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INTRODUCCION

de cometer un delito ha sido abordado por jurisconsultos, para establecer si es realmente
0 no, lo que se necesita para recuperar la seguridad en el pais. Por otro lado, existen
estudios que se han realizado a través del tiempo en diferentes épocas que denotan cierta
inclinaciéon por el aumento de la pena de prision para disminuir la criminalidad, lo cual, a
la vez, pierde fuerza por contraste, con la finalidad de la pena segun las constituciones
politicas de diferentes paises del mundo: la rehabilitacion, reeducacién y reinsercion del
reo a la sociedad.

Desde el afio 1996, fecha en que es reformado el articulo 44 del actual Cadigo Penal
por el articulo 1 del Decreto nimero 20-96 del Congreso de la Republica de Guatemala,
en el cual se incrementa la pena maxima de prision a cincuenta afios; es decir, que es
la pena maxima de prision que se aplica actualmente en Guatemala, desde esa fecha no
se ha aumentado la pena de prision y se considera que esto ha traido como consecuencia

el aumento de la criminalidad y por ende mayor inseguridad en el Pais.

La doctrina afirma que no hay evidencia suficiente de que los delitos puedan disminuir
por el aumento de la pena de prision aplicada a los mismos, y en caso si hubiera, el efecto
seria un costo econémico muy elevado para el Estado y un incremento en los indices de
delincuencia, porque una vez el delincuente entra a la carcel para permanecer alli y
cumplir una larga condena, lejos de rehabilitarse y reeducarse para poder reinsertarse a
la sociedad, aprende nuevas formas de delinquir, y siendo asi, se estaria muy lejos de

luchar contra el delito y evitar su proliferacion a fin de proteger a la sociedad.

La teoria de la prevencién especial como medio para luchar contra el delito y evitar su
proliferacion, funcionaria solo si se despojara a la pena de sus pretensiones punitivas y
se reemplazaran por reeducacion, terapia y formacion laboral. Pues, solo asi la pena ya
no seria expiacion ni castigo, sino mas bien seria un tratamiento. Por otra parte, la teoria

de la prevencién general atribuye a la pena la funcion de evitar la comision de nuevos



/"{{] D Iaé-B“

@‘"ﬂ .;5‘
delitos, pero no mediante la resocializacion del delincuente, sino dis g?dr‘éndo a Ia
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comunidad en conjunto mediante la amenaza de pena y ejecucion, pero éhg'ealldad n
solo no hay evidencia que respalde su eficacia, sino este mecanismo genef ria enormes
costos para el Estado y para la sociedad, por lo que la disuasion general no ‘?lraqeilca

ni eficiente para controlar la delincuencia.

La pregunta planteada en la investigacion es la siguiente: ¢ Es necesario aumentar la
pena de prision como mecanismo para disuadir al delincuente? Partimos de la hipotesis
que para disuadir al delincuente y reducir el indice de criminalidad, el mecanismo de
aumento de la pena de prision podria causar dicho efecto toda vez que se demostraria
que la punibilidad, es decir, la amenaza, no seria vana y reafirmaria la autoridad de la

norma juridica y descalificaria publica y solemnemente el hecho delictuoso.

De manera que, en virtud de lo anterior, el objetivo general de la investigacion sera
analizar si el aumento de la pena de prision funcionaria como mecanismo para disuadir
al delincuente en la Republica de Guatemala. Asimismo, de forma especifica se busca
cuantificar el nimero de personas que se dedican a delinquir con base en los datos
estadisticos carcelarios, lo que ayudara a determinar el indice de criminalidad en la
Republica de Guatemala. Verificar si los habitantes de la Republica de Guatemala
afectados por el alto indice de criminalidad, se beneficiaran con la puesta en practica del
mecanismo de aumento de la pena de prision como medio para disuadir al delincuente.
Determinar si para que las personas cumplan con las sanciones penales y con el fin
previsto, los jueces de ejecucidon deben ejercer control judicial en los Centros de
Rehabilitacion Penal del pais de Guatemala. Establecer si el Sistema Penitenciario de
Guatemala como institucion encargada del resguardo y seguridad de las personas que
se encuentran cumpliendo condenas en los Centros de Rehabilitacion Penal, realizan su
trabajo en forma profesional, eficiente y transparente y asi cumplir con el fin previsto en
la norma constitucional que consiste en la readaptacion social y la reeducacion de los

reclusos.

Respecto a la metodologia utilizada para realizar este trabajo de tesis, se utilizo el

método cientifico positivista, para poder explicar el comportamiento de la sociedad de

s
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manera objetiva, a través de la observacion de opiniones, por medio de I@mca de Ia
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entrevista y la encuesta, reflejadas en los datos estadisticos recabados que%mweron _par
comprobar que es indispensable que exista un orden social por medio de no{nas Y- Ieyes

& UsptG

gue deben formar parte de una politica criminal.

También se utiliz6 el método del iusnaturalismo cuya tendencia teorica permitio
explicar el derecho en funcién de los valores que protege y de los fines que persigue,
como la libertad, la justicia y la seguridad juridica. EI método histérico fue utilizado para
poder comprender la situacion historica y cultural de la sociedad con el proposito de
generar acciones en torno a una transformacién de esta, pues se considera que los
cambios que ha sufrido la sociedad como consecuencia de diferentes relaciones de poder
y diferentes problematicas que la aquejan, como los altos indices de violencia, por
ejemplo, son precisamente lo que provoca que se proponga un replanteamiento en la

politica criminal del pais.

Esta investigacidon esta contenida en cuatro capitulos. El capitulo uno se titula: La pena
de prision, y comprende aquellos antecedentes historicos de la pena de prision que se
considerd relevante mencionar para poder comprender los origenes de esta y su
evolucion a través del tiempo. La forma en la que debe entenderse el tipo penal es otro
de los topicos que se desarrollan en este capitulo, asi como los elementos que lo
conforman y su clasificacion. Se considerd apropiado recabar informacién acerca de la
teoria del delito de la conducta punible y sus elementos. Dichos temas introductorios
permiten comprender con claridad tanto la imposicion como la funcién de la pena, temas

gue también se plantearon en este mismo capitulo.

En el capitulo dos, titulado: Mecanismos para disuadir al delincuente, se inicié por el
concepto de la disuasion del delincuente y se plante6 una explicacion, tanto de la
disuasion general, como de la disuasion especial. Posteriormente, se expuso lo relativo
al efecto disuasivo de la carcel, lo que permitié dilucidar que dicha disuasion puede
funcionar por dos vias, la primera por la amenaza del potencial encarcelamiento, y
segunda, por la experiencia individual del encarcelamiento, temas que también fueron

expuestos en este capitulo. La finalidad de las carceles es comdn en varios paises, pues

s
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los primeros dos son considerados como un mal necesario, mientras que el ’t rcer\o puede /
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depender de factores sociales, culturales, educativos, de exclusion o econéom

También se mencionan las corrientes tedricas de la prevencién del delito, dentro de
las cuales se encuentran las escuelas fundantes de la criminologia: la escuela clasica y
la escuela positivista; asi como las teorias individuales, sociales y de prevencion del
delito.

El capitulo tres tiene por titulo: El marco legal nacional e internacional relativo a la
imposicion de las penas, comprende el enfoque constitucional relativo a la imposicion de
la pena y se explica en qué consiste el derecho penal del enemigo. Segun Jakobs,
comprende toda ley que vulnere derechos fundamentales. Asimismo, se explica el marco
juridico nacional, relativo a la imposicion de la pena, exponiendo en qué consisten las
penas principales como las penas accesorias; asi como el marco juridico internacional
relativo a la imposicién de la pena, dentro del cual se encuentra el Segundo Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la
pena de muerte, el Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
relativo a la abolicion de la pena de muerte, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Protocolo Facultativo de la Convencion

contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Por ultimo, en el capitulo cuatro, titulado: EI aumento de la pena de prisibn como
mecanismo para disuadir al delincuente, se desarrollaron temas como el neopunitivismo
y la tesis en favor del aumento de las penas, asi como la preferencia que existe en
diferentes paises por las medidas punitivas frente al delito a pesar que diferentes
estudiosos del derecho consideran que en vez de aumentar las penas como mecanismo
de disuasion del delincuente, lo mas adecuado es que se fortalezca la politica criminal a
través de una mejora en las instituciones encargadas de la seguridad publica como la

Policia Nacional Civil.



En ese mismo capitulo, se explica la Teoria de la Pena y el aumento/de’las penas
como instrumento de control social y como reaccion social o estatal frenté gl 'déllto* Se
presenta también la tesis en contra del aumento de las penas, asi como el d to\y medio
de la pena y una critica de la tesis de prevencion general, cuyo efecto nega \fou‘%é%{lﬁ

no funciona con todas las personas. El aumento de las penas y su discutible eficacia, asi
como la pena de prisién de larga duracion son temas que, como podra observarse en
este capitulo, han sido objeto de restriccion por falta de evidencia que respalde su

eficacia, asi como, porqué representan demasiado gasto para el Estado y la sociedad.

Dicho capitulo termina con los temas de la elevacion de los minimos de las escalas
penales y el peligro de la seguridad publica o ciudadana como ideologia, que esta
influenciada por los altos indices de violencia que se viven a diario en este pais, que a la

vez conduce a la busqueda de soluciones como un sistema de seguridad eficaz.

El tema investigado es muy amplio, aunque se espera que con los aspectos
desarrollados y la informacion recabada sirvan como aporte para comprender a grandes
rasgos la magnitud del aumento de las penas como mecanismo de disuasion del
delincuente, y las razones por las que tal decisién no se puede tomar a la ligera, en el
intento de dar respuesta y reducir los indices de criminalidad en el pais.
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CAPITULO |

1. Lapenade prisién

La comision de un delito por parte de un sujeto culpable determina la responsabilidad
penal, y por ello, la sugestion del trasgresor a las consecuencias que son indicadas por
el orden juridico: la pena. Es importante conocer la definicion de la pena, asi como los
elementos y su clasificacidn, porque uno de los problemas més complejos que se plantea
en esta materia y que da lugar a las mas diversas opiniones de acuerdo con doctrinas,

es el relativo al porqué de la penay a su finalidad.

La pena de prisibn es una pena privativa de libertad, impuesta por un 6rgano

jurisdiccional competente al culpable de la comision de un delito determinada en la ley.

Cuello Calén citado por Goldstein (1993) define a la pena privativa de libertad como:
“aquella reclusion del condenado en un establecimiento especial y bajo un régimen
determinado, representando su aplicacion como el modo de reaccion penal mas

frecuente en nuestros dias” (p.739).

El estudio de los antecedentes histdricos de la pena de prisidén es esencial para ubicar
a las personas en el tiempo y conocer y comprender sus origenes. Conocer la historia es
esencial, para comprender la condicién de las instituciones juridicas, porque permite

construir, avanzar y si es necesario cambiar.

1.1 Antecedentes histdricos de la pena de prision

Los centros penitenciarios aparecen con la civilizacion y con las nuevas
estructuraciones de la sociedad, en las que comenz0 a surgir una intensa preocupacion
por anular el crimen por medio de la utilizacién de la prision entendida como detencion y
no como castigo, inconveniente que tuvo una importante relevancia en el pasado, que

llevd a que memorables filosofos de la época a plantearse las interrogantes de como
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consecuencia se les deberia aplicar. Entre los filosofos se puede menC|on‘z§1rJa Hesmdo‘

Pithgoras, Heraclito, Protagoras, Sécrates, Platon y Aristoteles, entre otrosH Los vestrglos'
que han dejado las civilizaciones mas antiguas tales como China, Egipt &é&f@y
Babilonia, muestran a la prision como un lugar de custodia y tormento, siendo
aprovechada en determinadas ocasiones para averiguar determinados aspectos del

proceso criminal (Pefia Mateos, 1997, p. 64).

Como puede observarse, la pena de prision surgio como un mecanismo para aislar y
tratar a aquellas personas que cometian crimenes, con la finalidad de proteger a la
sociedad, sin embargo, en aquellas épocas remotas la prision se interpretaba como un
castigo donde se sufria vejaAmenes y torturas. En igual sentido Garcia Valdés (1982) (...).
Comenta, “(...) que todos los derechos antiguos y ordenamientos medievales establecen
que la prisién es un lugar de retencion, la carcel de custodia, repetido en las Partidas o

en el Libro de las Costumbres de Tortosa” (p. 23).

De acuerdo con este autor, la prision es un lugar de retencién y custodia. Es decir,
gue quien cometia un delito era conservado en un lugar aparte, en una carcel, y
custodiado o mantenido en vigilancia para impedir que se escapara. Obran también
antecedentes remotos desde el referido Platbn a San Juan Cris6stomo, citados por
Céandido Conde Pumpido (1990) “(...). Los cuales entienden que la pena es una medicina

contra el autor del delito, el tratamiento su aplicacién y la carcel el hospital” (p. 32).

El hecho de que la pena sea interpretada como una medicina contra el autor del delito,
quien es internado en una carcel donde puede recibir un tratamiento, supone pensar que
podria ser el origen de la idea que la pena de prision tiene como finalidad la rehabilitacion
del reo y su reinsercién a la sociedad ya curado y preparado para que pueda sobrevivir,
trabajar, ser productivo y desenvolverse de una forma moralmente aceptable con los

demas.

El correccionalismo del siglo XIX, seguin Grolman, Stelzer y luego Réeder citados por

Jorge Barreiro (1997). Conciben la terapia penologica como, “(...) reajuste moral,
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persona que delinquié comprenda que lo que hizo no estuvo bien, y una vez comprendido

- ’ - - \i
Estos autores conciben al derecho penal como algo terapéutico que S|rva\p
esto, evite volver a realizar conductas perjudiciales que le provoquen dafio a la sociedad.

Segun Cuello Calon (1958). “Aunque no existe unanimidad, el mas antiguo sistema
de prisién conocido, en el sentido de establecimiento destinado al cumplimiento de la
pena, es la carcel, que data de 1166, en que Enrique Il de Inglaterra mando construir una
en Clarendon, donde promulgé sus famosas constituciones” (p. 9). Desde ese entonces
se puede decir que ya existia un edificio donde encarcelar a los condenados a pena de
privacion de libertad o a los presuntos culpables de un delito, que es lo que ahora se le

llama prision o cércel.

Muchas de las céarceles construidas en la antigiedad ahora son museos o0 centros
arqueoldgicos, porque con seguridad no estaban adecuadas para que los reos puedan
permanecer en ellas, precisamente porque en aquella época esos lugares eran similares
a calabozos oscuros y sin ninguna de las condiciones minimas para los prisioneros. En
ese marco, Monge Gonzalez (1997) Definié muy bien la situacion del Derecho Punitivo
hasta el siglo XVIII, “asociandolo a una amalgama de castigos que se caracterizaban por
ser heterogéneos, cadticos, desiguales, rigurosos, crueles y arbitrarios, cuyo objetivo
fundamental y principal consistia en provocar el miedo, sin importar la comision de graves

errores” (p. 25).

“‘De esa manera, “reyes y sefores aplicaban a los rebeldes, castigos no autorizados
por las leyes (coccion en calderas), a fin de combatir la criminalidad que azotaba sus
territorios” (Pefia Mateos, 1997, p.53). Toda esa situacion ha sido minimizada en la
actualidad con el surgimiento de los derechos humanos en las prisiones, que han
profesado desde hace mucho tiempo que ciertos derechos y libertades son
fundamentales para la existencia humana y estan fundados en el respeto a la dignidad y

el valor de toda persona.
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de la custodia de los detenidos hasta el momento del juicio; sin eni‘bgrgo d*adas'

las circunstancias del momento, en las que se gener6 un aumento conSIderabLe .
de la criminalidad, que derivd en la creacion de verdaderos contln ﬁtt;e%ih >
prostitutas, vagabundos y mendigos que asolaban los caminos y las ciudades de
Europa, pese a las acciones de limpieza contra ese colectivo, que impedia ejecutar

a todos, hicieron aparecer a la prision como una pena aplicable mas. Asi, poco a
poco, todos los Estados europeos comenzaron a utilizar a la prision como pena
represiva, no obstante, aun subsistieran severos castigos corporales, que iban de
azotes a la muerte, sanciones pecuniarias y el destierro especialmente utilizado

respecto a las colonias americanas (Pefa Mateos, 1997, p.53).

La pena represiva a la que se refiere Pefia Mateos, se deduce que la prision era
utilizada en esa época para reprimir con violencia, malos tratos y torturas a la
delincuencia, moderando o frenando de esa forma los impulsos y sentimientos
considerados inconvenientes para quien delinque.

El primer establecimiento penitenciario en el que se desarrollaban tareas o trabajos
por parte de los reclusos fue “The House of Correction of Bridewell”, en la ciudad
de Londres y a partir de alli, otras ciudades inglesas y europeas abrieron casas de
trabajo para recluir a los acusados por delitos menores, pero sin un fin
resocializador o transformador del sujeto. Como lo indica Fernandez Garcia, en
Amsterdam aparecen las Rasphuis, prisiones para hombres donde se encargaban
de raspar madera, las Sphinuis donde se encargaban de labores de hilanderia en
caso de las mujeres, y unos afios después, una tercera destinada a jovenes
rebeldes entregados para su reforma por los propios familiares (Fernandez, 2001,
p.111).

Las casas de trabajo eran como una primera actividad desarrollada a efectos de
reeducar a los detenidos, sin embargo, tal y como se plante6 la situacion, no actuo
positivamente en la conformacién de los cambios psicolégicos y sociales que debia
producir en los reos. Es decir, que no obstante las estrategias utilizadas por las

autoridades de esa época, los resultados no fueron los esperados.

4
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tremendamente crueles: torturas, mutilaciones y pena de muerte, confesion

historia de la humanidad”. Ello atent6 el despotismo y la arbltrarledad{r)cg pia- de Ia
organizacion politica y las caracteristicas del sistema penal de esa é

mediante tortura, gran desproporcion entre el delito y la pena que le correspondia,
aplicacion analdgica de la ley penal, y la falta de una debida defensa en juicio)
(Fernandez, 2001 p.111).

En esa época imperaba un sistema inquisitivo, porque las facultades de acusar y
juzgar recaian en manos de la monarquia, lo que se traduce en imparcialidad y no
neutralidad. Practicamente el reo se encontraba en un estado de indefension ante el

acusador, debido al mismo poder atribuido a este.

Algunos Estados, que presentaban un mayor poder econdmico y politico, advirtieron
la valiosa fuerza productiva que representaban los sentenciados y se dedicaron a su
explotacion. De esa forma Francia, Inglaterra, Espafia y Portugal, implementaron el
encarcelamiento para obtener mano de obra para trabajos forzosos, tal como lo explica
Garcia Valdés, la excepcion a la regla en este panorama lo constituye Suiza dado que en
el Siglo XVII en Schellenwerke se fundan bajo el principio del trabajo util para los presos
no del tormento ineficaz (Garcia Valdés, 1982).

Se comparte el criterio de obtener mano de obra por parte de los reos, pero siempre
gue esta sea a cambio de un salario. De hecho, en el Sistema Penitenciario de Guatemala
las personas reclusas tienen el derecho y el deber de desempefiar un trabajo util y
remunerativo, que no sea aflictivo, que no encubra una sancion y, ademas, el Estado
debe facilitar fuentes de trabajo a través de los entes respectivos, garantizando los
derechos conforme a las leyes generales de trabajo del pais.

A partir del siglo XVIII se pueden encontrar en Europa los origenes de los
establecimientos penitenciarios tal y como se conocen en la actualidad, es decir,
como lugares construidos especificamente para servir de prisién. Los primeros

fueron el hospicio de San Michelle en Roma, (Italia) en 1704, y la prision de Gante,
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aplicacion de un régimen de separacion de internos en distintos pabellones de

separacion nocturna de los presos y el trabajo en comun diurno. A5|m|smo en
Gante, se fund6 La Maison de Forcé, lugar donde se propone por p%

hombres, mujeres y mendigos (Garcia Valdés, 1997, p.404).

Al parecer esa es la naturaleza de la clasificacion de las prisiones por razén de género,
lo que tiene sentido porque al estar separados hombres, mujeres y adolescentes se
mantiene la custodia y seguridad de las personas reclusas en resguardo de la sociedad.

El cambio de concepcion de la privacion de la libertad con fines de custodia
intertanto sea condenado, a una consideracion de la misma como una pena
aplicable a los delincuentes, no se puede explicar Unicamente a partir de ideas
economicistas, sino tiene su origen también en una visibn humanitaria que
empieza a surgir en esa época, en la cual la crueldad innecesaria se va

sustrayendo poco a poco del panorama punitivo (Garcia Valdés, 1997, p.404).

Se deduce que cuando el autor citado se refiere a visibn humanitaria, es pensando
tanto en el fin rehabilitador y punitivo de la carcel, mas que en un castigo, por eso también
hace referencia a que la crueldad no es necesaria. La idea rehabilitadora se considera
que se fundamenta en que la cércel es una institucion capacitada para integrar al reo a
la vida en sociedad después de un periodo y la idea punitiva, pretende a través del

castigo, inhibir las conductas antisociales.

Posteriormente, Cesare Beccaria en su obra titulada, De los delitos y de las penas,
realiza una critica del sistema penal de la época y propone un nuevo sistema penal,
fundado en nuevos principios, como racionalidad, legalidad, publicidad, igualdad y
proporcionalidad de las sanciones penales con menos drasticidad, basando la pena
principalmente en lograr que el individuo que cometio el delito no vuelva a reincidir en el

mismo, evitando que los ciudadanos no realicen nuevas infracciones (Beccaria, 1979).

Beccaria trataba de crear un derecho penal mas humano, en el cual destacaba la
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y orientando al establecimiento para que procure utilizar todos los elemento§ agsu alcanc

para reinsertar al individuo a la sociedad. Los antecedentes recopilados per iten plasmar
conocimientos precisos en relacion con el sistema carcelario. Tanto la legislaci ‘?ﬁ\ns ‘“ﬂ
positiva, como las instituciones tienen la responsabilidad de dirigir y velar por el
cumplimiento de los fines de la prision atendiendo los principios de racionalidad,
legalidad, publicidad, igualdad y proporcionalidad de las sanciones, buscando a toda
costa que las sanciones, en vez de ser, severas estén encaminadas a prevenir la

reincidencia.

1.2 Cémo debe entenderse el tipo penal

El tipo se limita a la determinacion conceptual de la figura formal del hecho punible.
La ley expresa el tipo con férmulas de conductas positivas o negativas tales como: el que
haga esto o el que no haga esto. Para Ricardo Nufiez (1999), “el tipo delictivo (o tipo
penal o tipo legal o figura delictiva o simplemente, tipo) no es el hecho punible, sino uno

de sus elementos” (p.139).

Es decir, que el tipo penal se limita a la determinacién conceptual de la figura formal
del hecho punible. Marquez Pifiero (1992) sefala que: “el tipo penal tendra un
fundamento en cierto modo aprioristico, aunque no arbitrario, y que se correspondera con

su esencia como tipo de injusto” (p.163).

Se interpreta que en la medida en que permite determinar la materia de lo prohibido,
el objeto de un juicio de valor, como toda ley penal valida, el tipo puede verificarse sobre
una base comun a todo delito. Ademas, segun Pifiero, el tipo penal debe tener una forma
razonable de describir aquello que esta prohibido hacer o dejar de hacer, razén por la
qgue se infiere que dicha definicibn hace referencia al tipo de injusto, porque no es
razonable dejar de penalizar aquello que se hizo o dejo de hacerse estando prohibido.
Reyes (1998) explica que: “En términos muy simples podemos decir que la tipicidad es

el estudio de los tipos penales; el tipo, ha de entenderse como la abstracta descripcion



que el legislador hace de una conducta humana reprochable y punible (p.9

Para Reyes, la tipicidad o el tipo es el andlisis que el legislador hace pa%féncuadrar
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serie de elementos tales como el hecho tipico, el sujeto o0 sujetos activos y pasivos y un

una conducta delictiva. Dicha descripcion de aquello que esta prohibido com

objeto, sin los que este no podria describirse como conducta reprochable, punible o
prohibida. Mientras que para Mufioz Conde (2007). “Tipo penal es la descripcion de la
conducta prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto de hecho de una norma
penal” (p.32).

A criterio personal, la descripcion a la que se refiere Mufioz Conde es la de la conducta
no permitida en la ley, es decir, la conducta restrictiva que debe incluir elementos como
sujetos, hecho prohibido y objeto cuya descripcion estan a cargo del legislador, sin los
cuales no podria llamarse tipo penal.

Hay un tipo o injusto penal cuando se configuran todos los elementos propios de cada
descripcion en particular, pero ademas se agregan otras circunstancias que agravan
o atendan la antijuricidad o responsabilidad penal, y que se derivan del tipo basico.
Por ejemplo, el hurto (articulo 246 del Codigo Penal) seréa el tipo basico del cual se
deriva el tipo cualificado o agravado por contener circunstancias especificas del
articulo 247 del Cdodigo Penal, como el hurto cometido por doméstico o interviniendo
grave abuso de confianza. Cuando el hurto fuere de objetos o dinero de viajeros y se
realizare en cualquier clase de vehiculos o en estaciones, muelles, hoteles,

pensiones o casas de huéspedes (Giron, 2013, p.46).

Si el valor de lo hurtado fuere inferior a cien quetzales sera un tipo privilegiado o
atenuado, y tipificara una falta contra la propiedad (articulo 485.1 del Cdédigo Penal).
Para establecer si hay tipo cualificado o privilegiado, no se aprecian las agravantes o
atenuantes genéricas que contempla el Codigo Penal, excepto en los delitos
auténomos que tienen caracteristicas propias e independientes del tipo basico, como
el parricidio y el asesinato. Sin embargo, hay que tener cuidado porque el asesinato
contiene, dentro del tipo agravantes genéricas como alevosia, ensafiamiento, y otras,

en las que no se debe permitir que sean apreciadas como agravantes genéricas, de
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especificas del tipo (Giron, 2013, p.47).

Segun Girdn, para tipificar el delito de hurto deben cumplirse todos los \n s j/

tipo penal creados por el legislador, lo que coincide con las descripciones del tipo penal
realizadas por Reyes y Muiioz Conde anteriormente citados, pues si no cumple con cada
uno de los elementos del tipo penal entonces no podria imputarse delito alguno. Girén
también hace relacion de las atenuantes y agravantes como otra clase de elementos que
derivan del tipo penal basico y que conducen ya sea a obtener una sancion mas leve o
mas grave, segun el caso, lo que a criterio personal es una forma que encontré el

legislador de aplicar el principio de proporcionalidad de las penas.

La tipicidad constituye un aporte positivo para el entendimiento del delito como
fendbmeno juridico y su importancia radica en que “el tipo penal ejerce una funcion

garantizadora, fundamentadora y sistematizadora” (Bustos, 1982, p.185).

De acuerdo con la explicacion aportada por Bustos, se deduce que el tipo penal ejerce
una funcion garantizadora juridica y social tanto de la libertad como de la seguridad
personal, lo que concuerda con el articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica,
que tutela dicha libertad al evitar que alguien sufra vulneracién de sus derechos sin motivo
legal previo o que sea citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal
competente y preestablecido, ni por procedimientos que no estén legalmente

preestablecidos.

Esas normas constitucionales han sido reproducidas tanto en el Cédigo Penal, como
en el Cddigo Procesal Penal y constituyen el fundamento de los tipos penales en los que
se describen modelos de comportamiento que merecen ser elevados a la categoria de
delitos y sancionados penalmente, momento a partir del cual el Estado puede perseguir
a quien realiza las actividades descritas y aplicar la pena que se haya previsto. Es decir,
gue ningun juez podria enjuiciar como ilicito, so pena de incurrir €l mismo en abuso de
autoridad, aquellos comportamientos que no se adecuen a alguno de ellos aun cuando

parezcan manifiestamente injustos o contrarios a la moral y es precisamente aqui donde
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La funcion de garantia o garantizadora, sirve para proteger al ciudadano del ejercicio

principio nulla poena sine lege” (1962, p.265).

del poder arbitrario de parte del Estado. Se desarrolla por medio de los principios “no hay
pena sin ley anterior” (nullum poena sine lege) y “no hay proceso sin ley anterior (nullum
proceso sine lege). El primero conocido como principio de legalidad o garantia de
legalidad. La garantia de legalidad esta regulada en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, 9°. De la Convencidbn Americana Sobre de
Derechos Humanos, 1°. Del Cédigo Penal y 1°. Del Cédigo Procesal Penal (Girén, 2013,
p.46).

La importancia de la funcion de garantia o garantizadora de la tipicidad es tal que
impide al juez penal enjuiciar como ilicito bajo pena de incurrir él mismo en abuso de
autoridad, las conductas que no se adecuen al tipo legal, aun cuando tales conductas
parezcan injustas o contrarias a la moral, porque, si fuera lo contrario, entonces el juez
crearia la figura por analogia y eso es prohibido de conformidad con lo que estipulan los
articulos 1y 7 del Cédigo Penal vigente.

Respecto a la funcién fundamentadora, cumple una funcién importante, porque la
tipicidad es el fundamento del delito, propiamente dicho. Aunque se ha sefalado
a la accién como la base de la teoria del delito, en la que actian los elementos del
delito, sin la tipicidad la accion seria solo una mera conducta no calificada como
punible por el legislador, y por ende, no merecedora de sancion penal. Se
comienza a analizar una conducta determinada partiendo desde la tipicidad. Asi,
la tipicidad se convierte en el punto de inicio del examen judicial, de un caso
concreto; y al mismo tiempo, nos ofrece la garantia de la seguridad juridica
(Bustos, 2004, p.643).

Puede decirse que el presupuesto de ilicitud en cuanto una determinada conducta
no puede ser calificada como delictiva mientras el legislador no la haya descrito

previamente y conminado con sancion penal. El cdédigo penal guatemalteco

10
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gue garantiza evitar ambigiedades y confusiones e imprecisiones. Ademés,y
gracias a la funcion garantizadora es posible diferenciar una figura delictiva de otra.
La tipicidad permite diferenciar un delito de otro no solo por la descripcion del
distinto comportamiento en cada acto delictivo sino también por el modo, el tiempo
y el espacio que no permiten la confusién entre las formas delictuales.

Finalmente, se asigna a la funcioén sistematizadora, en el sentido que el tipo
abarca todos los elementos necesarios para el conocimiento de las conductas que
pueden ser sancionadas penalmente. Asi, en la parte general del Cédigo Penal,
se estudian las caracteristicas comunes a todos los tipos penales, y en la parte
especial, sus aspectos particulares. Con esta funcidn, el tipo permite establecer un
puente o unién entre la parte general y la parte especial del Codigo Penal (Bustos,
2004, p.792).

En sintesis, se llama tipo o injusto penal a la descripcidn de la conducta que realiza el
legislador en el supuesto de hecho de la norma penal, conductas que se describen en la
ley mediante verbos rectores tales como robar, matar, defraudar, portar arma de fuego
sin la licencia respectiva, etcétera; descripcidon de la conducta que a la vez tiene la funcion

garantizadora, fundamentadora y sistematizadora.

1.3 Breve referencia en cuanto a los elementos del tipo penal

Son tres los elementos que conforman el tipo penal: los sujetos, la accién y el bien
juridico tutelado.

Al examinar los diversos tipos penales de la ley guatemalteca, puede
observarse varios elementos basicos que conforman su estructura y para
identificar dichos elementos, basta considerar que todo tipo penal muestra una
conducta, como quedo explicado en el parrafo anterior, que realizada por alguien

lesiona o pone en peligro un bien del cual otra persona es titular y el que a la vez

11
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sujetos, el activo que ejecuta el comportamiento y el pasivo sobre elﬁcg,le' radlca er
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interés que se vulnera, asi como el Estado como ente que reac |ona\‘ya sea
persiguiendo, ejerciendo la accién o juzgando; asi como una conducta Ln;eéﬁqiéy
plasma y que por lo regular es de naturaleza objetivo-descriptiva y un objeto
legalmente tutelado y material que puede ser persona o cosa, sobre el cual se

concreta la vulneracion del interés juridicamente protegido (Giron, 2013, p. 47).

Otro de los elementos del tipo penal es el objeto en su doble connotacién: material
y juridico. Al respecto, Girén (2013) afirma:

El objeto material sobre el que cae fisicamente la accion tipica. En el delito de

hurto sera el bien mueble. Y el objeto juridico es el derecho que el legislador ha

seleccionado para protegerlo mediante una norma penal; por ello se le denomina

bien juridico tutelado (pp.47 y 48).

Expresado en otras palabras, el objeto material es aquello sobre lo cual se concreta
la vulneracion del interés juridico que el legislador pretende tutelar en cada tipo y hacia
el que se orienta la conducta del sujeto. El objeto puede ser una persona, una cosa o un

fenébmeno.

Se considera que para que cumpla su funciébn de garantia, ademas de los
elementos que deben conformar el tipo penal, este tiene que estar redactado de tal forma
gue de su texto se pueda deducir con claridad la conducta prohibida por la ley, por lo que
debe utilizarse en todo caso, un lenguaje claro y preciso asequible a nivel cultural medio,
y ademas se debe ser parco en la utilizacion de elementos normativos que implican
siempre una valoracion y un cierto grado de subjetivismo y emplear sobre todo elementos
linguisticos descriptivos que cualquiera pueda apreciar y comprender su significado sin

mayor esfuerzo.

12



1.4 Clasificacion de los tipos penales
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Dentro del estudio de los tipos penales existen diversas clasificacionészque varios:/«
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autores han realizado, pero en el presente trabajo se consulté la clasificac\ré@ ([ealgzady
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por Lopez Betancourt, la cual se resume y explica a continuacion: T

En funcion de su gravedad:

a. Bipartita: Delitos y faltas. Este es el sistema que sigue el Codigo Penal
guatemalteco. Los delitos o crimenes son infracciones graves a la ley penal,
mientras que las faltas o contravenciones son infracciones leves a la ley penal, de
tal manera que los delitos son sancionados con mayor drasticidad que las faltas,
atendiendo a su mayor gravedad; los delitos ofenden las condiciones primarias
esenciales y por consiguiente, permanentes en la vida social; las faltas o
contravenciones, en cambio ofenden las condiciones secundarias y accesorias.
Es de hacer notar y siempre siguiendo el Codigo Penal guatemalteco, que existe
diferencia entre los Delitos y las faltas: a) En cuanto a los Delitos, la pena de
prision a imponer es de un mes hasta cincuenta afios y debera cumplirse en los
Centros Penales destinados para el efecto segun la Ley del Régimen
Penitenciario de Guatemala. b) Respecto a las faltas, consisten en Pena de
arresto hasta por sesenta dias y se deberian cumplir en lugares distintos a los
destinados al de la pena de prision, aunque en la actualidad se carece de este
tipo de sitios, por lo mismo en el momento en que una persona es sentenciada a
una pena de arresto es enviada al mismo lugar donde se cumple la pena de
prision.

Segun la conducta del agente.

Accion. Requieren el movimiento del sujeto para cometer el ilicito, por ejemplo: el
jalar el gatillo de la pistola, entre otros.

La accion ha sido considerada como el elemento mas importante del delito, y que
sin la existencia de esta no tendria sentido, y ademas es considerada como el
primer elemento de la infraccion penal.

Omision. Son aquellos que requieren la inactividad del sujeto, es decir, que deje
de hacer algo que por disposicion legal esta obligado.

La Omisidn, es una conducta que se refiere a la abstencion de una actuacion que
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Comision por Omision. Necesariamente, como consecuencia de |2
resultado, por ejemplo, el que observa que alguien se ahogay aun s |enao na.dar
no lo auxilia, entonces se castigard esa omision, porque se E\j%g ai&éif@ﬂ
prohibitiva.

El tipo penal de comision por omision se origina, cuando el autor no hace lo que
debe realizar y se produce un resultado el cual no debi6 producirse.

Por el resultado.

Formales. Son aquellos que para configurarse no requieren de ningun resultado,
es decir, de ninguna materializacion, por ejemplo, el abandono de un nifio.

Segun el autor esta clase de tipos penales subsisten por si solos, es decir, que el
hecho delictivo debe ser consumado en su totalidad y en un solo acto.

Materiales. Requieren de un resultado, de un hecho cierto, por ejemplo: el
homicidio.

Segun Lépez Betancourt, la figura delictiva se configura, solo si se consumoé en
su totalidad el hecho delictivo.

Por el dafio que causan.

De peligro. Solo ponen en riesgo el bien juridicamente tutelado, por ejemplo, las
lesiones gque no causan la muerte, sino que se recupera el afectado.

Los tipos penales de peligro se realizan cuando con el fin de cometer un hecho
delictivo se inicia su ejecucion, pero por actos exteriores e, idéneos no se
consuma el acto planificado. Por ejemplo, los delitos de tentativa previstos en el
Cddigo Penal guatemalteco.

Por su elemento interno o culpabilidad.

Culposos. Cuando el agente no tiene la intencion de delinquir, pero actia con
imprudencia, negligencia, descuido o torpeza, por ejemplo, el que atropella a una
persona por imprudencia.

Este tipo penal se realiza constantemente en Guatemala, en la mayoria de casos
en accidentes de transito debido a que los conductores exceden en velocidad, la
utilizacién del teléfono celular y consumo de bebidas alcohdlicas o fermentadas,
entre otros, es decir que se ejecutan por imprudencia.

Dolosos. Cuando existe la plena y absoluta intencion del agente para cometer el

14



delito.

A criterio personal, este tipo penal se configura cuando el hecho dehipo\ha SIdQ
UEAG

planificado por el agente y actia con premeditacion, alevosia, enojo, recom

obtiene el resultado previsto.

Preterintencionales. El resultado va mas alla de la intencion del sujeto activo.
Esta clase de tipos penales o figuras delictivas se pueden realizar, por ejemplo,
cuando una persona le dispara con arma de fuego a otra a las extremidades
inferiores del cuerpo, pero por causas no deseadas los disparos impactan en

partes vitales del cuerpo y le ocasiona la muerte (LOpez Betancourt, 2004, p. 291).

Clasificacion legal.
Se refiere al catalogo de delitos contemplado en el Cédigo Penal guatemalteco.
Por aspectos practicos, se citan en este trabajo los tipos cerrados y abiertos, tipos dolosos

y culposos, y los delitos por el régimen de la accién, que se dividen en:

a) delitos de resultado; b) delitos de mera actividad; y c) delitos de peligro. (Giron,
2013, pp.50y 51).

d. Tipos cerrados y abiertos.

En los tipos cerrados, el supuesto de hecho se encuentra tipificado en la norma
penal (...). Y en los tipos abiertos, el supuesto de hecho, el tipo objetivo y sus
elementos no se encuentran descritos en la norma penal.

Como ejemplo de tipos abiertos se cita el articulo 264 numeral 23° del Cédigo
Penal guatemalteco que regula: “Quien defraudare o perjudicare a otro, usando
cualquier ardid o engafio, que no se haya expresado en los incisos anteriores”
(Girdn, 2013). Los tipos penales abiertos surgen por un descuido del legislador y
su aplicacion conduce a la arbitrariedad por medio de la tipificacion jurisdiccional
de conductas que no subsumen concretamente en tipos cerrados, por lo que se
recurre a los tipos abiertos, en donde se violan principios plasmados en normas
constitucionales que son contravenidas, tal es el caso del principio de legalidad y
subprincipio de taxatividad (...). (Giron, 2013, pp.50 y 51).
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Mientras que, los tipos abiertos son los que describen escuetamente la conducta o
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mencionan solamente el resultado, sin precisar en el primer caso las circunstancias en
que tal conducta ha de realizarse, ni indicar en el segundo la modalidad del

comportamiento que ha de producirlo.

e. Delitos dolosos y culposos:
En el tipo doloso hay coincidencia entre lo que el autor hace y lo que quiere. De
este concepto se derivan sus elementos: intelectual o cognoscitivo, que es
conciencia y conocimiento de los elementos objetivos del tipo, (elementos
normativos y elementos descriptivos). Por ejemplo, tener conciencia que dar
muerte a una persona es una conducta prohibida. Saber que en el portaequipaje

de un autobus se transportan drogas o armas de fuego (...). (Giron, 2013, p. 51).

“(...) Elarticulo 11 del Cadigo Penal, preceptia: El delito es doloso, cuando el resultado
ha sido previsto o cuando, sin perseguir ese resultado, el autor se lo representa como

posible y ejecuta el acto” (...). (Girén, 2013, p. 52).

Es decir, que el delito doloso es aquel en el que media la voluntad del autor, sin la que

el hecho delictivo no podria llevarse a cabo.

“El tipo culposo o imprudente se refiere a la realizacion del supuesto de hecho en los
qgue el autor ha realizado el tipo sin quererlo, pero como consecuencia de su obrar
descuidado” (Girén, 2013, p. 58).

El articulo 12 del Cédigo Penal preceptua: “El delito es culposo cuando con ocasién
de acciones u omisiones licitas, se causa un mal por imprudencia, negligencia o impericia.
Los hechos culposos son punibles en los casos expresamente determinados por la ley
(...) (Girén, 2013, p. 58).
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la accién u omision; es por eso que el articulo citado hace referencia a la imprudencia /
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entendida como la falta de cautela o moderacion; la negligencia que no es otr Eggagmaj/
gue descuido o impericia que se interpreta a falta de experiencia o habilidad para practicar

algo.

f. Delitos por el régimen de accion
Son los que describen un comportamiento positivo que ha de exteriorizarse mediante
actos sensorialmente perceptibles, como por ejemplo dar muerte a una persona, prender

fuego a un bien mueble o inmueble o destruir instalaciones.

1. Delitos de resultado. La accidén u omision en los delitos de resultado también puede
producir una consecuencia entendida como modificacion en el mundo exterior,
causar lesiones a una persona, quien después de la lesion sufre un cambio

corporal que puede ser una herida o fractura e incluso hasta la muerte.

2. Delitos de mera actividad o mera inactividad. Esta conducta puede ser de mera
actividad como portar drogas no autorizadas, armas sin la licencia respectiva,

allanamiento de morada; o mera inactividad como los delitos de omisién propia.

3. Delitos de peligro. En estos delitos, el bien juridico no ha sufrido dafio alguno, y
consisten en la puesta en peligro del bien juridico, tal es el caso del abandono de
nifios y de personas desvalidas y responsabilidad de conductores. En el primer caso
se pone en peligro la vida e integridad personal y en el segundo, la seguridad

colectiva.

1.5 Imposicion de las penas

Para Cuello Calén (1958), “La pena es la privacion o restriccion de bienes juridicos,

impuesta conforme a la ley por los 6rganos jurisdiccionales al culpable de una infraccion
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caracteristicas:
a) la pena es una privacion o restriccion de bienes juridicos.
b) la pena es una sancion contemplada en la ley.
c) la pena debe ser impuesta por el juez penal, de acuerdo con un procedimiento
también reglado por la ley.

d) la pena se impone al culpable de infraccion penal.

Cuando se dice que la pena es una privacion o restriccion de bienes juridicos, se
refiere a que cuando se impone una pena se esta privando a la persona legitimamente
de derechos fundamentales como la libertad, el honor, la intimidad, la libre eleccion de
residencia, al derecho a reunion, a elegir o ser elegidos como representante en los
asuntos publicos, dependiendo cuél sea el tipo de sancion impuesta. La pena también

supone limitaciones o restricciones de otros derechos como al trabajo y a la propiedad.

La pena es una sancion contemplada en la ley, porgue solo puede estar regulada en
la ley organica por principio de legalidad, porque consiste en la restriccion de derechos
fundamentales. Cualquier tipo de restriccion particular de derechos o las sanciones que
impone la administracién con base en su potestad correctiva no son penas, aunque en
su manifestacion coincidan. El requisito legislativo como fundamental en la pena es una

muestra del caracter formal de este sistema de sanciones y del mayor grado de garantias.

La pena debe ser impuesta por el juez penal, conforme a un procedimiento legalmente
preestablecido, caracteristica derivada del hecho de que solo el Estado tiene la potestad
de imponer penas. La pena se impone al culpable de infraccibn penal Unicamente
después de que se ha comprobado la culpabilidad del autor o participes responsables de
haber cometido un hecho tipificado en la ley, sin que medie causa alguna de justificacion,
siempre y cuando se hayan tenido las capacidades fisicas y psiquicas para darse cuenta
de que su comportamiento es ilicito. Solo en la medida que se pueda imputar el delito

aun autor, se puede imponer una pena.

18
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El fundamento de la pena, en cuanto a razon de ser de la misma se |d8rﬁlf|ca cen er
tema de su justificacion, en intima conexion con los fines que la misma se atr ibu ya Puede
hablarse de una fundamentacion formal de la pena que esta dada por la ley q éatétsgnl};iﬁy
al Estado para imponerla, pero que, no explica a su vez la legitimacion de la ley, por lo
que lo fundamental es centrarse en la justificacion material de dicha potestad punitiva,
que es basicamente la necesidad que va a delimitar asi el fundamento de la pena,

conectando con los fines que a la misma se asignen.

Después de analizada la conducta humana en el caso concreto, si la accion tipica es
antijuridica por la no concurrencia de causas de justificacion, el siguiente paso sera
determinar juridicamente si hay culpabilidad o responsabilidad penal para la imposicién

de una pena. Creus (1999) establece que la individualizacion de la pena es: “el
procedimiento por medio del cual la pena abstractamente determinada por la ley se

adecua al delito cometido por el concreto autor” (p.477).

A lo anterior, habia que agregar que la imposicion de la pena es propia y exclusiva de
la autoridad judicial, a quien corresponde administrar justicia y por ende el castigo que
solo podra consistir en multa, arresto o prision, dividiéndose incluso en penas principales
y accesorias de conformidad con lo que establecen los articulos 41 y 42 del Cédigo Penal
guatemalteco. Ademas, la pena o sancién debe ser calculada por el 6Grgano administrador
de justicia, con base en el dafio causado o la proporcién o impacto ocasionado, tomando
sobre todo en cuenta el principio de proporcionalidad, el cual se basa en que la pena
debe ser equilibrada al dafio causado por el sujeto activo, con la finalidad de obtener una
pena justa tanto para el responsable como para quien sufrié el dafo.

La pena es intimidatoria, porque debe preocupar o causar temor al sujeto para que no
delinca. Aflictiva, pues debe causar cierta afectacion o afliccion al delincuente, para evitar
futuros delitos. Ejemplar, porque debe ser un ejemplo en los planos individual y general
para prevenir otros delitos. Legal, porque las penas deben estar preestablecidas en la
ley, conforme el principio de legalidad. Correctiva, pues la pena debe tender a corregir al

sujeto que cometio un delito. Justa, toda vez que no debe ser mayor ni menor, sino
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exactamente la que corresponde en la medida del caso de que se trata.l;ﬂ,ép debe ser ~F

excesiva en dureza o duracion, ni menor, sino justa; ademas puede ser revdf’cgda en caso |2

proceda reparar algun error. Publica porque solo el Estado esta facultado para crear y
aplicar la pena. Proporcional al delito, porque los delitos graves por eje %L:dse%{éjy
sancionarse con penas graves, y los delitos leves con penas leves. Personal puesto que
solo debe imponerse a la persona que haya cometido el delito. Igualitaria porque las
penas deben aplicarse por igual, sin importar cuestiones sociales, econémicas, politicas
o de cualquier otro tipo. Juridica pues solo mediante la imposicion de la pena se logra el

restablecimiento del orden legal.

La punibilidad es la amenaza de una pena establecida en la ley, para ser impuesta
por el 6rgano jurisdiccional en caso se acredite la comision de un delito, mientras que la
pena es la restriccion o privacion de derechos que se ejecutan de manera efectiva en la
persona del sentenciado. La punibilidad, es la ejecucion de la punicidén, entendida esta

como la determinacion de la pena.

El fin de la pena es mantener y reforzar la vigencia social de la norma, la que, de
alguna manera, es puesta en cuestion al cometerse el delito. Con la pena, se ratifica la
norma infringida por el delincuente con su conducta criminal. Jakobs (1995) afirma que:
“El sistema penal interviene solo luego de la comision de un hecho delictivo, por lo que
siempre llegaré tarde para evitarlo, en vista de ello resulta conveniente ubicar su cometido
alli donde algo se pueda lograr: en la vigencia de la norma” (p.9). De dicha afirmacion es
posible arribar a una de las cuestiones mas debatidas en su sistema, su alejamiento del
principio de lesividad.

La funcién de la pena puede sintetizarse en la prevencion general a través del
reconocimiento de la norma y la misma que se manifiesta en tres aspectos: en
primer lugar, la sancién sirve para reafirmar la confianza en la vigencia de la
norma no obstante haber sido ocasionalmente infringido el ejercicio de confianza
en la norma, en segundo término, la pena se destina al ejercicio de la fidelidad
hacia el Derecho, para finalmente, mediante la imposicion de la sancién penal,
aprender la vinculacién existente entre la conducta infractora y la obligacién de

soportar su precio (Jakobs, 1995, p.9).
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En sintesis, interpretando las afirmaciones de Jakobs, se considera queﬂ%prevenclon';_
©
general puede decirse que cumple con tres fines y efectos distintos. iefecto de

@‘miaay

con la creacion de los tipos penales, el ejercicio confiable del Derecho que se origina por

h

aprendizaje motivado a través de la sensibilizacion pedagogica que hace

la actividad propia del Derecho penal, y el efecto de pacificacion que se da cuando la
conciencia juridica general se tranquiliza, en virtud de la sancion por la transgresion de

la norma penal y la solucién de dicho conflicto con el autor.

Para poder establecer los fines de la pena, debemos acudir a las diferentes teorias
que existen en relacion con la misma, logrando con ello poder determinar desde el punto
de vista del sistema normativo cual de ellas se aplica en Guatemala, lo anterior resulta
relevante, para dejar a un lado el paradigma que solo a través de la prision se logra
disminuir los altos indices delincuenciales que afronta la sociedad bajo la erronea
creencia que la pena solo debe ser considerada como un castigo, es preciso crear nuevos
paradigmas que permitan dar cumplimiento a lo consagrado en el articulo 19 de la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala relativo a la rehabilitacion del recluso.

Segun Héctor Anibal De Ledn Velasco y José Francisco de Mata Vela (2000), tanto el
fundamento como los fines de la pena, se han enfocado hasta nuestros dias por tres

principales teorias que a continuacioén se describen:

1.5.1. Teoria de la Retribucién

Considerar hoy en dia la pena como una retribucién es quedarnos cortos, pues no

solo es considerarla como un castigo frente al delincuente, sino que va mas alla.

Segun Héctor Anibal De Leén Velasco y José Francisco de Mata Vela (2000), la Teoria

de Retribucion es:
Sostenida por una tradicion filosdfica idealista y cristiana, se basa en la creencia
de que la culpabilidad del autor debe compensarse mediante la imposicion de un

mal penal, con el objeto de alcanzar la justicia. Su fundamento esta en el castigo-
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retributivo que debe recibir el delincuente por la comision de uny m_z;“t‘l Causado
denominado delito, en ese sentido la pena debe ser aflictiva, un sﬂfﬂrﬁlentg, un |2

mal para el delincuente, para lograr la amenaza penal (p.268). \

Nieves Saenz Mula (2000) al respecto sefiala:
Las teorias retributivas deben su contenido a la tradicion filoséfica del idealismo y
del cristianismo. La justificacion de la pena esta en la justicia misma y esta se
atribuye por la culpabilidad del autor; solo esta ultima justifica la imposicion del mal

precisamente por el mismo mal que ha significado el delito (p.29).

En esta teoria solo explica el fundamento de la pena, porqué se castiga, pero no se
aclara el contenido de sus fines. Claus Roxin (1976), considera que: “la culpabilidad del
autor sea compensada mediante la imposicion de un mal penal. La pena, pues, no sirve
para nada, sino que lleva su fin en si misma. Tiene que ser, porque tiene que imperar la

justicia” (p.12).

La sociedad cansada del fendbmeno delictivo ve en la pena un castigo, por medio del
cual busca gue el penado deje de delinquir, y que entre mas grave sea esa sancion mayor
justicia habra, lo cual es un concepto erréneo que, inclusive, hoy en dia, hay jueces que
basados en ese criterio lo Unico que han logrado es que exista sobrepoblacion en los
centros penales. Asimismo, puede mencionarse el agravante que al carecer de un
programa rehabilitador se continte con actividades ilicitas dentro de los mismos, razén

por la cual dicha teoria fue descartada por el sistema juridico guatemalteco.

1.5.2. Teoria de la prevencién especial

En relacion con la presente teoria, debe tomarse en cuenta que la pena no es solo
sancionar, también busca que, a través de su cumplimiento, el penado entienda que su
actuar no fue el mas adecuado y que si en caso vuelve a delinquir las consecuencias de
esos actos serdn nefastos, puesto que aparte de ser sancionado nuevamente,

automaticamente se le limita en sus derechos para optar a algun beneficio.
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De Ledn Velasco y De Mata Vela (2000) refieren:

Usnh

Liszt; la pena consiste para esta teoria en una intimidacion individ RIece

Nace con el positivismo italiano y luego se desarrolla en Alemania r Franz Von
Gnicamente sobre el delincuente con el objeto de que no vuelva a delinquir; no
pretende como lo anterior retribuir el pasado sino prevenir la comision de nuevos
delitos, corrigiendo al corregible, intimidando al intimidable o haciendo inofensivo al

privarlo de la libertad al que no es corregible ni intimidable (p. 269).

Esta teoria pretende establecer que la pena tiene como fin prevenir que la persona
gue ha sido condenada por un delito no vuelva a delinquir, es decir, que a consecuencia
de la sancién que fue cumplida este entendioé que su actuar debe ser apegado a la ley y
gue si no cambia él mismo y continua con sus actividades delictivas las consecuencias

juridicas de sus conductas prohibidas penalmente seran mayores.

1.5.3. Teoria de la prevencién general

La pena se valora en cuanto va dirigida a los miembros de la sociedad que pretende
regular, para que en el futuro ante la amenaza de ello se abstengan de realizar conductas

prohibidas penalmente.

De Ledn Velasco y De Mata Vela (2000) citando a Puig en referencia a la presente
teoria exponen:
La base criminal es un fendbmeno comun a todas las personas; es decir, que la
tendencia a realizar actos criminales no se circunscribe, en el sentido de la teoria
lombrosiana del delincuente nato, a una determinada especie humana, sino que
como criminalidad latente instintiva existe en todos los hombres, incluso en los
mejores. Ahora bien, con el fin de contrarrestar y oponerse a los efectos de esta
inclinacién se hace necesario la neutralizacion de determinados impulsos, sin la que

no podra llevarse a cabo la vida comun social (p. 270).
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1.6. Guatemalay el fin de la pena

La teoria que adopta Guatemala en cuanto a la finalidad de la pena es la
rehabilitacion, pues considera que la misma no solo debe castigar y proteger, también
debe de buscarse herramientas que permitan la reinsercién social del penado, el articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, sefala: Sistema
Penitenciario. “El sistema penitenciario debe tender a la readaptaciéon social y la
reeducacion de los reclusos y cumplir en el tratamiento de los mismos, con las siguientes

normas minimas (...).

La Corte de Constitucionalidad, en relacion con el citado principio, en el expediente

1912-2004, sentencia de fecha 27 de abril del afio 2005, gaceta niumero 76, sefiala:

El articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica preconiza la existencia de un
Sistema Penitenciario, en el que fundamentalmente se observen que los reclusos deben
ser tratados como seres humanos, prohibiéndose asi la realizacion de toda conducta que
atente contra su dignidad. En ese orden de ideas, y ateniendo al caracter finalista del
texto supremo, es inaceptable que a un recluso no se le considere como alguien

susceptible de ejercer derechos y asumir obligaciones.

En conclusién, el sistema juridico guatemalteco cree en la rehabilitacién de los
reclusos y en teoria el Sistema Penitenciario deberia estar adecuado para ese fin,
preparado e instalado con programas reales de rehabilitacion, sostenibles, funcionales y
reales, donde se pueda palpar un cambio de actitud y aptitud luego de someterse a dicho
programa de rehabilitacién, aunque en la actualidad es otra la realidad que se vive en

virtud que no existen politicas claras que velen por cumplir con el mandato constitucional
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1.7. Derecho ejecutivo penitenciario

Goldstein (1993), define el Derecho ejecutivo penitenciario como: “el complejo de las
normas juridicas que tratan sobre la ejecucion de las penas y de las medidas de
seguridad desde el momento en que se convirtid en ejecutivo el titulo que legitima la

ejecucion” (p.180).

1.7.1. Concepto y definicion

En la divisibn amplia del Derecho penal se debe tomar en cuenta que, se necesita de
un conjunto de normas que tengan como finalidad regular todo lo relativo a la ejecucion
de la pena, es decir, que debe de contarse con un sistema juridico que cumpla con lograr
una adecuada reinsercion social en la que su actuar sea apegado a la ley, que la sociedad
entienda que el ejecutar una pena aparte de ser una sancion por la realizacion de una
conducta prohibida penalmente también viene a constituir la Gnica herramienta con la que
cuenta el Estado para lograr su rehabilitacion, la errébnea creencia de considerarla
solamente un castigo es limitativa puesto que, lo que se pretende lograr es convertir a

una persona que tiende a cometer actos delictivos a una productiva para su comunidad.

Por su parte, Guatemala define el derecho penitenciario partiendo de lo que se analiza
del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, acotando que es un conjunto
de normas que debe tender a la readaptacion social, reeducacion de los reclusos y

cumplir con el tratamiento de los mismos.

25



-rlk]UIOS D-'S‘
\w *C%
La Corte de Constitucionalidad en sentencia de fecha 31 de octubre | L‘(an’o 2000 S\

expediente 30-2000, gaceta 58, considera:

~ESCUE
Eh':'“m"

; ;
Repercutiendo seriamente la decision en una sociedad crispada por la ém‘g : h({)ijy
delito de plagio o secuestro y por su crecimiento exponencial, de lo que es reflejo la
frecuencia y la intensidad con que el legislador tltimamente ha tratado de contenerlo por
medio de la gravedad de la pena (durante casi sesenta afios lo castigd con pena que no
rebasé los quince afios de prisién y en los dltimos cinco, la elevé a cincuenta afios de
prision y la de muerte), esta Corte no puede ser insensible a ese clamor que puede ser

de la mayoria de la poblacion.

Sin embargo, tales consideraciones de caracter politico no pueden ser oponibles a las
de ética juridica que le ha encomendado la Constitucién, de la que constituye, en
concreto; en cuanto a la frase que reza “y cuando esta no pueda ser impuesta” no fijé
necesariamente la pena de muerte para todos los casos de autores de plagio o secuestro,
pues distingue situaciones en las cuales aquella pena maxima no puede aplicarse, en

cuyo caso procede la de prisidn de veinticinco a cincuenta afos (...).

Ese conjunto de normas es aplicado por el Sistema Penitenciario, el cual debe de
rendir cuentas a la sociedad, por ello, es vital que se tenga claro su definicién para que
en el momento que se adopten por parte del Estado, politicas sobre dicho sistema que
podria facilitar el trabajo de los encargados de su gestidn, con la creacion del Derecho
penitenciario nunca se previé que en la actualidad derivado de malas administraciones
se encuentren centros carcelarios hacinados que albergan a reclusos diversos, algunos
peligrosos y violentos, otros con problemas mentales, drogodependientes o en diferentes
tipos de vulnerabilidad los cuales su tratamiento no es acorde a las necesidades que

presenta.

El articulo 2. De la Ley del Régimen Penitenciario, Decreto numero 33-2006 del

Congreso de la Republica lo define de la siguiente manera:
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materia de derechos humanos de los que Guatemala sea parte, a

dispuesto en las demas leyes ordinarias.

Para que el Derecho penitenciario sea efectivo, es necesario que el sistema que lo
aplica este bien administrado, la capacidad de la administracion publica para aplicar la
legislacion internacional y nacional dependera de que la rehabilitacion y reinsercion social
sean unicamente los fines para los cuales fue creado, claro que la delincuencia afecta a
la sociedad, que muchos de los delitos que se cometen quedan impunes, que la gravedad
de los dafos causados por las acciones delictivas dejan secuelas irreparables que
aunque la persona este guardando prision el mal ocasionado nunca sera restituido, pero
no pueden ser fundamentos para que se evite crear politicas que vayan encaminadas a

lograr que un delincuente pueda ser rehabilitado.

El no tener claro una definicibn adecuada del Derecho penitenciario conlleva que las
politicas publicas creadas para su aplicacibn no sean las adecuadas, el ponente del
articulo anteriormente citado, considera que el Derecho penitenciario es una rama del
Derecho publico que regula el conjunto de normas juridicas encargadas de la ejecucion
de la pena de las politicas encaminadas a la creacion de programas sociales que tiendan

a la reeducacion del penado con el fin de lograr una verdadera reinsercion social.

1.7.2. Naturaleza juridica

En cuanto a su naturaleza juridica, esta claro que es al Estado con exclusividad al que
le compete velar por la creacion de normas juridicas encaminadas a verificar la ejecucion
de la pena, tal como se ha hecho referencia con anterioridad en Guatemala, ese mandato
se encuentra contenido en el articulo 19 de la Ley Suprema, en ese sentido ha sido

integramente vinculada al Derecho penal.
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independiente” (p.59). \

Establecer su naturaleza juridica dependera de entender por qué surgio el Derecho
penitenciario. Ossorio (2001), lo define como: “Calificacion que corresponde a las
relaciones o instituciones juridicas conforme a los conceptos utilizados por determinado

sistema juridico” (p.639).

Por lo que algunos consideran que el Derecho penitenciario tiene su naturaleza
juridica en el Derecho penal y otros en el Derecho administrativo, el proponer la
delimitacién de esta rama del derecho es porque partiendo de su ubicacién el tratamiento

coherente que se le debe dar debera ser desde ese punto de vista del lugar que se le dé.

Es asi que, basados en ese régimen juridico aplicable, son incluidas las actividades
que realizan las instituciones judiciales y administrativas directas que tiene a su cargo
todo lo concerniente al cumplimiento de una pena que basan su actuar en esas directrices

gue devienen desde su naturaleza juridica hasta que la ley especifica la aplique.

En ese orden de ideas, se considera que en Guatemala el Derecho penitenciario
es una rama del Derecho publico, esto porque el interés en juego es el bien comuan, pues
es considerado un deber y una obligacién del Estado de conformidad con los articulos 1°.
2°.y 19 de la Constitucion Politica de la Republica, la relacion que se da en esta rama es
el Estado a través de los juzgados de ejecucion penal del Organismo Judicial y del
Ministerio de Gobernacion, a través de la Direccion General del Sistema Penitenciario
existe una subordinacion a lo que la Constitucion como ley suprema y los convenios y
tratados en materia de derechos humanos imponen los cuales deben ser respetados por
todos, es por ello que existe una limitacion a la autonomia de la voluntad del Estado, pues
esta unicamente debe cumplir con lograr que los reclusos se reeduquen y pueda existir

una verdadera readaptacion social.
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efectivas las decisiones de la sentencia, asi como el cumplimiento adecuado del
régimen penitenciario. En el caso de personas sujetas a prision preventiva,
estaran a disposicion de los jueces respectivos conforme al Cédigo Procesal
Penal. El control de las condiciones generales de los centros de privacion de
libertad estard bajo la responsabilidad del Director General del Sistema

penitenciario (...).

La aplicacion del Derecho penitenciario tiene dos matices claramente determinadas
en el sistema juridico guatemalteco, la parte judicial que les corresponde a los juzgados
de ejecucién contenida en el Cédigo Procesal Penal y la administrativa encomendada a
los érganos del Sistema Penitenciario regulados en el articulo 34 de la ley del Régimen
Penitenciario, por lo que se considera que su naturaleza juridica es de Derecho publico
pero en cuanto a su aplicaciébn es mixta, pues intervienen érganos jurisdiccionales y

administrativos.

1.7.3. Regulacion legal

En Guatemala, el sistema normativo que integra el Derecho penitenciario puede
encontrarse en distintas normas juridicas, desde el ambito constitucional, hasta el
ordinario, todas orientadas a cumplir con los fines de la readaptacién social y la
reeducacion de los reclusos, como ya se ha explicado en todo el desarrollo del presente
trabajo. La primera norma que contiene los aspectos que deben ser tomados en cuenta
para su efectiva aplicacion la encontramos en la Constitucion Politica de la Republica,
especificamente, en el articulo 19, el cual ya fue ampliamente explicado y Unicamente se
haré referencia acerca de que, en el primer parrafo del mismo, se define el fin del sistema
juridico penitenciario. Y en el dltimo parrafo del mismo, establece que la materia

penitenciaria es responsabilidad del Estado, porque este es el Unico ente a quien le
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492 hasta el 505 del Cédigo Procesal Penal Decreto 51-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala, determina lo concerniente a la ejecucion de la pena que le corresponde
al Organismo Judicial a través de los jueces de ejecucion, a quienes se les asigna de
conformidad con el articulo 51 del referido cuerpo legal la siguiente funcién: “Los jueces
de ejecucion tendran a su cargo la ejecucion de las penas y de todo lo que a ellas se

relaciona, con forme lo establece este codigo”.

El Sistema Penitenciario se rige actualmente bajo la ley del régimen penitenciario,
Decreto numero 33-2006 del Congreso de la Republica que entré en vigencia el 7 de abril
del 2007, por lo que es una ley de reciente creacion que tiene un aproximado de 13 afios
de vigencia en virtud de ser el primer cuerpo legal que regula en Guatemala todo lo
concerniente al tema penitenciario, anteriormente se contaban con otros cuerpos legales
gue no cumplian las exigencias que imperaban para el tratamiento de los reclusos,
entiéndase la ley de redencion de penas y acuerdos que fueron emitidos por el Estado

de Guatemala en relacién con dicho tema.

Respecto al contenido del referido cuerpo legal, el Sistema Penitenciario tiene dos
fines: el primero, mantener la custodia de las personas recluidas y velar por su seguridad;
el segundo, garantizar la readaptacion social y reeducacion de los reclusos. Lo organiza
a través de cuatro 6rganos que son: a) Direccidon General del Sistema Penitenciario; b)
Comisién Nacional del Sistema Penitenciario; ¢) Comision Nacional de Salud integral,
educacién y trabajo; d) Escuela de estudios penitenciarios. Dichos érganos aparecen

regulados en el articulo 34 de la Ley del Régimen Penitenciario.

Asimismo, se crea la carrera penitenciaria, a traves de la escuela de estudios
penitenciarios, cuyas funciones aparecen reguladas en los articulos 40 y 41 del cuerpo
legal anteriormente citado; en el articulo 96 se implementa el régimen progresivo, el cual

consiste en el diagnostico, ubicacion, tratamiento, prelibertad y libertad controlada de los
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de los reclusos y exige condiciones ideales para alcanzar este objetivo.

1.8. Funcion social de la penay los efectos de la pena de prision

Actualmente, se ha incrementado el uso y duracién de la pena privativa de libertad,
se han creado y reformando las leyes penales para prohibir la libertad anticipada en
algunos delitos, teniendo como consecuencia que el Estado pierda el control de la
poblacion interna, pues tales actos han convertido a la prision en una institucion que no

cumple con los fines declarados para su funcion.

1.8.1. Consideraciones generales

La Comision Nacional de Derechos Humanos de México, en cuanto a la
racionalizacion de la pena de prision, ha expresado:
La pena de prisién representd en la antigiiedad un avance para dar un trato mas
humano a aquéllos que habian trasgredido la ley penal, porque significaba una
alternativa para sustituir la pena de muerte, las mutilaciones y las torturas, que se

aplicaban a quienes delinquian.

De lo anterior, surge el siguiente cuestionamiento ¢ Cuél es la funcién social de la pena
de prision? Para responder a tal interrogante, es necesario analizar cuales son los efectos
gue genera la privacion de libertad de una persona, ya sea de forma provisional como
medida de coercién o permanente por el cumplimiento de una pena. El uso excesivo de
la pena de prision y de la prision preventiva a raiz de la reforma del sistema penal
(entiendase Coédigo Penal, Leyes penales especiales y Codigo Procesal Penal) ha
conllevado a la saturacion del sistema carcelario. Gerardo Palacios (2014), en relacién
con esta tendencia punitiva considera que:

Consiste en la decision que tiene el legislador para reformar las leyes penales

elevando el uso de la prision preventiva y el de la pena de prision (...). Aun
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El Derecho Penal surge con el fin de limitar el poder punitivo del Estado, a través de
un sistema juridico que garantice la proteccion de los Derechos Humanos, tanto de la
victima como del victimario, para lo cual se integra por tres areas, la sustantiva la cual
regula los delitos, faltas, penas y medidas de seguridad, la adjetiva que contiene los
procesos a través de los cuales se determinaran las responsabilidades penales y la

ejecutiva o penitenciaria que contiene la ejecucion de las penas.

Se acota que el Derecho Penal debe ser garantista, por lo que es importante reconocer
gue la respuesta al cese o disminucion de las actividades criminales no siempre se
encuentra en las penas de larga duracién, en la acumulacion de sentencias o en las
penas denominadas cadena perpetua (Guatemala no permite las penas de prision
vitalicias, su maximo de duracién son 50 afios), porque estas no se enfocan en motivar
un modelo de reinsercion social, se privilegia la separacion del interno impidiéndole poder
obtener su libertad, bajo el afan de una supuesta proteccion social, con lo cual no se
solucionan los problemas de violencia y conductas delictivas que en la actualidad afectan

a la sociedad.

En ese orden de ideas, es necesario establecer como viene a contribuir la sociologia
del derecho en la funcién social de la pena. En primer término, es menester tener claro
que la sociologia es la ciencia que estudia los fendmenos socioculturales que surgen de
las relaciones entre las personas y que tienen incidencia en el medio que se desarrollan.
Estos acontecimientos son fuente del derecho, pues las normas surgen de la necesidad

de reglamentar la conducta de los seres humanos en sociedad.

El legislador, para poder crear leyes, necesita tener claro cuales son las causas que
originan las mismas, a esto se le denomina fendmenos, los cuales pueden ser politicos,
culturales, sociales, econémicos, deportivos o religiosos, entre otros. La sociologia, asi

mismo, se encarga no unicamente de estudiar al derecho como norma. Sino como
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Es de sefialar que al realizar una critica del sistema penal guatemalte%&rtﬁa%ﬁy
colacion el buscar respuesta a los motivos que conllevaron la pérdida del control sobre
las céarceles del pais por parte de las autoridades de Gobierno, que sucedi6, que fue lo
que origind el problema, sera que el enviar a prision a una persona ha sido la solucién
frente al fendmeno delictivo que viene en aumento, el crear nuevos tipos penales con
penas privativas de libertad severas siendo irracionales, estas tanto con los bienes
juridicos tutelados y el fin rehabilitador del que debe estar prevista una pena de prision,

ha desmotivado al cometimiento de actos criminales.

1.9. Efectos de la pena de prision

El Derecho penal ha venido evolucionado, pues este busca ser un justo equilibro
entre la victima y victimario, sin embargo, en esa busqueda del punto medio, el Estado
se ha enfrentado a los avances de la sociedad y a los cambios en los fenbmenos
criminales, la criminalidad comun ha quedado en un segundo plano en virtud de las
nuevas formas que han surgido en los actos delincuenciales, a lo que Luigi Ferrajoli
(2006) ha denominado la nueva cuestion criminal, de la cual expone:

La criminalidad que hoy en dia atenta contra los derechos y los bienes

fundamentales no es ya la vieja criminalidad de subsistencia, ejecutada por sujetos

individuales, prevalentemente marginados. La criminalidad que amenaza mas
gravemente los derechos, la democracia, la paz y el futuro mismo de nuestro
planeta es seguramente la criminalidad del poder: un fendbmeno no marginal ni
excepcional como la criminalidad tradicional, sino inserto en el funcionamiento

normal de nuestras sociedades (p.71).

Los actos delincuenciales comunes y la nueva criminalidad sustentadas en actos
organizados que traen como consecuencia la transnacionalidad de los delitos, el Derecho

penal se encuentra en crisis, pues el Estado no ha sido capaz de crear reglas a la altura
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pero no existen polltlcas claras que vayan encaminadas a mejorar el sistema carcelario

el cual se encuentra en condiciones deplorables.

Gerardo Palacios (2014), en relacion con las problematicas correlacionadas a la pena
de prisidn, sefiala que, el incremento punitivo ha sido motivado como respuesta de la
demanda social por seguridad y justicia frente a la creciente delincuencia, pero las
politicas publicas de exclusidon destacan la contradiccidbn que existe en la aplicacion
efectiva de un Derecho penal racional orientado a lograr la reinsercion social de las
personas sentenciadas, frente a otro enfocado principalmente, a satisfacer las demandas

de castigo, asi como evitar la impunidad en todos los casos (p.368).

Sefiala Gerardo Palacios (2014), que la aplicacion de las penas de prision trae como
consecuencias dafos psicologicos, sociologicos y fisicos, para aquellos que permanecen

en encarcelamiento, sin la esperanza de poder obtener su libertad (p.368).

En un Derecho penal garantista la intervencion minima del poder punitivo del Estado
deberia ser la maxima expresion del respeto a los derechos humanos, esto no quiere
decir impunidad, sino al contrario busca lograr el cambio de paradigmas y dejar por un
lado la creencia de que al penalizar cualquier tipo de acciones e imponer penas de prision

graves sera el disuasivo necesario para prevenir la criminalidad.

Respecto a los efectos psicoldgicos de la privacién de libertad, estos se relacionan
con la perdida de la nocién del tiempo, lo anterior derivado de la incertidumbre sobre si
podra o no recobrar su libertad, lo cual afecta la salud mental del privado, se debe tener
claro que en cuanto al tiempo que permanecera en prision, es una situacion de la que la
persona se enterard, pues debe enfrentar un proceso y es en este, donde el tribunal le

sefala tal aspecto.
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tipos penales que se le estén atribuyendo. Discutir la privacion de libertad én:-un proceso f.

penal tiene dos momentos, el primero cuando se determinara si puede per necer bajﬁ
cualquier medida que no sea la prision preventiva, y la segunda cuando se dict \ﬁ\ms R i’/
esto quiere decir que una persona se enfrenta a un choque psicologico desde que inicia
un proceso penal, ninguna persona (rico o pobre) quiere perder su derecho a la libertad.
La funcién social de la sociologia juridica en este tema, deberia tener como fin determinar
qué tan beneficioso seria para el sistema penal, para la seguridad juridica que un
sindicado permanezca privado de libertad a pesar que el delito que se le imputa no es de

gravedad.

Que tan util es para la sociedad que toda persona que enfrenta un proceso penal
permanezca privada de su libertad, sera que de esta manera se lograra resarcir el dafio
causado. Es evidente que la pena de prision causa estragos en el aspecto psicolégico de
cualquiera que enfrente un proceso penal. Tampoco se debe olvidar los dafios que se
ocasionan en aquellos casos que existe una prolongacion de su situacion juridica en la
que a pesar de poder ser beneficiado con alguna medida para poder salir de prision el
mismo sistema burocratico judicial hace interminable en el tiempo el momento en que

pueda solventar su situacion y por consiguiente salir de su confinamiento.

Como aspecto socioldgico, una de las situaciones que trae como consecuencias la
privacion de libertad, es la pérdida de las relaciones sociales a las que estaba
acostumbrada la persona, esa separacion del contacto con el mudo exterior y su familia
trae consigo dafios psicoldgicos, la pérdida de los estimulos sociales crea reacciones
negativas al medio en el que se encuentra una persona que esta en prisién, pues se
genera la pérdida de la identidad y la incapacidad de concebir un futuro después de la

céarcel.

Uno de los problemas a los que se enfrenta el sistema carcelario con las personas
privadas de su libertad, es el no poder brindarles un servicio de salud y atencién general
adecuada, la prisién prolongada perjudica la vida de los internos, pues trae consigo el

deterioro fisico y mental, y con esto se puede propiciar depresion, ansiedad y violencia.
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sociedad ya se acostumbro a creer que solo por medio de la pena de prision puede haber

justicia.

1.10. La crisis del Sistema Penitenciario en Guatemala

Los centros penales de Guatemala estdn en una situacion critica, debido a las
deplorables condiciones infrahumanas de los internos, sobrepoblacion reclusa, crimen
organizado a lo interno, asesinatos, motines continuos, ausencia de control por parte de

la Direccion General del Sistema Penitenciario.

¢ Por qué se perdio el control sobre las carceles del pais? ¢ Qué sucedid? ¢ Qué fue lo
que origind el problema? ¢Sera que el enviar a prision a una persona ha sido la solucion
frente al fendbmeno delictivo que viene en aumento? El crear nuevos tipos penales con
penas privativas de libertad severas siendo irracionales, estas tanto con los bienes
juridicos tutelados y el fin rehabilitador del que debe estar prevista una pena de prision,

ha desmotivado al cometimiento de actos criminales.

El problema carcelario al que se ve enfrentado el Estado, se ve manifestado desde
de que la persona es sometida a un proceso penal, pues la poblacion en general tiene la
percepcion que solo guardando prision esta dejara de delinquir, y es asi como los centros
penales se han llenado de poblacion reclusa pero pendiente de solventar su situacion
juridica, las cuales constituyen un buen porcentaje de privados de libertad. Respecto a
los que estan cumpliendo condena existe cierto niumero de la poblacidn interna que ya
cumplié su sancion y todavia permanece presa debido a que no cuenta con los recursos
econdmicos necesarios para promover el incidente para obtener su libertad, siendo

olvidados por sus familiares y por el mismo Estado.
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temprana, tiene como fin descongestionar el sistema carcelario del pms,«:@rhen@o de

varios aspectos, el primero relacionado al hecho que Unica y excluswamen se debena
dejar en prision preventiva a aquellas personas sefialadas de cometer delito ﬁé&iﬂ
riesgo, pues en estos casos por la peligrosidad del actor debe salvaguardarse a la
sociedad, es decir, que en los demas casos con otorgar medidas sustitutivas podria el
procesado afrontar todo el proceso penal, asi mismo hacer uso de las medidas
desjudicializadoras como criterio de oportunidad y suspension condicional de la

persecucion penal.

Segundo, en el caso de dictar sentencias condenatorias e imponer penas de prision,
el tribunal debe hacer uso de los sustitutivos penales, tales como la conmuta y suspension
de la pena, siempre dentro de los pardmetros que la ley sefiala, y con ello se lograria
disminuir la poblacién reclusa y tendra como finalidad que la Direccion General del
Sistema Penitenciario pueda tener control sobre sus centros penales, pues se evitaria el

hacinamiento en las prisiones y las actividades delictivas a lo interno.

Tercero, para que los programas de reeducacion y rehabilitacion sean efectivos, el
Estado debe apoyarse en la sociologia juridica enfocada en su funcion social en relacion
con la pena, esta seria la herramienta necesaria para la creacién de nuevas politicas que
vayan encaminadas por una parte a mejorar el sistema carcelario y por otra a determinar

la privacion de libertad como excepcional.
1.11. Laresocializacién

La resocializacion es el proceso que pretende gue una persona se reintegre a la
sociedad. Es decir, aquellas personas que fueron condenadas por algun delito y

estuvieron privadas de su libertad como castigo y deben pasar por diversas etapas para

poder reintegrarse nuevamente a la sociedad.
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de atenuacion) y contrarrestar las consecuencias dafinas de la privacion de dibert

(principio de nil nocere)” (pp. 99 Y 152).

Con la resocializacion se pretende que la carcel sea una escuela para las personas
privadas de libertad y que al reencontrarse con la sociedad sean una personal util y

productiva.

Bergalli (1976), define la resocializacion como “la reelaboracion de un estatus social
que significa la posibilidad de retorno al &mbito de las relaciones sociales desempefiadas
por quien, por un hecho cometido y sancionado segun normas que han producido sus
mismos pares sociales, habria visto interrumpida su vinculacion con el estrato al cual

pertenecia” (pp. 7y 22).

Es decir que, es el hecho de reestructurar el estatus social de una persona que ha

sido privada de su libertad por haber cometido un hecho delictivo segun la ley.

Para Sanchez Concheiro (2006), la resocializacion, tal y como se lleva a cabo en las
prisiones, consiste “en la educacion para ser criminal y buen detenido porque la vida
carcelaria favorece la formacién de habitos inspirados en el cinismo, el culto y el respeto

a la violencia ilegal” (p.109).

Para Manzanos Bilbao (1994), “el objetivo de la resocializacién como finalidad de las
penas de carcel no va a ser el tratamiento de la personalidad del delincuente, sino
garantizar y promocionar condiciones objetivas para la posterior reintegracion social’
(p.138).

Para Francisco Mufioz (1982) “la resocializacion es, ciertamente, solo posible cuando
el individuo a resocializar y el encargado de llevarla a cabo tienen o adoptan el mismo

fundamento moral que la norma social de referencia. Una resocializacion sin esta
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En consecuencia, la aceptacion voluntaria es un medio que garantiza la hu mzacm

de la ejecucion de las penas y es el concepto clave para concebir el correcto
funcionamiento de todo el Sistema Penitenciario, siempre y cuando exista un medio fisico
idoneo, instalaciones adecuadas de cumplimiento de las penas. Dicho medio por
supuesto no es la cércel, la cual, en lugar de apoyar procesos de resocializacion, es ante
todo un medio desocializador por excelencia, por lo menos en la forma en que
actualmente se encuentra concebida; en efecto, actualmente la carcel se encuentra sobre
poblada, con hacinamiento, con magras condiciones de salud, sin programas de
educacion, sin instalaciones para el deporte, sin talleres o lugares para desarrollar

trabajos o capacitacion laboral, artistica, etcétera.

1.12. Politica criminal

El acceso a lajusticia es uno de los derechos que el Estado se ve obligado a garantizar
a los habitantes de la republica, tal y como lo dispone el articulo 2 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, de esa cuenta existen diferentes normas que
tienden a regular diversos procesos en diferentes materias con el fin de que en el
momento de surgir un conflicto de intereses estos puedan acudir a los érganos
jurisdiccionales para que estos sean resueltos, en especial aquellos que afectan bienes
juridicos tutelados debido a la realizacion de conductas criminales que los lesionan o
pueden poner en peligro, es lo que comuUnmente se le conoce como actos
delincuenciales, los cuales van desde lo comun a aquellos que por su naturaleza

trascienden fronteras.

Eso debido a la realizacion de conductas que son contrarias a la ley, que también es
su deber garantizar a toda persona que permanece en su territorio, una vida en armonia
y paz social, bajo esa premisa surge la necesidad de contar con un sistema y/o normativa

gue establezca cuales son las conductas prohibidas para la sociedad y las consecuencias
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reglamente su actuar en sociedad, esto porque toda manifestacion de voluntad para bien
o para mal tendrda vinculacion juridica, esto quiere decir que causara efectos de los cuales

se puede ver afectada otra u otras personas.

Kelsen (2018), en relacion con el vocablo de norma expone:
El vocablo «norma» procede del latin (norma), y en aleman (Norm) ha adquirido la
condicién de un extranjerismo con el que se designa si no exclusivamente, si al
menos en primer lugar una prescripcion, un precepto, un mandato. Mandar no es,
sin embargo, la Unica funcion de una norma. Autorizar, permitir y derogar son

también funciones de las normas (p. 33).

La Constitucion Politica es la ley suprema de un Estado, la cual esta integrada por
normas, las cuales - segun la consideracion de Hans Kelsen- son mandatos y también
tiene funciones de autorizar, permitir y derogar, las cuales deben ser respetadas por
gobernantes y gobernados, esto con el fin de alcanzar el bien comun. Cualquier persona
que lea el texto constitucional tratar4d de comprender el sentido o significado que se
expresa a través de esas palabras.

El Derecho penal forma parte de los mecanismos que utiliza el Estado con el fin de
obtener un determinado comportamiento del individuo en la vida social en el que se
desenvuelve. Pretende alcanzar sus fines a través de determinar que ciertas conductas
pueden considerarse indeseables y amenazando su realizacidon con sanciones de una

rigidez considerable.

El Derecho Penal ha venido evolucionado, pues este busca ser un justo equilibro entre
la victima y victimario, sin embargo, en esa busqueda del punto medio, el Estado se ha
enfrentado a los avances de la sociedad y a los cambios en los fendmenos criminales, la

criminalidad comun ha quedado en un segundo plano en virtud de las nuevas formas que
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fundamentales no es ya la vieja criminalidad de subsistencia, ejecutada Egmet__@ﬁ/

individuales, prevalentemente marginados. La criminalidad que amenaza mas
gravemente los derechos, la democracia, la paz y el futuro mismo de nuestro
planeta es seguramente la criminalidad del poder: un fenébmeno no marginal ni
excepcional como la criminalidad tradicional, sino inserto en el funcionamiento

normal de nuestras sociedades (p.71).

Los actos delincuenciales comunes y la nueva criminalidad sustentada en actos
organizados que traen como consecuencia la transnacionalidad de los delitos, el Derecho
penal se encuentra en crisis, pues el Estado no ha sido capaz de crear reglas a la altura
de los nuevos desafios. Sin embargo, también es sabido, que frente a determinadas
conductas delictivas resultan necesarias las penas privativas de libertad, con el fin de
tutelar la seguridad de la sociedad, pero, esto ha traido como resultado, el abuso en la
penalizacion de conductas, pues se crean nuevos tipos penales, se aumentan las penas,
pero no existen politicas claras que vayan encaminadas a mejorar el sistema carcelario

el cual se encuentra en condiciones deplorables.

En un Estado democrético, el Derecho penal solo tiene justificacion como un sistema
de proteccidn de intereses individuales y universales, a estos intereses se les denomina
bienes juridicos. Es preciso sefialar que la necesidad de convivencia social del ser
humano implica determinados presupuestos existenciales que, al ser de utilidad para toda
persona, son considerados como bienes; cuando tales bienes son protegidos por el

Derecho penal, concretamente son bienes juridicos.

Es de esa cuenta que para garantizar una adecuada tutela judicial efectiva en el
tema del Derecho penal, se necesita de directrices que vayan enfocadas no solo al tema
de la creacion de leyes que tengan como fin implementar nuevos tipos penales o reformar
los ya existentes, asi como penas o medidas de seguridad, con el fin de frenar el

fendbmeno criminal, existen otros aspectos que deben ser tomados en cuenta para
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la lucha contra el delito por medio de la pena e instituciones afines y de los

pena y de sus medidas afines” (p.51).

Guatemala, no esta exenta de la implementacion de una politica criminal en el tema
de justicia penal, para lo cual el Organismo Ejecutivo, Congreso de la Republica,
Organismo Judicial, Ministerio Publico, entre otros, elaboraron el proyecto denominado
Politica Criminal Democratica del Estado de Guatemala, 2015-2035, definiéndola de la
siguiente manera:

La Politica Criminal Democrética del Estado de Guatemala que se presenta tiene
como objetivo general la creacion de estrategias articuladas que permitan a las
instituciones del sector justicia y seguridad ciudadana, el abordaje de los principales
hechos de violencia y criminalidad que ocurren en el pais y que afectan los bienes
juridicos, los cuales el Estado tiene el deber de proteger, tanto desde la éptica de las
posibilidades efectivas de tutela, como desde la prevencion, considerada herramienta
de primer orden para minimizar la incidencia delictiva.

La articulacién, debera considerar la participacion de las organizaciones de la
sociedad civil, la academia, la iniciativa privada y los pueblos indigenas, entre otros

sectores (p.13).

Pretende enfrentar el fenbmeno de la violencia y el delito a través de una metodologia
gue se oriente a desarrollar un andlisis de las causas de los mismos, con el apoyo de
herramientas y de investigacion que ofrecen la criminologia, la victimologia, la
sociologia, la antropologia, psicologia, la estadistica, la informatica y otras. Con estas
ciencias auxiliares de la politica criminal, sera posible analizar los diversos aspectos
del delito, la violencia y sus consecuencias, asi como proveer recomendaciones y
observaciones que permitan disefiar estrategias que faciliten identificar y entender
las causas del delito y sus efectos; al mismo tiempo que se buscara la reparacion de
los dafios ocasionados a las victimas y se asegurara una pronta y adecuada

imposicion y ejecucion de las penas (p.13).
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crear alianzas interinstitucionales en tareas ligadas a temas de segurldadﬂ (§udadana y

justicia, en las que intervengan diferentes instituciones del Estado : dlrecta /
indirectamente estan involucradas en el tema de justicia penal, para la f ﬁmha@ /
implementacion, monitoreo y evaluacion de la politica criminal, como obligacion de

ofrecer a sus habitantes, la seguridad necesaria para que alcancen su desarrollo pleno.

1.13. Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024

La Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024, cuenta con indicadores
concretos de impacto y avance, asi también establece un mecanismo para la
participacion de la sociedad en el control y verificacion de la Politica, al cual se le

denomina: Observatorio Nacional Penitenciario —ONP-.

1.13. 1. Antecedentes de la Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024

En cuanto a los antecedentes de la Politica Nacional de Reforma Penitenciaria,
histéricamente el Sistema Penitenciario Nacional se ha caracterizado por ser una
institucién que ha carecido de capacidad para rehabilitar a las personas privadas de
libertad y para hacerlas productivas en la sociedad guatemalteca, en el momento que

recobren su libertad.

Las condiciones de reclusién permanecieron en continuo deterioro, carencia de los
servicios de salud, hacinamiento en las prisiones y sin garantia de una adecuada custodia
y seguridad de las personas privadas de libertad en resguardo de la sociedad. Los centros
de detencion preventivos y de condena, no fueron suficientes ante las necesidades de
los tribunales de justicia y las exigencias de una sociedad que anhelaba justicia y

seguridad.

43



umos%

-5t )
l.,>4-
QQ’O‘EH‘ r xli" Odl,'
Los antecedentes de la politica nacional de reforma penitenciaria, s gémrontan N Lpfa"“_

finales del siglo XIX, cuando las autoridades de ese tiempo decidieron camtﬁ@ la preeana

Usnh

@ata €

Tratamiento de Reclusos, y a partir de alli, en los afios setenta se realiz6 el esfuerzo

situacién de las carceles del pais, con el nuevo modelo de la Penltencqaa\Central
Posteriormente, en los afios 50, el Gobierno adopté las Reglas Mini

gubernamental mas grande de la historia penitenciaria guatemalteca, el cual tenia como
fin modernizar las cérceles con la construccion de tres granjas penales que son en la
actualidad: Pavén en Fraijanes, municipio de Guatemala, del departamento de
Guatemala, Canada en Escuintla y Cantel en el departamento de Quetzaltenango, y con
el remozamiento de las demas instalaciones carcelarias. (Politica Nacional de Reforma
Penitenciaria, 2014-2024, p.18).

Con la finalidad de contribuir a la rehabilitacion integral de las personas privadas de
libertad respetando para ello de manera plena los Derechos Humanos y alcanzar la paz
social que tanto anhelan los Guatemaltecos, el Estado de Guatemala y con la
participacion de guatemaltecos, representantes del Sistema Penitenciario Nacional, de
Ministerios e Instituciones del Estado de Guatemala, de organizaciones sociales, amigos
del cuerpo diplomatico y de agencias especializadas de las Naciones Unidas, ha
desarrollado la Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024, misma que fue
aprobada mediante el Acuerdo Gubernativo numero 149-2015, de fecha 22 de junio de
2015, emitido por el Ministerio de Gobernacion de Guatemala. (Politica Nacional de
Reforma Penitenciaria, 2014-2024, p.20).

Segun La Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024, en la actualidad el
Sistema Penitenciario guatemalteco esta enfrentando una de las peores crisis en la
historia. A consecuencia de varios afios de abandono, los diferentes centros de detencién
estan funcionando casi dos veces arriba de su capacidad, es decir, que existen muchas
carencias como, por ejemplo: falta de personal, de equipo, presupuesto e infraestructura

y sobrepoblacion reclusa.

Las condiciones laborales y de reclusidon son inseguras, peligrosas, deficientes e

insalubres, no solo para los reclusos sino también para los funcionarios y empleados
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para poder cumplir con el fin previsto en la norma Constitucional que es Ia Us@éﬁ@
social y la reeducacion de los reclusos. (Politica Nacional de Reforma Penitenciaria,

2014-2024, p.8).

Al tener un Sistema Penitenciario deficiente, también debemos afrontar los problemas
delincuenciales en el exterior, fugas, motines, asesinatos, extorsiones, problemas de
corrupcion, reincidencia, enfermedades e incluso contagiosas, violaciones a los derechos
humanos, destruccion de los vinculos familiares, gastos econdmicos innecesarios,
sanciones internacionales, por ejemplo las que han sido impuestas por La Corte
Interamericana de Derechos Humanos por no cumplir con las normas minimas, y un
amplio abanico de efectos negativos que nos afectan a todos en general. Dicho en otras
palabras, todo lo que pasa en los centros penitenciarios, repercute en la sociedad y es
por eso que el problema es de todos y la solucion también. (Politica Nacional de Reforma
Penitenciaria, 2014-2024, p.8).

Por lo que, en funcion de proponer una solucion a la crisis anteriormente precitada, el
Presidente de la Comision Nacional del Sistema Penitenciario Guatemalteco (CONASIP),
de turno, solicité la Politica Nacional de Reforma Penitenciaria, que tiene como objetivo
principal transformar progresivamente la institucion hacia un modelo confiable y seguro
para la sociedad guatemalteca, que logre la rehabilitacion y la reeducacion eficiente que
establece la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en su articulo 19,
haciendo responsables integralmente a las instituciones del Estado de Guatemala, es
decir, a todas las instituciones responsables y actores sociales que de forma directa o
indirecta forman parte de las funciones que realiza el Sistema Penitenciario Nacional.

(Politica Nacional de Reforma Penitenciaria, 2014-2024, p.8).
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2014-2024, se encuentran los siguientes:

a) Realizar y respetar la separacion de las personas privadas de libertad, en

prisiones preventivas y centros de cumplimiento de condenadas.
b) Garantizar la calidad de acceso a la promocion, prevencion, recuperacion y
rehabilitacion de la salud de las personas privadas de libertad y del personal

operativo del Sistema Penitenciario.

c) Asegurar la educacion y el trabajo, compatibles con las necesidades y

habilidades de las personas privadas de libertad.

d) Unificar la aplicacion del régimen penitenciario nacional.

e) Implementar mecanismos de relacién al grupo familiar de las personas privadas
de libertad.

f) Fortalecer el funcionamiento interinstitucional, al mas alto nivel de la Comisién
Nacional del Sistema Penitenciario (CONASIP).

g) Promover la creacion, reforma y modernizacion de las normas vinculadas al

sistema de justicia penal.

h) Modernizar la infraestructura del Sistema Penitenciario Nacional de forma

inmediata y urgente, y evitar con ello consecuencias graves en el futuro.
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i) Promover el involucramiento de los gobiernos locales y las divers sf“formas de
organizacion social y poder alcanzar con ello las metas trazadas.n@ntro ge I

politica nacional de reforma penitenciaria. \

J) Monitorear y coadyuvar a la implementacién de la politica y de la gestidon

institucional. (p.62).

1.13. 3. Principios de la Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024

Dentro de los Principios de la Politica Nacional de Reforma Penitenciaria se

encuentran los siguientes:

1) Respeto a los Derechos Humanos de las personas privadas de libertad: como
lo exigen varios documentos tanto de las Naciones Unidas y de otras instancias
regionales, dentro de las prisiones deben respetarse los Derechos Humanos, sin
embargo mas alla de los contenidos de estos textos, la propuesta de esta Politica
sera que tanto la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, como las
normas ordinarias, estableceran que es obligacién del Estado velar por el bienestar
de la persona, de la familia, la salud, la educacion y por el desarrollo integral de
los habitantes del pais, aunque estén privados de libertad. Este principio incluido
en la Politica Nacional Penitenciaria, incluye el hecho de que en todo lo que se
realice dentro de los centros de privacion de libertad, debe participar la
institucionalidad del Estado, para que se cumpla con los preceptos

constitucionales y convencionales firmados y ratificados por Guatemala (...).

2) Busqueda permanente del bien comun: determinar los limites de los derechos
y libertades individuales dentro de la maxima libertad para todos, es funcion de la
autoridad, mediante la ley (...). Bajo este principio doctrinario y tomando en cuenta
gue la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, como parte de la
teleologia constitucional, mandada a cumplir con este enunciado (articulos 2y 14),

la Politica Nacional de Reforma Penitenciaria, tomara como principio fundamental
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es aplicable a todos los sujetos vinculados al Sistema Penitenciario vdén'tro de Ios
cuales se encuentra el capital humano, tal como fue mencioné dentr del presente
documento, estd sometido a una serie de condiciones desfa ‘?aﬁf’e?@y
desmotivadoras. (...). De alli que las estrategias y acciones concretas se refieran

a la importancia de que el bien comudn incluya a los funcionarios y empleados del
Sistema Penitenciario y la responsabilidad tanto de la Direccién General como de

la Escuela de Estudios Penitenciarios.

3) Integracion de los servicios del Estado para la atencion y rehabilitacion de las
personas privadas de libertad: como ha podido observar tanto en el despliegue de
las normas constitucionales como de las normas ordinarias, el Estado de
Guatemala y en el marco del respeto integral a los Derechos Humanos, a no
discriminar a nadie por ningun tipo de circunstancia que afecte a un particular,
porque no importando donde esté ubicado o recluido, sigue siendo sujeto de los
derechos consignados en la norma superior del Estado y en las leyes especificas.
De alli que, como principio fundamental de esta politica de Estado, se involucre a
todas las dependencias del Estado, que de manera directa o indirecta tienen
relacion con la variedad de derechos que pueden brindarse a las personas

privadas de libertad (...).

4 responsabilidad social, empresarial y académica: resulta que normalmente, las
politicas vinculadas a los sistemas penitenciarios se enmarcan Unicamente en el
ambito de la seguridad, razén por la cual ni tienen éxito ni son sostenibles en el
tiempo. El planteamiento de este principio radica en que la Politica Nacional de
Reforma Penitenciaria, se vinculara tanto a las politicas sociales del Estado, como
a mecanismos de la sociedad civil, para que cooperen desde sus respectivos
marcos de accion y coadyuven con la rehabilitacion eficiente de guatemaltecos a
quienes se debe atender doblemente porque no solo deben superar su situacion
de privacion de libertad, sino también deberan intentar volver a una sociedad que
les hara resistencia, es decir, que en el momento de recobrar sus libertad son

discriminados por la misma sociedad (...). (p.63).
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1.13. 4. Lareincidencia penitenciaria

La reincidencia penitenciaria se define como un fenémeno en el cua 'a\persolna
retorna a prision por cometer un nuevo delito después de haber sido@ st?;{éﬁy
libertad por los o6rganos jurisdiccionales competentes. La bibliografia a nivel
internacional afirma que la reincidencia penitenciaria, es uno de los indicadores
maés importantes que miden la capacidad de todos los sistemas penitenciarios y
servicios postpenitenciarios, considerando que esa variable en la mayoria de los
casos es producto de deficiencias en los programas de rehabilitacion y reinsercion
social. Esto aplica en el caso del Sistema Penitenciario de Guatemala, porque los
programas de rehabilitacion y reinsercién social no brindan los resultados
esperados. (Politica Nacional de Reforma penitenciaria, 2014-2024, p.52).

Gracias al sistema informatico de la Direccion General del Sistema Penitenciario, fue
posibles calcular, los casos de reingreso de los privados de libertad, en donde se pudo
observar que desde el aflo 2010 se ha registrado un incremento casi lineal en las

estadisticas. (Politica Nacional de Reforma penitenciaria, 2014-2024, p.52).

Segun el sistema informatico de la Direccién General del Sistema Penitenciario, en los
altimos tres afos, el 59 por ciento de las personas sentenciadas que recuperaron su
libertad, retornaron a los centros de detencion del pais por ser denunciadas o
sorprendidas de forma flagrante cometiendo nuevos delitos. (Politica Nacional de
Reforma Penitenciaria, 2014-2024, p.52).

Segun lo expresa la Ley del Régimen Penitenciario Guatemalteco, los privados de
libertad no estaban recibiendo las herramientas, ni el soporte comunitario necesario que
les permitiera retornar exitosamente a la sociedad. (Politica Nacional de Reforma
Penitenciaria, 2014-2024, p.52).

En el area de tratamiento penitenciario, se observaba que la educacion formal solo
llegd a 15 de 21 centros de detencion, de ahi que solo 2 de cada 10 reclusos estaban

inscritos actualmente en programas educativos, es decir, que 6 de ellos carecia
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brindarles el Estado a través del Sistema Penitenciario. (Politica Namonaﬂ ge' Refgrma:'

Penitenciaria, 2014-2024, p.52). Sy
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En el area laboral, se establecio que el 83 % de la poblacion reclusa desarrollé algun

tipo de trabajo u ocupacion en los centros de detencion. (Politica Nacional de Reforma
Penitenciaria, 2014-2024, p.53).

No obstante, a pesar del alto porcentaje, era preciso indicar que esas actividades
fueron impulsadas por los mismos privados de libertad y no por el Sistema Penitenciario
Nacional, a través de programas formales con sistemas de supervision y evaluacion.
(Politica Nacional de Reforma Penitenciaria, 2014-2024, p.53).

En Guatemala el problema de la reincidencia criminal siempre ha existido, a pesar de
algunos programas puestos en practica por parte de las autoridades del Sistema
Penitenciario Nacional. Como por ejemplo los programas de resocializacion, reinsercion,
rehabilitacion, reeducacion y los programas en el area laboral, que como se indico

anteriormente no se han tenido los resultados deseados.

Segun la Politica Nacional de Reforma Penitenciaria, para junio de 2014, los tres
Unicos programas de resocializacion formales implementados en el Sistema
Penitenciario, se trataban de un plan piloto impulsado por el Programa de Apoyo a la
Seguridad y la Justicia en Guatemala, cuyo fin era promover la educacién en valores y la

prevencion a la violencia. (Politica Nacional de Reforma Penitenciaria, 2014-2024, p.53).

No obstante, los programas de resocializacion, reinsercion, rehabilitacion, reeducaciéon
y los programas en el area laboral, que como se indicé anteriormente, no han tenido los
resultados deseados. Lo anterior, también se debe diferenciar, como ya se explic6 en
los parrafos anteriores, que dichos programas son muy minimos, es decir, no llegan a

toda la poblacion reclusa; y de igual forma no son eficaces.
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1.13.5. Analisis de la Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014; Qﬂ_fi'/" su N
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funcionabilidad
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La Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024 no ha venidom@?é{_ >

Sistema Penitenciario guatemalteco, el trabajo de investigacion se centro en establecer

si el aumento de la pena de prision es el mecanismo idéneo para disuadir al delincuente.

Al analizar dicha politica, se puede concluir que la misma no cumple con satisfacer las

necesidades minimas que afronta la poblacién carcelaria.

Aunado a ello, no se cuenta con una politica criminal que pueda contribuir con el tema
penitenciario guatemalteco, es decir, que se debe partir por la prevencion del delito y la
prision deberia ser el Gltimo instrumento que utilice el Estado de Guatemala para tratar
de rehabilitar al delincuente, sin embargo hoy en dia Guatemala se enfrenta al hecho que
el fendbmeno criminal ha venido en aumento, cada dia se ven crimenes de gran
trascendencia social y por lo mismo la poblacién duda de la efectividad del sistema de

justicia.

Si bien es cierto, que uno de los objetivos de la Politica Nacional de Reforma
Penitenciaria 2014-2024 es garantizar la calidad de acceso a la promocion, prevencion,
recuperacion y rehabilitacién de la salud de las personas privadas de libertad y del
personal operativo y administrativo del Sistema Penitenciario guatemalteco, esta no
cumple con las necesidades basicas necesarias, pues en las carceles a nivel nacional,
existe hacinamiento, esto porque hay sobrepoblacion, no se da una separacion entre la
poblacién que estd cumpliendo condena y la que se encuentra en prision preventiva, la
infraestructura es deficiente, al extremo que esto genera enfermedades e incluso
contagiosas, se carece de habitos higiénicos adecuados, teniendo como resultado que la

poblacion privada de libertad viva en la inmundicia.

Se debe tener en claro que existen dos clases de poblacién reclusa: la primera es
aquella que esta privada de libertad preventivamente, esta se encuentra esperando

solventar su situacion juridica; la segunda que se encuentra cumpliendo condena.
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sino existe un trato diferenciado para la poblacion reclusa. Como hablar de %@dblllt@@lonf
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sino existe una clara divisién de politicas para lograr una adecuada relnsech somal del
delincuente. Ee SRET :x
Es momento de preguntarse sobre la necesidad de crear una nueva politica criminal
acompafiada de la politica penitenciaria, el trabajo de investigacién busca evidenciar que
ni creando nuevos tipos penales en los que la pena de prisidbn se aumente, ni enviando a
prision a los transgresores de la ley, e imponiéndoles penas en las que la privaciéon de la
libertad sea de varios afios, va a disminuir la actividad criminal en Guatemala. Este
fenomeno va més alla de la implementacion de directrices que tiene que ver con la

convivencia y desarrollo de la sociedad misma.

En una sociedad en donde los servicios basicos sean para un grupo determinado y
excluya a otros, donde la pobreza y pobreza extrema es interminable, en la que la nifiez
y la adolescencia no puedan desarrollarse dignamente, hombres y mujeres no tengan
acceso a fuentes de empleo y la educacion no sea prioridad, estd demas, que el Estado

quiera implementar nuevas politicas, pues estas de antemano seran fallidas.

El Sistema Penitenciario es el vivo ejemplo del fracaso de Guatemala en el combate a
la criminalidad, pues no se esta cumpliendo con los fines que estipula el articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, la reinsercion social y rehabilitacion son utopias
qgue, en el mejor de los casos, quedaran plasmadas solo en papeles. Esto no solo tiene
que ver con el respeto de los derechos humanos de los privados de libertad, tiene que
ser un trabajo de integralidad institucional, el cual incluya infraestructura adecuada,
servicios basicos necesarios, personal administrativo y operativo con buenos salarios,
acceso a tecnologia y una vida digna como trabajadores del Estado, el involucramiento
de familiares de los reclusos y una adecuada politica de prevencion del delito, serian el
inicio de un cambio estructural, sin dejar a un lado, el quitarles el control de las carceles

a las bandas del crimen organizado, las cuales desde lo interno siguen delinquiendo.
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CAPITULO I

2. Mecanismos para disuadir al delincuente

La disuasion consiste en demostrar a los ciudadanos como al delincuente, que los
dolores y pérdidas asociados a la detencion y al castigo impiden la posibilidad de obtener
beneficio alguno de la actividad delictiva. Dicha filosofia ha sido abordada también desde
el punto de vista econdémico, al sefialar que la gente actla de tal manera que pretende
aumentar los beneficios y reducir sus pérdidas. Esto se relaciona estrechamente con la
criminologia clasica y mas concretamente con la busqueda de las personas por aumentar
su placer y reducir su dolor. Si los beneficios de la delincuencia, es decir, las
recompensas, son altos y los costos, es decir, castigos, son bajos, la delincuencia se va
a producir y, por el contrario, si los beneficios de la delincuencia son menores que los

costos, el crimen no se deberian producir.

La informacion contenida en este capitulo se centra en evidenciar los mecanismos para
disuadir al delincuente. También presenta la evolucion de diferentes corrientes de
pensamiento para poder distinguir entre las teorias individuales y teorias sociales del
delito, con el objeto de conocer el camino hacia la prevencion del delito y sus diferentes

dimensiones.

2.1 Concepto de disuasion del delincuente

La disuasion se encuentra en el centro de la aspiracion preventiva de la justicia penal,
mientras que las sanciones penales cumplen diversas funciones, pero estan disefiadas
principalmente para controlar el comportamiento de los delincuentes y los potenciales de
los delincuentes a través de la expectativa de la imposicibn de consecuencias
desagradables.

La disuasién es la forma de justificar una accién punitiva por parte de la sociedad,
gue se refiere al intento de reducir la actividad criminal de los individuos a través de

promover el temor de recibir un castigo. La disuasion se basa en el entendimiento de
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gue las conductas humanas son racionales y calculadas, y, por lo tanto Eglndlwduos

desarrollan acciones delictuales o criminales para obtener ventajasmoé gananmas

Usni

personales. Al estar conscientes de que las conductas criminales es an SUJetas
diversos grados de sanciones y castigos, los comportamientos dellc [$G)

inefectivos y, por lo tanto, carecen de sentido (Ceballos, 1997, p.229).

Es decir, que la disuasion consiste en demostrar a los ciudadanos como al delincuente,
que los dolores y pérdidas asociados a la detencién y al castigo impiden la posibilidad de

obtener beneficio alguno de la actividad delictiva.

En sintesis, puede afirmarse que la disuasion es el proceso de reducir las actividades
criminales por medio del uso del temor de recibir un castigo. El castigo entendido desde
el punto de vista que expone Ceballos puede servir a la disuasion en dos formas. La
primera de ellas denominada disuasion general y la segunda disuasion especial, las

cuales se explican en los siguientes puntos.

2.2 Disuasion general

Ceballos (1997) expone que: “El castigo es un medio de disuasion general en la
medida que inhibe a otras personas de participar o envolverse en acciones de tipo
ilegales o delictuales, debido a que entienden y temen las consecuencias del castigo
social; en otras palabras, a través de promover un temor colectivo o generalizado en las

personas, aunque no sean delincuentes” (p.229).

Mientras tanto, para Norval Morris (1978) en la disuasidn general, “Se trata de disuadir
a todos los que pudieran sentirse inclinados a hacer lo que hizo el delincuente. No implica
ninguna prediccion respecto de su conducta futura; no procura recluirlo para que él, mas

que otros, se abstenga de volver a cometer el delito” (p.123).

Se considera que, de acuerdo con lo expuesto por Ceballos y por Norval Morris, la

certeza de la pena es lo que conlleva efectos disuasorios, no su severidad; es decir
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Hegel (2004) explica que: “La teoria de la pena de Feuerbach funda la pena en la
amenaza. Con este fundamento de la pena se actia como cuando se le muestra un palo
a un perro, y el hombre, por su honor y su libertad, no debe ser tratado como un perro.

La amenaza deja completamente de lado la justicia” (p.99).

En este caso, a criterio de Hegel, la pena no puede valer como una amenaza o
disuasion. El autor trata principalmente de descubrir cuél es la naturaleza de la pena, su
fundamento, su razén de ser. La pena no se encuentra fundamentada vy justificada,
entonces, a criterio de Hegel, en su caracter disuasorio, pues si este fuera el caso, la
pena no seria una manifestacion de la libertad del ser humano y no seria concordante

con ella.

Entender la pena como una disuasién supondria concebir al ser humano desde su
faceta animal, atentando por un lado contra su dignidad y honor y por el otro,
desatendiendo su caracter racional y normativo. La pena no puede fundar su razon de
ser en su aptitud para disuadir, tal como ocurre con la amenaza al perro que Hegel pone

como ejemplo, sino mas bien debe encontrar su razén de ser en su propia justicia.

2.3 Disuasion especial

Demuestra al infractor potencial que el crimen no produce beneficio alguno. Por el
contrario, “El conocimiento del grave riesgo y las enormes consecuencias de estos
agravios pueden disuadir al posible infractor para que no cometa o repita una ofensa
delictual” (Ceballos, 1997, p.229).

Se trata de que el sujeto que ha infringido las normas no vuelva a delinquir. Para ello

se utiliza la pena en si misma, para que la negativa a sufrir un nuevo castigo le haga
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desechar la comision de otro delito, pero también los programas de resgcgéhZacron y
reeducacion social para que el delincuente sea capaz de reintegrarse en Iéfi @cned@d sm

suponer un peligro o amenaza para ella. \

Para Bueno Arus (2008). “La prevencion especial es la actividad disuasoria deI Estado
dirigida exclusivamente al sujeto que ya ha delinquido con el objeto de que no vuelva a
hacerlo en el futuro, evitando asi la reincidencia” (p.64). En sintesis, la disuasion especial
sirve al delincuente para evitar que vuelva a delinquir en el futuro y suele incluir los
aspectos de la advertencia o la intimidacion individual, la correccion o enmienda y la

separacion cuando se trata de delincuentes incorregibles o imposibles.

Explica Eduardo Demetrio (1999), que:
Dentro de la prevencion especial se encuentran dos tipos de modalidades, la
prevencion especial positiva, mediante la cual se pretende que el autor del delito no
delinca mas en el futuro, logrando la resocializacion de este a través de la pena; y la
prevencion especial negativa, que pretende evitar la peligrosidad del autor en

sociedad Mediante la inocuizacion del mismo. (p.64).

Quiere decir que concretamente la prevencion especial actla en un triple nivel: la pena
debe intimidar al autor socialmente integrado para que no cometa nuevos delitos,
resocializar al autor habitual, y proteger a la sociedad frente al autor irrecuperable.
Precisamente por esto, la teoria de la prevencién especial ocupa una posicién
diametralmente opuesta a la teoria de la retribucion, al entender que la finalidad de la

pena consiste Unicamente en hacer desistir al autor de futuros delitos.

2.4 Efecto disuasivo de la céarcel

Mufioz Conde y Hassemer Winfried (2012), explican que: “Ninguna persona razonable

es castigada por el delito cometido, sino para que no se delinca” (p.164).

Aqui se encuentra el fundamento de las llamadas teorias preventivas de la pena, es
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Se considera que la pena no debe ser desmesurada En relacion con el tipo @@5@%{@&/
de la conducta que se desea castigar, la situacion de hecho y la consecuencia juridica
deben adecuarse objetivamente, el valor del bien juridico protegido da el maximo de pena
que es permisible imponer, luego de realizar un juicio de ponderacion entre los intereses

en juego.

Como sefala Silva (1992), “Todos los intentos mas recientes de fundamentacion de la
legitimidad del Derecho penal pasan preferentemente por la prevencion general, mientras
que la retribucion y la resocializacion han quedado de modo decidido en un segundo
plano” (p.199). No cabe duda de que el punto de partida ideolégico de la teoria preventivo-
general es claro, pues tiende a la evitacion de delitos; esta orientada inmediatamente a
la misiébn de proteccion del Derecho penal y no pierde tampoco su sentido por un

reconocimiento de la prevencion especial.

Desde el punto de vista de la evitacion del delito, con que la pena actue solo sobre los
ya reincidentes, mas bien es deseable prevenir ademas la comisién de delitos en general
y justamente esta es la meta del planteamiento preventivo general. La disuasion puede
funcionar por dos vias: por la amenaza del potencial encarcelamiento o por la experiencia

individual de encarcelamiento, mismas que se explican en los puntos siguientes:

2.5 Disuasion por la amenaza del potencial encarcelamiento

En la disuasion por la amenaza del potencial encarcelamiento cuando en una sociedad
en donde las penas son mas altas y la probabilidad de ir a la prisibn es mayor, los
potenciales criminales pueden verse disuadidos de cometer delitos por miedo a estas

penas.

Quiere decir que, en dicho pais, lo que afecta la disuasion es el aumento en la
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La teoria preventivo-general tiene dos ventajas fundamentale rer\lte a 4 Ia
preventivo-especial. En primer lugar, puede demostrar que mcluss\i

del peligro de repeticion del hecho no se debe renunciar totalmente a la pena; la
sancion es necesaria porque los delitos que se quedan sin consecuencias para
el autor incitan a la imitacion. Y, en segundo lugar, es favorable el hecho de que
a pesar de que esta teoria se basa en suposiciones psicologico-sociales, de
forma contraria a lo que ocurre en la prevencién especial, apenas es rebatible en
la praxis (Roxin, 2006, p.92).

La importancia del criterio del autor citado radica en que la objecién de que todo delito
demuestra la ineficacia de la prevencion general y puede contraponerse siempre que su
efectividad se muestra en el hecho de que, con independencia de toda criminalidad, la

mayoria de la poblacién se comporta de acuerdo con el Derecho.

2.6 Disuasion por la experiencia individual de encarcelamiento

Por otro lado, también existe la disuasion por la experiencia individual de
encarcelamiento. Se evita el delito previniendo la reincidencia, aunque claro esta, mejor

gue prevenir mas delitos seria generar menos criminalidad.

Hay poca evidencia a favor de la reduccién en la reincidencia por el encarcelamiento,

y existe evidencia que las estadias en la carcel pueden tener efectos criminoldgicos que

intensifican el involucramiento en actividades delictivas de los ex convictos y también

reduce sus oportunidades de empleo posteriores. Se evita el delito previniendo la

reincidencia, aunque claro esta, mejor que prevenir mas delitos seria generar menos
criminalidad.

Dado que cada sociedad tiene el crimen que merece, una politica seria y honesta

de prevenciéon debe comenzar con un sincero esfuerzo de autocritica, revisando

los valores que la sociedad oficialmente proclama y practica. Pues determinados
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realizaciones delictivas. En todo caso, la politica social es un excele\nte Y. efrc
instrumento preventivo (Garcia Pablos, 2007, p. 596).

Esos modelos preventivos, sobre todo lo relacionado con la politica social, requieren
prestaciones sociales materiales, no una mera disuasion, porque si bien es cierto que ello
conlleva un gasto, este no seria mayor del que supone al Estado la delincuencia. Garrido
y Lopez (1995), se plantean el tema de la delincuencia como: “Un problema econémico,
gue provoca gastos extraordinarios y aporta cuantiosas fuerzas fisicas de un trabajo
productivo, por lo que atienden, es urgente una intervencion preventiva en sus diversas
modalidades” (p. 291).

Es preciso considerar los rendimientos de una estrategia preventiva orientada a la
socializacion, que trata de resaltar el desarrollo psicosocial del ciudadano mejorando su
calidad de vida a travées de medidas como la reduccion de las diferencias
socioecondmicas, erradicacion del desempleo, ampliacion de programas asistenciales y
refuerzos de los servicios sociales y fuentes de trabajo, porque no puede olvidarse que
la prevencion del delito implica prestaciones positivas, aportaciones y esfuerzos
solidarios que neutralicen situaciones carenciales, conflictos, desequilibrios vy
necesidades bésicas.

2.7 Efecto principal del encarcelamiento
El efecto principal del encarcelamiento, como afirma Roxin (2006), “Se dirige a la
intimidacion de la generalidad de los ciudadanos, con el objetivo de que se aparten de la

comision de delitos” (p. 85).

Dicha doctrina al querer prevenir el delito mediante normas penales, constituye

fundamentalmente una teoria de la amenaza penal y constituye, asimismo, por la accién
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Concretamente en el campo de los efectos reales de la pena abrla que
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responder a la cuestion de la fundamentacion empirica de la afirmaci
a la cual a través de una intensificacion de las penas se fortalece el sentimiento
de validez del Derecho penal en la poblacion, asi como la confianza de esta
altima en la proteccion del ordenamiento juridico penal frente a agresiones
criminales. En tal sentido, expone Demetrio Crespo, que resulta especialmente
relevante las conclusiones de la investigacion que realizé Schoch en el sentido
de que las agravaciones de la pena en la evitacion de hechos delictivos y para el
mantenimiento de la validez del Derecho Penal en la poblaciéon ni son necesarias,

ni necesariamente eficaces (Demetrio Crespo, 1999, p.129).

El efecto de la incapacitacion también se relativiza si hay altos niveles de violencia
dentro de la carcel y hasta la cércel es un sitio propicio para delinquir, como sucede
precisamente en Guatemala, donde es bien sabido que un numero considerado de

extorsiones provienen de las carceles.

2.8 Finalidad de las carceles

En diferentes paises los coédigos penales mencionan la finalidad reeducativa de la
prision. Por ejemplo, penas y las medidas de seguridad. Tiene como fines la enmienda y
readaptacion social del delincuente, asi como el cumplimiento de las funciones

preventivas en general y especial.

Beccaria (1993) expone que:
El fin de las penas no es atormentar y afligir a un ente sensible, ni deshacer un
delito ya cometido (...). El fin, pues, no es otro que impedir al reo causar nuevos
dafios a sus ciudadanos, y retraer los demas de la comisién de otros iguales.
Luego deberan ser acogidas aquellas penas y aguel método de imponerlas, que

guarda la proporcién, hagan una impresion mas eficaz y durable sobre los animos
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lo determine, de manera que ejerzan sobre el condenado una accion rehabilitadora. Su

l[imite maximo es de cincuenta afos”.

Cuba. Preceptia en el Codigo Penal, articulo 27 que: “La sancién no tiene por finalidad
la de reprimir por el delito cometido, sino también la de reeducar a los sancionados en
los principios de actitud honesta hacia el trabajo, de estricto cumplimiento de las leyes y
de respeto a las normas de la convivencia socialista, asi como prevenir la comision de

nuevos delitos, tanto por los propios sancionados como por otras personas”.

Como puede observarse, la finalidad de las penas de prision es impedir al reo causar
nuevos dafios a sus ciudadanos y disuadir a los demas de la comision de delitos;
enmendar el dafio ocasionado y la readaptacién del delincuente, asi como prevenir,
rehabilitar y reeducar a los condenados en los principios de actitud honesta hacia el
trabajo, estricto cumplimiento de las leyes y de respeto a las normas de convivencia social

y prevenir la comision de nuevos delitos por el sancionado y por otras personas.

2.9 Pena, castigo y prevencién del crimen

Una de las cuestionas mas discutidas es la supuesta capacidad del Derecho penal
para prevenir los hechos punibles, asi como la de comprobar empiricamente que
cualquier disminucién del crimen obedece a la existencia y a la mayor severidad de las
penas, en lugar de que esto obedece a factores sociales, culturales, educativos, de

exclusién o econémicos.

Segun expone Roxin (1997), “La defensa de la prisibn se ha fundamentado
especialmente desde la década de los afos sesenta” (p.98). Ese aspecto es aceptado

por la doctrina y ademas se estima como un mal y hasta necesario, por lo que es
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prision y sus alcances. (...). A la prevencion general se le estima corﬁo: una tgorla

sustancialmente subjetiva, por dos razones basicas: la primera porque la p nderac;on de '
la relacion coste-beneficio es basicamente subjetiva; en segundo lugar, ﬁc&u o 15
prevencion debe ser percibida, no en lo que es, sino en la percepcién que la persona cree
que es” (Larrauri, 2000, P. 41).
La subjetividad que se reconoce de la prevencion general es una dificultad, porque
la utilizacion de dicho mecanismo puede ser un desincentivo de los intentos de
comportamiento delictivos, mediante la severidad de la pena y pueden generar las
siguientes consecuencias no deseadas:
e Que se incremente la delincuencia cuando el castigo no sea percibido como
legitimo.
e Que se considere como normal el estigma del castigo, si gran parte de la
poblacién ha sido en algin momento arrestada.

e Percibir su inaplicacién y asumir que no se producird ninguna consecuencia.
(p.41).

La importancia de la pena, el castigo y la prevencion del crimen radica en que esta
altima no puede por si sola justificar el recurso de la pena, porque en algunos casos la
pena no sera necesaria para la prevenciéon del crimen, en otro caso son y sera posible,

en ocasiones no sera licita y, sin embargo, seria absurda la impunidad del sujeto.

En cualquier caso, una orientacion exclusivamente preventiva especial de la pena no
permite al Derecho penal cumplir su misién de proteccion de los bienes juridicos, porque
la mayor parte de la criminalidad esta conformada por los delincuentes ocasionales, en
los que no cabe apreciar una peligrosidad criminal, es decir, una probabilidad mayor o
menor de que vuelvan a cometer un crimen. En estos casos habria que prescindir de toda
sancion, con menoscabo de la funcion de proteccion de los bienes juridicos, propia del
Derecho penal. Ademas, las exigencias de la prevencion especial podrian dar lugar en
aquellos casos de delincuentes peligrosos a que sean autores de delitos de escasa
gravedad, para asi pretender la aplicacion de penas desproporcionadas a la gravedad

del delito y por lo tanto injustas.
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2.9.1 Funciones de la pena

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en su artlculol\gd regula Ia
] 5 I\. [+

pena con funciones de reeducacién y readaptacion social. Es decir, que la
es que el infractor no vuelva a cometer un delito, lo que puede lograrse a travées de Ia

transformacién que opta por el concepto de resocializacion.

El articulo 19 establece la finalidad del Sistema Penitenciario que es la readaptacion
social, en el sentido de eliminar la conducta contraria a la convivencia humana y la
reeducacion, en el sentido de adquirir formacion cultural, escolar y técnica, elemental y
necesaria para la vida.

Mientras tanto, la Ley del Régimen Penitenciario de Guatemala, en su articulo 2
indica que el Sistema Penitenciario debe tender a la readaptacion social y a la
reeducacion de las personas privadas de libertas y cumplir con las normas que le
asigna la Constitucion Politica de la Republica, los convenios y tratados
internacionales en materia de derechos humanos de los que Guatemala sea parte,
asi como lo dispuesto en las demas leyes ordinarias.

Ese mismo cuerpo legal en su articulo 3, literal b) preceptia que uno de los fines
del Sistema Penitenciario es proporcionar a las personas reclusas las condiciones
favorables para su educacion y readaptacién a la sociedad, que les permita alcanzar
un desarrollo personal durante el cumplimiento de la pena y posteriormente

reintegrarse a la sociedad.

Como puede observarse en ambas normas, tanto la readaptaciéon y la reeducacion
social constituyen deberes de las autoridades involucradas en el denominado Sistema
Penitenciario, cuya inobservancia, les haria incurrir en el delito de incumplimiento de
deberes, previsto en el articulo 419 del Cédigo Penal guatemalteco, sin perjuicio de las
sanciones establecidas en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala.

Dicha afirmacion no implica que se esté aceptando la retribucion sin mas como teoria

apta para legitimar la pena y establecer su finalidad. Para Merkel (2004) “Las penas son
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contraria al deber. Es, por lo tanto, esencial a ellas: a) Su relacion co‘ﬂl ;‘una agcmn

cometida, b) Su relacidon con un precepto violado por la accion y consnd\ado comg

vigente y obligatorio, c) Que signifique un mal” (p.177).

Es decir, que la pena ofrece una orientacién a potenciales delincuentes sobre lo que
les puede pasar, asi como a todos los ciudadanos como victimas potenciales. Segun
Chichizola (1962), “tanto la prevencion general como la prevencion especial, que son los
dos fines que se asignan a la pena, presuponen gue esta sea un mal para quien la sufre,
como en todos los ordenamientos juridicos positivos, pues toda pena significa una
supresion o restriccion de los bienes juridicos de que goza el condenado, ya sea que

recaiga sobre la vida, la libertad, el patrimonio o el honor del penado” (p. 6).

Se deduce que para este autor el caracter personal de la pena es lo que presupone
que Unicamente corresponden al responsable las consecuencias de su comportamiento,
porque Unicamente este sufrira la limitacion de su libertad si infringe la ley.

Mientras que para Mezger (2010), la pena tiene naturaleza retributiva y le asigna
tres fines: a) debe actuar sociopedagdgicamente sobre la colectividad (la
denominada prevencién general); b) debe proteger a la colectividad ante el sujeto
gue ha sido castigado y corregir a éste (la denominada prevencién especial), y c)
debe garantizar de manera justa los intereses del individuo (la denominada

consideracion o respeto a la personalidad) (p.72).

En sintesis, se considera que la reeducacion y reinsercion social son los principales
fines de la pena, tal como lo establece la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y su importancia radica en que la orientacion es predicable sin duda de todas

las penas y de muchas otras medidas penales, aungque no sean privativas de libertad.

Por otra parte, la pena se sitla en el punto de equilibrio entre una y otra prevencion: la
prevencion general y la prevencién especial, sin perjuicio de buscar sustituciones
correctoras de la sancion inicialmente fijada. Por ultimo, no siempre la declaracién de que

esa orientacion de reeducacion y reinsercion social esta obtenida, puede conducir a dejar
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sin efecto el cumplimiento de la pena.

2.9.2 Pena como castigo

Tal como ya se menciond en la parte introductoria de este capitulo, si los beneficios
de la delincuencia —recompensas— son altos y los costos —castigos— bajos, la
delincuencia se va a producir. Por el contrario, si los beneficios de la delincuencia son

menores que los costos, el crimen no se producira.

Lo anterior concuerda con la idea del refuerzo negativo del conductismo: la conducta
que inmediatamente después de su realizacion es reforzada negativamente, castigada
de manera adecuada, termina por extinguirse. Lo que nos lleva a poner el acento en el
estudio de la eficacia de las sanciones penales, es decir, hasta qué punto la sancién penal
cumple satisfactoriamente con su funcién disuasoria.

El castigo, debe ser acorde al delito. Al respecto Hegel (2004) explica que la
eliminacién del delito es una compensacion en la medida en que es lesién de una
lesidn y segun su existencia, el delito tiene una extension cuantitativa y cualitativa
determinada, por lo cual también la debe tener su negacion en cuanto existencia.
Esta identidad, no es una igualdad en las caracteristicas especificas de la lesion,

sino en sus caracteristicas existentes en si, es decir, segun su valor (p.101).

Quiere decir que, el castigo debe ser acorde al delito, pero no puede ser igual en su

especie y cantidad, sino que debe ser equivalente en su valor.

2.10 Corrientes teoricas de la prevencion del delito

A continuacion, se describen aquellas corrientes tedricas de la prevencion del delito
gue han tenido mayor trascendencia y han ejercido una influencia notable. Para su
entendimiento y comprension a continuacién se explican las escuelas fundantes de la

criminologia: Escuela clasica y Escuela positivista, asi como las teorias sociales del
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Las Escuelas fundantes de la criminologia son la Escuela CIaS|cam_‘>EIa Esgueia
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Positivista. Los positivistas del siglo XIX, bautizaron con el nombre\re \Escuela
@va

Clésica, atodo lo anterior a ellos: a las doctrinas que no se adaptaban a
ideas, a los recientes sistemas. Como clasicos se agrupan a autores y tendencias
divergentes en muchos puntos de vista, en algunos casos, inclusive,
contradictorias, pero que presentan una serie de concepciones unitarias acerca de
postulados fundamentales, que fue lo que permitié a los positivistas reunirlas con
propoésitos didacticos. Asimismo, el mundo clasico partio de una imagen excelsa,
ideal, del ser humano como centro del universo, como duefio y sefior absoluto de
si mismo y de sus actos. El dogma de la libertad que hace iguales a todos los
hombres, (sin diferenciar entre el hombre delincuente y no delincuente) y
fundamenta la responsabilidad: el absurdo comportamiento delictivo solo puede
comprenderse como consecuencia del mal uso de la libertad en una situacion
concreta, no a pulsiones internas ni a influencias externas. Para los clasicos, el
delincuente es una suerte de pecador que optd por el mal, pudiendo y debiendo
haber respetado la ley (Alvarez, Montenegro y Martinez, 2012, p. 5).

Explican también Alvarez, Montenegro y Martinez (2012) que existe algo muy
importante en la escuela clasica que se recoge de sus autores: la defensa de las
garantias individuales y su reaccion contra la arbitrariedad y los abusos de poder. Se
reconocen como representantes destacados de la escuela clasica del Derecho penal,
ademas de Cesare Beccaria, entre otros a Giovanni Carmignani, Pellegrino Rossi y

Francesco Carrara (p. 5).

En resumen, los caracteres comunes dentro de la escuela clasica son los siguientes:
“‘igualdad de derechos, libre albedrio (capacidad de eleccion), entidad de delito (con
independencia del aspecto interno del hombre), responsabilidad o imputabilidad moral
(consecuencia del libre arbitro) y método deductivo, teleoldgico o especulativo (propio de

las ciencias culturales)” (Alvarez, Montenegro y Martinez, 2012, pp.10 y 11).

Los cuales se explican a continuacion:
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ellos se ha depositado el bien y el mal; pero también se les ha dotado de la %Qa@d

para elegir entre ambos caminos y si se ejecuta el mal, es porque se quiso y no porque

la fatalidad de la vida haya arrojado al individuo a su practica.

También la entidad de delito, con independencia del aspecto interno del hombre indica
que, el Derecho penal debe volver sus ojos a las manifestaciones externas del acto, a lo
objetivo; el delito es un ente juridico, una injusticia; solo al derecho le es dable sefialar
las conductas que devienen dificultosas. Responsabilidad o imputabilidad moral,
consecuencia de libre arbitrio. Como consecuencia del libre arbitrio, base de la ciencia
penal para los clasicos: si el hombre esta facultado, para discernir entre el bien y el mal

y ejecuta este, debe responder de su conducta habida por cuenta de su naturaleza moral.

Puede decirse que gracias a la escuela clasica concluyé la barbarie y las injusticias
derivadas de la aplicacion que el Derecho penal representaba, procuré la humanizacion
por medio del respeto a la ley, del reconocimiento a las garantias individuales y de la

imitacion al poder absoluto del Estado (Alvarez, Montenegro y Martinez, 2012, p.11).

Es decir, que con la escuela clasica los reos comienzan a ser tratados de una forma
mas humana, pues la pena comienza a verse como una oportunidad que se brinda a
quien delinque para rehabilitarse, regenerarse y reinsertarse en la sociedad.

Por otra parte, segun Elbert (2001), la Escuela del positivismo fue consecuencia
del auge alcanzado por las ciencias naturales en los estudios filoséficos del siglo
XIX'y se hizo sentir en todas las disciplinas incluyendo al Derecho. Es una postura
filoséfica que tuvo impacto e influencia enorme en el campo de lo cientifico y por
supuesto la busqueda del conocimiento comprobable y valido también hizo eco en

la criminologia, el Derecho penal y la politica criminal (p. 50).

Hasta aqui, se puede observar que la Escuela clasica se refiere a todo lo anterior a los

positivistas, asi como a todo lo que no se adaptaba a sus nuevas ideas y recientes
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del delincuente.

Segun Alvarez, Montenegro y Martinez (2012) la Escuela Positivista inicia como una
reaccion a la escuela clasica, es de origen italiano y acusa a los clasicos de descuidar la
figura del delincuente por realizar solo una conceptuacién dogmatica y légica, puramente
basada en el Derecho. La visidn positivista provocoé un cambio de método en el estudio
del delincuente, el medio, el delito y de las posibles soluciones que podian aportar los

avances cientificos del momento, que tenian como base las ideas evolucionistas (p.13).

Como puede observarse, los positivistas refieren que el objetivo de la justicia penal es
el delincuente, se inclinan por lo cientifico asi es que rechazan lo abstracto y conceden

ese caracter de cientifico a lo que puede inducirse de la experiencia y de la observacion.

Segun Alvarez, Montenegro y Martinez (2012) “una de las preguntas de la escuela
positivista es como poder controlar el fenémeno de la criminalidad y prevenirlo. La
prevencion no es nada diferente de la preparacion y disposicion que anticipadamente se

haga para evitar que algo acontezca” (p.13).

Es decir, el crimen se puede prevenir si hay previo conocimiento, experiencias que
vayan suministrando datos, factores que permitan facilitar la accién o decision oportuna
y correcta. También se puede pronosticar aquellos motivos por los cuales una persona

delinque, con conocimiento de causa se aplica el correctivo y se controla el problema.

Exponen Alvarez, Montenegro y Martinez (2012) que los postulados de la escuela
positivista constituyen el punto de mira de la justicia penal en el delincuente, tiene caracter
cientifico, hay negacion del libre albedrio y determinismo de la conducta humana, el delito
es un fendbmeno natural y social, depende de la responsabilidad social, la sancion se
proporciona al estado peligroso e importa mas la prevencion que la represion de los
delitos (p.18).
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naturalmente egoistas y capaces de actuar sobre el libre albedrio basado érgéi phnmpm
hedonista de la busqueda del placer y evitar el dolor. En consecuencia, el co portamlento
delictivo se explica por la eleccion racional, es decir, el proceso cognitivo de ‘f@s%ﬁf@s}/
costos y beneficios de la conducta y actuar de manera que maximicen el placer y

minimicen el dolor.

Respecto a la conducta humana, esta se encuentra determinada por instintos
heredados, por lo que también debe tenerse en cuenta el empleo del libre albedrio,
aungue ese uso esta condicionado por el medio ambiente y causas sociologicas. El punto
de mira de la justicia penal es el delincuente, por eso seguramente se pretende ejercer
mayor control social sobre aquellos sujetos considerados peligrosos, aunque el poder
penal al realizar esa tarea de control social no se encuentra solo, pues recurre a expertos
en las ciencias de la mente quienes en su auxilio forman parte esencial del engranaje de
la maquinaria del poder punitivo.

El caracter cientifico de los postulados de la escuela positivista se refiere a que el
pensamiento debe descansar en la experiencia y en la observacion, mediante el
uso del método inductivo, porque de lo contrario las conclusiones no pueden ser
consideradas exactas. La escuela positiva aplica a la investigacion de la
criminalidad el método inductivo experimental y esto justifica su aplicacion a la
ciencia penal, que es la idea de que todas las ciencias tienen una misma
naturaleza y un idéntico objeto, el estudio de la naturaleza y el descubrimiento de
sus leyes para beneficio de la humanidad (Alvarez, Montenegro y Martinez, 2012,
p.20).

Se puede observar que, segun los positivistas, para considerar exactas las
conclusiones de la conducta del delincuente, es necesario que estas se puedan inducir,
deducir y comprobar. Segun Jeffery (1971), “Esta teoria establece que existen factores

bioldgicos o sociales que por si solos 0 en su conjunto generan las conductas criminales”
(p.18).

El determinismo de la conducta humana se refiere a la causa y efecto; es decir que
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existe una relacion directa entre las manifestaciones de esos factores y

muy limitadas sobre el delito, porque no todos los delincuentes tienen alguna afectacion

psicoldgica, aunque todos si estan influenciados por factores bioldgicos y sociales.

El delito como fendmeno natural y social se refiere a que este es el resultado necesario
de las causas, por lo que tiene que ser forzosamente un fenomeno natural y social, pues
la sociedad es necesaria para la raza humana, para la observancia de la ley moral. La
sociedad civil precisa de facultad para prohibir ciertas conductas y castigar a quienes las

realicen.

Otra interpretacion sobre la responsabilidad social es retomar el fenédmeno social del
delito explicado como un hecho social normal e incluso saludable como una valvula de
escape ante la presion del sistema social en el individuo. La sociedad civil, la autoridad
que la preside y la facultad de prohibir y castigar que le corresponde, no son mas que
una cadena de instrumentos de la ley.

La sancion proporcional al estado de peligro no debe corresponder a la gravedad
objetiva de la infraccién, sino méas bien a la peligrosidad o temibilidad del autor,
lo que impone la individualizacion de la pena y adaptar diversos remedios a las
varias causas que lo producen, los que en consecuencia deben ser eficaces.

(Alvarez, Montenegro y Martinez, 2012, p.21).

Se entiende que lo que determina una sancién es la condicién del autor. Entre mas
peligroso y mas temible este sea, mayor debera ser la severidad de la pena, lo que
seguramente guarda relacién con las causas de justificacion y las agravantes que
regula el ordenamiento juridico penal. También explican Alvarez, Montenegro y
Martinez (2012), importa mas la prevencion que la represion de los delitos, se refiere
a que la pena es una medida de defensa cuyo objetivo es la reforma de los
delincuentes readaptables y la segregacion de los inadaptables por ello interesa mas

la prevencion que la represion. Son mas importantes las medidas de seguridad que
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las mismas penas. (p.22).

Se deduce que es mas importante prevenir que moderar o frenar coxolenma Ia
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conducta delictiva, criterio que se comparte porque es mucho mejor evitar qu
suceda antes que tener que solucionarlo una vez ha ocurrido, porque se invierte menos

en prevenir que en reparar.

Por otra parte, se encuentran las teorias individuales del delito. Estas teorias se
enfocan especificamente en el estudio del individuo y sus caracteristicas particulares
para explicar el crimen. Al respecto, Da Re y Maceri (2008) explican que: “Lombroso,
influenciado por la teoria evolutiva fue de los primeros en plantear el perfil del criminal”
(109). Esa teoria por supuesto, fue rebasada con el paso de los afios y actualmente, las
teorias individuales del delito tienden no solo a la fisionomia, sino a los rasgos
psicolégicos e incluso patologicos del criminal. Una corriente de pensamiento en las
teorias individuales del delito es la psicologia criminal.

Al respecto, Hollin (2012) parte de la siguiente premisa: la relacion entre psicologia
y criminologia se encuentra inevitablemente asociada al trabajo de criminélogos
como Lombroso, Garoéfalo y Fering y que la teoria conductual de Freud es
particularmente importante para comprender la relacion entre crimen y psicologia.
Hollin sefiala que mas alla de Pavlov, fue la obra de Skinner la mas referente en
la tradicion conductual, al demostrar empiricamente la relacién entre la conducta,

el ambiente y sus consecuencias (p.15).

Como lo explica el autor citado, la conducta esta definida sin duda alguna por el
ambiente que rodea a la persona y esto es lo que determina sus consecuencias. Se
considera que la misma persona en un ambiente sano y aislado de necesidades
extremas, probablemente no delinquiria de la misma manera que lo hace alguien que
vive en un ambiente de pobreza extrema y rodeado de necesidades, por ejemplo.

En relacion con el trabajo de Skinner comenta Arciniega (2017) que: “el ambiente
opera en el individuo para incrementar o disminuir la frecuencia de cierta conducta,
contingencia que puede ser positiva o negativa. Concretamente, las contingencias

positivas 0 negativas se resumen en un sistema de premios o castigos ante la
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Como puede observarse la psicologia se relaciona intimamente con el Derecho penal

conducta y consecuencia (p.18).

al entrar a conocer y tratar de descifrar el porqué de las conductas criminales, llegando a
la conclusion que influyen en el ser humano las condiciones y que estas determinan su

conducta, misma que acarrea consecuencias.

Hans Eynseck citado por Arciniega (2017), desarroll6 varios estudios que consolidaron la
teoria psicolégica del crimen, la que “busca explicar el crimen de acuerdo con la
convergencia de factores biologicos, sociales e individuales” (p.20). Segun el diagndstico
de Eynseck las personas son influenciadas por factores biol6gicos como la personalidad,
por lo que aprenden a socializar controlando los impulsos, y siendo asi, esto las obliga a
debatir si la conducta humana esta biolégicamente condicionada o si los individuos, como
agentes racionales, son quienes por voluntad propia deciden su destino en funcién de

incentivos.

La importancia de las teorias psicologicas del delito radica en que estas se encuentran
rebasadas en su mayoria, debido a que ha sido objeto de estudio el perfil del criminal
psicolégicamente perturbado, pues los criminales o individuos con desordenes
patolégicos representan a la minoria de los ofensores. Si las teorias psicolégicas buscan
permanecer vigentes, deben centrarse entonces en identificar los elementos comunes en
el comportamiento de los individuos, de la naturaleza humana, no solo en el estudio de

los casos extremos que no son representativos de una sociedad.

Se considera gue las teorias individuales tratan de explicar el comportamiento criminal
en funcion de anomalias o disfunciones organicas, con la creencia de que son factores
internos del individuo los que al concurrir en algunas personas los llevan a una
predisposicién congénita para la comision de actos antisociales o delictivos. Otro aspecto
importante también es que del estudio de los rasgos biolégicos o del estudio psicologico

de la personalidad criminal tratan de obtener aquellos factores que predisponen a algunas
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personas a delinquir.

Las teorias sociales del delito, segtin Paul Rock (2012), “La teoria sociolo%é'-}‘é;_s._llaiaél'
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control social, la que plantea una pregunta de investigacion diferente ﬁﬂa EQU >
tradicionalmente se haria de la criminologia; no se trata de preguntarse ¢ por qué la gente

comete delitos? sino mas bien ¢ por qué no lo harian?” (pp. 49 y 50).

Parte de esa premisa de que cometer delitos o conductas antisociales, resulta practico
para el individuo, estd muy relacionada con la corriente de Freud anteriormente
mencionada, de controlar los impulsos. Para dar respuesta a la pregunta de por qué la
gente no delinque, Rock (2012) refiere a Hirschi, uno de los exponentes de la teoria de
control social menciona que “los individuos delinquen cuando el vinculo de estos hacia la

sociedad se encuentra debilitado” (p. 50).

Se comparte el criterio del autor citado, y de nuevo se cita el ejemplo al que se hizo
alusion unos péarrafos atras; el ambiente que rodea a la persona determina sus
consecuencias, porque la misma persona en un ambiente sano y aislado de necesidades
extremas, probablemente no delinquiria de la misma manera que lo hace alguien que
vive en un ambiente de pobreza extrema y rodeado de necesidades.

También menciona que hay cuatro elementos que vinculan al individuo con la
sociedad y consecuentemente al cumplir las normas: apego, compromiso,
participacion y creencia; y refiere que esta teoria se centré en el estudio del
autocontrol y los impulsos, toda vez que los crimenes generan una gratificacion
directa y simple de los deseos del delincuente; en consecuencia, el delito es mas
propenso a presentarse entre aquellos que no pueden o saben posponer la

placentera satisfaccion de sus deseos (Rock, 2012, p.50).

Esa teoria no le da suficiente relevancia a los elementos contingentes que pueden
determinar el comportamiento humano en un determinado momento, es decir, existen
tantas variables contingentes a lo largo de la vida del individuo que es imposible predecir
el comportamiento criminal de las personas de acuerdo con las circunstancias presentes,

porque de hacerlo se estaria estigmatizando y condicionando a los individuos.
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el fundamento de dichas teorias encuentra sustento en las teorias utilitari

Smith, Jeremy Bentham, Cesare Beccaria y James Mill (2012), basado en la premisa que
“el hombre es racional y actua conforme a incentivos, la persona realizara toda clase de
acciones para maximizar su utilidad personal, desde luego, estas lecciones carecen de

un sentido moral o social que lo determinen” (p. 52).

Los premios y castigos no es nada nuevo. Todo ser humano que recibe un incentivo
ya sea material o social, se siente exhortado tacitamente a repetir esa conducta que le
permitié obtener dicho incentivo. La Escuela de Chicago es otra teoria sociolégica del
crimen sefalada por Paul Rock (2012), la cual “aportdé evidencia empirica sobre el
desarrollo organico de las ciudades y comunidades, introduciendo la variable del espacio

en el estudio de la criminologia” (p.55).

No cabe duda, a medida que aumenta la poblacion habitacional, también surge la
diversidad de personas, ambientes y por ende conductas, lo que con el tiempo ha venido

y seguird ampliando el campo de estudio de las ciencias criminoldgicas.

Dicha teoria implicé el desarrollo de la teoria de la prevencion situacional del delito y
de acuerdo con esta corriente de pensamiento, conforme las ciudades crecen se va
desarrollando un crecimiento organico y espontaneo que diferencia en el espacio a la
poblacion segun las funciones que desempefian, dividiéndose la ciudad en cinco zonas
principales; el epicentro, el distrito comercial como la zona inmediata exterior, una zona
de transicion conformada primordialmente por areas domésticas para obreros, areas
domésticas de clase media y los suburbios. Los resultados del trabajo de investigacion

de la Escuela de Chicago sefalaron que:

La zona de transicion era la mas conflictiva; primordialmente faltaban controles
sociales formales, habia pobreza, existian cambios rapidos de movimiento poblacional,

faltaban instituciones sdlidas, y no se generan lazos fuertes entre el individuo y su
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menor 0 mayor grado, el que centran su explicacion de la delincuencia en procesos
deficientes de socializacidon de los individuos, ya sea por un defectuoso aprendizaje en la
infancia o por imitar asociarse 0 integrarse en diversos grupos o subculturas

delincuenciales.

El medio social es uno de los factores determinantes que predisponen a las personas
a adoptar comportamientos criminales, pues de cierta manera la sociedad es la que
prepara a las personas para cometer delitos y el culpable no es mas que el instrumento
que los ejecuta. Es decir, que la criminalidad podra disminuir si las causas sociales que

la producen cambian o se transforman.

Segun Arciniega (2017) “trata de fomentar intervenciones tempranas y surge en el
contexto de la democratizacion y la gobernanza de los Estados, asi como la politizacion
y difusion de la seguridad entre los ciudadanos e incluso las amenazas modernas
globales como el terrorismo” (p.36). Es decir, que la teoria de la prevencion del delito

busca anticipar la comisién de hechos que aumenten el riesgo de que los delitos sucedan.

Garcia, Pablos de Molina (2007) coincide y afirma: “Todas las escuelas criminoldgicas
gue se refieren a la prevencion del delito, profesan que no basta con reprimir el crimen,

que es necesario anticiparse al mismo, prevenirlo, es ya un topico” (p. 10).

Prevenir equivale a disuadir al infractor potencial con la amenaza de castigo. La
prevencion en consecuencia se concibe como prevencion criminal, (eficacia preventiva
de la pena) y opera en el proceso motivacional del infractor, como disuasion. La
prevencion ha sido entendida tradicionalmente como evitar la comision de delitos, es
decir, lo que legitima la pena es evitar la realizacion de delitos o al menos, que se
produzcan menos delitos de los que habria sin pena.

Por otra parte, se considera que no puede existir sociedad sin delincuencia, por lo que
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la pena es motivar al delincuente o a los ciudadanos a no lesionar o pong n pel}g

bienes juridicos penalmente protegidos” (Jakobs, 1995, p.43).

La prestacion social del Derecho penal tiene una incidencia directa sobre el individuo
a través de la motivacion. Este efecto motivador puede recaer sobre todos los ciudadanos
en general o solamente sobre el sujeto delincuente. Con base en estas dos posibilidades,
la doctrina ha diferenciado dos formas distintas de prevencién: la prevencion general y la
prevencion especial, a continuacion, se explica cada una de ellas desde la perspectiva
de diferentes autores:

a) La teoria de la prevencién general establece que la funciébn motivadora del
Derecho penal se dirige a todos los ciudadanos. La forma de este proceso es lo
que diferencia las dos variantes que existen de esta teoria: la prevencion
general negativa y la prevencion general positiva (Jakobs, 1995, p.43).

b) La prevencién general negativa ve a la pena como un mecanismo de intimidacion
para motivar a los ciudadanos a no lesionar bienes juridicos penalmente
protegidos (Jakobs, 1995, p.43).

c) La prevencion general positiva se mantiene en la légica de la motivacién de los
ciudadanos, es decir, en la mente. No es la intimidacion a través de la amenaza
penal la forma de motivar a los ciudadanos a no lesionar bienes juridicos, sino
el fortalecimiento que produce la pena en la poblacion sobre la intangibilidad de
los bienes juridicos (Jakobs, 1995, p.43).

La importancia de la prevencion general radica en que esta se dirige a la intimidacion
de la generalidad de los ciudadanos, con el objetivo de que se aparten de la comision de
delitos. Esta doctrina al querer prevenir el delito mediante las normas penales constituye

fundamentalmente una teoria de amenaza penal.

La prevencion general negativa, consiste en el derecho que tiene la sociedad de
exigirle al Estado que sancione al responsable de la comisién de un hecho delictivo

calificado como delito o falta en una ley penal vigente. En cuanto a la prevencion general
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delitos o faltas, para que no vuelva a reincidir. Para Bueno Arus (2008), “ ~a ravenmon
especial es la actividad disuasoria del Estado dirigida exclusivamente al su1et lsreuqfcgsh
delinquido con el objeto de que no vuelva a hacerlo en el futuro, evitando asi la
reincidencia” (p.64).
Dentro de la prevencion especial se encuentran dos tipos o modalidades: la
prevencion especial positiva, mediante la cual se pretende que el autor del delito
no delinca mas en el futuro, logrando la resocializacion del mismo a través de la
pena; y la prevencion especial negativa, que pretende evitar la peligrosidad del

autor en sociedad mediante la inocuizacion del mismo. (Demetrio, 1999, p. 64).

De acuerdo con lo expuesto por Bueno Arus y Demetrio, se considera que la
importancia de la prevencion especial radica en que esta actta a un triple nivel; la pena
debe intimidar al autor socialmente integrado para que no cometa nuevos delitos,
resocializar al autor habitual y proteger a la sociedad frente al autor irrecuperable.
Precisamente por esa razon, la prevencidn especial ocupa una posicion diametralmente
opuesta a la teoria de la retribucién, al entender que la mision de la pena consiste
anicamente en hacer desistir al autor de futuros delitos, es decir, el fin de la pena apunta

a la prevencion que va dirigida al autor individual.

Lo que tienen en comudn tanto la teoria preventiva general como la especial es que
teorizan la influencia de la coaccion o de la violencia del Estado en las conductas
individuales de los que han delinquido o de los que pueden tener inclinacion a delinquir o
aprender de la infraccion.

En resumen, las teorias preventivas discuten cual es la estrategia preferible para
prevenir de la mejor manera posible la comision de delitos o la lesion o puesta en peligro
de bienes juridicos. En todo caso, quiza lo mas apropiado sea aprovechar la mejor
estrategia que convengan en cada momento. A lo largo de este capitulo se dio a conocer
los diferentes mecanismos de disuasion del delincuente. Parece légico pensar que las

penas impuestas por el sistema juridico penal son un buen mecanismo de disuasion; sin
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Por un lado, se pudo observar que existen teorias que justifican la imposici \h qaseﬁnhajy
con fundamento moral, establecen que la pena es un mal que debe responder al mal

ocasionado por la comision del delito; mientras que, por otro lado, aparece la tesis

contraria, que justifica la pena por su utilidad, es decir, por los objetivos preventivos que

se persiguen con su imposicion. Por ultimo, se encuentran las que toman la idea

retributiva como punto de partida y asumen la idea utilitaria en las demas fases que

atraviesa la pena.
Después de todo, es evidente que la pena no persigue un unico fin, sino mas bien

pretende castigar al individuo por su comportamiento, al mismo tiempo que consigue un

efecto disuasivo tanto en el individuo como en la sociedad.
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El marco legal comprende el compendio de leyes y normas previamente estudiadas y

3. El marco legal nacional e internacional relativo a la imposicion de p@

debatidas por las autoridades que legislan, quienes se encargan de evaluar el panorama
social y crear barreras y dimensiones legales para mantener el orden nacional o

internacional, segun sea el caso.

El Derecho interno redne las leyes que organizan las relaciones juridicas internas que
se desarrollan dentro del pais y que permiten sustentar a cada Estado su propio Derecho
interno, y es asi como se puede decir que todos los Estados tienen su propio marco
juridico. Mientras que el marco juridico internacional reconoce a través de diversos
instrumentos internacionales lo relativo a diversos temas, entre ellos, los relacionados

con la imposicion de la pena.

3.1 Enfoque constitucional relativo a la imposicion de la pena

El Estado de Guatemala tiene como postulado esencial la supremacia de la
Constitucion, la limitacion del poder, el reconocimiento y tutela de los derechos
fundamentales. Tiene el deber de velar por el bienestar de la sociedad, atendiendo las
demandas de todos los sectores, de manera que el contenido y alcance de su accion

social deben ser determinados de conformidad con la regla de la democracia.

Dentro de ese disefio constitucional, el Derecho penal tiene el deber de legitimarse
como sistema de proteccion efectivo de los ciudadanos, lo que se atribuye la misién de
prevencion. Como afirma Puig (1994), “El Derecho penal tiene el deber de respetar la
dignidad de todas las personas, mayorias y minorias, incluyendo al condenado, a quien

debe ofrecer posibilidades para su resocializacion y reinsercion social” (p.37).

Segun el autor citado anteriormente, el Derecho penal debe respetar la dignidad de
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Asimismo, para garantizar el ejercicio pleno del Derecho de libertad, la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala consagra en su articulo 4 los principios de libertad
e igualdad, el cual preceptia que: “En Guatemala todos los seres humanos son libres e
iguales en dignidad y derechos. El hombre y la mujer, cualquiera que sea su estado civil,
tienen iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna persona puede ser sometida
a servidumbre ni a otra condicién que menoscabe su dignidad. Los seres humanos deben

guardar conducta fraternal entre si”.

En similar sentido, la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 13 regula: “Todas
las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,

religion, opinion politica o filosdfica (...)".

Como puede observarse, tanto en el articulo 4 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, como en el articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia,
la finalidad de ambas normas constitucionales es la proteccion a la libertad e igualdad de
todo ser humano, de tal suerte que Unicamente por los motivos y en las formas que las

mismas y la ley especifica establece, pueden ser restringidas.

El reconocimiento a nivel nacional del Derecho a la libertad ha formado parte de la
tradicion constitucional de la Republica de Guatemala, incluso en la Carta de Gobierno
de 1956, emanada de un Gobierno de Facto, cuya vigencia perduré hasta el siguiente
golpe de estado de 1963, contemplaba en su articulo 43, que:

Nadie puede ser detenido o preso sino por causa de delito o falta en virtud de
mandamiento judicial o por apremio, librado con arreglo a la ley, por autoridad
competente (...). Por faltas o infracciones a los reglamentos no deben

permanecer detenidas las personas cuya identidad y abono puedan establecerse
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inmediatamente a disposicion de las autoridades judiciales competentes y

y ocho horas hébiles siguientes (...). Los detenidos deberan

recluidos en centros destinados a prision preventiva, distintos de aquellos en que

habran de extinguirse las condenas (...).

La disposicion anterior se retom6 en la Constitucion aprobada por la Asamblea
Constituyente el 15 de septiembre de 1965, la cual estuvo vigente hasta el 23 de febrero
de 1982.

La Constitucion vigente, promulgada en mayo de 1985, establece en su articulo 6
Detencién Legal.

Ninguna persona puede ser detenida o presa, sino por causa de delito o faltay en

virtud de orden librada con apego a la ley por autoridad judicial competente. Se

exceptuan los casos de flagrante delito o falta. Los detenidos deberan ser puestos

a disposicion de la autoridad judicial competente en un plazo que no exceda de

seis horas y no podran quedar sujetos a ninguna otra autoridad.

En idéntico sentido, el articulo 2°. numeral 24, inciso f, de la Constitucion Politica del
Peru preceptiua: “Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del
juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito. El detenido debe ser
puesto a disposicion del juzgado correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o en
el término de la distancia”.

En forma similar, el articulo 28 de la Constitucion Politica de Colombia establece: “Toda
persona es libre. Nadie puede ser reducido a prision o arresto, ni detenido, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y

por motivo previamente definido en la ley”.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez competente
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es decir, ni una sola persona individual, puede ser detenida, presa o reducida a prision o
arresto, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido o establecido en la ley. Otro de
los motivos para que proceda la detencion es que la persona sea sorprendida en delito

flagrante por las autoridades policiales.

El hecho debe fundamentar determinada causa, motivo o indicio racional de
criminalidad, gracias a la cual la detencién o el arresto provisional o la prision definitiva o
curativa se basa inevitablemente en: a) La comision de algun delito o falta; b) La

acusacion o imputacion y ¢) La orden de un juez penal.

El articulo 7 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala preceptia
notificacion de la causa de detencion.

Toda persona detenida debera ser notificada inmediatamente, en forma verbal y

por escrito, de la causa que motivé su detencion, autoridad que la ordend y lugar

en que permanecera. La misma notificacion deberd hacerse por el medio mas

rapido a la persona que el detenido designe y la autoridad sera responsable de la

efectividad de la notificacion.

De igual forma, el articulo 12 de la Constituciébn de la Republica de El Salvador
establece: La persona detenida debe ser informada de manera inmediata y comprensible,
de sus derechos y de las razones de su detencion, no pudiendo ser obligada a declarar.
Se garantiza al detenido la asistencia de defensor en las diligencias de los 6rganos

auxiliares de la administracién de justicia y en los procesos judiciales (...).

Ambos textos constitucionales son mas entendibles, si se parte del concepto de que la
notificacion es un acto formal por el que se pone en conocimiento de una o de varias

personas el motivo de la detencion, observandose los requisitos establecidos en el
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momento de declarar.

El articulo 8 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala establece
derechos del detenido.
Todo detenido debera ser informado inmediatamente de sus derechos en forma que
le sean comprensibles, especialmente que puede proveerse de un defensor, el cual
podra estar presente en todas las diligencias policiales y judiciales. El detenido no
podra ser obligado a declarar sino ante autoridad judicial competente.

En forma similar, el articulo 24 numeral 4 de la Constitucion Politica de Ecuador
establece:
Toda persona, al ser detenida, tendra derecho a conocer en forma clara las
razones de su detencion (...). También serd informada de su derecho a
permanecer en silencio, a solicitar la presencia de un abogado y a comunicarse
con un familiar o con cualquier persona que indique.

Ninguna persona podra ser interrogada, ni aun con fines de investigacion,
por el Ministerio Publico, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la
asistencia de un abogado defensor particular o nombrado por el Estado (...).
Cualquier diligencia judicial, preprocesal o administrativa que no cumpla con este

precepto, carecera de eficacia probatoria (...).

Las normas constitucionales de los paises de Guatemala y de Ecuador establecen
en favor de toda persona detenida, la obligacién constitucional de pronto cumplimiento:
a) De ser informada, es equivalente a explicar al detenido, en forma sencilla,
a fin de que comprenda facilmente sus derechos.
b) El derecho de defensa, el de no declarar si asi lo prefiere.
c) Elderecho de comunicacion con su familia o con cualquier persona que él

indique.

83



umos%

&

~=1
/@‘i—?‘ T L..h-" om
d) EIl derecho de ser tratado como persona humana y el d gﬁg‘hd de ser Lpfa"“

considerado inocente del hecho.

ESCU
EhEUL]!

S

L.l 5 nh L'
El articulo 12 de la Constitucién Politica de Republica de Guatemal\ﬁ ,&/

Derecho de defensa.
La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser
condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en
proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna persona
puede ser juzgada por Tribunales Especiales o secretos, ni por procedimientos

gue no estén preestablecidos legalmente.

Asimismo, el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia regula:
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio (...). Toda persona se presume inocente mientras
no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante

la investigacion y el juzgamiento (...).

Por dltimo, cabe citar el articulo 87, del Cédigo Procesal Penal guatemalteco, que
establece Oportunidad y autoridad competente.
Si el sindicado hubiere sido aprehendido, se dara aviso inmediatamente al juez de
primera instancia o al juez de paz en su caso, para que declare en su presencia,
dentro del plazo de veinticuatro horas a contar desde su aprehension. El juez
proveera los medios necesarios para que en la diligencia pueda estar presente un

defensor.

En forma similar, el articulo 7 numeral 5. De la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos estipula:

Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u

otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra

derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
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perjuicio de que continue el proceso (...).

En términos similares, el articulo 8 numeral 1. De la Convencion anterloernte C|tada
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establece: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e |mparC|aI,

establecido con anterioridad por la ley (...)".

Tanto el articulo 87 del Cddigo Procesal Penal guatemalteco como los articulos de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos anteriormente citados son
concordantes, en el sentido que garantizan la libertad fisica de la persona, al prescribir
que toda persona detenida debe ser llevada inmediatamente ante la presencia del juez o
tribunal competente y preestablecido para resolver su situacion juridica, es decir, que se
conozca sobre la legalidad o ilegalidad de su detencion y ordene su libertad inmediata o
el auto de procesamiento segun corresponda. Y ademas que el juez debe proveer los
medios necesarios para que en la diligencia pueda estar presente un abogado defensor,
este puede ser elegido ya sea por la persona detenida o por el Estado en caso que el

detenido carezca de recursos econdmicos.

Adicionalmente cabe citar que el articulo 5 de la Ley del Régimen Penitenciario de

Guatemala establece que:
Toda politica y actividad penitenciaria se desarrollara con las garantias y dentro
de los limites establecidos por la Constitucién Politica de la Republica, los
tratados y convenios internacionales ratificados por Guatemala (...). Nadie podra
ingresar a un centro penal, en calidad de detenido, sin orden de juez competente.
Los actos que quebranten estos limites seran nulos y sus autores incurrirdn en
responsabilidad de acuerdo con la legislacion vigente. Ningun funcionario podra
restringir un derecho fundamental o imponer una medida disciplinaria, si tal

restriccion o sancién no se encuentran previamente reguladas por la ley.

En forma similar, el articulo 2 de la Ley del Sistema Penitenciario Nacional de la
Republica de Honduras preceptia: “La actividad penitenciaria se desarrollara con las

garantias y dentro de los limites establecidos por la Constitucion de la Republica, las
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Ambas normas penitenciarias relacionadas anteriormente se refleren\\ﬁ\e dod j/
actividad penitenciaria se desarrollara con las garantias y dentro de los limites
establecidos por las Constituciones Politicas de ambos paises, los tratados y convenios

internacionales ratificados por dichos Estados.

Asimismo, el articulo 7, de la citada Ley del Régimen Penitenciario de Guatemala que
se refiere a la afectacion minima establece que:
Todas las personas reclusas conservaran los derechos establecidos en la
Constitucion Politica de la Republica, convenios y tratados internacionales y
demas leyes y reglamentos, excepto aquellos que fueren incompatibles con el
objeto de su detencion, los que la propia Constitucion Politica de la Republica les
restrinja en razén de su situacion juridica y aquellos que hubieren sido afectados

por sentencia firme (...).

En similar sentido, el articulo 2 de la Ley del Sistema Penitenciario Nacional de la
Republica de Honduras se refiere a que, “(...). Mientras que las personas privadas de
libertad se encuentren bajo el cuidado y la responsabilidad de las instituciones
penitenciarias, deberdn respetarse estrictamente sus derechos humanos, salvo las

restricciones derivadas de su condicidon de procesados o condenados”.

Los articulos de ambas leyes Penitenciarias se refieren a que todas las personas
detenidas deberan conservar los derechos y garantias establecidos en las Constituciones
Politicas de ambas Naciones, asi como en los convenios y tratados internacionales
firmados y ratificados por ellas, demas leyes y reglamentos, excepto aquellas que fueren

incompatibles con el objeto de su detencion.

El articulo 12 de la Ley del Régimen Penitenciario de Guatemala establece:
Sin perjuicio de otros derechos fundamentales que les otorga la Constitucion

Politica de la Republica, convenios, tratados y pactos internacionales de

86



umos%

g ":.,

~=1
-:fc'o‘*“' ...b-hf Om
derechos humanos ratificados por el Estado de Guatemala, Ieye g?dmanas y Nz, )

\2 5|
reglamentos de la Republica, toda persona sujeta a cumpllmlento.ndg-; una pena' 5!

privativa de libertad tiene los derechos especificos que senala la Iey v las
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reclusa en el momento de su ingreso al centro, por escrito en forma clara y
sencilla, cuales son sus derechos fundamentales y obligaciones, asi como el

régimen interior del establecimiento (...).

En idéntica forma, el articulo 88 de la Ley del Sistema Penitenciario Nacional de la
Republica de Honduras establece:

A su ingreso al establecimiento penitenciario y en el transcurso de su

permanencia en el mismo, la persona interna debera ser informada oralmente

y por escrito por el Secretario del establecimiento sobre el régimen a que se

encontrara sometida, las normas de conducta que debera observar, el sistema

disciplinario vigente, los medios autorizados para formular pedidos o presentar

quejas y de todo aquello que sea Util para conocer sus derechos y obligaciones

(...).

Ambos articulos relacionados anteriormente, se refieren a que toda persona sujeta a
cumplimiento de una pena privativa de libertad le asiste todos los derechos establecidos
en la ley y las autoridades de los centros penitenciarios tienen la obligacion de informarle
en el momento de su ingreso al centro, de forma oral y por escrito en forma clara y
sencilla, cuales son sus derechos fundamentales y obligaciones, asi como el régimen

interior del establecimiento penitenciario donde permanecera.

3.2 Derecho penal del enemigo

Segun los autores Jakobs y Cancio, citados a continuacion, con la aplicacion del
Derecho penal del enemigo se previenen acciones que representan un peligro objetivo
de lesionar bienes juridicos y se sanciona al individuo por el grado de peligrosidad que

representa para la sociedad, es decir, por su posible reincidencia y no por el hecho
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Un Derecho penal del enemigo al menos implica un comportamlentdﬂ dﬁesarroﬂado:
con base en reglas, en lugar de una conducta espontanea e |mpul iva \( e EI
Derecho penal del enemigo es aquel conjunto de normas que tiene xqgfﬁstoﬂu )
sancionar, a aquellas personas que por su comportamiento inaceptable dentro de
la sociedad deben recibir una condena, es decir, normas que sancionen al
individuo tomando en cuenta el grado de peligrosidad de este y no por el hecho

delictivo que cometio. (2003, p. 20).

Toda ley que vulnere derechos fundamentales es Derecho penal del enemigo, teoria
que presenta como estructura fundamental, los siguientes presupuestos, segun Jakobs
y Cancio (2003).

e “Un amplio adelantamiento de la punibilidad.

e Penas previstas proporcionalmente altas, ello debido a que el adelantamiento de
las barreras punitivas no es tomado en consideracién para reducir de manera
correlativa la pena amenazada.

e Determinadas garantias procesales que son relativizadas e incluso pueden llegar

a ser suprimidas.” (pp.79-81).

Cuando Jakobs y Cancio se refieren al primer presupuesto, un amplio adelantamiento
de la punibilidad se considera que, en este ambito, la perspectiva del ordenamiento
juridico penal es prospectiva, es decir, el hecho futuro en lugar de retrospectiva o hecho

cometido.

En el segundo presupuesto, la desproporcionalidad de las penas, la punibilidad de los
actos preparatorios no iria acompafiada de ninguna reduccion de la pena con relacion a
la fijada a los hechos consumados, y la desproporcionalidad se veria en el agravamiento

de las penas por pertenecer el autor a alguna organizacion criminal.

El tercer presupuesto se refiere a que determinadas garantias procesales son
relativizadas o incluso suprimidas, es decir, que en el Derecho penal del enemigo se

renunciaria a las garantias materiales y procesales del Derecho penal normal.
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dentro de la sociedad. “Esta categoria le da el Derecho penal del enemigo tras Q’:\!ﬂ@.kSl

de su comportamiento en la sociedad y el cumplimiento de normas tanto sociales como

juridicas”. (Jakobsy Cancio, 2003, pp.79-81).

El fin primordial del Derecho penal del enemigo es asegurar el valor normativo del
ordenamiento, es decir, la conservaciéon o mantenimiento del orden, porque la pena se
dirige hacia el aseguramiento frente a hechos futuros, no a la sancion de hechos

cometidos.

Segun Lidia Juarez,
El fin principal del Derecho penal del enemigo es la seguridad cognitiva. En él no
se trata ya de la conservacion o mantenimiento del orden lo que se pretende con
cualquier Derecho penal de cada Estado, sino de la produccién en el entorno de
condiciones soportables por medio de las cuales se han eliminados todos aquellos
gue no ofrecen la garantia cognitiva minima que es necesaria para poder ser

tratados como personas (2008, p. 3).

La aplicaciéon especifica del Derecho penal del enemigo inicia desde la seguridad
de la sociedad, el cual es quebrantado por enemigos sociales que atentan contra los
derechos de los demas y, a su vez, su conducta los conduce a contravenir las leyes que
el Estado exige para su cumplimiento. Se aplica como el fin de ser un Derecho
restaurativo, de modo que, por medio de la aplicacion de las penas severas, se logre dar
una respuesta a la sociedad por parte del Estado y a su vez se recupere el orden social
y la armonia que se pierde por quienes no prestan una garantia cognitiva suficiente para

pertenecer a una sociedad. (Lidia Juarez, 2008).

Lo que se pretende con la aplicacién del Derecho penal del enemigo no solo es
atacar el problema cuando este ya se ha producido sino también anticiparse a los hechos,

tomando en consideracion para este aspecto la conducta y el grado de peligrosidad del
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personas, de tal manera pues que en otros términos, estos dellncuentes ben 1 se

considerados como muertos en el ambito civil una vez sean condenados. (Lidia Juarez,

2008).

Tomar como base los elementos del Derecho penal del enemigo, como propuesta
de prevencion de los delitos comunes que actualmente atentan a diario contra la
tranquilidad social como violaciones, robos y homicidios, seria un gran desafio que
estaria dado por la instauracién de un régimen preventivo, que lleve intrinsecamente las
caracteristicas del planteamiento de Lidia Juéarez, sin atentar contra las garantias
constitucionales como el principio de inocencia y la libertad de locomocion, los cuales se
encuentran principalmente amenazados, por lo cual, para la doctrina, es llamado

Derecho Penal del Enemigo.

3.3 Marco juridico nacional relativo a la imposiciéon de la pena

La Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala, en el articulo 17, establece
que: “No son punibles las acciones u omisiones que no estén calificadas como delito o

falta y penadas por la ley anterior a su perpetracion. No hay prision por deuda”.

En términos similares, la Constitucién Politica del Peru, en su articulo 2°. numeral 24
incisos ¢ y d establece: No hay prisién por deudas. Este principio no limita el mandato
judicial por incumplimiento de deberes alimentarios. Nadie sera procesado ni condenado
por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley,
de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no

prevista en la ley.

Como puede observase, ambas normas constitucionales se refieren a que no pueden

ser penadas las acciones u omisiones que en el momento de cometerse no se encuentren
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no hay prisién por deuda.

La Corte de Constitucionalidad en diferentes sentencias ha emitido ﬁ@?éﬁh@y

sentido de que en el orden penal este principio tiene una trayectoria histérica que condujo
a la proclamacion de la maxima nullum crimen, nulla poena sine lege como una lucha por
el Derecho. Opera como opuesto al ius incertum, por lo que, ademas de su significacion
en el orden juridico penal, la maxima alcanzé jerarquia constitucional. De ahi que el
constitucionalismo moderno lo incluya en el cuadro de los derechos humanos.
(Expedientes numeros: 12-86, sentencia del 17 de septiembre de 1986; 313-95,
sentencia del 29 de agosto de 1995; 194-98 sentencia del 21 de octubre de 1998 y 918-
2000, sentencia del 2 de agosto de 2001).

En términos parecidos el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento no fueran delictivos segun el Derecho aplicable. El principio postula que
solamente la ley es fuente formal del Derecho penal, por lo que impone al legislador la

prohibicién de dictar leyes penales de contenido indeterminado.

Las penas principales y accesorias encuentran su asidero legal en el Cddigo Penal

guatemalteco vigente, como se vera mas adelante.

3.3.1Penas principales

Las leyes de este pais no contienen una definicién ni una descripcién de pena principal,
pero se entiende como tal toda pena asociada a una infraccion penal, salvo que se le

declare expresamente caracter accesorio.

Los articulos 65y 66 del Cédigo Penal guatemalteco que regulan lo relativo a la fijacién
de la pena y al aumento y disminucion de limites, normas que contemplan el principio

constitucional de proporcionalidad, de equidad pura y de justicia, puesto que en la
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0 circunstancias que permitan aumentar o no el castigo.

Ademas, el Codigo Penal guatemalteco regula lo referente a las penas, en los articulos
41 al 61, haciendo la divisidon entre penas principales y penas accesorias. Las penas
principales son la de muerte, la de prision, el arresto y la de multa.

La pena de muerte tiene caracter extraordinario y sélo podra aplicarse en los casos
expresamente consignados en la ley, no se ejecutara, sino después de agotarse
todos los recursos legales. No podra imponerse la pena de muerte por delitos
politicos, cuando la condena se fundamente en presunciones, a mujeres, a varones
mayores de setenta afos, a personas cuya extradicion haya sido concedida bajo
esa condicion. En estos casos y siempre que la pena de muerte fuere conmutada
por la privacion de libertad, se le aplicara prision en su limite maximo, tal como lo

establece el Codigo Penal en el articulo 43.

La pena de muerte no podra imponerse en los casos que establece la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala: con fundamento en presunciones, a las mujeres,
a los mayores de sesenta afos, a los reos de delitos politicos y comunes conexos con
los politicos, y a reos cuya extradicion haya sido concedida bajo esa condicién, conforme
el articulo 18 de la ley suprema.

La Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala hace referencia a la pena de
muerte, pero no para establecerla, sino para fijar los casos en que no podra imponerse y
reforzar las garantias procesales de que dispone aquella persona que resultare
condenada a dicha pena. Establece excepciones, pero la referencia comun es que la ley

determina los delitos por los que procede imponerla.

La ley suprema sigue una orientacion restrictiva y abolicionista de la pena de muerte,
porque el articulo 18 anteriormente citado, contempla la posibilidad de abolirla del
ordenamiento juridico, para lo cual faculta al Congreso de la Republica, sin que esa

decision implique reforma constitucional, por o que no requiere del rigorismo que debe
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El segundo tipo de penas son las privativas de libertad, en las que coix’ug su nombre: ;.

lo indica claramente, el bien juridico afectado es la libertad de Ia rsana Las '
penas privativas de libertad, a su vez se dividen en dos tipos, la prision Ltg;rsehs{tb >
por lo que comparten la caracteristica en comun que ambas privan de libertad a la
persona que ha sido condenada y se diferencian en que el arresto consiste en la
privacion de la libertad por un plazo que no excede de sesenta dias, mientras que
la pena de prision es para aquellos delitos que tienen establecida una pena entre

el plazo minimo de un mes hasta un plazo maximo de cincuenta afos.

El plazo de un mes es menor a los sesenta dias, pero se aplica la prisiébn cuando se
computa la pena en meses, no en dias. Otra diferencia es el lugar en el que se cumplen
ambas penas. La prisidn se debe de cumplir en centros penales establecidos y creados
para el efecto, mientras que la pena de arresto se debe de cumplir en centros distintos a
aquellos a la pena de prision. La otra pena es la multa, la cual consiste en el pago de una
cantidad monetaria que es fijada por un juez. Esta debe de ser fijada en virtud de la

capacidad econémica de la persona.

En similar sentido, el Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, también establece
lo concerniente a las penas, en los articulos del 46 al 66, el cual las divide en penas
principales y penas accesorias. Siendo penas principales las que a continuacién se
detallan:

La pena de prision tendra una duracién minima de seis meses y maxima de treinta
afos. Y deberd cumplirse en los establecimientos penitenciarios destinados para
tal efecto. Las penas privativas de otros derechos se subdividen en: Inhabilitacién
absoluta; Inhabilitacién especial; Privacion del derecho a conducir vehiculos
automotores; Privacion del derecho a la tenencia y portacion de armas; Privacion
del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a ellos; y de trabajo en
beneficio de la comunidad. La pena de dias multa consiste en el pago de una suma
de dinero. Su limite minimo ser& de diez dias y su limite maximo de mil dias. La
pena de multa se cumplird pagando la cantidad sefialada a beneficio del Sistema

Penitenciario para la calidad de vida, infraestructura y programas de tratamientos
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Como puede observarse, tanto en el Cédigo Penal de la Republica de\m‘f@l; g /

como en el Codigo Penal de la Republica de Nicaragua, se encuentran reguladas las
penas principales. En cuanto a la similitud, ambos Codigos contienen la Pena de Prision
y la Pena de multa. En cuanto a diferencias, el Cdédigo Penal de la Republica de
Guatemala, tiene inmerso la Pena de Muerte y la Pena de Arresto, y el Cadigo Penal de
la Republica de Nicaragua, no establece dichas penas principales, ademas agrega a sus
penas principales las de privacion de otros derechos y de dias multa. En cuanto a la
aplicacion de la pena de muerte en la Republica de Nicaragua, dicha pena capital fue
abolida por el articulo 5 de la Ley nimero 52 que contiene Los Estatutos Sobre Derechos
y Garantias de Los Nicaraguenses de la Junta de Gobierno de Reconstruccién Nacional

de la Republica de Nicaragua.

Aunque la pena de muerte aparece regulada en Guatemala como una de las penas
principales en el Codigo Penal Decreto Numero 17-73 del Congreso de la Republica, la
aplicacion de esta fue dejada sin efecto mediante la sentencia emitida por la Corte de
Constitucionalidad de Guatemala, con fecha 24 de octubre del afio 2017, dentro del
Expediente nUmero 5986-2017; razdn por la que en este pais ya no se aplica la pena de
muerte, aunque en Guatemala las leyes que regulan las citadas penas aun no han sido

reformadas por el Congreso de la Republica.

Cuando se promulgé el actual Codigo Penal Guatemalteco en el afio 1973, la pena
maéaxima de prision era de treinta afios, pero en la década de los noventa, a través de la
reforma al Cdodigo Penal contenida en el Decreto numero 20-96 del Congreso de la
Republica de Guatemala, dicha pena se elevo a cincuenta afios, después de esa reforma

ya no ha habido aumento en la pena de prision.

Es importante mencionar que, una vez impuesta la pena, los reclusos gozan de los
derechos y garantias regulados en la Ley del Régimen Penitenciario decreto nimero 33-

2006 del Congreso de la Republica de Guatemala, mismas que se encuentran reguladas
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gue les permitan preservar su salud fisica y mental”.

El articulo 14 regula: “Las personas reclusas tienen derecho a la atencién medlca
regular en forma oportuna y gratuita (...). Los centros de detenciéon preventiva y de
condena deben contar con los servicios permanentes de medicina general, odontologia

y psiquiatria (...)".

El articulo 15 establece: “Las personas detenidas también tienen derecho a que los
funcionarios penitenciarios mantengan en reserva el expediente que contenga el
diagndstico o tratamiento médico que resulte del padecimiento de alguna enfermedad
estigmatizante o que pueda causar algun problema personal serio, familiar o con el grupo
de reclusos (...)".

El articulo 16 regula: Las personas reclusas tienen derecho a un régimen
alimentario suficiente y en condiciones higiénicas (...) En similares términos que
la Ley del Régimen Penitenciario de la Republica de Guatemala, la Ley del Sistema
Penitenciario Nacional Decreto numero 64-2012 del Poder Legislativo de la
Republica de Honduras establece similares derechos y garantias, mismos que a
continuacién se detallan: El articulo 26 preceptua: “Los establecimientos
penitenciarios contaran con las condiciones necesarias para proporcionar una vida
digna a los internos y el respeto de sus derechos humanos (...). Asimismo,
deberan contar con las normas de la medicina preventiva para la conservacion y

mejoramiento de la salud fisica y mental de la persona interna.

El articulo 49 establece: “Toda persona privada de libertad recibira asistencia médica
integral. Esta asistencia médica se prestara en la medida en que lo requiera la
prevencion, fomento y restitucion de la persona privada de libertad e incluira servicios
permanentes o temporales de medicina general, odontolégicos, psicologicos y
psiquiatricos (...)". Todas las normas penitenciarias tanto de la Republica de Guatemala

como las de la Republica de Honduras tienen similitud al regular que, las personas
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3.3.2 Penas accesorias

Las penas accesorias reguladas en el Codigo Penal, articulo 42, son aquellas que
pueden acompafar a una pena principal; es decir, que no se establecen por si solas.
Estas se dividen, segun el Cddigo Penal en inhabilitacion absoluta, inhabilitacion
especial, comiso, pérdida de los objetos del delito, expulsion de un extranjero, pago de

costas y gastos procesales y publicacién de la sentencia.

La inhabilitacion absoluta consiste en la pérdida o suspension de los derechos
politicos, tales como elegir y ser electo para cargos publicos, la pérdida de un cargo
publico o la incapacidad para obtener cargos, empleos y comisiones publicas y la

incapacidad de ejercer la patria potestad.

Mientras tanto, la inhabilitacién especial consiste en la imposicion de alguna o algunas,
no de todas como en la inhabilitacibn absoluta, o en la prohibiciébn de ejercer una
profesion que requiera una autorizacién, como, por ejemplo, no poder ejercer el
notariado. Es importante mencionar que la pena de prision lleva, como pena accesoria,

la suspensién de los derechos politicos mientras dure la condena.

El comiso consiste en la pérdida de los objetos que provienen de un delito o una falta
a favor del Estado. Es decir, en el momento en que una persona comete un delito, y es
detenido y declarado culpable, todos los objetos que sean licitos son vendidos y el dinero
se asigna al Organismo Judicial. Si los objetos son ilicitos se decomisaran sin importar

gue exista el delito o se declara la culpabilidad de la persona quien lo cometio.

La pena de expulsion del territorio de un extranjero procede cuando la persona que
comete el delito no es guatemalteca, razén por la que el juez puede determinar que esta

no continde en el pais y establecer que sea expulsada y no pueda regresar. La pena de
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condenada a pagar los gastos de la publicacién de la sentencia en un dlal\O de may

circulacion.
En forma similar, el Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua en los artlculos 47,
48, 54, 55, 56, 57, 59, 60 y 61 establecen que son penas accesorias las que por su
naturaleza o por disposicién de la ley van unidas a otras penas principales, siendo
estas: La privacion de otros derechos; dias multa; y de multa y que para la imposicion
de estas penas debera concretarse y motivarse en la sentencia respectiva, mismas
gue se explican a continuacion:

a) La Pena de privacion de otros derechos se subdivide asi:

1) La pena de inhabilitacion absoluta durara todo el tiempo de la condena y consiste
en la pérdida del cargo o empleo publico, aunque provenga de una eleccién popular.
2) La pena de inhabilitacion especial consiste: a) En la privacion del derecho a ejercer
una profesion, oficio, industria o comercio. Y se aplicara siempre que el delito se
cometa abusando de la profesion, oficio o actividad. Y b) En la privacion para ejercer
el derecho de sufragio o ser elegido para cargo publico. La duracién del tiempo de la
inhabilitacion especial a que se refieren los incisos a) y b), priva al penado de la
facultad de ejercer los derechos sefialados durante la condena.

3) La pena de privacion del derecho a conducir vehiculos y la privacion del derecho
a tenencia y portacion de armas, revoca la licencia, prohibe su nueva obtencién y el
ejercicio de dichas actividades de tres meses a diez afios.

4) La pena de privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a
ellos, tendréd una duracion de un mes a cinco afios y esto impide al penado volver al
lugar en el cual cometio el delito (...).

5) La pena de prestacion del trabajo en beneficio de la comunidad consiste en
cooperar en determinados trabajos de utilidad publica.

b) La pena de dias multa consiste en el pago de una suma de dinero que se fijara en

dias multa. Su limite minimo sera de diez dias y su limite maximo de mil dias.
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Sistema Penitenciario para la calidad de vida, infraestructura y Eﬁcggrlamags de

tratamiento para la poblacion penal.
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La persona condenada debera cubrir el importe total de la multa dentro\eﬁ@ir@m

dias después de haber quedado firme la sentencia (...).

Es importante hacer notar que, tanto en el Cédigo Penal de la Republica de
Guatemala, como en el Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua, se encuentran

inmersas las penas accesorias.

En cuanto a similitud, ambas normas penales regulan como penas accesorias: La
inhabilitacion absoluta y la Inhabilitacion especial. En cuanto a diferencias, el Cadigo
Penal de la Republica de Guatemala, tiene inmerso como penas accesorias: el comiso y
pérdida de los objetos o instrumentos del delito; expulsiébn de extranjeros del territorio

nacional; Pago de costas y gastos procesales y publicacion de la sentencia.

En el Cddigo Penal de la Republica de Nicaragua, no incorpora dichas penas
accesorias y, ademas, agrega las de privacion de otros derechos, misma que se
subdivide en: la privacion del derecho a conducir vehiculos; la privacion del derecho a la
tenencia y portacion de armas; la privacion del derecho a residir en determinados lugares;
la prestacion del trabajo en beneficio de la comunidad y de dias multa. Y tendran la misma

duracion que tenga la pena principal, salvo que la ley establezca lo contrario.
3.4 Marco juridico internacional relativo a laimposicion de la pena

El Derecho penal es una de las ramas juridicas en las que mas se ha hecho sentir la
influencia del principio de equidad, entendida en el sentido de humanidad y benignidad,

asi como en el de individualizacion de las sanciones penales para que se adapten al

sujeto concreto que la sufre.
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cual en su contenido regula los delito, faltas, penas y medidas de seguridad.

Se debe tener presente que para la sociedad el tema de la pena cuando se comete un
hecho delictivo es de vital importancia, pues considera que este es el Unico mecanismo
para combatir el delito, su esperanza esta en ver al delincuente privado de su libertad y
que este cumpla muchos afos privado de su libertad, para que entienda que su actuar
no fue el adecuado, la poblacion en general tiene la creencia que la Unica sancion que
deberia emitir el Estado es restringir su derecho a la libertad, alejandose por completo

de la creencia en la rehabilitacion y reeducacion de un delincuente.

Los actos delincuenciales comunes y la nueva criminalidad sustentadas en actos
organizados que traen como consecuencia la transnacionalidad de los delitos, el Derecho
penal se encuentra en crisis, pues el Estado no ha sido capaz de crear reglas a la altura
de los nuevos desafios. Sin embargo, también es sabido, que frente a determinadas
conductas delictivas resultan necesarias las penas privativas de libertad, con el fin de
tutelar la seguridad de la sociedad, pero, esto ha traido como resultado, el abuso en la
penalizacion de conductas, pues se crean nuevos tipos penales, se aumentan las penas,
pero no existen politicas claras que vayan encaminadas a mejorar el sistema carcelario

el cual se encuentra en condiciones deplorables.

En un Estado democratico, el Derecho penal solo tiene justificacibn como un sistema
de proteccién de intereses individuales y universales, a estos intereses se les denomina
bienes juridicos. Es preciso sefialar que la necesidad de convivencia social del ser
humano implica determinados presupuestos existenciales que, al ser de utilidad para toda
persona, son considerados como bienes; cuando tales bienes son protegidos por el

Derecho penal, concretamente son bienes juridicos.
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ya existentes, asi como penas o medidas de seguridad, con el fin de frena
criminal, existen otros aspectos que deben ser tomados en cuenta para garantizar un
acceso a la justica no solo para los victimarios sino también para las victimas, es lo que
se le denomina politica criminal. Roberto Reynoso Davila (2010) indica que “es el
conjunto sistemético de principios conforme los cuales debe el Estado conducir la lucha
contra el delito por medio de la pena e instituciones afines y de los efectos de la penay

de sus medidas afines” (p.51).

Dentro del marco juridico internacional relativo a la imposicién de la pena se pueden
citar el conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision, las reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos, los principios basicos para el tratamiento de reclusos, las reglas de las Naciones
Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad, la Declaracion sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, la Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la

Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, entre otros.

En el ambito internacional, los tratados internacionales, en forma general,
diversamente designados como pactos, estatutos, protocolos, convenios o convenciones,
tienen caracter vinculante para los Estados que los ratifican, reconocen o se adhieren a
ellos. Los tratados adoptados en el ambito de las Naciones Unidas estan abiertos a la
firma y ratificacién de todos los Estados, mientras que los que se han adoptado en el
seno de organizaciones regionales, normalmente estan abiertos solo a los miembros de

la organizacion correspondiente

100



3.4.1 Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos
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revencion’  /
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y apr @ﬁgﬁasééw
el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) del 31 de julio de 1957

y 2076 (LXII) del 13 de mayo de 1977.

Otorgan gran importancia a la proteccion de las garantias basicas de las personas
privadas de libertad, por ser uno de los grupos mas vulnerables y en riesgo de sufrir
abusos y malos tratos. Las reglas reciben el nombre de Nelson Rolihlahla Mandela (1918-
2013), uno de los grandes defensores de los derechos humanos. Un simbolo de la lucha
contra el Apartheid dentro y fuera de su pais, Sudafrica, el cual consiste en un sistema
basado en la segregacion de la poblacién por motivos raciales o étnicos (Reglas Minimas

de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, 2015, p.11).

El objeto de dichas reglas no es de describir en forma detallada un Sistema
Penitenciario modelo, sino Unicamente establecer, inspirAndose en conceptos
generalmente admitidos en nuestro tiempo y en los elementos esenciales de los sistemas
contemporaneos mas adecuados, los principios y las reglas de una buena organizacion

penitenciaria y de la practica relativa al tratamiento de los reclusos.

La primera parte de las reglas trata de las concernientes a la administracion general
de los establecimientos penitenciarios y es aplicable a todas las categorias de reclusos,
criminales o civiles, en prision preventiva o condenados, incluso a los que sean objeto de
una medida de seguridad o de una medida de reeducacion ordenada por el juez. La
segunda parte contiene las reglas que no son aplicables mas que a las categorias de

reclusos a que se refiere cada seccién.

Se considera importante que la legislacion relacionada con el Sistema Penitenciario
tome en cuenta, sobre todo que se observen los principios, las reglas de una buena
organizacién penitenciaria y la practica relativa al tratamiento de los reclusos en general,

para garantizar el respeto a los derechos humanos de estos, con el afan de dar
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El trato a los reclusos es un tema de vital importancia dentro de Ios \Estados
democraticos, esto porque, sino se tiene una adecuada implementacion de pSITtlhc{ésy
en las que se logre su reinsercion social ya rehabilitados, se esta frente a un caos,
no solo dentro del sistema carcelario, también sus efectos negativos los sentira la
propia sociedad. Es por ello que, desde la perspectiva internacional, han surgido
diferentes declaraciones, convenios, protocolos, tratados, que tienen como
finalidad, fijar las bases de los principios minimos que deberia cumplir todo Estado,
en relacién con la poblacion carcelaria. Teniendo como finalidad, el cambio de
paradigmas, respecto a la forma de visualizar a un recluso, partiendo que son seres
humanos, que necesitan de herramientas que les permita después de un proceso
de cumplimiento de pena, poder incorporarse a la vida comun como hombres de
bien (Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos,
2015, p.10).

Las reglas Mandela, pueden contribuir a que el encarcelamiento deje de ser un tiempo
desperdiciado, de sufrimiento y humillacion para convertirse en una etapa de desarrollo
personal que condujera a la puesta en libertad, en beneficio de la sociedad en su
conjunto. Debe tenerse claro que las mismas, no describen en forma detallada un
Sistema Penitenciario modelo, sino Unicamente enunciar, partiendo de los conceptos
generalmente aceptados en nuestro tiempo y de los elementos esenciales de los
sistemas contemporaneos mas adecuados, los principios y practicas que hoy en dia se
reconocen como idéneos en lo que respecta al tratamiento de los reclusos y la
administracion penitenciaria.

Estas reglas son el reflejo de los avances alcanzados desde 1957
aproximadamente, a través del establecimiento de reglas no convencionales y
que incorporan en el desarrollo de su contenido todos los ultimos
descubrimientos y técnicas modernas en la materia de la ciencia penitenciaria,
para lograr mejores practicas en el momento de racionalizar las politicas de
justicia social y en este sentido mejorar la respuesta del Estado ante la necesidad

de rehabilitacion de la persona que delinque, aunado a este aspecto también las
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de su libertad, estableciendo por medio de estos parametros un equilibrio entre

la comunidad y de la sociedad en general a fin de que esta pueda@:mar pa /
del proceso regenerativo y rehabilitador de la persona que se encuen

los Derechos de los delincuentes, los derechos de las victimas y el interés de la
sociedad en el contexto de la seguridad publica y fundamentalmente la
prevencion del delito. (Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos, 2015, p.17).

3.4.2 Principios béasicos para el tratamiento de reclusos

Fueron adoptados y proclamados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
su resolucion 45/111, del 14 de diciembre de 1990. Consagran que todos los reclusos
seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes de seres
humanos. Establecen que no existira discriminacion por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o razon social, posicion
econdmica, nacimiento u otros factores, asi como el respeto de las creencias religiosas
y los preceptos culturales del grupo a que pertenezcan los reclusos, siempre que asi lo

exijan las condiciones en el lugar.

Las llamadas reglas de Nelson Mandela buscan establecer las reglas minimas de
atencion a la poblacion privada de libertad, que van desde la implementacion de politicas
adecuadas para la poblacion reclusa, profesionalizacion de los servidores publicos,
estableciendo dentro de su contenido que toda persona que se encuentre sometida a
cualquier forma de detencidén o prision deberd de ser tratada humanamente y con el
estricto respeto a su dignidad inherente al ser humano y por consiguiente no se podra
restringir o menoscabar ninguno de los derechos humanos de las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision reconocidos o vigentes dentro de un Estado en
virtud de leyes que este posea 0 por convenciones, reglamentos o costumbres. En ese

mismo orden de ideas, los principios que este cuerpo normativo establece deberan de
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Es importante establecer que dentro de este cuerpo normativo Ios&@ljﬁ&i&y
comprometen a prohibir por medio de su legislacion interna todo acto contrario a los
derechos y deberes que se enuncian en esos 39 principios, esto con el fin de garantizar
el cumplimiento de su objetivo principal, el cual es la proteccion de las personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prision, demandando esta sea tratada
humanamente, con el respeto y la dignidad que merece y viene ligada al simple hecho
de ser humano, entre otros.

Es evidente que, debido a la gran variedad de condiciones juridicas, sociales,
econOmicas y geograficas existentes en el mundo, no se pueden aplicar
indistintamente todas las reglas en todas partes y en todo momento. No obstante,
estas reglas deberan servir para estimular un esfuerzo constante por vencer las
dificultades préacticas que se oponen a su aplicacion, con la conciencia de que
representan en su conjunto las condiciones minimas admitidas por las Naciones
Unidas. (Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, 2015, p.1).

También regulan que el personal encargado de las carceles debe cumplir con la
custodia de los reclusos y la proteccién de la sociedad contra el delito; asi como que
todos los reclusos deben seguir gozando de los derechos humanos y las libertades
fundamentales consagrados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo y demés derechos
estipulados en otros instrumentos de las Naciones Unidas, cuando el Estado de que se

trate sea parte.

En similar sentido, el articulo 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanados establece: Los Estados partes de esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades establecidos en ella y a garantizar su libre y pleno

ejercicio a toda persona, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
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nocion de que la privacion de la libertad equivale a separar a una persona del
mundo exterior, y de que ello es algo aflictivo por el hecho mismo de que despoja
a la persona de su derecho a la autodeterminacion, ordenandose que el sistema
penitenciario no debera agravar los sufrimientos inherentes a tal situacion (Reglas

Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, 2015, p.3).

Se incluye como finalidad de la pena, principalmente, la proteccién de la sociedad
contra el delito y la reduccién de la reincidencia, y se establece que ello solo puede
lograrse con una adecuada reinsercion de la persona en la sociedad tras su puesta
en libertad. Y se enumera como objetivo la reduccion al minimo de las diferencias
entre la vida en prision y la vida en libertad que tiendan a debilitar el sentido de
responsabilidad del recluso o el respeto a su dignidad como ser humano. Incluyen
una regulacién mas precisa y detallada en lo que hace a los registros personales
de las personas privadas de libertad, tanto en la informacion que deben contener
como en las personas que pueden tener acceso a ellos (Reglas Minimas de las

Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, 2015, p.3).

Respecto al tema de salud, incorpora una reestructuracion de las reglas vinculadas
a los servicios médicos dentro de los establecimientos penitenciarios. Esto uGltimo
resulta de especial interés por los siguientes motivos: se conceptualiza a la
prestacion de servicios médicos a las personas privadas de libertad como una
responsabilidad del Estado que debe gozar de los mismos estandares de atencion
sanitaria que estén disponibles en la comunidad exterior. También se ordena que
la atencién sanitaria deberd ser llevada adelante por un equipo de caracter
interdisciplinario y que actie con plena independencia clinica; se incluye la
obligacion de llevar adelante un historial médico correcto, actualizado y
confidencial que debe estar siempre a disposicion de la persona (Reglas Minimas

de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, 2015, p.8).
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penitenciario se basara en su interés superior (Reglas Minimas de las Naciones

Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, 2015, p. 9).

En sintesis, tanto los principios bésicos para el tratamiento de los reclusos adoptados
y proclamados por la Asamblea General de las Naciones Unidas, como el articulo 1 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanados, se refieren a que todas las
personas deben ser tratadas con el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes
de seres humanos, sin discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de otra indole, origen nacional o razén social, posicion econémica y
nacimiento. Fundamentalmente las normas internacionales citadas en los parrafos
anteriores, estan contempladas en la Ley del Régimen Penitenciario de Guatemala, con
lo que se da cumplimento a la regulacion legal de las mismas como garantia del respeto
de los derechos humanos de los cuales gozan los reclusos, aunque no necesariamente
eso implique su riguroso cumplimiento, pues en las prisiones no se cumplen con todos
los principios y demas derechos que las leyes consagran a favor de los reos. Si es cita

directa deberéa colocar autor

Al tenor de dicho documento, se establece que todos los reclusos seran tratados con
el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes de seres humanos, marcando
desde el inicio del mismo su caracter humanista, estableciendo también la prohibicion
para la discriminacion y el estricto respeto a las creencias religiosas y los preceptos
culturales del grupo a que pertenezcan los reclusos, siempre que asi lo exijan las
condiciones en el lugar, dejando de esta forma los preceptos humanistas y el estricto
cumplimiento de los derechos humanos minimos en los centros privativos de libertad,
para que con ello los reclusos gocen de condiciones adecuadas a su dignidad humana.
En ese orden de ideas, este cuerpo normativo también deja establecido en su numeral
seis un aspecto relevante, que busca mejorar su condicion social dentro de los Centros

de privacion de libertad, dotando a los reclusos del derecho a participar en actividades
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3.4.3 Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores ﬁyﬁa_rcig&y
de libertad

Fueron adoptadas por la Asamblea General en su resolucion 45/113, del 14 de
diciembre de 1990. Segun este instrumento internacional, el sistema de justicia de
menores de edad debera respetar los derechos y la seguridad de estos y fomentar sus
bienes fisicos y mentales y el encarcelamiento debe usarse como ultimo recurso. Es
decir, que cada Estado que sea parte de las reglas de las Naciones Unidas para la
proteccion de los menores privados de libertad debe crear leyes especiales que vayan
dirigidas a respetar los derechos de dichos menores y a fomentar sus bienes fisicos y

mentales.

El Derecho penal de adolescentes en conflicto con la ley penal, se enmarca en una
doble premisa: la edad de los sujetos para los que se concibe y, complementariamente,
la consideracion que politica y juridicamente se tenga hacia dichos sujetos. El primero de
los elementos, la edad, permite explicar el fundamento de la existencia de un Derecho
penal que presenta determinadas especialidades, a la par que delimita el &mbito subjetivo
sobre el que dichas especialidades deben tener vigencia.

El segundo elemento, el tratamiento que debe dispensarse a los sujetos a quienes
deba aplicarse el Derecho penal de menores, cobra especial relevancia en tanto que, en
virtud de lo dispuesto en los textos internacionales relativos a la materia, existen criterios
que, con vocacion uniformadora, pretenden establecer las principales lineas de la

actuacioén de los Estados en lo relativo a los menores de edad.

Una de las reglas contenidas en este instrumento internacional, es que solo se
podra privar de libertad a los menores de edad de conformidad con los principios y
procedimientos establecidos en ese instrumento, como en las Reglas Minimas de las

Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores o Reglas de Beijing,
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adolescente sean efectivas, deben ser proporcionales y respetuosas de la dignidad
humana, pues solo asi favoreceran el proceso de la construccion social de una escala de

valores respetuosa de los Derechos Humanos.

La duracion de la pena de prision para los menores debe ser determinada por la
autoridad judicial sin excluir la posibilidad de que el menor sea puesto en libertad antes
de ese tiempo. Es decir, que existe la posibilidad de que, aunque el menor de edad se
encuentre privado de libertad, si el Juez de La Nifiez y la Adolescencia y de Adolescentes
en Conflicto con la Ley Penal, lo considera procedente le va a otorgar inmediata libertad,

dependiendo de las nuevas circunstancias.

El objeto de las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores
privados de libertad es establecer normas minimas aceptadas por las Naciones Unidas
para la proteccion de menores privados de libertad en todas sus formas, compatibles con
los derechos humanos y las libertades fundamentales, con miras a contrarrestar los

efectos perjudiciales de todo tipo de detencién y fomentar la integracion en la sociedad.

Se considera que la observancia de las Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccion de los menores privados de libertad por parte del Estado de Guatemala, es
necesaria y urgente para promover el respeto de los derechos humanos de los menores
privados de libertad, sin hacer distincién de nacionalidad, religion, raza o la situacion
econdémica del menor o de su familia y para que en los centros de detencién se tomen en
cuenta sus necesidades, se atienda su instruccion, seguridad, asi como la salud fisica,
mental y que las medidas punitivas, es decir, de encarcelamiento sean utilizadas como

ultimo recurso.

Sin embargo, uno de los aspectos importantes a tratar, con el tema de los adolescentes

en conflicto con la ley penal, es el trato diferente que se le da a dicho tema, en los distintos
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gue son aplicadas las medidas que tienen por objeto su reeducacion.

Las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados de
libertad, vienen a constituir un minimum de lineamientos que deberian ser tomados en
cuenta por los distintos paises en el tema de la privacion de libertad de los adolescentes
en conflicto con la ley penal, trato que se les debe dar no solo durante su periodo en
internamiento, también el trato que la propia sociedad le debe dar a los mismo. La
reinsercion social y el trato de las faltas penales en la adolescencia deben tomar en

cuenta la etapa fisica y emocional que viven los adolescentes.

3.4.4 Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Torturay

Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Fue adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 3452
(XXX), del 9 de diciembre de 1975. En dicho instrumento internacional se entiende por
tortura a todo acto por el cual un funcionario publico, u otra persona a instigacion suya,
inflija intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero, informacion o una confesion, con
el objeto de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o
de intimidar a esa persona o a otras. No se consideran tortura las penas o sufrimientos
gue sean consecuencia Unicamente de la privacion legitima de la libertad, o sean
inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia con las

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

También considera que la tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato
o pena cruel, inhumana o degradante. Regula que todo acto, tortura u otro trato o pena

cruel, inhumano o degradante constituye una ofensa a la dignidad humana y sera
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tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que tampoco podran fﬁ-v
circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o amenaza de guerra,
inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como justificacion de la

tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

La tortura destruye la personalidad de la victima y desprecia la dignidad intrinseca de
todo ser humano. A pesar de la prohibicion absoluta de la tortura segun el Derecho
internacional, la tortura persiste en todas las regiones del mundo. Las preocupaciones
sobre la proteccion de la seguridad nacional y las fronteras se utilizan cada vez mas para

permitir la tortura y otras formas de trato cruel, inhumano o degradante.

Segun la Convencién Contra La Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos
o Degradantes (1987), las consecuencias generalizadas a menudo van mas alla del acto
aislado sobre un individuo, ya que puede transmitirse de generacion en generacion y

conducir a ciclos de violencia.

En términos similares, el articulo 5 numeral 2 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanados preceptia “(...). Nadie debe ser sometido a tortura ni a penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada

con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano (...)".

Segun ambos instrumentos internacionales, todos los Estados que sean parte, es
decir, que hayan ratificado la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanados, deberan tomar acciones
inmediatas, efectivas y urgentes para impedir que se practiquen dentro de su jurisdiccion
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Asimismo, deben incluir
dentro de sus legislaciones nacionales normas juridicas de caracter penal que sancionen

dichos actos.
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También conocida como la Convencion contra la Tortura, fue adoptada en %ﬁ 198

y entré en vigor en el afio 1987. Es el tratado internacional mas completo frente a la

tortura.

Este instrumento internacional establece una definicion de la tortura que, segun la
legislacion sobre derechos humanos, difiere significativamente del término utilizado
comunmente por los medios de comunicacion o la ciudadania en general. Dicha
definicién acordada a nivel internacional, se encuentra regulada en el articulo 1 de la
citada Convencion, misma que establece que a los efectos de la presente Convencién,
se entendera por el término tortura.

Todo acto por el cual se inflja intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o0 mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacion o una confesién, de castigarla por un acto que haya
cometido, 0 se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona 0 a otras, o por cualquier razéon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de

sanciones legitimas o que sean inherentes o incidentales a estas.

Dicha definicion contiene tres criterios acumulativos:
a) la imposicién, de forma intencionada, de dolor o sufrimiento grave, ya sea fisico
0 mentalmente.
b) por un funcionario publico, que esté directa o indirectamente involucrado.

C) con un proposito especifico.

Otros tratados internacionales, asi como leyes nacionales, contienen una definicion

mas amplia de tortura, que abarca todo tipo de situaciones. La definicion de tortura
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estas. En lo referente a la legalidad de la sancion, esta debera ser determlra\djésegun 16
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indicado en los estdndares nacionales e internacionales, aunque la cuestié
corporal ha sido planteada por algunos Estados como parte de la clausula denominada
“sanciones legales”, se ha afirmado rotundamente que los castigos corporales estan
prohibidos por el Derecho internacional, en general, y por la Convencién contra la Tortura,

en particular.

El Estado de Guatemala debe velar porque la prohibicion de tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes exista en sus normas legales internas, es decir,
en la Constitucién Politica de la Republica, Cédigo Penal, etc., para que se cumplan y

respeten los derechos establecidos.

El articulo 1 de esta Convencion, es fundamental para comprender la definicién de
tortura, como el acto de causar dafios fisicos o psicoldgicos, ya sea por medio de
maquinas, artefactos o sin ellos, sin que la victima haya dado su consentimiento y en
contra de su voluntad. Mientras que en el articulo 2 prohibe que se utilice como excusa

el estado de necesidad o de guerra, para poder torturar a alguien.

El articulo 4 es consecuencia de la obligacion que tienen los Estados de tipificar o incluir
en sus leyes internas o nacionales el delito de tortura. La obligacion de prohibir la tortura
en Guatemala fue establecida en la legislacion penal tipificada en el Cédigo Penal, al
adecuar el articulo 201 Bis. Sin embargo, el Comité contra la Tortura ha recomendado
que este articulo aun deba adaptarse a la tipificacion de la tortura contenida en el articulo
1 de la Convencion que demanda que la pena debe ser proporcional a la gravedad del

hecho. Si es cita directa, colocar autor

Segun el articulo 14 de esta Convencion, el Estado de Guatemala debera velar porque
la Ley garantice a la victima de un acto de tortura, que se le devuelvan o restituyan sus
derechos a través de una indemnizacién apropiada y que posea los medios para su

rehabilitacion.
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El articulo 5 numeral 2 de la Convencion Americana Sobre Derec &

establece que. “Nadie debe ser sometido a tortura ni a penas o tratos cruele: hhumahd,s""" /
o
o degradantes. Y que toda persona privada de libertad seré tratada con el re;a

a la dignidad inherente al ser humano (...)".

El Comité contra la Tortura, es el 6rgano de vigilancia de la prevencion de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, estd compuesto por expertos
independientes que supervisan que la convencion sea aplicada en cada Estado. Todos
los Estados, incluyendo a Guatemala, deben presentar al Comité informes periédicos

sobre la aplicacion de la Convencion.

Evitar la tortura y condenar a los responsables requiere del fortalecimiento del sistema
de seguridad y justicia y de un compromiso real de los Gobiernos. Todas las naciones
deben respetar los derechos y condenar las actitudes que vayan en contra de la dignidad
humana como un asunto de conciencia social y de gobernabilidad.

3.4.6 Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Fue aprobado por la Asamblea General de la Organizacién de Las Naciones Unidas,
mediante resolucidén 57/199, el 9 de enero de 2003. El objetivo del Protocolo Facultativo
de la Convencién contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes es establecer un sistema de visitas periddicas a cargo de 6rganos
internacionales y nacionales independientes a los lugares en que se encuentren personas
privadas de su libertad, con el fin de prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes.

También regula que cada Estado parte debera establecer, designar o mantener a nivel
nacional, uno o varios 6rganos de visitas para la prevencion de la tortura y otros tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes. Dichos entes son denominados por el
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Toda pena se ejecutara bajo el estricto control de Juez de ejecucion, @uﬁ@;s{e_{w
hacer efectivas las decisiones de la sentencia, asi como el cumplimiento adecuado
del régimen penitenciario (...). El control de las condiciones generales de los
centros de privacion de libertad es responsabilidad del Director General de
Sistema Penitenciario, con la debida supervision del Juez competente, debiéndose

velar por las condiciones dignas y los derechos inherentes al ser humano.

Por otra parte, cabe mencionar que la pena mas dura hasta ahora es la pena capital,
como se venia llamando la pena de muerte, era la pena aplicada por excelencia con
anterioridad al movimiento abolicionista, que propuso su sustitucion por la pena privativa
de libertad.

Existe a nivel mundial una marcada tendencia hacia la abolicion de la pena de muerte
0 pena capital, la que se concreta en el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerte y en
el Protocolo a la Convencidon Americana sobre la Abolicion de la Pena de Muerte,
instrumentos de los que el Estado de Guatemala forma parte, instrumentos
internacionales que regulan lo relativo a la imposicion de dicha pena.
La tortura representa la manifestacion mas extrema y desagradable del poder del
hombre sobre otros hombres, la disposicion maxima del cuerpo, la vida y la
integridad de otro ser humano al que deshumaniza por completo. Ademas,
representa el poder absoluto sobre la vida y la muerte de otros y sobre las
posibilidades del sufrimiento. En definitiva, es la negacion misma del Estado de
Derecho y de la democracia, al menos si se reconoce que para definir un Estado
de Derecho Democratico es imprescindible no soélo tener imperio de la ley,
legalidad de la administracion y separacion de poderes, sino también respeto por

los derechos humanos. (Diaz, 1998, p.29).

Segun el autor anteriormente citado, la tortura es el acto mas desagradable que un
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hombre le ocasiona a otro hombre en contra de su voluntad, es decir, que; §Q§atr|buye ei
poder absoluto sobre la vida y la muerte de otros seres humanos, por Iamayéehmg der
poder estatal, misma que no deberia practicarse en un Estado democratlco\ berecho
como es el Estado de Guatemala.

El Protocolo se desprende de los articulos 2 y 17 de la Convencion que establecen
la obligacion de cada Estado Parte de implementar medidas efectivas para prevenir los
actos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en todo el
territorio bajo su jurisdiccion. Expresa ademas la justificacion de su existencia en la
prevencion efectiva de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
basandose en que la Conferencia Mundial de Derechos Humanos habia declarado que
los esfuerzos por erradicar la tortura debian concentrarse ante todo en la prevenciony, a
tales fines, habia solicitado que se adoptara un protocolo facultativo de la convencién
destinado a establecer un sistema preventivo de visitas periodicas a los lugares de

detencion.

El fin principal de la creacién del Protocolo Facultativo de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, es la lucha contra la
tortura, misma que tiene que llevarse a cabo en todos los escenarios, aunque quiza uno
de los mas relevantes sea el &mbito de la prevencién, de la concientizacion, de la

sensibilizacion y de la educacion, es decir anticiparse a dichos actos.

La idea de prevencion, como explican Marifio y Cebada (2009), “es esencial en la
funcion y razon de ser del Protocolo, lo que implica una labor necesariamente proactiva,
de anticipacion, a diferencia de la labor reactiva que se produce cuando el dafio se ha

ocasionado” (p. 24).

Segun los autores Marifio y Cebada, la prevencion contra los actos de tortura pueden
convertirse en una funcién esencial del protocolo, en virtud que es mejor prevenirlos que
reprimirlos, es decir, que de nada serviria castigarlos cuando los mismos ya hayan

ocurrido.
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en el plan normativo del Derecho internacional. La Convencién contra |
cambio, es un tratado internacional que prohibe la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes y establece normas sobre los métodos que deben utilizar los
Estados para aplicar esta prohibicion a escala nacional e internacional, actuando cuando
hay denuncia o sospecha que se han producido actos de tortura.

En resumen, la pena, como consecuencia juridica sobreviniente ante la comision de
un delito, debe perseguir como fin dltimo la resocializacion de quien lo ha cometido,
buscando impedir que incurra nuevamente en la conducta sancionadora. Al respecto,
tanto la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala como la Corte de
Constitucionalidad, proporcionan argumentos sustanciales que apuntan en la direccion

de la abolicion.

En este marco, se puede afirmar que el legislador constituyente, en atencion al espiritu
humanista que inspir6 la redaccién de la norma fundacional del Estado de Guatemala,
dej6 abierta la posibilidad para que el Organismo Legislativo, acogiendo dicho espiritu y
teniendo presente por qué se instaurd el Estado, pudiera llevar al ordenamiento juridico
al siguiente nivel de reconocimiento de las dignidades y garantias inherentes a todos los

seres humanos.

Existe clara necesidad y urgencia que se consideren los mandatos constitucionales y
en consecuencia, que la politica estatal en materia de sancién penal se circunscriba a
que las sanciones aplicables tiendan a la rehabilitacion del penado con miras a su
reincorporacion a la sociedad y que se garantice, mediante mecanismos adecuados la
no reincidencia, obligaciones que no pueden concretarse si se sanciona al condenado
con la pena capital, porque la privacion de la vida por parte del Estado es una medida de
la que no se puede retroceder una vez implementada, razén por la que es necesario que
el sistema de justicia cuente con fundamento legal pertinente para volver viable un

auténtico proceso de resocializacion.
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aplicacion a ultranza de este mecanismo punitivo. Entre los argumentos figura que la
pena capital incide directamente en la disminucion de la criminalidad, agregando

consideraciones con un enfoque econémico y de gestion en el Sistema Penitenciario.

No obstante, tanto los paises del mundo como el derecho y estandares internacionales
en materia de Derechos Humanos han afirmado una postura clara a favor de la abolicién
de la pena de muerte. En Guatemala, la Constitucién Politica de la Republica resalta su
naturaleza humanista al incluir en su articulo 18, la facultad legislativa conferida al
Congreso de la Republica, de abolir la pena de muerte y expulsarla de la normativa
nacional. De hecho, no se ha llevado a cabo desde el afio 2000, es decir, durante 20 afios
de poder publico, no se ha ejecutado legalmente a nadie, ademéas cabe mencionar que
en la actualidad no se encuentra condenada ninguna persona a la pena de muerte en el

pais.

Por otra parte, la tortura no es compatible con los modelos de Estado de Derecho
democraticos modernos y estd condenada por toda la legislaciéon internacional de
derechos humanos. Mejor prevenir que castigar, trasladan el objetivo del Protocolo
Facultativo a la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes adoptado el 18 de diciembre de 2002 por la Asamblea General de Naciones
Unidas y que entro en vigor el 22 de junio de 2006, instrumento innovador para evitar y
reducir los actos de tortura.

3.4.7Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, destinado a abolir la pena de muerte

Este instrumento fue aprobado por la Asamblea General de Naciones Unidas en

diciembre de 1989 y entro en vigor el 11 de julio de 1991. Tiene por finalidad especifica
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ratificado, tal como lo sefiala su articulo 1: iy
1. No se ejecutara a ninguna persona sometida a la jurisdiccion de un&t'
&
en el presente protocolo. NG
2. Cada uno de los Estados partes adoptara todas las medidas necesarias para

abolir la pena de muerte en su jurisdiccion.

Segun el articulo 2 del citado protocolo, se admite como Unica excepcion la reserva
para aplicar la pena de muerte en tiempo de guerra como consecuencia de una condena

por un delito sumamente grave de caracter militar cometido en tiempo de guerra.

De acuerdo con informacién oficial disponible en la pagina web de Naciones Unidas,
78 Estados han ratificado este protocolo y de acuerdo con la informacion reportada por
la Organizacibn No Gubernamental Amnistia Internacional, cuatro paises que son:
Azerbaiyan, Grecia, Guinea-Bisau y Moldavia, han abolido la pena de muerte para todos
los delitos, aunque mantienen su reserva al segundo protocolo; en consecuencia,
Gnicamente Brasil, Chile y ElI Salvador, mantienen la pena de muerte para delitos

militares.

En Brasil, la Constitucién prohibe la pena de muerte, salvo en tiempos de guerra,
declarada conforme su articulo 84. (Constitucién de la Republica Federativa de Brasil,
1988).

En términos similares, la Constitucién de El Salvador (articulo 27) establece que: “Sélo
podra imponerse la pena de muerte en los casos previstos por las leyes militares durante
el estado de guerra internacional” (Asamblea Constituyente, Constitucidén de la Republica
de El Salvador, 1983). También en el ambito interamericano existe un protocolo analogo
al anterior, cuya finalidad es “la abolicion de la pena de muerte para contribuir asi a

asegurar una proteccion mas efectiva del derecho a la vida.”

Los términos de este protocolo son muy similares a los del Segundo Protocolo

Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos destinado a abolir la
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El articulo 1 del Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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Derechos Humanos” (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1989). \

relativo a la abolicion de la pena de muerte, indica que: “Los Estados Partes no aplicaran

en su territorio la pena de muerte a ninguna persona sometida a su jurisdiccion”.

Del mismo modo que en el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, destinado a abolir la pena de muerte, este instrumento
permite la reserva respecto de aplicar la pena de muerte en tiempo de guerra solo para
delitos sumamente graves de caracter militar (Asamblea General de las Naciones Unidas,
1989).

Como puede observarse, algunos instrumentos internacionales regulan la aplicacion
de la pena de muerte Unicamente en casos de guerra, o en delitos sumamente graves de
caracter militar, mientras que otros se dedican a abolirla para asegurar el derecho
humano a la vida que toda persona tiene; probablemente esta disposicién se ha adoptado
porque no ha demostrado que el efecto disuasorio de la pena de muerte sea mas eficaz
al del encarcelamiento; tampoco se ha demostrado que la pena de muerte contribuya a

lograr una sociedad méas segura.
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CAPITULO IV

4. El aumento de la pena de prisiobn como mecanismo para disuadir af ellncuente
r_.- SAC
LR ET F/
La expansion del Derecho penal es trazada por José Maria Silva Sanchez (2011) quien

divide las velocidades del Derecho penal en tres, las cuales se explican a continuacion:

La primera velocidad tiene que ver con el modelo del Derecho penal clasico liberal, que
utiliza principalmente la pena de prision, pero se basa en las garantias individuales
inamovibles, se resume en dos caracteristicas fundamentales: la aplicacién de la pena
de prisién por excelencia, el respeto de las garantias constitucionales, acorde con los
principios del iluminismo. Este es el Derecho penal clasico.

La segunda velocidad se ocupa del modelo que incorpora dos tendencias, al parecer
en conflicto, es decir, flexibilidad proporcional de ciertas garantias penales y procesales
junto con la adopcién de alternativas a la privacion de libertad como penas restrictivas de
derechos, multas, etc. Se reduce a dos caracteristicas importantes: la sustitucion de la
pena de prisidbn por penas alternativas, una pena de prision domiciliaria puede ser

considerada como una pena alternativa.

La tercera velocidad se refiere a una mezcla de las caracteristicas anteriores, es decir,
se usa el término de prisién, pero permite la flexibilidad de las garantias sustantivas y
procesales, tendencia que se puede ver en recientes leyes brasilefias como la Ley de
crimenes atroces, que eleva la pena por varios delitos, establece un régimen de cumplir
con la pena en un sistema integralmente cerrado y eliminé o traté de eliminar algunos

poderes procesales, tales como la libertad bajo fianza.
La tercera velocidad esta conectada con el Derecho penal del enemigo, conocido como

panpenalismo, una ley penal total, que interviene en cualquier area. Un Derecho penal

intervencionista, un Derecho penal de expansion, de emergenciay urgencia. (pp.58 y 59).
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también le llama “responde a la idea de criminalizar todo el Derecho y el populi ﬁlgmemay

Erige al Derecho sancionatorio como la respuesta a todos los problemas de la vida en

sociedad y por ende a los asuntos juridicos” (p.70).

Ante la necesidad de los legisladores de obtener y ganarse la opinidon publica de
acuerdo con las pretensiones electorales, se aprueban a nivel legislativo una serie de
leyes que expande la mano del Derecho penal, es decir que endurecen las penas y crean
nuevas figuras delictivas, amplian las penas de las leyes ya existentes y restringen

garantias de caracter constitucional y procesal penal.

4.2 Tesis a favor del aumento de las penas

“La teoria de prevencién general atribuye a la pena la funcién de evitar la comision de
nuevos delitos, pero no mediante la resocializacion del delincuente en patrticular, sino
disuadiendo a la comunidad en conjunto mediante la amenaza y ejecucion” (Cury, 1988,
p.36).

Segun este autor, la intimidacion del delincuente con el anuncio de la provocacion de
un mal grave para él surte efectos disuasivos, lo que tiene como resultado prevenir la
comision de delitos. Cea, Ruiz y Matus (2006) sefialan que: “Segun la teoria de incentivos
econdémicos, los delincuentes como todas las personas en las diferentes acciones que

realizan hacen un analisis costo-beneficio de delinquir” (p.17).

Estos autores consideran que las penas podrian entonces tener un poder disuasivo,
porque disminuyen los incentivos de la comision de delitos. Se interpreta que, en tal
sentido, la pena seria, entonces, el costo que el delincuente tiene por delinquir.

Agregan Cea, Ruiz y Matus (2006) que: “El poder disuasivo de la pena depende de su
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y a la certeza de que el castigo ocurra, es decir, su probabilidad de ocurrencr ualqulera
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de las dos posibilidades tenga una relacion negativa con el delito o en otras p%&f)\

cuando aumente la severidad y/o probabilidad de las penas, el delito disminuya.

En sintesis, cuando Cea, Ruiz y Matus se refieren a que, el poder disuasivo de la pena
depende de su severidad, se estan refiriendo a que en el momento en que el Estado
imponga penas de prision, estas se deben cumplir con toda la exactitud y rigor del caso,
de manera de que no haya impunidad o privilegios como ocurre en la actualidad en los
centros penitenciarios, porque de lo contrario no se estaria cumpliendo con los fines de
la pena previstos en la norma constitucional que es la readaptacion social y la

reeducacion de los reclusos.

Araya y Sierra (2006) “Admiten que se puede demostrar efectividad de un aumento de
la relacion negativa entre el aumento de la severidad y la disminucién del crimen” (p.18).
No obstante, lo que afirma Araya y Sierra, a largo plazo el crimen, después de descender

por alguna medida, tiende a recuperarse o aumentar.
Dichos autores también sefialan sobre las penas alternativas que:

estas corresponden a otro enfoque para analizar las penas, diferente de la racionalidad
e incentivos econdmicos y que presenta otros resultados, porque se preocupan de los
castigos y penas alternativas a la carcel, considerandolos como un mecanismo de

rehabilitacion y reinsercion de quienes han cometido un delito (Araya y Sierra, 2006,).

En ese sentido, habria una relacién positiva entre penas alternativas y delito: un
aumento de este tipo de penas disminuiria la delincuencia. Se considera que las penas
alternativas aumentan el control y la supervision del delincuente, junto con la reinsercion
social y la rehabilitacion. Tal vez se pueda interpretar las penas alternativas desde el
punto de vista econémico, como la reduccion de la severidad de la pena y en tal sentido,

puedan tener un efecto diferente; ademas, las penas alternativas solo tienen efecto en
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de delitos (Araya y Sierra, 2006). \

4.2.1 Preferencia de medidas punitivas frente al delito

La preocupacion por el problema carcelario como fuente indudable de violaciones
a derechos humanos, ha llevado a varios paises de la region a legislar a nivel
constitucional. “Paises como Brasil, El Salvador, Colombia, Honduras, México y
Guatemala tienen problemas de encarcelamiento masivo y hacinamiento en las prisiones,
debido al rapido aumento de reclusos debido a penas mas estrictas y sentencias mas
largas y no necesariamente por el aumento de las capturas.” (Muggah, Garzény Suarez,
2018, p. 9).

Se ha ordenado un trato mas humano para los reclusos con inclinacion por la
resocializacion, reeducacion, readaptacion, rehabilitacion y/o reincorporacién social, tal
como lo establecen las Constituciones Politicas de Guatemala, articulo 19; Argentina,
articulo 18; Brasil, articulo 153; México, articulo 18; Panama, articulo 28; Paraguay,

articulo 65 y Perq, articulo 234.

También en diferentes cédigos penales se puede observar la mencién de la finalidad
reeducativa de la prision, como Bolivia, articulo 25; Colombia, articulo 12; Costa Rica,
articulo 51; Cuba, articulo 27; Ecuador, articulo 53; Panama, articulo 47 y Perd, articulo
32.

4.3 Teoria de la penay el aumento de las penas

Segun lo expone Mufioz Conde (2010), “La pena se ha erigido como un instrumento
de control social y como reaccién social o estatal frente al delito, de tal modo que son

fines de las penas tanto la prevencion como la disuasion. De otra forma, si las conductas
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Conde, la pena se ha establecido como un instrumento de control por par de\[ Estado
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son fines de la pena tanto la prevencion como la disuasion del delito.

En cuanto a la calidad y cantidad de las penas reguladas o el aumento de estas, Claus
Roxin (1981) explica que:

(...). Esto no quiere decir que la teoria de la prevencién general no sea
importante. Incluso todavia hoy puede ser eficaz, si se hace en ella una pequefa
variacion que tengan en cuenta que mucha mayor eficacia intimidatoria tiene la
intensidad de la persecucion penal que la prohibicion legal; tanto mayor es la cuota
de los delitos descubiertos y condenados, tanto mas eficaz sera la prevencion de

la comisién de otros delitos en el futuro (p.39).

La mayor eficacia de la persecucién penal puede buscarse también por medio de otros
mecanismos que incentiven el acuerdo de responsabilidad y la negociacion de penas, o
la aplicacién del principio de oportunidad, de manera que la eficacia intimidatoria de la
ampliacion legislativa de penas se advierta en el estimulo a esos preacuerdos, negocios
o colaboraciones (Claus Roxin, 1981, p.39).

Respecto a la calidad y cantidad de las penas, la Constituciéon Politica de
Guatemala en su articulo 3 establece que: “El Estado garantiza la vida humana
desde su concepcién, asi como la integridad y la seguridad de la persona”. El
derecho a la vida esta contemplado en el texto supremo como una obligacién
fundamental del Estado, porque el propio predmbulo de la Constitucion afirma la
primacia de la persona humana como sujeto y fin del orden social, y de alli que
también regule en su articulo 1 que el Estado de Guatemala debe organizarse
para proteger a la persona humana y que por ello, debe garantizar a los
habitantes de la Republica, entre otros aspectos, la vida y su desarrollo integral,
por lo que este derecho constituye un fin supremo y como tal merece su

proteccion.
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la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara priﬁt%gldo por Ia

ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente”. Mle tras’ que &
Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que: “1. To ég;rséqﬁé‘y
tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y
en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente”. Dichas normas significan que el Estado puede acudir a las
penas para proteger al individuo y la sociedad siempre y cuando no se afecte la

vida del delincuente.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala consagra el
principio de que no hay delito ni pena sin ley anterior, el cual regula que: “No son punibles
las acciones u omisiones que no estén calificadas como delito o falta y penadas por ley
anterior a su perpetracion. No hay prision por deuda”.

En el orden penal, este principio tiene una trayectoria histérica que condujo a la
proclamaciéon de la maxima nullum cirmen, nulla poena sine lege como una lucha
por el Derecho. Opera como opuesto al ius incertum, por lo que, ademas de su
significacidon en el orden juridico penal la maxima alcanzé jerarquia constitucional.
De ahi, que el constitucionalismo moderno lo incluya dentro de los derechos
humanos. En parecidos términos se expresa en el articulo 9 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Nadie puede ser condenado por acciones
u omisiones que en el momento no fueran delictivos segun el derecho aplicable”.
El principio postula que solo la ley es fuente formal del Derecho Penal, por lo que
impone al legislador la prohibicion de dictar leyes penales de contenido

indeterminado.

Por otra parte, la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala establece en su

articulo 19 que:

El Sistema Penitenciario debe tender a la readaptacién social y a la reeducacion
de los reclusos y cumplir en el tratamiento de estos, con las siguientes normas

minimas:

126



]DIOS
?ﬁ'ﬂ A5 J D@{o
Qz _’. |_,'>,. O
Qe ”‘" p O
A
G\

a) Deben ser tratados como seres humanos; no deben ser dlscrlmlnadgs;bo‘r motlvo >

alguno, ni podran infligirseles tratos crueles, torturas fisicas, moral&sg, b5|qtucas

coacciones, molestias, o hacerles victimas de exacciones (...). Es decnr que el": Ny
Estado esta obligado a proteger a los reclusos de las violaciones a su \ﬁetﬁg@%{iﬁy
humanos, especialmente de los tratos crueles inhumanos o degradantes, sin
embargo, en la actualidad en las carceles todavia son victimas de dichos
vejamenes.

b) Deben cumplir las penas en lugares destinados para el efecto (...). Este inciso se
refiere a que el Estado a través de sus Organos de control penitenciarios debe
crear para el efecto un establecimiento carcelario para cada categoria de reclusos,
es decir, centros de cumplimento de condenas, centros de detencidon preventivos,
asi como lugares especiales para las personas que cometen alguna falta y son
sancionadas con la pena de arresto. Sin embargo, no se cumple con estas normas
minimas, porque en varias ocasiones los reclusos son ingresados en diferentes
centros carcelarios sin importar si la persona se encuentra condenada, esta bajo
prision preventiva o porque se le haya impuesto alguna pena de arresto.

c) Tienen derecho a comunicarse, con sus familiares, abogado defensor, asistente
religioso o médico, etc. (...). En sintesis, toda persona detenida tiene derecho a
comunicacién personal, especialmente con sus familiares y con el abogado
defensor de su confianza, con la finalidad de que se le garantice su derecho
defensa establecido en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, sin

embargo, en algunas ocasiones no se cumple con este Derecho.

La norma constitucional, al asignarle al Estado a través del Sistema Penitenciario la
readaptacion social y la reeducacion de los reclusos, también lo obliga a que debe cumplir
con las normas minimas establecidas en los incisos anteriores, porque de lo contrario no
se cumpliria con los fines de la pena y las autoridades del Sistema Penitenciario se
convertirian en los principales violadores de los Derechos Humanos de las personas

detenidas.

Como puede observarse, el articulo 19 constitucional se refiere a los fines y a las

normas minimas que se deben observar en el cumplimiento de la pena y no hace
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Finalmente, el articulo 12 de la Constitucién Politica de la Repablica\coﬁ USMELS/
inviolabilidad de la defensa de la persona y sus derechos, pues nadie puede ser
condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso
legal ante juez o tribunal competente y preestablecido. También regula que ninguna
persona puede ser juzgada por tribunales especiales o secretos, ni por procedimientos

gue no estén preestablecidos legalmente.

Es decir, que salvo la prohibicibn de la pena de muerte y de las penas crueles,
inhumanas o degradantes, la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala deja el
problema de las penas a cargo del organismo legislativo, porque de acuerdo con el
sentido descriptivo que asume, la pena seria el trato que se impone por el Estado a una

persona como consecuencia del delito que esta haya cometido.

Tanto la pena como su medida, se justifican por su necesidad como medio de coaccién
para mantener las condiciones esenciales de vida, necesarias para la convivencia
pacifica en comunidad, pues sin la pena esa convivencia seria imposible, razén por la

gue la pena es considerada como una necesidad.

4.4 Tesis en contra del aumento de las penas

La teoria de la prevencion especial sefiala que segun ésta la pena sélo se justifica
si se emplea como medio para luchar contra el delito y evitar su proliferacion. De acuerdo
con lo anterior:

(...) el fin de la pena es resocializar al delincuente, actuando sobre él para

conseguir que se adapte a las exigencias de una convivencia organizada y cuando

esto no es posible, neutralizandolo a fin de proteger a la sociedad. Por esa razon,
explica que se debe despojar a la pena de sus pretensiones punitivas,

reemplazandolas por reeducacion, terapia y formacion laboral. Asi la pena ya no
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seria expiacion ni castigo, sino tratamiento (Cury, 1988, p.36).

Aparici (2014) se refiere a la disuasion general penal como método d evenCIo_, ,'-' /
explicando que: “El sistema penal, en general, es efectivo en la redz\cc U&é\fi;ﬁa/
delincuencia pero que, al analizar la severidad de la pena y el numero de delitos
cometidos, se observa que el aumento de la primera no produce un descenso de los

segundos” (pp.35 Yy 36).

Lo anterior, se debe a que las personas delinquen por diferentes motivos, de tal modo
que la dureza del posible castigo no entre en las consideraciones del delincuente, lo cual,
alavez, lleva a analizar la influencia que puede tener la certeza del castigo en los niveles
de delincuencia, concluyendo que existe cierta relacion entre ellas, pero que el costo de
aplicar politicas que favorezcan la certeza del castigo son proporcionalmente mucho
mayores a la disminucion de la delincuencia que se consigue con ellas, por lo que no

seria una medida eficiente a largo plazo. (Aparici, 2014, pp.35y 36).

Segun Aparici, el aumento de las penas no funciona como mecanismo para disuadir al
delincuente, es decir, no disminuye la comisién de delitos futuros. Garcia-Pablos (2007)
afirma: “El incremento de las penas es un reflejo de la impotencia, el fracaso y la ausencia
de soluciones, que la conviccién y la energia necesitan para abordar los problemas

sociales” (p.251).

Prevenir el delito es mas que dificultar su comisién o disuadir al infractor con la
amenaza del castigo. El incremento de las penas no disminuira la criminalidad, porque la
pena no disuade, pues, como explica Garcia-Pablos, es un reflejo de la impotencia, el
fracaso y la ausencia de soluciones, es decir, que se acude a ese mecanismo por la falta

de capacidad del Estado.

La pena como modalidad privativa de libertad debe ser limitada tanto como se pueda,
porque la prisién ejerce siempre sobre el condenado un influjo desfavorable por mucho
gue se modifique la ejecucion de la pena. Es decir, que el Derecho penal y, por ende, la

pena, deben constituir la Ultima ratio entre los instrumentos que dispone el Estado para

129



“ZUDIOS 7
Q/*?ﬁ' \RS J .,>?‘5‘ao
< O‘EH‘ h A f"li" Odl,'
garantizar la continuidad de la sociedad, aunque la legitimacion de la ?rré conS|ste Yo %)\
"‘ () T - t# P
exclusivamente en que es necesaria para el mantenimiento del orden ﬁJgdlco Q‘omo 5!

condicion bésica para la convivencia de las personas en sociedad, pues dio contrarlo

el poder del Estado se aniquilaria asi mismo. ~CRET :\

4.4.1 Objeto y medio de la pena

La norma penal comprende las consecuencias juridicas por la comision de una accion
prohibida, lo que se conoce como pena, sancién o castigo. De hecho, la pena es una
sancion o castigo al que se ve sometido quien delinque, como consecuencia del dafio
ocasionado. La pena persigue la seguridad juridica, la prevencién del delito, evitar dafios
y riesgos graves a la persona y/o bienes para garantizar la convivencia y el orden social

basico.

En la escuela clasica el objeto de la pena es de caracter cuantitativo, sin dejar de ser
expiatorio, por lo que: “el objetivo de la pena es la retribucion o compensacion
cuantitativa, estableciendo con esto una tutela juridica de los derechos, pena que
operaba en forma proporcional cuantitativa en cuanto al dafio cometido y cualitativa en

cuanto a la clase de dafio cometido” (Diaz, 1998, p.22).

En atencién al punto de vista de la escuela clasica, se puede afirmar que el objetivo
de la pena era el pago del delito cometido, que operaba en una proporcidén cuantitativa y
cualitativa, compensando asi el delito cometido y estableciendo una tutela juridica. El
andlisis del objeto de la pena no puede realizarse aisladamente, porque cualquier
finalidad que se le atribuye a la pena debe estar intimamente conectada con los fines del

Derecho penal de un Estado social y democrético de Derecho.
Por lo anterior, se considera que la pena se justifica en atencion a los fines del

Derecho penal a los que sirve y siempre que se encuadre dentro del mas estricto respeto

por los principios y garantias constitucionales.
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4.4.2 Critica de la tesis de la prevencion general
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Respecto de la tesis de la prevencion general, Crespo (1999) expllcaﬁpe
emﬁ

La prevencion general se dirige hacia la comunidad y busc
realizacion de hechos delictivos por la generalidad de los individuos, lo que se
puede realizar por dos vias. La primera, mediante la pena vista como instrumento
de intimidacion, mecanismo de coaccidn psicolégica que pesa sobre los
ciudadanos para que se abstengan de delinquir, que seria la prevencion general
negativa. La segunda, busca prevenir la delincuencia haciendo nacer en los
ciudadanos una actitud de sujecion al Derecho, que seria la prevencion general

positiva o integradora. (p. 97).

La teoria de la prevencién general pretende prevenir la comision de conductas
punibles. Segun esta teoria, la pena actla no especialmente sobre el condenado, como
sucede en la teoria de prevencidn especial, sino actia sobre la comunidad en general.
Se basa en amenazar o advertir a la comunidad en general sobre aquellas consecuencias
de dejar de hacer o hacer cierta accion que se encuentre tipificada como delito, con el fin
de propiciar la conciencia general de los habitantes haciéndoles saber que, si se
transgreden las normas legales, seran objeto de persecucion y represion por parte del

Estado a través del ejercicio del ius puniendi.

Segun Gémez (2016), esta teoria fue desarrollada por el considerado fundador de
la moderna ciencia del Derecho Penal Aleman Paul Johann Anselm v. Feuerbach, quien

formula esta teoria a partir de la llamada teoria de la coaccién psicologica (p.162).

Se entiende que, segun la teoria de Feuerbach citada por Gémez, la prevencion
general esta dirigida a generar la coaccion mental del delincuente, obstaculizando o
impidiendo la comision del crimen a través de la advertencia o amenaza contenida en el
tipo penal, que a la vez es la pena y sus consecuencias. Al parecer, la prevencion general
Nno es otra cosa entonces que un mecanismo para crear conciencia intimidadora de la

represion estatal en el delincuente.
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que lo impulsan a cometer el acto ilicito y aquellos que lo motivan a resstwsie cometer
la conducta conminada” (p.162). ~CRET :\
Se considera que lo negativo de esta teoria de la prevencion general, es que no con
todas las personas funciona la intimidacion de la magnitud de la pena con que se
amenaza, porque quien delinque no lo hace pensando en cuantos afios de carcel le van
a imponer por el delito que va a cometer, mas bien, se preocupa mas, si es que lo hace,
por no ser capturado. No obstante, las deficiencias de la prevencidn general, se considera
que es necesaria para lograr el sostenimiento de una politica criminal, porque el principio

de legalidad exige el conocimiento de aquellas conductas perseguibles por la ley.

4.4.3 El aumento de las penas y su discutible eficacia

La mayoria de los paises desarrollados, incluyendo recientemente el caso de Estados
Unidos de América, reconocido por contar con las mayores tasas de reclusion, estan
restringiendo el uso del aumento de las penas, por falta de evidencia que respalde su

eficacia y por los enormes costos para el Estado y la sociedad.

Al respecto, Fundacion Paz Ciudadana sefiala que: “la literatura técnica muestra que
no hay evidencia robusta que indique que el aumento de la severidad de las penas sirva
para mejorar la disuasion de la delincuencia, citando estudios internacionales de 2003,
2006, 2008 y 2011” (2016, p.18).

Siguiendo esa misma idea, Fundacién Paz Ciudadana cita un analisis realizado en
Alemania en el afio 2009, basado en la revision de 700 estudios sobre los efectos de la
disuasion, que concluyé que esta tiene efectos, pero que estos no son estadisticamente
significativos, encontrando que “la disuasién ocurre mas usualmente en los casos de

infracciones administrativas que en los delitos.” (2016, p.18).
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Fundacion Paz Ciudadana es de la idea que la literatura especializada lﬁg)ﬁt“estra que ~F o\
“No hay evidencia de los efectos de disuasion general a través del aumen ! |

la severidad de las penas” (2016, p.19).

Segun las fuentes consultadas respecto a la efectividad en el aumento de las penas
para disuadir al delincuente, como puede observarse, no esta respaldada lo que supone
pensar que la severidad de las penas no es Util como mecanismo para prevenir el delito;
sin embargo, se considera que la amenaza de imponer una pena si tiene un efecto
amenazante e intimidatorio que influye en la decision de la persona para cometer o no un
delito.

Cabe mencionar que, si una pena no es util a los fines preventivos, entonces las
restricciones a la libertad personal y otros derechos fundamentales que cualquier pena
involucra pierden toda justificacién y racionalidad, razén por la que como sefiala Zafiga
Rodriguez (2001), “El principio de eficacia comporta un principio de politica criminal que

exige una permanente evaluacion de objetivos, estrategias y resultados” (p.180).

Cuando se habla de eficacia en términos preventivos se refiere a evitacion o
disminucién, pero solo hasta lo socialmente tolerable, de las conductas que lesionan o
ponen en peligro los bienes juridicos que merecen proteccion penal. Al respecto Jescheck
(1993) explica que: “La seguridad general no es una situacién en la que no se comete
ningun delito, pero si una en la que la criminalidad se mantiene dentro de ciertos limites

y se halla controlada por el Estado” (p.2).

El uso de la fuerza es lo que supone la conminacién e imposicién de las penas a las
gue se les atribuyen fines preventivos y limitaciones de orden garantista; no obstante, los
esfuerzos por potenciar mecanismos alternativos y anteriores a la intervencion penal son
escasos, exigencia irrenunciable de un Derecho penal que atienda a los principios de

intervencion minima y subsidiariedad.
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4.4.4 La penade prision de larga duracion

Monterroso (1996) explica que: “Buscar la justificacion de la punlbllldad mposrcnon
\afge@mty

bajo la convivencia social una arbitraria practica de sancionar a hombres y no reprimir

de la pena, al margen del acto y su vinculacion a quien lo ejecuto, puede lle

conductas” (p.93).

Es decir, que cuando una persona infringe la ley, el Derecho penal la sanciona
aplicando una pena, la que es calculada por los operadores de justicia tomando en cuenta
la proporcionalidad del dafio ocasionado, equilibrando una pena justa para el responsable
y el afectado, aunque como es de esperarse ninguna de las dos partes esta siempre de

acuerdo en la severidad de la pena impuesta.

Por otra parte, Fundacion Paz Ciudadana sefala respecto a la eficacia de la
incapacitacion que esta supone en general que el encarcelamiento limita o restringe la
duracion de la carrera criminal de los infractores, porque entre rejas no podran delinquir;
sin embargo, no habria evidencia suficiente sobre la eficacia de la incapacitacion como

estrategia de control del delito (2016, p.19).

Para lo anterior, Fundacion Paz Ciudadana cita estudios de casos norteamericanos
que demuestran que el encarcelamiento masivo que hubo en Estados Unidos de América
en la década de 1990 esta asociado con una reduccion de la delincuencia de entre el
2 %y el 4 %, no teniendo, por tanto, efectos estadisticamente significativos (2016, p.19).

Se infiere que el eventual aumento de la poblacibn condenada puede
eventualmente traducirse en un aumento de la delincuencia, porque no hay
evidencia suficiente sobre la efectividad de la prisidén, pues el aumento de reclusos
en paises que ya tienen elevadas tasas de reclusién en prision tienen mas impacto
en los niveles de delincuencia que el aumento en Estados con poblaciones
penitenciarias mas pequefas, surgiendo una suerte de punto de inflexion en el
cual el aumento de poblacién penitenciaria se traduce en un aumento en los

niveles de delincuencia. Colocar autor de cita
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4.4.5 La elevacion de los minimos de las escalas penales

El Codigo Penal guatemalteco parte, como es tradicional, de la determ lcm de'un
marco penal para cada uno de los delitos que regula. Tales marcos penales @_[;rsev
para los hechos consumados cometidos por sus autores. La determinaciéon del marco
penal correspondiente a la tentativa y la complicidad se efectian mediante reglas
contenidas en otros articulos. También se fijan para el concurso de delitos y todo ello

constituye la estructura de la determinacion legal de la pena.

La funcion de los marcos legales se trata de que a través de la interrelacion de las
diferentes escalas penales quede estructurado un esquema interpretativo acerca de cual
es el valor relativo de la norma dentro del sistema. Una vez establecido el marco legal, el
legislador indica el valor proporcional de la norma dentro del sistema, indicando la

importancia y el rango de la respectiva prohibicion.

El marco legal especifico se encuentra contenido en el Cédigo Penal guatemalteco, el
cual establece en su articulo 65 que el juez o tribunal determinara, en la sentencia, la
pena que corresponda, dentro del maximo y el minimo sefialado por la ley, para cada
delito, teniendo en cuenta la mayor o menor peligrosidad del culpable, los antecedentes
personales de este y de la victima, el mévil del delito, la extension e intensidad del dafio
causado y las circunstancias atenuantes y agravantes que concurran en el hecho

apreciadas tanto por su numero como por su entidad o importancia.

El juez o tribunal debera consignar, expresamente, los extremos a que se refiere el
parrafo que antecede y que ha considerado determinantes para regular la pena. En
términos parecidos, el Codigo Penal de la Republica de Nicaragua, en el articulo 78, se
refiere a las Reglas para la aplicacion de las penas y establece que:

Los jueces y tribunales determinaran la pena dentro del maximo y el minimo que
la ley sefala al delito o falta, tomando en cuenta que: Si no concurren
circunstancias agravantes y atenuantes o cuando concurran unas y otras se
tendran en cuenta las circunstancias personales del delincuente y la mayor o

menor gravedad del hecho (...). Los jueces y tribunales deberan, razonar o motivar
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tarea judicial, porque el legislador no puede prever todas las circunstancias que operan
sobre el nivel del injusto y del culpable en cada caso. Y que asi mismo los jueces y
tribunales deberan razonar y motivar los fundamentos de la sentencia para la imposicion

de la pena.

Por otra parte, el Codigo Penal guatemalteco regula en su articulo 66 el aumento y
disminucién de limites al establecer que cuando la ley disponga que se aumente o
disminuya una pena en una cuota o fraccion determinada, se aumentara al maximo y el
minimo en la proporcion correspondiente, o se disminuira en su caso, quedando asi fijada
la nueva pena, dentro de cuyos limites se graduara su aplicaciéon conforme a lo dispuesto

en el articulo que antecede.

En términos similares, el Codigo Penal de la Republica de Nicaragua, en el articulo 81
hace referencia a la Pena superior e inferior y a los limites maximos y minimos y
preceptia: “La determinacién de las penas debera establecerse entre el maximo y el

minimo que la ley sefiale al delito o falta”.

Cuando en aplicacién de una pena proceda imponer una pena inferior al limite minimo
de la pena correspondiente, los jueces o tribunales no quedaran limitados por las cuantias
minimas sefaladas en la ley a cada clase de pena, de lo contrario podran reducirlas en

la forma que resulte de la aplicacion de la regla correspondiente (...).

Segun las normas penales de los paises anteriormente citados, se considera que la
flexibilizacion de los minimos de las escalas penales reduce la irracionalidad de las
sentencias, por lo que puede decirse que se trata de una tendencia altamente positiva en

las legislaciones modernas.
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4.4.6 El peligro de la seguridad publica o ciudadana como ideologia
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Es obligacién del Estado prevenir y perseguir el delito en el marco del } spefbdelos
derechos humanos, aunque la seguridad ciudadana se ve comprom&%ﬁ%ﬁf >
inexistencia de un cuerpo policial eficiente y respetuoso de los derechos humanos que
se dedique a la seguridad interna y favorezca el acercamiento entre la policia y la

poblacion.

La seguridad publica es el tema niumero uno debido a la inseguridad que se vive dia a
dia a consecuencia de los altos indices de criminalidad que imperan en nuestro pais, lo
que demanda un trabajo de inteligencia e investigacion para la prevencién del delito, por
parte de las instituciones encargadas de brindar dicha seguridad.

Como lo hace saber el Programa de Seguridad Ciudadana y Prevencion de la Violencia
de las Naciones Unidas para el Desarrollo en Guatemala, en su informe estadistico
elaborado en diciembre de 2007.

Conocer la escala, distribucion y caracteristicas de los hechos de violencia que sufre
la poblacion es lo primero que se debe estudiar para generar un entendimiento sobre la
situacién de inseguridad, asi como el grado de temor con que esta viviendo la poblacion
por causa de la violencia y la delincuencia. Como se sienten las personas, influye sobre

sus comportamientos y afecta significativamente su calidad de vida (2007, pp.47 y 48).

En el mismo informe en mencion, se da a conocer cudl es el principal problema
percibido por los habitantes del Municipio de Guatemala del Departamento de Guatemala
(ver anexo |). Los resultados que se observan en la grafica demuestran que el primer
indicador es el orden de importancia en que las personas clasifican diferentes tipos de
problemas que les generan preocupaciones, lugar que es ocupado por la inseguridad
como la principal preocupacion, por encima del desempleo, el costo de la vida, la falta de

oportunidades de educacion y la salud.

El porcentaje de respuestas que recibe la inseguridad como principal preocupacion
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de inseguridad en la mente de los habitantes de la ciudad de Guatemal% uNlo solo es
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propuestas para disminuir la victimizacion, sino también deben abordarse Ios ctes q

tiene tanto la violencia como la criminalidad sobre la tranquilidad de la ciudadania en

general.

4.4.7 La busqueda de soluciones

Con la informacién hasta aqui obtenida, se puede afirmar que el aumento de las penas
de prisiébn no es el mecanismo apropiado para disuadir al delincuente. Acudir a ese
mecanismo, seria como generar una falsa ilusién de que el problema de la criminalidad
se resuelva, mientras en la realidad se multiplicarian y acabarian aumentando el

hacinamiento en las céarceles.

No hay una politica Gnica o férmula magica a corto plazo para solucionar el problema
de la criminalidad, lo que si funciona es basarse en mas presencia de elementos de la
Policia Nacional Civil y Ejército de Guatemala. Y lo que también se necesita es una
combinacién enfocada de iniciativas para la prevencion del crimen a un costo eficiente,

redisefiando y repensando politicas existentes encaminadas a la prevencion del crimen.

Las politicas de prevencién son exitosas, econdmicas y ayudan a construir una
verdadera sociedad, por lo que los esfuerzos de prevencion que deben fortalecerse
deben ser sostenidos y articulados con instituciones del organismo ejecutivo. Por
ejemplo, puede incrementarse el nimero de agentes de la fuerza publica en las
comunidades mas afectadas, pues su sola presencia previene gue la criminalidad se lleve

a cabo y disminuye el temor de la poblacion.

El incremento de agentes de la Policia Nacional Civil y del Ejército de Guatemala debe
notarse, lo que pude llevarse a cabo a través de campafias de informaciéon y

sensibilizacion a grupos mas vulnerables, aunque como ya se manifestd, no hay una
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formula magica para disminuir los indices de criminalidad, incluso el s gr"mremo de

inseguridad puede aumentar independientemente del aumento de la crlkhgleilldad en E

virtud que esta relacionado con la desconfianza hacia la policia, gracias a Io tanth casos
de corrupcion de los que se ha tenido noticia. Esto no se soluciona 5 Cé&ﬁi@“y
endurecimiento de las leyes o con otorgarle mas poder a la fuerza publica, sino mas bien
con el funcionamiento de las instituciones del Estado trabajando dentro de parametros
del estado de derecho, legalidad y resguardando los derechos fundamentales de los
habitantes, combatiendo la impunidad de tal forma que la poblacion pueda confiar en los

miembros de las fuerzas de seguridad.

4.4.8 Relacién entre seguridad y Derecho penal

El aumento de las penas no influye en el delito. No hay relaciébn entre pena y
seguridad. No hay relacién entre Derecho penal y seguridad. En un sistema democrético
el poder penal debe ser utilizado como ultima ratio.

El Estado tiene el monopolio de la aplicacion del Derecho Penal, el disefio de la
politica criminal que haga debe ser racional, atendiendo que el Derecho Penal
ocupa, en el sistema juridico general, un lugar secundario. Ese caracter le es dado
porque solo debe actuar cuando ya lo han hecho otros sistemas mas eficaces para
la resolucion del conflicto. Es el continuador de instituciones publicas o privadas
gue deben actuar previamente, porque la norma penal es débil para actuar por si
sola. (Conclusiones de los Decanos de Facultades de Derecho de las
Universidades Publicas que participaron en la Jornada Nacional Universitaria
sobre Seguridad, el 19 de agosto de 2004, en Buenos Aires, Argentina.)

La profusion de leyes y su mayor dureza, en modo alguno ha sido un instrumento util
que permite superar el conflicto planteado en orden a la seguridad. Con los resultados
obtenidos queda palmariamente probado que el incremento de penas no ha servido en

modo alguno para disminuir el nUmero de los delitos.

El problema de la seguridad no tiene solucion en el corto plazo. EI mecanismo de
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(Jornada Universitaria sobre Seguridad, 2004).

La doctrina nacional y extranjera consultada coincide en que no hay eV|denC|a
suficiente que compruebe que el aumento de las penas disminuya la criminalidad, pues
si las penas se aumentan no solo el costo es muy elevado, sino ademas la disminucion

no es proporcional.

Las conclusiones a las que arribaron los decanos de diferentes universidades que
participaron en la Jornada Nacional Universitaria sobre Seguridad que se llevo a cabo en
la ciudad de Buenos Aires, Republica de Argentina, denotan que el aumento de las penas
tiene efectos que no son estadisticamente significativos y que los sujetos con una
motivacion para delinquir por lo general no consideran la penalidad futura asociada con

su comportamiento criminal, porque la consideran algo improbable y distante.

Se puede decir después de conocer algunas de las conclusiones de los decanos que,
los factores que si ayudan a disminuir la criminalidad son la disuasion focalizada,
estrategia por la cual se visibilizan directamente los riesgos de ser capturados a
infractores crénicos, pertenecientes a bandas o dedicados al tréfico de drogas, mediante
patrullaje en los que se prevenga claramente sobre las consecuencias de los

guebrantamientos y que se hacen valer efectivamente en caso de haberlos.

4.4.9 El aumento de las penas no disminuye la delincuencia

El delincuente no va a ser disuadido porque aparezca un cambio en la penalidad del
delito, mas bien si el delincuente nota que hay una mayor presion de los organismos
responsables de que si actian efectivamente y que sus cémplices estan siendo
facilmente detenidos, su percepcion de que exista una mayor posibilidad de ser

castigados es lo que realmente disminuiria la criminalidad.
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reducidas. Es de hacer notar que las carceles no cuentan con programas c\emsermon
quienes ingresan a las carceles alejados de la rehabilitacién terminan imitando la forma
de ser de los delincuentes mas antiguos y al reencontrarse con la libertad, salen

directamente a delinquir porque no saben hacer otra cosa.

Es importante mencionar que la percepcion de la sociedad, que para frenar la
delincuencia es necesario aumentar las penas de prisién, obedece a la percepcion de
impunidad que si tiene fundamento, basada en que si uno se da cuenta de los
antecedentes de todos los delitos que ocurren, en realidad son muy pocos los que
alcanzan una sentencia definitiva condenatoria (ver anexo Il). Esto se debe a que gran
parte de los casos se archivan ya sea por falta de pruebas, por falta de individualizacion
de un responsable, o por falta de personal y recursos para atender eficientemente a toda
la poblacién que denuncia, y no propiamente a que las penas sean bajas. Si es cita directa

colocar autor.

4.5 Resultado del trabajo de campo

Dentro del trabajo de campo se realizaron entrevistas a dos profesionales del Derecho,
a un sub inspector de la Sub Direccién General de Prevencion del Delito de la Policia
Nacional Civil de Guatemala, al jefe de la Unidad de Ejecucion del Instituto de la Defensa
Publica Penal, a la presidenta de Asociacion Colectivo Artesana de Guatemala, a un
sacerdote de la Iglesia episcopal de Guatemala y al juez primero Pluripersonal de
Ejecucion de Guatemala, todos con amplio conocimiento en el tema objeto de

investigacion, mismas que se detallan a continuacion:
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También es de la opinidn que los habitantes del pais de Guatemala afectados por el
alto indice de criminalidad no se beneficiaran con la puesta en préctica del mecanismo
de aumento de la pena de prision como medio para disuadir al delincuente. La
entrevistada manifestd que, para que las personas cumplan con las sanciones penales y
con el fin previsto, los jueces de ejecucion deben ejercer control judicial en los centros de

rehabilitacion penal del pais de Guatemala.

Por udltimo, indic6 que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como institucion
encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran cumpliendo
condenas en los centros de rehabilitacion penal, realizara su trabajo en forma profesional,
eficiente y transparente, si se podria cumplir con el fin previsto en la norma constitucional

que es la readaptacion social y la reeducacion de los reclusos.

Entrevista al doctor en Derecho Penal José Gustavo Girén Palles

El doctor en Derecho penal considerd que el aumento de la pena de prisién no funciona

como mecanismo para disuadir al delincuente en la Republica de Guatemala.

También es del criterio que los habitantes del pais de Guatemala afectados por el alto
indice de criminalidad no se beneficiaran con la puesta en practica del mecanismo de
aumento de la pena de prision como medio para disuadir al delincuente. El entrevistado
manifestd que, para que las personas cumplan con las sanciones penales y con el fin
previsto, los jueces de ejecucion deben ejercer control judicial en los centros de

rehabilitacion penal del pais.

Por ultimo, considerd que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como institucion
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que es la readaptacion social y la reeducacion de los reclusos.

Entrevista al sub inspector de la Sub Direccién General de Prevencion del Delito
Policia Nacional Civil de Guatemala

El sub inspector de la Sub Direccién General de Prevencion del Delito Policia Nacional
Civil de Guatemala considerd que el aumento de la pena de prisién no funciona como

mecanismo para disuadir al delincuente en Guatemala.

También es del criterio que los habitantes del pais de Guatemala afectados por el alto
indice de criminalidad no se beneficiaran con la puesta en practica del mecanismo de

aumento de la pena de prision como medio para disuadir al delincuente.

Para que las personas cumplan con las sanciones penales y con el fin previsto, la
opinion es que los jueces de ejecucion deben ejercer control judicial en los centros de
rehabilitacion penal de Guatemala.

Por ultimo, consider6 también que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como
institucion encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran
cumpliendo condenas en los centros de rehabilitacién penal, realizara su trabajo en forma
profesional, eficiente y transparente si se podria cumplir con el fin previsto en la norma

constitucional que es la readaptacion social y la reeducacion de los reclusos.
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El jefe de la Unidad de Ejecucion del Instituto de la Defensa Pubh&ﬁenal
Guatemala considero que el aumento de la pena de prisién no funciona como mecanismo

para disuadir al delincuente en la Republica de Guatemala.

También es del criterio que los habitantes del pais de Guatemala afectados por el alto
indice de criminalidad no se beneficiaran con la puesta en practica del mecanismo de
aumento de la pena de prision como medio para disuadir al delincuente. El entrevistado
manifesté que, para que las personas cumplan con las sanciones penales y con el fin
previsto, los jueces de ejecucion deben ejercer control judicial en los centros de

rehabilitacion penal del pais.

Asi mismo, consideré que si el Sistema Penitenciario de Guatemala, como institucion
encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran cumpliendo
condenas en los centros de rehabilitacién penal, realizara su trabajo en forma profesional,
eficiente y transparente, si se podria cumplir con el fin previsto en la norma constitucional

gue aspira a la readaptacion social y la reeducacion de los reclusos.

Por ultimo, el entrevistado indic6 que, como actividades, politicas y/o acciones de
politica criminal que debe implementar el Estado de Guatemala, de manera que se pueda
disuadir, evitar, disminuir o desincentivar la conducta delincuencial es: incrementar,
fomentar y fortalecer el trabajo, la educacion y la rehabilitacion dentro del sistema

penitenciario.

Entrevista a la presidenta de la Asociacion Colectivo Artesana de Guatemala

La presidenta de la Asociacion Colectivo Artesana de Guatemala considerd que el
aumento de la pena de prisiéon no funciona como mecanismo para disuadir al delincuente

en la Republica de Guatemala.
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manifestd que, para que las personas cumplan con las sanciones penales y con el fin
previsto, los jueces de ejecucion deben ejercer control judicial en los centros de

rehabilitacion penal del pais.

Asimismo, considero que, si el Sistema Penitenciario de Guatemala, como institucion
encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran cumpliendo
condenas en los centros de rehabilitacion penal, realizara su trabajo en forma profesional,
eficiente y transparente, si se podria cumplir con el fin previsto en la norma constitucional

que es la readaptacion social y la reeducacion de los reclusos.

Por dltimo, la entrevistada manifestd que, como actividades, politicas y/o acciones de
politica criminal que debe implementar el Estado de Guatemala, para que se pueda
disuadir, evitar, disminuir o desincentivar la conducta delincuencial, es que se ponga en
practica la Politica Criminal del Estado de Guatemala que ya existe. Y que desde su
perspectiva el Sistema Penitenciario a través del trabajo especializado con las personas

privadas de libertad podria disminuir el nivel de reincidencia.

Entrevista al sacerdote de la Iglesia episcopal de Guatemala

El sacerdote de la Iglesia episcopal de Guatemala consideré que el aumento de la
pena de prisiébn no funciona como mecanismo para disuadir al delincuente en la Republica

de Guatemala.

También es del criterio que los habitantes del Pais de Guatemala afectados por el alto
indice de criminalidad no se beneficiaran con la puesta en practica del mecanismo de
aumento de la pena de prision como medio para disuadir al delincuente. El entrevistado
manifestd que para que las personas cumplan con las sanciones penales y con el fin

previsto, los jueces de ejecucion deben ejercer control judicial en los centros de
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condenas en los centros de rehabilitacién penal, realizara su trabajo en forma profesional,
eficiente y transparente si se podria cumplir con el fin previsto en la norma constitucional

que es la readaptacion social y la reeducacion de los reclusos.

Por ultimo, el entrevistado indicO que como actividades, politicas y/o acciones de
politica criminal que debe implementar el Estado de Guatemala, de manera que se pueda
disuadir, evitar, disminuir o desincentivar la conducta delincuencial, es la implementacion
de acciones educativas, atencion psicosocial, el trabajo productivo, la constante
ensefianza de valores y que se respeten sus derechos a los privados de libertad sin

distincién alguna, es decir, que se acaben los privilegios dentro de los centros carcelarios.
Entrevista al juez primero Pluripersonal de Ejecucion de Guatemala

El juez primero Pluripersonal de Ejecucién de Guatemala, consideré que el aumento
de la pena de prisién si funciona como mecanismo para disuadir al delincuente en la
Republica de Guatemala.

También es del criterio que los habitantes del pais de Guatemala afectados por el alto
indice de criminalidad si se beneficiardn con la puesta en practica del mecanismo de

aumento de la pena de prision como medio para disuadir al delincuente.

Manifestd que como juez de Ejecucién considera que si es necesario aumentar la pena

de prision como mecanismo para disuadir al delincuente en Guatemala.

Opinb6 que, como politica criminal, si es necesario aumentar la pena de prision como

mecanismo para la prevencion del delito en Guatemala.
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previsto en la norma constitucional, si no que la solucion es aumentar la pena de prision.

cumpliendo condenas en los centros de rehabilitacién penal, realice su trah{. en: forma

profesional, eficiente y transparente, esto no es suficiente para poder cum

Con base en las entrevistas realizadas a los dos profesionales del Derecho, al sub
inspector de la Sub Direccién General de Prevencion del Delito Policia Nacional Civil de
Guatemala, al jefe de la Unidad de Ejecucion del Instituto de la Defensa Publica Penal, a
la presidenta de la Asociacion Colectivo Artesana de Guatemala, al sacerdote de la
Iglesia Episcopal de Guatemala y al juez Primero Pluripersonal de Ejecucién de

Guatemala, el ponente de la investigacién arrib6 a las conclusiones siguientes:

1. Que el aumento de la pena de prisibn como mecanismo para disuadir al
delincuente en Guatemala, no funciona, porque los habitantes afectados por el alto
indice de criminalidad no se beneficiardn con la puesta en practica de dicho
mecanismo, puesto que acudir a ese medio sera como generar una falsa ilusiéon
que el problema de la criminalidad se estaria resolviendo, mientras que en la
realidad terminaria aumentando el numero de reclusos y por lo mismo el
hacinamiento en las carceles; sin embargo, el juez Primero Pluripersonal de
Ejecucion de Guatemala discrep6 que el aumento de la pena de prisibn no

funciona como mecanismo para disuadir al delincuente.

2. Para que las personas cumplan con las sanciones penales y con el fin previsto,
los jueces de Ejecucion realicen controles judiciales en los centros de
rehabilitacion penal que se encuentren dentro de su jurisdiccion; en virtud que
como lo regula el Cédigo Procesal Penal guatemalteco, los jueces de Ejecucion
deben controlar el cumplimiento adecuado del régimen penitenciario y realizar las

inspecciones necesarias en los establecimientos penitenciarios.

3. Que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como institucion encargada del

resguardo y seguridad de las personas que se encuentran cumpliendo condenas
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norma constitucional, si no que la solucién es aumentar la pena de prision.

4. Que el Estado de Guatemala como actividades, politicas y/o acciones de politica
criminal y para que se pueda disuadir, evitar, disminuir o desincentivar la conducta
delincuencial, implemente acciones educativas, de atencion psicosocial, trabajo
productivo, no esté claro el concepto la constante ensefianza de valores y que se
respeten sus derechos a los privados de libertad sin distincion alguna, es decir,

gue se acaben los privilegios dentro de los centros carcelarios.

4.6 Propuesta. Necesidad de un sistema de seguridad eficaz

Cuando se promulgoé el actual Codigo Penal en el afio de 1973, la pena maxima de
prision era de treinta afos, pero en el afio 1996, a través de la reforma al articulo 44 del
Cébdigo Penal, el cual fue reformado por el articulo 1 del decreto nimero 20-96 del
Congreso de la Republica de Guatemala, la pena maxima de prision se incrementd a
cincuenta afios, es decir, que es la pena maxima de prision que se aplica actualmente en

Guatemala y desde esa fecha no se ha aumentado la pena de prision.

Es decir, que desde hace mas de veinte afilos no se aumenta la pena de prision y se
cree que probablemente esto ha traido como consecuencia el aumento de la criminalidad
y por ende mayor inseguridad en el pais, lo que le ha restado falta de credibilidad a las
autoridades estatales encargadas de brindar seguridad, es decir, Policia Nacional Civil y
Ejercito de Guatemala, porque conforme los articulos 1 y 9 de la Ley de la Policia
Nacional Civil “La seguridad publica es un servicio esencial de competencia exclusiva del

Estado y para ese fin se crea la Policia Nacional Civil”.

148



S Q23R o

9 d'-:- T "'li" iy
Segun el articulo 2 de la Ley de la Policia Nacional Civil “La Policia Naéa[ ClVlI es m’%ﬁ
la institucion encargada de proteger la vida, la integridad fisica, la segﬁr{dad dg Ias'l_.jg!

personas y sus bienes, el libre ejercicio de los derechos y libertades, asi ca\o preven

¥ ,.
®, Ug n‘y
& e
CrReTh
~CRET!

Por otra parte, el articulo 1 de la Ley Constitutiva del Ejército de Guatemala, en lo

investigar y combatir el delito preservando el orden y la seguridad publica”.

conducente establece que: “El Ejército de Guatemala es la institucion destinada a
mantener la independencia, la soberania y el honor de Guatemala, la integridad del

territorio, la paz y la seguridad interior y exterior (...).

Como se indic6 en los parrafos anteriores, la Policia Nacional Civil y El Ejército de
Guatemala, fueron creadas para que en forma separada o conjunta protejan la vida, la
seguridad y la integridad de las personas, previniendo y combatiendo el delito,
manteniendo con ello el orden y la seguridad publica en el pais, sin embargo dichas
instituciones hasta el momento no han logrado cumplir con la funcion encomendada,
porque como prueba de ello es que los indices de criminalidad en Guatemala se
incrementan dia a dia. Lo que es cierto, es que la percepcion de crecimiento de la
criminalidad ha aumentado, aunque eso no siempre va de la mano de la realidad. El
aumento de la percepcion ha llevado a que Estados modifiquen su legislacion penal vy,
aun asi, la criminalidad continta existiendo y hasta aumentando, lo que podria estar muy
relacionado a que hay mas poblacién que hace algunos afos. Es decir, el crecimiento de
la poblacion versus la criminalidad es proporcional y general, ademas, debe tomarse en

cuenta que ahora hay mas acciones tipificadas como delitos que antes.

Para reducir la incidencia criminal en Guatemala, se propone como solucion lo

siguiente:

a. Que, a las personas responsables de la comisién de un hecho calificado como
delito, se les aplique el Derecho penal con toda objetividad con el fin de que los
hechos no queden impunes.

b. Que se cuente con una Policia Nacional Civil, no corrupta ni criminal, pues lo que

se espera es que la policia actue dentro del margen de legalidad, pues es mas
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antiguos, basadas en evaluaciones imparciales, objetivas y fundamentadas en

redisefiando nuevas formas de adiestramiento para nuevos agentes

conformar cuadros especializados y especificos para la formacion de la carrera
policial, es decir que tengan vocacion de servicio a la comunidad, asi como
establecer mas y mejores mecanismos de control internos a través de la Oficina
de Responsabilidad Profesional -ORP-y de la Inspectoria General —IG— de dicha
institucion, con la finalidad de poder ir depurando a todos aquellos malos
elementos que se pudieran ver involucrados en hechos delictivos;

d. También es preciso fortalecer la investigacion criminal de la Policia Nacional Civil,
mediante la priorizacion de delitos de mayor impacto social, asi como organizar y
fortalecer la investigacion criminal a través de las unidades especializadas,
articuladas interinstitucionalmente entre las entidades competentes en la materia
(Policia Nacional Civil y Ministerio Publico)

e. En cuanto al Sistema Penitenciario de Guatemala, es indispensable ampliar y
modernizar la infraestructura con base en los planes y programas que para el
efecto debera poner en préactica la Subdireccion de Planificacion de dicho Sistema
Penitenciario a mediano y largo plazo, es decir, crear nueva infraestructura, con la
finalidad de habilitar mas espacios para la poblacién reclusa y de esa forma poder

ir terminado con el hacinamiento de las carceles del pais.

En cuanto a la inclusion de 5 sentencias de reincidencia y su respectivo andlisis, no

fue posible encontrar informacion al respecto.

De igual forma, en relacién con el analisis de los tipos penales que han aumentado su
pena, comparado con el numero de procesos penales que se han diligenciado antes y
después de la entrada en vigencia del aumento de penas, no fue posible localizar dicha
informacion; en virtud que, segun Informe Estadistico nimero 20-2021/Besp, del Centro
de Informacion, Desarrollo y Estadistica Judicial, de fecha 25 de enero de 2021, firmado

por el licenciado Rubén Anibal Berganza Juarez coordinador Il y la Licenciada Alba
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Lucila Martinez Tovar Analista Il, de la Unidad de Informacion Publica
Judicial, no manejan esa clase de informacion. Se adjuntando para el ef

antes relacionado.
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La hipétesis planteada no se comprobd, porque, con base en |ﬁ§;&ﬁ§3{éﬂy
recabada, el ponente de la investigacion llego a la conclusidn que el aumento en la
severidad de la pena de prisién no es un medio eficaz para la disuasion del delincuente
y la reduccion del indice de criminalidad, debido a la evidencia que demuestra que acudir
a ese mecanismo seria como generar una falsa ilusion que el problema de la criminalidad
se resuelva, mientras que en la realidad se multiplicarian y acabarian aumentando el

numero de reclusos y el hacinamiento en las carceles.

La Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014-2024 no ha venido a mejorar
el Sistema Penitenciario guatemalteco. El fendbmeno criminal ha venido en aumento, cada
dia se ven crimenes de gran trascendencia social y, por lo mismo, la poblacién

guatemalteca duda de la efectividad del sistema de justicia.

Al analizar la Politica Nacional de Reforma Penitenciaria, se llega a la conclusion
gue la misma no cumple con satisfacer las necesidades minimas que afronta la poblacién

reclusa en el sistema carcelario guatemalteco.

Es urgente que se activen y fortalezcan los controles internos establecidos por la
Inspectoria General del Sistema Penitenciario, en virtud que en el citado Sistema
Penitenciario existe mucha corrupcién y deficiencia; tampoco se cuenta con programas
de reinsercion y resocializacion, y si los hay, estos son minimos por lo que llegan a ser
imperceptibles; en consecuencia, quienes ingresan a las carceles alejados de la

rehabilitacion, terminaran profesionalizadndose para continuar delinquiendo.
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ANEXO .
municipio de Guatemala

Principal problema percibido por los habitantes del

municipio de Guatemala.

Inseguridad: principal problema percibido por los h

Inseguridad Desempleo
Costo de la vida Falta de oportunidades de educacidn
Salud = =Mo inseguridad combinadas
70.0%
61.3% 61.5%
60.3%
60.0% 1| - __“‘————u—-"""
50.0% 1
40.5% 5 40 8% 41.6%
39.7% 28.7%  — = 38.5%
40.0% 1 —_——— = —
30.0% 4
20.7%
20.0% 1 1.7% 18.9% 18.6%
15.8% 14.7%
10.8% 9.1% 10.2% 9.2%
10.0% + ——— T.6%  OA%W ryL
4.9% E— ——— —— — —
n
— E1% e Lo 8.8%
4.4% 4.8% 0, 0, o 9%
0.0% + . 4.8% 6.5% 64% 5.8
2004 1er Sem 2005 20 Sem 2005 1er Sem 2006 20 Sem 2006 1er Sem 2007

Fuente: Programa de Seguridad Ciudadana y Prevencion de la Violencia de las Naciones

Unidas para el Desarrollo. Informe estadistico de violencia, encuesta de Victimizacion y

Percepcién de Inseguridad en el Municipio de Guatemala, Departamento de Guatemala.

Diciembre de 2007.
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MINISTERIO DE GOBERNACION

GUATEMALA, C.A.

. FOLIO: 11
- LT SOLICITUD No. 1,079
Ref: MGCA/Iq.
INTERESADO: REGINALDO VASQUEZ Y VASQUEZ.
ASUNTO: Solicita informacion sobre:  “Estadisticas de personas

detenidas hasta el 9 de Junio de 2019, las que a
continuacion se detallan: 1) Cantidad de personas
condenadas recluidas en los Centros de Cumplimiento de
Condenas hasta el 9 de Junio de 2019. 2) Las Penas minimas
y maximas impuestas a las personas descritas en el numeral
anterior. 3) Cantidad de personas detenidas y recluidas en
los Centros de Detencion Preventiva hasta el 9 de Junio de

2019.”
001090

RESOLUCION NUMERO:

UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL MINISTERIO DE GOBERNACION,
GUATEMALA, DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Se tiene a la vista para resolver la solicitud identificada en el acapite.
CONSIDERANDO: Que constitucionalmente, todos los actos de la administracién
son publicos, los interesados tienen derecho a obtener, en cualquier tiempo,
informes, copias, reproducciones y certificaciones que soliciten, la exhibicion de los
expedientes que deseen consultar, salvo que se trate de asuntos militares ©
diplomaticos de seguridad nacional, o de datos suministrades por particulares bajo
garantia de confidencia. CONSIDERANDO: Que toda persona tiene derecho a tener
acceso a la informacion publica en posesion de los sujetos obligados, cuando lo
solicite de conformidad con la ley de la materia. CONSIDERANDO: Que respecto de
la solicitud de informacién presentada de forma electrénica, con fecha diez de junio
de dos mil diecinueve por Reginaldo Vasquez y Vasquez, la Direccién General del
Sistema Penitenciario, mediante Oficio No. 668-2019 EIP/CGMC/cdcr de fecha
18 de junio de 2019, establece que: “ la Subdireccién de Informatica, atiende lo
solicitado y hace entrega de la informacién...", respuesta que consta en ocho folios.
CITA DE LEYES: Articulos: 30 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala: 1, 2, 3, 4, 5, 6 numerales 1y 18, 9 numeral 6; 10, 11, 15, 16, 18, 19, 20,
38, 30, 40, 41, 42 numeral 1 y 45 del Decreto Nimero 57-2008 del Congreso de la
Republica de Guatemala, Ley de Acceso a la Informacién Publica. POR TANTO: La
Unidad de Informacion Publica del Ministerio de Gobernacion, con base a lo
considerado y leyes citadas, RESUELVE: 1) Proporcionar la informacién solicitada
de conformidad con lo establecido en el Tercer Considerando de la presente
resolucion. 1) Notifiquese. ill) Diligenciado lo anterior, procédase al archivo de las
presentes actuaciones.

Maria GracielaLabrerd Arana
ENCARGADA

+4ad de Informacion Poblica «
U:.r.‘n“‘d--c'-rrnm C ~APEDN AN
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GOBIERNGO DF LA REPUBLICA DE

CGGUATE

DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA PENITENCILARICO

Enlace Acceso a la Informacion Piblica
Guatemala, C.A.

Guatemala 18 de junio de 2019
Oficioc No.668-2019 EIP/CGMC/cder

URGENTE

Licenciada

Maria Graciela Cabrera Arana
Ministerio de Gobernacién
Presente.-

Licenciada Cabrera:

De manera atenta me dirijo a usted, para dar respuesta a lo vertido en
solicitud  No0.1079-2019, en la cual el sefor. REGINALDO VASQUEZ Y
VASQUEZ, quien a través de la Unidad de Informacion Pudblica del Ministerio de
Gobernacién solicité informacion sobre: Estadisticas de personas detenidas
hasta el 9 de Junio de 2019, las que a continuacién se detallan: 1) Cantidad
de personas condenadas recluidas en los Centros de Cumplimiento de
Condenas hasta el 9 de Junio de 2019. 2) Las Penas minimas y maximas
impuestas a las personas descritas en el numeral anterior. 3) Cantidad de
personas detenidas y recluidas en los Centros de Detencion Preventiva
hasta el 9 de Junio de 2019.”

Y en relacion a lo solicitado por el sefior Vasquez y Vasquez, se le informa que:

Por lo expuesto, la Subdireccion de Informatica, atiende lo solicitado y hace
entrega de la informacién, segun lo establecido en el articulo 9 numeral 6 del
Decreto 57-2008 del Congreso de la Republica, Ley de Acceso a la Informacion
Publica.

Sin otro particular me suscribo.

MINISTERIO DE GOBERNACION
UNIDAD DE INFORMACION pUBLICA ~ Atentamente,

aspz

8 ‘dasp de Guatemala www.dgspoob gt
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Lt INTUR SIS TENIA PENITECIARIO

Subdireccién de Informética
Oficio N.° 496-06-2019/NNHS-cp
Guatemala, 14 de junio de 2019.

Licenciado

CAMILO GILBERTO MORALES CASTRO S
- r ITI

Director General @Dlﬂfcm'éﬁ'f%.ﬁfhggé '-:D?%Em A

Direccién General del Sistema Penitenciario unipAD DF INFORNAL]

Presente %

Licenciado Morales Castro: Qulen Rechio:

Deseando éxitos en sus labores cotidianas y de conformidad a lo requerido en Oficio No.
649-2019-EIPDGSP/CGMC/kmsp donde se requiere por parte del sefior REGINALDO VASQUEZ
Y VASQUEZ, se remita “Estadisticas de personas detenidas hasta el 9 de junio de 2019, las que
a continuacién se detallan: 1) Cantidad de personas condenadas recluidas en los Centros de
Cumplimientos de Condenas, 2) Penas minimas y maximas impuestas a las personas descritas
en el numeral anterior, 3) Cantidad de personas detenidas y recluidas en los Centros de

Detencion Preventiva”.

Al respecto y posterior a la verificacién en la base de datos del Sistema Informatico de
Apoyo Penitenciario —SIAPEN-, estd Subdireccion remite 06 folios con la informacion

encontrada, para su conocimiento y tramite.

Sin mas que informar, me suscribo de usted.

Atentamente,

c. ¢. Archivo

7%, Calle 10-54 zona 1, Ciudad de Guatemala, Teléfono: 2410-6060

www.guatemala.gob. gt

172



CANTIDAD DE PRIVADOS DE LIBERATAD POR CENTRO Y POR SITUACION JURIDICA.

CONDENA |  PRISION TOTA
NO CENTRO DEDETENCION DICTADA | PREVENTIVA | GENERAL
1 |CENTRO DE DETENCION PREVENTIVA PARA HOMBRES ZONA 18 981 3,817 4,798
2 [GRANJA MODELO DE REHABILITACION PAVON, FRAIJANES A 4,172 47 4,219
3 |GRANJA MODELO DE REHABILITACION DE HOMBRES CANADA o A 2,317 971 3,288
4 |GRANJA MODELO DE REHABILITACION CANTEL, QUETZALTENANGO e, oy 141,939 287 2,226
5 |CENTRO DE DETENCION PREVENTIVA PARA HOMBRES R.C. PAVONCITO FRAIJANES // BV 543 1,351 1,894
6 |CENTRO PREVENTIVO PARA MUJERES, STA.TERESA B ] 315 1,108 1,423
7 |CENTRO DE REHABILITACION PENAL PUERTO BARRIOS PPN 1,045 255 1,300
8 |CENTRO DE DET. PREV. DE MAXIMA SEG. LOS JOCOTES ZACAPA H ¢ 291 583 874
9 [CENTRO FEMENINO COF @, " 804 4 808
10 |CARCEL DE MAXIMA SEGURIDAD BOQUERON s 215 504 719
11 [CENTRO PREVENTIVO PARA HOMBRRES Y MUJERES MAZATENANG% T 86 508 594
12 |[CENTRO DE DETENCION PREVENTIVA DE DELITOS MENORES Y,FALTAS ANExo B ZONA 18 30 472 502
13 [CENTRO DE DETENCION PREVENTIVA PAR AHOMBRES Y MUJERES CHIMALTENANGO 150 349 499
14 |CENTRO PREVENTIVO DE HOMBRES Y MUJERES COBAN . %, D 108 380 488
15 [CENTRO PREVENTIVO PARA HOMBRES Y MUJERES SANTA ELENA PETEN 84 275 359
16 |CENTRO DE DETENCION PARA HOMBRES ZONAZI7:!MARISCAL ZAVALA" 17 257 274
17 |CENTRO DE ALTA SEGURIDAD CANADA ESCUINTLA®! 154 40 194
18 [CENTRO DE DETENCION PARA HOMBRES FRAIANES |1 83 107 190
19 [CENTRO PREVENTIVO CANTEL MUJERES ", 0 31 107 138
20 [CENTRO PREVENTIVO SANTA CRUZ EL QUICHE*S 28 107 135
21 |CENTRO DE CUMPLIMIENTO DE CONDENA PARA MUJERES, FRAIJANES | 57 57
22 |CENTRO DE DETENCION PARA HOMBRES ZONA 1 "MATAMOROS" 20 30 50
TOTAL GENERAL 13,470 11,559 25,029

FECHA DE EMISION 13 DE JUNIO DE 2019
ELABORADO EN LA SUBDIRECCION DE INFORMATICA

173

UU|05‘D¢

50



(;,‘51 JDIDs ) &
&ﬁt‘--‘?iu Riy

o

RIVADOS DE LIBERTAD CON ANOS DE CONDENA

IVHINID TVLOL

1
18
a4
40

72
271

62
222
28

112

9
78

68
41

104
55

15
25
14
59
19
16

SINVIIVYS
‘NOAVA NOIVLINIgVHIY
30 071300 VINVHD)

12

39

31

50
215

49
180
21

82

8
38

48
26

58
33

12
12

10
31

13
12

VSIYIL VLS SIHITNN
YH¥d OAILNIAIY] OUINID|

ODNVNILVZYIN
STUAMNIA A STUHAWOH
WHVd OALLNIATYC OYLNID)

N313d YNI13 VINVS)
SIY3MW A SIUENOH|
YiV¥d OAILNIATHD OHLINID

 Nvaod)
SIMIMINA SIHEWOH
30 OAILNIATYS OUINTD)

400 ONIN3W3d OE.Zm,u

32

11

1
22

SOlu¥YE OLu3Nd
TYN3d NOIDYLIIEVHIY
30 0UIND)

14
19

28

13

16
17
11

36
14

20

8T VNOZ SIUIWOH
Vivd YALLNIAIYd
NOIIN3L3Q 30 O¥INID)

BIVYNOZ 8

OX3INV SVYLIVY A STHONIWN|
SOL1130 30 VAILNIAIYd)
NOION3130 30 O¥1IN3]

WVAVZ IVISIHYINL,
LT ¥YNOZ S3HEWOH Vivd
NOION3130 30 OYLNID|

Il
SINVIVYEL STHEWOH Yivd
NOIJN3130 30 OY1INID|

VdVIOVZ|
$310201 SO7 938 YINIXYIN
30 "A3Yd 130 30 OYLINID|

1 SINVIIVES ‘SIYIINW
Wdvd YNIANOD 30
OLNIIWMAINND 30 OYLIN3TD)

NOY¥3INDOY Avalno3s
VINIXVIN 30 1324V

ANOS DE

CONDENA

10

11
12

13
14

15
16

17
18
19
20

21
22

0f

174



RIVADOS DE LIBERTAD CON ARIOS DE CONDENA

TVHIN3D V10L

14
131
23
15

10
7

73
16

12
7

73
8

10
7

SINVIIVY]
‘NOAVd NODVLNIEYHIY
30 07300 YINVYO)

75

12
11

49
6

56
5

VSIYIL'VLS ‘SIHIrNN
YVd OALLNIATYA OYLNID

OINVNILVZVIN
SIYIIMIN A SIHYSNOH|
WdVd OALLNIATYd OHLINID

N313d ¥N313 VLINVS)
SIYIMNINL A SIHEWOH
Vivd OAILNIAIYd O¥INID

~ Nveod
S3u3M A STHINOH
30 OALNIATHI OUINZD)

400 Qz__.._uv,cuu_ Om...zﬁ ;

15

SOIHYYE OLyaNd|
T¥N3d NODVLITIAYHIY)

30 0YINID| -

32

8T VNOZ S3H9NOH
VdVd YALLNIAIHd|
NOION3130 30 O¥LN3D

8T ¥NOZ 8

OX3INY SVLTV3 A STHONIW
SOL11130 30 YALLNIAIYd|
NOIDN3130 30 OYLINID)

1

WWIVAVZ TVISIHYINL
LT ¥NOZ SIHSNOH Vvivd
NOIDON3130 30 OY1INID|

I
SANVIIVYS STUINOH YHVd|
NOIJN3130 30 OYLNID)

VdvIvZ|
$310207 501 "935 VINIXVIN|
30 'A3¥d 130 30 OYLINII]

1 SINVIIVYS ‘SIU3NN
Vdvd YN3IGNOD 3q|
OLN3INMdWND 30 OYLNID|

NOY¥3NDO04 avano3is
YINIXVIN 30 130UV

AROS DE
CONDENA

23
24
25

26
27

28
29

30
31

32
33

34
35

36
37

38
39

40
41

42
43

44

oY

175



RIVADOS DE LIBERTAD CON ANOS DE CONDENA

TYY3INIDVLOL

106

10

SANVIIVYS
‘NOAVd NOIDVLINIAYHIY
30 01300 VINVYEO)

72

VSIHAL'VLS ‘SHIAMNN
¥HVd OAILNIAIYd OULNID

OSDNVNILVZYIN
S3YIMNIN A STYHEWOH)
VdV¥d OALLNIAIYd OYLINID

N313d YN313 VINYS|
SIYIMNIN A STHEWOH
YiVd OAILN3AIHd O¥LN3D|

. NvE0D
SIUIMIA STHENOH
30 ONLUNIATYd QUIND)

400 ONINW3H OHINZD)

20

SOI¥Yva OL1¥3Nd
TVN3Id NOIDVLNEVHIY)
30 O¥INID)

8T YNOZ SIHENOH
Vivd VAILNIAIY|
NOIJN313Q 30 O¥1N3D|

8T YNOZ g

OX3INV SVLIVE A SIHONIW
$011130 30 VAILNIAIYd|
NOIDN313Q 30 OYLN3ID)|

1

wYIVAVZ TVOSIHYIAL
LT ¥YNOZ STHEWOH vivd|
NOIDN3130 30 OULN3D

1|
SINVIVYH SIHBWOH Vivd
NOIDN3130 30 OLINID

YdvIv?Z
$310001 S01 935 YINIXVIN
30 "A3Y¥d "130 30 OHLN3D

1 SANVIIVYS STYIINN
Wyvd YNIaNOJ 30,
OLINIIAINGWND 30 OY¥INID

NOY¥INDOE avaino3s
VINIXYIN 30 7304V

CONDENA

45
46
47

48
49
50
52

53

54
56

57
58
59

60

61
62

63

65
66
68
70

0§

176



:

RIVADOS DE LIBERTAD CON ANOS DE CONDENA

TYH3INID VL0

1
1

SANVIIVYS)
‘NOAVd NOIDVLMIBYHIY
30 01300 VINYYO

1

VS3YIL'VLS ‘SIHAMNW
VHV¥d OALLNIAIYd OHINID,

OONVYNILVZVYIN
S3YAMN A STHYEWOH
WdVd OAILNIAIYd OULNID

N3Ll3d ¥YN313 VINYS
SIYIMNIA A SIHBWOH
YH¥d OAILNIAIHd OYLINID)

NV80D!
SIYIMNIALA STHEWOH
30 ONLLNIATYd OUINID

307 ONINIW34 o¥lINI)

souva 01u3Ind
TYN3d NOIVLIIEYHIY
30 OYLNID)

BT YNOZ SIHANOH]
ViVd YAILNIATH|
NOIJN3130 30 OHLN3D]

8T YNOZ 8

OX3INV SYLTVH A STHONIW
SOLI130 30 VALLNIAIYd
NOIJIN3IL3Q 30 O¥LIN3D

WWIVAVZ TVISIHVIN,
LT ¥NOZ SIUEWOH YYvd
NOIIN313Q 30 O¥LIN3D|

1
SINVI(IVH] STHEWOH VHYd)
NOIDN3130 30 O¥1IN3D

VdVOvZ
$31020r1 S07 935 YINIXYIN
30 °A3¥d "130 30 QYLNID

1 SANVIIVYS ‘SIHIMNN
Vivd YNIANOD 30
OLNIINMINND 30 OYLNID)|

NO¥3IND0E aValN93s|
VWIXVIN 30 1304V

ANOS DE
CONDENA

73
76

77
80

81
83

85
88

92
94
95

100

103
104
105

108

110
116
118

120
125

126

07

177



3 JU.?.-'gJ,D

CAR
&'ﬁ

DIO
@Eﬁ U g Og

IVYH3INID TVLO0L

o

SINVIIVY
‘NOAVd NOIDYLNIBYHIY
30 01300 YINYYD|

¥SIYILVILS "SIWIINN
Y¥d OALLNIAIYD OYLNID)

OONVNILYZVIN
SIHIMW A SIHYEWOH
Vu¥d OALLNIAIYd OYLNID)

N313d VN313 VINVS
S3YIMW A SIHEWOH
ViVd OAILNIAIYd OHLNID

NV80D|
SIYIM A STHEWOH
30 ONILN3AIYd OYLINID

400 ONINIW34 QKN

SOIuYE OL¥3nd
1YN3d NOIIVLIIGVHIY
30 OYINDD

8T YNOZ SIYEWOH
VHVd YAILNIAIY
NOIIN3130 30 O¥1IN3D

8T YNOZ 9

OXINV SVLIVd A STHONIN
SOL1130 30 VALLNIAIYd
NOIJN3130 30 O¥1INID

RIVADOS DE LIBERTAD CON ANOS DE CONDENA

WWIVAYZ IVOSIHYIN,
LT YNOZ SIHENOH Yuvd
NOIJN3130 30 OY¥LINID

[
SINVIIVYS SIHEWOH Yivd
NOIDN3130 30 O¥1N3D

VdvYIvZ
$31020r SO 935 VINIXVIA
30 'A3dd 130 30 OYLINID|

1SINVIIVYS ‘SIHIINN
Vivd YN3ONOJ 30
OLNIIAINGIWND 30 OYINID

NOYINDOG avaino3s
VWIXVIN 30 1308VD)

ANOS DE
CONDENA

1
2117

1452

1

372|215
178

14

10

12 17 12

4

131
140
150
194
216
224
249
313
6030
TOTAL

<
o
=
<
=
o
o
e
=z
w
o
=z
=]
o
O
o
=
a
@
=]
»
<
]
=z
&
o
2
<
4
=)
@
<<
o
o

FECHA DE EMISION 13 DE JUNIO DE 2019



an JDIDs 06
“L:!is JU.?,.'.-.

ANEXO Ill. Acuerdo Gubernativo NUmero 149-2015

| Fundado en 1880 |

Diatio. CentroAmérica

ORGANO OFICIAL DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

MARTES 21 de JULIO de 2015 No. 54 Tomo CCCll Director General: Héctor Salvatierra www.dca.gob.gt

EN ESTA EDICION ENCONTRARA: ORGANISMO EJECUTIVO

ORGANISMO EJECUTIVO

MINISTERIO DE GOBERNACION

Acuérdase oprobar la “Politica Nacional de
Reforma Penitencioria 2014 — 2024”, formuloda
por el Ministerio de Gobernacién.

Pagina 1

Acuérdase reconocer la personalidad juridica y
aprobar los estatutos de lo fundacion denominada
FUNDACION ALZARSE.

Pagina 2

MINISTERIO DE ECONOMIA

Acuérdase DAR A CONOCER LA ADOPCION DE
LAS DECISIONES SUSCRITAS POR GUATEMALA
Y SUS DIFERENTES SOCIOS COMERCIALES
DENTRO DE LOS ACUERDOS COMERCIALES
INTERNACIONALES SUSCRITOS CON ESTOS.
Pagina 3

PUBLICACIONES VARIAS

MUNICIPALIDAD DE BARBERENA,
DEPARTAMENTO DE SANTA ROSA

ACTA NUMERO 28-2015 PUNTO QUINTO

Pagina 4
ANUNCIOS VARIOS
- Matrimonios Pagina 5
- Nacionalidades Pagina 5
~ Lineas de Transporte Pagina 5
- Disolucién de Sociedad Pagina 5
- Registro de Marcas Pagina 5
- Titulos Supletorios Pagina 6
- Edictos Pagina 8
- Remates Pagina 12
- Constituciones de Sociedad Pagina 19
- Modificaciones de Sociedad Pagina 20
- Convocatorias Pagina 18, 20
ATENCION ANUNCIANTES:

IMPRESION SE HACE CONFORME ORIGINAL

Toda impresién en la parie legal del Diario de Centro
América, se hace respefando el original. Por lo
anterior, esta administracién ruega ol piblico tomar
nota.

MINISTERIO DE GOBERNACION

Acuérdase aproboar la “Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014 - 2024", formulada por
el Ministerio de Gobernacién.

ACUERDO GUBERNATIVO NUMERO 149-2015
Guatemala, 22 de junio de 2015

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, establece que el
Sistema Penitenciario debe tender a la readaptacién social y a la reeducacion de
las personas privadas de libertad, con la finalidad que les pemmita alcanzar un
desarrolio personal durante el cumplimiento de la pena y postefiormente
reintegrarse a la sociedad; debiendo el Estado propiciar las condiciones
necesarias para el logro de tal fin.

CONSIDERANDO:

Que la Ley del Régimen Penitenciario, establece que la Comisién Nacional del
Sistema Penitenciario, tiene a su cargo proponer las politicas penitenciarias, y
tomando en cuenta lo relacionado en el considerando anterior, dicha Comisién,
formulé 1a “Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014 — 2024”, la cual ha
contado con la anuencia del Despacho Ministerial del Ministerio de Gobernacién,
por lo que es necesario emitir la disposicion legal respectiva aprobando dicha
politica.

POR TANTO:

En ejercicio de la funcion que le confiere el articulo 183 literal e) de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala,

EN CONSEJO DE MINISTROS
ACUERDA:

Articulo 1. Aprobar la “Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014 — 2024",
formulada por el Ministerio de Gobernacion.

Articulo 2. La politica que se aprueba por este Acuerdo, persigue que las
personas privadas de su libertad, puedan alcanzar un desarrollo personal y
readaptacion a la sociedad al momento de reintegrarse a la misma. Asimismo que
el Estado de Guatemala, propicie todos los medios para alcanzar tal fin, con total
observancia a los principios de legalidad, igualdad y de humanidad de todos los
reclusos.

Articulo 3. El Ministerio de Gobernacién a través del Primer Viceministerio sera el
responsable de ejercer la coordinacion y la facilitacion de las acciones entre las
diferentes instituciones publicas y privadas que corresponda para garantizar el
cumplimiento de la “Politica Nacional de Reforma Penitenciaria 2014 — 2024".
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Articulo 4. Las instituciones publicas que tengan atribuciones y funciones
relacionadas con el Régimen Penitenciario, estdn obligadas a dar efectivo
cumplimiento a la Politica que se aprueba por el presente Acuerdo, coordinando
sus acciones con el Ministerio de Gobernacién, a través del Primer Viceministerio.

Articulo 5. El presente Acuerdo empezara a regir el dia siguiente de su
publicacion en el Diario de Centro Ameérica.

COMUNIQUESE

Lic. Carlos Doménico
Ministro de Trabajo y P:

MHISTRO DE ECONOMIA

(E-477.2015)-21-ulio
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ANEXO IV. Informe Estadistico NUmero 20-2021/BESP Del Centro de |

Desarrollo y Estadistica Judicial

SECRETARIA UNIP
RGANISMO JUDICIAL, GUATEMALA, CA

77 ENE 2001

'

i, i

1 i

CENTRO DE INFORMACION, ozsm’odd
ESTADISTICA JUDICIAL U

INFORME ESTADISTICO No. 20-2021/BESP
Guatemala, 25 de enero de 2021,

LICENCIADA

SOFIA ELEONORA CIRAIZ MORALES
COORDINADORA IV

UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA
ORGANISMO JUDICIAL
GUATEMALA

Respetable Licenciada Ciraiz:

De manera atenta me dirijo a usted, desedndole éxitos en sus funciones laborales, en relacion a su
requerimiento segln OF. 142-2021 KSALAZAR, en la cual solicita la siguiente informacion:

1) 5 Sentencias de reincidencia en materia penal dictadas por las autoridades competentes
del Organismo Judicial de Guatemala durante los ultimos 5 afios; en caso de no existir de los
anos solicitados, de cualquier otros afios.

2) Cantidad de tipos penales que han aumentado su pena durante los iltimos 5 aios. En caso
de no existir de los afios solicitados de cualquier otros afios.

3) Nimero de procesos penales que se han diligenciado antes y después de la entrada en
vigencia del aumento de penas durante los ultimos 5 afios; en caso de no existir de los afios
solicitados, de cualquier otros afios”

En relacion a la informacion que antecede, me permito indicar que NO se cuenta con un registro que
permita determinar la informacion desagregada en la forma solicitada.

Es importante mencionar que la bisqueda dentro del Sistema de Gestion de Tribunales se realiza
con base a la informacién registrada por los diferentes auxiliares judiciales, dependiendo de cada uno de
ellos, la calidad y cantidad de informacion consignada en el sistema, por lo que de existir expedientes,
actuaciones, etc. no registrados en el Sistema de Gestion de Tribunales a nivel nacional, no se puede
determinar la existencia de los mismos por medio del sistema informatico referido. Los interesados tendran
responsabilidad penal y civil por el uso, manejo o difusion de la informacién publica ala que tengan acceso
de conformidad con la Ley de Acceso a la Informacion Pdblica y demés leyes aplicables en su articulo 15. La
informacion se proporciona en el estado en que se encuentra en el Organismo Judicial.

Sin otro particular, atentamente,

Palacio de Justicia (21 Calle 7-70 Zona 1) Planta Baja, Teléfono 22904444 £xt. 4537
Pégina Web: www.oj.gob.gt

by 20721 K
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Codigo de validacion,
UNIP-2021-V83|

SOLICITUD NO. 249-2021

UNIP  501-2021. UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL
ORGANISMO JUDICIAL: Guatemala, veintisiete de enero de dos mil
veintiuno.-

I Se tiene por recibido el oficio ntmero veinte guién dos mil
veintiuno/BESP proveniente del Centro de Informacién, Desarrollo y
Estadistica Judicial; II. Hagasele saber a la persona interesada que la
informacién requerida ya se encuentra disponible en esta Unidad, por lo
que, se le concede un plazo de CINCO DIAS para que se avoque a esta
dependencia y se le haga entrega de la misma; I, Posteriormente,
habiéndose entregado la informacién a la persona interesada o habiéndose
vencido el plazo para su entrega, archivese las diligencias. Articulos: 30 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; 4, 5, 6, 15, 16, 17;
18, 19, 20 numeral 3, 38, 42, 45 de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica, Decreto Numero 57-2008 del Congreso de Republica de

Guatemala.-

Leca. SOFIA ELEONORA CIRAZ MORALES
COORDINADOR IV

UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA DEL ORGANISMO
JUDICIAL

(09AGSDIBEITAGFFOASIFTESECT25E 138

Digitally signed
W b CRGANSM
S, Dy

; ICIAL
o %, Date: 2021,02.01
$ ¥, 09:37:20 ST

Reason: Sistema
21 calle 7-70 2008 1, Primr Nivel, Palacio do Justicis, Ciudad de Guatemala Siecironic de
Teléfono: 22487004 = 24267004 Elorgab:m
peaiietin RTRYRONE v Y
oj.gob.gt
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ANEXO V. Entrevista ala doctora en Derecho Penal Blanca Maria Choc?clguc Ramos e o\

Esta boleta de ENTREVISTA esta dirigida a la Doctora en Derecho Penal Blanca Maria
Chocochic Ramos, y se utilizard como informacién de apoyo para la Tesis autorizada
por la Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Escuela de Estudios de Postgrado, titulada: “EL AUMENTO DE LA PENA
DE PRISION COMO MECANISMO PARA DISUADIR AL DELINCUENTE” a cargo del
Licenciado Reginaldo Vasquez y Vasquez, por lo que se agradece toda la colaboracion

gue pueda prestar para la realizacion de la misma.

Instrucciones: A continuacion, se plantean 5 preguntas, agradeciéndole que responda

cada una de ellas en forma clara y precisa, marcando con una X sobre la linea

correspondiente a la respuesta que considere apropiada.

1. ¢Considera usted que el aumento de la pena de prision funcionaria como
mecanismo para disuadir al delincuente en la Republica de Guatemala?

Sl NO__ X

2. ¢Considera usted que los habitantes de la Republica de Guatemala afectados por
el alto indice de criminalidad se beneficiaran con la puesta en practica del
mecanismo de aumento de la pena de prision como mecanismo para disuadir al
delincuente?

Sl NO__ X

183



¢, Considera usted que para que las sanciones penales cumplan con el fin previsto,
los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer un estricto control en los Centros de
Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala?

SI___X NO

¢, Considera usted que para que las personas cumplan a cabalidad las penas de
prision impuestas, los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer un estricto control
en los Centros de Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala?

SI___X NO

¢, Considera usted que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como institucion
encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran
cumpliendo condenas en los Centro de Rehabilitacién Penal, realizaran su trabajo
en forma profesional, eficiente y transparente se podria cumplir con el fin previsto
en la norma constitucional que es: la readaptacion social y la reeducacion de los

reclusos?

SI___ X NO
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ANEXO VI. Entrevista al doctor en Derecho Penal José Gustavo girén/Palles: W\ S\

Esta boleta de ENTREVISTA esta dirigida al Doctor en Derecho Penal José Gustavo

Girdén Palles, y se utilizard como informacion de apoyo para la Tesis autorizada por la
Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
la Escuela de Estudios de Postgrado, titulada: “EL AUMENTO DE LA PENA DE
PRISION COMO MECANISMO PARA DISUADIR AL DELINCUENTE” a cargo del
Licenciado Reginaldo Vasquez y Vasquez, por lo que se agradece toda la colaboracion

que pueda prestar para la realizacion de la misma.

Instrucciones: A continuacion, se plantean 5 preguntas, agradeciéndole que responda

cada una de ellas en forma clara y precisa, marcando con una X sobre la linea

correspondiente a la respuesta que considere apropiada.

1. ¢Considera usted que el aumento de la pena de prision funcionaria como
mecanismo  para disuadir al delincuente en la Republica de Guatemala?

Sl NO__ X

2. ¢Considera usted que los habitantes de la Republica de Guatemala afectados por
el alto indice de criminalidad se beneficiaran con la puesta en practica del
mecanismo de aumento de la pena de prisibn como mecanismo para disuadir al
delincuente?

Sl NO__ X
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¢, Considera usted que para que las sanciones penales cumplan con el fin previsto,
los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer un estricto control en los Centros de
Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala?

SI___X NO

¢, Considera usted que para que las personas cumplan a cabalidad las penas de
prision impuestas, los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer un estricto control
en los Centros de Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala?

SI__X NO

¢, Considera usted que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como institucion
encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran
cumpliendo condenas en los Centro de Rehabilitacién Penal, realizaran su trabajo
en forma profesional, eficiente y transparente se podria cumplir con el fin previsto
en la norma constitucional que es: la readaptacion social y la reeducacion de los

reclusos?

SI__ X NO
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ANEXO VII. Entrevista al sub inspector de la Sub Direccion General dlﬁé_vén_c;i'éh'\-fr" "E:G
del Delito de la Policia Nacional Civil lot g, By

Esta boleta de ENTREVISTA estéa dirigida al Sub Inspector de la Sub Direccion General
de Prevencion del Delito Policia Nacional Civil, y se utilizara como informacion de apoyo
para la Tesis autorizada por la Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Escuela de Estudios de Postgrado, titulada: “EL
AUMENTO DE LA PENA DE PRISION COMO MECANISMO PARA DISUADIR AL
DELINCUENTE” a cargo del Licenciado Reginaldo Vasquez y Vasquez, por lo que se

agradece toda la colaboracion que pueda prestar para la realizacion de la misma.

Instrucciones: A continuacion, se plantean 5 preguntas, agradeciéndole que responda

cada una de ellas en forma clara y precisa, marcando con una X sobre la linea

correspondiente a la respuesta que considere apropiada.

1. ¢Considera usted que el aumento de la pena de prision funcionaria como
mecanismo para disuadir al delincuente en la Republica de Guatemala?

Sl NO__ X

2. ¢Considera usted que los habitantes de la Republica de Guatemala afectados por
el alto indice de criminalidad se beneficiaran con la puesta en practica del
mecanismo de aumento de la pena de prision como mecanismo para disuadir al
delincuente?

Sl NO__ X
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A
¢, Considera usted que para que las sanciones penales cumplan con ﬁh prevnsto ~F AN
los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer un estricto control en I

Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala?

SI__X NO

¢, Considera usted que para que las personas cumplan a cabalidad las penas de
prision impuestas, los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer un estricto control
en los Centros de Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala?

SI__X NO

¢ Considera usted que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como institucion
encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran
cumpliendo condenas en los Centro de Rehabilitacién Penal, realizaran su trabajo
en forma profesional, eficiente y transparente se podria cumplir con el fin previsto
en la norma constitucional que es: la readaptacion social y la reeducacion de los

reclusos?

SI__X NO
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ANEXO VIII. Entrevista al jefe de la Unidad de Ejecucion del Instituto ¢
Publica Penal de Guatemala

Esta boleta de ENTREVISTA esta dirigida al Jefe de la Unidad de Ejecucion del Instituto
de la Defensa Publica Penal de Guatemala, y se utilizara como informacion de apoyo
para la Tesis autorizada por la Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Escuela de Estudios de Postgrado, titulada: “EL
AUMENTO DE LA PENA DE PRISION COMO MECANISMO PARA DISUADIR AL
DELINCUENTE” a cargo del Licenciado Reginaldo Vasquez y Vasquez, por lo que se

agradece toda la colaboracion que pueda prestar para la realizacion de la misma.

Instrucciones: A continuacion, se plantean 6 preguntas, agradeciéndole que responda

cada una de ellas, marcando con una X sobre la linea correspondiente la respuesta que

considere apropiada.

1. ¢Considera usted que el aumento de la pena de prision funcionaria como
mecanismo para disuadir al delincuente en la Republica de Guatemala?

Sl NO__ X

2. ¢Considera usted que los habitantes de la Republica de Guatemala afectados por
el alto indice de criminalidad se beneficiaran con la puesta en practica del
mecanismo de aumento de la pena de prision como medio para disuadir al
delincuente?

Sl NO__ X
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¢, Considera usted que para que las sanciones penales cumplan con el fin previsto,
los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer un estricto control en los Centros de
Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala?

SI___X NO

¢, Considera usted que para que las personas cumplan a cabalidad las penas de
prision impuestas, los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer un estricto control
en los Centros de Rehabilitacion Penal de la Republica de Guatemala?

SI__X NO

¢, Considera usted que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como institucion
encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran
cumpliendo condenas en los Centro de Rehabilitacion Penal, realizara su trabajo en
forma profesional, eficiente y transparente se podria cumplir con el fin previsto en la
norma constitucional que es: la readaptacion social y la reeducacion de los
reclusos?

SI__X NO

A su parecer, qué actividades, politicas y/o acciones de politica criminal debiese
implementar el Estado de Guatemala, de manera que ello realmente pueda disuadir,
evitar, disminuir o desincentivar la conducta delincuencial? Se debe incrementar,

fomentar y fortalecer el trabajo y la educacion dentro del sistema penitenciario.
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ANEXO IX. Entrevista a la presidenta de la Asociacion Colectivo gré‘es’ana de » S\
Guatemala {Prty '

Esta boleta de ENTREVISTA esta dirigida a la Presidenta de la Asociacién Colectivo
Artesana de Guatemala, y se utilizara como informacién de apoyo para la Tesis
autorizada por la Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Escuela de Estudios de Postgrado, titulada: “EL AUMENTO
DE LA PENA DE PRISION COMO MECANISMO PARA DISUADIR AL DELINCUENTE”
a cargo del Licenciado Reginaldo Vasquez y Vasquez, por lo que se agradece toda la

colaboracion que pueda prestar para la realizacién de la misma.

Instrucciones: A continuacion, se plantean 6 preguntas, agradeciéndole que responda
cada una de ellas, marcando con una X sobre la linea correspondiente la respuesta que

considere apropiada.

1. ¢Considera usted que el aumento de la pena de prision funcionaria como

mecanismo para disuadir al delincuente en la Republica de Guatemala?

Sl NO__ X

2. ¢Considera usted que los habitantes de la Republica de Guatemala afectados por
el alto indice de criminalidad se beneficiaran con la puesta en préactica del
mecanismo de aumento de la pena de prision como medio para disuadir al

delincuente?

Sl NO__ X
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los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer control judicial en los Centros de

Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala.

SI__X NO

4. ¢Considera usted que para que las personas cumplan con las penas de prision
impuestas y con el fin previsto, los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer control
judicial en los Centros de Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala?

SI__X NO

5.¢ Considera usted que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como institucion
encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran
cumpliendo condenas en los Centro de Rehabilitacion Penal, realizara su
trabajo en forma profesional, eficiente y transparente se podria cumplir con el
fin previsto en la norma constitucional que es: la readaptacién social y la

reeducacion de los reclusos?

SI___X NO

6. A su parecer, qué actividades, politicas y/o acciones de politica criminal debiese
implementar el Estado de Guatemala, de manera que ello realmente pueda disuadir,

evitar, disminuir o desincentivar la conducta delincuencial?
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ANEXO X. Entrevista al sacerdote de la Iglesia Episcopal dgﬁ

Esta boleta de ENTREVISTA est4 dirigida al Sacerdote de la Iglesia Episcopal de
Guatemala, con sede en Puerto Barrios, Izabal y se utilizard como informacion de apoyo
para la Tesis autorizada por la Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Escuela de Estudios de Postgrado, titulada: “EL
AUMENTO DE LA PENA DE PRISION COMO MECANISMO PARA DISUADIR AL
DELINCUENTE” a cargo del Licenciado Reginaldo Vasquez y Vasquez, por lo que se

agradece toda la colaboracién que pueda prestar para la realizacion de la misma.

Instrucciones: A continuacion, se plantean 5 preguntas, agradeciéndole que responda
cada una de ellas, marcando con una X sobre la linea correspondiente a la respuesta que

considere apropiada.

1. ¢ Considera usted que el aumento de la pena de prision funcionaria como mecanismo
para disuadir al delincuente en la Republica de Guatemala?

Sl NO___ X

2. ¢ Considera usted que los habitantes de la Republica de Guatemala afectados por el
alto indice de criminalidad se beneficiaran con la puesta en practica del mecanismo
de aumento de la pena de prisibn como medio para disuadir al delincuente?

Sl NO__ X
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3. ¢ Considera usted que para que las sanciones penales cumplan con el fin previsto, los

Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer un estricto control en los Centros de
Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala?

SI___X NO

¢, Considera usted que para que las personas cumplan a cabalidad las penas de
prision impuestas, los Jueces de Ejecucion Penal deben ejercer un estricto control
en los Centros de Rehabilitacion Penal del Pais de Guatemala?

SI___X NO

¢, Considera usted que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como institucion
encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran
cumpliendo condenas en los Centro de Rehabilitacion Penal, realizara su trabajo en
forma profesional, eficiente y transparente se podria cumplir con el fin previsto en la
norma constitucional que es: la readaptacion social y la reeducacion de los

reclusos?

SI___ X NO

A su parecer, ¢qué actividades, politicas y/o acciones de politica criminal debiese
implementar el Estado de Guatemala, de manera que ello realmente pueda disuadir,
evitar, disminuir o desincentivar la conducta delincuencial? La implementacién de
acciones educativas, atencion psicosocial, el trabajo productivo, la constante
ensefianza de valores y que se respeten sus derechos a los privados de libertad sin
distincién alguna, es decir, que se acaben los privilegios dentro de los centros

carcelarios.
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Esta boleta de ENTREVISTA esta dirigida al Juez Primero Pluripersonal de Ejecucion de

Guatemala, y se utilizard como informacion de apoyo para la Tesis autorizada por la
Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
la Escuela de Estudios de Postgrado, titulada: “EL AUMENTO DE LA PENA DE
PRISION COMO MECANISMO PARA DISUADIR AL DELINCUENTE” a cargo del
Licenciado Reginaldo Vasquez y Vasquez, por lo que se agradece toda la colaboracion

gue pueda prestar para la realizacion de la misma.

Instrucciones: A continuacion, se plantean 5 preguntas, agradeciéndole que responda

cada una de ellas, marcando con una X sobre la linea correspondiente la respuesta que

considere apropiada.

1. ¢ Considera usted que el aumento de la pena de prision funcionaria como mecanismo
para disuadir al delincuente en la Republica de Guatemala?

SI__ X NO

2. ¢Considera usted que los habitantes de la Republica de Guatemala afectados por el
alto indice de criminalidad se beneficiaran con la puesta en practica del mecanismo
de aumento de la pena de prisibn como medio para disuadir al delincuente?

SI___ X NO
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3. ¢, Como Juez de Ejecucion es necesario aumentar la pena de Prisibn como mecanismo
para disuadir al delincuente?

SI__ X NO

4. ¢(Como politica criminal es necesario el aumento de la pena de prision como
mecanismo para la prevencion del delito?

SI__ X NO

5. ¢Considera usted que si el Sistema Penitenciario de Guatemala como institucion
encargada del resguardo y seguridad de las personas que se encuentran
cumpliendo condenas en los Centro de Rehabilitacion Penal, realizara su trabajo en
forma profesional, eficiente y transparente se podria cumplir con el fin previsto en la
norma constitucional que es: la readaptacion social y la reeducacion de los

reclusos?

Sl NO__ X
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