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INTRODUCCION

RETAR
La prision preventiva es el periodo de privacion de libertad, ordenada por una

autoridad judicial, anterior a una sentencia firme. Los estandares internacionales de
derechos humanos respecto a la prision preventiva parten de los derechos
fundamentales a la libertad personal, que implica que nadie podré ser
arbitrariamente detenido o preso, asi como del derecho a la presuncién de
inocencia, que significa que el acusado debe ser considerado inocente mientras no
se determine su responsabilidad penal mediante un proceso penal y una sentencia
firme. Los estandares internacionales afirman que la prisién preventiva debe ser la
excepcion y no la regla general y debe utilizarse como uitimo recurso cuando las

medidas de no privacién no sean factibles.

La prision preventiva como medida de coercion personal, se encuentra
regulada en el Cédigo Procesal Penal guatemalteco y de conformidad con lo que en
él se establece, dicha medida debe ser considerada como la tltima ratio del derecho
penal, debiendo aplicarse Unicamente a los sujetos que se han sindicado de la
comision de un hecho delictivo, si existe peligro de fuga u obstaculizacién a la
averiguacion de la verdad. Si existiera la posibilidad de aplicar una medida menos
lesiva, los jueces deberan dictar la que sea mas favorable al sujeto y que garantice
los fines del proceso penal.

La prision preventiva restringe la libertad de la persona, por ello, con la
presente investigacion se busca determinar que mediante su excesiva aplicacion se
vulnera la presuncion de inocencia que reviste a todo individuo que es sometido a
proceso penal, evidenciando que en la actualidad se ha convertido en la regla
general de aplicacién, olvidando las demas medidas que de igual manera pueden

asegurar las resultas del proceso.



culpables en sentencia firme; lo cual para muchos estudiosos del derecho

constituye una pena anticipada.

Las personas que se encuentran cumpliendo prision preventiva, se encuentran
a la espera que se dicte sentencia dentro del proceso que se ha instruido en su
contra, encontrandose privados de su libertad, teniendo calidad de inocentes, en el
caso que se llegase a comprobar la culpabilidad del acusado este ha cumplido con
un tiempo en prision, que ha vulnerado derechos y garantias constitucionales que

le asisten durante el proceso.

La prision preventiva se ha convertido en una problematica, en virtud que las
personas, aun consideradas inocentes, sin haber culminado proceso penal se
encuentran guardando prision por mucho tiempo. Esto debido a la mediatizacién,
en los casos de mayor impacto en nuestro pais, olvidando los juzgadores que
nuestra legislacién cuenta con un catlogo de medidas que pueden aplicarse para

garantizar el proceso.

La prisién preventiva no debe aplicarse a todos los delitos, existen delitos
concurrentes, aquellos que podrian gozar de una medida que garantice el derecho
fundamental de libertad y la presuncion de inocencia del individuo. Es realmente
preocupante y contrario a derecho que la prisién preventiva en nuestro pais se haya
desvirtuado a tal grado de perder su excepcionalidad; convirtiéndose en la regla

general de aplicacion.

En virtud de lo expuesto, el presente trabajo de investigacién se desarrolla con
la finalidad de comprobar la excesiva aplicacion de la prision preventiva en
Guatemala, con lo cual se vulnera la presuncion de inocencia del sujeto, porque,
incluso, es aplicada a delitos concurrentes. Por lo cual se justifica el analisis de la

prision preventiva y la presuncion de inocencia en los delitos concurrentes.



Para efectos de un adecuado desarrollo, se encuentra desplegada

hace alusion a la prision preventiva, su concepto, finalidad, marco normativo,
libertad personal y sus causales; el capitulo ll aborda los estindares
internacionales de la prision preventiva y la presuncién de inocencia, analizando
una serie de tratados y reglas que se relaciona con la tematica y; el capitulo IV, que
se centra en la prisidon preventiva y la presuncion de inocencia en los delitos
concurrentes, aborda los siguientes temas: la prisién preventiva, presuncion de
inocencia, delitos concurrentes de menor riesgo, el tratamiento como inocente yla

problematica actual en Ia aplicacion de Ia medida.



CAPITULO |

PRESUNCION DE INOCENCIA

1.1. Concepto

Desde los inicios de la humanidad, la inocencia fue definida como un estado
de pureza, los seres inocentes no poseian maldad en ellos, solo eran capaces de
ofrecer bondad a sus congéneres incluso se llegé a afirmar que los seres humanos
eran puros por naturaleza y que dicha pureza los acompafiaba hasta el dia de su
muerte. La inocencia en la antigliedad se encontraba asociada con el cumplimiento
de las leyes divinas y la santidad de la que eran investidos los individuos al vivir
conforme ellas, mientras que la culpabilidad era el resultado de actos pecaminosos

que eran severamente castigados.

La inocencia asociada con la santidad de los individuos fue la base del
Derecho natural, establecia que el hombre cometia actos perversos y delictivos, en

virtud que, era atormentado y tentado por fuerzas malignas.

Cuando las normas establecidas, eran quebrantadas los infractores perdian la
inocencia que les revestia, enfrentando entonces el castigo establecido, idea que
se transmitié de manera integra a los procesos penales modemnos, debido a que en
la actualidad la inocencia nata de los individuos solamente puede alterarse mediante
una sentencia judicial.

En los sistemas penales modernos, la presuncién de inocencia de los
individuos garantiza que el sujeto acusado de la comision de un hecho delictivo no
sea condenado hasta que se hayan realizado las investigaciones respectivas y a

través de estas se demuestre su grado de culpabilidad.



es, hasta prueba en contrario” (1995, p. 200).

En el mismo orden de ideas, Ferrajoli determina que la presuncién de
inocencia expresa a lo menos dos significados garantistas a, los cuales se
encuentra asociada que son “la regla de tratamiento del imputado, que excluye o
restringe al maximo la limitacién de la libertad personal” y “la regla del juicio, que
impone la carga acusatoria de la prueba hasta la absolucion en caso de duda”
(2001, p.106).

Para Nogueira Alcala, la presuncién de inocencia es el derecho que tienen
todas las personas a que se considere a priori como regla general que ellas
actuan de acuerdo con la recta razén, comportandose de acuerdo con los
valores, principios y reglas del ordenamiento juridico, mientras un tribunal no
adquiera la conviccién, a través de los medios de prueba legal, de su
participacion y responsabilidad en el hecho punible determinada por una
sentencia firme y fundada, obtenida respetando todas y cada una de las reglas
del debido y justo proceso, todo, lo cual exige aplicar las medidas cautelares
previstas en el proceso penal en forma restrictiva, para evitar el dafo de
personas inocentes mediante la afectacion de sus derechos fundamentales,
ademas, del dafo moral que eventualmente se les pueda producir. (Nogueira
Alcald, 2005, p.100)

Gozaine (2006) indica que el principio de inocencia es un derecho del
imputado, pero nunca una franquicia para su exculpacion. Esto significa que la
produccion probatoria y el sistema de apreciacion que tengan los jueces integran,

en conjunto, el principio de razonabilidad que se espera de toda decision judicial.
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El principio de presuncion de inocencia es reconocido por los Estadps p%\f"
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garantizar y proteger los derechos fundamentales de los individuos gque se ac

de cometer hechos delictivos y que enfrentan algun tipo de proceso.

Los Estados de corte demdcrata se inclinan por establecer dentro de sus
Constituciones la tutela de los derechos fundamentales de los individuos, dentro de
ese catalogo de derechos se encuentra Ia libertad, que es, sin duda, uno de los
bienes mas preciados que poseemos los seres humanos, por ello, la presuncion de
inocencia es de suma relevancia dentro de la esfera del derecho penal, pues un
individuo no puede ser despojado de su libertad sin haber luchado para demostrar

que no fue participe en los hechos imputados.

Con ello, se busca garantizar que el individuo, al cual se le acusa de la
comision u omisién de algun tipo de conducta que lesione bienes juridicos tutelados
de otros sujetos, reciba trato de inocente hasta que sea instruido en su contra un
proceso, el cual se desarrolle conforme al debido proceso establecido en las leyes

vigentes que sean aplicables al caso concreto.

La presuncién de inocencia en si es el medio de defensa gue poseen los
individuos que han acusado de cometer conductas que lesionen bienes juridicos
tutelados de terceros, frente al ius puniendi que posee el Estado, buscando con ellos
protegerles, pues hasta que no se lleven a cabo las investigaciones respectivas se
desconoce qué tipo de participacién o no pudo haber tenido en la accion que se le
imputa.

a




1.2. Definicién

se encuentra contenida como un derecho constitucional, a favor de los gobemados,
con ella el Estado se compromete a cumplir una de sus finalidades, proteger a los
individuos de las arbitrariedades y abusos, que podrian resultar de la aplicacion de
un derecho penal desmedido.

Manuel Ossorio tratando de definir la presuncién de inocencia indica lo

siguiente:

En el derecho penal y en el derecho procesal penal de sentido liberal rige,
como uno de los fundamentos del sistema, que toda persona tiene derecho a
ser considerada inocente mientras no se pruebe que es culpable.
Precisamente en esa regla se basa todo el sistema acusatorio, puesto que no
es al presunto culpable a quien incumbe demostrar su inocencia, sino a quien
lo acusa. (Ministerio PUblico o querellante particular) probar tal culpabilidad
[...]. (1995, p. 56)

Con base en lo anteriormente expuesto, se puede afirmar que dentro de las
consecuencias que derivan de la aplicacion del principio procesal de presuncion de
inocencia, se encuentra la imposibilidad de condenar al imputado sin que exista
plena prueba de su culpabilidad y si surgiese duda dentro del proceso esta debe

favorecer al acusado.

Vasquez Rossi, en el mismo orden de ideas, define la presuncion de inocencia

como:

[...] el principio o estado juridico de inocencia es el presupuesto del sistema
penal liberal en general y de la garantia de judicialidad en particular. Ei

ordenamiento vigente otorga derechos fundamentales a los individuos que
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determine —en las condiciones establecidas- que su conducta ha infringid
alguna disposicion sustantiva establecida con anterioridad al hecho [...].
(2004, p.78)

Con base en la definicion anterior, el imputado se encuentra revestido del
estado juridico de inocencia, el cual no variara hasta que no se demuestre de
manera fehaciente el grado de culpabilidad del acusado. El principio de presuncién

de inocencia cesa unicamente por sentencia judicial, con la cual finaliza el proceso.

Con el principio de presuncion de inocencia se busca limitar el accionar de los
sujetos que intervienen en la dinamica del juzgamiento de las conductas de los
imputados que han lesionado derechos de terceros, con la finalidad de impedir que
estos lleven ideas preconcebidas sobre lo ocurrido, condenando con base en

presunciones anticipadas.

Al asilo de este principio, el acusado de un delito se considerara inocente
mientras que el 6rgano jurisdiccional que conoce el proceso no hubiese emitido
sentencia firme. De modo que, el sujeto acusado deje de estar investido de dicha
presuncion solamente si el Estado logra sustentar su acusacion probando la

culpabilidad de este, mas alla de cualquier duda razonable.

El juez es una figura fundamental en la aplicacion de este principio en los
procesos penales, pues este debe despojarse de prejuicios y no debe, por ninguna
circunstancia, suponer la culpabilidad del acusado. Al contrario, él debe valorar los
elementos de prueba con los que cuenta de manera imparcial y objetiva, para

garantizar una sentencia apegada a derecho.



José Martin Ostos al respecto indica:
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declarada inocente mientras no se destruya dicha presuncion; es decir, si se
carece de prueba de cargo para destruirla, si existe vacio probatorio, hay que
proclamar la absolucion del acusado; caso contrario, una hipotética sentencia

condenatoria seria revocable en un posterior recurso. (2008, p. 89)

Con base en lo anteriormente expuesto, hemos de establecer que el principio
de presuncion de inocencia dentro del proceso se encuentra revestido de titularidad
para el individuo que se encuentra sujeto a un proceso, debido a que con este se
impide que se condene de manera anticipada y que se base el actuar de los 6rganos
jurisdiccionales en presunciones que no se han fundamentado en una investigacion

previa.

1.3. Importancia

La presuncidon de inocencia que el Estado otorga a quien se encuentra siendo
acusado de la comisién de un hecho delictivo, brinda la certeza que se respetaran
los derechos humanos fundamentales y que el poder punitivo no se extralimitara en
su contra hasta que no se demuestre a través de una minuciosa investigacion el
grado de culpabilidad del individuo.

El derecho penal en sus origenes estuvo marcado por la brutalidad y la
violacién desmedida de los derechos de los acusados, los cuales no podian gozar
de un debido proceso, un sistema inquisidor en, el cual el individuo era condenado
desde el momento en que era acusado, sin que se contara con ninguna prueba en
su contra, solamente la acusacion de otro individuo, la cual cabia la posibilidad que
fuese falsa. El acusado estaba obligado a probar su inocencia. No existian garantias
de ningun tipo dentro del proceso, por lo que se imponian penas a los procesados

inhumanas y desproporcionadas.

(4]




participado en el hecho que se le imputaba.

El principio de presuncién de inocencia es la piedra angular en el desarrollo
del proceso penal dentro de los Estados democraticos, juntamente con él nacen
otras garantias, por ello, es de vital importancia para el desarrollo del debido
proceso.

1.4. Naturaleza juridica

Diversidad de criterios giran en tomo al establecimiento de la naturaleza
juridica de dicho principio procesal, en virtud que, algunos autores se inclinan por
considerarlo como una garantia procesal y otros lo consideran un principio

constitucional.

Son mas los autores que se inclinan a considerar que es un principio medular
dentro del ordenamiento juridico de los Estados, cuyo objetivo principal es
garantizar la correcta aplicacion del poder coercitivo que ostenta el Estado frente a
los individuos que se encuentran cefiidos por sus normas y que permite que estos
puedan defenderse contra las arbitrariedades que pudieran surgir dentro del

proceso.

El principio de presuncion de inocencia encierra en si un poderoso baluarte
para la administracion de justicia, pues con ello se brinda seguridad juridica al
acusado por parte del Estado, asegurandole de cierta manera que no se vulnerara
en sus derechos fundamentales al someterse a un proceso de tipo penal y que si lo
fuere podra hacer uso pleno de este principio que le garantizara el cese de las

mimas.



1.5. Regulacion legal

1.5.1 Nacional

Como se ha expuesto el principio de presuncion de inocencia es un principio
caracteristico de los sistemas penales acusatorios y de los Estados de corte
democratico. En nuestro pais concurren ambas caracteristicas, por ello, en nuestra
legislacion encontramos regulado el principio de presuncién de inocencia de la

siguiente forma:

1.5.1. 1 Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemala

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala es la ley maxima del
Estado, de ella deriva todo el ordenamiento juridico, cada norma se cifie a lo
establecido por ella, fue decretada el 31 de mayo de 1985 por la Asamblea Nacional
Constituyente, entrando en vigencia el 14 de enero de 1986, como toda norma
fundamental de gobierno en ella se desarrollan una serie de garantias minima y
derechos fundamentales de los ciudadanos, los cuales deben ser protegidos en
cualquier circunstancia sin importar si un gobemado ha vulnerado bienes juridicos

de terceros.

La carta magna contiene la presuncién de inocencia en su articulo 14, el cual
establece lo siguiente: Presuncién de inocencia y publicidad en el proceso. Toda
persona es inocente, mientras no se le haya declarado responsable judicialmente,

en sentencia debidamente ejecutoriada.

El Estado de Guatemala, mediante el articulo anteriormente citado, se
compromete a garantizar el respeto a dicho principio procesal en materia penal, lo

cual garantiza la plena aplicacién de los derechos individuales del detenido.
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La norma constitucional busca determinar cuales deben ser los fines
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persigue el proceso penal guatemalteco, dentro de los que se encuentrs

proteccion de la persona detenida en su integridad, dignidad y honor.

Con lo anteriormente apuntado, podemos agregar que, para desvanecer la
presuncion de inocencia que posee el individuo, es necesario que se emita una
sentencia de caracter condenatoria, la cual surge de un proceso previo, que hubiere
observado de manera estricta las garantias procesales, constitucionales y que
hubiere adquirido calidad de cosa juzgada.

Con base en lo establecido en el articulo 14 de nuestra norma constitucional,
toda persona debe ser tratada como inocente desde el primer momento que es
sujeto a la aplicacion de las nomas procesales, debiendo asegurarle que
conservara su estado natural de libertad, aunque con algunas restricciones para
garantizar las resuitas de la investigacion que se instruye para el esclarecimiento de
la verdad y si se comprobare su grado de participacion se declarara su culpabilidad

mediante sentencia emitida por el 6rgano competente.

Sin embargo, dicho precepto, se vulnera muchas veces en la practica legal, en
virtud que, en el proceso se le aplican al imputado medidas desproporcionadas que
no responden a los parametros establecidos en la norma, sino a Ia discrecionalidad

del juzgador.

Asimismo, el articulo 12 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala preceptia el derecho de defensal...] nadie podra ser condenado ni
privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante
juez o tribunal competente y preestablecido [...].

Este precepto constitucional se encuentra intimamente relacionado con la
presuncion de inocencia, en virtud que este comprende la garantia del juicio previo,

en, el cual se establece que nadie podra ser condenado ni privado de su libertad,




sino se ha instruido en su contra un juicio y este haya concluido mediante se
emitida por el 6érgano competente, con lo cual se determinaria la inoce

culpabilidad del acusado.

Con dicha garantia se busca que no existan presunciones de culpabilidad por
el simple hecho de una acusacién, debiendo tratarse el acusado como inocente, sin

importar el grado y clase de pruebas que existan contra él.

El Estado debe intervenir de manera directa por medio de los érganos
jurisdiccionales competentes, los cuales estan facultados para imponer penas como
consecuencia de la comision de un hecho delictivo, ello como resultado de una
investigacion previa que revelara el grado de culpabilidad y participacion del
individuo, es hasta ese momento que el imputado pierde la presuncion de inocencia

que le ha revestido durante todo el proceso.

Cabe resaltar que es de suma importancia que se hayan agotado todas las
etapas del proceso, para poder determinar la inocencia y la culpabilidad de quien

se encuentra sujeto a proceso.

Los articulos constitucionales expuestos anteriormente son fundamentales en
el desarrollo de los proceso penales en nuestro pais, si bien, es sabido, los seres
humanos nos encontramos llenos de prejuicios, condenando de manera anticipada
a los individuos por el solo hecho de ser acusados de la comisién de algun ilicito,
por lo cual, previendo dicho accionar, el Estado ha establecido parametros que
permitan a los acusados ser tratados como inocentes hasta que la investigacion
arroje resultados, los cuales seran vinculantes y serviran al 6rganos jurisdiccional

para motivar su fallo.
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1.5.1.2 Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalids
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En ese orden de ideas, el articulo cuatro de la Ley de Amparo, Exhibicid
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Personal y de Constitucional preceptua: Derecho de defensa. La defensa de la
persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado ni privado de
sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o
tribunal competente y preestablecido. En todo procedimiento administrativo y

judicial, deben guardarse u observarse las garantias propias del debido proceso.

Cabe resaltar que las normas contenidas en dicho cuerpo normativo tienen
rango constitucional, con lo que se busca garantizar el respeto a los derechos
humanos fundamentales dentro de los procesos, limitando el actuar arbitrario que
pudiese originarse dentro de un proceso legal, cumpliendo de esta manera con su
espiritu de mantener y proteger las garantias individuales e impedir la vuinerabilidad

de los preceptos establecidos en la Constitucion Politica de la Republica.

1.5.1.3 Codigo Procesal Penal

El principio de presuncion de inocencia se constituye como una piedra angular
dentro del proceso penal, por ello, los legisladores guatemaltecos comprometidos
con el deber que tiene el Estado de proteger a sus gobemados frente a cualquier
accion que pudiese vulnerar sus derechos fundamentales y tomando en cuenta los
principios que inspiran el sistema penal de tipo acusatorio han plasmado en el
Cddigo Procesal Penal vigente todas aquellas garantias que sirvan para

fundamentar el debido proceso.

El articulo cuatro del Cédigo Procesal Penal establece: Juicio previo. Nadie
podra ser condenado, penado o sometido a medida de seguridad y correccidn, sino
en sentencia firme, obtenida por un procedimiento llevado a cabo conforme a las
disposiciones de este cddigo y a las normas de la constitucion, en observancia

estricta de las garantias previstas para las personas y de las facultades y derechos

11
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favor del imputado no se podra hacer en su perjuicio.

Con base en el articulo antes citado, se puede decir que tanto el érgano
jurisdiccional como los sujetos que intervienen en el proceso, deben apegar su
actuar a las formas preestablecidas, no pudiendo en ninguna circunstancia variar la
forma de este.

Atendiendo a ese orden de ideas, el articulo 14 del Codigo Procesal Penal
preceptua: “tratamiento como inocente. El procesado debera tratarse como inocente
durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo declare responsable y

le imponga una pena o una medida de seguridad y correccion.”

En el articulo 14 del Cadigo Procesal Penal se ha regulado lo relativo al
principio de Presuncién de inocencia, siendo claro en establecer que, aunque
existan motivos suficientes dentro de la investigacion realizada por el Ministerio

Publico que apunten a la culpabilidad del acusado, este debe tratarse como inocente

en vista que no se ha vencido en juicio.

Fundamentando lo anteriormente expuesto con base en el articulo 274 del
cuerpo legal aludido, se establece lo concemiente al trato de inocente del acusado.
Tratamiento. El encarcelado preventivamente se alojara en establecimientos
especiales, diferentes de los que se utilizan para los condenados a pena privativa
de libertad, o, al menos en lugares absolutamente separados de los dispuestos para

estos Ultimos y tratados en todo momento como inocentes, que sufren la prision con

-

él.

La libertad es uno de los derechos fundamentales de los seres humanos, es
por ello, por lo que el articulo 259 segundo parrafo del codigo procesal penal

establece” [..] la libertad no debe restringirse, sino en los limites absolutamente

12



indispensables para asegurar la presencia del imputado en el proceso” (C ngre
de la Republica de Guatemala, 1992, p. 58).

Cifiéndose a lo establecido en articulo contenido en el parrafo anterior, al
imputado de la comisién de un hecho delictivo no puede aplicarsele ningln tipo de
consecuencia penal anticipada, debido a que sin un juicio previo su situacion juridica

es la de inocente, en tanto no quede demostrado lo contrario.

Por lo gue debe conserva su situacion de libertad, pues no puede
condenarsele a cumplir una pena antes de dilucidar su situacion en juicio ni puede
imponerse fuera de este, teniendo como principal objetivo la limitacion a la potestad

de sancionar del Estado a través de los 6rganos jurisdiccionale.

1.5.1.4 Ley del Organismo Judicial

La Ley del Organismo Judicial establece, dentro de su articulado, el debido

proceso, que desarrolla en el articulo 16, el cual expresa:

Debido proceso [...] Nadie podra ser condenado ni privado de sus derechos
sin haber sido citado, oido y vencido en juicio en proceso legal seguido ante
juez o tribunal competente y preestablecido, en el que se observen las
formalidades y garantias de este.

La importancia que el respeto a los derechos humanos, la presuncion de
inocencia y el debido proceso tienen en la legislacion intema se encuentra
evidenciado en varias normas juridicas, como el caso de la norma citada en el
articulo anterior, la cual se encarga de establecer los parametros que deberan

observar los érganos jurisdiccionales.

13
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1.5.1.6 Ley Organica del Ministerio Publico

del individuo sustentando su tesis acusadora mediante una investigacion ardua, que
logre recabar la prueba que se necesita para determinar la participacion del
sindicado, todo ello sin vulnerar por ninguna circunstancia la presuncién de

inocencia de la cual se encuentra revestido por mandato constitucional.

En el articulo siete de su Ley Organica establece lo siguiente: Tratamiento
como Inocente: El Ministerio Publico Gnicamente podra informar sobre el resultado
de las investigaciones, siempre que no se vulnere el principio de inocencia, el
derecho a la intimidad y la dignidad de las personas; ademas, cuidara de no poner

en peligro las investigaciones que se realicen.

De lo anteriormente expuesto puede decirse que la funcién del Ministerio
Publico es realizar una investigacion objetiva y que durante el tiempo que dure el
desarrollo de esta debe observar de manera obligatoria el principio de presuncion

de inocencia, hasta que esta arroje resultados opuestos a ello.

Es de gran importancia resaltar que, conforme a lo establecido en los distintos
cuerpos normativos anteriormente citados, es responsabilidad del Estado evitar que
la persona acusada de un delito sea estigmatizada por la sociedad que le rodea

hasta que no se dilucide su situacion mediante el debido proceso.

1.5.2 Internacional

Los derechos humanos de los individuos a lo largo de la historia han sido
vulnerados de diversas maneras, es por ello, que en el Gitimo siglo se les ha

revestido de inviolabilidad con la finalidad de proteger a la humanidad de los abusos

que derivan del poder.

14



90

el Estado busca brindar seguridad juridica a los ciudadanos, garantlzando que
cualquier conducta que vulnere sus bienes juridicos tutelados recibira la sancion
merecida.

La Constitucion establece en el articulo 44:

Derechos inherentes a la persona humana. Los derechos y garantias que
otorga la Constitucion no excluyen otros que, aunque no figuren expresamente
en ella son inherentes a la persona humana. El interés social prevalece sobre
el interés particular. Seran nulas ipso jure las leyes y las disposiciones
gubernativas o de cualquier otro orden que disminuyan, restrinjan o tergiversen
los derechos que la Constitucion garantiza. (Asamblea Nacional
Constituyente, 1986, p. 10).

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala regula en su articulo
46, lo siguiente: “reeminencia del derecho internacional. Se establece el principio
general de que en materia de derechos humanos los tratados y convenciones
aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho
interno” (p.10).

Los derechos humanos poseen una serie de caracteristicas, dentro de ellas se
encuentra la universalidad, quiere decir que todo ser humano no importa en el lugar
en el que se encuentre puede ejercerlos, es por ello, que las naciones han suscrito
convenciones con respecto a este tema, para garantizar la plena proteccion de
estos.

Analizando el articulado anterior, podemos concluir que los tratados y
convenciones en materia de derechos humanos aceptados y ratificados por nuestra
pais, desarrollan una serie de garantias de cumplimiento obligatorio por parte del

Estado, debido a que suministran normas que nuestra Constitucién abriga, pero que
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sustento juridico al aceptarlas, sin embargo gozan de un caracter premine

aplicarse en materia de derechos humano.

Dentro de las normas de Derecho internacional en materia de derecho
humanos relativas al proceso, presuncién de inocencia y debido proceso que deben
asistir a los acusados existen cuerpos legales que han servido de fundamento, los
cuales son: a) La Declaracion Universal de Derechos Humanos; b) La convencion
americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), y c). El Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Estos cuerpos legales intemacionales han sido aceptados, firmados y
ratificados por Guatemala, es por ellos que deben ser desarrollados por el
ordenamiento juridico intemo como ley positiva y vigente, que en caso de
incumplimiento traera como consecuencia una responsabilidad directa por parte del
Estado.

1.5.2.1. Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos

Entre las garantias procesales en materia penal, la presuncién de inocencia
es expresamente reconocida, por la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, determinando el reconocimiento de los derechos individuales de las
personas y regulandolos en los articulos uno, tres, cinco, siete, ocho, y nueve, en
los cuales se establece que: todos los seres humanos nacen libres y son iguales en
dignidad y derechos; asimismo, se consagra el derecho a la vida, la seguridad e

integridad personal, el derecho de no ser arbitrariamente detenido o encarcelado.

Con lo cual se busca proteger los derechos humanos de los individuos, en lo
referente a la vida, igualdad, salud, participacion politica o social, 0 a cualquier otro
aspecto en el que este decida desarrollarse como persona. Los seres humanos

nacen libres y esa libertad solamente puede ser vulnerada para conseguir el bien
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de la colectividad, no por disposiciones arbitrarias y de abuso de poder por )

los Estados hacia sus gobemados.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos aprobada y proclamada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre del 1948, surge
como un medio de proteccion, en virtud de las multiples violaciones y vejamenes
que se cometieron durante la Segunda Guerra Mundial, dicho cuerpo normativo

establece en su articulo 11 lo siguiente:

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a gue se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para
su defensa. 2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o
internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito.

Con ello se busca que los Estados implementen procesos justos a través de
la aplicacién de métodos de investigacién en los procesos penales, garantizando
que no se vulneraran los derechos fundamentales de las personas sospechosas de

haber cometido ilicitos.

1.5.2.2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, firmada en San José de
Costa Rica, el 22 de noviembre del afio 1969 y ratificada por el Estado de Guatemala
el 27 de abril del afio 1978, desarrolla la presuncién de inocencia estableciendo un
regimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto a los
derechos esenciales del hombre que han sido reafirmados y desarrollados en otros

instrumentos inferacionales.
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el cual establece lo siguiente: garantias judiciales. Toda persona inculpada de delito

tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad.

El articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos desarrolla
en sus literales garantias minimas que asisten al imputado durante el proceso, entre

las que se encuentran:

a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal; b)
Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;
c¢) Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; d) Derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor. e) Derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no, segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley; f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes
en el tribunal y de obtener la comparecencia como testigos o peritos, de
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) Derecho a no
ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable y h)

Derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Al respecto, puede decirse que la presuncion de inocencia dentro del derecho
penal y derecho procesal penal rige como uno de los fundamentos del sistema, ya
que toda persona tiene derecho a ser considerada inocente mientras no se pruebe

que es culpable, en virtud de que la sentencia es el tinico mecanismo por el cual el
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1.5.2.3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

El pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 9, numeral
1 establece: Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.
Nadie podra someterse a detenciones o prisiones arbitrarias. Nadie podra ser

privado de su libertad, salvo procedimiento establecido en esta ley.

El articulo 9 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos en el
numeral cuarto preceptua: Toda persona que sea privada de su libertad en virtud de
una detencion o prisién tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que decida
a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y ordene su libertad si la prisién
fuere ilegal.

Asimismo, el articulo 14 numeral 2 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles
y Politicos preceptia: Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se

presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme la ley.

El derecho internacional busca regular en los distintos convenios y tratados
internacionales el principio de presuncién de inocencia, debido a que ha sido una
de las garantias mas vulneradas dentro de los procesos penales dentro de los
Estados, por lo que se busca ejercer un freno a la violacion de derechos humanos,
debido a que los paises se obligan a cumplir los preceptos en ellos contenidos al

ratificarles.

1.6. Aplicabilidad

Como se ha desarrollado en el presente capitulo, el principio de presuncién de

inocencia es practicamente la columna vertebral de proceso penal, el mismo

19



conforme a los establecido en la norma Constitucional.

Sin embargo, es comtn, que dicha garantia al momento de ser aplicaba sea
vulnerada por parte de los 6rganos jurisdiccionales, debido a que las resoluciones
emanadas por estos, en su mayoria atienden a la discrecionalidad del juez y no la

preceptuado por las normas juridicas vigentes.

Vulnerando mediante sus resoluciones los derechos del acusado y
sometiéndole al cumplimiento de penas anticipadas, olvidando la presuncion de
inocencia y que nadie puede someterse a una pena anticipada hasta que la
investigacion arroje como resultado indicios de su participacion en la comision del

delito que se le imputa.

Sin duda, la violacién al principio de presuncién de inocencia y con ello al
debido proceso, es algo bastante comin en el sistema penal guatemalteco, pero
esta serie de inconsistencias se ha manifestado en mayor grado, al aplicarse prision
preventiva en los delitos concurrentes, los cuales gozan de medidas sustitutivas
menos lesivas para el individuo, sometiendo al acusado al cumplimiento de una
pena anticipada, sin que se haya demostrado mediante el debido proceso su

culpabilidad.

La presuncion de inocencia es vital dentro del proceso, pues garantiza la
proteccion del individuo frente al poder coercitivo del Estado, sin embargo, se ve
lesionada por medidas como la prision preventiva en el caso de nuestro
ordenamiento, pues se limita la libertad individual de la persona, estando en calidad

de inocente.
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CAPITULO Il

PRISION PREVENTIVA

2.1. Concepto

La prision preventiva puede definirse como una disposicion que restringe
la libertad individual del imputado, teniendo como finalidad asegurar la presencia
del individuo dentro del proceso y resguardar los fines de este, de manera especial

el cumplimiento de la sentencia si fuese de caracter condenatorio.

“La prision preventiva es la medida cautelar de coercion mas grave autorizada por
las leyes procesales, en contra del imputado, que se concreta mediante el

encarcelamiento” (Chiara Diaz, 2011, p. 205).

Prision preventiva, segin Hobbes, no es una pena, sino un, “Acto hostil contra
el ciudadano, como “Cualquier dafio que se le obligue a padecer a un hombre
al encadenarlo o al encerrarlo antes de que su causa se haya oido, y que vaya
mas alla de lo que es necesario para asegurar su custodia, va contra la ley de
naturaleza. (p. 103) Es un mal necesario, se fundamenta en la necesidad que
tiene la sociedad de tomar medidas de precaucion contra quienes
presuntamente han cometido un delito; es una medida de seguridad, un medio

para instruir los procesos y una garantia de que se cumplira la pena. (p.104)

Dentro de la doctrina Pefa Cabrera (2008), precisa que:

La prision preventiva es una medida de coercion procesal valida, cuya
legitimidad esta condicionada a la concurrencia de ciertos presupuestos.
(formales y materiales), que debe tomar en cuenta el Juzgador al momento de
decidir la medida, que se encuentran taxativamente previstos en las normas

gue modulan su aplicacion, asi como también Reyes Alvarado, “Define a la
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acorde con su naturaleza es la de garantizar el proceso en sus Bes

&
caracteristicos y cumplimiento de la futura y eventual pena que pudiera
imponerse. (p. 302)

Con base en lo expuesto anteriormente, la prision preventiva es aplicada
en el proceso penal, la misma reviste elementos de restriccion de la libertad
individual, pero con caracter de mayor permanencia. Teniendo por objeto no solo
garantizar la presencia del imputado, dentro de este, sino resguardar sus fines,
especialmente el cumplimiento de la sentencia si esta fuere condenatoria. Siendo
establecida después de recibir declaracién al sindicado, el juez tomando en cuenta
si se hallan medios sobre la existencia de un hecho punible y motivos racionales
suficientes para creer que el inculpado lo ha cometido o participado en él, dicta la
privacion de la libertad con el objeto de evitar el peligro de fuga o la obstaculizacion

para la averiguacion de la verdad.

De acuerdo con lo que establece el tratadista Roxin, dicho término puede
definirse como “la privacion de la libertad del acusado con el fin de asegurar el

proceso de conocimiento o la ejecucion de la pena” (Reyes Alvarado, 2004, p.104).

De lo anterior mencionado y en relacion con el tema, el autor citado afirma: La
prisiobn preventiva o encarcelamiento provisorio, es una providencia de
coercion mediante la cual se priva de la libertad a un imputado, porque existen
graves sospechas de que es el autor del hecho y, ademas, existe peligro de
fuga o de que entorpezca la investigacion. Su duracion maxima, en el Caodigo

Procesal Penal, es de un afio. (Roxin, 2006, p.108).
Esta medida es aplicada cuando medie informacién sobre la existencia de un

hecho punible y motivos racionales suficientes para creer que el sindicado lo ha

cometido o tenido participacion en él.
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En el mismo orden de ideas, Cafferata la define como:

Una medida de coercion personal que tiende a limitar la libertad de la pers
y asegurar la consecucion de los fines del juicio. Para lo cual se tiene que
afectar un derecho constitucionalmente garantizado, dichas disposiciones
deben encontrar respaldo en las leyes fundamentales y expresamente

previstas en las leyes procesales. (Roxin, 2006, p.115)

Dicha figura puede conceptualizarse como la privacion del bien juridico
tutelado de la libertad ambulatoria, teniendo como objeto principal asegurar que el
imputado estard presente durante el proceso, debido a que existe suficientes
medios de investigacion para creer que este tuvo cierto grado de participacion o es

el autor del delito.

Es una medida de coercion muy discutida y criticada en virtud que muchos la
catalogan como una condena anticipada para el acusado, y es que, como sefiala el
maestro Hassemer sostiene que “es digno de elogio que la discusion acerca de la
prision preventiva no se haya apaciguado debido a que su finalidad es privar de la
libertad a una persona que segun el derecho debe ser considerada inocente”
(Cafferata Nores, 2007, p. 65). Ello, debido a que el Estado garantiza a través de
la Constitucion Politica de la Republica, el principio procesal que nadie es culpable
hasta que se demuestre lo contrario, por lo que solo debe tomarse como una

disposicion para asegurar la presencia y no como una condena anticipada.

La prision preventiva se define también como:

Una disposicion restrictiva de la libertad individual, pero con caracter de mayor
permanencia. Tiene por objeto no solo asegurar la presencia del imputado
dentro del proceso, sino, asegurar los fines de este, especialmente el
cumplimiento de la sentencia, si esta fuera condenatoria. (Hassemer, 2007,
p.70)
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Esta disposicion provisoria como cualquier otra providencia, tien
finalidad asegurar que el proceso se lleve a cabo y que pueda llevarse a ca

investigacion efectiva, que garantice la averiguacién de la verdad.

Segun Asencio Mellado:
La prisiéon preventiva es una forma cautelar cuando responde a la necesidad
de evitar la fuga del imputado o de preservar el resultado probatorio, ya que,
en ambos casos se caracteriza por la instrumentalidad o subordinacién al
proceso en el cual aparecen las sospechas delictivas y en algunos casos que
pueden calificar de anticipacion de los efectos de la sentencia y, por lo tanto,
equiparada a la pena privativa de libertad. (Herrarte, 2009, p.82)

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la naturaleza juridica de la
prision preventiva engloba una pluralidad de concepciones, algunos la determinan
como un medio provisorio que conlleva con él un castigo anticipado. Sin embargo,
en el sistema garantista guatemalteco, se considera que su naturaleza es precavida,
debido a que persigue asegurar los fines del juicio y evitar obstaculizacion en la

tramitacion de este.

Vélez Mariconde al referirse a dicho termino concluye:

[...] Esa restriccion puede justificarse solo como un medio de evitar que el
imputado impida el ejercicio regular de la funcién judicial, los actos coercitivos
de que tratamos no pueden tener mas que un caracter preventivo, cautelar y
provisional, y, por lo tanto, nunca pueden implicar una pena anticipada.
(Asencio Mellado, 2011, p. 285)

Con la anterior definicion, se establece que dicha medida es aplicada
unicamente de manera cautelar, para asegurar que el proceso podra llevarse a cabo
con la presencia del acusado y que este en caso tuviera las posibilidades pudiese

obstaculizar de algin modo la averiguacion de la verdad.
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El autor Barrita Lopez expone que:

y por cierto uno de los bienes mas preciados del ser humano, la libertad, y
también al igual que la pena, es decretada, por el 6rgano jurisdiccional y
ejecutado por el érgano ejecutivo... mas explicitamente es un acto de molestia
que, de acuerdo con el sistema penal, al cual pertenece, debe ser
racionalmente necesario, consiente y benéfico para el pueblo. (Vélez
Mariconde, 2012, p. 78)

2.2, Finalidad

La prisién preventiva tiene como finalidad garantizar la presencia del acusado
dentro del proceso, mucho se ha dicho respecto a ella, pues muchos autores
consideran que su aplicacion es desproporcionada, en virtud que, constituye una
pena anticipada para el individuo en la que se le priva del derecho mas preciado de
la libertad.

Con ello se busca evitar que el imputado realice maniobras que puedan
entorpecer, de algin modo, la averiguacion de la verdad, aprovechando la libertad
que posee para destruir informacion importante, alterar la escena del crimen,

manipular o sobornar testigos de algun modo o avisar a los posibles complices.

En el caso que existiera peligro de que cualquiera de estos actos llegase a
suscitarse, se aplicaria la medida restrictiva de prision preventiva que evitara que el
imputado tenga algun tipo de contacto con el exterior, manipulando de algiin modo

la investigacion.

Lo anterior, responde a la prohibicidon expresa de las leyes penales, en las que
se prohibe que un juicio de tal naturaleza sea llevado en rebeldia del acusado, es

por ello que es aplicada por el juzgador, cuando este cuenta con motivos suficientes
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que le hagan creer que el imputado no se hara presente al proceso que

(]

instruido en su contra.

Por lo todo lo anteriormente expuesto, cuando concurren los presupuestos
establecidos en la norma puede aplicarse la prision preventiva, no asi en los casos

en que no exista razones suficientes que motiven el accionar del juzgador.

Si esta medida fuese aplicada a la discrecionalidad del juzgador y en delitos
en los que podrian aplicarse otro tipo de medidas sustitutivas, se estaria violando

de manera clara la presuncion de inocencia del acusado.

La naturaleza de esta medida es meramente cautelar, debido a que con ella
no se pretende sancionar un hecho, sino evitar que el proceso sea contaminado o

que el imputado no comparezca durante la tramitacion.

Bovino (2007) afirma que “la caracteristica principal de la coercién procesal es
la de no tener un fin en si misma” (p. 49 ). Sin embargo, con su aplicacion se busca

garantizar los demas fines del proceso.

Dentro de los fines que se protegen mediante la aplicacion de la prisién

preventiva encontramos:

A. La tutela de la investigacion

Se define por su naturaleza eminentemente cautelar, la prision preventiva vela
por proteger la indagacion del delito, y se impone al procesado en aquellos casos
en que se tema porque exista obstaculizacion en la realizacién de esta. 1)"Destruir,
modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba. 2) Influir para que
coimputados, testigos o peritos informe falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente. 3) Inducir a otros a realizar tales comportamientos” (Bovino,
2007, p.80).
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sustenten el hecho de que el imputado puede interferir por si mismo o por tercerz
persona en la comisidn de cualquier accion que tienda a obstaculizar la

investigacion que realiza el Ministerio Publico.

B. Tutela de la realizacién del juicio

Al respecto, Cafferata Nores dice:

Es posible, en consecuencia, la adopcién de medidas coercitivas respecto de
aquel que para evitar que mediante la fuga u ocultacion de su persona impida
el normal desarrollo del juicio en el cudl, quizas, se probara su delito y se
dispondra su condena. La justicia se vera burlada si el presunto culpable lo
fuera realmente, pero lo impidiera, fugando, la comprobacién judicial de su

culpabilidad y su correspondiente castigo. (2008, p. 60)

En nuestra legislacion, la no comparecencia del imputado se encuentra
preceptuada en los articulos 79 y 80 del Cédigo Procesal Penal, en los cuales se
establece que sera declarado rebelde el imputado que no compareciere al ser
citado, sin que existiese motivo suficiente que le imposibilitara la asistencia, si este
se fugare del establecimiento en el que se encuentre recluido o detenido, si huyere
de la orden de aprehension que ha sido girada en su contra o se ausentare del lugar
de su residencia cuando se ha ordenado su permanencia en él, acciones que

sustentaran que se ordene la detencién preventiva.

La rebeldia del imputado paraliza el proceso, pues la presencia de este es

indispensable para la realizacion efectiva de este.

La prisién preventiva pretende asegurar que el sindicado participara en la

tramitacion del juicio, con la finalidad de evitar el peligro de fuga que se encuentra
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regulado en el articulo 262 del Coédigo Procesal Penal, el cual estz
circunstancias que deben ser consideradas para determinar la existencia

peligro:

1) Arraigo del imputado y facilidades para abandonar el pais. 2) La pena
posible a imponer. 3) El darno resarcible causado y la actitud del imputado
frente a él. 4) El proceder del inculpado durante el proceso. 5) El

comportamiento anterior del acusado”.

C. Tutela del cumplimiento de la pena

Los actos de coercion tienen también la finalidad de asegurar el efectivo
cumplimiento de la posible condena de carcel, reclusién o muerte que pueda
imponerse, impidiendo que el procesado eluda, mediante su fuga después de
conocer la sentencia, la efectiva ejecuciéon de la pena. Es que, si luego de
verificarse la culpabilidad del individuo este pudiera sustraerse al acatamiento
de la sancion aplicada por su delito, la justicia se veria burlada y la impunidad
del delincuente podria traer aparejadas consecuencias exactamente
contrarias a las que se persiguen mediante la imposicién de la pena. (Cafferata
Nore, 2008, p. 74)

Con lo anterior, podemos establecer que la imposicion de la pena es uno de
los fines principales del juicio, siempre que el ente acusador pueda esclarecerla
verdad de los hechos y logre determinar mediando su investigacion, la participacion
y la culpabilidad del imputado. En conclusién, con dicha medida de coercién se

busca el efectivo cumplimiento de la pena con el impedimento de fuga al procesado.

Cabe resaltar que este tipo de medida no debe aplicarse como regla general
en los procesos penales, solo en aquellos casos en los que se sospeche de que el
inculpado podra darse a la fuga u obstaculice la investigacion, pues si fuese aplicado

de esta manera se vulneraria por parte del juzgador la presuncién de inocencia,
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medida de caracter excepcional, cuya finalidad es proteger los fines del pro

de ninguna manera adelantarse a ellos.

Por lo anteriormente expuso, en esta investigacion se busca resaltar la
problematica que surge al aplicar la prision preventiva en el caso de los delitos
concurrentes, los cuales dentro del ordenamiento juridico gozan de medidas
sustitutivas, problema recurrente en la practica, que vulnera la presuncion de

inocencia y constituye una pena anticipada.

2.3. Marco normativo

2.31 Nacional

La prisién preventiva es una medida controversial dentro del ambito doctrinario
y procesal, pues con ella se limita uno de los derechos mas protegidos del ser
humano, la libertad. El asidero legal del proceso penal y de dicha medida se
encuentra contenido en nuestra Constitucion Politica y en el Cédigo Procesal Penal,

estableciendo los supuestos en los que debe aplicarse.

A continuacion, de manera puntual, se realizara un desglose del articulado que

se encuentra contenido en el ordenamiento juridico guatemalteco.

2.3.1.1 Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemala

La Constitucion Politica de un Estado, es la norma de mayor jerarquia dentro
de la piramide de Hans Kelsen, con ella se busca cimentar las bases de todo el

ordenamiento juridico, en ella se encuentran contenidas todas las figuras que

posteriormente seran desarrolladas por las normas ordinarias.
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horas para que estos sean puestos a disposicion de autoridad competente”.

Es importante resaltar que para llevar a cabo una detencion debe existir causa
suficiente que sirva de sustento para privar al individuo de su libertad, los captores
no podran en ninguna circunstancia ejecutar algun tipo de castigo sobre el infractor,
solo deben colocarlo a disposicién de los organos jurisdiccionales, garantizando en

todo momento el respeto a sus garantias fundamentales.

El art. 9° de nuestra Constitucion, desarrolla lo referente al Interrogatorio a
detenidos y presos; estableciendo que los Unicos con competencia para interrogar
a las personas que se encuentren detenidas o presas son las autoridades judiciales,
diligencia que debe realizarse en veinticuatro horas, con la finalidad de resolver la

situacion de la persona que esta siendo imputada.

Con ello se garantizar al detenido o preso el debido proceso, en virtud, que
solo respondera de su accionar ante autoridad competente quien dilucidara su

situacion juridica con base en lo establecido por las leyes de la materia.

En cuanto a los lugares en donde deben recluirse las personas que se
encuentran detenidas, el art. 10, el cual desarrolla lo concerniente a los centros de
detencion legal, prohibiendo que las personas sean llevadas a lugares que no estén

destinados especificamente para ello.

Es importante resaltar que durante varios siglos el derecho penal fue
inquisidor, en este tipo de procesos se sometia a las personas a tratos vejatorios en
inhumanos, no se respetaba ningin derecho humano fundamental. Se determinaba

la culpabilidad del individuo y su pena, sin el debido proceso.
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En la actualidad, el derecho penal se basa en un sistema acusatorio, garé%ﬁ\% /6

de los derechos humanos, que permite al individuo la defensa de su inocentia 2

reviste de ciertas garantias que no pueden vuinerarse durante el proceso.

Es por ello que el articulo 13 constitucional alude a los motivos para el auto de
prision, estableciendo que este no puede dictarse sin que exista informacién de
haber cometido un delito o motivos racionales, que hagan creer que la persona que

esta siendo imputada le ha cometido o participado en la comision del hecho.

Dentro de las garantias procesales mas importantes del derecho penal se
encuentra la presuncién de inocencia, la cual protege al imputado de tratarse como
culpable y condenado de manera anticipada. Es necesario que su culpabilidad sea
demostrada por el ente acusador a través de la investigacion y que le sea impuesta

pena mediante sentencia judicial.

Con el objeto de proteger dicho derecho, nuestra norma fundamental regula
en el art. 14 la presuncién de inocencia, estableciendo que toda persona debe recibir
trato de inocente hasta que sea declarado responsable de participar en un hecho

delictivo por sentencia, la cual debe ser debidamente ejecutoriada.

Este articulo es fundamental, debido a que la presuncion de inocencia engloba
un concepto que abarca aspectos varios. Conforme a lo expuesto en el desarrollo
de este capitulo, nuestra legislacion interpreta que la presuncién de inocencia
garantiza al individuo el goce de su libertad durante el tiempo que dure el proceso
instruido en su contra, al menos que concurrieran en su actuar los supuestos

comprendidos en la norma penal, para dictar prision preventiva.
2.3.1.2 Codigo Procesal Penal

Proceso de manera general, puede definirse como una serie ordenada de

pasos que tienen como abjetivo la consecucion de un fin determinado. Los sistemas
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desarrollara este.

Dentro del articulado que se relaciona con la tematica abordada, se encuentre
el articulo 259 del Cadigo Procesal Penal, el cual establece en su segundo parrafo,
gue la libertad no debe restringirse al menos que se rebasen los limites que se han
establecido para asegurar los fines del proceso, siendo el principal la presencia del

imputado en él.

En el articulo anteriormente citado, se resalte el caracter excepcional que

reviste a la medida de prision preventiva.

El articulo, 260 numeral 3, del Cédigo Procesal Penal establece que el auto de
prision preventiva debe contener fundamentos, para dictar dicha medida, esto
quiere decir que el juez debe detallar y justificar su decision, pues dicha medida no
puede imponerse a la ligera, debido a que su aplicacion infundada vulneraria el
principio de presuncion de inocencia del acusado.

El articulo 261, del Cédigo Procesal Penal hace referencia a los delitos menos
graves, en los cuales no es necesaria la aplicacién de la prisién preventiva, a menos
que existan indicios razonables de fuga o de obstaculizacién de la averiguacion de
la verdad. El articulo citado establece de igual manera que no podra aplicarse la
prisién preventiva en aquellos delitos que no contengan la pena de privacion de

libertad o en el caso de que en dicho caso concreto no se espere esa sancion.

Para establecer cuales son los motivos que fundamentan que la prision
preventiva sea aplicada a un caso concreto, el Cadigo Procesal Penal desarrolia en
los articulos 262 y 263, las circunstancias que deben concurrir para que se

considere que existe peligro de fuga o de obstaculizacién.
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Como se ha desarrollado, la prision preventiva es una medida contr

tomando en consideracion que muchos autores hacen énfasis a que vuln aGIgUch
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presuncion de inocencia y constituye un tipo de pena anticipada. Por ello, I3
legislacion nacional contempla el articulo 264 de la norma adjetiva penal, medidas
que pueden aplicarse en sustitucién de esta, si existieren sospechas de fuga u
obstaculizacién.

Dentro de dichas medidas alternas encontramos al arresto domiciliario,
arraigo, prohibicion de comunicarse con determinadas personas, cauciones

economicas entre otras.

El Codigo Procesal Penal de Guatemala establece la prohibicién de conceder
medidas sustitutivas en procesos de personas que sean reincidentes o de personas
que delincan de manera habitual, también en aquellos delitos en los que

expresamente no gocen de medidas sustitutivas.

Con respecto a la duracion de la prisién preventiva, el articulo 268 del Cédigo
Procesal Penal establece que la misma finaliza, entre otras razones, cuando su
duracién hubiere excedido un afio, lo anterior expuesto garantiza que dicha medida
no se convierta en un tipo de pena anticipada, sino solo cumplir con su finalidad de

garantizar las resultas del proceso.

El segundo parrafo del articulo 268 del Cadigo Procesal Penal ha sido motivo
de controversia, debido a que muchos profesionales del derecho afirman que con
ello se somete al imputado a una pena anticipada pues, se faculta a la Corte de
Apelaciones para decidir sobre las peticiones de prorroga de la prision preventiva
gue sean planteadas por los Jueces de Paz, Instancia, Tribunales de Sentencia o el

Ministerio Publico, no existiendo un limite de prorrogacion.
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solicitud de las Salas de la Corte de Apelaciones.

Las disposiciones contenidas en este articulo 268 del Codigo Procesal Penal
son ambiguas, hasta cierto punto contradictorias, debido a que, en principio, el
articulo establece un tiempo definido y mas adelante faculta que este pueda
ampliarse cuantas veces sea necesario. Con ello, se desvirtta la figura de la prision
preventiva, vulnerando el principio de presuncion de inocencia, sometiendo al

imputado a una pena anticipada.

Guatemala opté por definir un catalogo de delitos a los que obligatoriamente
debe aplicarse la prision preventiva, el hecho que el ordenamiento establezca dicha
medida de manera obligatoria, elimina su caracter excepcional, vulnerando la
garantia de presuncion de inocencia, pues la decision de aplicacion de la medida
no sera tomada en relacion con el caso concreto, después de haber evaluado si
concurren los presupuestos establecidos en la norma para aplicarla, se estaria
aplicando en nuestro pais la prision preventiva de manera general, a todos los casos

que se procesan por esos delitos.

El hecho de que en nuestra legislacion la prision preventiva sea aplicada de
manera obligada a ciertos delitos, vulnera la independencia judicial, pues el juez no
podra decidir si aplica o no prision preventiva, en virtud que la norma obliga hacerlo,
aunque €l considere que no concurren los presupuestos para aplicarla, eliminando

de esta manera la potestad de la discrecionalidad judicial.
Que exista un catalogo de delitos en nuestro ordenamiento juridico y la

posibilidad de prorroga de la prision preventiva hace que la legislacion guatemalteca

sea una de las que mas favorecen la aplicacién de dicha medida en Latinoamérica.
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sustitutivas. Con lo que se viola de esta manera la presuncién de inocencia de los

acusados, sometiéndoles a cumplir con penas anticipadas.

2.3.2 Internacional

En el marco legal del derecho penal Internacional la prisién preventiva se
encuentra en muchos instrumentos, los cuales resaltan el caracter excepcional de
dicha medida, la necesidad que tienen los Estados de resaltar el caracter

excepcional de la misma y la que para aplicarse debe ser debidamente fundamental.

El derecho internacional se concatena con el ordenamiento interno de los
Estados con la finalidad de proteger los derechos humanos de los individuos, en

respuesta a que estos son universales e inalienables.

El derecho penal y la severidad de las penas impuestas, ha dado pie a
muitiples violaciones a los derechos fundamentales, dentro de los procesos
penales, es por ello que surgio la necesidad de establecer ciertos controfes sobre
los Estados por parte de la comunidad internacional, para proteger las garantias
procesales de los acusados.

La prision preventiva no es la excepcion a la regla y la misma se ha abordado
en muchas Convenciones Internacionales, debido a que con su aplicacion se

vulnera uno de los derechos fundamentales de los seres humanaos, la libertad.
Es mas comun de lo que se cree, que los Estados la apliguen de manera

excesiva, situacion con la que se vulnera la presuncion de inocencia de las personas

que se encuentran siendo acusadas de la comision de hechos ilicitos, porque
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representaria el cumplimiento de una pena, sin que se haya esclar

culpabilidad dentro del proceso.

Guatemala al igual que muchos Estados se ha comprometido a cumplir con
los estandares internacionales en materia de libertad personal, presuncién de
inocencia y debido proceso, los cuales se encuentran establecidos en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Intemacional sobre Derechos Civiles y
Politicos, la Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes del

Hombre; y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En los instrumentos citados en el parrafo anterior se desarrollan derechos
como la libertad, libre movimiento, presuncién de inocencia. Estos derechos se

encuentran intimamente ligados a la aplicacion de la prision preventiva.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 3, establece
que todos los individuos tienen derecho a la vida, libertad y seguridad, derechos
fundamentales que deben ser garantizados por el Estado, con la finalidad de

asegurar la proteccion a la persona.

Como se ha desarrollado en el presente capitulo, la libertad es un derecho
fundamental de los individuos, sin duda, uno de los mas importantes. Los seres
humanos nacemos libres, es inalienable a nuestra naturaleza y la prision preventiva
es una medida que le vulnera, es por ello que es de vital importancia que su

aplicacion sea realmente fundamentada.

En el mismo orden de ideas el articulo 1 de la Declaracion Americana de los
Derechos Humanos y Deberes del Hombre también resalta la importancia de la vida,

la liberta y la seguridad de los individuos.

De igual manera, en el articulo 7, numeral 1 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos dentro de su articuladc también aborda estos derechos
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ordenamiento juridico de los Estados.

La presuncion de inocencia es un principio que se encuentra intimamente
ligado con la prisién preventiva, es por ello que considero conveniente hacer alusion
ha dicho tema dentro del desarrollo de este apartado. La Declaracion Universal de
Derechos Humanos establece en su articulo 11 numeral 1, aborda lo referente al
derecho de presuncion de inocencia de las personas que son acusadas de delito,
resaltando la importancia de asegurarle todas las garantias necesarias para su

defensa.

En relaciéon con el tema que se aborda el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos hacer referencia en el articulo 14, numeral 2 aborda lo relacionado
al derecho de presuncién de inocencia, mientras no se pruebe la culpabilidad de la

persona acusada conforme a lo establecido en ley.

En cuanto al caracter excepcional de la prisién preventiva el mismo cuerpo
normativo establece en el articulo 9, numeral 3 establece, que la prision preventiva
no debe ser la regla general, con lo que se busca delimitar la medida, para que esta
no sea aplicada a todas las personas que hayan de juzgarse, lo cual no impide que
su libertad se encuentre subordinada a otro tipo de garantias que aseguren la

comparecencia de este en el acto del juicio.

La limitacion al derecho a la libertad que resuita de la aplicacion de la prision
preventiva por parte de los Estados es un asunto ligado a derechos humanos y por
ende al derecho internacional, partiendo de ello se considera que la misma debe
abordarse de manera excepcional, significando esto que dicha medida no puede

convetrtirse en un recurso judicial permanente.
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2.4, Lalibertad personal
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Los individuos nacen libres, la libertad es un bien que nos pertenece por

hecho de ser humanos, es considerada como un derecho fundamental que solo
puede vulnerarse si mediante prision justificada, que derive de la comisién de una
accion que vulnere bienes juridicos tutelados de terceros,

Delimitar 1a libertad personal es algo complejo, pues se carece de precision;
pues en ella concurren un numero variado de supuestos y posibilidades de

actuacion de las personas, que pueden ser considerados derechos auténomos.

Al aplicar prisién preventiva en delitos concurrentes se vulnera la libertad
personal de los individuos, en virtud que, se le somete al cumplimiento de una pena
anticipada de manera innecesaria, pues se podrian aplicar medidas sustitutivas

menos lesivas para el individuo.

En el caso de nuestra legislacion la norma que regula dicha medida es
ambigua, pues se impone esta como regla general para ciertos delitos, se permite
que se prorrogue cuantas veces se considere conveniente y por si no fuese
suficiente muchos juzgadores la aplican de manera discrecional a delitos

concurrentes en los que la ley faculta que se aplique otro tipo de medida.

Es evidente la violacién al principio de presuncién de inocencia, pues todavia
no se ha establecido el grado de participacién y culpabilidad del imputado, en caso
de que este no hubiese participado en la comisién del delito y se comprobare de
manera fehaciente, el Estado a través de su aparato coercitivo ha vulnerado su

libertad personal al sometere al cumplimiento de prisién preventiva.

Por ello, la prision preventiva tiene un caracter excepcional, debido a que la
libertad personal es uno de los derechos més valiosos con los que contamos los

seres humanos, para que esta sea limitada, debe haber suficientes indicios que
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si no fuere ese el caso, debe el individuo poder gozar de una medida preventiva

menos agresiva.

2.5. Causales

El Codigo Procesal Penal establece en su articulado las causas que motivan
la aplicacién de la prision preventiva en Guatemala, por lo que el accionar de los
jueces dentro de los procesos debe cefiirse a lo establecido en dicho cuerpo
normativo.

El articulo 259 del Cadigo Procesal Penal establece lo relativo a la Prision
preventiva limitando su aplicacion, pues establece que después de haber sido
escuchado el sindicado y solo en el caso de que mediare informacion suficiente
sobre la existencia del hecho punible y motivos suficiente que hagan creer que la
persona lo ha cometido o participado en él, si estos presupuesto no concurrieren la
medida no puede aplicarse, en virtud que, la libertad no puede restringirse, sino en
los limites que sean indispensables para asegurar que el imputado se encontrara

presente en el proceso que se ha instruido en su contra.

Las causas principales para la aplicacion de prision preventiva al imputado
establecidas en nuestro ordenamiento son: el peligro de fuga y el peligro de

obstaculizacion, los cuales se encuentran contenidos en los siguientes articulos:

El peligro de fuga consiste en el temor o sospecha que la persona que se
encuentra siendo acusada de la comisién de un ilicito se ausente del lugar en el que
normalmente tiene su residencia y por tal motivo no comparezca al desarrollo del

proceso.
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entre ellos la capacidad que tiene una persona para abandonar el pais en cualquier
momento o permanecer oculto, si la pena que se espera como resultado del
procedimiento es severa, el comportamiento del sindicado dentro del procedimiento,
circunstancia que el juzgador debera valorar para establecer que existe el riesgo de

que exista fuga.

El peligro de obstaculizar la investigacion que se ha instruido para demostrar
el grado de culpabilidad del sujeto es la segunda causa que dentro de la legislacion

nacional motiva la aplicacion de la medida de prision preventiva.

El ordenamiento juridico nacional lo regula en el articulo 263 del Cédigo
Procesal Penal. Peligro de obstaculizacion. Para decidir acerca del peligro de
obstaculizacién para la averiguacion de la verdad se tendra en cuenta,

especialmente, la grave sospecha de que el imputado podria:

1) Destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba.
2)  Influir para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

3) Inducir a ofros a realizar tales comportamientos.

Este articulo desarrolla en tres numerales las acciones que el imputado debe
realizar para que se considere que ha obstaculizado la investigacion, si llegase a

incurrir en alguna de ellas podra aplicarse la prisién preventiva.

La prision preventiva se encuentra revestida de un caracter excepcional, por
ello, no debe aplicarse a aquellos delitos concurrentes en los cuales se podria
aplicar otro tipo de medida sustitutiva, esto se encuentra fundamentado en el

articulo 261 del Cédigo Procesal Penal que establece: Casos de excepcion. En
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privativa de libertad o cuando, en el caso concreto, no se espera dicha sancién.

Otra circunstancia que debe ser tomada en consideracion, antes de decretar
la prision preventiva en un caso concreto, es que si esta puede ser sustituida por
otra medida menos severa para el imputado el juzgado debe tomarla en

consideracion.

La prision preventiva dentro de los ordenamientos juridicos deberia ser
abordada con base en el principio de intervencion minima que contempla el derecho
penal, en virtud que el derecho penal en su manifestacion mas agresiva deberia ser
la Ultima instancia, sin embargo, se ha abusado de la medida su excesiva aplicacion
vulnera las garantias procesales de los individuos, por lo que se considera deben

de establecerse parametros claros en tormo a la aplicacion de esta.

Tal es la problematica de la aplicacion excesiva de la prision preventiva por
parte de los Estados, que el derecho intemacional se ha visto en la necesidad de
establecer parametros y convenios que desarrollen la misma. La preocupacion es
evidente pues los indices de aplicacién son cada vez mas altos, lo cual evidencia

que, dentro de los ordenamientos, todavia existen resabios del sistema inquisidor.
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CAPIiTULO I

ESTANDARES INTERNACIONALES DE LA PRISION PREVENTIVA Y
PRESUNCION DE INOCENCIA

Diversos son los instrumentos internacionales gue abordan lo concerniente a
la prision preventiva y el principio procesal de presuncién de inocencia, en el marco

de los derechos humanos en general, como de manera especifica.

En el presente capitulo, se hace una descripcion de los preceptos que son
fundamentales para la comprensiéon de cémo se deben aplicar las medidas de
coercion, en especial la prisién preventiva; como se debe respetar las garantias
procesales minimas, en este caso la presuncién de inocencia en el contexto
internacional.

El Estado de Guatemala debe cumplir con los estandares intemacionales en
materia de prision preventiva y presuncion de inocencia, establecidos en varios

instrumentos intemacionales, los cuales han sido ratificados por nuestro pais.

Dentro de, los cuales se encuentran la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. En estos instrumentos se establece el derecho a la
libertad y al libre movimiento, derechos fundamentales relacionados intimamente

con la prision preventiva.

3.1. La prisién preventiva desde los estandares internacionales

La prision preventiva es una situacién en la que se limita el derecho a la libertad

personal por parte del Estado, por ende, un asunto de derechos humanos. Con base
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Al respecto, el juez Sergio Garcia Ramirez expresa que:

La prision preventiva [...] es la mas severa de las medidas cautelares que hasta
hoy conserva el enjuiciamiento penal, en tanto entrafia una restriccion
profunda de la libertad, con muy importantes consecuencias. Solemos afirmar
que la prision preventiva no es una verdadera sancion; no constituye una
medida punitiva, sino apenas precautoria y efimera. Técnicamente, es cierto.
Sin embargo, considerado este fendmeno de cara a la realidad —aunque esta
tropiece con el tecnicismo— la prision preventiva no difiere en nada, salvo en
el nombre, de la prisién punitiva: ambas son privacion de libertad, se
desarrollan. (a menudo) en pésimas condiciones, causan al sujeto y a quienes
le rodean un severo gravamen material y psiquico, y traen consigo
repercusiones de largo alcance, a veces devastadoras. Por ello, entre otras
cosas, es preciso ponderar seriamente la justificacion, las caracteristicas, la
duracion y las altemativas de la prision preventiva. (Lopez Alvarez Vs,
Honduras, 2006, p. 95)

A nivel internacional existen estandares que determinan los principios minimos

que deben regir a |a prisién preventiva, con la finalidad que no se abuse de la medida

cautelar dentro del proceso. Con base en esos principios se han desarrollado

numerosos tratados, convenciones y reglas internacionales, con la finalidad de

servir de guia a los Estados en la aplicacion de dicha medida cautelar.

En Latinoamérica, el uso de la prision preventiva es tan comin que se calcula

que el 40 % de la poblacién carcelaria se encuentra cumpliendo dicha medida,

muchos consideran que dicha problematica surge en virtud que existen deficiencias

estructurales en los sistemas de administracion de justicia. Por ello, a través de los
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medida cautelar.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos define a ia medida
cautelar como “prisién o detencién preventiva: todo el periodo de privacion de
libertad de una persona sospechosa de haber cometido un delito, ordenado por una
autoridad judicial y previo a una sentencia firme” (CIDH, Informe Sobre el Uso de la
Prision Preventiva, 2013, p. 86). Dicho érgano ha calificado como una
disfuncionalidad del sistema de justicia penal latinoamericano el uso excesivo y

arbitrario de la prision preventiva.

Las Naciones Unidas también se han pronunciado al respecto estableciendo
que en América Latina la problematica con respecto a la vulneracion de las
garantias procesales al aplicar la prision preventiva como regla general va en

aumento.

Es de vital importancia resaltar que muchas son las razones por las que la
aplicacion de la prision preventiva aumenta en cada Estado, mucho tienen que ver

los 6rganos que se relacionan con el sistema penal.

Al respecto, en el Informe Sobre el Uso de la Prision Preventiva en Las
Américas de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a nivel regional se
desarrolla dicho tema pudiéndose identificar muchas razones por las cuales existen

tantas personas en prision preventiva, algunas de estas son:

El retardo en el tramite de los procesos penales y la mora judicial; la ausencia
de asesoria legal adecuada y la falta de capacidad operativa; la falta de
independencia y recursos de la defensa piblica; la influencia de la opinion
publica, que puede hacer que los jueces pierdan su independencia judicial por
miedo a ser removidos de sus cargos o por presion de los medios de

comunicacion: la creacion de legislacion que promueve la prisién preventiva
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personas cuyo proceso esta en tramite en lugar de recurrir a otras medidas; la

tradicion de los jueces de tomar a la prision preventiva como la regla; la
corrupcion; y, la dificultad de revocar los autos de prision una vez han sido

dictados. (CIDH, Informe Sobre el Uso de la Prisién Preventiva, 2013, p.91)

Con la finalidad de solucionar la problematica que se derivada de la aplicacion
excesiva de la prision preventiva, en 2008 la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, aprobé por unanimidad Los Principios y Buenas Practicas para las
Personas Privadas de Libertad, esto en virtud de, Ia critica situacion en la cual se
encuentran los distintos centros de detencién en Ameérica Latina, pues presentan
problemas de hacinamiento e incumplimiento de los Derechos Humanos minimos

de los reos.

Por otra parte, en el Informe Sobre el Uso de la Prision Preventiva en las
Américas, también se encuentran recomendaciones o practicas que sirven de guia
al ordenamiento interno de los Estados a los estandares internacionales de

Derechos Humanos.

En este documento se resalta la responsabilidad que tienen los Estados de
garantizar los recursos econdmicos que fueren necesarios para la aplicacion de las
medidas cautelares alternativas y capacitar a los funcionarios para su debida

aplicacion.

Otros instrumentos internacionales que también tratan el tema de las mejores
practicas en la aplicacion de medidas sustitutivas son el Manual de Principios
Basicos y Practicas Prometedoras en la Aplicacion de Medidas Sustitutivas del
Encarcelamiento elaborado por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y

el Delito, asi también, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las
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cuales se trata la excepcionalidad de la prision preventiva.

3.2. La presuncion de inocencia desde los estandares internacionales

De todas las garantias judiciales, dentro del ambito penal, la mas elemental es
la presuncion de inocencia, reconocida sin salvedad ni excepcién alguna en
diversos instrumentos internacionales de Derechos Humanos, dentro de las cuales
podemos mencionar, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion Americana y la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

La presuncion de inocencia se atribuye a favor del acusado, considerandole
inocente, siendo tratado como tal, hasta que no se determine su responsabilidad

penal mediante una sentencia firme.

La presuncién de inocencia exige que la sentencia de condena y la aplicacion
de la pena, deben fundamentarse en la certeza del tribunal acerca de la existencia

de un hecho punible atribuible al acusado.

El juez que conoce de la acusacion penal esta obligado a abordar la causa,
sin prejuicios y evitando suponer que el acusado es culpable. Este principio procesal
es el que ha llevado al derecho penal modemo a imponer como regla general dentro
del proceso, que toda persona sometida a €l debe ser juzgada en libertad y que solo
por la via de la excepcionalidad puede ser privado de ella. En caso de ser necesaria
la detencion del acusado durante el desarrollo del proceso, la posicién juridica que

este ostenta sigue siendo la de inocente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en dicho sentido reitera que

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, debe interpretarse de forma
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tal que sus disposiciones, tengan un efecto util, cumpliendo a cabalidad con Io

de proteccion para los que se instituyeron.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 8, numeral
2, desarrolla lo referente a la presuncién de inocencia, el cual de manera literal se
lee “toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad [....]". El respeto a la garantia
procesal de presuncién de inocencia genera consecuencias concretas, en la forma

en que los Estados ejercen su poder punitivo.

La observancia de la presuncién de inocencia implica, como regla general que
el imputado debe afrontar el proceso penal en libertad, reiterando el hecho de que
la prision preventiva debe utilizarse como una medida excepcional y que en el caso
de que se disponga su aplicacion, se tenga presente el principio procesal de

presuncion de inocencia al establecerse las razones legitimas que puedan
justificarle.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos establece en tal sentido que:
La obligacién estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los
limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que no eludira la accién de la justicia. Pues
la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. (CIDH, Informe Sobre
el Uso de la Prisién Preventiva, 2013, p.102)

Con esto la Corte resalta la importancia del criterio de razonabilidad en la
prision preventiva, pues el hecho de mantener privada de libertad a una persona

mas alla del tiempo razonable equivaldria a una pena anticipada.

El respeto al principio de presuncién de inocencia exige que el Estado
fundamente, segun cada caso concreto, que concurren los presupuestos

establecidos para la imposicion de la prision preventiva. Por lo que se estaria
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su aplicacion se fundamenta en el tipo de delito cometido.

Del derecho de presuncion de inocencia se deriva también el deber de los
Estados de asegurar la separacion efectiva entre condenados y procesados en los
centros de privacion de libertad, asegurando que estos reciban un trato acorde en
su calidad de inocentes, cuya privacion de libertad Unicamente tiene fines
cautelares.

Con respecto a la presuncion de inocencia, la Corte Europea ha establecido

entre sus estandares, lo siguiente:

A. Este derecho se veria vuinerado si, antes de ser hallado culpable
confarme a derecho, alguna resolucion judicial concemiente al acusado
refleja la idea de que es culpable (Ribermont Vs. France , 1895); (b) la
presuncion de inocencia no solamente puede verse menoscabada por
la forma como proceden los jueces o los tribunales, sino también por
otras autoridades publicas, por ejemplo, las autoridades de policia o
altos funcionarios del gobiemo cuando presentan como culpables en los
medios de prensa a personas gque atin estan siendo investigadas, o en
todo caso no han sido condenadas (Ribermont Vs. France , 1995); (c)
la razonabilidad del tiempo que una persona acusada de un delito pasa
en detencion preventiva debe ser evaluada en relacion con el hecho
mismo de que se encuentra detenida. Hasta que se dicte sentencia se
debe presumir que es inocente, el propédsito del art. 5(3) del Convenio
Europeo. (equivalente al art. 7.5 de la Convencién Americana) es
esencialmente el de establecer que se disponga la liberacion provisional
del acusado una vez que la prolongacién de la detencion deja de ser
razonable (X.Y. Vs. Hungary, 2013); y que los tribunales domésticos
deben examinar todos los elementos pertinentes a la existencia o no de

las causales que justifiquen la detencién preventiva, con la debida
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A
por el acusado, los argumentos a favor o en contra de la liberacién dé

este no pueden ser generales o abstractos. (Piruzyan Vs. Armenia ,
2012)

Con base en lo anteriormente citado, podemos decir que el caracter
excepcional de la prision preventiva se encuentra intimamente ligado a la

presuncion de inocencia.

3.3. Instrumentos de la Organizacién de Naciones Unidas

La Organizacion de las Naciones Unidas, es un 6rgano creado con la finalidad
de mantener las relaciones de paz y seguridad entre las naciones que le integran.
Busca la cooperacion de los Estados de manera unificada para dar solucién a
problematicas globales y servir de mediador entre las disputas que puedan llevarse

a cabo entre paises miembros.

Dentro de las funciones de dicha organizacion esta la de velar por el
cumplimiento de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y de los
derechos fundamentales en ella contenidos. Es por ello que, en materia de prision
preventiva y presuncion de inocencia, la ONU se ha pronunciado al respecto en una
serie de instrumentos que abordan la problematica de la aplicacién de la medida

como una regla general y no como la excepcién que debe ser.

Dentro de esos instrumentos se encuentran las Reglas minimas de las
Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio),
las cuales adoptadas por la Asamblea General de Naciones Unidas el 14 de
diciembre de 1990; las Reglas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas No
Privativas de Libertad para Mujeres Delincuentes (Reglas de Bangkok), aprobadas

en la Asamblea General de la ONU en diciembre de 2010 y las Reglas minimas de
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las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandefs; j,\ i
aprobadas por la Asamblea General de Naciones Unidas el 17 de diciem
2015.

3.3.1 Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de la libertad (Reglas de Tokio)

Este instrumento se creé con la finalidad de promover la aplicacién de medidas
no privativas de libertad, asi como establecer ciertas protecciones para las personas

a las que se les aplica prision preventiva.

Con ello se pretende establecer un equilibrio entre los derechos de las
personas que estan siendo acusadas de la comision de un ilicito, los derechos de

la victima y el interés de la sociedad y la prevencion del delito.

Con respecto a la prisién preventiva en dichas reglas se resalta el caracter
excepcional de la misma y que los Estados miembros de la ONU, deben
implementar medidas no privativas de libertad en sus ordenamientos juridicos, para
brindar otras opciones que no priven de libertad al acusado, pues no se ha

determinado su culpabilidad.

En las Reglas de Tokio se establece que “[..] el sistema de justicia penal
establecera una amplia serie de medidas no privativas de la libertad, desde la fase
anterior al juicio hasta la fase posterior a la sentencia”. Con ello se busca evitar la

aplicacion innecesaria de prision preventiva.

En estas se hace énfasis en que la prision preventiva debe ser contemplada
como el dltimo recurso o medida a aplicar al acusado, por lo que en dicho
instrumento se desarrollan una serie reglas en las que se desarrollan criterios de

aplicacién de sanciones no privativas de libertad.
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Las cuales son desarrolladas en el numeral 8.2 del instrumento,

literalmente se lee:

1.Sanciones verbales, como la amonestacion, la reprension y la advertencia;
2. Libertad condicional; 3. Penas privativas de derechos o inhabilitaciones; 4.
Sanciones econdmicas y penas en dinero, como multas y multas sobre los
ingresos calculados por dias; 5. Incautacion o confiscacion; 6. Mandamiento
de restitucion a la victima o de indemnizacién; 7. Suspensién de la sentencia
o condena diferida; 8. Régimen de prueba y vigilancia judicial; 9. Imposicion
de servicios a la comunidad; 10. Obligacion de acudir regularmente a un centro
determinado; 11. Arresto domiciliario; 12. Cualquier otro régimen que no

entrafie reclusion; 13. Alguna combinacion de las sanciones precedentes.

Con dicho instrumento la Organizacién de ias Naciones Unidas busca resaltar
la importancia de la limitacion de la medida de privacion de libertad, en virtud que
existen variedad de medidas que pueden aplicarse, las cuales de igual manera
garantizan las resuitas del proceso, son menos lesivas para el acusado y no

vulneran la presuncion de inocencia que le asiste.

3.3.2 Reglas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas No

Privativas de Libertad para Mujeres Delincuentes (Reglas de Bangkok)

Conocidas como las Reglas de Bangkok, dicho instrumento se aprobo en la
Asamblea Nacional de la Organizacién de Naciones Unidas en 2010, contiene 70
reglas que desarrollan lo relativo al tratamiento de las mujeres que se encuentran

recluidas y la aplicacion de medidas que no les priven de libertad.

El contenido de dicho instrumento se encuentra dividido en cuatro partes,
siendo la tercera parte en la cual se aborda el tema de las medidas no privativas de
libertad. La aplicacién de las reglas contenidas en él sirve para orientar a los

Estados de respuestas ante la problematica de la delincuencia femenina.
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sensibles en cuanto al género de las personas.

Su finalidad es servir de guia para la implementacién de medidas alternativas
a la prision, sensibles con el género, dirigidas a mujeres procesadas y condenadas.
Estableciendo que la prision es poco efectiva y que dificulta Ia reinsercién social de

las personas, lo cual se dificulta al doblemente para las mujeres.

En este instrumento se resalta de igual manera que en las reglas de Tokio la
necesidad urgente de que los Estados incorporen en su ordenamiento medidas
alternativas a la prision preventiva y la condena, debido a que la libertad es un
derecho inherente a los individuos, el cual solo puede ser privada en (ltima
instancia. Medidas que deben concebirse especificamente para las mujeres que
han delinquido, tomando como referente su historial de victimizacién y la

responsabilidad que estas tienen de cuidar de otras personas.

En relacién con lo anteriormente expuesto las Reglas de Bangkok,
especificamente la regla 58 establece que “cuando proceda y sea posible, se
utilizaran mecanismos opcionales en el caso de las mujeres que cometan delitos,
como las medidas alternativas y otras que sustituyan a la prisién preventiva y la

condena”.

Por lo que las reglas contenidas en el instrumento buscan, que los Estados
miembros de la ONU, utilicen medios de proteccion que no supongan privacion de
libertad, proponiendo como alternativas la creacion de albergues administrados por
organos independientes, servicios comunitarios que brinden proteccion a las
mujeres que lo requieran y organizaciones no gubemamentales que coadyuven a la

reinsercion social.
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Con respecto a las mujeres que se encuentran cumplimento prisién pr vent
centros carcelarios, en donde muchas de ellas han sido victimas de violencia, p
lo que busca que los Estados se comprometan a crear instituciones especializadas

para que las acusadas puedan cumplir con la medida impuesta.

3.3.3 Reglas minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos (Reglas Nelson Mandela)

Este instrumento desarrollado por las Naciones Unidas contiene los principios
y practicas utilizados en la actualidad en el tratamiento de los reclusos por parte de
la administracién penitenciaria. Se encuentra dividido en dos partes, la primera
desarrolla el conjunto de reglas por las cuales debe regirse la administracion
penitenciaria y sus instituciones en los Estados miembros; la segunda aborda lo
referente a los reclusos penados, reclusos con discapacidades o enfermedades
mentales, personas detenidas o en espera de juicio, personas encarceladas por

causas civiles y personas detenidas y encarceladas sin imputacién de cargos.

En una de sus categorias se aborda lo concerniente a las personas detenidas
o en espera de juicio, lo cual es desarrollado a partir de la regla 111 hasta la 120.
Especificamente la regla 111 establece los criterios para el tratamiento de estos
reclusos, en el numeral 1 de dicha regla, se denominan como “reclusos en espera
de juicio”, considerando asi a las personas que se encuentran detenidas o presas
en un local policial, o estan guardando prision, teniendo pendiente el ser juzgadas.
El nhumeral 2 de la regla anteriormente mencionada desarrolla lo relativo a la
presuncion de inocencia, estableciendo que “los reclusos en espera de juicio
gozaran de la presuncion de inocencia y deberan tratarse de forma consecuente

con dicha presuncion”.

En el caso de que la privacion de libertad fuere aplicada a la persona, este

instrumento desarrolla en sus reglas normas que deben seguirse por parte de los
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gozaran de un régimen especial que se describe en las reglas que figuran a

continuacion Unicamente en sus aspectos esenciales”.

Mediante este instrumento las Naciones Unidas buscan que se establezcan
criterios que deben aplicarse por los Estados miembros en el tratamiento de las
personas que se encuentran privadas de libertad, dotando a estos de condiciones
dignas y protegiendo sus derechos humanos fundamentales. Desarrollandolo en la
regla 112 numeral 1, estableciendo “los reclusos en espera de juicio permaneceran
en espacios separados de los reclusos penados”, lo cual significa que los sindicados
que se encuentren cumpliendo prision preventiva, deben ubicarse en lugares

distintos a las personas que se encuentran cumpliendo pena.

En la regla 113 se establece de manera explicita que los “reclusos en espera
de juicio dormiran solos en celdas individuales, teniendo en cuenta los diversos usos
locales en lo que respecta al clima”. Con lo que se busca proteger la integridad de
las personas que se encuentran en esta situacion juridica, tomando en cuenta que
en los centros penitenciarios se encuentran reos de alta peligrosidad que se

encuentran cumpliendo pena.

Dicho instrumento internacional, también desarrolla lo concemiente al hecho
de permitir que las personas en esta condicién reciban alimentacién externa o
productos que garanticen su comodidad durante su estadia en el lugar de detencién,
lo cual debera realizarse con conocimiento de la administracién del centro de
detencion, estableciendo que pueden hacer uso de sus propias prendas de vestir,

siendo desarrollado esto en las reglas 114 y 115.

La regla 116 establece que no puede obligarse al recluso a cumplir con algtin

tipo de trabajo, al menos que este asi lo desee. También se aborda dentro de su
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razonable y si esta en condiciones de sufragar tal gasto”.

La prision preventiva es la medida cautelar en la que mayor énfasis se ha
hecho, pues implica limitar el derecho de libertad que de manera inherente poseen
los individuos y juntamente con ella se vulnera la presuncién de inocencia que les

asiste.

Es evidente que en la mayoria de los estados es aplicada sin tomar en
consideracion el caracter excepcional que le reviste, convirtiéndose en una pena

anticipada para la persona que se encuentra cumpliéndole.

Con los instrumentos anteriormente desarrollados se busca limitar el accionar
de sistema de justicia de los Estados, que se extralimita al aplicar la prision
preventiva, olvidando que existe un amplio catalogo de medidas sustitutas. En caso
de que la prision preventiva sea aplicada por haber concurrido todos los
presupuestos establecidos, el sistema debe garantizar que el acusado sus derechos
fundamentales y que este no sera tratado como un recluso que esta cumpliendo
condena por un delito, en todo momento debe resguardarse la presuncion de

inocencia del acusado.

3.4. Los estandares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
La Comision Interamericana de Derechos Humanos, aborda la problemética

de la aplicacion de prisidn preventiva, partiendo del principio de presuncion de

inocencia, debido a que este sustentara a la larga el proceso penal, pues garantizara

el derecho a libertad del imputado.
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libertad debe tratarse con respeto irrestricto de su dignidad y de sus derechos

humanos fundamentales; el segundo es el principio de la posicién de garante del
Estado, segtn el cual el Estado al privar de libertad a una persona debe asumir una
posicion garante de sus derechos fundamentales y sobre todo la proteccion a la vida

e integridad de esta.

Como tercero y dltimo establece el principio de la compatibilidad entre el
respeto de los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad y el
cumplimiento de los fines de la seguridad ciudadana, lo cual implica que el respeto
a los derechos humanos fundamentales de las personas que se encuentran
privadas de libertad, en ningiin momento se encuentra en conflicto con los fines de

la seguridad ciudadana, caso contrario es esencial para su realizacion.

La aplicacion de la prision preventiva dentro de los procesos penales de la
region ha aumentado de manera considerable por lo que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha identificado ciertos factores que causan
los altos indices de personas que se encuentran cumpliéndola durante su juicio,
dentro de los cuales podemos mencionar: a) retardo 0 mora judicial; b) falta de
capacidad operativa y técnica de los cuerpos policiales y de investigacién; c) falta
de capacidad operativa, independencia y recursos de las defensorias publicas; d)
deficiencias en el acceso a los servicios de defensa publica; e) legislacion que
privilegia la aplicacion de la prision preventiva; f) falta de mecanismos para la
aplicacion de ofras medidas cautelares; g) inversion de la carga de probar la
necesidad de aplicacion de la prision preventiva; h) corrupcidn; i) uso extendido de
esta medida en casos de delitos menores; y j) extrema dificultad en lograr su
revocacion, situaciones que contribuyen a que se vulnere Ia excepcionalidad de la

medida.

57



plantean la flexibilizacion y mayor uso de la prision preventiva, como via de solucion

al fenomeno de la delincuencia.

En respuesta a ello, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido ciertos estandares que sirven de parametros a los Estados en la

aplicacion de la medida cautelar, dentro de los cuales se encuentran:

1.La detencion preventiva debe ser la excepcién y no la regla; 2. Los fines
legitimos y permisibles de la detencién preventiva deben tener caracter
procesal, tales como evitar el peligro de fuga o la obstaculizacion del proceso;
3. La existencia de indicios de responsabilidad no constituye razén suficiente
para decretar la detencion preventiva de una persona; 4. Aun existiendo fines
procesales, se requiere que la detencion preventiva sea absolutamente
necesaria y proporcional, en el sentido de que no existan otros medios menos
gravosos para lograr el fin procesal que se persigue y que no se afecte
desproporcionadamente la libertad personal; 5. Todos los aspectos anteriores
requieren una motivacion individualizada que no puede tener como sustento
presunciones; 6. La detencion preventiva debe decretarse por el tiempo
estrictamente necesario para cumplir el fin procesal, lo que implica una revision
periddica de los elementos que dieron lugar a su procedencia; 7. El
mantenimiento de la detencion preventiva por un plazo irrazonable equivale a
adelantar la pena; y 8. En el caso de nifios, nifias y adolescentes los criterios
de procedencia de la detencion preventiva deben aplicarse con mayor
rigurosidad, procurandose un mayor uso de otras medidas cautelares o el
juzgamiento en libertad; y cuando sea procedente debera aplicarse durante el
plazo mas breve posible. (CIDH, Situacion de los Derechos Humanos en
Colombia , 2013, pag. 151)
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la medida vulnera la presuncion de inocencia del acusado dentro del proceso.

En este instrumento también se recalca la responsabilidad que tienen los
Estados de garantizar la asignacion de recursos econémicos necesarios para la
implementacion de medidas cautelares alternativas y de la importancia de la
creacion de programas de educacion y capacitacion para los funcionarios

encargados de aplicarles.

La Comisi6én Interamericana de Derechos Humanos desarrollo una serie de
Principios y Buenas Practicas para las Personas Privadas de Libertad. Los cuales
abordan la problematica que existe en los Estados Latinoamericanos en cuanto a la
aplicacion de la prision preventiva, esto en consecuencia que los centros de
detencion en los Estados que forman parte, presentan problemas de violencia,
hacinamiento e irrespeto a las derechos minimos de los reos, por, lo cual es casi
imposible que puedan resguardar la integridad de quienes se encuentran
cumpliendo una medida preventiva, pues no cuentan con espacios 6ptimos para

este tipo de reclusos.

3.5. Derecho de reparacion por aplicacion indebida de la prisién preventiva

En este capitulo se han desarrollado los estandares establecidos en el derecho
internacional para la aplicacion de prision preventiva en los Estados, como se ha
expuesto muchos de ellos tienen un sistema de administracién de justicia deficiente,
lo que hace que se vulnere la presuncion de inocencia del acusado y sus derechos
fundamentales, por ello, nace el derecho de reparacion para aquellas personas que

fueron victimas de vejamenes durante su estadia en prision.
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el derecho efectivo a obtener reparacion”.

En cuanto a este tema, la Convencion Americana, no establece una
disposicion especifica, que establezca la obligacion de reparar las violaciones al
derecho de libertad personal, se encuadra dicha violacion en la obligacion general
que tienen los Estados de reparar adecuadamente cualquier vulneracion de los

derechos vy libertades establecidos en ese tratado.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 1 numeral
1 establece al respecto “los Estados parte de esta convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion [...J". De esta manera, los
Estados se comprometen a garantizar el libre y pleno ejercicio de los Derechos y
libertades reconocidos en ella, en caso de violentar dicho precepto el Estado se vera

obligado a restablecer el derecho conculcado y reparar los dafios producidos.

En consecuencia, los Estados, deberan desarrollar dentro de su ordenamiento
juridico interno los mecanismos legales adecuados para que la persona que se

hubiere afectado pueda tener el acceso a este tipo de reparacion.

En el mismo orden de ideas, el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre
Detenciones Arbitrarias ha recomendado a los Estados que, para evitar problemas
futuros, subsanen la detencion arbitraria dejando en libertad inmediata al acusado
y juntamente con esto le indemnicen de conformidad con lo establecido en las

distintas convenciones de derechos humanos.
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La Comision comparte el criterio que se ha expuesto, considerand
libertad no es suficiente para reparar el dafio concreto derivado del hecho de

sido victima de violaciones a sus derechos humanos fundamentales.

Muchos Estados han enfrentado demandas por haber vulnerado las garantias
procesales y los derechos fundamentales de las personas que se encuentra ligadas
a proceso, es por ello que surge la necesidad de establecer mecanismos de
reparacion para quienes fueron victimas del ejercicio desmedido del poder punitivo
del Estado.

3.6. El uso de otras medidas cautelares distintas de la prision preventiva

En los ordenamientos juridicos de la mayoria de los Estados se contemplan
otro tipo de medidas cautelares, las cuales son menos severas que la prision
preventiva, la problematica surge cuando estas son dejadas a un lado para aplicar
como regla general la detencién del acusado siendo este legalmente inocente. Por
lo que el derecho internacional busca mediante las distintas convenciones e
instrumento, recalcar el caracter excepcional de la medida y el hecho de que existe

un catalogo amplio de medidas menos lesivas.

Al respecto, la Comisién Interamericana considera que “el respeto y garantia
del derecho a la libertad, exige que los Estados recurran a la privacion de libertad
solo en tanto sea necesario para satisfacer una necesidad social apremiante y de
forma proporcionada a esa necesidad” (CIDH, Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, 2013 p. 104).

De igual manera, el relator sobre la Tortura de las Naciones Unidas expresa

que:

Toda privacion de la libertad personal, incluso cuando se justifica por

determinados motivos, como la investigacién de un delito y el castigo de los
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detenido en una situacion de impotencia. (ONU, 2009

En el mismo orden de ideas los principios y buenas practicas de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, en el principio tres punto cuatro establece

que:

En funcién del contenido y alcances del derecho a la libertad personal los
Estados deberan incorporar, por disposicion de la ley, una serie de medidas
alternativas o sustitutivas a la privacién de libertad, en cuya aplicacién se
deberan tomar en cuenta los estandares internacionales sobre derechos

humanos en esta materia.

Al revestir a la prision preventiva de excepcionalidad, se busca que los Estado
empleen las demas medidas cautelares, que no implican la privacién de libertad de

los acusados, mientras se desarrolla el proceso penal.

Atendiendo al principio de excepcionalidad, la Comision Interamericana y otros
organismos internacionales de derechos humanos, recomiendan a los Estados de
la region recurrir con mayor frecuencia a las medidas cautelares que no limiten la
libertad de la persona, esto como una estrategia para disminuir el nimero de

personas que se encuentran cumpliendo prision preventiva.

Por lo cual la Comision propone un catalogo de posibles medidas alternativas,

dentro de las cuales se encuentran:

(a) La promesa del imputado de someterse al procedimiento y de no
obstaculizar la investigacion; (b) la obligacion de someterse al cuidado o
vigilancia de una persona o institucion determinada, en las condiciones

que se le fijen; (c) la obligacion de presentarse periédicamente ante el juez
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reuniones o de visitar ciertos lugares, de acercarse o comunicarse con

personas determinadas, siempre que no se afecte el derecho a la defensa;
(9) el abandono inmediato del domicilio, cuando se trate de hechos de
violencia domeéstica y la victima conviva con el imputado; (h) la prestacion
por si o por un tercero de una fianza o caucién pecuniaria; (i) la vigilancia
del imputado mediante algin dispositivo electronico de rastreo o
posicionamiento de su ubicacién fisica; y. (j) el arresto en su propio
domicilio o en el de otra persona, sin vigilancia o con la que el juez
disponga. (Derecho de Defensa y Principio Juridico de Debido Proceso,
1992, p.83)

Al respecto, la Comision Interamericana hace ver que siempre que el peligro
de fuga u obstaculizacion de la averiguacion de la verdad pueda evitarse
razonablemente, mediante la aplicacion de una medida menos gravosa, el juzgador

debera optar por la aplicacion de esta.

El hecho de que muchos de los Cédigos Penales de los Estados de
Latinoamérica, contemplen la prisién preventiva como la primera opcion para aplicar
y a las demas medidas como alternativas, cuestion que vulnera la presuncion de
inocencia y lo establecido por el derecho internacional de los Derechos Humanos,
en el cual se establece que dicha medida debe aplicarse como la (ltima ratio, es
decir, la altima via a la que debe recurrirse, cuando las otras medidas no fuesen

suficientes para garantizar los fines del proceso.

Con base en lo anteriormente expuesto, en el desarrollo del proceso penal, es
responsabilidad del fiscal sustentar por qué en el caso concreto, no resulta suficiente
la aplicacion de otras medidas cautelares no privativas de libertad. El juez por su

parte debera evaluar las posibilidades de que los riesgos procesales puedan
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neutralizarse con una medida menos severa. Si el juzgador optara por a

prision preventiva, debe motivar y razonar de manera suficiente su decision.

En cuanto a la gestion de las medidas cautelares alterativas, la Comision
considera que los Estados deben, como primer paso, regular su uso y aplicacion,
sequidamente garantizar los recursos economicos necesarios para que estas
medidas puedan aplicarse en el mayor nimero de procesos. En el mismo orden de
ideas, se hace énfasis en la necesidad de capacitar a los funcionarios de las

distintas instituciones que intervienen en el sistema de justicia.

Por lo que puede decirse, que la Comisién considera que promover un mayor
uso de las medidas cautelares que no impliquen privacién de libertad, no solo es
congruente con el principio de excepcionalidad de la prision preventiva y con el
derecho de presuncion de inocencia, sino que también ayudaria a reducir el

hacinamiento en centros penitenciarios.

Cabe resaltar que la aplicacion de medidas cautelares alternativas no rifie en
modo alguno con los derechos de las victimas y no implica una forma de impunidad.
Es por ello, realmente importante que el Estado coadyuve en la aplicacién de
medidas cautelares menos agresivas, en lugar de desincentivar su uso o socavar la

confianza en estas.

La aplicacién de la medida de prision preventiva se ha convertido en una
problematica internacional, debido a su aplicacién desmedida por parte de los
Estados, lo cual implica vulneracion al principio procesal de presuncion de
inocencia. Lo mas preocupante es la violacion a los derechos fundamentales de los
individuos, esto porque las personas que se encuentran cumpliendo prision
preventiva, estan siendo recluidas en centros penitenciarios no aptos para su

tratamiento, recibiendo el trato de un recluso penado.
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ordenamientos como es el caso del nuestro no tiene un limite, puede prorrogarse

cuantas veces se considere necesario. Lo cual contraria lo establecido en las

convenciones e instrumentos internacionales, desvirtuando la naturaleza preventiva
de la medida.
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CAPITULO IV

PRISION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN LOS DELI
CONCURRENTES

4.1. Prision preventiva y presuncidon de inocencia

La presuncion de inocencia entrana la proteccion al reo, existe desde el
Derecho Romano. Durante la Baja Edad Media tuvo poca relevancia, debido a las
practicas inquisitivas prevalecientes, en las que la duda era sindnimo de

culpabilidad.

La presuncion de inocencia es un principio fundamental del derecho procesal
penal que informa la actividad jurisdiccional como regla probatoria y como elemento

fundamental del derecho de un debido proceso.

La presuncion de inocencia es una presuncion iuris tantum, es decir, que
admite prueba en contrario, por lo que constituye una limitante en el accionar del
juzgador, debido a que este no puede condenar cuando la culpa no hubiere sido
verificada mas alla de toda duda razonable, porque los 6rganos de persecucion
penal no han podido destruir la situacion de inocencia establecida de antemano por
la ley.

Con base en dicho principio, se busca que las personas que no han sido
condenadas reciban un tratamiento distinto. Debiendo tratarse de manera
compatible con la posibilidad de que sean inocentes. Por lo que no es concordante
con la presuncion de inocencia tomar medidas que tengan como consecuencia la

restriccion de esta.

“El principio de debido proceso implica que todas las personas que sean

acusadas y procesadas trataran como inocentes durante todo el proceso, que
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tendran derecho a un proceso sin retrasos y a una defensa efectiva” (CIDH,

la Prisién Preventiva en las Américas , 2018, pag. 71).

Es por ello que en el contexto de aplicacion de la ley en materia se enfrenta
un reto sumamente complejo, pues encontrar un balance entre la presuncion de
inocencia y el sometimiento de la persona a enjuiciamiento, especialmente al

momento de aplicar medidas de coaccion que afectan la libertad de la persona.

En ese sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que el uso excesivo de la prision preventiva es contrario a la esencia
del Estado democratico de derecho.

El deber que tienen los Estados de garantizar el orden y proteger a los
ciudadanos de los flagelos propios de la criminalidad se contrasta con la proteccion
que el Estado, a su vez, le tiene que otorgar a los individuos que estan siendo
procesados o investigados.

El derecho al debido proceso y las garantias que este derecho trae consigo,
obligan al Estado a contar con mecanismos eficientes que le permitan garantizar los

derechos de las personas en juicio y, a su vez, prevenir la violencia y la criminalidad.

El balance entre los dos valores mencionados se encuentra en el cumplimiento
de tres principios fundamentales: 1) en el trato humano que toda persona
privada de libertad debe recibir con respecto a su dignidad; 2) en el principio
de la posicion garante del Estado, por, el cual el Estado al privar de libertad a
una persona asume la responsabilidad de garantizar sus derechos; y, 3) en la
compatibilidad entre el respeto a los derechos de las personas privadas de
libertad y Ia preservacién de la seguridad ciudadana. (Llobet Rodriguez, 2009,
p. 90)
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sindicados de haber cometido delitos se les trataba como culpables hasta que se

Si bien la presuncion de inocencia es un principio reconocido universa

no lo fue asi siempre. Antes, en los sistemas de derecho penal inquisitivos '}%é;

probara lo contrario.

La implementacion de la presuncién de inocencia en Latinoamérica surge con
las reformas que se hicieron a los distintos sistemas penales de cada pais, a
raiz de la publicacion del Cadigo Procesal Penal Modelo para iberoamérica de
1988, que tenia como objetivo frenar las frecuentes violaciones a los Derechos
Humanos y, ademas, que se adecuar los sistemas juridicos penales a los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos. (Llobet Rodriguez, 2009,
p. 96)

A pesar de que la regulacidn contemplada en el Cddigo Modelo sobre fa prision

preventiva fue bastante técnica, muchas de las reformas que se aprobaron se
alejaron de esto y mantuvieron vestigios de los cédigos penales inquisitivos

anteriormente vigentes.

Prueba de esto es que todavia se mantienen catalogos de delitos que no
permiten la aplicacién de medidas sustitutivas distintas a la prision, que la
reiteracion delictiva sea un aspecto determinante para dictar autos de prision
y que los peligros procesales, como el peligro de fuga y la obstaculizacién de
la verdad, sigan siendo valorados tinicamente a criterio del juez, sin que
existan en ley parametros objetivos que lo ayuden a hacerlo, lo cual coadyuva
a que la presuncion de inocencia sea un principio dificit de respetar al momento

de que se dicta un auto de prision preventiva. (Llobet Rodriguez, 2009, p. 99)

Lo que sin duda es importante resaltar, es el hecho de que es plenamente

erroneo considerar que la prision preventiva viola en todo sentido la presuncion de
inocencia, cuestion que implicaria que todos los sindicados en proceso penal

deberian a pesar de concurrir los presupuestos ser libres de toda medida de
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coercion personal, la presuncion de inocencia y la prision preventiva estan o
a coexistir en el sistema penal, de manera que la prisién preventiva se dictafe
base en sospechas de culpabilidad.

Con base en lo anteriormente expuesto, las personas que se encuentran
cumpliendo prisién preventiva deberian gozar de un trato diferenciado. Pues es de
vital importancia resaltar que no se encuentran cumpliendo condena, solo esperan

las resultas del proceso que se encuentra instruido en su contra.

Uno de los problemas mas importantes que enfrentan los Estados en esta
materia es el retardo o mora judicial, ya que la duracion del enjuiciamiento
equivale a la duracién de la neutralizacion del principio de inocencia, que
deberia ser breve, de tal manera que quede suprimido mediante una condena
o0 bien que quede consolidado mediante la clausura del proceso. (Llobet
Rodriguez, 2009, p. 104 )

Dicha situacion impide el cumplimiento del objetivo principal de la medida,

violentando asi los derechos de las personas que estan siendo procesadas.

Para muchos el problema de la prision preventiva es una causa del
prolongamiento del proceso penal y no un problema en si mismo «si no hubiera
proceso alguno cuya duracién excediera los dos o tres meses, la prision provisional
seria, salvo para quien sufra ese tiempo de detencién injustamente, un problema

menor en comparacion con su relevancia actual» (Llobet Rodriguez, 2009, p. 110 )

La jurisprudencia mas enriquecedora respecto de este tema la ha generado el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que explica que el plazo razonable no se
debe entender estrictamente como un plazo procesal, lo que implica que no debe
medirse en dias, semanas 0 meses, sino que es un concepto juridico indeterminado

que en el proceso le debe guiar al juez para determinar si el caso fue llevado en un

70



un proceso llevado en un plazo razonable (CEDH)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha desarrollado
jurisprudencia sobre la razonabilidad del plazo para la prisién preventiva, pero desde
el punto de vista de que lo mismo podria ser violatorio del principio de presuncion
de inocencia, toda vez que, si el plazo que se permanece en prision preventiva es
demasiado largo, podria incluso llegar a superar los afios de prisién que se

establecen de pena para el delito.

La Corte afirma:

Que la prision preventiva de las personas que hayan de juzgarse no debe ser
la regla general. (art. 9.3) En caso contrario se estaria cometiendo una
injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la
pena que corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad
criminal no se ha establecido. Seria lo, el cual anticipar una pena a la
sentencia, lo cual estd en contra de principios generales del derecho

universalmente reconocidos. (Suarez, 1997, p. 201 )

Es también ampliamente discutido qué se considera un plazo razonable. Sobre
este tema se ha manifestado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

diciendo:

Que no es posible establecer una cantidad de meses o afios que se considere
razonable, sino que debe analizarse en cada caso concreto. Para
determinarlo, es necesario tomar en cuenta el delito del cual se esta acusando
al sindicado, la pena que se impone por el mismo y los riesgos reales que
existen del peligro de fuga del procesado.(CIDH, 12/96, 1996, pag. 106)
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debe estar presente en toda politica criminal que tome en consideracion |
estandares del Sistema Interamericano. El mismo consiste en que la prision
preventiva solo procede cuando es el unico medio que permita asegurar los fines

del proceso.

“Si se llegare a demostrar que existen medidas menos lesivas y que garantizan
lo mismo, deben proceder estas sobre la prision” (CIDH, 35/07, 2007, pag. 63).

El principio de proporcionalidad consiste en que la medida cautelar que se
impone sea proporcional al fin que se persigue con la misma. Esto se traduce en
que necesariamente debe existir un balance entre el fin y la afectacion a los

derechos del sindicado que dicha medida causa.

Para determinar, entonces, si la prisién preventiva es una medida proporcional
debe analizarse lo siguiente: 1) que el fin que se persigue con la medida de privacion
de libertad sea legitimo, es decir que lo que se busque sea garantizar la presencia
del sindicado en el proceso, o bien que este no obstruya el desarrollo del proceso o
la obtencién de medios probatorios; 2) que la medida a imponer sea la idénea para
cumplir con dicho fin; y, 3) que la imposicidén de dicha medida sea absolutamente
necesaria, lo cual implica que no exista ninguna otra medida que sea menos

gravosa para el sindicado y que, igualmente, permita que se alcance el mismo fin.

“Por lo tanto, si se concluye que el fin que se persigue es legitimo y la medida
es idonea y necesaria, entonces esta se puede llegar a considerar proporcional; de

lo contrario, la misma seria arbitraria o abusiva” (Chaparro Alvarez, 2007, p. 84).

En materia de legislacion ordinaria, la figura de la prision preventiva se
encuentra regulada en el Codigo Procesal Penal. Sin embargo, la regulacién que se

le da a esta figura es también la que ha permitido que existan casos en los cuales
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el plazo de la prision preventiva pueda extenderse mas alla de lo que norm

se consideraria razonable, o que la misma se aplique en casos de forma auto
afectacion de los derechos que causa la medida de prision que se impone.
4.2. Delitos concurrentes de menor riesgo

Luis Jiménez De Asuta (2008), define al delito concurrente como:

Un acto tipicamente antijuridico, imputable al culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad y que se halla conminado con una pena, o
en ciertos casos, con determinada medida de seguridad en reemplazo de ella.
Son todos aquellos delitos que gozan de una alternativa menos lesiva que la
prision preventiva para el individuo que se encuentra sindicado de la comision
de un delito. (p. 115).

Si bien es cierto, nuestra legislacion contempla delitos en los que no pueden
aplicarse medidas sustitutivas, contempla una serie de delitos concurrentes, que
doctrinariamente son todos aquellos delitos que gozan de una alteativa menos
lesiva que la prision preventiva para el individuo que se encuentra sindicado de la

comision de un delito.

Dentro de estos delitos podemos mencionar: Homicidio cometido en Estado
de emocion violenta (art. 124 CP), Homicidio preterintencional (art 126 CP),
Homicidio culposo (art. 127 CP), Infanticidio (art. 129 CP), Suposicion de muerte
(art. 130 CP), Aborto procurado (art. 134 CP), Aborto con o sin consentimiento (art.
135 CP), Disparo de arma de fuego (art. 142 CP) Lesiones culposas (art. 150 CP),
Maltrato contra personas menaores de edad (art. 150 bis CP) Contagio de infecciones
de transmision sexual (art. 151CP), Abandono de nifos y personas desvalidas (art.
154 CP), Responsabilidad de conductores (art. 157 CP), Calumnia (art. 159 CP),
Injuria (art. 161 CP), Difamacion (art. 164 CP); entre otros.
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jurisdiccionales, olvidando la existencia de las demas medidas sustitutivas y de

delitos a los que pueden aplicarse.

Mucho se ha discutido al respecto, debido a que nuestra legislaciéon ha
establecido de manera explicita que delitos no pueden gozar de medida sustitutiva,
lo cual para muchos criticos quebranta Ia presuncién de inocencia de los individuos,
pues la determinacion de la aplicacion o no de estas, deberia hacerse en cada caso
concreto, tomando en consideracion que tan complicado o no sera asegurar las

resultas del proceso.

Las medidas altemativas aplicables a los delitos concurrentes tienen como
finalidad no despojar al imputado de su ambulatoriedad, por no existir peligro
de fuga o de averiguacion de la verdad, ademas de que el delito no amerite el
encarcelamiento, por estos supuestos tiene el juez el poder de accionar
alternativamente en otras formas de ligar o vincular a proceso al sindicado.
(Fenech, 2009, p. 123)

Las medidas sustitutivas son todas aquellas que se solicitan en la fase
preparatoria e intermedia del proceso, estas son propias del sistema acusatorio, en
el cual se trata de que sean respetadas las garantias individuales como persona el
imputado merece y para estar en consonancia con lo que preceptuan las normas
constitucionales y procesales, en consecuencia, la prision al utilizarse como primera
opcion en el sistema inquisitivo, en el método incriminatorio pasa a ser de una
manera extrema que el juez debera tomar solo en los casos autorizados por el

ordenamiento penal vigente en el pais.

Las providencias sustitutas son actos que facilitan la libertad de locomocion de
una persona que ha cometido un delito, considerado como leve o concurrente, con

el objeto de resguardar la aplicacion de la ley.
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afectado en sus cauciones ambulatorias, a no ser por sentencia firme que asi lo

declare.

Para Fenech (2009), estas disposiciones son:
Actos cautelares los que consisten en una imposicion del juez o tribunal que
se traduce en una limitacion de libertad individual de una persona o de su
libertad de disposicion sobre una parte de su patrimonio, y que tienen por fin
asegurar la prueba o las responsabilidades inherentes al hecho punible,

haciendo posible la consecucion del fin proceso penal. (p. 135)

Por eso se entiende a estas como un mecanismo alternativo de la privacion de
libertad que atiende a mas humanidad para el imputado haciendo valer su derecho
de no ser culpable hasta que se demuestre lo contrario, y velando al mismo tiempo

por su participacion en el juicio para la averiguacion del hecho delictivo.

Los beneficios de las disposiciones sustitutas resultan de las caracteristicas
que contiene como medidas de coercion menos graves para los sindicados de
hechos delictivos, que pueden hacer valer en el curso del proceso penal, para poder
obtener su libertad dentro de ellas podemos mencionar: es una prevencion menos
grave, porque garantiza la obtencion de la locomocién por parte de los inculpados
a cambio de restriccion de otros bienes juridicos tutelados mas especificos y menos
perjudiciales, y sobre todo no sufrir privacion de sus derechos antes de que se dicte

sentencia condenatoria o absolutoria, es una condicién de caracter excepcional.
Con base en lo expuesto, se deduce que, si no hay peligro de fuga u

obstaculizacion para la averiguacion de la verdad, el juez contralor de la

investigacion podra, a su prudente arbitrio, imponer providencias sustitutas.
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Constituyen un derecho y se fundamentan en el principio de inocencia,
mientras no se declare culpable en un proceso penal, ya que no se pueden afectar
los derechos gue la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala le reconoce
a todas las personas y no se le puede negar al acusado de un delito cuando

legalmente proceden.

El uso excepcional de estas se debe tomar en cuenta desde dos puntos de
vista, primero que el hecho de que solo se impondra cuando sea estrictamente
necesario para evitar que se consume el posible escape o el de entorpecer la
indagacion; segundo, que el juez puede imponerlas prefiriendo la menos grave para

el imputado.
4.3. Tratamiento como inocente

El Estado de inocencia es una garantia que ha adquirido reconocimiento
universal, debidamente reconocido en las Constituciones Politicas de diversos
paises. La aplicacién practica de este derecho ha sido tarea no facil, ya que

se trata de garantias que presenta ciertas debilidades. (Mazzini, 2007, p. 141)

La inocencia es un Estado de toda persona, que debe respetarse en todo
proceso penal; constituye un atributo inherente a la persona humana, quien al

momento de detenerse es afectado en su dignidad y honorabilidad.

Es preocupante, alin en nuestro pais, generalmente, desde la sindicacion
hasta la sentencia, muchas veces absolutorias, ha prevalecido la presuncion
de culpabilidad, pues por costumbre y aln sin indicios suficientes se dicta

prision al imputado. (Barrientos Pelelcer, 2011, p.118)
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persona es inocente, mientras no se le haya declarado responsable judicialments

La inocencia es un derecho que reviste a cada individuo que es sometido a
proceso penal, pues es obligaciébn de los organos que tienen a su cargo la
persecucion penal, probar el grado de participacion del sindicado en el hecho

delictivo.

En los altimos tiempos, se ha asociado el encarcelamiento como una medida
para garantizar el cumplimiento de las resultas del proceso penal, olvidando que se

es inocente hasta que se demuestre la culpabilidad del sujeto.

Este derecho esta desarrollado en nuestra ley ordinaria, segun el articulo 14

del Cddigo Procesal Penal, que establece:

El procesado debe tratarse como inocente durante el procedimiento, hasta
tanto una sentencia firme lo declare responsable y le imponga una pena o una
medida de seguridad o correccion. Las disposiciones de una ley que restringen
la libertad del imputado o que limitan el ejercicio de sus facultades se
interpretaran restrictivamente; en esta materia, la interpretacion extensiva y la
analogia quedan prohibidas, mientras no favorezca la libertad o el ejercicio de
sus facultades. Las Unicas medidas de coercion posibles en contra del
imputado son las que este codigo autoriza, tendran caracteres de
excepcionales y seran proporcionales a la pena o medida de seguridad y
coercion que se espera del procedimiento, con estricta sujecion a las
disposiciones pertinentes. La duda favorece al imputado. El proceso penal
tiende a no averiguar la inocencia de una persona, sino su culpabilidad.
(Chacdn Corado, 2008, p. 150)
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culpabilidad de una persona, mientras esta no se produzca en forma conden

y esté firme, el imputado tiene juridicamente el Estado de inocencia.

El derecho a tratarse como inocente o principio de presuncion de inocencia
esta contenido en la Constitucion en su articulo 14, en el Pacto de Derechos Civiles
y Politicos en su articulo 14, inciso 2), y el Pacto de San José en su articulo 8, inciso
2).

Segun el principio constitucional de inocencia, al imputado no le corresponde
la tarea de demostrar su inocencia, para eludir un fallo de condena, sino, antes bien,
es el acusador al que le incumbe la demostracion de la certeza sobre todos los

elementos que integran la imputacion.

La imputacién o acusaciéon es mas que una sospecha, una posibilidad, una
duda, aunque esta fundada. Por lo expuesto, al haber Estado sometido a otro
U otros procesos penales o tener antecedentes penales no significan nada ni

pueden afectar la presuncion de inocencia. (Barrientos Pellecer, 2011, p.112)

Se ha dicho que este principio implica un "estatus de inocencia", una
"presuncion de inocencia® o "un derecho a tratarse como inocente", posturas que

son conciliables y no difieren en sus efectos practicos.

4.4. Problematica actual

Una de las instituciones procesales que ha recibido mas fuertemente el
impacto de la critica y de las discusiones politicas es la prisién preventiva, y
es que como senala el profesor Winfried Hassemer "es digno de elogio que la
discusion acerca de la prision preventiva no se haya apaciguado: a través de
ella se priva de Ia libertad a una persona que segun el derecho debe ser

considerada inocente. (Hassemer, 2007, p.127)
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Los argumentos de los criticos y defensores se encaminan en dos
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diferentes, quienes desean ampliarla invocan el deber de una administracié QQC
justicia eficiente, es decir, convertir a la prision preventiva en un instrumento efectivo
en contra de la criminalidad. Mientras que quienes la consideran excesiva, lo hacen
partiendo de la perspectiva de las restricciones formales de un procedimiento penal

gue se encuentre acorde a un Estado de derecho efectivo.

Las criticas que se realizan a la prisién preventiva se han visto fortalecidas por
los serios cuestionamientos a los que se ha sometido al encierro como medida
eficaz para producir efectos positivos, y que ha lievado al planteamiento de la

urgente necesidad de sustituirle como pena.

Aunque tradicionalmente se le asignan funciones procesales en sentido
estricto, como medida que tiende a evitar que el responsable de un hecho delictivo
eluda la accion de la justicia, aprovechando el Estado de inocencia de que goza
durante el proceso, es lo cierto que, el alto uso que se le da en el sistema de justicia
penal americano y su excesiva duracion en muchos casos, tal como quedd
demostrado en la publicaciéon El preso sin condena en América Latina y el Caribe,

la convierten en una verdadera pena.

En este orden de ideas, Raul Zaffaroni, en el prélogo a la obra de Dominguez,
Virgolini y Annicchiarico, afirma que la prisiéon preventiva es la via mas clara de
ejercicio represivo de la llamada criminalidad convencional. "Su descarada y hasta
expresa funcién penal-punitiva lleva a que el auto de prisidon preventiva sea en
nuestra realidad (refiriéendose a la argentina) la sentencia condenatoria y la
sentencia definitiva cumpla el papel de un recurso de revision (Dominguez, 2012, p.
62)".

La detencion preventiva, ademas de la funcidon de "coercién procesal”, en
relacion con las necesidades de la disponibilidad del imputado por parte del juez

contralor y de preservacion de la pureza de las pruebas, se convirtié en una garantia
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para la ejecucion de la pena, en tanto evita el peligro de fuga frente a una e entu\af

sentencia condenatoria.

Segun Franco Hipdlito (2010), de esta forma la prision preventiva logra la
finalidad de "anticipar el efecto intimidatorio de la pena” (p. 94) que, segln los
periodos histéricos de recrudecido autoritarismo, y mas concretamente "durante el
largo periodo del terrorismo italiano” (p. 94) -como lo llama el profesor Franco
Hipdlito- , en el que se recurrié a un uso simbdlico de la detencion preventiva, con
el fin de "dar seguridad a la colectividad" (p. 94), asignandole un caracter de
"sedante social" (p. 94)frente a las agresiones y actos de terrorismo que las

estructuras del Estado no estaban en condiciones de prevenir y contrarrestar.

Los sistemas procesales modemos, los cuales se caracterizan por la
implementacién de un modelo acusatorio, por lo que consagran en ellos un sistema
de prisién preventiva que se basa en la finalidad cautelar de dicha medida,
afirmando en primer término el derecho a la libertad del imputado durante el proceso
penal y el caracter excepcional de la medida, que por su naturaleza es cautelar y

sin embargo en la actualidad se ha convertido en un tipo de pena anticipada.

Por ello, resulta prioritario establecer aquellos principios que se relacionan con
la prision preventiva, que se contemplan en los sistemas de derecho comparado
modernos, dentro de los cuales se encuentran: la presuncidn de inocencia, el debido
proceso, el principio de libertad, el caracter excepcional de la prision preventiva, su
naturaleza cautelar que solo justifica la privacién de libertad para asegurar la
eficacia del proceso penal y el derecho del sindicado de ser recluido en condiciones

que permitan diferenciarlo de quienes estan cumpliendo condena.

La vulneracidon a la presunciéon de inocencia en los procesos penales al
aplicarse prisién preventiva como regla general, desvirtiia el caracter de esta. Debe
tomarse en consideracién que existen otro tipo de medidas sustitutivas con las que

pueden garantizarse las resultas del proceso.
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pena anticipada para un individuo que no se ha declarado culpable y Guatemala no

es la excepcion a la regla.

Debido a que los d6rganos jurisdiccionales son del criterio que esta debe
aplicarse en la mayoria de los casos posibles, aunque no existan establecimientos

especificos para cumplimiento de dicha medida.

En la region el uso de la prision preventiva es tan extenso que se calcula que
el 40 % de la poblacién carcelaria se encuentra en detencién preventiva (OEA), lo
que pareciera demostrar que esta no es una practica exclusiva de Guatemala, sino,

mas bien, generalizada en Latinoamérica.

Muchos consideran que este problema tiene causas tales como el disefio legal,
las deficiencias estructurales de los sistemas de administracion de justicia, las
amenazas a la independencia judicial, o las tendencias arraigadas en la cultura y
practica judicial, entre otras (UNODOC, 2011, pag. 111).

La Comision Interamericana de Derechos Humanos que entiende por:

Prision o detencidn preventiva: todo el periodo de privacién de libertad de una
persona sospechosa de haber cometido un delito, ordenado por una autoridad
judicial y previo a una sentencia firme» ha calificado como una disfuncionalidad
del sistema de justicia penal regional el uso excesivo y arbitrario de la prisién
preventiva. (CIDH, Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Guatemala , 2001, pag. 73)

“A su vez, Naciones Unidas también ha identificado que en la region de

América Latina existen problemas respecto a las garantias de las personas privadas
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2001, pag. 75).

Cabe destacar que son muchas las razones por las cuales tantas personas se
encuentran en prisidn preventiva y son atribuibles a los distintos 6rganos que se

relacionan con el sistema penal de un pais.

Decir que esto unicamente se debe a los jueces, que se rehlsan a otorgar
medidas sustitutivas a los sindicados, no seria correcto. De hecho, segtn el Informe
Sobre el Uso de la Prision Preventiva en Las Américas de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a nivel regional se pueden identificar

muchas razones por las cuales existen tantas personas en prision preventiva.

Algunas de estas son el retardo en el tramite de los procesos penales y la mora
judicial; la ausencia de asesoria legal adecuada y la falta de capacidad
operativa; la falta de independencia y recursos de la defensa publica; la
influencia de la opinién puablica, que puede hacer que los jueces pierdan su
independencia judicial por miedo a ser removidos de sus cargos o por presion
de los medios de comunicacidn: la creacion de legislacién que promueve la
prision preventiva en fugar de la aplicacion de otras medidas; la falta de
mecanismos y tecnologias que permitan la aplicacion de estas medidas; la
tendencia de los fiscales y jueces a que se ordenen mandatos de detencién
para aquellas personas cuyo proceso esta en tramite en lugar de recurrir a
otras medidas; la tradicién de los jueces de tomar a la prision preventiva como
la regla; la corrupcion; vy, la dificultad de revocar los autos de prisién una vez
han sido dictados. (CIDH, Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Guatemala , 2001, pag. 88)

Es preciso reflexionar sobre el supuesto de que el uso de la prision preventiva

puede crear un incentivo de hecho para que los jueces sean mas propensos a dictar
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encarcelado al acusado durante el juicio.

Desde esta perspectiva la prolongada detencion también puede convertirse en
una presuncion de culpabilidad. Estos aspectos deben ser tratados y prevenidos
desde una estructura normativa penal que garantice ios derechos de los sindicados,
que permita el tramite de los procesos penales y que dote a los jueces de
independencia y de herramientas técnicas para tomar las decisiones sobre el

otorgamiento de autos de prision preventiva.

4.4.1 En Guatemala

El Cédigo Procesal Penal hace hincapié en que es necesario aplicar la medida
menos restrictiva si la prisidon preventiva puede evitarse. En este sentido, el Codigo
Procesal Penal le da potestad al juez o tribunal competente de imponer alguna o
varias medidas sustitutivas a la privacién de libertad.

Los jueces también estan facultados legalmente para aplicar alguna de las
medidas desjudicializadoras que prevé el Cédigo Procesal Penal, como la
conversion, criterio de oportunidad y suspension de la persecucion penal,
posibilitando con ello una “salida alterna” y un impacto positivo para mermar en el

uso de la prision preventiva.

Con base en el articulo 264, del Cddigo Procesal Penal, no se puede otorgar
medidas sustitutivas “en procesos instruidos contra reincidentes o delincuentes
habituales” Congreso de la Republica de Guatemala, 1992, p. 59 ) ni en relacion
con los delitos de homicidio doloso, asesinato, parricidio, violacidon agravada,
violacién calificada, plagio o secuestro en todas sus formas, sabotaje y robo

agravado.
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Mujer en las cuales se establece que las personas procesadas por los hechos

delictivos en ellas contemplados no podran gozar de ninguna medida sustitutiva.

Es importante resaltar que la Corte de Constitucionalidad en el expediente
1994-2009 establecié6 que la aplicacion obligatoria de la prision preventiva
“desconoce la naturaleza cautelar de la medida” e “impide al juez apreciar el
caracter imprescindible de su uso, ignorando si en el caso concreto concurren o no
aquellos supuestos legalmente exigidos®™. El maximo Tribunal Constitucional ha
reconocido que, si bien la gravedad del delito debe tomarse en cuenta, este ho debe

ser el tnico criterio 0 el determinante para imponer prision preventiva.

Respecto a los plazos de la prision preventiva el Cadigo Procesal Penal
establece que esta finalizara cuando su duracién exceda de un ano; sin embargo,
en 2002 el Codigo Procesal Penal se reformé para permitir la prorroga de los plazos
de prision preventiva “cuantas veces sea necesario”, siempre que el caso esté ante
la Sala de Apelaciones o ante la Corte Suprema de Justicia, situacion que contribuyé

a la vulneracién de la presuncion de inocencia de los acusados.

4.4.2 Situacion actual de la prision preventiva

Segun estadisticas del Sistema Penitenciario:

Existe un total aproximados de 20,939 personas privadas de libertad en
Guatemala, de, los cuales 9,637 estan en situacion de prisién preventiva, es
decir el 46 % de la poblacion penitenciaria total. De 2,044 mujeres privadas de
libertad, 1,061 o el 52 %, estan en prisién preventiva. La poblacion en prision
preventiva se ha mantenido en los Ultimos cinco afios por encima del 48 % en

promedio. (Penitenciario, 2016, p. 71)
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y 40.8 %, respectivamente, lo que indica una practica no excepcional” (Judicia
2016, p.52).

Cabe notar que la aplicacién de la prision preventiva varia significativamente
entre departamentos. Los departamentos con mayor aplicacién de prision
preventiva son: Guatemala y en particular el municipio de Mixco; Jalapa; Retalhuleu:
Santa Rosa; y Zacapa. “Por su parte, los departamentos que aplican la prisién
preventiva con menos frecuencia en los ultimos afos fueron Alta Verapaz, San
Marcos y Sololad” (Judicial, 2016, p.64).

4.4.3 Factores que contribuyen a la excesiva aplicacién

La presion publica y medidtica influye en el sistema de justicia varios
funcionarios del sistema de justicia han sefalado que existe una fuerte presion
mediatica y de la opinion publica dirigida a aplicar la prision preventiva, lo que un

juez de primera instancia llamoé “una cultura represiva”.

En este sentido, algunos jueces y fiscales expresaron la preocupacion de que
si aplican o solicitan medidas sustitutivas serian acusados de corrupcién. Por otro
lado, los jueces dicen sentirse poco respaldados por las instituciones de justicia al
otorgar medidas sustitutivas, pues dichas decisiones tienen mas probabilidades de

revocarse que si hubiesen otorgado la prision preventiva.

La exposicion de las personas en los medios de comunicacion al momento de
su detencion, y sin haber sido escuchadas por un juez competente, puede impactar

de manera negativa en su derecho a la presuncion de inocencia.

Otro de los factores que contribuye a los altos indices de aplicacién de la

prision preventiva en Guatemala son las politicas penales que tienden a favorecer
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la criminalidad en el pais.

Cuestion que se evidencia en las reformas realizadas al articulo 264 del
Cddigo Procesal Penal y la adopcion de leyes especiales, como la Ley de
Narcoactividad, la Ley de Fortalecimiento de la Persecucion Penal y la Ley contra
el Femicidio y otras formas de Violencia contra la Mujer, que buscan limitar la
imposicién de las medidas sustitutivas por ciertos delitos. Cabe notar que las
provisiones de estas leyes son determinadas por el Poder Legislativo lo que podria
resultar en una limitacion de la facultad del juez para determinar caso por caso la

necesidad de aplicacion de la prision preventiva.

Se aplica la prision preventiva de manera sistematica a los delitos
contemplados en el articulo 264 del Cdédigo Procesal Penal, asi como a reincidentes
o delincuentes habituales, sin argumentar la necesidad, proporcionalidad y
pertinencia de su utilizaciébn en cada caso de acuerdo con los estandares
internacionales y los precedentes jurisprudenciales de la Corte de

Constitucionalidad.

Algunos jueces aplican automaticamente la prision preventiva, atin en casos
que involucran cargos en grado de tentativa, es decir, un delito que no se ha
consumado; lo cual se confirma con el aumento de las tasas de encarcelacién en
prisién preventiva por los delitos que no cuentan con medidas sustitutivas, segun

el Cédigo Procesal Penal.

Otra cuestion que contribuye a su aplicacion es que los jueces no siempre
fundamentan adecuadamente las razones por las cuales otorgan prisién preventiva,

en particular en las audiencias orales.

En ocasiones, las resoluciones carecen de precisién en la argumentacion que

debe determinar los elementos probatorios “del peligro de fuga” o de ‘la
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obstaculizacion de la averiguacion de la verdad”, basandose Unicamente

sindicaciones del Ministerio Publico.

Por lo que algunos juzgadores reconocen que la aplicacion de la prision
preventiva no siempre es entendida como una medida cautelar cuya funcion es
asegurar el resultado del proceso, sino como una respuesta para evitar la
reincidencia, luchar contra la criminalidad o como una medida de prevencion de un

tipo de delito.

La actuacion del Ministerio Publico en favor de la aplicacion de la prision
preventiva es definitivamente un factor que contribuye a que se desvirtué el caracter
excepcional de la medida, debido a la tendencia de solicitud casi sistematica de

prision preventiva en sus acusaciones.

Dicha practica podria ser influenciada por una falta de objetividad o por
practicas que incitarian a lograr un determinado nimero de autos de prision como

medida de desempefic de su funcion de persecucion.

Cuestiones que deberian ser revisadas para que puedan ser conformes al
espiritu de los principios de excepcionalidad y necesidad previstos por los
estandares internacionales para establecer que la prision preventiva debe ser

considerada como una medida cautelar de ultimo recurso.

Incluso, en algunas ocasiones los fiscales han agregado cargos por algun
delito que no tiene medidas sustitutivas para asegurar la aplicacion de la
prision preventiva, tal es el caso de los defensores del norte de
Huehuetenango, aunque las acusaciones variaron a delitos menores en el
transcurso del juicio, la sentencia final del Tribunal con competencia en casos
de Mayor Riesgo Grupo ‘A’ de 22 de julio del 2016 establece que los hechos
por los que fueron acusados no fueron constitutivos de delito, y fueron dejados

en libertad, después de pasar entre 14 y 18 meses en prision preventiva, por
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de medida. (ONU, 2016, p.132)

Ademas, del uso recurrente de la prision preventiva por parte de los
operadores de justicia, se suma el problema de la estadia prolongada de las
personas que se encuentran en situacidn preventiva en los centros de
privacion de libertad guatemaltecos. El Ministerio Publico registra que el 57 %
de la poblacién en prision preventiva ha Estado por mas de un afio, y de esa

poblacion el 32% mas de tres anos. (Publico, 2016, pag. 117)

El alto indice de personas en prision preventiva que perdura y la falta de
fundamentacién de los fallos judiciales al aplicar la prision preventiva, ha sido un
reflejo de que la dicha medida se ha convertido en la regla de aplicacion general,

desvirtuandose la naturaleza excepcional de la misma.

La prision preventiva, especialmente en los casos de detencion prolongada,
tiene multiples efectos negativos sobre la vida de las personas privadas de libertad.
En este sentido, ademas de tener implicaciones negativas sobre el goce del derecho
a la libertad en si mismo, la misma puede resultar en otras situaciones violatorias

de los derechos humanos, como los derechos a la vida, la integridad fisica y la salud.

A pesar de estos efectos negativos de la prision preventiva en las vidas de las
personas acusadas, no existe en Guatemala una reparacion establecida por la
aplicacion indebida. Aunque se puede pedir una indemnizacion mediante un
proceso de revision ante la Corte Suprema de Justicia, cuestion que es poco

solicitada por los defensores y los érganos jurisdiccionales no otorgan.
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4.4.4 Medidas para reducir la prision preventiva

Sn U
El punto de partida para el analisis de los derechos y el tratamiento otorg 3

a las personas que se encuentran cumpliendo prisién preventiva, se sustenta,
fundamentalmente, como se ha desarrollado en esta investigacién, en el principio
de presuncion de inocencia, el cual establece que, en caso de resultar necesaria la
privacion de libertad durante el transcurso del proceso, la posicién juridica del

imputado siga siendo la de inocente.

Atendiendo a los siguientes principios:

Excepcionalidad: toda persona sometida a proceso penal debe ser juzgada en

libertad, y solo por via de excepcién puede ser privada de la libertad.
Legalidad: la libertad del acusado solo puede restringirse con estricto apego a
las normas.

Necesidad: la prision preventiva solo procedera cuando sea el Unico medio

que permita asegurar los fines del proceso.

Proporcionalidad: implica una relacion racional entre la medida cautelar y el fin

perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho
a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se

obtienen mediante tal restriccion.

Razonabilidad: la prision preventiva debe mantenerse durante un tiempo

razonable. Aun cuando medien razones para mantener a una persona en
prision preventiva, esta debe liberarse si el periodo de la detencién ha
excedido el limite de lo razonable. (ONU, La aplicacion de la Prision Preventiva
en Guatemala, 2016, p. 94)
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discrecional y contraria a derecho.

Razoén por la cual es indispensable que, en Guatemala, se adopten medidas
necesarias para corregir la excesiva aplicacion de la prision preventiva, a fin de
garantizar que su aplicacion se ajuste a los principios de excepcionalidad, legalidad,

necesidad y proporcionalidad.

A través de acciones conducentes a reducir el empleo y la duracién de la
prisién preventiva. Estas medidas deben ser parte de la comprension técnica de los
siguientes aspectos: la naturaleza del problema delictivo, el funcionamiento eficaz
del sistema de justicia penal y las estrategias generales de prevencion del
delito.

En nuestro pais, debe promoverse el didlogo y debate interinstitucional para la
efectiva aplicacion y evaluacion de las medidas dirigidas a reducir la prision
preventiva, con base en los Estandares internacionales en la materia con la finalidad
de asegurar que su implementacion sea respetuosa de los derechos humanos de

los sindicados.

Es importante resaltar que existen medidas alternativas que constituyen
mecanismos de tipo procesal, los cuales permiten que la persona imputada
conserve su derecho fundamental de libertad, durante el tiempo que dura el
proceso. Evitando asi que este sea sometido al cumplimiento de una pena

anticipada.

Existen multiples ventajas en la utilizacion de estas medidas, las cuales

pareciera ser que han quedado de lado en nuestro sistema de justicia penal, el cual
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Sin embargo, la mayoria de los juzgadores optan por la aplicacion de prision

preventiva debido a las falencias que se evidencian en la implementacion de las

medidas alternativas.

Siendo evidente la falta de registros claros y confiables sobre el grado de
cumplimiento de las obligaciones impuestas en el marco de la medida alternativa
determinada, lo cual para el sistema de justicia puede significar la falta de
efectividad de mecanismos de control y monitoreo de dichas medidas, asi como una

inadecuada coordinacion entre autoridades involucradas.

Cuestién que no deberia ser determinante para que la prisidon preventiva sea
aplicada como norma general en nuestro pais, llegando incluso a ser impuesta por
delitos concurrentes, en este caso, es el Estado de Guatemala quien debe fortalecer
sus politicas y mecanismos para cumplir con los establecido en su ordenamiento
juridico interno, velando por el respeto a los derechos fundamentales de las
personas sometidas a proceso penal y respetando los instrumentos internacionales

que ha suscrito en materia.

La aplicacién excesiva de la prision preventiva que evidencia la falencia de
nuestro sistema de justicia que sigue conservando vestigios de un sistema
inquisitivo, que somete a los acusados a violaciones en sus derechos humanos y le
condena de manera anticipada. En el mejor de los casos estos estaran unos meses
en prision preventiva debido a la poca celeridad del proceso y en el peor de los
supuestos se encontraran anos sin libertad y separados de sus familiares, siendo

este inocente.

Con el desarrollo de esta investigacion se busca resaltar las falencias

evidentes en la aplicacion de la prisién preventiva en Guatemala, para que cese la
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pueden gozar de una medida alternativa.

4.5. Medidas especificas

Para sustentar la vulneracion del principio de presuncion de inocencia en los
delitos concurrentes al dictar prision preventiva, se abordaran las falencias del
Estado a través de sus organismos en la aplicacion, legislacion y abordaje de prision

preventiva.

4.5.1 Organismo Judicial

Al cual por mandato constitucional le ha sido encargado el administrar justicia
en casos concretos; por ello, para verificar el punto de medular de la investigacion,
se abordaran dos casos concretos en los cuales se evidencia, ia vulneracion del
principio de presuncion de inocencia de los sujetos del proceso en virtud que su
situacion juridica pudo haber sido resuelta mediante una medida menos lesiva. Sin
embargo, es evidente que en ambos casos la presion mediatica e internacional
coadyuvo a que el criterio de los juzgadores se inclinara a la aplicacién de la prision

preventiva.

4.5.1.1. El Estado como botin: Registro General de la Propiedad

Antecedentes

Dentro del caso “El Estado como botin: Registro General de la Propiedad”, se
capturé6 a Samuel Everardo Morales Cabrera (hermano del ex presidente de
Guatemala); y fue citado ante los tribunales José Manuel Morales Marroquin, hijo
del presidente, por su presunta responsabilidad en los hechos. Otras personas

involucradas ya habian sido capturadas en relacion con esta investigacion.
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detectadas fue la sustraccion de fondos por medio de la simulacién de eventos,
como fue el caso de un desayuno para 564 personas que nunca se realizd. Las
investigaciones continuaron y derivado de estas se encontré que la modalidad
usada en el evento del desayuno era un mecanismo que se utilizd en mas de una
ocasion.

Entre el 5 de noviembre y el 9 de diciembre del 2013, el Registro General de
la Propiedad contratd tres eventos, dos por dotacion de alimentos y uno por la
compra de canastas navidefias, lo que significé un gasto total de Q269,933. Los dos
primeros no se realizaron, pero se pagaron, el tercero se pago a una empresa que
no presté dicho servicio, lo cual indica que se erogaron Q179,975 sin sustento, pues

no se prestaron los servicios de alimentos.

Para justificar la erogacion de los fondos desde adentro de la institucion, se
establecio un mecanismo que daba inicio con la solicitud de los servicios por parte
de la subdirectora de relaciones publicas y comunicacion social y pasaba -sin
mayores complicaciones- por la aprobacion y visto bueno del director de relaciones
publicas y comunicacién social, el jefe de compras y adquisiciones, la subdireccion
administrativa y la direccion financiera, pese a que evidentemente dos de los
eventos no se iban a realizar, como el desayuno (el cual incluia pago de montaje) y
el servicio de alimentacion para revisar el Plan Operativo Anual.

Alo externo, y para ejecutar las contrataciones, participé José Manuel Morales
Marroquin, quien consiguid las cotizaciones y las facturas de las entidades que

cobraron al Registro General de la Propiedad, pero que no prestaron el servicio.

Morales Marroquin consiguié la factura de la entidad CAYEN (Carnes y

Ensaladas y/o Fulanos y Menganos) para el evento del desayuno.
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Cabrera, representante de PLUS Espectaculos y Promociones.

Se determind que el Registro General de la Propiedad entregé los cheques de
los tres eventos al sefior Mario Estuardo Orellana Lopez, quien los recibié en
nombre de las empresas contratadas. Orellana Lopez no aparecia en ninguna
documentacién de los eventos, tanto en los de alimentacion como en el de canastas
navidefas. Posteriormente, las empresas CAYEN (Cames y Ensaladas y/o Fulanos
y Menganos) asi como PLUS Espectaculos y Promociones cobraron los cheques y
luego, en una serie de emisién de cheques y movimientos financieros, el dinero

regresaba al sefior Orellana Lépez.

Delitos imputados
El accionar del hijo y hermano del expresidente Jimmy Morales, en virtud de
la presion mediatica se encuadré en el delito de fraude y ademas al sefior Samuel

Everardo Morales Cabrera, se le acuso de lavado de dinero y otros activos.

Conclusiones

Con el analisis de caso concreto se busca establecer que dentro de los
factores que influyen en la excesiva aplicacion de prision preventiva, se encuentra
la presion mediatica que se ejerce a los juzgadores, en virtud que este proceso en
particular tuvo mayor realce por involucrar al hijo y hermano del presidente de la
Republica.

Para cumplir con la finalidad de la investigacién nos centraremaos en el joven
José Manuel Morales Marroquin y su accionar, el cual pudo haber sido resuelto por
Ia via administrativa, pues fue la persona encargada de conseguir la cotizacion y la

factura de la empresa CAYEN (Cames y Ensaladas y/o Fulanos y Menganos).
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cotizaciones elaboradas correspondian a las supuestas entidades JM3 EVEN
Y SPECTACULAR, ambas inexistentes.

Todos los documentos elaborados se presentaron al Registro General de la
Propiedad y formaban parte del expediente con el Nimero de Publicacion en
Guatecompras E10959807.

José Manuel Morales Marroquin se presentd el 7 de septiembre de 2016 ante
la Fiscalia Especial contra la Impunidad (FECI) del MP, para declarar en torno a su
participacion dentro del caso mencionado. Dentro de la audiencia de primera
declaracion por parte de la defensa del acusado, se solicité que el asunto fuese
tramitado en juicio de cuentas, en virtud, que debia establecerse si el proceso de
contrataciones se enconiraba viciado y luego establecer las responsabilidades
derivadas. Caso contrario la jueza resolvio tramitarlo por la via penal, no en un
Tribunal de Cuentas. (CICIG, Comision Internacional Contra la Impunidad en
Guatemala, s.f., p. 23).

Durante el desarrollo del proceso se dicta prision preventiva a Morales
Orellana, vulnerando la presuncién de inocencia y vulnerando el principio de
intervencion minima del derecho penal, en vitud que no se agotdé la via
administrativa como realmente correspondia. Posteriormente Ia defensa solicita la

revisién de la medida y en dicha audiencia se dicta medida sustitutiva.

4.5.1.2. Negociantes de la salud

Antecedentes
Dentro del dicho proceso la investigacion determind que en el interior del IGSS
existia una estructura criminal que se dedicaba a hacer de la salud un negocio sin
interesarle el bienestar de los afiliados de dicha institucion. Para ello se unieron de
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Seguro Social.

La organizacion criminal utilizo diferentes mecanismos ilicitos, entre los cuales
se destacan: modificaciones irreguiares de medicamentos basicos, pagos por
inclusiones y exclusiones de la lista basica de medicinas, y generacion injustificada
en el consumo de medicamentos con el fin de promover la compra a los proveedores
de la organizacién criminal, hasta el punto de que el Seguro Social se abastecié de

medicinas para 13 anos cuando la vigencia de este producto era solo de dos aios.

Delitos imputados
Asociacidn ilicita, trafico de influencias, cohecho activo, cohecho pasivo, cobro

ilegal de comisiones y concusion.

Conclusiones

Este proceso al igual que el anteriormente expuesto, se vio directamente
influenciado por la presion intemacional y mediatica. Lo cual resulta evidenciado
mediante la accién de amparo que fue interpuesta por la Comision Internacional
contra la Impunidad, contra las resoluciones de la Sala Tercera de Apelaciones del
Ramo Penal, que confirmé y otorgd medidas sustitutivas a favor de diez de los

sindicados en el caso.

La accién legal fue planteada en la Camara de Amparos y Antejuicios de la
Corte Suprema de Justicia contra las resoluciones del 12 de enero y 28 de enero de
2016, de dicha Sala, en las cuales confirma las medidas sustitutivas de arresto
domiciliario y fianza a favor de los sindicados: Hugo René Navas Bonilla, César
Estuardo Hernandez Monroy, Marcelo Noguera Sagastume, Roberto Francisco
Estrada Morales, Carlos Enrique Palma Carranza, Carlos Rodolfo Salvatierra Soto,
Mateo Estuardo Ramazzini Menéndez, José Rafael Arriaga Fuentes y José Rodolfo

Barrientos Montepeque. Mientras que le otorgdé medidas sustitutivas a Juan Carlos
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Guatemala, s.f.)

Ademas, agrego el delito de trafico de influencias a varios de los sindicados,
mientras que a otros el delito de cohecho pasivo. En la audiencia de primera

declaracion todos fueron ligados a proceso por asociacion ilicita.

En el desarrollo del dicho proceso se puede evidenciar la injerencia y presion
internacional ejercida sobre la actividad del juzgador, vulnerando la presuncién de
inocencia de los sindicados al dictarles prision preventiva. El tiempo que estuvieron
cumpliendo con dicha medida fueron tres afos, cabe resaltar que en condicién de

inocentes.

Lo mas interesante de este caso en concreto es que no todos los sujetos
involucrados fueron condenados, sino que hubo absoluciones, lo cual nos lleva al
punto central de la investigacion, tanto condenados como absueltos, cumplieron

pena anticipada.

4.5.2 Organismo Legislativo

Es el encargado de crear, modificar y derogar las leyes ordinarias que rigen
en el territorio, la aplicacion de la prision preventiva de manera excesiva en nuestro
pais lesiona bienes juridicos que el Estado deberia tutelar por encima de cualquier
tipo de presién externa, sea esta internacional o mediatica. Es por ello que se
considera de vital importancia que el Congreso de la Reptiblica, en cumplimiento de
las facultades que le otorga la Constitucion, plantee un proyecto de ley en el cual se
establezca la improrrogabilidad de la prisién preventiva, en virtud que en la mayoria

de los casos esta excede de un ano.
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4.5.3 Organismo Ejecutivo

Dentro de las atribuciones que la Constitucion Politica de la Republica
otorga se encuentra la iniciativa de ley, es por ello que, en cumplimiento de dicho
precepto, deberia plantear reformas para la proteccion de los bienes juridicos
tutelados de la poblacién, asi como medidas que protejan a los administradores de

justicia, ante la presion intemacional y mediatica de la que pueden ser victimas.
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CONCLUSIONES

normas que regulan la prisién preventiva, por parte de los funcionarios que
operan en el sistema de justicia, con lo cual vulneran el derecho interno y los

estandares interacionales de derechos humanos.

La prision preventiva aplicada de manera excesiva, sin la debida
argumentacion y verificacion del cumplimiento de los presupuestos

establecidos, vulnera la presuncion de inocencia del acusado.

La aplicacién de la prision preventiva a delitos concurrentes en el sistema de
justicia guatemalteco ha incrementado, debido a la mediatizacion de los
procesos, por lo que los jueces temen el aplicar otro tipo de medida, pues

temen ser acusados de corrupcion.

Las debilidades en el seguimiento de las medidas sustitutivas por las
autoridades competentes, favorece el incremento de aplicacion de la prision

preventiva.

Las personas que se encuentran privadas de libertad por prision preventiva,
no son tratadas como inocentes, lo cual vulnera la garantia constitucional de
presuncion de inocencia y somete a la persona al cumplimiento de una pena

anticipada.
La prision preventiva prolongada y de aplicacién general ha generado

multiples efectos negativos para las personas que se encuentran

cumpliéndola y para sus familias.
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