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Introduccién

el sujeto pasivo declara la existencia de la obligacion tributaria, calcula la base imponible,
y su cuantia o bien declaran su inexistencia, exencion o inexigibilidad. La ley da facultad

para que, en un primer momento, sea el propio sujeto pasivo quien elabore dicho acto.

Es decir que, para cumplir con la denominada “obligacién tributaria” no basta unicamente
con el pago de impuestos por parte del obligado o sujeto pasivo de la obligacién tributaria,
pues por mandato legal esta debe ser previamente determinada por el contribuyente
declarando su existencia y calculado su cuantia, una vez efectuado lo anterior, realizar el

pago del impuesto previamente determinado.

Siendo de esta forma, y en atencion a los distintos intereses y motivaciones del ente
recaudador, con respecto al cobro de los impuestos, la Administracién Tributaria por ley
posee facultades de verificacion y de fiscalizacion con respecto a la determinacién y pago
de impuestos que el sujeto pasivo realiza, pues debe revisarse si la determinacion,
calculo y pago del tributo efectuado por el contribuyente, se ha hecho de forma adecuada
y de conformidad con la ley, pues de no haberlo hecho de esta forma, y por consiguiente
se llegara a establecer que la determinacién no se encuentra apegada a derecho por
haberla realizado de forma incorrecta, el sujeto pasivo incurre en una accion ilicita,
denominada ilicito tributario de indole sustancial, que conlleva determinadas
consecuencias juridicas y procedimientos administrativos para su correccion, cobro y

sancion.

En ese sentido, el Cédigo Tributario establece en el articulo 69 las infracciones tributarias
como toda accidon u omisién que implique violacion de normas tributarias de indole
sustancial o formal, las cuales sancionara la Administracion Tributaria, en tanto no
constituya delito o falta sancionados por la ley penal. Dicho asidero legal regula a qué

institucion le corresponde sancionar los ilicitos tributarios, que constituyen violaciones a



normas tributarias de indole sustancial o formal, siendo la entidad competente la

Administracion Tributaria para hacerlo.

Ahora bien, también puede darse el caso en que esta incorrecta determinacion de la
obligacion tributaria involucre otros aspectos mas graves (dolo), pues intencionalmente
el contribuyente, con el fin de no cancelar los impuestos que le corresponderia enterar al
fisco, con todo el conocimiento y la intencion de hacerlo ejecuta maniobra, ardid.
ocultacion o cualquier forma de engafio en la determinacion o el pago del impuesto, en
ese caso el ilicito determinado por la Administracion Tributaria es de indole penal, el cual
también conlleva consecuencias juridicas que la Administracién Tributaria debe observar,
dentro de las cuales el establecimiento de un perjuicio fiscal entendido como aquel monto

de impuestos, que el sujeto pasivo al ejecutar dichas acciones dejo de enterar al fisco.

En apego con el principio de legalidad y el derecho de defensa constitucionalmente
garantizados, debe revisarse qué tratamiento legal debe déarsele al procedimiento
administrativo de fiscalizacion cuando se detecta ilicito penal, asi como de la naturaleza

juridica del perjuicio fiscal que se origina del mismo.

A este respecto el Codigo Tributario regula en el articulo 70, del Codigo Tributario lo que
respecta a la competencia para conocer ese tipo de ilicitos tributarios, y en el articulo 90
del mismo cuerpo normativo, lo que respecta a la prohibicién de la doble sancion para
una misma infraccibn, ambos mandan Administracion Tributaria a denunciar
inmediatamente al detectar indicios de este tipo de ilicitos. Sin embargo, estos asideros
legales no son suficientemente claros con respecto a si en aplicacién al debido proceso,
principio de legalidad y derecho de defensa del contribuyente, deben continuar con el
procedimiento administrativo de fiscalizacion, especialmente con respecto al perjuicio
fiscal establecido relacionado con el ilicito penal, pues surge la interrogante si en apego
a los principios antes citados debe darse oportunidad al contribuyente para que en sede
administrativa este pueda objetar dicho monto antes de la presentacion de una eventual

denuncia penal, asi como otros aspectos.




Al revisar la doctrina tributaria tampoco existe un criterio unificado, pues existen autores
que sostienen el criterio esgrimido en el parrafo anterior en el sentido que solo puede
acudirse a la jurisdiccion penal, si se culmind la via administrativa en la que se aborde y
se discuta aspectos como el monto del perjuicio fiscal del ilicito y otros aspectos mas,
sostienen que la Unica entidad con competencia para determinar tal monto es la
Administracion Tributaria; y otros, por el contrario, lo refutan; asi como distintas

resoluciones judiciales con criterios encontrados en cuanto a este aspecto.

En ese orden de ideas, y debido a que no esta claramente establecido en la ley, ni en la
doctrina lo relacionado a la forma de proceder cuando, producto del procedimiento de
fiscalizacion de la determinacion de la obligacién tributaria, se detecta delito de
defraudacion tributaria y el contribuyente no esta de acuerdo en cuanto al perjuicio fiscal
establecido, se ha podido determinar que existe confusién en cuanto a la forma de
proceder para la Superintendencia de Administracion Tributaria evidenciado lo anterior

en resoluciones emanadas por esta entidad.

Asi mismo, existen criterios encontrados evidenciados en distintas resoluciones
judiciales, que han emanado en distintas causas penales instauradas por el delito de
defraudacion tributaria, asi como obstaculos a la persecucion penal de procesos penales
decretados, en los que, a criterio de dichas judicaturas, el proceso penal depende del

procedimiento administrativo previo en el que se debe discutir lo antes indicado.

El motivo del presente trabajo de investigacion, surge de la necesidad de aclarar con
base al principio de legalidad, cuél debe ser la forma de proceder cuando, producto del
procedimiento de fiscalizacion efectuado por la Superintendencia de Administracion
Tributaria, se detectan indicios de delito de defraudacion tributaria, y cuéles son sus
efectos, asi como la actitud que la Superintendencia de Administracion Tributaria debe
asumir; con respecto a la sancion y tramitaciéon del procedimiento administrativo de

fiscalizacion de la determinacién de la obligacion tributaria, dentro del cual se detecta el

Tributario y la doctrina.




El trabajo de investigacion consta de seis capitulos; el capitulo uno se titula “Derecho
tributario”, dentro del cual se desarrollan conceptos basicos de la materia, asi como su
naturaleza juridica, relacion con otras ramas del derecho, y sus fuentes; el capitulo dos
se titula “Principios del derecho tributario”, dentro del cual se desarrollan los principios en
los que se basa el derecho tributario; el capitulo tres se titula “La obligacion tributaria,
dentro del cual se desarrolla, el concepto de la obligacion tributaria, sus formas de
extincion, el concepto de la determinacion de la obligacion tributaria y las formas de
realizar la misma; el capitulo cuatro se titula “El llicito tributario dentro del se desarrollan,
concepto del ilicito tributario, los tipos de ilicitos tributarios, las teorias que diferencian
cada uno, y los ilicitos tributarios especificos que establece la ley; el capitulo cinco se
titula “El Principio de legalidad en materia administrativa, dentro del cual se desarrolla el
contenido del principio de legalidad en materia administrativa, el concepto del érgano
administrativo y sus elementos; el capitulo seis se titula “Debe continuarse el
procedimiento administrativo con respecto a la cuota defraudada cuando se detecta
defraudacion tributaria, dentro del cual se desarrolla la problematica abordada en la
presente investigacion soportado con criterios jurisprudenciales y resoluciones

administrativas.

La hipétesis que se pretende comprobar en el presente trabajo es, si en apego al debido
proceso, derecho de defensa y principio de legalidad, debe continuarse en la via
administrativa con el procedimiento de determinacion de la obligacién tributaria, con
respecto al monto del impuesto defraudado cuando es detectado delito tributario producto
de tal determinacidon, para no perjudicar los intereses del Estado, en cuanto a la

recaudacion de impuesto.




Capitulo |
Derecho Tributario

1.1 La Actividad Financiera del Estado

Todo Estado realiza una serie de acciones consideradas justificadas para la concrecion
de ciertos objetivos y fines en favor de sus administrados, los cuales son englobados en

el denominado bien comun.

Para la concrecion de estos fines todo Estado necesita hacerse de recursos monetarios
suficientes, sin los cuales dichos fines y objetivos en favor de sus administrados, no se

podrian lograr ni concretar.

Para la obtencion de los ingresos econdémicos que el Estado necesita, este debe realizar
basicamente una actividad, a efecto de llegar a su concrecién. La actividad que ejecuta
el Estado para la obtencion de esos ingresos, se denomina actividad financiera del
Estado.

Con respecto al concepto juridico antes esgrimido, el connotado tratadista Fonrouge
(2004) indica:

Pareceria innecesario recordar, por sabido, que el Estado debe cumplir funciones
complejas para la realizacion de sus fines, tanto en la referente a la seleccion de
los objetivos, a las erogaciones, a la obtencion de los medios para atenderlas
pecuniarios o0 de otra especie y a la gestion y manejo de ellos, cuyo conjunto

constituye la actividad financiera. (p.p. 3y 4)

Como producto de tal actividad que ejecuta el Estado, obtendra recursos econémicos,

ingresos gue son definidos como Finanzas Publicas. Delgadillo (2012) indica:




La palabra finanzas se deriva de la voz latina finer, que significa terminar de
pagar. Asi el concepto de finanzas hace referencia a todo lo relativo a pagar,
y relaciona no solo el acto de terminar con un adeudo, de pagar, sino
también la forma de manejar aquello con que se paga y la manera en que
se obtuvo, a fin de lograr el finiquito. Es asi que por finanzas se debe

entender la materia relativa a los recursos econdmicos. (p.18)

La importancia de la obtencion de ingresos por parte del Estado, se acentla desde la
idea que todo Estado debe buscar el bien comun de sus administrados, dentro de dicho
concepto se incluyen la salud, la educacién, la justicia, la seguridad y el bienestar general
de todos sus administrados, entre otras cosas. En tal sentido, al no poder concretar tales
objetivos, nos estariamos acercando peligrosamente a la realizacion del denominado
Estado fallido.

1.2 Concepto de derecho tributario

Al revisar el origen de las finanzas publicas del Estado, la obtencion de estos ingresos se
origina de distintas fuentes, siendo las principales la explotacién de sus bienes y las
donaciones internacionales, los denominados empréstitos, vias de créditos internos y
externos, y los pagos que en ejercicio de su poder de imperio el Estado establece y que
se configuran como aquellas contribuciones que los particulares deben pagar, esta Ultima

se denomina como “tributo”.

De todas las opciones que el Estado puede aplicar a efecto para hacerse de recursos
econdmicos, los tributos sin duda alguna constituyen la primordial forma de hacerlo, lo
anterior obedece a multiples razones dentro de las cuales se incluye la facultad otorgada
por la ley al Estado para exigir que todos sus administrados paguen y el poder coercitivo

gue ejerce ante el incumplimiento de dicho pago.

Sin embargo, este poder no es absoluto, toda vez que siendo la ley la que da
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la que limita este poder al Estado, pues este debe respetar principios y derechos
constitucionalmente garantizados en favor de sus administrados para la creacion y

recaudacion de los mismos.

Es importante profundizar en el tema, pues en apego a la norma constitucional que
desarrolla la forma de la obtencion de la finanzas publicas, estas deben ser producto de
actividades apegadas a la legalidad, no puede concebirse un Estado de derecho en el
qgue los ingresos para la concrecion de los fines del Estado, se obtengan y generen
apartados de lo que las leyes regulan para la obtencién de los mismos, en concordancia
al principio de legalidad en el que se apoya el derecho tributario como rama del derecho
gue regula todos los aspectos en cuanto a la forma, pago, cobro y recaudo de los tributos,
regulando las bases de recaudacion, los ilicitos tributarios, sus efectos y sus sanciones,

entre otros aspectos mas.

El autor Villegas (1997) indica: “El Derecho Tributario es la rama del Derecho que regula
la potestad publica de crear y percibir tributos, es el conjunto de normas juridicas que se

refieren a los tributos, normandolos en sus distintos aspectos”. (p.133)

De dicha definicion puede inferirse que el derecho tributario, no Unicamente regula la
facultad de crear y percibir, sino que debe normar todo aspecto relacionado con los
mimos, mismos que deben incluir el ilicito tributario, sus tipos, quien debe conocer estos,

sus efectos y sus sanciones.

El autor Ossorio (1981) indica:

El Derecho Tributario es la rama del Derecho Financiero que regula las relaciones
entre el erario publico y los contribuyentes, a través de los impuestos de toda
indole, las personas y los, bienes gravados, las exenciones especiales, las formas

y plazos de pago, las multas u otras penas, o los simples recargos que

corresponde aplicar por infringir los preceptos sobre declaraciones
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1.3 Naturaleza auténoma del derecho tributario

El aspecto de la autonomia del derecho tributario ha causado gran controversia en la
doctrina, pues existe una gran cantidad de tratadistas que niegan la autonomia de esta
rama del derecho al considerar que, por sus caracteristicas, el derecho tributario no es

autonomo, sino que deviene de otras ramas del derecho.

En contraposicion a los tratadistas que niegan la autonomia del derecho tributario, estan
los que si le reconocen autonomia total, y un tercer grupo de autores que si bien es cierto

reconocen autonomia, manifiestan que esta no es absoluta.

En consonancia con lo anterior, dichas posturas se han agrupado en tres grandes grupos

para explicar sus postulados sobre el tema, que se desarrollan a continuacion.

1.3.1 Posicién antiautondmica del derecho tributario

Esta tesis niega la autonomia del derecho tributario, tal como lo establece Cardenas
(1997):

Ya que en esta teoria el Derecho Tributario se subordina a otras ramas del
Derecho como lo son la Civil, Administrativo y al Financiero, encontramos como
principales expositores de esta teoria a Geny, el cual sostiene que muchas de las
normas son aplicables en materia tributaria como ocurre con las Teorias Generales
de las obligaciones civiles y de los contratos, asi como las del Estado Civil, nombre,
domicilio, sucesiones entre otras. Existen muchas relaciones entre el Derecho Civil
y el Derecho Tributario, por lo que se concibe el Derecho en general como un todo
unitario, pero las relaciones juridicas tienen un origen distinto toda vez que el

Derecho Comun encuentra su fuente en la voluntad de las partes y en la ley. (p. 6)
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Cuando hablamos de autonomia de una ramificacion del derecho, es necesario
establecer aspectos que permiten desembocar en un objeto de estudio propio a dicha
rama del derecho, asi como método de estudio a la materia de derecho en cuestion.

Es precisamente en concordancia con estos postulados, que muchos autores en la
doctrina niegan autonomia al derecho tributario, ubicandolo dentro de otras ramas del
derecho. Estas posiciones son denominadas posiciones antiautonémicas del derecho

tributario.

En una primera corriente antiautonémica, tenemos a los civilistas que colocan al derecho
tributario como parte del derecho civil en virtud que dentro de esta ramificacion estan
contenidas la teoria de las obligaciones y conceptos legales como la capacidad, el
domicilio y la compraventa, ademas de otros conceptos legales que le son aplicables al
derecho tributario, por lo que dichos autores colocan al derecho tributario como parte del
derecho civil atendiendo a que le son comunes muchos de los conceptos propios del

derecho civil.

En una segunda posicion antiautonémica, nos encontramos en la doctrina a quienes
niegan la autonomia del derecho tributario, pues lo ubican dentro del derecho
administrativo, dicho razonamiento descansa en virtud de que la obtencién de tributos es

una actividad publica la cual es regida por el derecho administrativo.

Adicionalmente a las posiciones anteriores, estan los que consideran al derecho tributario
como parte del derecho financiero, bajo el criterio que dentro de las multiples actividades
gue ejerce el Estado se encuentra la denominada actividad financiera del Estado, la cual
consiste de hacerse de ingresos econ0micos necesarios para su funcionamiento como
tal, siendo uno de las formas de obtener dichos ingresos econdémicos la de recaudacion
de los impuestos, los cuales constituyen el objeto de estudio del derecho tributario, en
aras de lo anterior consideran que el derecho tributario forma parte del derecho financiero

negando su autonomia.




1.3.2 Posicion autonémica restringida

En esta posicion sobresale el tratadista Dino Jarach, segun lo establece el autor
Cardenas (1997): “El Derecho Tributario goza de autonomia didactica como cientifica

aludiendo al derecho tributario material o sustantivo que deviene en una rama de aquél’.
(p. 7)

1.3.3 Posicion que asegura la autonomia absoluta del derecho tributario

Esta posicion, que es la que personalmente comparto, concibe al derecho tributario como
autonomo, esta posicion sostiene que el derecho tributario posee autonomia absoluta,
quienes apoyan esta posicion concuerdan con que esta autonomia se justifica desde

aspectos estructurales, dogmaticos, teleoldgicos y didacticos del derecho tributario.

La autonomia estructural del derecho tributario se sustenta en que este desarrolla todas
las incidencias de instituciones juridicas tributarias como son los tributos. En relacion con
la autonomia dogmatica, se refiera a que dentro del derecho tributario existen conceptos
propios del mismo, distintos, particulares y propios en relacion con todas las ramas del

derecho.

Aunado a lo anterior el derecho tributario posee autonomia teleoldgica, por cuanto que
interesa a este como objeto de estudio, las relaciones juridico-tributarias que se deriven
de la aplicacion de los tributos. Por ultimo, en cuanto a la autonomia didactica, esta se
refiere a la ensefianza del derecho tributario y su estudio se realiza en forma

independiente de otras ramas del derecho.

El derecho tributario muchas veces se deja en manos estudiosos de otras ciencias, como
economistas y financieros, lo cual no es lo mas idoneo, pues si bien es cierto que el
derecho tributario tiene en algunos puntos especificos relacion con estas ciencias,

también cabe recalcar que este es independiente de ellas.




Otro aspecto relevante para sustentar esta teoria radica en que el derecho tributario,
dentro del universo de las distintas ramificaciones del derecho, posee métodos aplicables
para su estudio, especialmente la aplicacion del método deductivo, y en algunos otros
aspectos que integran a dicha ramificacion del derecho, se integran y se involucran otros
meétodos de forma complementaria, de lo anterior se puede inferir que el derecho tributario

tiene todas las caracteristicas para considerarse como rama del derecho autbnomo.

El derecho tributario, como rama del derecho autbnomo estudia todos y cada uno de los
aspectos legales relacionados con los impuestos, siendo estos su objeto de estudio,

abarcando todas las incidencias relacionadas con los mismos.

No obstante, la autonomia del derecho tributario frente otras ramas del derecho antes
desarrolladas, si encuentra puntos de convergencia con otras ramas del derecho que es

oportuno analizar para entender de mejor manera qué abarca su estudio.

1.4 Relacion del derecho tributario con otras ramas del derecho

El derecho tributario guarda relacion por su contenido con distintas ramas del derecho,

como a continuacion se describe.

1.4.1 Con el derecho constitucional

Dentro de la distintas ramas del derecho, el derecho constitucional es una rama del
derecho publico, por lo tanto de imperativo cumplimiento y que se divide principalmente
en tres aspectos, en un primer plano regula todo lo relativo a los derechos minimos de
todos los individuos poseen dentro de un Estado por el hecho de ser personas; ademas
regula también la estructura legal que conforma a un Estado con respecto a los distintos

organos que forman parte del mismo y que lo hacen funcionar; y por altimo, regula una

parte procesal y de defensa a la Constitucion, pues como norma suprema del




De conformidad con el Diccionario Juridico de Ossorio (1981) este la define de la
siguiente manera: “Derecho Constitucional: Rama del derecho publico que tiene por
objeto la organizacién del Estado y de sus Poderes, la declaracion de los derechos y

deberes individuales y colectivos y las instituciones que los garantizan”. (p. 232)

En ese sentido, el derecho constitucional es la rama de la ciencia del derecho sobre la
cual se erige todo el ordenamiento normativo de un Estado, por lo que no puede existir

norma que contravenga la norma constitucional.

En materia tributaria esta rama de derecho es de vital importancia pues el lus Imperium
definido como el poder del que esta embestido el Estado para exigir la prestacion
dineraria conocida como tributo o impuesto, esta basado en la norma constitucional, asi

como también los limites de dicha facultad estatal.

Aunado a lo anterior, es oportuno indicar que la creacién, cobro, calculo, deduccién,
exoneracion y nacimiento, entre otros aspectos mas de los tributos, deben ser
fundamentados en principios constitucionales y la ley o se estarian violentando derechos
minimos de los contribuyentes, especialmente en el principio de legalidad, capacidad de
pago, justicia y equidad tributaria y prohibicién de doble tributacion, entre otros.

En ese sentido, el derecho tributario se basa en el derecho constitucional, y de esta forma
guardan una intima relacion entre si, pues la norma constitucional y los principios

constitucionales son el principal basamento del derecho tributario.

1.4.2 Con el derecho administrativo

Con respecto a la relacion que guarda el derecho tributario con el derecho administrativo,
surge cierta polémica en la doctrina, pues son muchos los autores estudiosos del derecho
gue colocan al derecho tributario como parte del derecho administrativo, especialmente
en cuanto a la parte en la que se regulan los formalismos tributarios ne

autonomia.




Sin embargo, como antes se indic6, ambas ramas del derecho a mi criterio son
independientes una de la otra, ambas poseen un objeto de estudio y métodos propios
para abordar adecuadamente sus propios contenidos.

El derecho tributario guarda una estrecha relacion con el derecho administrativo,
especialmente en virtud de que existe a nivel procedimental un gran nimero de procesos,
recursos y actos administrativos que, no obstante, son materia de derecho administrativo,
Su objeto es resolver controversias 0 emitir actos administrativos en materia impositiva,

siendo esta la vinculacidon que existe entre ambas ramas del derecho.

1.4.3 Con el derecho financiero

Como antes se indic6, cada Estado necesita funcionar como tal, y para llegar a cumplir
sus fines y funcionar de manera efectiva, necesita hacerse de los ingresos necesarios

para su operatividad.

Sin estos ingresos el Estado no puede funcionar y, por consiguiente, resultara algo
inverosimil que pueda lograr sus fines, englobados todos en el denominado bien comun

de todos sus administrados.

El objeto del derecho financiero es estudiar esta actividad que todo Estado posee desde
el punto de vista del derecho, englobando todas las formas en las que puede optar el

Estado para hacerse de ingresos y poder funcionar como tal.

Una de las principales formas de hacerse de ingresos por parte del Estado lo constituyen
los denominados tributos, por lo que el derecho financiero guarda relacion con el derecho
tributario, en el sentido que ambos tienen contenido de indole patrimonial para el Estado.

Sin embargo, el derecho financiero estudia de forma global todas las formas que posee

el Estado de hacerse de los ingresos que sirven para el funcionamiento del mismo, no




denominados impuestos, abordando su creacion, cobro, principios, calculo y toda la

incidencia que se originan de ellos.

1.4.4 Con el derecho civil

La rama del derecho civil dentro de las distintas ramificaciones del derecho, se ocupa de
regular todos los aspectos legales relacionados a la persona, sus derechos y

obligaciones, asi como el negocio juridico y las obligaciones que surgen de este.

En materia civil nuestra legislacion no solo regula las obligaciones que nacen dentro de
los vinculos de naturaleza civil, regula de forma interesante las obligaciones que se
originan de actos ilicitos, y es esta precisamente la relacion que guardan el derecho civil
con el derecho tributario, pues ambos regulan obligaciones uno desde punto vista de
relaciones civiles como lo hace el derecho civil, y el derecho tributario de la misma forma

para el caso de los tributos.

1.4.5 Con el derecho procesal civil

Para establecer la relacion del derecho tributario con esta rama del derecho es necesario
definir el concepto juridico “proceso”. El notable profesor del derecho procesal civil
Carnelluti (1944) expone: “Pero en lenguaje juridico llamamos proceso por antonomasia
a la serie de actos que realizan para la composicion del litigio; y si no fuera una tautologia,

diria que se llama proceso al proceso judicial”. (p. 48)

En ese sentido el derecho tributario se relaciona con el derecho procesal civil,
basicamente con respecto a que, en materia tributaria, deben substanciarse procesos
gue tienen como objeto una controversia legal dentro el ramo tributario, el objeto litigioso
se refiere la correcta determinacion, calculo y pago por parte del sujeto pasivo de la
obligacion tributaria cuando surge el hecho generador.

10




En todas las ramas del derecho se desarrollan procesos, los cuales justifican su
existencia y desarrollo en apego a principios constitucionales como lo son el derecho de
defensa, debido proceso, libre acceso a tribunales y dependencias del Estado para que
se resuelva legalmente mediante su tramitacion, una controversia en cualquier rama del

derecho, y el derecho tributario no es la excepcion.

1.4.6 Con el derecho internacional publico

La rama del derecho internacional publico regula un aspecto basico y toral en la
globalizacion del comercio tan mencionada en nuestros dias, los tratados internacionales,

para evitar doble o multiple tributacion por ejemplo o de indole comercial impositivos.

1.4.7 Con el derecho penal

Con respecto al derecho penal, el derecho tributario guarda relacion en virtud del ilicito
tributario. Los contribuyentes al transgredir la normativa tributaria incurren en actos ilicitos
de indole tributaria. El ilicito tributario dependiendo de su gravedad, va ser regulado por
dos ramas del derecho distintas, dentro de cada una de ellas se van definir y tipifican

cada uno de ellos.

En ese sentido, la normativa tributaria regula los ilicitos tributarios de indole sustancial o
formal, sin embargo, existe una tercera categoria de ilicitos tributarios, los cuales por su
gravedad estan regulados por la rama penal tipificados como delitos, en este caso de
indole tributario, con sanciones mas graves a las sefialadas para los ilicitos reguladas
por el derecho tributario. Por lo que, el Derecho Tributario guarda relacion con el derecho

penal en que ambos regulan ilicitos de indole tributarios.

1.5 Las fuentes del derecho
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analizar el concepto de las fuentes del derecho, lo que se precisa es saber qué aspectos
originan derecho, cada rama del derecho trae sus propias fuentes de derecho e incluso

los distintos sistemas juridicos tienen fuentes que prevalecen unas por encima de otras.

Para Ossorio (1981) define como fuente de derecho:

La expresion fuentes de derecho adolece de gran ambigledad pues se emplea
para designar fendbmenos diferentes. Hans Kelsen en su Teoria pura del Derecho,
afirma que la expresion es utilizada para hacer referencia a: 1°. Razén de validez
de las normas. En este sentido la norma superior es fuente de la inmediata inferior.
2° Forma de creacion de la norma. Asi el acto legislativo es fuente de ley; el acto
de sentenciar lo es de la sentencia; la costumbre, de la norma consuetudinaria,
etc. 3° Forma de materializacion. La Constitucion, la ley, los decretos serian en
este en ese sentido fuentes del derecho. 4° Por ultimo, se habla de fuentes como
el conjunto de pauta compuestos por valoraciones, principios morales, doctrina
etc., que determinan la voluntad del legislador, contribuyendo a dar contenido a la

norma juridica. (p. 328)

El ilustre tratadista Garcia (1963) indica:

En la terminologia juridica tiene la palabra fuente tres acepciones que es necesario
distinguir con cuidado. Se habla en efecto de fuentes formales, reales e historicas.
Por fuente formal entendemos los procesos de creacion de las normas juridicas.
Llamamos fuentes reales a los factores y elementos que determinan el contenido
de tales normas. El término fuente histérica, por ultimo, aplicase a los documentos
(inscripciones, papiros, libros, etc), que encierran el texto de una ley o conjunto de
leyes. En este postrer sentido se dice, por ejemplo, que las Instituciones, el

Digesto, el Cadigo y la Novelas son fuentes del derecho romano. (p. 51)
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derecho o jurisprudencia, entiéndase como los distintos fallos o resoluciones de la
distintas cortes, mismas que se erigen para este tipo de sistemas de derecho como la
principal fuente de derecho, sin embargo, poco a poco en distintos paises que forman
parte de dicho sistema juridico, como Estados Unidos, han ido tomandole importancia a

la codificacion de sus normas.

En cuanto a los que corresponden al sistema juridico romano-germanico la legislacion es
la principal fuente de derecho para los paises que forman parte de este sistema juridico,
la norma escrita es la que trae consigo el principal andamiaje legal para regular las
distintas situaciones que deben ser resueltas de conformidad con la ley escrita de cada

pais.

Las leyes emanan de un érgano especializado, el cual tiene la representacion del pueblo
soberano, y posee la facultad otorgada por la norma méxima de cada pais (Constitucién),
para la creacién de todo el cuerpo normativo de cada Estado; dicho érgano es conocido
como Parlamento, este sistema trae la problematica, a mi particular punto de vista, de
que el jurista debe descubrir cudl fue la real voluntad del Parlamento al crear la ley, tarea
gue en muchas ocasiones, por la forma en la que son creada las leyes, no resulta nada

sencilla.

Otras fuentes de derecho pueden ser la doctrina y la costumbre cuando la propia ley de
cada pais lo permita, o en las condiciones que la propia ley le otorga, estas ocupan un

lugar subordinado o un caracter secundario.

En nuestra legislacion positiva vigente encontramos en el articulo 2, de la Ley del

Organismo Judicial, decreto 2-89 del Congreso de la Republica como fuentes de derecho:

Fuentes del derecho: La ley es la fuente del ordenamiento juridico. La
jurisprudencia la complementara. La costumbre regira solo en defecto de ley
aplicable o por delegacion de la ley, siempre que no sea contraria a la

orden publico y que resulte probada.
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1.5.1 Fuentes de derecho tributario

Asi como los sistemas juridicos, cada rama de derecho regula sus propias fuentes de

derecho, en relacion con el derecho tributario y esto no es la excepcion.

El derecho tributario definido como la rama del derecho publico, que tiene por objeto el
estudio de los tributos, entendidos prestaciones comunmente en dinero, por medio de los
cuales el Estado busca hacerse de ingresos con el objeto de cumplir con sus fines, para

este efecto el derecho tributario tiene sus propias fuentes de derecho.

A ese respecto, el Codigo Tributario establece en su articulo 2: “Son fuentes del
ordenamiento juridico tributario en orden jerarquia: 1. Las disposiciones constitucionales.
2. Las leyes, los tratados y las convenciones que tengan fuerza de ley. 3. Los reglamentos

qgue por Acuerdo Gubernativo dicte el Organismo Ejecutivo”. (C. Tributario, 1991, art. 2)

Llama poderosamente la atencion del autor de este trabajo, que el legislador no incluyo,

en el asidero antes citado, para regular las fuentes del derecho tributario la jurisprudencia.

En materia de derecho tributario sancionador, las fuentes de derecho tienen gran
importancia, especialmente la ley, pues como se desarrollara mas adelante, Gnicamente
por medio de emisiébn de una ley, pueden crearse ilicitos tributarios, asi como sus

sanciones.

1.5.2 Las disposiciones constitucionales

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala es la normativa suprema dentro
del estado de derecho, y que sirve como basamento para todo el ordenamiento juridico
interno del Estado. En materia tributaria, la Constitucién Politica de la Republica
contempla las bases de recaudacion de los tributos, principios constitucionales y
derechos que deben ser observados en todo procedimiento tributario

verificacion o cobro de impuestos.
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Aunado a lo anterior, es muy importante traer a colacion que los distintos controles
constitucionales contemplan el control constitucional concentrado que se aplica en
Guatemala, el cual se constituye como un tribunal especializado en materia constitucional

gue emita fallos y consultas ante posibles violaciones en materia constitucional.

En ese sentido, los fallos o resoluciones emanados del 6rgano o tribunal constitucional,
se consideran jurisprudencia constitucional, que, a criterio del autor de este trabajo,

también deben ser consideradas como fuente de derecho tributario.

El autor, Ossorio (1981) define Jurisprudencia:

Ciencia del derecho. En términos mas concretos y corrientes, se entiende por
jurisprudencia la interpretacion que de la ley hacen los tribunales para aplicarla a
los casos sometidos a su jurisdiccion, asi pues, la jurisprudencia esta formada por
el conjunto de sentencias dictadas por los miembros del Poder Judicial sobre una
materia determinada. Sin embargo, en algunos paises que cuentan con tribunales
de casacion, se considera que no todos los fallos judiciales sientan jurisprudencia;
sino Unicamente los de dichos tribunales de casacion, que constituyen la mas alta
jerarquia dentro de la organizacion judicial, y cuya doctrina es de obligatorio
acatamiento para todos los jueces y tribunales sometidos a su jurisdiccion. De este
modo se afianza la seguridad juridica; porque, donde la casacién no existe, cada
tribunal o juez tiene libertad para sentencia conforme a su criterio. No obstante, no
se puede desconocer que la doctrina establecida por las Cortes Supremas, aun
cuando estrictamente carezca de valor de aplicacibn erga omnes, tiene una
eficacia orientadora y, en general, se respeta por todos los tribunales, siquiera sea
para evitar la revocacion de las sentencias, cuando ellas son recurribles ante el
Tribunal Supremo. En Argentina, los fallos plenarios de las Camaras de cada fuero
tienen también valor jurisprudencial, en el sentido que son de obligatorio
cumplimiento para ellas y, en lo sucesivo, para los jueces que de las mismas
dependen. (p. 410)
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El tratadista Garcia (1963) indica: “La palabra jurisprudencia posee dos acepciones
distintas. En una de ellas equivale a ciencia del derecho o teoria de orden juridico positivo.
En otra sirve para designar el conjunto de principios y doctrinas contenidas en las

decisiones de los tribunales”. (p. 68)

1.5.3 Las leyes, los tratados y las convenciones que tengan fuerza de ley

En los sistemas en los que predomina el derecho positivo, familia romano-germanica, la

ley es la mas importante fuente de derecho.

Esta fuente de derecho cobra aln mas importancia en materia de derecho tributario, y
también en materia de derecho tributario sancionador, toda vez que se requiere de una
ley para crear impuestos y las bases de su recaudacion, asi como para la creacion de
ilicitos tributarios y de sus correspondientes sanciones.

El Cédigo Tributario, al establecer como fuente de derecho tributario a la ley, representa

a la fuente de derecho méas importante en materia de derecho tributario.

Aunado a la ley, el Codigo Tributario establece como fuentes de derecho tributario los
tratados y convenciones, los cuales son fuente de derecho tributario por cuanto que, el
comercio se ha globalizado, los sujetos de derecho aplican relaciones comerciales que
generan impuestos fuera de las fronteras de cada pais, lo cual genera la necesidad de
gue cuerpos normativos de caracter internacional regulen desde el punto vista tributario,
tales relaciones que trascienden las fronteras de los paises, buscando evitar violaciones
a derechos de indole tributario del contribuyente e los que se podria incurrir, como por
ejemplo la doble tributacion internacional, que provoca entre otros aspectos las barreras

al comercio internacional, desincentivando la inversién extranjera.
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1.5.4 Los reglamentos

Segun el Cdédigo Tributario, son fuentes de derecho tributario los reglamentos, al
referirme a esta fuente de derecho tributario, es oportuno indicar que de acuerdo con la
Constitucion los reglamentos Unicamente deberan normar el cobro administrativo del
tributo y establecer los procedimientos que faciliten su recaudacion. En ese sentido, el
reglamento en materia tributaria tiene una importante limitante para crear derecho

tributario.

Los reglamentos en materia tributaria, en tal virtud no podran normar aspectos que la ley
tributaria no regule, de hacerlo se violentarian los principios constitucionales en materia
tributaria. En concordancia con lo antes citado, existen aspectos tributarios que
Gnicamente pueden ser normados por la ley, como con las bases de la recaudacion, los
ilicitos y sus sanciones. No obstante, los reglamentos son considerados como fuentes de
derecho tributario Unicamente para lo que la propia ley en materia de derecho tributario

les permite regular.
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Capitulo Il

Principios del derecho tributario

Como antes se indico, el Derecho Constitucional se relaciona con el derecho tributario,
en virtud que para la creacion, cobro, recaudacion y procedimientos fiscalizadores de los
impuestos deben respetarse derechos constitucionalmente garantizados de los

contribuyentes.

Asi mismo, en materia sancionatoria, el derecho tributario sancionador, el cual regula los
ilicitos tributarios, sus sanciones, efectos y procedimientos sancionadores, les son
aplicables derechos que se encuentran regulados en la Constitucion Politica de la

Republica.

Estos derechos constitucionales son objeto de estudio, por medio de los denominados
principios que se definen como lineas directrices o postulados que le dan determinado
sentido a cada una de las disposiciones que componen el ordenamiento juridico; son las
ideas fundamentales de la organizacion juridica que resultan indispensables para aplicar

correctamente sus normas.

Se hace necesario el desarrollo de los principios del derecho tributario, toda vez que en
materia del ilicito tributario deben aplicarse estos, a efecto de no caer en violaciones de
indole constitucional, por ejemplo, en el procedimiento a seguir y la sancion a aplicar
cuando se determine que el contribuyente ha incurrido en el ilicito tributario, como se
analizara en la presente investigacion; por lo que a continuacion se desarrollan los

principios de derecho tributario.

2.1 Principio de reserva de ley




requiere que las bases de recaudacion, asi como las infracciones, ilicitos tributarios y sus

sanciones estén regulados en ley.

El articulo 239, de la Constitucion Politica de la Republica establece:

Principio de Legalidad: Corresponde con exclusividad al Congreso de la Republica,
decretar impuestos ordinarios y extraordinarios, arbitrios y contribuciones
especiales, conforme a las necesidades del Estado y de acuerdo con la equidad y
justicia tributaria, asi como determinar las bases de recaudacion, especialmente

las siguientes:

a) El Hecho Generador de la relacion tributaria;

b) Las exenciones;

c) El sujeto pasivo del tributo y la responsabilidad solidaria;

d) La base imponible y el tipo impositivo;

e) Las deducciones, los descuentos, reducciones y recargos; y

f) Las infracciones y sanciones tributarias.

Son nulas ipso jure las disposiciones jerarquicamente inferiores a la ley, que
contradigan o tergiversen las normas reguladoras de las bases de recaudacion del
tributo. Las disposiciones reglamentarias no podran modificar dichas bases y se
concretardn a normar lo relativo al cobro administrativo del tributo y establecer los

procedimientos que faciliten su recaudacion. (Const.,1985, art. 239)

Sin embargo, este principio no debe circunscribirse Unica y exclusivamente al ambito
tributario relacionado a qué tanto las bases de la recaudacion, como los ilicitos tributarios
y sus sanciones deben estar basados en ley; dentro del ambito tributario existe una serie
de procedimientos administrativos que por mandato constitucional deben estar basados

en ley con fundamento a este principio.
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El articulo 12, de la Constitucion Politica de la Republica establece: “Derecho de Defensa:
La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni
privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez

o tribunal competente y preestablecido”. (Const.,1985, art.12)

El articulo 4, de la Ley de Amparo Exhibicion Personal y de Constitucionalidad establece:

Derecho de Defensa: La defensa de la persona y sus derechos son inviolables.
Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado,
oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido.
En todo procedimiento administrativo o judicial deben guardarse u observarse las
garantias del debido proceso. (L. de Amparo Exhibicibn Personal y de
Constitucionalidad.,1986, art.4)

El articulo 16, de la Ley del Organismo Judicial establece:

Debido Proceso: Es inviolable la defensa de la persona y sus derechos. Ninguno
puede ser juzgado por comisién o por tribunales especiales. Nadie podra ser
condenado ni privado de sus derechos sin haber sido citado, oido, y vencido en
proceso legal seguido ante juez o tribunal competente y preestablecido, en el que
se observen las formalidades y garantias esenciales del mismo; y tampoco podra
ser afectado temporalmente en sus derechos, sino en virtud de procedimiento que

reuna los mismos requisitos. (L. Organismo Judicial.,1989, Art.16)

El articulo 3, del Codigo Tributario establece:

Materia privativa. Se requiere la emision de una ley para:

1. Decretar tributos ordinarios y extraordinarios, reformarlos y suprimirlos, definir

el hecho generador de la obligacion tributaria, establecer el sujeto pasivo !
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como contribuyente o responsable y la responsabilidad solidaria, la base imponible
y la tarifa o tipo impositivo.

2. Otorgar exenciones, condonaciones, exoneraciones, deducciones, descuentos,
reducciones y demas beneficios fiscales, salvo lo dispuesto en el inciso r) del
articulo 183 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

3. Fijar la obligacién de pagar intereses tributarios.

4. Tipificar infracciones y establecer sanciones, incluyendo recargos y multas.

5. Establecer los procedimientos administrativos y jurisdiccionales, en materia
tributaria.

6. Fijar las formas de extincion de los créditos tributarios por medios distintos a los
establecidos en este codigo o en las leyes tributarias especiales.

7. Modificar las normas relativas a la prescripcion del derecho del contribuyente
para solicitar la devolucion de los pagos en exceso y la de los derechos del fisco
para determinar y exigir los tributos, intereses, recargos y multas.

8. Establecer preferencias y garantias para el cumplimiento de las obligaciones

tributarias.

Son nulas ipso jure las disposiciones jerarquicamente inferiores a la ley, que
contradigan o tergiversen las normas contenidas en la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, en este Codigo y en las demas leyes tributarias. Las
disposiciones reglamentarias se concretaran a normar lo relativo al cobro
administrativo del tributo y a establecer los procedimientos que faciliten su
recaudacion. (C. Tributario,1991, art. 3)

Con base en los asideros antes citados, se puede inferir que el principio de legalidad y
de reserva de ley, se aplica también para cualquier tipo de procedimiento administrativo
o de cualquier jurisdiccion que relacionado al ambito tributario se puedan tramitar, pues
la materia tributaria no puede ser ajena al articulo 12 de la Constituciéon Politica de la
Republica el cual establece que todo proceso debe tramitarse en apego a la legalidad; el

articulo 4 de la Ley de Amparo Exhibicién Personal y de Constitucionalidad

que, en todo procedimiento administrativo o judicial deben guardarse u
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garantias del debido proceso; el articulo 16 de la Ley del Organismo Judicial establece
que debe observarse un debido proceso para toda gestion y el articulo 3 del Codigo
Tributario define que se requiere de una ley para establecer procedimientos

administrativos y jurisdiccionales en materia tributaria.

Es importante recalcar que el articulo 3, del Codigo Tributario, requiere que la ley
establezca los procedimientos administrativos y jurisdiccionales en materia tributaria, por

lo que la legalidad de todo procedimiento, incluyendo los tributarios, le otorga la propia

ley.

En ese orden de ideas, todo procedimiento para que sea legal y se cumpla con la garantia
del debido proceso, debe ser tramitado en estricto apego a lo que la ley regula en cuanto
a su tramitacion, incluyendo los procedimientos de caracter tributario en cumplimento con

el principio de reserva de ley.

Se hace necesario aclarar que algunos asideros legales de ciertos cuerpos normativos y
doctrinarios, confunden el principio de legalidad con el de reserva de ley. En ese sentido,
se hace necesario aclarar que, para todos los aspectos legales de indole tributaria antes
indicados, se requiere que estos queden plasmados en una ley, este principio debe
denominarse principio de reserva de ley, pues el principio de legalidad, como se

desarrollara, debe ser asociado a facultades y competencias.

2.2  Principio de capacidad de pago

Los impuestos, son pagados por los ciudadanos como sujetos pasivos de la relacion
juridico tributaria al sujeto activo de la misma para que el Estado exija al contribuyente
como sujeto pasivo de la relacién juridico tributaria que haga efectivos los impuestos, el
Estado debe observar que el sistema tributario sea justo y equitativo por mandato

constitucional.

23




La justicia y equidad tributaria, deben ser asociadas con el principio de capacidad de

pago de los contribuyentes, lo que conlleva a que deban individualizarse los ingresos de

los contribuyentes, pues los mismos deben ser tenidos en cuenta para la creacion de los

impuestos y la implementacion del sistema tributario, toda vez que, para que el sistema

tributario sea realmente justo y equitativo para los contribuyentes, debe considerarse la

situacién financiera de los mismos, a efecto de que de acuerdo con sus ingresos

financieros, la carga tributaria sea similar y equitativa a estos, a modo que permita el pago

de las obligaciones tributarias sin que estas resulten, por consiguiente, ser demasiado

gravosas.

El tratadista Soler (2002) indica: Asi, el postulado de la justicia procura, basicamente:

a)

b)

Generalizar la imposicion de manera que todas las personas que tengan
capacidad de pago estén sometidos al impuesto, en tanto se cumplan los
presupuestos establecidos por la ley para que se verifique el hecho imponible y

sin que influyan condiciones de nacionalidad, religion y clase social.

Que las personas que se encuentran en similar situacién desde el punto de vista

de su capacidad econdmica, tributen similar impuesto.

Que la imposicion sea proporcional a las capacidades contributivas individuales
de manera que el quebranto individual sea similarmente gravoso para cada

persona.” (p. 114).

La Constitucion Politica de la Republica establece en su articulo 243: “Principio de
Capacidad de Pago: El sistema tributario debe ser justo y equitativo. Para tal efecto
las leyes tributarias seran estructuradas conforme al principio de capacidad de

pago. Se prohiben los tributos confiscatorios y la doble o multiple tributacion

interna. Hay doble o mudltiple tributacion, cuando un mismo hecho generador




casos de doble o multiple tributacion al ser promulgada la presente Constitucion,

deberéan eliminarse progresivamente, para no dafar al fisco. (Const.,1985, art.243)

Este principio, a mi parecer, no se observa a cabalidad, en muchas ocasiones el
contribuyente debe dar cumplimiento a sus distintas obligaciones tributarias, las cuales
resultan demasiado gravosas para pequefias y medianas empresas, provocando que no
puedan sobrevivir comercialmente y ya no resulten rentables, lo anterior trae como
consecuencia, que los empresarios caigan en la tentacion de incurrir en hechos ilicitos
como el contrabando o la defraudacion tributaria para de esta forma, poder cumplir con

sus obligaciones tributarias, lo cual solo agrava la problemética.

El autor Garcia, M. (2006) indica:

La unica forma de tener rentas abundantes para el gobierno es administrar una
Nacion rica. La historia de la gallina de los huevos de oro pone sobre aviso que
aun tratandose de un pais opulento, la fijacion de tributos tiene que supeditarse a
principios de neutralidad para afectar lo minimo posible al aparato productivo, lo
gue aseguraria una larga vida para esa gallina de los huevos de oro y con ello, al
pais y su gobierno. (p. 91)

Lo realmente lamentable, son las empresas que siendo verdaderos gigantes a nivel
financiero, es decir, que cuentan con ingresos suficientes para poder cumplir con sus
obligaciones tributarias, buscan mediante maniobras defraudatorias no pagar los
impuestos que les corresponde pagar, no obstante, tener de sobra capacidad financiera
para hacerlo, muchas empresas en Guatemala entran en esta categoria, siendo esta una
de las principales razones por las que el pais sigue teniendo graves problemas de

desigualdad y pobreza.
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2.3  Principio de igualdad

El principio de igualdad tributaria, tiene mucha relaciébn con el principio antes
desarrollado, en virtud que, para logar que un sistema tributario sea justo y equitativo,

debe ser igualitario, para sus contribuyentes.

La Constitucion Politica de la Republica garantiza el derecho a la igualdad para todos los
ciudadanos del pais, esto conlleva a que situaciones iguales sean tratadas de la misma

forma desde el punto normativo y legal, especificamente, en materia tributaria.

2.4  Principio de generalidad

El articulo 153, de la Constitucion Politica de la Republica establece: “Imperio de la ley.
El imperio de la ley se extiende a todas las personas que se encuentren en el territorio
de la Republica.”

El doctor Alveiio (2013) indica en cuanto a este principio: “El principio de generalidad en
materia tributaria hace referencia a que todas las personas con capacidad de pago deben
contribuir a los gastos del Estado en la proporcion que a cada uno corresponde, por

consiguiente, no pueden crearse tributos particulares.”

Este principio es basico, para reconocer la obligacién que como contribuyentes tenemos
todos los ciudadanos, para que sin excepcion alguna cada ciudadano contribuya para
sufragar los distintos gastos que el Estado posee, para que este pueda cumplir con sus

fines.

La ley aplica para todos, por consiguiente, nadie puede desconocer que la ley obliga a
cada ciudadano el cumplir con sus obligaciones tributarias, dentro de las cuales se incluye
hacer efectivo el pago de los impuestos, considerando a la impuestos como bienes

publicos, sin embargo, en la realidad este principio a mi criterio, esta lejos de s
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tributario en la carga impositiva tan baja que existe en nuestro pais, los niveles de
informalidad que no cubren las cargas tributarias que les corresponderia pagar son
alarmantes, infructuosos han resultado los intentos de algunos impuestos indirectos,
como por ejemplo, en el caso del impuesto al valor agregado con la creacion de
regimenes especiales como el de pequefio contribuyente, el cual pretendia con su
creacion, la formalizacion de contribuyentes que se encuentran en la informalidad, sin

embargo, no tuvo los resultados esperados.

2.5 Principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad, se refiere al monto del impuesto que se debe enterar al
fisco, en el sentido que este debe estar apegado a la capacidad de pago del contribuyente
y asi, evitar que el pago de determinado impuesto sea excesivamente gravoso para el
contribuyente, o que en ciertos casos imposibilite su cumplimiento por no poseer

suficiente capacidad para hacer efectivo el mismo.

En otras palabras, las tarifas o cuantias fijadas en las leyes tributarias, deben ser acordes
a la capacidad econémica del contribuyente, de no estar adecuadas dichas cuantias a la
capacidad de pago del contribuyente se violentan derechos que se encuentran
constitucionalmente garantizados, como el de propiedad, a la vida, al bienestar y

desarrollo de la persona.
La autora Garcia (1999) indica en relacion con el principio de proporcionalidad: “Requiere
gue el monto de los gravamenes esté en proporcidon a las manifestaciones de capacidad

contributivas de los obligados al pago”. (p. 296)

2.6  Principio de irretroactividad

El principio de irretroactividad del ley, estd basado en unas de las problematicas que la




ser derogada, pierde vigencia y puede ser reformada por nuevas leyes, adecuando su
contenido a la realidad o a nuevas necesidades o intereses del conglomerado social al
que se le aplica, estas modificaciones provocan dificultad para establecer qué ley es la
aplicable cuando esta es modificada o pierde su vigencia ante una nueva ley, pues
conlleva la existencia de leyes vigentes en distintos momentos normando aspectos,
requisitos o derechos que fueron modificados o que perdieron su vigencia conforme la
ley actual, provocando la interrogante de qué ley es la legalmente aplicable al caso

concreto.

Para desarrollar este principio debemos partir por revisar lo que establece la Constitucién
Politica de la Republica con respecto a la irretroactividad de la ley, y en ese sentido el
articulo 15 de la referida Carta Magna establece: “Irretroactividad de la ley: La ley no tiene

efecto retroactivo, salvo en materia penal cuando favorezca al reo”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 7 de la Ley del Organismo Judicial establece:
“Irretroactividad: La ley no tiene efecto retroactivo, ni modifica derechos adquiridos. Se
exceptua la ley penal en lo que favorezca al reo. Las leyes procesales tienen efecto

inmediato, salvo lo que la propia ley determine”. (L. Organismo Judicial.,1989, art.7)

Los preceptos legales antes citados, aclaran en buena medida las probleméaticas antes
expuestas, pues de conformidad con los asideros legales antes citados, puede
determinarse que debe aplicarse la ley vigente, pues la ley es de aplicacion inmediata
para cualquier situacion en la que se tenga que aplicar una determinada normativa legal,
ademas, la ley vigente rige para el futuro, no asi leyes no vigentes, o dicho en otras
palabras, que no tengan vida juridica, las cuales hoy no deben aplicarse por carecer de

vigencia legal.

Sin embargo, existen excepciones a esta regla, cuando se trata de materia penal cuando
favorezca al reo, es factible aplicar retroactivamente la legislacion, es decir,
retroactivamente pude aplicarse una ley no vigente en la actualidad siempre y

ley no vigente favorezca al reo, mas que la vigente.
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Aunado a la excepcidén antes mencionada, para la irretroactividad de la ley, existe la
situacién del derecho adquirido al amparo de una ley que ya no es vigente, o la situacion
juridica adquirida cumpliendo los requisitos de una ley que no es vigente, para resolver
estas situaciones en principio debe respetarse el derecho adquirido o la situacion juridica
adquirida al amparo de una ley que no es vigente, pues la nueva ley debe normar nuevas
situaciones a las que se les seran aplicadas las leyes vigentes, pero estas Ultimas deben
respetar los derechos adquiridos o las situaciones juridicas adquiridas al amparo de la
ley que ya no estd vigente, pues de no hacerse de esta forma generaria

irremediablemente, falta de certeza juridica.

Ahora bien, ya especificamente en materia tributaria, de acuerdo con este principio,
tampoco en materia tributaria la ley es retroactiva, es decir que, para situaciones de indole

tributarias, debe aplicarse la ley vigente, no asi leyes no vigentes en materia tributaria.

No obstante, las excepciones de la irretroactividad de la ley para la materia tributaria,
también existen para el caso de aplicacion de leyes tributarias en el tiempo el articulo 7

del Cédigo Tributario que establece:

Vigencia en el tiempo. La aplicacion de leyes tributarias dictadas en diferentes
épocas, se decidira conforme a las disposiciones siguientes: 1. Las normas
tributarias regiran desde la fecha en ellas establecidas, siempre que ésta sea
posterior a la emision de la norma. Si no la establecieren, empezaran a regir
después de ocho dias de su publicacion en el Diario Oficial. 2. Cuando por reforma
de una norma tributaria se estableciere diferente cuantia o tarifa para uno o mas
impuestos, éstas se aplicaran a partir del primer dia habil del siguiente periodo
impositivo, con el objeto de evitar duplicidad de declaraciones del contribuyente.
3. En cuanto a infracciones y sanciones, se estara a lo dispuesto en el articulo 66
de este Cddigo. 4. La posicién juridica constituida bajo una ley anterior, se
conserva bajo el imperio de otra posterior. Las normas tributarias que modifiquen
cualquier situacion respecto a los supuestos contemplados en leyes ant

afectaran los derechos adquiridos de los contribuyentes.
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concernientes a la sustanciacion y ritualidad de las actuaciones ante la
Administracion Tributaria, prevalecen sobre las anteriores, desde el momento en
gue deben empezar a regir; pero los plazos que hubieren principiado a correr y las
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de
su iniciacion. 6. Las situaciones no previstas, se regiran por lo dispuesto en la Ley

del Organismo Judicial, en lo que sean aplicables. (C. Tributario,1991, art.7)

Con base en dicho fundamento, el Codigo Tributario establece como deben resolverse
distintos aspectos de indole tributaria regulados en leyes tributarias, cuando estos son
modificados por otras leyes posteriores, dentro de los cuales estan cuantias, la posicion
juridica tributaria la cual se mantiene al amparo de una ley tributaria posterior, derechos
adquiridos al amparo de una ley tributaria anterior. los cuales no seran afectados por una

ley tributaria posterior entre otros.

Adicionalmente a lo anterior, al igual que en materia penal, excepcionalmente en materia
tributaria, también puede aplicarse la ley de manera retroactiva, especificamente en
materia tributaria sancionadora y de ilicitos tributarios, para tal efecto el articulo 66 del
Cddigo Tributario regula: “Irretroactividad. Las normas tributarias sancionatorias regiran
para el futuro. No obstante, tendran efecto retroactivo las que supriman infracciones y
establezcan sanciones mas benignas, siempre que favorezcan al infractor y que no

afecten, resoluciones o sentencias firmes”. (Cédigo Tributario, 1191, art. 66)
No obstante, salvo las excepciones citadas en los fundamentos legales citados, en
materia tributaria en aplicacion al principio de irretroactividad de la ley, en términos

generales, debe aplicarse la ley tributaria vigente, la cual rige de forma inmediata y para

situaciones futuras.

2.7 Principio de prohibicion de doble tributacion
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En cuanto al principio de prohibicion de doble tributacion, el connotado tributarista doctor
Albefio (2013) indica:

Cinco elementos son necesarios para que ocurra este fenbmeno a saber: a) Que
sea un mismo sujeto pasivo, un mismo contribuyente; b) Que dicho contribuyente
sea sometido al pago de mas de un impuesto; c¢) Que el tributo sea de la misma
naturaleza; d) Que sea por el mismo hecho generados; y €) Que sea por mismo

periodo impositivo.

Es importante acotar que, se han detectado dos formas en las que se violenta este
principio tributario, en inicio se han determinado casos en los que la doble o mdltiple
tributacion es a nivel local o nacional, cuando se pretenden cobrar dentro de las fronteras
de cada pais dos o més tributos en las condiciones descritas en el parrafo anterior, siendo

esta la primera modalidad.

En una segunda modalidad, se ha determinado doble o mudltiple tributacién a nivel
internacional, para evitar este fendmeno los paises han firmado convenios a nivel

internacional.

2.8 Principio de no confiscacién

Con respecto al principio de no confiscacion, el autor Ossorio (1981) define por
confiscacion:
Accion y efecto de confiscar, de privar a uno de sus bienes y aplicarlos al fisco. Es
cosa distinta de la expropiacion, porque ésta se hace previa tasacion e inmediacion
del valor de lo expropiado; mientras que aquella se efectla sin reparacion ninguna.
(p. 152)

Nuestra Constitucion Politica de la Republica en el articulo 243 prohibe Ios '




propiedad privada, lo que tenemos que establecer de acuerdo con la definicion antes
citada y los fundamentos legales esgrimidos es, cuando un impuesto debe ser considero

como confiscatorio.

La autora Monterroso (2005) define a los impuestos confiscatorios de la siguiente forma:
“tributos confiscatorios se entienden aquellos fendmenos de excesiva presion fiscal que
obligan al desprendimiento, por parte de los contribuyentes, de bienes de su propiedad a
los efectos de poder cumplir con las cargas publicas verificandose una expropiacion
indirecta”. (p. 54)  En tal virtud y de conformidad con el principio de no confiscacion, es
prohibido que las cargas tributarias sean tan gravosas, al extremo que motiven al
contribuyente a que se desprenda de bienes que son de su propiedad para el
cumplimiento de estas, lo cual violenta el derecho de propiedad constitucionalmente

garantizado.
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Capitulo Il

La obligacién juridico tributaria

Previamente a desarrollar el concepto de obligacién juridico tributaria y otros aspectos
relacionados con esta obligacién, y especialmente el procedimiento de determinacion de
la misma, es necesario hablar sobre la relacion juridico tributaria y otros aspectos

relacionados con ese concepto juridico.

3.1 Larelacién juridico tributaria

Al hablar del término relacion, podemos inferir que este se refiere a una conexion, vinculo,
correspondencia, trato o unién entre dos mas personas o entidades, partiendo de estos
conceptos basicos. Larelacion juridico tributaria se refiere a la relacion de indole tributaria
que surge entre dos sujetos que forman parte de la misma, generando obligaciones

tributarias como producto del nacimiento de tal relacion juridica.

Debemos partir indicando que, la relacion juridico tributaria es una relacion de derecho,
no obstante, en la doctrina alemana, algunos tributaristas de antafio indicaban y
apoyaban el criterio de que la relacién juridico tributaria era una autentica relacion de
poder, en la que los sujetos que forman parte de la misma no estan en un plano de
igualdad, estos criterios ya han sido superados por las doctrinas tributarias modernas que
indican que la relacion juridico tributaria es realmente una relacion de derecho, lo cual
comparto, pues no podria concebirse la relacion juridico tributaria fuera del marco de la
legalidad, es justamente la ley la que da sustento legal a la misma, y que por medio de
esta puedan interactuar los sujetos que la conforman mediante las facultades y
obligaciones, que la propia ley les otorga a cada uno de estos sujetos de la obligacion
tributaria.
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3.1.1 Concepto de larelacion juridico tributaria

Este concepto juridico, ha sido estudiado y desarrollado por connotados tributaristas en
la doctrina. El prestigioso tributarista Fonrouge (2004) define relacién juridico tributaria
como: “La relacién juridica tributaria, que es derecho publico, responde a la vinculacion
que se crea entre el Estado y los particulares -contribuyentes o terceros-, como

consecuencia del ejercicio del poder tributario”. (p.348)

El autor Delgadillo (2012) en relacion con el concepto antes citado, lo define como: “la
relacion que nace al darse la situacidn concreta prevista por la norma legal, es la relacién
juridica, la cual, cuando su materia se refiere al fenbmeno tributario se conoce con el

nombre de relacion juridico tributaria”. (p. 87)

Este concepto brinda un importante e interesante elemento, pues nos indica que la
relacion juridico tributaria surge al darse la situacion concreta prevista en la norma legal,
dicha situacién concreta prevista en la norma legal se denomina hecho generador, este
debe estar previsto en la ley y al ocurrir, por consiguiente, no solo da nacimiento al
impuesto, sino que nace la relacion juridico tributaria entre los sujetos que forman parte

de la misma, asociada a determinado impuesto.

En ese orden de ideas, se puede concluir que, el requisito sine qua non, que debe
cumplirse previamente para exista la relacion juridico tributaria, es que ocurra el hecho
generador establecido en la ley, para asi dar nacimiento a la relacion juridico tributaria
entre los sujetos que forman parte de la misma, y como producto de la misma nacen

consecuencias juridicas que devienen del nacimiento de esta.

3.1.2 Sujetos de larelacion juridico tributaria

Como se hizo referencia anteriormente, el término relacion refiere conexién, vinculo,
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tributaria la conforman dos sujetos, el denominado sujeto activo de la relacion juridico
tributaria siendo el Estado y sus entidades descentralizadas y autbnomas, acreedores del
tributo, y el sujeto pasivo o deudores de los tributos, siendo estos los contribuyentes o

responsables.

Los sujetos que forman parte de relacion juridico tributaria, son una de las principales
diferencias que existen entre este vinculo, y otras relaciones de indole civil o0 mercantil,
pues en la relacion juridico tributaria una de las partes la constituye el Estado, el cual
ejerce el denominado lus Imperium. Sin embargo, este poder debe ser siempre ejercido
al amparo de la legalidad para buscar asegurarse del sujeto pasivo, el cumplimiento de

las consecuencias que surgen como producto de la relacién juridico tributaria.

Es por esta razén que en la doctrina alemana consideraban esta relacion como una
relacion de poder, sin embargo, olvidaban que, si bien es cierto que el Estado ejerce el
poder soberano para hacer cumplir al sujeto pasivo la obligacién tributaria, este poder
debe ir apegado a la legalidad, principios constitucionales a facultades establecidas en la
ley, existiendo mecanismos de defensa que la propia ley otorga a los contribuyentes, para
evitar cualquier abuso de poder por parte del Estado, y de apartarse este de las facultades
que la ley le otorga, o de violentar derechos constitucionalmente garantizados a los
contribuyentes, con el pretexto de lograr su objetivo fiscal, se incurriria en
responsabilidades de indole civil, administrativas y penales, por lo que se considera que
la relacion juridico tributaria como antes se hizo referencia, es una relacion de derecho

entre los dos sujetos que conforman la misma.

3.2 La Obligacion tributaria

Dentro de las bases de recaudacion tributaria que deben estar establecidas en la ley, el
hecho generador reviste singular importancia, en virtud que cuando este ocurre, nace la
relacion juridico tributaria que conlleva ciertas consecuencias juridicas, es decir, existe
una autentica relacién de causalidad entre el hecho generadory la consecuenciaﬂl\'j%rlgsi%a,
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En ese orden de ideas, la consecuencia juridica de la relacion juridico tributaria es la
obligacion tributaria. El autor Delgadillo (2012) indica con respecto de la obligacion

tributaria:

A efecto de precisar los conceptos de obligacion tributaria y relacion juridico
tributaria es conveniente partir de la presencia de una norma juridica que en si y
por si, no obliga a nadie mientras no se dé un hecho o situacion previstos por ella;
es decir, mientras no se realice el presupuesto normativo. Una vez realizado ese
supuesto previsto por la norma se produciran las consecuencias juridicas, las
cuales seran imputadas a los sujetos que se encuentran ligados por el nexo

causalidad que relaciona el presupuesto con la consecuencia. (p. 88)

El autor Delgadillo (2012) con respecto de la obligacion tributaria indica:

Sin embargo, al realizar el presupuesto de referencia de inmediato se generan los
derechos y obligaciones previstos, con lo que se crea un vinculo juridico entre los
sujetos que la propia norma establece. Esto nos lleva a concluir que la relacion
juridico tributaria es un vinculo juridico entre diversos sujetos, respecto del
nacimiento, modificacion, transmision o extincion de derechos y obligaciones en

materia tributaria. (p. 88)

Este concepto nos permite diferenciar y distinguir, los conceptos juridicos consistentes
en la relacion juridico tributaria y la obligacion tributaria, ergo podemos inferir que la
relacion juridico tributaria como tal, es un vinculo entre varios sujetos y comprende
derechos y obligaciones, una de ellas es la denominada obligacion tributaria la cual es

asociada solo a una de las partes.

Nuestro Cédigo Tributario no regula una definicién de relacién juridico tributaria, por lo
gue se incluyen sus elementos en la definicién de obligacion tributaria que dicho cuerpo
normativo incluye, tal y como se regula en el articulo 14 del Codigo Tributafios

establece:
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Concepto de la obligacion tributaria. La obligacion tributaria constituye un vinculo
juridico, de caréacter personal, entre la Administracién Tributaria y otros entes
publicos acreedores del tributo y los sujetos pasivos de ella. Tiene por objeto la
prestacion de un tributo, surge al realizarse el presupuesto del hecho generador
previsto en la ley y conserva su caracter personal a menos que su cumplimiento
se asegure mediante garantia real o fiduciaria, sobre determinados bienes o con
privilegios especiales. La obligacion tributaria pertenece al derecho publico y es

exigible coactivamente. (C. Tributario,1991, art.14)

3.2.1 Caracteristicas de la obligacion tributaria

Tratdndose de la obligacion tributaria, en la doctrina no existe consenso respecto de su
contenido, algunas refieren que la obligacion tributaria es de dar, otros autores la
identifican en dar y agregado un hacer y un no hacer, y algunos otros incluyen hasta con

un tolerar.

Con respecto a sus caracteristicas podemos concluir que son las siguientes:

Es una obligacion ex lege la obligacion tributaria en consonancia con el principio de

legalidad surge de la ley como antes se indico.

El sujeto activo sera siempre el Estado, y sus entidades descentralizadas y autonomas,
entidades que en ejercicio del lus Imperium, tienen la potestad de exigir el pago de los

tributos al sujeto pasivo de la misma, como se observa en la norma.

Su objetivo es de indole pecuniario, pues conlleva el pago de los tributos, lo que
constituye el motivo sustancial de la obligacion tributaria, esta cuantia o monto debe ser
determinado en las formas y procedimientos establecidos en la ley, a efecto de establecer

cudl es la situacion tributaria del contribuyente con respecto a la obligacién tributaria.
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3.2.2. Extincion de la obligacion juridica tributaria

Al hablar de extinguir una obligacion en este caso, respecto a la tributaria, se debe
entender que desaparece y provoca como efecto que el acreedor de la misma pierda el

derecho a que la misma pueda exigir por cualquier via.

El autor Ossorio (1981) al definir el término extincién indica: “Cese, cesacion, término,
conclusién, desaparicion de una persona, cosa, situacion o relacion y, a veces, de sus

efectos y consecuencias también”. (p. 306)

3.2.2.1 Formas de extincion de la obligacién tributaria
3.2.2.1.1 Pago

El pago es la forma més comun para extinguir la obligacion tributaria. Consiste en que el
que sujeto pasivo de la obligacién tributaria paga al ente encargado de la recaudacion del

tributo la suma del tributo en cualquiera de las formas establecidas en la ley.

3.2.2.1.2 Compensacion

Otra de las formas establecidas en la ley para extinguir la obligaciéon tributaria, es la
denominada compensacion, la cual consiste en que los sujetos de la obligacién tributaria
posean una conexion compensable entre acreedor deudor o deudor acreedor, sin

importar que tributo sea.

La ley establece que Unicamente podran compensarse créditos liquidos y exigibles de la
Administracion Tributaria con créditos liquidos y exigibles del contribuyente o responsable
referentes a periodos no prescritos, es decir que, estos deben estar ya determinados en

una resolucién firme emanada, por la Administraciéon Tributaria.

El Cddigo Civil, en el articulo 1469 con respecto a esta figura de compensacion establece:
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3.2.2.1.3 Confusién

Con respecto a la confusién, esta forma de extincién de la obligacién tributaria ocurre
cuando se mezclan en el sujeto activo de la obligacion tributaria, es decir, en el Estado o
sus entidades descentralizadas y autonomas, las calidades de acreedor de la obligacion

tributaria y de deudor de la misma.

3.2.2.1.4 Condonacion y remisioén

Con respecto a este medio de extension de la obligacion tributaria, refiere al perdén del
adeudo tributario, la cual de acuerdo con nuestra legislacion unicamente es posible por
medio de una ley, es decir, Unicamente el Congreso de la Republica es quien posee la
facultad, mediante la emision de una ley, para perdonar el adeudo tributario.

3.2.2.1.5 Prescripcién

La prescripcidon es la forma de extinguir la obligacién tributaria por el transcurso del
tiempo, ante la inaccion de sujeto activo de la misma. Lo anterior infiere que el sujeto
activo tiene el derecho para actuar en contra del sujeto pasivo a efecto de que este
cumpla con la obligacion tributaria, sin embargo, esta facultad o derecho tiene una
temporalidad determinada en la ley para ser ejercitada, de no hacerlo de esta forma se

extingue la obligacion tributaria por el transcurso del tiempo.

El Cédigo Civil, regula esta figura en su articulo 1501 de la siguiente manera: “La
prescripcion extintiva, negativa o liberatoria, ejercitada como accion o0 como excepcion
por el deudor, extingue la obligacion. La prescripcion de la obligacion principal produce

la prescripcion de la, obligacidn accesoria®. (C. Civil, 1963, art. 1501)

La figura de prescripcion, regulada en el Codigo Civil, trae importantes aportes a la que




el derecho por parte del sujeto activo para exigirla, no es permanente en cuanto su

existencia, existe un plazo a observar para su cumplimiento y exigencia.

El plazo que se debe observar legalmente para establecer cuanto es el tiempo que el
sujeto activo tiene para accionar en contra del sujeto pasivo esta regulado en el articulo

47, del Cadigo Tributario el cual establece:

Prescripcion. El derecho de la Administracion Tributaria para hacer verificaciones,
ajustes, rectificaciones o determinaciones de las obligaciones tributarias, liquidar
intereses y multas y exigir su cumplimiento y pago a los contribuyentes o los
responsables, debera ejercitarse dentro del plazo de cuatro (4) afios. En el mismo
plazo relacionado en el parrafo anterior, los contribuyentes o los responsables
deberan ejercitar su derecho de repeticion, en cuanto a lo pagado en exceso o
indebidamente cobrado por concepto de tributos, intereses, recargos y multas. El
plazo para ejercitar su derecho de repeticion previsto en el parrafo anterior, se
inicia a contar desde el dia siguiente a aquél en que se realiz6 el pago indebido o
se constituyd el saldo en exceso. El derecho a solicitar la devolucion de crédito
fiscal del Impuesto al Valor Agregado en efectivo o para acreditar a otros
impuestos, también prescribe en cuatro afios, plazo que se inicia a contar desde
la fecha en que el contribuyente, conforme a la ley tributaria especifica, puede
solicitar por primera vez la devolucién de dicho crédito fiscal. (C. Tributario, 1991,
art.47)

De lo anterior, se infiere que la obligacion tributaria se extingue por prescripcion si existe
inaccion por parte del sujeto activo por el plazo de cuatro afios para exigir su
cumplimiento. Es importante mencionar que, el plazo de cuatro afios que posee el sujeto
activo para exigir el cumplimiento del sujeto pasivo, puede ser interrumpido por las

situaciones que establece el articulo 50, del Codigo Tributario.
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Aunado a lo anterior, una vez que esta prescrito el derecho del sujeto activo, si el sujeto
pasivo no alega en las formas que la ley establece para hacerlo la prescripcion, y lejos
de esto asume otra actitud distinta como el pago entre otras mas, se tiene por renunciada
la prescripcién por no haberla alegado y habilita nuevamente el plazo de cuatro afios para

su consumacion.

3.2.3 Determinacion de la obligacion tributaria

3.2.3.1 Definicion de la determinacién de la obligacion tributaria

El tratadista Ross (1986) define la determinacion de la obligacién tributaria como:

La determinacion de la obligacién tributaria es la actuacion que declara la
ocurrencia del hecho generador de la obligacion; valoriza cuantitativamente el
elemento objetivo del hecho generador para transformarlo en base imponible o de
calculo; aplica a la base imponible la alicuota o tipo impositivo que corresponda,
para calcular la parte que ha de detraerse a titulo de tributo de la base imponible
o de cada una de las unidades en que esta se considera dividida; obteniendo el
calculo del monto final del tributo debido, e identifica al sujeto pasivo de la
obligacion. (p.166)

Del concepto anterior se puede inferir que la esencia de la determinacion de la obligacion
tributaria, es la cuantificacion el monto que el sujeto pasivo debe cancelar a las arcas del
Estado.

El autor Rodriguez (2014) indica: “La determinacién de la obligacion tributaria consiste
en la constatacion de la realizacion del hecho imponible o existencia del hecho generador

y la precision de la deuda en cantidad liquida”. (p.119)

Es decir que, mediante la determinacion de la obligacién tributaria no solo s
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la cuantificacion de adeudo tributario, pues mediante esta se constata la
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hecho generador, lo cual es totalmente adecuado toda vez que una vez que el hecho
generador ocurre nace la obligacién tributaria, posteriormente debe establecerse su
cuantificacion, ambos aspectos forman parte de la determinacion de la obligacién

tributaria.

3.2.3.2 Naturaleza juridica de la determinacién de la obligacion tributaria

Al hablar de naturaleza juridica lo que se busca es el origen o la génesis desde el punto
de vista juridico de un concepto juridico determinado. Al buscar la naturaleza juridica de
la determinacién de la obligacion tributaria, debemos analizar el objetivo material de la

determinacién de la obligacion tributaria y como se llega a él.

Como antes se indico, cuando se desarrollaron las caracteristicas de la obligacion
tributaria, su objetivo es de indole pecuniario, en ese orden de ideas al ser de indole
pecuniario debe establecerse su cuantificacion, para ese efecto en la ley se encuentra
regulado el procedimiento de determinacion de la obligacion tributaria, el cual tiene como
objetivo establecer la cuantificacién de la obligacién tributaria, es decir, qué cantidad
ingresara a la arcas del Estado, procedimiento que debera sustanciarse de conformidad

con la ley y cumplir con ciertos requisitos formales.

El autor Soler (2002) indica con respecto a la determinacién de la obligacion tributaria:
“La determinacién tributaria es el acto por el cual se llega a establecer la existencia de
una deuda tributaria, se individualiza al obligado a pagarla y se fija el importe de la

misma”. (p. 241)

El autor Jarach (1996) indica:

En Derecho Tributario Administrativo ocupan un lugar preponderante el

procedimiento y el acto de determinacion de la obligacion tributaria con el cual se

concluye dicho procedimiento. La naturaleza y eficacia de la det




doctrina como en la jurisprudencia. La primera cuestion consiste en saber si el acto
de determinacion es exclusivo de la autoridad administrativa. En nuestra opinion
la contestacion a esa cuestion debe ser afirmativa. El acto de la determinacion es
un acto de la administracion fiscal, por el cual se reafirma en un caso concreto la
voluntad abstracta de la ley, reconociendo la existencia de un hecho imponible en
sus diferentes aspectos, 0 sea, elementos objetivos, atribucidbn subijetiva,
vinculacién con el poder fiscal, aspectos temporal y cuantitativo, y, finalmente, el
pronunciamiento de la autoridad competente que intima el pago de la obligacion
tributaria que nace en virtud de la ley y por las circunstancias facticas indicadas.
(p.p. 429, 430)

Sobre el mismo tema, el autor Gonzalez (1998) sefala:

El procedimiento de determinacion de la deuda tributaria o procedimiento
liquidatorio, tanto si esta operacion se realiza por la Administracion o inicialmente
por los administrados, constituye, al menos en sus fases de comprobaciéon y de

fijacion definitiva de la deuda, un procedimiento administrativo reglado. (p. 209)

En virtud de los conceptos antes vertidos, podemos puntualizar aspectos importantes con
respecto a la determinacion de la obligacién tributaria, en inicio la doctrina lo define como

acto de indole administrativo.

El autor Calderdn (2013) con respecto al acto administrativo:

El acto administrativo puede ser conceptualizado como una manifestacion
unilateral y externa de voluntad, que expresa una decision de una autoridad
administrativa competente, en ejercicio de la potestad publica, crea, reconoce,
modifica, transmite o extingue derechos u obligaciones, es generalmente ejecutivo

y se propone satisfacer el interés general. (p. 275)
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Como segundo aspecto, es necesario resaltar el contenido del acto administrativo, y en
ese sentido, se declara la existencia de la obligacion tributaria, calcular la base imponible
y Su cuantia, o bien declarar su inexistencia, exencion o inexigibilidad. En el Cédigo
Tributario, especificamente en el articulo 103 de dicho cuerpo normativo se regulan los

aspectos antes citados:

Determinacion. La determinacion de la obligacion tributaria es el acto mediante el
cual el sujeto pasivo o la Administracion Tributaria, segun corresponda conforme
a la ley, o ambos coordinadamente, declaran la existencia de la obligacion
tributaria, calculan la base imponible y su cuantia, o bien declaran la inexistencia,

exencion o inexigibilidad de la misma. (C. Tributario,1991, art. 103)

En virtud de los conceptos antes vertidos, podemos concluir en inicio que, la naturaleza
juridica de la determinacién de la obligacion tributaria, es que es un acto administrativo
en el cual el sujeto pasivo o la Administracion Tributaria, segun corresponda conforme a
la ley o ambos coordinadamente, declaran la existencia de la obligacién tributaria,
calculan la base imponible y su cuantia, o bien, declaran la inexistencia, exencién o

inexigibilidad de la misma.

Adicionalmente a lo anterior, el acto administrativo antes referido es declarativo, no
constitutivo, pues mediante este no nace la obligacion tributaria toda vez que esta debid

haber surgido previamente mediante el acaecimiento del hecho generador.

3.2.3.3 Efectos de la determinacion de la obligacidn tributaria

En cuanto a los efectos de la determinacién de la obligacion tributaria, el mas inmediato
es el cumplimiento de la obligacion tributaria por parte del sujeto pasivo, sin necesidad

de requerimiento alguno por parte del acreedor de esta, es decir, del sujeto activo.

Adicionalmente, el acto de determinacién de la obligacioén tributaria puede
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efecto una de las facultades que la ley otorga a la administracion de este ti
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en la verificacion y fiscalizacion, dicha facultad debe ser ejercida por la Administracion
Tributaria conforme el andlisis de riesgo que debe aplicar a los contribuyentes, a efecto
de detectar y escoger correctamente a los contribuyentes que va a fiscalizar.

Las administraciones tributarias mas desarrolladas en el mundo, poseen un analisis de
riesgo para escoger contribuyentes a fiscalizar, muy adecuado en cuanto a parametros
de riesgo y otros aspectos mas, a efecto de optimizar los procedimientos de fiscalizacion

en beneficio del fisco.

En ese sentido, el articulo 3 literal a) de la Ley Organica de la Superintendencia de
Administracion Tributaria establece:

Objeto y funciones de la SAT. Es objeto de la SAT, ejercer con exclusividad las
funciones de Administracion Tributaria contenidas en la legislacion de la materia y
ejercer las funciones especificas siguientes: a) Ejercer la administracién del
régimen tributario, aplicar la legislacion tributaria, la recaudaciéon, control y
fiscalizacion de todos los tributos internos y todos los tributos que gravan el
comercio exterior, que debe percibir el Estado, con excepcién de los que por ley
administran y recaudan las municipalidades. Como parte de esta funcion, debe
procurar altos niveles de cumplimiento tributario, mediante la reduccién de la
evasion, actuar de conformidad a la ley contra los delitos tributarios y aduaneros y
facilitar el cumplimiento a los contribuyentes. (L. Organica de la Superintendencia
de Administracion Tributaria,1998, art. 3)

En ejercicio de dicha facultad, se podrian detectar ilicitos tributarios que devienen de la
determinacion de la obligacion tributaria, al respecto el articulo 3, literal f), de la Ley
Organica de la Superintendencia de Administracién Tributaria establece:

Sancionar a los sujetos pasivos tributarios de conformidad con lo establecido en el

Caodigo Tributario y en las demas leyes tributarias y aduaneras.” ; adici




establece: “Presentar denuncia, provocar la persecucion penal o adherirse a la ya
iniciada por el Ministerio Publico, en los casos en que se encuentren en tramite
procesos de investigacion o procesos penales por indicios de la comisidn de delitos
y faltas contra el régimen tributario, de defraudacion y de contrabando en el ramo
aduanero. (L. Organica de la Superintendencia de Administracion Tributaria,1998,
art. 3)

Los asideros legales, antes citados, facultan a la Superintendencia de Administracion
Tributaria para que sancione ilicitos que por su competencia le corresponda sancionar, y
que presente denuncias penales si el ilicito determinado es de indole penal, estas
facultades se pueden ejercitar como producto de la facultad de fiscalizacién que puede
ser motivada como producto del procedimiento de determinacion de la obligacion

tributaria previamente realizada.

Por lo que, el efecto inmediato que produce la determinacion de la obligacion tributaria,
en el sentido que el sujeto pasivo de esta cancele el adeudo tributario, también como
efecto adicional, la Superintendencia de Administracion Tributaria puede fiscalizar al
contribuyente o responsable, pudiendo detectar ilicitos tributarios en los que pudo haber
incurrido el sujeto pasivo, como producto de la determinacion efectuada y, en ese
sentido, asuma, dependiendo del ilicito determinado, las facultades y acciones antes

citadas establecidas en la ley.

3.2.34 Requisitos administrativos para efectuar la determinacion de la

obligacion tributaria

El articulo 3, numeral 5, del Codigo Tributario, establece: “Materia privativa. Se requiere
la emision de una ley para: ...5) Establecer los procedimientos administrativos y
jurisdiccionales, en materia tributaria”. (1991)

46 !

¢hCULTAD




materia tributaria debe estar establecido en la ley y, por consiguiente, la tramitacion de

este debe ser apegado a lo que la ley establece.

Ahora bien, para llegar a la determinacion de la obligacién tributaria debe tramitarse el
correspondiente procedimiento, al respecto el connotado tributarista guatemalteco
Alveiio (2013) indica:

Para principiar diremos que al acto de determinacion se llega mediante un
procedimiento. El término “procedimiento” es utilizado para aludir al cauce formal
por el que discurre la actividad administrativa que configura la faz dinamica de la
relacion tributaria, llevada a cabo exclusivamente ante O6rganos de la

Administracion. (p.126)

En virtud de lo citado anteriormente, podemos inferir que debe sustanciarse el
correspondiente procedimiento para llegar a determinar la obligacion tributaria por
quienes de acuerdo con la ley les corresponda hacerlo, procedimiento que es de tipo
administrativo, por cuanto que este debe tramitarse ante la Administracion Tributaria y
fuera de los 6rganos jurisdiccionales, por lo tanto, constituye un auténtico procedimiento

administrativo.

El autor Ossorio, M (1981) con respecto al termino lo define como: “Procedimiento
Administrativo: El que no se sigue ante la jurisdiccion judicial sino ante los érganos
dependientes del Poder Ejecutivo, cuyas resoluciones son generalmente impugnables

ante los organismos del Poder Judicial”. (p.613)

Todo procedimiento administrativo en apego al derecho de defensa, debido proceso y
principio de legalidad constitucionalmente garantizados, debe tramitarse con estricto
apego a lo que la ley establece para su tramitacion, el procedimiento de determinacién
de la obligacién tributaria no es la excepcion, por lo que debe observarse como regula la
ley, el desarrollo del procedimiento para llegar a la determinacién de la

tributaria en todas sus modalidades, asi como las actitudes a seguir a nivel
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que en la ley se establecen, al producirse los efectos de la determinacion propiamente
dicha en caso que exista necesidad de realizar por parte de la Administracién Tributaria
alguna correccion o determinacion de algun ilicito tributario, en apego a los derechos y
principios antes citados, constitucionalmente garantizados, a este precepto se le llama

juridicidad de los procedimientos administrativos.

3.2.3.5 Tipos de determinacién de la obligacion tributaria

En relacion con las formas de determinacion de la obligacion tributaria, estas varian
segun el sujeto de la relacion juridico tributaria que realiza la determinacion, en ese

sentido se pueden establecer tres modalidades:

1. La que realiza el contribuyente o responsable sin intervencion de la Superintendencia
de Administracion Tributaria;

2. La que realiza la Superintendencia de Administracion Tributaria sin la cooperacién del
contribuyente o responsable; y

3. La que se realiza en forma conjunta por la Superintendencia de Administraciéon

Tributaria y el contribuyente o responsable.

Dichas modalidades son desarrollas en la ley y la doctrina tributaria de la siguiente forma.

3.2.3.5.1 Autodeterminacién

Bajo esta modalidad de determinacion de la obligacion tributaria, el contribuyente o
responsable determinan la obligacion tributaria, sin intervencion de la Superintendencia
de Administracion Tributaria mediante la presentacion de declaraciones en la forma

establecida en la ley.

El articulo 105 del Cdédigo Tributario establece: “Determinacion por el contribuyente o

responsable:

48




La determinacion se efectuara de acuerdo con las declaraciones que deberan
presentar los contribuyentes o los responsables, en su caso, en las condiciones

gue establezca la ley.

La Administracion Tributaria podra autorizar a los sujetos pasivos para que
presenten las declaraciones, estados financieros, sus anexos o0 cualquier
informacion que estén obligados a proporcionar conforme a la ley, por via
electronica o en medios distintos al papel, cuya lectura pueda efectuarse utilizando

dispositivos electronicos.

Dichos medios deberan cumplir con los siguientes requisitos:

1. Que identifique a través de una clave electronica al sujeto pasivo de la
obligacion tributaria. Se entiende como tal la clave electronica de acceso u
otros medios equivalentes a la firma autdgrafa, que acreditan quién es el autor.
La Administracion Tributaria proporcionara a cada sujeto pasivo que lo solicite
una clave de acceso distinta, que solo él debera conocer y utilizar. La utilizacién
de esta clave vinculara al sujeto pasivo al documento y lo hara responsable por

su contenido.

2. Que aseguren la integridad de la informacion, de forma que no pueda hacerse
ninguna alteracion posterior de los datos consignados en la declaracién, anexo

o informacién presentada.

3. Que la Administracién Tributaria entregue al sujeto pasivo una constancia de

recepcion de la declaraciéon, anexo o informacion, en forma fisica o electronica.

La Administracion Tributaria estableceréa los procedimientos y formalidades que se
deben seguir, para la presentaciéon de las declaraciones, estados financieros,

anexos e informaciones en papel, por via electronica o por otros medio




Las declaraciones, estados financieros, anexos e informaciones que conforme a
las leyes tributarias especificas deban presentarse bajo juramento, también podran
presentarse por via electronica, o en otros medios distintos al papel, utilizando la
clave de acceso electronica autorizada para el contribuyente.

La impresion en papel que realice la Administraciéon Tributaria, debidamente
certificada de las declaraciones, anexos e informaciones presentadas en papel,
por via electrénica o en medios distintos al papel, se tendrd por auténtica y de

pleno valor probatorio, salvo prueba en contrario.

Al presentar declaraciones por cualquiera de los medios que establece este
cédigo, distintos al papel, la Administracién Tributaria podra establecer que los
anexos o0 documentos de soporte en papel que por disposicion legal o
reglamentaria se deban acompariar a las declaraciones, permanezcan en poder
de los sujetos pasivos de la obligacion tributaria, por el plazo legalmente
establecido y deban exhibirse o presentarse a requerimiento de la Administracién
Tributaria. (C. Tributario,1991, art. 105)

El articulo antes citado regula el procedimiento a seguir, para la determinacién de la
obligacion tributaria efectuada por el contribuyente o responsable sin intervencién de la
Superintendencia de Administracién Tributaria, en ese sentido podemos inferir que, de
acuerdo con lo establecido en la ley, en primer lugar, la ley faculta al sujeto pasivo ya sea
como contribuyente o responsable, para que sea este mediante la autodeterminacion de
la obligacién tributaria quien determine su propia obligacion por los medios que la
Superintendencia de Administracién Tributaria establezca, dicha determinacion debe ser
sustentada en toda la documentacion contable que corresponda, asi como documentos

en poder de terceros.

Esta forma de determinacion se basa en el principio de buena fe, porque el Estado confia

gue el contribuyente o responsable determinard de forma adecuada su propia obligacion

tributaria, sera el contribuyente o responsable quien mediante su leal saber
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en el orden juridico, tributario y contable quien determinara con base en lo anterior, la

obligacion tributaria, y es posible decir que esta determinacidén debe ser sobre base cierta.

Por lo anterior, para este tipo de determinacion de la obligacion tributaria, es necesaria la
facultad de fiscalizacion y verificacion posterior, que la legislacion le otorga a la

Superintendencia de Administracion Tributaria.

3.2.3.5.2 Determinacion por la Administracion Tributaria

Este tipo de determinacion, de la obligacion tributaria, la realiza la Superintendencia de
Administracion Tributaria sin la participacibn o cooperacion del contribuyente o
responsable en su calidad de sujeto pasivo de la relacion juridico tributaria, por lo tanto,

se le denomina determinacion de oficio.

Al referirnos a este tipo de determinacién de la obligacion tributaria, debemos indicar que
el sujeto pasivo de la obligacién tributaria debe presentar en tiempo sus declaraciones de
impuestos; de no hacerlo de esa forma, incurre en ilicito tributario, de conformidad con lo
qgue regula el numeral 9, articulo 94, del Cddigo Tributario como infraccion a un deber

formal, regulandolo de la siguiente manera:

Infracciones a los deberes formales: Constituyen estas infracciones, todas las
acciones u omisiones que impliquen el incumplimiento de los deberes formales,
conforme a lo previsto en este Codigo y en otras leyes tributarias. Corresponden a
este tipo de infracciones, y se sancionaran como se indica, las siguientes: 9.
Presentar las declaraciones después del plazo establecido en la ley: Sancion Multa
de cincuenta Quetzales (Q.50.00) por cada dia de atraso con una sancion maxima
de un mil Quetzales (Q.1,000.00). (C. Tributario,1991, art. 94)

Muchos son los contribuyentes que incurren en el ilicito tributario antes descrito y no
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establecidas en la ley, imposibilitan una de las principales facultades que la ley otorga a
la Superintendencia de Administracion Tributaria, regulada en el articulo 98, numerales

1, 3y 13 del Cddigo Tributario, los cuales establecen:

Atribuciones de la Administracion Tributaria. La Administracion Tributaria esta
obligada a verificar el correcto cumplimiento de las leyes tributarias. Para los
efectos de este Cdodigo se entenderd por Administracion Tributaria a la
Superintendencia de Administracién Tributaria u otra dependencia o entidad del
Estado a la que por ley se le asignen funciones de administracion, recaudacion,
control y fiscalizacion de tributos. En el ejercicio de sus funciones la Administracién
Tributaria actuara conforme a las normas de este Cdédigo, las de su Ley Organica,
y las leyes especificas de cada impuesto y las de sus reglamentos respectivos, en

cuanto a la aplicacion, fiscalizacion, recaudacion y el control de los tributos.

Para tales efectos podré:

Requerir informe de cualquier persona individual o juridica, esté o no inscrita como
contribuyente o responsable y, en su caso, declare los tributos que de acuerdo con
las leyes le corresponda. Exigird que liquiden y paguen los tributos, intereses,

recargos y multas que procedan.

Asi mismo, exigird a los contribuyentes responsables, que proporcionen los
elementos que constituyen la base imponible para la correcta determinacion de la

obligacion tributaria.

Verificar el contenido de las declaraciones e informaciones por los medios y
procedimientos legales y técnicos de andlisis e investigacion que estime
convenientes, con el fin de establecer con precision el hecho generador y el monto
del tributo correspondiente. Para este efecto, podra requerir del sujeto pasivo y de

terceros cualquier informacion complementaria, incluso a través de
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computarizados, en congruencia con lo que establecen los articulos 30 y 93 de

este Cadigo.

(...) 13. Revisar los libros, documentos y archivos de los contribuyentes y agentes de
retencién o de percepcion, que se relacionen con la determinacion y el pago de las
obligaciones tributarias, incluyendo el sistema informético que utilice el contribuyente
para registrar sus operaciones contables y tributarias. Para tales efectos podra
requerir, en cada caso, informacion o documentacion relacionada con el equipamiento
informatico, incluyendo la de programas fuente, disefio y programas utilizados, asi
como la relacionada con los instrumentos materiales que permitan accesar la
informacion vinculada con los registros contables. Asimismo, podra requerir la
produccion de listados e integraciones y la realizacién de prueba.” (C. Tributario,1991,
art. 98)

Recordemos que, como antes se indico, la declaracién autodeterminada esta basada
principio de buena fe, en virtud que es el Estado mediante la ley, el que da la facultad
al contribuyente o responsable, para que sea este en un primer término, quien
autodetermine su propia obligaciéon tributaria, por lo que es imprescindible la
verificacion posterior por parte de la Superintendencia contendida en el articulo 98

numerales 1, 3 y 13 del Codigo Tributario.

Basicamente, son dos las situaciones que legitiman a la Superintendencia de

Administracion Tributaria para que efectue la determinacion de oficio, siendo estas:

1. Que el contribuyente o responsable omita la presentacion de su declaracion de
impuestos una vez haya sido requerido; y

2. Que el contribuyente o responsable no proporcione la informacion necesaria para

establecer la obligacion tributaria.




0 no proporcione la informacion necesaria para establecer la obligacion tributaria, la
Administracion Tributaria determinaré de oficio los tributos que por ley le corresponde
administrar. Previamente a la determinacién de oficio, la Administracion Tributaria
debera requerir la presentacion de las declaraciones omitidas, fijando para ello un
plazo de diez (10) dias habiles. Si transcurrido este plazo, el contribuyente o el
responsable no presentare las declaraciones o informaciones requeridas, la
Administracion Tributaria formulara la determinacion de oficio del impuesto sobre base
cierta o presunta conforme este Codigo, asi como la de las sanciones e intereses que
corresponda. Seguidamente procedera conforme a lo que establecen los articulos 145
y 146 de este Cddigo. (C. Tributario,1991, articulo 107)

Como establece el asidero legal antes citado, es requisito sine qua non, para que la
Superintendencia de Administracion Tributaria efectie la determinacion de oficio, que
esta haya requerido al contribuyente o responsable, la presentacion de la declaraciones,
que el contribuyente o responsable no presentd dentro del plazo que dependiendo tipo
de impuesto debia presentar, o de cualquier informacion que haya sido requerida, fijando
el plazo de 10 dias para la presentacion de lo anterior, una vez transcurrido dicho plazo
sin haberse cumplido con lo anterior, la Superintendencia de Administracion Tributaria

esta facultada para efectuar la determinacion de oficio.

Es importante mencionar que, es totalmente adecuado que la Superintendencia de
Administracion Tributaria posea esta facultad para efectuar este tipo de determinaciones,
en todo pais desarrollado debe operar una Administracion Tributaria robusta y fortalecida
por la ley, con facultades suficientes para que la recaudacion de los tributos sea efectiva,
en ese sentido, la determinacién de oficio es una facultad necesaria que evita que el
contribuyente que pretenda ocultar su informacion tributaria, evada la obligacion de pago
de impuestos por virtud de dicha actitud.

No obstante, esta determinacién tampoco puede ser arbitraria por parte de la
Superintendencia de Administracion Tributaria, por el contrario, debe estar

principios constitucionales para efectuarla, pues aunque existe una

4
%

54 !




legalidad en toda actuacion de la Superintendencia de Administracion Tributaria, esta
presuncion admite prueba en contrario, la cual debe hacerse valer ante la propia
Superintendencia de Administracion Tributaria 0 en otras instancias jurisdiccionales en
donde se revise la juridicidad de los actos administrativos que se derivan de la

determinacion de oficio.

En concordancia con lo anterior, es necesario que siempre se respete el derecho de
defensa del contribuyente constitucionalmente garantizado, tomando en consideracion
gue la determinacion de la obligacion tributaria la efectuara de oficio la Superintendencia

de Administracion Tributaria.

En ese sentido, en aras de no violentar el derecho de defensa del contribuyente por virtud
de una determinacion de oficio efectuada por la Superintendencia de Administracion
Tributaria, cada una de las formas que la Administracién Tributaria puede aplicar para
este tipo de determinacién de la obligacion tributaria admite prueba en contrario.

Complementariamente a lo anterior el articulo 145 del Cdédigo Tributario al
establecer el procedimiento a seguir por parte de la Superintendencia de
Administracion Tributaria regula: “Determinacion de oficio. Cuando la
Administracion Tributaria deba requerir el cumplimiento de la obligacion tributaria
y el contribuyente o el responsable no cumpla, se procedera a realizar la
determinacién de oficio, de conformidad con lo establecido en el articulo 107 de
este Caodigo. Si el requerido cumple con la obligacion, pero la misma fuere motivo
de objecion o ajustes por la Administracion Tributaria, se conferird audiencia al
obligado segun lo dispuesto en el articulo 146 de este Cddigo, en el entendido de
gue al finalizar el procedimiento se le abonaran los importes pagados, conforme lo

dispuesto en el articulo siguiente. (C. Tributario,1991, art. 145)

Como puede establecerse en el procedimiento regulado en el Cédigo Tributario, para la
determinacion de oficio de la obligacion tributaria, de surgir objeciones o ajuste

de la Superintendencia de Administracion Tributaria o del contribuyente
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de esta, debe conferirsele audiencia al contribuyente o responsable a efecto que se
manifieste al respecto, lo anterior para no violentar el derecho de defensa del

contribuyente en virtud de lo anterior.

3.2.3.5.2.1 Formas de determinacion por la Administracion Tributaria

De conformidad con el Cédigo Tributario, son dos la formas que la Superintendencia de
Administracion Tributaria puede utilizar a efecto de efectuar determinaciones de oficio.
En ese sentido, atendiendo a la base imponible la determinacion de oficio la puede
realizar la Superintendencia de Administracion Tributaria:

1. Sobre base cierta; o

2. Sobre base presunta

Es importante mencionar que la ley no indica orden de prelacion para utilizar cualquiera
de las dos formas para efectuar determinaciones de oficio, simplemente la Administracion

Tributaria tiene la facultad para decidir qué forma de determinacién de oficio utilizara.

No obstante, algunos autores en la doctrina como la tributarista Gladys Monterroso, G
(2015), consideran que, de no poder determinar la obligacion tributaria sobre base cierta
en primer lugar, la Superintendencia de Administracién Tributaria puede efectuarla sobre
base presunta, como cito a continuacion: “Se configura la determinacion de oficio sobre
base presunta cuando la Superintendencia de Administracién Tributaria no ha podido
obtener antecedentes sobre base cierta...”. (P.194)

Méas alla de que la ley no establezca nada al respecto, por certeza juridica si la

Superintendencia de Administracion Tributaria cuenta con la informacion para realizar la

determinacion de oficio sobre base cierta, debe efectuarlo de esta forma.
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3.2.3.5.2.1.1 Determinacién de oficio sobre base cierta

La autora Monterroso (2015), con respecto a la determinacién de oficio sobre base cierta,

indica:

Existe determinacion de oficio sobre base cierta cuando la Superintendencia de
Administracion Tributaria dispone con certeza de todos los antecedentes, que dan
como resultado el hecho y los valores imponibles, el caso mas comudn se configura
cuando se ajustan las declaraciones presentadas por el Sujeto Pasivo y con base
en datos presentados anteriormente a la Superintendencia de Administracion
Tributaria, encuentra el error y determina la base imponible y el impuesto correcto

a pagar. (p. 194)

Como se infiere de la definicibn anterior, en la determinacion de oficio, la
Superintendencia de Administracion Tributaria, una vez que haya transcurrido el plazo
establecido en el articulo 107, del Cddigo Tributario, sin que el contribuyente o
responsable haya cumplido con la presentacion de las declaraciones o informacion
requerida la efectuara de oficio, en este caso la Administracién Tributaria se debera basar
en datos certeros con los que cuente relacionados con el contribuyente o responsable,
pudiendo obtener la informacién de bases de datos con cifras ciertas, libros, registros y
cualquier informacién de tipo contable del contribuyente, incluso puede hacerse valer de
informacion contable con la que se cuente del contribuyente omiso, obtenida de terceros

relacionados con aquel.

Conocido por todos es que, la Superintendencia de Administracion Tributaria cada vez
se tecnifica mas y, por ende, existe cada vez mas informacion mayormente abundante y
certera en sus distintos sistemas informaticos, con respecto de contribuyentes y
responsables, inclusive de terceros relacionados con estos en sus distintas operaciones

comerciales, datos certeros que la Superintendencia de Administracion Tributaria puede

utilizar, a efecto de realizar determinadas acciones de oficio sobre una base ciefta;Este
: o : ) e &
tipo de determinacién encuentra su asidero legal en el articulo 108, del Co gbolﬁﬁbm*’é‘.’@@
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3.2.3.5.2.1.2 Determinacion de oficio sobre base presunta

El connotado tributarista doctor Alvefio (2013) con respecto a la determinacion de oficio

sobre base presunta indica:

En los casos de negativa de los contribuyentes o responsables a proporcionar
informacion, documentacion, libros y registros contables, la Administracion
Tributaria determinara la obligacién sobre base presunta. Para tal efecto podra
tomar como indicios los promedios de periodos anteriores, declarados por el
mismo contribuyente y que se relacionen con los impuestos que correspondan, asi
como la informacion pertinente que obtenga de terceros relacionados con su
actividad. (p. 130)

Continta manifestando el doctor Alvefio (2013) en relacion con la determinacion de oficio
sobre base presunta: “Asimismo podra utilizar promedios o porcentajes de ingresos o
ventas, egresos y costos, utilidades aplicables en la escala o categoria que corresponda
a la actividad a que se dedique el contribuyente o responsable omiso en las declaraciones

o informaciones”. (P.130)

De los conceptos antes citados, podemos establecer que la determinacién de oficio sobre
base presunta, esta basada en indicios y no en datos ciertos del contribuyente, sin
embargo, la ley da esta facultad a la Administracion Tributaria, en virtud de la actitud del
omiso en el sentido de no presentar declaraciones autodeterminadas o la informacion

contable requerida.

Como antes se indico, si la determinacion de oficio sobre base cierta admite prueba en
contrario, la determinacion de oficio sobre base presunta, justifica aun mas que admita

prueba en contrario como la ley lo establece, pues esta es efectuada con base en indicios

e incluso comparaciones con contribuyentes que tengan comportamientos similares a los




Administracion Tributaria en su oportunidad, puede presentar documentacion y pruebas
para contradecir la misma, que a la larga es lo que busca la Superintendencia de
Administracion Tributaria en las dos modalidades de determinaciones de oficio que
establece la ley. El fundamento legal de esta modalidad de determinacion de oficio lo

encontramos en el articulo 109, del Cédigo Tributario.

3.2.3.5.3 Determinacién mixta

Este tipo de determinacion de la obligacién tributaria, consiste en que esta se realiza en
forma conjunta por la Superintendencia de Administracion Tributaria y el contribuyente o
responsable. Podriamos decir que, para este tipo de determinacién, el contribuyente o
responsable acompafia parcialmente la informacion requerida, y con esta exista la
posibilidad que la Administracion Tributaria determine cierta parte de la obligacion
tributaria, con este hecho ya se considera que el contribuyente coopero con la
Superintendencia de Administracion Tributaria; del resto de informacion que el
contribuyente o responsable no cooper6é con la Superintendencia de Administracion
Tributaria en virtud que no fue acompafada, esta debera formular la determinacién de

oficio.

Monterroso (2015) indica, sobre la determinacion mixta de la obligacion tributaria:
Esta es efectuada por la Superintendencia de Administracién Tributaria con la
colaboracion del sujeto pasivo. Se realiza en los casos en que la determinacion de

la obligacion tributaria se realiza, mediante la acciéon coordinada de la

Superintendencia de Administracién Tributaria y el Sujeto Pasivo. (p.196)

59




o
(o)



Capitulo IV

El ilicito tributario

Al referirnos al concepto juridico ilicito, debemos asociarlo a la transgresion de la ley, a
la ilegalidad, a efectuar actos no permitidos ni tolerados por la ley, en ese sentido el autor
Ossorio (1981) define: “llicitud: Calidad de llicito lo que no es permitido ni legal ni

moralmente. Es pues un concepto mas amplio que el de la ilegalidad”. (p. 362)

El destacado filosofo del derecho Kelsen (2009) expone:

Llamamos hecho ilicito a la conducta contraria a la prescrita por una norma juridica
0, lo que es lo mismo, a la conducta prohibida por dicha norma. Hay, pues, una
relacion estrecha entre la nocion de hecho ilicito y la de obligacion juridica. El
hecho ilicito es lo opuesto a una conducta obligatoria y hay una obligacion juridica

de abstenerse de todo acto ilicito. (p. 73)

En ese orden de ideas, es hecho ilicito cualquier conducta contraria a la norma juridica o
la conducta que la norma prohibe; los hechos ilicitos se dan en varias ramas del derecho,

y en la rama de derecho tributario también existen.

4.1 Concepto de ilicito tributario

Como antes se indicé, el ilicito en materia tributaria existe. y debe ser analizado en inicio
desde su conceptualizacion en la doctrina tributaria, la cual es conteste en reconocer su

existencia, como parte esencial del derecho tributario sancionador.
Por lo tanto, podemos decir que, el ilicito tributario es toda accion u omisién del sujeto

pasivo, mediante las cuales se violenta la norma tributaria. El tributarista mexicano

Delgadillo (2012) indica, con respecto del ilicito tributario:
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En materia tributaria el ilicito se produce en el momento que el sujeto pasivo de la
relacion juridica no cumple con alguna de las obligaciones sustantivas o formales
que tiene a su cargo, por lo que su accion u omisidn concretiza la aplicaciéon de

una sancion prevista en la ley al considerarla como conducta ilicita. (p. 170)

El concepto antes citado, hace una importante distincién con respeto al ilicito tributario,
pues indica que es cualquier accidon u omision, siendo estas actitudes elementos del ilicito
tributario, e indica que se configura como incumplimientos del sujeto pasivo con respecto
a obligaciones tributarias sustantivas o formales. En ese sentido, es oportuno indicar que
al hablar de obligaciones sustanciales o sustantivas se refiere a la obligacion que
corresponde a pago de impuesto per se, y las obligaciones formales debemos
entenderlas como aquellos formalismos tributarios que el contribuyente o responsable en

virtud de estas calidades estan obligados a cumplir de conformidad con la ley.

4.2 Sistema sancionatorio tributario

Dentro de un estado de derecho, como un simple orden de normas, la existencia de un
dispositivo tributario sancionatorio en él, tiene como justificacién que el ordenamiento
tributario integrado por normas preceptivas destinadas a imponer obligaciones de hacer
y dar especificas a los ciudadanos (pagar una cantidad de dinero en concepto de tributo,
presentar liquidaciones, autoliquidaciones, llevar contabilidad, dar avisos de cambios de
domicilio fiscal etc.), para garantizar su coactividad crea la necesidad de prever un
conjunto de sanciones entendidas como tales, todos aquellos factores susceptibles de

actuar con eficacia como medio de asegurar la vigencia del derecho.

El derecho tributario como parte de un Estado de derecho exige como garantia de su
juridicidad un ordenamiento sancionatorio, pues una obligacion solo se eleva a la
condicion de obligacién juridica, cuando una sancion convierte una conducta

normativamente prevista en una conducta debida.
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Unicamente con la prevision de una sancion se garantiza la vigencia de las normas
imperativas porque solo asi, se asegura que el mandato de la norma se va a observar en
realidad. En suma, si nuestro concepto de Estado de derecho se reduce a la idea de un
conjunto de normas destinado a garantizar la coactividad de la conducta humana, la

misma esencia normativa de los tributos exigen normas que prevean sanciones.
Taly como se desarrollé en el capitulo segundo de la presente investigacion, la aplicacion
de los principios tributarios es necesaria para la funcién sancionadora del Estado,

especialmente, el principio de legalidad y debido proceso constitucionalmente

garantizados.

4.3. Tipos de ilicitos tributarios
Las acciones u omisiones en las que puede incurrir el sujeto pasivo y que pueden ser
calificadas como ilicitos tributarios son la siguientes:

1. Las infracciones tributarias; y

2. Los delitos

Ambos ilicitos tributarios tienen diferencias en cuanto a su contenido, sancion, gravedad,

tratamiento, efectos y sanciones.

4.3.1. Diferencias entre la infraccion tributaria y el delito

4.3.1.1. Teoria cualitativa

Con respecto a la teoria cualitativa el autor Delgadillo, (como cito Garcia 1982) indica:

La teoria cualitativa sefiala que entre ambas figuras existen diferencias esenciales

puesto que el delito se produce cuando el hecho ilicito atenta directamente contra
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intencidon de producirlo, a diferencia de la infraccién, en la que el hecho ilicito
lesiona la actividad que la administracion realiza en favor de los gobernados, por
lo que, al perturbar su buen funcionamiento, lesiona indirectamente los intereses

particulares. (p. 171)

Con respecto a la teoria cualitativa, se puede indicar que esta se refiere a los derechos
que cada tipo de ilicito lesiona, siendo de més trascendencia en cuanto a los derechos

gue se lesionan, el tipo de ilicito tributario denominado delito.
4.3.1.2. Teoria cuantitativa

Con respeto a la teoria cuantitativa el tributarita Delgadillo (2012) indica:

Por su parte la teoria cuantitativa se desentiende de la naturaleza de las conductas
gue constituyen ambos ilicitos, al considerar que para la diferenciacién solo se
debe tomar en cuenta su grado de peligrosidad para la conservacion del orden
social. Asi, cuando la conducta ilicita ponga en peligro la conservacién de orden
social o su estabilidad, estaremos frente a un delito, pero si se trata de violacion a

reglas de poca importancia, seré una infraccion. (p. 171)

Con respecto a la teoria cuantitativa, de forma mas limitada, esta se basa Unicamente en
la peligrosidad de orden social, si el orden social se altera sera delito; ahora bien, si la

violacion es de reglas mas leves sera una infraccion.
4.3.1.3. Teoria legislativa

El autor Delgadillo (2012) indica. “Por ultimo la teoria legislativa, considera que la
diferencia esta en la apreciacion del legislador, por razones circunstanciales y de
necesidades sociales delimita el campo de la infraccion y lo separa del delito con base

en decisiones de politica criminal”. (p. 171)
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La teoria legislativa estima que unicamente la decisién de establecer ilicitos tributarios
como infracciones o delitos le corresponde al legislador, en ese sentido, si bien es cierto
de acuerdo con el principio de reserva de ley Unicamente el legislador por medio de la ley
puede crearse delitos e infracciones, también lo es que para la creacién de los mismos
deben analizarse y ponderarse principios legales y no dejarlo Unicamente a la voluntad

del legislador.

4.4. Dificultades en la determinacion del hecho ilicito tributario

Tal y como antes se indicd, el ilicito tributario puede presentarse en dos modalidades,
como infraccion tributaria y como delito, lo cual genera ciertas dificultades, tanto para la

Superintendencia de Administracion Tributaria como para el contribuyente.

La primera problemética estriba en el hecho que la Superintendencia de Administracion
Tributaria, en el momento de determinar ilicito tributario debe establecer ante qué tipo de
ilicito tributario se encuentra, pues ambos tienen efectos, consecuencias juridicas y
tratamientos distintos; sin embargo, hay algunos que guardan similitudes que dificultan
su encuadramiento y por consiguiente su tratamiento por ejemplo la simple omision de

pago de impuestos con el delito de defraudacion tributaria.

En ese sentido, por la dificultad que conlleva su encuadramiento en ocasiones, se dan
casos en los que se tienen iniciados procesos penales, por ilicitos que no debieron ser
denunciados y viceversa cuando la Superintendencia de Administracion Tributaria
interpreta de forma aislada la normativa en materia tributaria en cuanto a cual debe ser
la actitud a asumir por parte de dicha institucion y, existiendo indicios del delito tributario
de defraudacion tributaria se continua tramitando un proceso administrativo para
sancionar una mala determinacion de la obligacién tributaria buscando la sancién por

infraccion la denominada omisién de pago de impuestos.

Otra problematica que puede presentarse es que, la ley regula dos tlpos
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conformidad con el tipo de ilicito, segun lo establecido en la ley; en ese sentido, debe

tenerse el cuidado de no sancionar dos veces la misma infraccion.

El autor Delgadillo (2012) indica:

De acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, el incumplimiento de una
obligacion tributaria se puede calificar como infraccién o como delito, lo cual en
principio plantea al problema de que un hecho ilicito sea castigado
simultdneamente en los ambitos penal y administrativo, que puede llevar a pensar
gue se castiga a una persona dos veces por un mismo hecho, en contra del
principio constitucional de que: Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito ya sea que se le absuelva o se le condene (non bis in idem). (p. 170).

Al respecto, nuestra legislacion especificamente en el articulo 90, del Cddigo Tributario
establece:

Prohibicion de doble pena. (Non bis in idem). Si de la investigacion que se realice,
aparecen indicios de la comision de un delito o de una falta, contemplados en la
legislacion penal, la Administracion Tributaria se abstendra de imponer sancién
alguna y procedera a hacerlo del conocimiento de la autoridad competente. No
obstante, lo anterior, si el imputado efectla el pago del impuesto defraudado, ello
no lo libera de la responsabilidad penal. La Administracion Tributaria en ninguin

caso sancionara dos veces la misma infraccion. (C. Tributario,1991, art. 90)

De lo indicado anteriormente, podemos inferir que si la Superintendencia de
Administracion Tributaria impone una multa al contribuyente o responsable, ante la
comision de un ilicito tributario, si este ilicito posteriormente se determina que debia
trasladarse a la jurisdiccion penal, ya no sera posible buscarle una sancién en la via

penal, pues antes la Superintendencia de Administracion Tributaria mediante la

imposicion de una multa le aplic6 una sancién administrativa, perjudic 0558
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un proceso penal ante la comision de delito tributario, se decreta una sentencia
condenatoria, el ilicito no puede ser multado en la via administrativa por la

Superintendencia de Administracion Tributaria, pues se sanciono6 en la jurisdiccion penal.

45. Las infracciones tributarias

Las infracciones tributarias, constituyen ilicito tributario por cuanto que estas, surgen
como consecuencia a que el infractor violenta normativa tributaria al ejecutar una accién

prohibida por la ley tributaria, o si este deja de hacer lo que la ley tributaria le obliga.

El articulo 69, del Cddigo Tributario define legalmente que se considera como infraccién

tributaria de la siguiente manera:

Concepto. Toda accién u omision que implique violacién de normas tributarias de
indole sustancial o formal constituye infraccion que sancionara la Administracion
Tributaria, en tanto no constituya delito o falta sancionados conforme a la
legislaciéon penal. Cuando se incurra en la comision de cualquiera de las
infracciones tributarias contenidas en el articulo 85 de este Cddigo Tributario, se
procedera de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del mismo cuerpo
legal. (C. Tributario,1991, art. 69)

Del asidero legal antes esgrimido se debe hacer ciertas acotaciones importantes. En
inicio, al definir el concepto juridico de infraccion tributaria, el Cédigo Tributario en el
articulo 69 indica que la infraccion puede producirse de dos formas, como accién, es
decir, el infractor en una actitud activa debe ejecutar un acto; y como omisiéon en una

actitud pasiva del infractor, tales actitudes deben implicar violaciéon de normas tributarias.

Seguidamente, es necesario mencionar que, las violaciones a la normativa tributaria por accién

u omision, deben ser de indole sustancial o formal, dichos conceptos se asocian a la obligacion




referencia a los formalismos y procedimientos que el obligado debe cumplir y seguir para finiquitar

su obligacion sustancial.

Por lo que podemos concluir, en cuanto a este aspecto, que las acciones u omisiones que
implican violacién a normativa tributaria son relacionadas al pago de impuestos; y a formalismos
gue deben cumplirse por parte del sujeto pasivo, para hacer efectiva la obligacion tributaria

sustancial.

Otro importante aspecto legal que el articulo 69 del Cddigo Tributario regula, lo constituye la
institucion que debe sancionar las infracciones tributarias, siendo la Superintendencia de
Administracion Tributaria a la que legalmente la ley le otorga la facultad sancionadora de este

tipo de ilicitos.

Para el caso de los delitos, el articulo 69, del Cddigo Tributario nos da otro importante aporte, al
indicar que la Superintendencia de Administracién Tributaria, sancionara la infraccién tributaria,
siempre y cuando esta no constituya delito, tal regulacién es adecuada pues la institucion a la

que le corresponde sancionar los delitos es al Organismo Judicial.

Lo anterior genera la dificultad, como antes se indicd, en que existen infracciones tributarias muy
similares al delito de defraudacion tributaria, por lo cual, la Superintendencia de Administracion
Tributaria debe realizar un analisis adecuado para establecer qué tipo de ilicito tributario se
detecta producto de un procedimiento administrativo, pues de sancionar administrativamente un
delito en virtud de un encuadramiento equivocado al establecer de forma equivocada que era una
infraccidn tributaria, perjudicaria un eventual proceso penal si posteriormente se denuncia en

virtud del delito determinado.

4.5.1. Principios de las infracciones tributarias

4.5.1.1. Principio de culpabilidad

Menéndez (2010), experto en derecho tributario, indica, en cuanto al principio de

culpabilidad: ZXUDIOS 5
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Aunque la legislacién guatemalteca esta orientada a sancionar concretamente el
hecho en si, el resultado de la accion (teoria finalista), la doctrina tributaria
presupone siempre el accionar de buena fe de los sujetos de la obligacion
tributaria, sancionando de esa forma las infracciones bajo elementos de dolo o

imprudencia, graduando en atencion a dichos elementos, la sancion a imponer.
(p.1)

En relacion con el principio de culpabilidad, esta se mide a efecto de definir la sancién a
imponer al infractor, dependiendo la intencionalidad o el dolo de este, por cuanto que si
se determina que el infractor tenia toda la intencion de incurrir en la infraccién su sancion
deberia ser mayor o més drastica del que incurre en infraccién por una actitud negligente

y sin intencién de incurrir en violentar la normativa tributaria.

45.1.2. Principio a la prohibiciéon de la aplicacion de multas confiscatorias

Con respecto al principio de prohibicion de multas confiscatorias el experto en derecho

tributario Menéndez (2010) indica:

El Principio de no confiscacion como garantia y proteccion del minimo existencial.
El derecho de la vida esta consagrado en nuestra Constitucién Politica, en un
sentido positivo, supone no solo un derecho a respirar y por ende a vivir, sino
también el derecho a percibir ingresos minimos para la subsistencia digna de la
personay su familia. Este Principio constitucional esta consagrado en los articulos
41y 243 de la Constitucion Politica. (p.1)

Mediante este principio, se coloca un limite a las multas a imponer, pues no pueden
superar el valor del impuesto omitido. Una multa confiscatoria, se considera asi, cuando
supera el ciento por ciento del tributo (dentro del ambito sustantivo tributario) o que la

multa al incumplimiento de un deber formal sea tan elevada, que resulte imposible su
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45.1.3. Principio de prohibicion de sancionar dos veces la misma infraccion

Para desarrollar este principio es necesario desarrollar el asidero legal del Cdédigo
Tributario que lo regula. En ese sentido, debemos citar el Cddigo Tributario, el cual

establece el siguiente articulo:

Prohibicién de doble pena. (Non bis in idem). Si de la investigacion que se realice,
aparecen indicios de la comision de un delito o de una falta, contemplados en la
legislacion penal, la Administracion Tributaria se abstendra de imponer sancion
alguna y procedera a hacerlo del conocimiento de la autoridad competente. No
obstante, lo anterior, si el imputado efectta el pago del impuesto defraudado, ello
no lo libera de la responsabilidad penal. La Administracion Tributaria en ningun

caso sancionara dos veces la misma infraccion. (1991, art. 90)

En materia sancionatoria tributaria privan principios garantistas de defensa debido
proceso. En ese sentido es ilegal que la misma infraccidén se sancione dos veces es decir

gue se multe dos veces.

Adicionalmente a lo anterior, el asidero legal antes citado se puede ver afectado, cuando
la Administracion Tributaria impone multa, ante un ilicito en virtud de que en su momento
consider6 el ilicito tributario determinado como infraccién, sin embargo, luego de un
analisis mas profundo en relacién con el mismo, posteriormente determina que el ilicito
tributario no era una infraccion si no un delito, y que motiva a la presentacion de una
denuncia penal y asi buscar su sancion penal ante los tribunales competentes de dicho
ramo, sin embargo, en virtud de que el ilicito que el mismo pudiese ser un delito y no una
infraccion tributaria, al haber sido multado provoca que ya no sea factible legalmente
buscar sancionarlo en el ramo penal, con fundamento en el articulo 90 del Cddigo

Tributario antes citado, perjudicando el proceso penal.
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4.5.2. Clasificacion doctrinaria de las infracciones

45.2.1. Infracciones de omision e infracciones de comision

Los autores Alvarado y Lopez (2019) indican sobre las infracciones de omision:

La omision es la violacién no delictiva de la norma tributaria. Estamos en presencia
de ella cuando el contribuyente viola una disposicion fiscal sin &nimo de causar
perjuicio econdmico al erario. No existe dolo o mala fe de su parte, sino a lo sumo
negligencia o descuido en el cumplimiento oportuno de sus obligaciones; Ejemplo:
Emitir facturas sin previamente solicitar autorizacion de la Administracion
Tributaria. (p. 373)

Para este tipo de infraccion, el infractor tiene una actitud pasiva, sin procurar el debido
cuidado para el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, tales actitudes le llevan a
incurrir en ilicitos tributarios, siempre y cuando tales actitudes pasivas, estén descritas

como infracciones tributarias en la ley.

Con respecto a las infracciones tributarias de comision los autores Alvarado y Lépez
(2019) indican:

Las infracciones de Comision o de Intencidon se originan por la violacion delictiva
de las leyes tributarias, como son aquellas infracciones cometidas en pleno
conocimiento e intencion por parte de contribuyente, con el fin de causar perjuicio
fiscal a los intereses del fisco. Ejemplo Alterar la contabilidad, exhibir un
documento falso, falsear los balances o inventarios, no declarar los ingresos

reales, etcétera. (p. 273)

En cuanto a la clasificacion de las infracciones de comision antes citada, no la comparto,




implique violacion de normas tributarias de indole sustancial o formal en tanto no
constituya delito o falta sancionados conforme a la legislacion penal, en ese sentido, los
delitos no son infracciones tributarias, sino un tipo de ilicitos tributarios que por su

gravedad y sus elementos, el legislador los ha tipificado como delitos.
45.2.2. Infracciones instantaneas e infracciones continuas

En cuanto a las infracciones instantdneas los autores los autores Alvarado y Lopez (2019)
senalan: “Las Infracciones Instantaneas son las que se consuman y agotan en el
momento en que se cometen. Ejemplo: No presentar declaracion dentro del término

sefalado. No pagar un impuesto en el momento en que la ley asi lo indica”. (p. 273)

Este tipo de infracciones se caracterizan por gue se consuman en cuanto a su ejecucion
de forma inmediata, contrario a las que atendiendo a su ejecucidén son permanentes o de

tracto sucesivo.
Con respecto a las infracciones continuas, los autores Alvarado y Lopez (2019) indican:

Las Infracciones continlas denominadas también de habito, son las que no se
agotan en el momento que se cometen, sino que persisten hasta que el particular
cesa de cometer los actos violatorios que son los que se realizan instante tras
instante. Ejemplo: Llevar una contabilidad alterada, no llevar contabilidad, llevar
doble juego de libros de contabilidad, no estar inscrito como contribuyente en el
Registro Tributario etc. (p. 273)

En cuanto a las infracciones continuas, estas son las que, respecto a su ejecucion, se les
denomina de ejecucidn permanente, es decir que, sus efectos antijuridicos no cesan sino

contindan y permanecen a través del tiempo, hasta que se deja de cometer la infraccion.

ZuDIOS Op
\AS JU/?{D/C

72



4.5.2.3 Infracciones leves e infracciones graves

Los autores Alvarado y Lopez (2019) indican con respecto a las infracciones leves: “Las
Infracciones Leves son los actos u omisiones del particular que no traen o no pueden
traer consigo la evasion de créditos fiscales. Ejemplo: ofertar un bien o servicio sin incluir

en el precio el impuesto correspondiente; el pago extemporaneo de tributos”. (p. 274)

Esta clasificacion hace referencia al termino evasion, considero que todas las
infracciones conformen esta clasificacion deberian ser leves pues ninguna puede traer
consigo el termino evasion, concepto legal que implica tratar de engafar al fisco en forma
dolosa para no pagar los impuestos que corresponderia cancelar, lo cual configuraria de
acuerdo con el articulo 69, del Cédigo Tributario, un delito no asi una infraccion.

En cuanto a las Infracciones graves los autores Alvarado, J y Lopez, O (2019) indican:
“Las infracciones graves son los actos u omisiones del particular que traen consigo
evasion de créditos fiscales. Ejemplos: Realizar una venta sin extender la factura o tiquete

correspondiente; la omision del pago de tributos”. (p. 274)

Este tipo de infracciones son asociadas a violaciones a normas tributarias de indole
sustancial, es decir, propiamente con respecto al pago del impuesto, y no asi, de indole
formal, las cuales son todos los requisitos y formalismos que el sujeto pasivo debe

cumplir, a efecto de hacer efectiva la obligacion tributaria sustancial.
Adicionalmente, considero que la clasificacion doctrinaria de infracciones graves utiliza el

concepto legal evasion el cual es propio de los delitos, no asi de las infracciones

tributarias.

4.5.2.4 Infracciones administrativas e infracciones penales

Alvarado y Lopez (2019) sefialan:
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Las Infracciones Administrativas son las que califica la autoridad administrativa y
las infracciones penales las califica la autoridad judicial. El articulo 70 del Codigo
Tributario divide las infracciones que son competencia de la Administracion
Tributaria, de aquellos que son competencia de la autoridad judicial (tribunales de
justicia), por tener la categoria de delitos, en donde debe proseguirse la accion

penal. (p. 274)

La definicion anterior, nuevamente vuelve a incluir a los delitos como infracciones
tributarias, aspecto que considero incorrecto conforme lo establecido en el articulo 69 del
Cddigo Tributario, si nos proporciona un importante aporte pues indica que el articulo 70
del Cdédigo Tributario estipula la competencia para conocer los dos tipos de ilicitos
tributarios, indicando que los delitos son competencia de los tribunales de justicia por
tener categoria de delitos, aspecto que considero totalmente apegado a derecho, por lo
anterior, es necesario que la Superintendencia de Administracion Tributaria califique bien
el tipo de ilicito que detecta, pues si este resulta ser delito no puede conocer el mismo,

toda vez que le corresponde tal competencia a los tribunales de justicia penal.

4.5.3. Clasificacion legal de las infracciones

De conformidad con el articulo 71, del Cédigo Tributario, son infracciones tributarias

gue debe sancionar la Superintendencia de Administracion Tributaria las siguientes:

Pago extemporaneo de retenciones.

e Lamora.

e La omision del pago de tributos.

e Laresistencia a la accion fiscalizadora.

e Elincumplimiento de las obligaciones formales

e Las demas que establece el Cadigo Tributario y las leyes Tributarias

de establecimientos o negocios.
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45.3.1. Pago extemporaneo de retenciones

Esta infraccidn se caracteriza porque va dirigida a un sujeto activo especifico como lo son
los agentes de retencion o de percepcion, y la infraccion radica en que estos no enteran
a las cajas fiscales dentro de los plazos establecidos en la ley tributaria, los impuestos
retenidos o percibidos. Su sancion es una multa de cien por ciento del impuesto retenido
o percibido y no enterado a las arcas del Estado. Dicha infraccion y su sancion la

encontramos regulada en el articulo 91, del Codigo Tributario.

45.3.2. La mora

Infraccion tributaria asociada al tiempo de cumplimiento del pago de la obligacion
tributaria, esta infraccion se consuma al efectuar el pago de la obligacién tributaria fuera
del plazo establecido en la ley. La infraccion y su sancion se encuentra regulada en el

articulo 92 del Cédigo Tributario.
4.5.3.3. Resistencia a la accion fiscalizadora

Dentro de las facultades que la legislacion tributaria otorga a la Superintendencia de
Administracion Tributaria, la de fiscalizar, verificar y requerir documentos contables de los

contribuyentes ser erige de las mas importantes.

Mediante la facultad fiscalizacion, la Superintendencia de Administracion Tributaria puede
detectar distintos ilicitos, en los cuales pudo haber incurrido el contribuyente al haber
efectuado la determinacion de la obligacion tributaria. Por lo que, cuando el contribuyente
ejecutando cualquier acto o accion se resiste a mostrar la documentacion contable, o
impide que la Superintendencia de Administracion Tributaria tenga acceso a esta para
impedir la fiscalizacion, siempre y cuando haya sido previamente requerida por la

Superintendencia de Administracion Tributaria, se incurre la infraccion de resistencia a la

del Cdédigo Tributario.
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45.3.4. Incumplimiento a los deberes formales

Constituye este tipo de infraccion, cualquier accion u omision en la que incurra el
contribuyente que implique incumplimiento a los deberes formales, conforme lo regulado

en las leyes tributarias.

Son consideradas y se incurre en este tipo de infraccidn las situaciones descritas en el
articulo 94, del Codigo Tributario, asidero legal en el cual también se establece sus

respectivas sanciones a cada situacion establecida en la ley.

4.5.3.5. Infracciones sancionadas con cierre temporal

Los ilicitos tributarios que generan cierre temporal de la empresa o de establecimientos,
no obstante que en el Codigo Tributario los califica como infracciones tributarias, para su
conocimiento e imponer su sancién, se requiere que un juez de paz sea el encargado de

determinar tales aspectos.

El articulo 85, del Codigo Tributario regula las situaciones en las que puede incurrir el

contribuyente que se relacionan con esta infraccion.

4.5.3.6. Omision de pago de tributos

El contribuyente o responsable puede incurrir en esta infraccion, asumiendo una actitud
pasiva 0 de omision, 0 una actitud activa: “La omision de pago de tributos se constituye
por la falta de determinacién o determinacién incorrecta de la obligacién tributaria por
parte del sujeto pasivo, detectada por la Administracién Tributaria siempre y cuando la

falta de determinacién no constituya delito”. (Cédigo Tributario,1991, articulo 88)

Tal y como lo establece el asidero legal antes citado, se incurre en esta infraccion, por
falta de determinacién, con una actitud pasiva del contribuyente o por det

incorrecta, en una actitud activa del contribuyente.
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La infraccion debe ser detectada por la Administracion Tributaria, en el ejercicio de su
funcion fiscalizadora o por el servicio recaudatorio. Al respecto el experto en derecho
tributario Menéndez (2010) indica:

La infraccion consiste en la falta de determinacion o determinacion incorrecta de
la obligacion tributaria por parte del sujeto pasivo. La infraccion debe ser detectada
por la Administracién Tributaria en el ejercicio de su funcion fiscalizadora o por el
servicio recaudatorio (monitoreo de cumplimiento), siempre y cuando la falta de

determinacién o la determinacion incorrecta, no constituya delito. (p. 2)

Al referirse a que se incurre en la infraccién siempre y cuando esta no constituya delito,
obedece a que, si se configura delito, el ilicito no se considera como infraccion tributaria,
lo que provocaria la presentacion de la denuncia penal respectiva entre otros aspectos

antes expuestos.

Aunado a lo anterior, se infiere que el legislador considerd necesario dejar plasmada la
exclusion antes indicada, en virtud que tanto la infraccion como el delito asocian para
incurrir en sendos ilicitos tributarios, la determinacién efectuada por el contribuyente o la
falta determinacion efectuada por este, en ese sentido, oportuno es mencionar que se
incurrira en la infraccion por falta de determinacion o determinacion incorrecta como
producto un error del contribuyente, sin que involucre una intencion dolosa de engafiar al
fisco ejecutando las acciones sefialadas como verbos rectores del delito de defraudacion
tributaria en forma dolosa para pagar menos impuestos como producto de la

determinacién efectuada por el sujeto pasivo, en tal caso la infraccion seria delito.

En la practica, en muchos casos, el analisis es complejo, y debe formularse en forma
cuidadosa, mediante basicamente prueba indirecta haciendo inferencias logicas, para
establecer cuando se esta frente a un delito que motiva la presentacion de denuncia

penal, y cuando se esta ante la infraccion que motiva la substanciacion del

Superintendencia de Administracion Tributaria.
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La sancion para este tipo de infraccion la encontramos contenida en el articulo 88 del

Cddigo Tributario y consiste en el 100 % del impuesto omitido.

4.6. Del procedimiento para resolver el conflicto tributario

En el ejercicio del denominado monitoreo de cumplimiento o facultades fiscalizacion
establecidas en la Ley para la Administracion Tributaria se detecta este tipo de infraccion
y siempre y cuando la infraccibn no sea delito, la ley da la oportunidad a que el
contribuyente regularice su situacion, y de optar por hacerlo le trae beneficios en la

aplicacion de la sancion.

El procedimiento anterior es recogido en el articulo 145 “A” del Codigo Tributario el cual

establece:
La Administracion Tributaria, luego de verificar las declaraciones,
determinaciones, documentacion de soporte y documentos de pago de impuestos,
si se establecen inconsistencias, errores, acciones u omisiones en cuanto a la
determinacién de su obligacion tributaria que no constituyan delitos o faltas
penales, después de haberse presentado el informe por parte de los auditores que
efectuaron la revision donde se establecen las inconsistencias que correspondan
y previo a conceder audiencia, podra citar al contribuyente o responsable para

subsanar las mismas.

En caso de aceptacion expresa, total o parcial, por el contribuyente o responsable
de las inconsistencias, errores, en cuanto a la determinacién de su obligacion
tributaria, debe pagar el impuesto que resulte, y el pago de los intereses con una
rebaja del cuarenta por ciento (40 %) y la sancion por mora correspondiente,
rebajada en un ochenta por ciento (80 %), siempre y cuando efectue el pago dentro
de los siguientes cinco (5) dias a partir de la fecha de suscripcion del acta

administrativa a que se refiere este articulo.
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Si solo se establecen infracciones a los deberes formales, al aplicar el mismo
procedimiento descrito en el parrafo anterior y el contribuyente o responsable
acepta expresamente las mismas, debe pagar la multa correspondiente rebajada
en un ochenta por ciento (80 %), siempre y cuando se efectué el pago dentro de
los siguientes cinco (5) dias a partir de la fecha de suscripcidon del acta

administrativa a que se refiere este articulo.

Para documentar lo anterior, se faccionara acta administrativa en la que
intervendran funcionarios y empleados de las dependencias de la Administracion
Tributaria, donde se hara constar la aceptacion expresa, total o parcial, del
contribuyente o responsable y de los montos que debe pagar.

Si el contribuyente o responsable no paga o no rectifica pagando el impuesto y
sanciones determinadas, después de aceptar, el expediente continuara el tramite
correspondiente. El expediente continuara su tramite por las inconsistencias,
errores, acciones u omisiones no aceptadas por el contribuyente o responsable.
(Cddigo Tributario, 1991, art. 145 “A”)

La Superintendencia de Administracion Tributaria ha implementado la aplicacién de esta
norma, y notifica la programacién de una reunion de acercamiento con el contribuyente
para darle a conocer los ajustes fiscales encontrados en el proceso de fiscalizacion a
efecto que tengan la oportunidad de aceptarlos o de aportar pruebas para desvanecerlos
antes de que sea conferida la audiencia normada por el articulo 146, del Caodigo
Tributario. En esta reunion aceptan que participe el representante legal, el contador del

contribuyente y asesores fiscales.

Este nuevo procedimiento es favorable para el contribuyente, en muchas ocasiones los
contribuyentes en el momento de firmar el acta de cierre de la fiscalizacion, solicitan al

auditor fiscal que incluya un parrafo con un texto que, basado en el articulo 145 “A” del

Caodigo Tributario, el contribuyente solicita que la Superintendencia de Admini




fiscalizacion y los posibles ajustes fiscales para tener la posibilidad de aportar pruebas

adicionales.

4.6.1 Verificacién y audiencias por ajustes

Dentro de las facultades que la ley otorga a la Superintendencia de Administracion
Tributaria, cuando como producto de la facultad fiscalizadora, detecta determinaciones
incorrectas a la obligacion tributaria por parte del contribuyente (monitoreo de
cumplimiento), es que debe formular los ajustes correspondientes a tales

determinaciones incorrectas.

De conformidad con nuestra legislacion tributaria, no existe una definicion legal del
término ajuste, sin embargo, podemos inferir que un ajuste, es la correccion que formula
la Superintendencia de Administracion Tributaria al contribuyente cuando a criterio del
fisco, la determinacion de la obligacidn tributaria efectuada por el contribuyente, no se ha
efectuado de forma correcta por parte de este, estableciendo un monto de impuesto
distinto del que el contribuyente determind, monto fijado por el fisco del cual se le debe
dar al contribuyente la oportunidad de manifestarse al respecto y de acompafar sus

pruebas de descargo.

Una vez que el contribuyente se ha manifestado en relacion con el monto fijado por la
Administracion Tributaria y ha aportado sus pruebas y no se desvanece el ajuste o
correccion formulada por la Administracion Tributaria, esta debe imponer la sancion
regulada en el articulo 89 del Codigo Tributario, la cual consiste en que el contribuyente
debe pagar el 100 % del impuesto omitido, en virtud que el contribuyente incurrié en la

infraccion denominada omision de pago de tributos.

En cuanto al procedimiento, que debe aplicarse en el caso que la Administracion
Tributaria formule ajustes por malas determinaciones de la obligacion tributaria, el articulo
146 del Cédigo Tributario establece:

Verificacion y Audiencias. La Administracion Tributaria verificara las

determinaciones y documentos de pago de impuestos; si procedier,
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ajustes que correspondan, precisara los fundamentos de hecho y de derecho, y
notificard al contribuyente o al responsable. Asimismo, se notificard al
contribuyente o al responsable cuando se le impongan sanciones, aun cuando

estas no se generen de la omision del pago de impuestos.

Al notificar al contribuyente o al responsable, si se formulan ajustes, se le dara
audiencia por treinta (30) dias habiles, improrrogables a efecto de que presente
descargos y ofrezca los medios de prueba que justifiquen su oposicion y defensa.
Si al evacuar la audiencia se solicitare apertura a prueba, se estara a lo dispuesto
en el articulo 143, de este Cdédigo. El periodo de prueba se tendra por otorgado,
sin mas tramite, resolucion ni notificacion, que la solicitud, y los treinta (30) dias
improrrogables correran a partir del sexto (6to.) dia habil posterior al del dia del

vencimiento del plazo conferido para evacuar la audiencia.

Si solo se imponen sanciones, la audiencia se conferird por diez (10) dias habiles
improrrogables. Si al evacuar la audiencia se solicitare apertura a prueba, el
periodo para este efecto se concedera por diez (10) dias habiles improrrogables,

aplicando el mismo procedimiento descrito en el parrafo inmediato anterior.

El contribuyente o el responsable, podra expresar su conformidad con uno o mas
de los ajustes o las sanciones, sin objetarlos parcialmente, en cuyo caso la
Administracion los declarara firmes, formulara la liquidacion correspondiente y
fijara el plazo improrrogable de diez (10) dias habiles para su pago, advirtiendo
gue, si éste no se produce, se procederd al cobro por la via econdmico coactiva.
En caso de aceptacion de las sanciones dadas a conocer en la audiencia, éstas

se reduciran al veinticinco por ciento (25 %) de su monto original.

Si el contribuyente acepta pagar voluntariamente el monto de los impuestos sobre

los cuales se hayan formulado ajustes, sin impugnarlos por medio del recurso de
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Administrativo se le aplicara una rebaja de veinticinco por ciento (25 %) de la multa

impuesta.

El expediente continuara su tramite en lo referente a los ajustes y las sanciones
con los que el contribuyente o responsable esté inconforme. En caso que el
contribuyente o responsable se encuentre inconforme con los ajustes formulados,
pero esté conforme y acepte pagar las sanciones impuestas, la Administracion
Tributaria esta obligada a recibir el pago de las mismas de inmediato. (Codigo
Tributario,1991, art. 146)

Si el contribuyente no evacua las audiencias conferidas el articulo 147, del Cdédigo
Tributario establece: “No Evacuaciéon de Audiencias. Si el contribuyente o el responsable
no evacuare la audiencia, se dictara la resolucion correspondiente que determine el
tributo, intereses, recargos y multas. Al estar firme la resolucion se procedera a exigir el
pago”. (C. Tributario,1991, articulo 147)

Con respecto a medidas para mejor resolver el articulo 148 del Codigo Tributario
establece: “Medidas para Mejor Resolver. Se haya o no evacuado la audiencia, de oficio
0 a peticion de parte, la Administracién Tributaria podra dictar resolucién para mejor
resolver conforme lo dispuesto en el articulo 144 de este cddigo”. (C. Tributario, 1991,
articulo 148)

El articulo 144, del Codigo Tributario establece:

Diligencias Para Mejor Resolver. La Administracion Tributaria, antes de dictar
resolucion final podra de oficio o a peticion de parte, acordar, para mejor resolver:
a) Que se tenga a la vista cualquier documento que se crea conveniente. b) Que
se practique cualquier diligencia que se considere necesaria 0 se amplien las que
ya se hubiesen hecho. ¢) Que se tenga a la vista cualquier actuacion que sea

pertinente. Estas diligencias se practicaran dentro de un plazo no mayor
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(15) dias habiles. Contra la resolucion que ordene las diligencias para resolver, no

cabra recurso alguno. (C. Tributario, 1991, art. 144)

En relacion con la resolucion del procedimiento y el plazo para emitir la misma, el articulo

149, del Cédigo Tributario establece:

Plazo Para Dictar Resolucion. Concluido el procedimiento, se dictara resolucion
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes: Transcurrido el plazo anterior, si
la Administracion Tributaria no resuelve y notifica al contribuyente la resolucion,
dentro de los ciento quince (115) dias habiles siguientes a la notificacion de
conferimiento de audiencia por ajustes en los casos en que se haya producido
periodo de prueba, o dentro de los ochenta y cinco (85) dias habiles siguientes a
dicha notificacion, en los casos en que no se haya producido periodo de prueba,
el funcionario o empleado publico responsable del atraso sera sancionado de
conformidad con los articulos 74 y 76 de la Ley de Servicio Civil, asi: La primera
vez, con suspension en el trabajo sin goce de sueldo por quince (15) dias; la
segunda vez, con suspension en el trabajo sin goce de sueldo por treinta (30) dias
y la tercera vez, con destitucion justificada de su puesto. (C. Tributario,1991, art.
149)

Con la resolucién final se establecera si el ajuste o correccién formulado por la
Administracion Tributaria al contribuyente, entendido como el monto de impuestos que el
contribuyente debid haber pagado de haber efectuado una determinacion en forma
correcta, es procedente, y de darse el caso, la Administracion Tributaria debera imponer
la sancién correspondiente a la omisiébn de pago de tributos dentro de dicho acto

administrativo.

4.7. El delito tributario

En materia tributaria, la segunda categoria de los ilicitos son los denominados dellté)IO Tal
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plasma en una ley calificAndolas como delitos, imponiendo al infractor sanciones mas

graves que otros ilicitos en los que pudiese incurrir este.

En materia tributaria, a diferencia de las infracciones tributarias, los delitos tributarios
deben llevar consigo una intencién de engafar al fisco para pagar menos impuestos,
dicho engafio se reputa como doloso y se materializara, mediante la ejecucion de las
acciones que estan tipificadas en la ley como verbos rectores del delito tributario, o por
el contrario incurriendo en alguna omision que la ley penal tipifica como delito tributario,
por consiguiente, todos los delitos tributarios se reputan dolosos, pues los delitos
culposos que buscan sancionar la negligencia, la imprudencia o la impericia, estan
claramente definidos en la ley como tales en niameros clausus, y no esta regulado en la

ley como delito culposo el de indole tributario.

4.7.1. Tipos de delitos tributarios

Los delitos tributarios se encuentran tipificados en el Codigo Penal, el bien juridico

tutelado es la recaudacion impositiva siendo los siguientes:

e Defraudacién Tributaria

e Casos Especiales de Defraudacion Tributaria
e Resistencia a la Accion Fiscalizadora

e Apropiacion Indebida de Tributos

e Estafa Mediante Informaciones Contables

4.7.2. Del delito de defraudacion tributaria

El delito de defraudacion tributaria se encuentra tipificado en el articulo 358 “A” del Cédigo

Penal que establece:
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Administracion Tributaria en la determinacion o el pago de la obligacion tributaria,
de manera que produzca detrimento o0 menoscabo en la recaudacion impositiva.
El responsable sera sancionado con prision de uno a seis afios y multa equivalente
al impuesto omitido. Si el delito fuere cometido por persona extranjera, luego de
imponer las sanciones correspondientes y delcumplimiento de las mismas, se
impondra, ademas, la pena de expulsion del territorio nacional. (Cdédigo
Penal, 1973, articulo 358 “A”)

El autor Escobar, F (2011) indica en relacion con el delito de defraudacion tributaria:
La accion consiste en inducir (guatemalteco o extranjero) a error a la
Administracion Tributaria en la determinacion (establecer exactamente que es lo
gue se va pagar) o el pago de la obligacién tributaria, en perjuicio o menoscabo de
la recaudacion de impuestos. Esto haciendo usos de simulacién, ocultacion,
maniobra, ardid o cualquier otra forma de engafio, es decir, ocultar informacion

gue sea necesaria para deducir las obligaciones fiscales. (p. 329)

Es importante resaltar que, el delito de defraudacion tributaria, tal y como lo refiere el
autor anterior, consiste en inducir a error a la Administracién Tributaria en dos momentos,
siendo estos en la determinacion de la obligacién tributaria como primer momento; 0 en

el pago de la obligacién tributaria, en un segundo momento.

4.7.2.1. Sujetos del delito de defraudacion tributaria

Los sujetos del delito son definidos como las personas quienes legalmente intervienen
en el delito mediante la ejecucion de los actos u omisiones que cada delito tipifica como
verbos rectores, asi también la doctrina penal toma como sujeto de los delitos, al
agraviado por la comision de los mismos.

Son muchos los delitos tipificados en la ley en lo cuales, con respecto a lo que se refiere
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otros delitos, como los casos especiales de defraudacion aduanera o contrabando
aduanero, en donde se tipifican delitos especificamente, para importadores, agentes de
aduanas o transportistas, por ejemplo, en los que Unica y exclusivamente estos sujetos

por su calidad, son quienes los pueden cometer.

Para el caso de la defraudacion tributaria, el autor Escobar (2011) indica: “Sujeto Activo:
Contribuyentes, nacionales o extranjeros. Sujeto Pasivo: La Administracion Tributaria”.

4.7.2.2. Defraudacion tributaria delito de resultado o de mera actividad

Son delitos de resultado aquellos tipos cuyo contenido consiste en la produccién de un
efecto separado espacio-tiempo de la conducta. La produccion de ese resultado

constituye la consumaciéon formal del tipo.

Debido a la existencia de este lapso, desde la realizacion de la accion hasta la produccién
del resultado, se admiten otros riesgos e intervenciones posteriores de terceros, del autor
o de la propia victima, que pueden ser dolosas, imprudentes o fortuitas, comisivas u
omisivas y que pueden tener importantes consecuencias en la imputacion del resultado
pudiendo llegar incluso a condicionar la necesidad del castigo. Ademas, el resultado debe
ser la proyeccién del riesgo que la accion creaba. Las lesiones, por ejemplo, son delitos

de resultado, pues exigen la produccién de un menoscabo en la salud de una persona.

Por el contrario, los delitos de mera actividad son aquellos cuya descripcion y contenido
material se agota en la realizacién de una conducta, sin que se exija la produccion de un
resultado distinto del comportamiento mismo. El delito de allanamiento de morada, por
ejemplo, es de mera actividad ya que exige solo penetrar en morada ajena o permanecer

en ella.

En el caso del delito de defraudacion tributaria, es un delito de resultado pues, este

requiere que la simulacién, maniobra, ardid o cualquier otra en forma de e
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detrimento o menoscabo en la recaudacion impositiva, en otras palabras, que produzca
perjuicio fiscal o una suma de dinero que, debiendo ingresar a las arcas del estado como
Impuesto este no tuvo tal destino, con motivo de las acciones o verbos rectores del delito

antes descritos.

4.7.2.3. Verbos rectores del delito de defraudacion tributaria

En relacion con los verbos rectores del delito de defraudacion tributaria y de conformidad
con el articulo 358 “A”, antes citado, el sujeto activo debe inducir a error a la
Administracion Tributaria en la determinacion o el pago de la obligacion tributaria,

mediante simulacion, ocultacion, maniobra, ardid, o cualquiera otra forma de engafio.

Los verbos rectores del delito de defraudacion tributaria generan la problemética, en el
sentido que son verbos rectores demasiado abiertos, por lo cual deben obtenerse los
indicios suficientes, y de estos efectuar la inferencias y andlisis adecuados, para
establecer cuando se esta en presencia del delito de defraudacion tributaria o, por el
contario, estamos en presencia de la infraccion tributaria contenida en el articulo 88 del

Caddigo Tributario.

47231 Simulacién

Con respecto al verbo rector simulacion, los autores Alvarado y Lépez (2019) sefalan:
“Es aparentar un hecho imponible distinto a la intencion de las partes. Aqui el hecho
generador esta revestido de formas juridicas que muestran una realidad econOmica
diferente”. (p. 230)

Como lo expresan los autores antes citados, mediante la simulacion se da una apariencia

distinta al negocio o acto juridicos, que realmente fue la intencidn de las partes realizar a

efecto de defraudar al fisco.
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47.2.3.2 Ocultacion

El autor Ossorio, M (1981) indica con respecto al verbo rector ocultacion: “Escondimiento
personal o de cosas. Encubrimiento de perseguidos o amenazados sea con justicia o sin

ella. Reserva de lo que podia o debia revelar o declarar”. (p.509)

De conformidad con el concepto anterior, en lo aplicable en materia tributaria se configura
el delito por ocultacion por reservarse en forma dolosa lo que debia revelarse o declararse

al fisco, dicha ocultacion debe configurarse en forma dolosa a efecto de engafar al fisco.

4.7.2.3.3 Maniobra

El Diccionario de la Real Academia Espafiola (2020) establece, en relacién con el verbo

rector maniobra: “Artificio y manejo con que alguien interviene en un negocio”.

De conformidad con el concepto anterior, podemos inferir que se incurrird en el delito de
defraudacion tributaria por maniobra, cuando el sujeto activo del delito ejecute cualquier

artificio para defraudar al fisco en forma dolosa.

4.7.2.3.4 Ardid

El Diccionario de la Real Academia Espafiola (2020) establece relacion con el verbo
rector ardid: “Artificio, medio empleado habil y mafosamente para el logro de algun

intento”.
De conformidad con el concepto anterior, podemos inferir que se incurrira en el delito de

defraudacion tributaria por ardid, cuando el sujeto activo del delito ejecute cualquier

artificio, u otro medio empleado mafnosamente, para defraudar al fisco en forma dolosa.

88




4.7.2.3.5 Cualquier otra forma de engafo
El autor Ossorio (1981) define el engafio como:

Falta de verdad en lo que se dice, hace, cree, piensa o discurre. En consecuencia,
engafar es, segun la propia Academia, dar a la mentira apariencia de verdad e
inducir a otro a creer y tener por cierto lo que no es, valiéndose de palabras o de
obras aparentes y fingidas. De ahi que en Iéxico penalistico estafa y engafo
adquieren un mismo significado; hasta el punto de que algunos cédigos penales,
como el espafiol, denominan a esa clase de delitos de las estafas y otros engafos.
(p.285)

Como ultimo verbo rector del delito de defraudacion tributaria, la ley regula cualquier
forma de engafio. Como se puede establecer todos los verbos rectores del delito de
defraudacion tributaria son sumamente amplios, especialmente el de cualquier forma de
engafio, que implica inducir a error en forma dolosa a la Administracion Tributaria, de

cualquier manera.

47.2.4. Elementos del delito de defraudacidén tributaria

Los elementos del delito de defraudacion tributaria, constituyen uno de los principales
aspectos y que generan mas polémica en el ambito tributario, dentro de estos debe
analizarse de conformidad con el principio de legalidad, si una vez que se determina el
delito de defraudacion tributaria, el cual necesariamente requiere para su tipificacion un
perjuicio fiscal, este monto constituye un aspecto que podria seguirse discutiendo por la
via administrativa dentro de la cual se detectaron los indicios del delito, practicamente
aplicando el mismo tratamiento legal al perjuicio fiscal del delito de defraudacion
tributaria, al que se aplica a un ajuste tributario en el cual la Superintendencia de

Administracion Tributaria, al enmendar o corregir la determinacién de la obligacion

tributaria efectuada de forma incorrecta por parte del contribuyente, se discute %% IIOS
T 0
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administrativa por mandato legal. © \OAS JUR/,
SEPCE Gy

89




El autor Escobar (2011) establece con respecto a los elementos del delito de
defraudacion tributaria:

Elemento Interno: Intencion de inducir a error a la Administracion Tributaria, en la
determinacion o el pago de la obligacion tributaria. Delito Doloso. Elemento
Material: El hecho de que los contribuyentes tanto nacionales como extranjeros,
mediante simulacion, ocultacion, maniobra, ardid o cualquier otra forma de
engafo, induzcan a error en la determinacion o el pago de la obligacion tributaria
a la Administracion Tributaria, produciendo detrimento en la recaudacion tributaria.
(p- 329y 330)

Tal y como se hace referencia en la cita anterior, parte toral del elemento material del
delito de defraudacién tributaria, es el detrimento en la recaudacion tributaria el cual se
produce cuando el sujeto activo del delito, ejecuta alguno de los verbos rectores del delito

en la determinacion o el pago de la obligacién tributaria para defraudar al fisco.
El connotado tributarista Garcia (2016) indica:

A nuestro juicio, esta debe ser la doctrina por la que hay que decantarse; si el bien
juridico protegido es la funcion tributaria, el ordenamiento punitivo solo considera
susceptible de sancion penal el fraude o la elusion a partir de una determinada
cantidad, por lo que esa cifra no puede considerarse un elemento ajeno o extrafio

a la esencia del delito. (p. 116)

En virtud de lo anterior, podemos decir que la suma del impuesto defraudado es un
elemento del tipo penal de la defraudacién tributaria, lo cual es correcto en virtud de que
el delito de defraudacion tributaria es un delito de resultado, se requiere que exista esta
suma o monto defraudado, para que el delito de defraudacion tributaria se tenga por
consumado. El tributarista Garcia (2016) indica con respecto al aspecto antes
mencionado: “Que el concepto de cuota se determina a partir del contenido del
ordenamiento tributario quiere decir también, a nuestro juicio, que, si de acuerdo con la

norma tributaria no existe cuota, no puede haber delito fiscal”. (p.118)
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Capitulo V

Principio de legalidad en materia administrativa

El principio de legalidad, debe estudiarse a partir del ordenamiento juridico, pues es el
ordenamiento juridico el que da la potestad al 6rgano administrativo para delimitar su

accion y su funcién administrativa.

El principio de legalidad en materia administrativa tiende a causar confusién con el
principio de reserva de ley, por ejemplo, el articulo 239 de la Constitucion Politica de la

Republica que establece:

Principio de legalidad. Corresponde con exclusividad al Congreso de la Republica,
decretar impuestos ordinarios y extraordinarios, arbitrios y contribuciones
especiales, conforme a las necesidades del Estado y de acuerdo con la equidad y
justicia tributaria, asi como determinar las bases de recaudacion, especialmente
las siguientes: a) El hecho generador de la relacion tributaria; b) las exenciones;
c) El sujeto pasivo del tributo y la responsabilidad solidaria; d) La base imponible
y el tipo impositivo; e) Las deducciones, los descuentos, reducciones y recargos;
y f) Las infracciones y sanciones tributarias. Son nulas ipso jure las disposiciones,
jerarquicamente inferiores a la ley, que contradigan o tergiversen las normas
legales reguladoras de las bases de recaudacion del tributo. Las disposiciones
reglamentarias no podran modificar dichas bases y se concretardn a normar lo
relativo al cobro administrativo del tributo y establecer los procedimientos que

faciliten su recaudacion. (1985)

De conformidad con el epigrafe del asidero constitucional antes citado, el articulo citado
aparentemente desarrolla el principio de legalidad en materia tributaria, sin embargo, de

conformidad con lo que regula y desarrolla el articulo, no es adecuado que el epigrafe

indique principio de legalidad, sino principio de reserva de ley, dicho principio establece




estar contenidos y ser desarrollados obligatoriamente en una ley, no siendo este aspecto

el contenido del principio de legalidad.

5.1 Contenido del principio de legalidad en materia administrativa
El autor Calderon (2013) indica, con respecto al contenido del principio de legalidad:

Para el principio de legalidad lo fundamental es la norma y el administrador no
puede actuar si no existe, en el ordenamiento juridico una norma legal que le
otorgue competencia para poder actuar. Lo fundamental en este principio es la
norma legal del régimen juridico y el funcionario o administrador no puede dictar

un acto sin contar con una normativa competencial. (p. 29)

5.2 El érgano administrativo
Para el autor Calderdn (2013) el 6rgano administrativo es:

La doctrina mas aceptada por la mayoria de corrientes administrativas es la que
establece que el 6rgano administrativo se encuentra constituido por un conjunto
de competencias y de personas que la ejercen, de tal manera que la voluntad que

manifiestan no es de la persona fisica de quien esta a cargo, sino la del Estado.
(p- 19)

La Superintendencia de Administracién Tributaria de conformidad con su Ley Orgéanica,
es una entidad publica, descentralizada y autonoma por lo tanto se configura como un
organo administrativo, dentro del cual el conjunto de competencias ejercidas por las
personas que la conforman, legitiman al dérgano administrativo en su funcion

administrativa como tal.

Es importante mencionar que, el conjunto de competencias atribuidas al 6rgano
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administrativo, provienen de la ley, de no ser asi se estaria actuando con a ﬁ?&m@ :
()\f(, o ?;\/\Qq

abuso de poder por parte del 6rgano administrativo frente a sus administp

&
(&) P st n
92 12 2(367,2 4
W S\e\SAN 23
-

\2\
\*




5.3 Elementos del 6érgano administrativo

Cada o6rgano administrativo constituye una unidad, con Organos subordinados
jerarquicamente que en muchas ocasiones constituyen una estructura administrativa
compleja, sin embargo, todos en su conjunto pertenecen a una misma funcion

administrativa dentro del Estado.

5.3.1 Competencia

El primer elemento del 6rgano administrativo es, la competencia con respecto a este

elemento el autor Calderdn (2013) indica:

Es la cantidad de facultades, atribuciones, funciones y responsabilidades que el
ordenamiento juridico establecido le otorga a cada 6rgano administrativo, para que
pueda actuar. Es necesario hacer notar que la competencia administrativa es
necesariamente otorgada por el ordenamiento, de lo contrario la funcion deviene

ilegitima, el acto esta viciado, por lo que provoca nulidad absoluta. (p. 20)

En el caso de la Superintendencia de Administracién Tributaria, sus competencias
administrativas como institucion publica, descentralizada y autbnoma, estan contenidas
en el Decreto 1-98 del Congreso de la Republica, Ley Organica de la Superintendencia
de Administracion Tributaria, Decreto 6-91 del Congreso de la Republica, Cddigo
Tributario, Reglamento Interno de la Superintendencia de Administracion Tributaria, y

Resolucién 467, del Superintendente de Administracion Tributaria.

5.3.2 Actividad material

La actividad material del 6rgano administrativo, la constituyen el conjunto de proyectos,
programas, resoluciones, actos de contenido general e individual para lograr la finalidad

del érgano administrativo.
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Capitulo VI

Debe continuarse el procedimiento administrativo con respecto a la cuota

defraudada cuando se detecta el delito de defraudacion tributaria

6.1 Criterios jurisprudenciales con respecto a si debe continuarse tramitando el
procedimiento administrativo dentro del cual la Superintendencia de
Administracion Tributaria detecta indicios de delito

El objetivo de la presente investigacion, es determinar si el proceso administrativo dentro
del cual la Superintendencia de Administracién determina indicios de la comision de
delito, con base en el principio de legalidad debe continuarse tramitando, a efecto de que
se siga discutiendo la suma establecida como perjuicio fiscal de delito en la via
administrativa, o por el contrario, debe detenerse el proceso administrativo con el fin de
que se traslade a la jurisdiccion penal el conocimiento del ilicito penal detectado,
mediante la presentacién de una denuncia penal, y que sea en esa instancia en la que
se alegue cualquier objecién que pudiese tener cualquiera de los sujetos procesales, con

respecto al perjuicio fiscal del delito establecido.

Es importante hacer mencion en inicio, que si la Superintendencia de Administracion
Tributaria opta por presentar denuncia penal en virtud que determina que el contribuyente
incurre en delito, debe analizarse si se cuentan con los suficientes elementos para iniciar
un proceso penal, especialmente porque el delito es detectado dentro de un
procedimiento administrativo que la Superintendencia de Administracién Tributaria va a
detener, en virtud de que por medio de una denuncia penal se trasladara el caso a la
jurisdiccién de dicho ramo, ergo no se continuara discutiendo el monto del impuesto
defraudado por la via administrativa, lo cual para algunos podria constituir un auténtico

valladar para iniciar un proceso penal por esa razon.

Al revisar los criterios jurisprudenciales de los tribunales en materia penal, se puede
advertir que no se tiene un criterio unificado en cuanto al aspecto anterio

2
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de primera instancia del ramo penal han decretado con lugar a obstaculos a la
persecucion penal, tales como cuestiones prejudiciales dentro de distintos procesos
penales que la Superintendencia de Administracion Tributaria ha iniciado con la
interposicion de la denuncia respectiva. Las referidas cuestiones prejudiciales fueron
decretadas con lugar bajo el argumento que el proceso penal pende de un procedimiento
administrativo previo que no culmind, pues la Administracion Tributaria lo detuvo al
interponer la denuncia penal respectiva; dicha resoluciones han sido confirmadas por
salas jurisdiccionales en materia penal, cuando son resueltos los recursos de alzada de
interpuestos por la Superintendencia de Administracién Tributaria para impugnar la
resolucion de primer grado y han sido revertidos por la Corte Suprema de Justicia
mediante la interposicion del recurso extraordinario de casacién como a continuacion se

detalla:

...Se aprecia que la Sala al resolver err¢ al interpretar aplicable el articulo 291 del
Cddigo Procesal Penal, y con ello declarar con lugar la cuestion prejudicial. La
errénea interpretacion se da al aducir que no obstante encontrarse indicios de la
comision de un delito tributario, estima necesario agotar previamente el
procedimiento administrativo previsto en el articulo 146 del Cédigo Tributario (...)
La Sala al resolver ignor6 el contenido del articulo 90 del Codigo Tributario, que
faculta a)interponer denuncia penal ante la autoridad competente, por haber
encontrado indicios de delito en el curso de una investigacién sobre el pago de
impuestos (...) El proceso administrativo de la determinacion de la obligacion
tributaria procede cuando existe un simple adeudo tributario o una infraccién que
no constituya delito o falta penal, y este no es el caso. De lo anterior se desprende
la violacién del articulo 90 en relacién con la competencia que establece el articulo
70 y ademas se aplicaron indebidamente para fundamentar el auto recurrido el
articulo 146 del Cadigo Tributario, al declarar la necesidad de agotar el proceso
administrativo. (Corte Suprema de Justicia Camara Penal, Sentencia de fecha

doce de mayo de dos mil once, expediente nimero 100-2010)
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Para el caso de la comision de hechos sancionados bajo la observancia de la ley
penal, el articulo 70 de la ley Ibid regula “...Cuando se cometan delitos tipificados
como tales en la ley penal, relacionados con la materia tributaria, el conocimiento
de estos correspondera a los tribunales competentes del ramo penal. Cuando se
presuma la existencia de un delito, la Administracion Tributaria debera denunciar
inmediatamente el hecho a la autoridad judicial penal competente, sin perjuicio del
cobro de los tributos adeudados al fisco. El pago del impuesto defraudado por el
imputado no lo libera de su responsabilidad penal...”, en la que se observa una
clara distincion realizada por el legislador entre las sanciones administrativas y las
penas para los delitos y de las cuales se advierte una autonomia entre una y otra.
Es importante resaltar que el referido precepto legal limita a la Administracién
Tributaria a conocer de aquellos asuntos en los que pudiera existir una infraccion
a la ley penal, para los que establece como competentes a los tribunales de ese
ramo, por lo que de ello se deduce que no existe una fase administrativa previa
para promover el proceso penal por motivo de la infraccion a leyes penales de
orden tributario. Al hacer el andlisis correspondiente, este Tribunal considera
acertado el argumento sostenido por la autoridad reprochada, al emitir el acto
agraviante, ya que la erronea interpretacion de los articulos 70 y 145 del Codigo
Tributario llevaron al juez contralor y a la sala de apelaciones a acoger la cuestién
prejudicial planteada por el ahora accionante, pues, como se acotd, no es
necesario agotar la via o fase administrativa para poder promover el proceso
penal; de hecho, el articulo 145 “A” del citado cuerpo normativo, al referirse a la
determinacion de oficio contenida en el articulo 145 Ibid, contempla una reserva
relativa a la comisién de hechos que constituyan delitos o faltas pues, en
congruencia con lo antes anotado, a la Administracion Tributaria le esta vedado el
conocimiento de este tipo de infracciones y, en ese sentido, la fase administrativa
seria improcedente. (Corte de Constitucionalidad, Apelacionde sentencia de

amparo, expediente 4072-2011).

El analisis del caso permite establecer que la autoridad impugnada, al
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comision de hechos que podian ser constitutivos de delito. En virtud de ello, segun
lo preceptuan los articulos 70 y 90, del Codigo Tributario, procedié a hacer de
conocimiento de la autoridad judicial penal competente. La autoridad impugnada
no vulnerd derecho alguno al no dar audiencia a la postulante del resultado del
proceso de verificacidon del cumplimiento de sus obligaciones tributarias, puesto
gue no se decant6 por sefialar transgresiones sancionables administrativamente
por la Superintendencia de Administracion Tributaria, sino que al haber constatado
la presunta comision de hechos constitutivos de delito, denuncié el hecho a la
autoridad competente; lo anterior en atencion a que la normativa referida no exige
gue previamente a presentar la denuncia penal deba agotarse el procedimiento
administrativo ante la Superintendencia de Administracion Tributaria.

En virtud de lo anterior, no se aprecia en el presente caso vulneracion a los derechos de
defensa y al debido proceso, con el hecho de no haber dado la audiencia que pretende
la postulante. Ahora bien, lo anterior no implica que la Superintendencia de
Administracion Tributaria, frente al hallazgo de actos que puedan fundar una denuncia
penal, quede exonerada de dar noticia al contribuyente de lo encontrado en la auditoria
fiscal y de su conclusién de trasladar el asunto a la competencia penal, asi como de
informarle con claridad y precision, el estado en el que quedara su asunto, asi lo sostuvo
esta corte en sentencia de nueve de agosto de dos mil doce, dentro del expediente un
mil novecientos veintiséis - dos mil doce (1926-2012), en cuya parte conducente

considero:

...el hecho de que la autoridad administrativa haya advertido la posible comisién
de un ilicito penal no le faculta a incurrir en omisién de respuesta a las peticiones
de tipo administrativas que se le dirijan, porque éstas son independientes de
cualquier gestion penal que pudiera realizarse, pues entiende esta Corte que el
sentido del precepto legal mencionado es que las cuestiones que entrafien

responsabilidad penal sean conocidas por el conducto jurisdiccional

correspondiente, pero ello es ajeno a la obligacion de atender las soligj




organos jurisdiccionales del ramo penal...’. (Criterio que también fue expresado en
la sentencia de veinte de junio de dos mil doce, expediente ochocientos noventa y
seis - dos mil doce [896-2012].) (...) en los casos que el pronunciamiento en sede
administrativa dependa en forma directa de lo que se resuelva en la jurisdiccion
penal, la autoridad administrativa, al menos, debera informarle al administrado en

qué condicidon permanecera su gestion...

En conclusion, se estima que la autoridad cuestionada en este caso debio indicarle
a la accionante que el procedimiento administrativo no continuaria, la postura de
inclinarse por el proceso penal, como la situacion en la que permaneceria el asunto
en sede administrativa, pero no permanecer en silencio, causando incertidumbre
a la administrada. De esta manera, aunque no en los términos pretendidos por la
postulante, el amparo resulta procedente. (Corte de Constitucionalidad, Apelacion

de sentencia de amparo, expediente 4468-2011)

El andlisis del caso permite establecer que la autoridad impugnada, al verificar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la amparista, establecio la presunta
comisién del delito de defraudacion tributaria. En virtud de ello, segun preceptian los
articulos 70 y 90, del Cddigo Tributario, procedié a hacer de conocimiento de tal

circunstancia al Ministerio Publico.

La autoridad impugnada no vulneré derecho alguno al no notificar a la postulante del
resultado del proceso de verificacion del cumplimiento de sus obligaciones tributarias
puesto que al haber constatado la presunta comision del delito mencionado, lo
procedente era que denunciara inmediatamente el hecho a la autoridad competente, lo
que efectivamente hizo; lo anterior en atencion a que la normativa referida no exige que

previamente a presentar la denuncia penal, deba agotarse el procedimiento

administrativo ante la Superintendencia de Administracion Tributaria.




que la autoridad administrativa se abstiene de pronunciarse en sede administrativa para
que, ante le presunta comisién de hechos delictivos, el asunto se dilucide ante los
tribunales competentes del ramo penal y evitar asi la duplicidad de sanciones por un
mismo hecho, de conformidad con el principio non bis in idem, recogido en el articulo 90
del Cdédigo Tributario.

Respecto de la denuncia formulada en cuanto a que se le esta sindicando por el delito de
defraudacion tributaria, sin que el hecho que se le imputa sea responsabilidad suya, pues
cumplié con sus obligaciones tributarias sin que pueda perseguirsele penalmente por el
hecho de que le hayan sido extendidas facturas supuestamente no autorizadas, sera en
el proceso penal promovido en su contra en el que debera hacer valer sus argumentos
de conformidad con la ley a efecto de demostrar su inocencia en el hecho ilicito que se

le imputa.

Por lo anteriormente considerado, debe concluirse que no existe agravio susceptible de
ser reparado mediante amparo, razon por la cual la proteccion constitucional instada debe
denegarse, y al no haber resuelto en ese sentido el tribunal de primer grado, procedente
resulta revocar la sentencia apelada. (Corte de Constitucionalidad, Amparo en Unica
Instancia 4211-2009).

. Por lo tanto dichas autoridades jurisdiccionales han interpretado errbneamente
el articulo 70 del Cédigo Tributario, en virtud que, éste es claro al regular que
cuando se presuma la existencia de un delito la Superintendencia de
Administracion Tributaria debe denunciar inmediatamente el hecho a la autoridad
competente, lo que efectivamente sucedié en este caso, en el cual se debe tener
presente, que no se esta discutiendo la existencia de ajustes susceptibles de ser
tramitados y sancionados administrativamente, sino, la posible comision de los
hechos delictivos encontrados en los registros contables del contribuyente. Por lo
gue la interpretacion correcta de este precepto legal es que no le corresponde a la
entidad fiscalizadora determinar la existencia de la comision de un delito sino que
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tal extremo corresponde al proceso penal, incluso, lo anterior se con

articulo 90 del Cddigo Tributario que categoéricamente sefiala qu
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hace efectivo el pago de lo defraudado, ello no lo libera de la responsabilidad
penal...En esa virtud no es necesario que se dilucide la cuestion prejudicial
afirmada por el juzgado de Primera Instancia y avalada por la Sala de Apelaciones
para continuar con la investigacion penal, ya que son independientes y no
vinculante las obligaciones tributarias de los contribuyentes, con los ilicitos penales
que en este contexto puedan cometer... Consecuentemente, la autoridad
impugnada al confirmar el auto que declar6 con lugar la cuestion prejudicial
efectivamente incurrio en errénea interpretacion del articulo 70 del Cddigo
Tributario e indebida aplicaciéon del articulo 146 de la ley. (Corte Suprema de
Justicia Camara Penal, sentencia de fecha veintitrés de agosto de dos mil once,
expediente nimero 240-2011)

... Se estima que el Juzgado de Primera Instancia como la Sala de Apelaciones
han resuelto el presente caso con el criterio juridico incorrecto, y por ende,
concurren los vicios denunciados en la presente casacion conexada, toda vez, que
dichas autoridades jurisdiccionales han dejado de aplicar los articulos 70 y 90 del
Cabdigo Tributario. El primer precepto mencionado, legitima a la Superintendencia
de Administracion Tributaria a denunciar ante el Ministerio Publico, aquellos casos
en que de la auditoria fiscal realizada a un contribuyente se encuentren indicios de
la comision de hechos delictivos de defraudacion tributaria y de los delitos
relacionaos con ese giro a fin de que ejercite la accion penal correspondiente. El
articulo 90 que categéricamente sefiala que si el imputado hace efectivo el pago
de lo defraudado ello no lo libera de la responsabilidad penal. (...)
Consecuentemente, el Tribunal Ad quem al resolver en la forma que lo hizo y
confirmar el auto que declar6 con lugar la cuestion prejudicial, efectivamente
incurrié en falta de aplicacién de los articulos denunciados; contrario sensu, Si
hubiesen advertido que categoricamente sefiala que si el imputado hace efectivo
el pago de lo defraudado ello no lo libera de la responsabilidad penal.

....Consecuentemente, el Tribunal Ad quem al resolver en la forma que lo hizo y

confirmar el auto que declaré con lugar la cuestion prejudicial, efecti
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hubiesen advertido que dichos articulos son decisivos para accionar en la via penal
en ese tipo de hallazgos, su razonamiento lo hubiese orientado en otro sentido.
(Corte Suprema de Justicia Camara Penal, sentencia de fecha siete de julio de dos

mil once, expedientes numeros 47-2011 y 57-2011)

La ausencia de un criterio unificado en cuanto a lo anteriormente expuesto, no solo
abarca a los tribunales de justicia, como puede evidenciarse con los ejemplos antes
citados, también en la Superintendencia de Administracion Tributaria en algunos
expedientes dentro de los cuales se detectan indicios de la comision de un delito, ha
asumido la actitud de detener el procedimiento administrativo denunciando
inmediatamente el hecho ante los tribunales, lo que ha provocado acciones
constitucionales de amparo, generando importante jurisprudencia sobre el tema, como

se indica con la sentencia que a continuacién detalla en su parte conducente:

No ocasiona agravio susceptible de ser discutido en amparo, la decision del
Tribunal Administrativo Tributario de la Superintendencia de Administracion
Tributaria cuando con fundamento en los Articulos 70 y 90 del Cédigo Tributario,
se abstiene de conocer el recurso de revocatoria instado dentro de un
procedimiento que se encuentra sujeto a denuncia penal (...) Con fundamento en
lo expuesto, esta Corte determina que las consideraciones realizadas por la
autoridad impugnada en el acto reclamado, por medio de los cuales justifica que
en congruencia con los Articulos 70 y 90, antes transcritos, esta obligada a
abstenerse de conocer el recurso de revocatoria, debido a la presentacion de
la denuncia penal contra el amparista 'y que, derivado de ello, esta limitada para
pronunciarse al respecto, contienen el asidero legal correspondiente, en razon
de que se esta llevando a cabo el debido proceso y la contribuyente podra
ejercer su derecho de defensa dentro de este, porque tal y como lo indico el
Jefe del Departamento de Verificaciones de la Intendencia de Asuntos Juridicos
de la autoridad tributaria, adn no se debe imponer sanciéon alguna a la
contribuyente, por encontrarse en tramite el proceso penal y no se sangi

. ) ., . <®
dos veces la misma infraccion. Por lo considerado, el recurso de
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ser declarado sin lugar y como consecuencia, confirmarse la sentencia conocida
en grado, haciéndose los demas pronunciamientos que en Derecho corresponde.
(Corte de Apelaciones Sala sentencia de apelacion de amparo expediente nimero
2517-2017)

Contrario a lo anterior, en otros expedientes, la Administracion Tributaria ha asumido la
actitud de limitarse a sancionar en relacion con el ilicito detectado ante la posibilidad de
ser un delito lo determinado, para cuidar de esa forma la prohibicién de doble sancion
‘non bis in idem”, pues la sancion del ilicito debe ser aplicada por los tribunales
competentes del orden penal, ordenando denunciar inmediatamente ante los tribunales
en materia penal, pero continuando la discusion por la via administrativa en relacién con
el monto que el contribuyente dej6 de enterar al fisco como producto de una
determinacién de la obligacién tributaria en la que se detectaron indicios de que fue
efectuada con simulacion, maniobra, ardid, ocultacién o cualquier forma de engafio para
defraudar al fisco, generando dos procedimiento que se tramitaran en forma simultanea,
uno ante la jurisdiccién penal y el otro que continuara en sede administrativa por dicho
monto, como se evidencia en el caso que se incluye a continuacion en su parte

conducente;:

(...) Sin perjuicio de lo anterior derivado del analisis de la prueba aportada que
consta en el expediente formado y de las inconsistencias detectadas en cuanto a
la presentacién de facturas que no fueron autorizadas por la Administracion
Tributaria y en cumplimiento a los articulos 70 y 90 del Codigo Tributario; en ese
orden, el primero establece: “Competencia. Cuando se cometan delitos tipificados
como tales en la ley penal, relacionados con la materia tributaria, el conocimiento
de los mismos correspondera a los tribunales competentes del ramo penal.
Cuando se presuma la existencia de un delito, la Administracion Tributaria debera
denunciar inmediatamente el hecho a la autoridad judicial competente, sin perjuicio
del cobro de los tributos adeudados al fisco. El pago del impuesto defraudado por

el imputado no lo libera de su responsabilidad penal (...)"; y el segundo regula

D . . . D upIos 5
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legislacion penal la Administracion Tributaria se abstendra de imponer sancion
alguna y procedera hacerlo de conocimiento de la autoridad competente, sin
perjuicio de recibir el pago del adeudo tributario y ello no libera al
contribuyente de la responsabilidad penal. La Administracion Tributaria en
ningun caso sancionara dos veces la misma infraccion.” (el resaltado no es de los
originales); se procedio a presentar la denuncia penal respectiva el 17 de octubre
de 2013, ya que de la investigacion realizada se estableci6 que se pretende
respaldar costos y gastos y crédito fiscal con facturas que no fueron autorizadas
por la Administracién Tributaria, hallazgos que encuadran en los delitos de
defraudacion tributaria y casos especiales de defraudacion tributaria, contra las
personas que en la misma se indican. Cabe resaltar que conforme las normas
arriba citadas, tanto el cobro del impuesto por parte de la Administracién Tributaria
como el pago del mismo, no perjudican ni tienen incidencia en la accion penal
iniciada; ademas, el pago del impuesto adeudado no libera al contribuyente o
responsable de la responsabilidad penal que se determine. Lo actuado esta acorde
al criterio sustentado por la Corte de Constitucionalidad, quien, entre otras, opino
en sentencia emitida dentro del expediente 3197-2008: “(...) En virtud que para
el inicio del presente proceso penal no es necesario que se encuentre agotada la
via administrativa, y por ende se requiera tramitar en proceso
independientemente la cuestién prejudicial interpuesta, en virtud que conforme
lo establecido en el articulo 70 del Cédigo Tributario, que hace referencia a la
competencia y establece que cuando se presuma la existencia de un delito, la
Administracion Tributaria deberd denunciar inmediatamente, el hecho a la
autoridad judicial competente, tal y como sucedié en el presente caso, sin que
sea menester que sea resuelto previamente el procedimiento administrativo
iniciado (...) no es necesario para tramitar el proceso penal que previamente se
agote un procedimiento administrativo como lo pretende la accionante ello, por
disposicion expresa de los articulos 70 y 90 del Cédigo Tributario.

Conforme lo anterior y al criterio constitucional sustentado, se confirma la

104




Administracion se abstiene del cobro de las multas equivalentes al 100% de los
impuestos omitidos, por existir denuncia presentada por la presuncion de comision
de hechos ilicitos contra el régimen tributario, proceso que se encuentra a cargo
del Juzgado Undécimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente del Departamento de Guatemala. (Directorio de la
Superintendencia de Administracion Tributaria, Resolucion de recurso de
revocatoria de fecha Expediente nimero 2011-22-01-44-0000343)

En la anterior resolucion se evidencia la confusién y falta de claridad de la Administracion
Tributaria en referencia a los articulos 70 y 90, del Cadigo Tributario, pues, por un lado,
motiva la resolucion utilizando los argumentos vertidos por la Corte de Constitucionalidad
en la resolucion emanada dentro del expediente identificado con el nimero 3197-2008
en el sentido que, para tramitar un proceso penal por delito de defraudacion tributaria, no
es necesario el agotamiento del proceso administrativo dentro del cual se detecta el
mismo, sin embargo, se indica dentro del referido acto administrativo que ya se habia
iniciado un proceso penal, tnicamente se abstiene de sancionar y no detiene el proceso
administrativo dentro del cual se detectd el delito en concordancia a lo indicado por la
Corte de Constitucionalidad, pues la Administracion Tributaria confirma los ajustes con lo
cual el contribuyente podria oponerse en sede administrativa a dichos ajustes,
provocando dos procesos relacionados, uno en la via penal y el otro en sede
administrativa por el monto del impuesto ajustado, monto que dentro del proceso penal

constituira el perjuicio fiscal del delito.

Es necesario aclarar que, lo establecido por la Corte de Constitucionalidad en la
resoluciéon emanada dentro del expediente 3197-2008 en la que se indica que, para
tramitar un proceso penal por delito de defraudacion tributaria no es necesario el
agotamiento del proceso administrativo dentro del cual se detecta el mismo, refiere a que
el proceso administrativo dentro del cual se detecta el delito debe detenerse cuando se
determina el ilicito penal, y que no es necesario, por consiguiente, que este culmine para
acudir a la via penal por el delito detectado, lo que provoca que no debe confis 295
efétiddg %)

la via administrativa el ajuste originado por una determinacion incorre
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dolosamente para engafiar al fisco por parte del contribuyente, ni tampoco correr
audiencia administrativa que el articulo 146, del Codigo Tributario sefala para tal efecto,
pues dicho monto constituye el perjuicio fiscal del delito que debe conocerse en la
jurisdiccion penal mediante la denuncia penal respectiva, que indica el articulo 70, del

Caodigo Tributario debe interponerse de forma inmediata.

Sin embargo, la Superintendencia de Administracion Tributaria, utilizé la referida
resolucion de la Corte de Constitucionalidad para fundamentar el acto administrativo
referido, no actué en consecuencia con lo establecido en la misma, pues no detuvo el
procedimiento administrativo al confirmar los ajustes, provocando que el contribuyente
pueda oponerse en sede administrativa, o en la jurisdiccion contencioso administrativa
en contra de tal resolucion, y al mismo tiempo un proceso penal con un perjuicio fiscal, el
cual se continuaria discutiendo en sede administrativa o en la via contencioso

administrativa.

6.2 Actitud que debe asumir la Superintendencia de Administracion Tributaria

De conformidad con lo establecido en el Cadigo Tributario son dos los articulos que en el
Cddigo Tributario regulan con base en el principio de legalidad, como debe proceder la
Superintendencia de Administracion Tributaria, cuando producto de un procedimiento
administrativo detecte delito tributario, siendo estos los articulos 70 y 90, del Codigo

Tributario.

6.2.1 De la competencia

El articulo 70, del Codigo Tributario, regula a qué entidad le corresponde el conocimiento

de los ilicitos penales en materia tributaria estableciendo lo siguiente:

Competencia. Cuando se cometan delitos tipificados como tales en la ley penal,

relacionados con la materia tributaria, el conocimiento de
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la existencia de un delito, la Administracion Tributaria deberd denunciar
inmediatamente el hecho a la autoridad judicial penal competente, sin perjuicio del
cobro de los tributos adeudados al fisco. El pago del Impuesto defraudado por el
imputado no lo libera de su responsabilidad penal. El Juez Contralor de la
investigacion en los procesos en que se discutan obligaciones tributarias debera
permitir que, los abogados designados por la Administracion Tributaria, se
impongan de las actuaciones judiciales y coadyuven con el Ministerio Publico en

la persecucion penal. (C. Tributario,1991, art. 70)

El articulo anterior, regula lo que corresponde a los tribunales competentes del ramo
penal el conocimiento de los delitos, en consonancia a otros asideros legales en materia

procesal penal regulados en otro cuerpo normativo.

Aunado a lo anterior, el asidero legal antes citado obliga a que la Superintendencia de
Administracion Tributaria denuncie inmediatamente, cuando producto de una
investigaciéon administrativa de la cual la Superintendencia de Administracién Tributaria
tiene facultad legal para realizar, detecte delito tributario, por lo que podemos inferir que
el articulo 70, del Cédigo Tributario le indica a la Superintendencia de Administracion
Tributaria ante quién debe presentar denuncia cuando detecta delito, siendo ante los

tribunales competentes del ramo penal.

Es importante también, el momento que sefala el articulo 70 del Codigo Tributario para
la presentacion de la denuncia al indicar que la Administracion Tributaria debera
denunciar inmediatamente cuando se presuma la existencia de un delito, lo anterior
genera el problema objeto de la presente investigacion, en el sentido que esa presuncion
para determinar que hay delito pudiese ser interpretado, que se configurara legalmente
hasta que culmine el procedimiento administrativo dentro del cual se detecta el delito, lo
cual se debera analizar desde los momentos en los que puede configurarse el delito de

defraudacion tributaria, conforme su tipificacion en el articulo 358 “A” del Cddigo Penal.
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presuncion del delito de defraudacion tributaria, el contribuyente paga al fisco el monto
del impuesto defraudado, esto no lo liberara de responsabilidad penal es decir la denuncia
debe interponerse aunque se pague el impuesto defraudado antes de su presentacion, y
una vez presentada si se efectla el pago del impuesto defraudado no podra desestimarse
0 sobreseerse un proceso penal ya iniciado por el delito de defraudacion tributaria, no

obstante el pago realizado.

Por altimo, es importante sefialar que el articulo 70 del Codigo Tributario no indica nada
con respecto a si dentro de un proceso administrativo se detecta delito, el proceso
administrativo que se tramita dentro del cual la Superintendencia de Administracion
Tributaria detecta el mismo debe detenerse en virtud de presentar la denuncia respetiva,
sin embargo, siindica que cuando se presuma la existencia de delito la Superintendencia
de Administracion Tributaria deberd denunciar inmediatamente, haciendo del
conocimiento de los tribunales competentes del ramo penal la presuncién del delito
detectada.

6.2.2 De la prohibicién de la doble sancién non bis in idem

La normativa sancionadora en materia tributaria esté inspirada en el derecho penal en
muchas de sus aspectos, lo anterior se evidencia con normas como la irretroactividad
regulada en el articulo 66, del Cddigo Tributario, la reincidencia regulada en el articulo 74
del Codigo Tributario y la responsabilidad regulada en el articulo 77 del Cddigo Tributario.
El principio de prohibicién de la doble sancién, non bis in idem es otro de los principios
regulados en el Codigo Tributario inspirado en normativa penal. En ese sentido, el
penalista Poroj (2007) indica con respecto a este principio regulado en el Cédigo Procesal
Penal en el articulo 17: “El primer articulo establece el principio de no perseguir a una

persona penalmente mas de una vez por el mismo hecho”. (p. 54)

El anterior principio busca evitar una doble sancién por el mismo hecho dentro del &mbito

penal o administrativo, ademas, debe ser asociado con el de cosa juzgada r
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el articulo 18, del Codigo Procesal Penal que impide reiniciar un proceso fenecido en

materia penal, mas aun si en este ya hubo una sancién penal.

Ya en el &mbito tributario, el principio de prohibicion de doble sancion non bis in idem se

encuentra regulado en el articulo 90, del Cddigo Tributario el cual establece:

Prohibicién de doble pena. Non bis in idem. Si de la investigacion que se realice,
aparecen indicios de la comision de un delito o de una falta, contemplados en la
legislacion penal, la Administracion Tributaria se abstendra de imponer sancion
alguna y procedera a hacerlo del conocimiento de la autoridad competente. No
obstante, lo anterior, si el imputado efectta el pago del impuesto defraudado, ello
no lo libera de la responsabilidad penal. La Administracion Tributaria en ningun

caso sancionara dos veces la misma infraccion. (C. Tributario,1991, art. 90)

Conforme el citado el articulo, la Superintendencia de Administracién Tributaria no debera
sancionar dos veces la misma infraccion, es decir que, una vez que haya multado una
infraccién por ningln motivo debera imponer una nueva sancién (multa) por el mismo
hecho. Aunado a lo anterior, la norma regula una prohibicion expresa para la
Superintendencia de Administracion Tributaria, al indicar que si como producto de la
investigacién administrativa aparecen indicios de la comision de delito deben abstenerse
de imponer sancion alguna, es decir, no debe imponer la multa correspondiente, y debera
hacerlo de conocimiento de la autoridad competente mediante la presentacion de la
denuncia respectiva, tal y como también lo regula el articulo 70 del Cddigo Tributario.

En ese sentido, puede inferirse que si la Superintendencia de Administracién Tributaria,
detecta indicios de delito como producto de su investigacidbn administrativa, no debe
sancionar (imponer multa), pues dicha sancion debe ser buscada en la jurisdiccion penal,
de no hacerlo asi, si la Superintendencia de Administracion Tributaria impone una
sancion (multa), siendo el ilicito tributario detectado un delito, no podria buscarse una

sancion dentro del procedimiento penal, pues de hacerlo violentaria el principio de

prohibicién de doble sancion, perjudicando de esta forma el proceso penal
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6.3. Derecho Comparado

De conformidad con el estudio comparativo realizado por Euro Social Fiscalidad y Instituto
de Estudios Fiscales, con sede en Chile, denominado “El Delito Fiscal en América Latina”
(p. 111) la regulacion de las denuncias penales correspondiente a los ilicitos tributarios,
varia mucho en los paises hispanoamericanos, y se pueden clasificar en dos grupos:

El primer grupo, esta conformado por todas las naciones donde no se ha desarrollado
una normativa detallada y especifica, Unicamente determinados articulos, estan incluidos
paises como Brasil, Uruguay, México y Republica Dominicana, Chile, ElI Salvador,
Paraguay y Guatemala. Por ejemplo, en Chile el articulo 164 del Codigo Tributario regula
las denuncias de particulares ante el Servicio de Impuestos Internos y es este quién la
remite al Ministerio Publico; en El Salvador, el articulo 36 del Cadigo Tributario, establece
de igual manera que las personas naturales o juridicas que tengan conocimiento de
hechos o situaciones que puedan ser constitutivas de infracciones tributarias podran
denunciarlo ante la Administracion Tributaria; en Paraguay, unicamente el articulo 238
de la Ley establece las formalidades y requisitos que deben reunir las denuncias contra
contribuyentes responsables o terceros, por infracciones a las disposiciones de la ley; vy,
en Uruguay, la normativa a este respecto, es muy breve, reduciéndose a establecer que
para proceder a denunciar la posible comisién de un delito se debe emitir una resolucién

debidamente fundamentada.

El segundo grupo comprende aquellos Estados con regulacion muy detallada del
procedimiento de denuncia, en este caso la normativa con rango legal se ha desarrollado
y detallado a través de Instrucciones o circulares, en este grupo se encuentran: Argentina,
Colombia y Peru. En el primero de los citados paises, existe la instruccién general nimero
341 de la Direccion de Programas y Normas de Fiscalizacion de la Administracion Federal
de Ingresos Publicos (AFIP), en ella se establece el procedimiento a seguir en la
tramitacion de las denuncias recibidas en el organismo, ya se por escrito o por via

telefonica, las cuales pueden ser de cardacter fiscal, previsional o aduanero.

En Colombia, la regulacién, radicacion, clasificacion y decision de las

fiscalizacion a nivel nacional se encuentran actualmente en la Instruccién
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de 2010 de la Direccion de Gestidon de Fiscalizacion. En Perd, la regulacion es la mas
extensa y detallada de todas las analizadas, existe una circular nimero 33-2005 de 27
de diciembre de 2005, en la que se establecen los criterios uniformes para la evolucion,
selecciéon y programacion de las denuncias a nivel nacional, y la resolucién nimero 29-
2007/SUNAT, por la que se aprueban disposiciones y formatos para la presentacion de
las denuncias sobre el incumplimiento de obligaciones tributarias respecto de los tributos

internos.

6.4 Efectos de la determinacién del delito de defraudacioén tributaria

Para iniciar con el analisis del tema, debemos indicar que, de conformidad con la
tipificacion del delito de defraudacion tributaria, contenida en articulo 358 “A” del Codigo
Penal, comete delito de defraudacion tributaria quien, mediante simulacién, maniobra.
ocultacion, ardid o cualquier otra forma de engafio induzca a error a la Administracion
Tributaria en la determinaciéon o el pago de la obligacion tributaria, de manera que

produzca detrimento o0 menoscabo en la recaudacion impositiva.

De conformidad con el tipo penal de defraudacion tributaria, los verbos rectores en los
que debe incurrir el sujeto activo del delito, son simulacién, maniobra, ocultacién, ardid o
cualquier otra forma de engafio, debiendo ejecutar dichas acciones en dos momentos a
diferenciar segun el delito, siendo estos el momento de la determinacion de la obligacion

tributaria o el momento del pago de esta.

En cuanto al primer momento, este consistente en la determinacion de la obligacion
tributaria, es precisamente en este momento en donde se produce el problema que se
pretende resolver con la presente investigacion, en el sentido que en virtud de que el tipo
penal de defraudacion tributaria, indica que deben cometerse las acciones descritas
como verbos rectores del delito, en la determinacion de la obligacion tributaria, se ha
sostenido el criterio que si como producto del proceso de fiscalizacion se detectan indicios

de la comisién de delito, el perjuicio fiscal debe seguirse discutiendo en via administrativa,
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cumplirse con la tipificacion del delito de defraudacién tributaria, pues este indica que
deben ejecutarse las acciones o verbos rectores del delito en la determinacién de la
obligacion tributaria, y esta culminara segun dichos criterios, hasta que termine el

procedimiento administrativo de fiscalizacién dentro del cual se detect6 el delito.

Es decir que, los indicios mediante los cuales se establece por parte de la Administracién
Tributaria el delito de defraudacion tributaria y que motivan la presentacion de la denuncia
penal en forma inmediata, como lo establecen los articulos 70 y 90, del Cadigo Tributario,
solo son suficientes al finalizar el proceso de fiscalizacion, en virtud que el delito regulado
en el articulo 358 “A”, del Cédigo Penal (defraudacién tributaria), indica que para cometer
el delito, debe inducirse a error a la Administracion Tributaria en la determinacion, siendo
en tal virtud hasta que culmina el proceso de fiscalizacion en el que se establezca un
monto de impuestos que el contribuyente dejé de cancelar de forma dolosa, cuando se

cumple con tal termino.

Resulta oportuno acotar que, de acuerdo con el criterio antes indicado este podria
conllevar a que no Unicamente debe culminarse con el proceso de fiscalizacion o el de
ajustes, regulado en el articulo 146 del Cédigo Tributario, mediante una resolucion
administrativa, en la que se indique un monto de impuestos que el contribuyente no enterd
al fisco en forma dolosa (perjuicio fiscal del delito de defraudacion tributaria), pues esta
resolucién entendida como un auténtico acto administrativo podria ser objeto de ser
impugnada mediante la interposicion de recursos administrativos y, posteriormente ser
objeto de la instauracion de un proceso contencioso administrativo con la respectiva via
recursiva contra la resolucion que resolvera dicho proceso, siendo hasta ese momento,
en el que se tendré por establecido el monto del impuesto que el contribuyente no enteré
al fisco en forma dolosa y, en tal virtud pudiéndose presentar la denuncia penal una vez

sustanciado todo lo anterior.

En contraposicion a dicha postura, con fundamento en lo que establece el articulo 70,

del Cdodigo Tributario que regula cuando se presume la existencia de un
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competencia penal, en el instante en que, dentro de un proceso administrativo de
fiscalizacion, se presuma la existencia de un delito, la Administracion Tributaria debera
denunciar este inmediatamente y, el procedimiento administrativo que se estaba
tramitando dentro del cual se detectaron los indicios del delito de defraudacion tributaria,
no continda sustanciandose en cuanto al monto del impuesto defraudado (ajuste), ni en
ningun aspecto relacionado con el mismo, emitiendo el informe respectivo en donde se
plasmen con fundamento en los articulos 70y 90, del Cdodigo Tributario y 3 literalg) de la
Ley Orgéanica de la Superintendencia de Administracion Tributaria, los indicios detectados
y el perjuicio fiscal o monto defraudado que seran incluidos en la denuncia penal que sera

presentada.

En este caso, es importante mencionar que si la Superintendencia de Administracion
Tributaria, decide denunciar con base enl articulo 70 del Cédigo Tributario en forma
inmediata, y no continta con el procedimiento de fiscalizacién, basados en el criterio que
para cumplir con la tipificacion del delito de defraudacion tributaria, en virtud que este
indica para que encuadre la accion en su tipificacion se debe inducir a error a la
Administracion Tributaria en la determinacion de la obligacién tributaria y este aspecto no
se cumple sino hasta que culmina con el procedimiento de fiscalizacion, pues debe
discutirse ese monto por tal situacién, el proceso penal iniciado con la denuncia
interpuesta, podria ser interrumpido mediante el planteamiento de un obstaculo a la

persecucidon penal como la cuestion prejudicial.

Por lo anteriormente indicado, debe analizarse de conformidad con el principio de
legalidad cual debe ser la actitud a asumir por parte de la Superintendencia de
Administracion Tributaria, al detectar los indicios el delito de defraudacion tributaria dentro

de un procedimiento de fiscalizacion.

Como antes se indico, el principio de legalidad administrativo, esta asociado a las

competencias y facultades de los entes publicos, tal y como lo es la Superintendencia de
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detectar y sancionar, y cuales no, no obstante, que la Administracion Tributaria los
detectara en el ejercicio de sus facultades otorgadas por la ley, los debe trasladar a una
jurisdiccion distinta por mandato legal y posteriormente se debe analizar ya sea para
obtener suficientes indicios o para cumplir con la tipificacion del delito de defraudacion
tributaria, en cuanto al término en la determinacion, debe culminarse el procedimiento
administrativo dentro del cual se detectan los indicios del delito de defraudacion tributaria,

antes de presentar una denuncia penal por el delito mencionado.

El articulo 69, del Codigo Tributario establece:

Concepto. Toda accién u omision que implique violacién de normas tributarias de
indole sustancial o formal constituye infraccion que sancionara la Administracion
Tributaria, en tanto no constituya delito o falta sancionados conforme a la
legislacion penal. Cuando se incurra en la comision de cualquiera de las
infracciones tributarias contenidas en el articulo 85 de este Cddigo Tributario, se
procedera de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de este mismo

cuerpo legal. (C. Tributario,1991, art. 69)

El asidero legal antes citado, hace una importante diferencia, pues indica que la
Superintendencia de Administracion Tributaria solo puede sancionar el ilicito tributario
gue se constituye como infraccion tributaria, siempre y cuando estas no sean delito, pues
de ser asi corresponde legalmente en cuanto su sancion, a los tribunales de la jurisdiccion

penal.

En consonancia con lo anterior, el articulo 70, del Codigo Tributario regula a que
institucion le corresponde el conocimiento de los delitos tributarios, es decir ante que
institucion debe presentarse una denuncia penal por indicios de la comision de delitos
tributarios, y esa competencia tal y como lo establece este articulo, les corresponde a los

tribunales del ramo penal.
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El Codigo Procesal Penal, en ese sentido, en el articulo 37, indica: “Jurisdiccién penal:
Corresponde a la jurisdiccion penal el conocimiento de los delitos y de las faltas. Los
tribunales tienen potestad publica, con exclusividad, para conocer los procesos penales,

decidirlos y ejecutar sus resoluciones”. (C. Procesal Penal,1992, art. 37)

Tal y como lo establecen los asideros legales citados corresponde la jurisdiccion penal el
conocimiento de los delitos, incluidos los delitos tributarios en todos sus elementos. Asi
mismo, el articulo 39 del Cdédigo Procesal Penal establece: “Irrenunciabilidad: La

jurisdiccion penal es irrenunciable e indelegable”. (C. Procesal Penal,1992, art. 39)

Segun el articulo anterior la jurisdiccion penal es indelegable, en tal virtud tomando en
consideracion gque corresponde a la jurisdiccion penal el conocimiento de los delitos, el
conocimiento de este tipo de ilicitos es facultad exclusiva de los juzgados del orden penal
los cuales ejercen la jurisdiccion penal, no asi a otros juzgados que ejercen otro tipo de
jurisdiccion u otra institucibn publica como podria ser la Superintendencia de

Administracion Tributaria.

Es importante traer a colacion que, el monto del impuesto que se detecté por parte de la
Superintendencia de Administracion Tributaria como producto, como un procedimiento
de fiscalizacion y que el contribuyente dej6 de enterar al fisco como producto de una mala
determinacidén, constituiria un ajuste o correccion, en ese caso, con fundamento en el
principio de legalidad, la Superintendencia de Administracion Tributaria tiene la facultad
y potestad legal de sancionar conforme los articulos 88 y 89 del Codigo Tributario con
una multa correspondiente al 100 % del impuesto omitido al constituir ilicito tributario.

En virtud de que es la Superintendencia de Administracion Tributaria, a quien con base
en el principio de legalidad le corresponde la facultad de sancionar el ilicito antes
mencionado, es ante esta institucion que el contribuyente debe ejercer su derech de
defensa, en caso se le impute haber incurrido en dicho ilicito tributario y para el ejercicio

de este derecho, debe tramitarse y sustanciarse el procedimiento administrativo
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defensa y debido proceso entre otros mas, dicho procedimiento se encuentra regulado

en el articulo 146, del Codigo Tributario.

Ahora bien, si dentro de un procedimiento de fiscalizacion se establece una mala
determinacion efectuada anteriormente por el contribuyente, y se evidencia en indicios
suficientes, que esta se realiz6 en forma dolosa para engafiar al fisco utilizando
simulacién, maniobra, ardid, ocultacion o cualquier forma de engafio, provocando un
monto que no ingreso al fisco producto de esa mala determinacion ejecutada en estas
circunstancias, el monto dejado de pagar no debe traer como consecuencia un ajuste o
correccion por parte de la Superintendencia de Administracion Tributaria y buscar asi su
correspondiente sancion por la comision del ilicito tributario de omisién de pago de
tributos, que motive legalmente la tramitacién del procedimiento regulado en el articulo
146, del Cdédigo Tributario; sino como antes se indico, dicho monto es el elemento
material del delito, por lo que con fundamento en los articulos 70 del Cddigo Tributario;
37 y 39 del Cdadigo Procesal Penal, le corresponde conocer a los juzgados del orden
penal, para que sea ante ellos y en esa instancia, en la que se discuta con participacion
del Ministerio Publico como elemento material de delito de defraudacion tributaria

cualquier objecién que el contribuyente pueda tener en relacién con tal monto.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo 70 del Cadigo Tributario, el cual
establece que, cuando se presuma la existencia de un delito, la Administracién Tributaria
debera denunciar inmediatamente el hecho a la autoridad judicial penal competente, con
base en el principio de legalidad, ya no es competencia de la Superintendencia de
Administracion Tributaria seguir conociendo del procedimiento administrativo dentro del

cual se detectd a nivel de indicios el delito de defraudacion tributaria.

En ese orden de ideas, el procedimiento administrativo debe detenerse, pues el ilicito
determinado es un delito en indicios, ergo es a la jurisdiccion penal aplicando el proceso

establecido en la normativa adjetiva de la materia, a la que le corresponde su
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procedimiento administrativo tramitado ante esta por cualquier aspecto, estando en
presencia de un delito, siendo por consiguiente, al juez del orden penal al que le
correspondera conocer cualquier objecién que el contribuyente pueda hacer valer, en
cuanto a todos los aspectos del delito, dentro de los cuales se encuentra el elemento
material del mismo, es decir, el perjuicio fiscal de este, y ya no en la via administrativa
pues, también procedimentalmente corresponde la aplicacion del proceso penal
establecido en la ley, en virtud del tipo de ilicito determinado (delito).

Un segundo aspecto, que debe analizarse, es que necesita, de acuerdo con la ley, la
Superintendencia de Administracion Tributaria para presentar una denuncia penal, en ese
sentido, el articulo 3, literal g), de la Ley Organica de la Superintendencia de
Administracion Tributaria, establece dentro de las facultades de la Superintendencia de

Administracion Tributaria la siguiente:

Presentar denuncia, provocar la persecucion penal o adherirse a la ya iniciada por
el Ministerio Publico, en los casos en que se encuentren en tramite procesos de
investigacion o procesos penales por indicios de la comision de delitos y faltas
contra el régimen tributario, de defraudacion y contrabando en el ramo aduanero.
(L. Orgénica de la Superintendencia de Administracion Tributaria,1998, art. 3)

Es importante resaltar del asidero legal antes citado, el aspecto que la Superintendencia
de Administracion Tributaria debe denunciar, cuando detecten indicios de la comision del
delito de defraudacion tributaria, lo cual va en concordancia con lo establecido en el
articulo 70, del Codigo Tributario, que indica que esta debe denunciar cuando presuma

la comision de delito.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola, define el indicio como un “fenémeno que

permite conocer o inferir la existencia de otro no percibido”.

Por ello, es muy interesante y causa controversia la discusion respecto a la extension y
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sustentar sus presunciones e indicios en el momento de decidir denunciar penalmente

algun contribuyente o responsable.

De acuerdo con lo anterior, se podra “suponer” o “considerar” la posible comisién de un
delito por los indicios o sefiales que la Superintendencia de Administracion Tributaria
obtenga legalmente en la ejecucion de su revision, ya sea por medio de los elementos de
la fiscalizacion proporcionados por el mismo contribuyente, o por informacion recabada

legalmente de terceros.

Asimismo, se pueden recabar indicios respecto a ciertos hechos probados, que permiten
inferir la existencia de otros no probados, y que son los que motivan la denuncia para que
sean determinados mediante el proceso penal, ya que la autoridad tributaria se estaria
extralimitando en sus funciones, si quisiera probar y evidenciar por si misma la validez

de dichos indicios.

La Constitucion establece en materia de delitos, a qué ente le corresponde investigar y
corroborar estos indicios que motivan a la Superintendencia de Administracidon Tributaria
la presentacion de denuncia penal, siendo el encargado de esta funcién el Ministerio
Publico, en ese sentido, la Administracion Tributaria tiene una limitante investigativa para

los ilicitos penales, por mandato constitucional y competencia administrativa.

El tema en este punto es la objetividad o subjetividad de las presunciones o indicios que
resultan de la investigacion administrativa y que fundamentan la denuncia que realiza la
Administracion Tributaria. Para que los indicios denunciados sustenten la necesaria
apertura de una investigacion penal, en la auditoria tributaria efectuada debe concluirse

en lo siguiente:

Que exista un hecho o acto probado o acreditado por parte de la Administracion Tributaria

como resultado de su investigacion administrativa.
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Que ese hecho o acto probado, permita presumir o sea un indicio de otro hecho o acto
que no pueda ser probado administrativamente y que exige la intervencién del ente
investigador penal (Ministerio Publico), para investigar y corroborar tal extremo y en caso

corresponda, acusar al sindicado.

Obviamente, estas presunciones o indicios deben ser el resultado de la investigacion
administrativa que efectla la autoridad fiscal dentro del marco juridico del procedimiento
administrativo tributario y en el ejercicio de sus facultades legales establecidas en el
Caodigo Tributario, su ley organica y las leyes tributarias especificas, por lo que se exige
la preexistencia de una legitimacion para la fiscalizacion y de los formalismos legales del
debido proceso (requerimientos, notificaciones, informacion respecto de terceros, acceso

a las actuaciones al contribuyente, etc.).

La investigacién administrativa a la cual se hace referencia, es la que proviene de las
facultades fiscalizadoras que posee la Superintendencia de Administracion Tributaria vy,
como producto de esta, se pueden formular las correcciones (ajustes) por parte de la
Superintendencia Administracion Tributaria al contribuyente, debido a una incorrecta

determinacion de la obligacion tributaria efectuada por este.

Ahora bien, debemos analizar si para obtener los indicios a los que se hace referencia
con anterioridad y mediante los cuales se sustente la presentacién de una denuncia penal
por el delito de defraudacién tributaria, o si para cumplir con los elementos de la
tipificacion del delito de defraudacion tributaria en especial al indicar este, que el sujeto
activo para incurrir en el delito debe inducir a error a la Administracion Tributaria en la
determinacién de la obligacion tributaria, debe culminarse con el procedimiento

administrativo dentro del cual se encontraron indicios de delito.

Al revisar el tipo penal de defraudacion tributaria, regulado en el articulo 358 “A”, del

Caddigo Penal este establece que comete el delito de defraudacion tributaria quien,
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obligacion tributaria, de manera que produzca detrimento o menoscabo en la recaudacion

Impositiva.

Al regularse dentro del tipo penal antes citado, que el sujeto activo del delito, debe
ejecutar las acciones que se indican como verbos rectores, en la determinacion de la
obligacion tributaria, se ha sostenido el criterio que si dentro de un proceso fiscalizador,
aparecen indicios de la comisién de delito, el perjuicio fiscal que se origina y que debe
establecerse para que el delito de defraudacion tributaria se configure, el cual es
establecido por la Administracion Tributaria en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion,

es una determinacion de impuestos.

En ese sentido, en ejercicio al derecho de defensa, debido proceso y principio de
legalidad que le asiste al contribuyente, algunos profesionales sostienen que este tiene
derecho a manifestarse y a presentar prueba para oponerse en sede administrativa a
dicha cuantificacién del perjuicio fiscal del delito, y de esta forma solo se cumplira con el
aspecto que regula el tipo penal de defraudacion tributaria, al indicar en la determinacién
de la obligacién tributaria, una vez que el contribuyente se haya manifestado en las

distintas audiencias y presentado pruebas para contradecir dicho monto.

Al amparo de dicho criterio, la Administracion Tributaria pudo haber establecido indicios
suficientes ante la comision del delito de defraudacion tributaria, la denuncia penal debe
esperar a que se emita la ulterior resolucion, confirmando el monto del impuesto
defraudado o modificandolo, en caso se le diera la razon al contribuyente, dando el mismo
tratamiento al monto que constituye perjuicio fiscal o monto del impuesto defraudado el
cual como antes se indic0, es el elemento material del delito de defraudacion tributaria,
al ajuste o correccion administrativa que efectla la Superintendencia de Administracion
Tributaria ante una determinacion incorrecta de la obligacion tributaria efectuada por el
contribuyente, que constituye otro tipo de ilicito tributario (infraccion tributaria), en el que

por ley, si debe conocerse en sede administrativa ante la Superintendencia de

Administracion Tributaria mediante la tramitacion del procedimiento administ '0
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Ahora bien, debemos analizar para concluir si el criterio anterior es correcto, y por
consiguiente, si el procedimiento administrativo debe continuar por la razén anterior, pues
haber determinado indicios de la comision del delito de defraudacion tributaria por el
monto del impuesto defraudado o perjuicio fiscal que se establece por parte de la
Superintendencia de Administracion Tributaria dentro de un procedimiento administrativo
de fiscalizacién, constituye una determinacion de impuestos, y de ser asi, si esta

determinacion fuera la que menciona el tipo penal de defraudacion tributaria.

En ese sentido, la Superintendencia de Administracion Tributaria en ejercicio de sus
facultades de fiscalizacion, puede requerir de los contribuyentes la documentacion que
considere necesaria a efecto de verificar si la determinacion de impuestos efectuada por
el contribuyente (autodeterminacién), y por consiguiente, el pago de la obligacion

tributaria efectuado, se realizaron de conformidad con la ley.

Como producto de tal verificacién, puede detectar que el contribuyente efectué su
determinacidén incorrecta, en tal caso le notificara al contribuyente el monto correcto de
impuestos que debe cancelar, establecido por el fisco; a esa cantidad se le denomina

ajuste.

Ahora bien, la Superintendencia de Administracién Tributaria no Unicamente puede
encontrarse como producto de un procedimiento de fiscalizaciéon, con una eventual
determinacion incorrecta de la obligacién tributaria efectuada por el contribuyente, pues
si lo que detecta son indicios de la comision del delito de defraudacion tributaria en la
autodeterminacién o el pago de la obligacién tributaria, no debe notificar al contribuyente
un ajuste establecido por esta, sino que debe establecer el perjuicio fiscal del delito que
es el elemento material del mismo, y en ese sentido, tanto en el caso del ajuste, como en
el del perjuicio fiscal del delito o cuota defraudada ambos establecidos por la
Administracion Tributaria, ninguno constituye una determinaciéon de la obligacion

tributaria.
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Para refrendar lo anterior es necesario citar lo que establece el articulo 103 del Cédigo

Tributario:

Determinacion. La determinacion de la obligacion tributaria es el acto mediante el
cual el sujeto pasivo o la Administracion Tributaria, segun corresponda conforme
a la ley, o ambos coordinadamente, declaran la existencia de la obligacion
tributaria, calculan la base imponible y su cuantia, o bien declaran la inexistencia,

exencién o inexigibilidad de la misma. (C. Tributario,1991, art. 103)

De conformidad con el articulo antes citado, puede establecerse que las formas de
determinacion de la obligacion Tributaria son:
1. La que realiza el contribuyente o responsable sin intervencion de la

Superintendencia de Administraciéon Tributaria;

2. Laque realiza la Superintendencia de Administracion Tributaria sin la cooperacion

del contribuyente o responsable; y

3. La que se realiza en forma conjunta por la Superintendencia de Administracion
Tributaria y el contribuyente o responsable.

En ese sentido, como antes se desarrolld, la determinacion de la obligacion tributaria en
una primera modalidad la realiza el contribuyente, siendo esta denominada
autodeterminacion; una segunda forma, es la que realiza la Superintendencia de
Administracion Tributaria de oficio, la cual requiere que el contribuyente no haya
efectuado su declaracion, o que una vez requerido en ejercicio de las facultades de
fiscalizacion que la ley le otorga a la Superintendencia de Administracion Tributaria, el
contribuyente no proporcione la informacion requerida para establecer la obligacion
tributaria; y en una tercera modalidad la determinacion conjunta por la Superintendencia
de Administracion Tributaria y el contribuyente, también conocida en la doctrina como
determinacién mixta, que es una determinacion muy poco comun, la cual consiste en que

el contribuyente aporta parcialmente la informacioén o documentos requeridos,
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0 no colabor6 con el fisco, se tendra que formular una determinacion de oficio sobre la

base presunta.

Tal y como puede establecerse, los ajustes 0 correcciones realizadas por la
Superintendencia de Administracion Tributaria que surgen como consecuencia de un
procedimiento fiscalizacion, no constituyen determinaciones de la obligacion tributaria
realizadas por la Superintendencia de Administracion Tributaria, pues, precisamente, lo
gue buscan es corregir la autodeterminacion previamente hecha por el contribuyente, y
como antes se indica, la determinacion de la obligacién tributaria que realiza la
Superintendencia de Administracion Tributaria es Unicamente la determinacién de oficio

en las circunstancias y condiciones que la ley establece.

En ese mismo orden de ideas, en el caso que como producto de un proceso de
fiscalizacion se detecten indicios del delito de defraudacion tributaria, la Superintendencia
de Administracion Tributaria va a establecer el perjuicio fiscal 0 menoscabo producto del
delito, dicha cantidad dineraria es la que el contribuyente no pagdé o no enteré al fisco al
ejecutar cualquiera de los verbos rectores indicados en el articulo 358 “A” del Codigo
Penal, en la determinacion efectuada por este (autodeterminacion) o el pago de la
obligacion tributaria.

El monto antes indicado, tampoco constituye una determinacion de la obligacion tributaria
realizada por parte de la Superintendencia de Administracion Tributaria, sino que es
necesario que se establezca en virtud que el tipo penal requiere que debe existir
detrimento 0 menoscabo en la recaudacion impositiva, para cumplir con todos los
elementos de su tipificacién siendo ese monto parte del elemento material del delito de

defraudacion tributaria.

En virtud de lo anterior, se puede inferir que el tipo penal de defraudacion tributaria regula

como elemento de su tipificacion, que quien mediante simulacion, maniobra, ardid,

Administracion Tributaria en la determinacion de la obligacion tri
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determinacion se refiere a la realizada previamente por el contribuyente, es decir, a la
autodeterminacion, no asi, a un ajuste tributario establecido por la Superintendencia de
Administracion Tributaria o el monto del impuesto defraudado, también denominado
perjuicio fiscal, que debe establecer la Superintendencia de Administracién Tributaria
cuando detecta indicios de la comision del delito de defraudacion tributaria, que pueden
ser detectados como producto de las facultades de fiscalizacion de la Administracion
Tributaria y, por consiguiente, el procedimiento administrativo.

En ese sentido, cuando producto de un procedimiento de fiscalizacion, se determinan
indicios de la comision de delito de defraudacion tributaria, con fundamento en el articulo
70, del Cdédigo Tributario la Superintendencia de Administracion Tributaria, debe
denunciarse inmediatamente ante los tribunales de orden penal competentes, y con

fundamento en el articulo 90 abstenerse de imponer sancién alguna.

Por todo lo anterior, el proceso que se tramita en sede administrativa ante la
Superintendencia de Administracion Tributaria dentro del cual se determinaron los
indicios de delito de defraudacién tributaria, debe detenerse en virtud que, con base en
el principio de legalidad de acuerdo con el ilicito detectado, la Superintendencia de
Administracion Tributaria ya no es competente en sede administrativa, para conocer
ningun aspecto en relacién con el ilicito, incluida la suma establecida como perijuicio fiscal
del delito que constituye el elemento material de delito, sera a los juzgados del orden
penal a los que les correspondera conocer todo lo concerniente al delito de defraudacion
tributaria, incluso si el contribuyente no esta de acuerdo con el monto del impuesto
defraudado o perjuicio fiscal establecido por la Superintendencia de Administracion
Tributaria, de ser asi debera objetarlo dentro del proceso penal ante el ente investigador

y juez competente del orden penal.

En virtud de lo antes citado, es incorrecta la conclusion que para obtener los indicios

suficientes para denunciar penalmente el delito de defraudacion tributaria, debe culminar
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cuanto el monto establecido por la Superintendencia de Administracion Tributaria como

perjuicio fiscal en un procedimiento administrativo de fiscalizacion.

Como antes se indico, la Superintendencia de Administracion Tributaria debe analizar
cuidadosamente cada caso, para establecer en primer término si lo detectado dentro de
sus facultades de fiscalizacion, es un delito u otro tipo de ilicito que no motive la

presentacion de una denuncia penal.

Posteriormente, la Superintendencia de Administracién Tributaria debe analizar si en
ejercicio de las facultades de investigacion administrativa que la ley le otorga, ha logrado
obtener indicios suficientes que legitimen la presentacion de una denuncia penal, y de
ser asi, el procedimiento administrativo debe detenerse y denunciar inmediatamente ante
los jueces del orden penal, lo cual provocara el inicio de persecucion penal
correspondiendo al Ministerio Publico como ente competente para investigar delitos,
continuar o ampliar la investigacion de los indicios mediante los cuales la
Superintendencia de Administracion Tributaria denuncié, y que se de la oportunidad al
contribuyente de ejercer su derecho de defensa ante el juez del orden penal y Ministerio
Publico, no asi en sede administrativa en ningln aspecto relacionado con el ilicito penal
detectado e incluido el monto del impuesto defraudado o perjuicio fiscal.
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Conclusion

De acuerdo con los articulos 70 y 90, del Cddigo Tributario, la Superintendencia de
Administracion Tributaria, cuando como producto de un proceso de fiscalizacion detecta
indicios de delito, debera asumir tres actitudes: no continuar el procedimiento
administrativo de fiscalizacion en virtud de que ya no es de su competencia seguir con la
tramitacién en ningun aspecto, ademas, debe abstenerse de imponer sancion alguna vy,
debe presentar en forma inmediata la denuncia respectiva ante las autoridades

competentes.

El perjuicio fiscal que la Superintendencia de Administracion Tributaria establece se
configura en el elemento material del delito, este rubro no constituye una determinacion
de la obligacién tributaria efectuada por la Superintendencia de Administracion Tributaria,
por lo que, no es necesario culminar el procedimiento administrativo dentro del cual
fueron detectados los indicios del delito, para, de esta forma, cumplir con todos los
elementos de tipificacion del delito, toda vez que la determinacion a la que hace alusion
el tipo penal de defraudacion tributaria, sea la efectuada previamente por el contribuyente
y, en ese sentido, toda objecion en cuanto a su cuantificacion, que el contribuyente en
ejercicio del derecho de defensa tiene la potestad de alegar, debera formularla dentro del

proceso penal ante el ente investigador o al juez que conozca el caso.

Por lo anterior, se concluye que la hipotesis planteada para la presente investigacion fue
comprobada, pues, para no violentar el debido proceso, derecho de defensa del
contribuyente y en cumplimiento del principio de legalidad, debe procederse en la forma
antes indicada, ante los indicios de la comision de ilicito penal detectado como producto

de un proceso de fiscalizacion tributaria.
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Expediente UIPSAT No. 1989-2021
Resolucién No. R-SAT-1AJ-DC-UIP-1984-2021

SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, INTENDENCIA DE
SUNTOS JURIDICOS, DEPARTAMENTO DE CONSULTAS, UNIDAD DE
INFORMACION PUBLICA. Guatemala, diecisiete de agosto del dos mil veintiuno.

/ / ’

ASUNTO: JORGE RICARDO YURRITA RIVERA, el 10 de agosto de 2021,

; \ solicitd via correo electrénico ante la Unidad de Informacion Publica

& A de la Superintendencia de Administracion Tributaria, se le

‘ proporcione o siguiente: 1) Cantidad de denuncias penales

/ interpuestas por SAT a partir del afo 2016 a la presente fecha; 2)

Cantidad de sentencias penales emitidas en casos penales
',,/ promovidos por SAT a partir del afio 2016 a la presente fecha.

Se tiene a la vista para resolver el expediente UIPSAT No. 1989-2021, que
contiene la solicitud formulada via correo electronico ante la Unidad de
Informaciéon Publica, por Jorge Ricardo Yurrita Rivera, acerca de la informacion
indicada en el asunto.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 30 de la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala regula
que todos los actos de la administracion son publicos. Los interesados tienen
derecho a obtener, en cualquier tiempo, informes, copias, reproducciones y
certificaciones que soliciten y expedientes que deseen consultar.

CONSIDERANDO:

Que el decreto 57-2008 del Congreso de la Republica de Guatemala se basa en

los principios de maxima publicidad de los actos y de la informacién publica en

poder del Estado; en la transparencia en el manejo y ejecucién de los recursos

publicos y actos de la administracion publica; en la gratuidad en el acceso a la
g2 _ _informacion publica, asi como en la sencillez y celeridad de procedimientos.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 19 del Decreto relacionado regula que el titular de cada sujeto
obligado debe designar al servidor publico, empleado u érgano interno que fungira
omo Unidad de Informacion, debiendo tener un enlace en todas las oficinas o
dependencias que el sujeto obligado tenga ubicadas a nivel nacional; por su parte
el articulo 2 de la Resolucibn SAT-S-639-2011 del Superintendente de

Administracion Tributaria establece que el enlace de cada una de las
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___ dependencias de la SAT coadyuvara en el adecuado cumplimiento de lo dispuesto
/~ \ en la Ley de Acceso a la Informacién Publica y demas disposiciones aplicables,

i \ quien debera estar debidamente facultado en lo que compete a la dependencia
/ _ lque representa para la toma de decisiones en materia de acceso a la informacion
/ \ r .

[/ \[publica.

CONSIDERANDO:

ue conforme el articulo 45 del Decreto citado, la informacion se proporcionara en
/el estado en que se encuentre en posesién de los sujetos obligados. La obligacién
no comprendera el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
/ interés del solicitante.
’ POR TANTO:

La Unidad de Informaciéon Pulblica de la Superintendencia de Administracion
Tributaria, conforme a lo anteriormente considerado y con fundamento en el
articulo: 30 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala; 1, 2, 3, 4, 5,
6, 8, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 45 del Decreto numero
57-2008, del Congreso de la Republica de Guatemala.

RESUELVE:

.  Tener por presentada y admitida para su tramite la solicitud formulada via correo
electronico ante la Unidad de Informacién Puablica por Jorge Ricardo Yurrita
Rivera.

Il. Formar el expediente respectivo

lll. Trasladar al solicitante lo requerido, atendiendo a las disposiciones reguladas en
el articulo 45 del Decreto nimero 57-2008 del Congreso de la Republica de
Guatemala, el cual establece que la informacién se le proporcionara en el estado
en que se encuentra, la obligacién no comprendera el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante, consistente en la
cantidad de Cantidad de denuncias penales interpuestas por SAT a partir del afio
2016 a la presente fecha, asi como, Cantidad de sentencias penales emitidas en

_£3s0s penales promovidos por SAT a partir del afio 2016 a la presente fecha,
=-.w informacion que fue remitida a esta Unidad, por el Departamento de Asuntos
£ Penales, de la Intendencia de Asuntos Juridicos, como por el Departamento de

Verificaciones, ambos de la Intendencia de Asuntos Juridicos, de la

Superintendencia de Administracion, los cuales se detallan a continuacién:

"~ Denuncias Presentadas en el Departamento de Asuntos Penales

! 'é g afio 2016 2017 2018 2019
5 % Cantidad 329 184 549 452
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T Deningias Pres

Cantidad Total del
ano 2016 a julio 2021.

100

Cantidad Total del
aino 2016 a julio 2021.

31

Procesos:

Cantidad

Delitos Tributarios 70
Delitos Aduaneros 262
Delitos Administrativos 146
Total 478

Procesos: Cantidad
Delitos Tributarios 14
Delitos Aduaneros i3
Delitos Administrativos 33
Total 60
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| | DELITOS TRIBUTARIOS 0
' | DELIOS ADUANEROS 77 6 31 | 57 | 23 | 15 | 209
"/ || DELITOS ADMINISTRATIVOS 0 o 7 4 2 1 14
\
}I SENTENCIAS 0 1 11 0 4 4 20
f *::r o7
TRIBUTARIOS 6 13 13 S 0 47
ADUANEROS 6 12 13 11 10 0] 52
ADMINISTRATIVOS 0 0 0 7 0 2 9
FRR el f Vo
SENTENCIAS | 201 2018
TRIBUTARIOS 0 0
ADUANEROS 0 1
ADMINISTRATIVOS | 0 0

Por otra parte de conformidad con o indicado a esta Unidad por el Departamento
de Investigaciones Internas, de la Gerencia de Asuntos Internos, se traslada de
forma textual la informacion siguiente:

a. “Respecto a la cantidad de denuncias penales interpuestas por la Gerencia de
Asuntos Internos a partir del afio 2016 al 18 de agosto de 2021, es un total de
69 denuncias penales presentadas ante los organos jurisdiccionales
correspondientes.

. Respecto a las sentencias penales emitidas en casos penales promovidos por
la Gerencia de Asuntos Internos, se hace del conocimiento que derivado del
articulo 30 BIS del Acuerdo de Directorio 07-2007 que detalla las funciones de
la Gerencia de Asunios Internos, que es la dependencia encargada de realizar
investigaciones administrativas y denunciar cuando corresponda, las
actuaciones de los funcionarios y empleados de la SAT que sean contrarias a la
fey... numeral 6) Presentar las denuncias o querellas derivadas de actos
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Iv.

VL.

irregulares cometidos o que involucren a los funcionarios y empleados de la
SAT ante las autoridades que corresponda, en aquellos casos que tenga
conocimiento de acuerdo al alcance de la investigacion y/p verificacion
realizada, relacionada a la presunta comisién de hechos delictivos, perpetrados
en perjuicio de los intereses o patrimonio de la SAT. Asi también en la
Resolucién de Superintendencia numero 467-2007, resolucién que detalla las
figuras organizativas de segundo y tercer nivel de las dependencias de la
Superintendencia de Administracion Tributaria. En el articulo 40 TER que
detalla las funciones del Departamento de Investigaciones Internas, en el
numeral 3) Verificar la informacion que ingresa como denuncia, para dar inicio a
la investigacion del caso, presentacion de la denuncia al Ministerio Publico o en
su defecto el archivo del caso; numeral 5) Apoyar al Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos perpetrados en perjuicio de los intereses o
patrimonio de la Superintendencia de Administracion Tributaria. Por tanto, al
no contar con los mandatos judiciales necesarios para apersonarse
dentro de los procesos judiciales, no es posible contar con copias y
resultados de los procesos que han surgido de denuncias presentadas
por la Gerencia de Asuntos Internos, toda vez que al momento de

apersonarse los profesionales de Asuntos Internos, los 6rganos

Jurisdiccionales deniegan la solicitud.”

Asimismo, se le hace de su conocimiento que, de conformidad con lo indicado a
esta Unidad por la Gerencia Regional Central y la Gerencia de Investigacion
Fiscal, ambas dependencias de la Superintendencia de Administracién Tributaria,
no poseen, informacion relacionada a Denuncias y Sentencias, interpuestas por
SAT, a partir del afio 2016 a la fecha.

Hacer del conocimiento del requirente que serd responsable penal y civiimente por
el uso, manejo o difusién de la informacion publica que por parte de la
Superintendencia de Administracion Tributaria se le entrega, conforme lo regulado
en el articulo 15 del Decreto nimero 57-2008 del Congreso de la Repuiblica de
Guatemala.

Notificar al solicitante la presente resolucién a la direccién de correo electrénico
yucal1986@hotmail.com, proporcionada para el efecto, adjuntando la misma en
formato PDF.

Archivar las presentes actuaciones, una vez diligenciado lo anterior.
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