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Maestro Gerber Eusebio Reyes Bautista
Abogado y Notario
31 Calle 20-50, Zona 12, Colonia Santa Elisa.
Ciudad de Guatemala.

Guatemala, 05 de junio de! afio 2023.

Doctor Luis Ernesto Caceres Rodriguez
Director de la Escuela de Estudios de Postgrado
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala
Guatemala, Ciudad.

Estimado Doctor Caceres:

Me dirijo a usted para hacer de su conocimiento que fui designado segun la providencia
correspondiente como tutor de tesis del Licenciado Jimi Rodolfo Bremer Ramirez,
intitulada: “DIFERENCIAS ENTRE LOS METODOS DE INTERPRETACION LEGAL Y
CONSTITUCIONAL”, luego de haberse concluida la investigacion correspondiente
dictamino lo siguiente:

1) Que el trabajo de tesis del Licenciado Jimi Rodolfo Bremer Ramirez, logro
desentrafiar las diferencias fundamentales de los métodos de interpretacion legal y
constitucional, que fue la hipdtesis planteada en la investigacion. Por o que se
considera una tesis que tiene fundamento cientifico y técnico.

2) A lo largo del desarrollo de la tesis, se utilizaron los métodos de la investigacion
cientifica, destacandose los siguientes: deductivo, inductivo, sintético y cientifico, entre
otros. La bibliografia utilizada me parece la correcta, para el tema investigado y acorde
al desarrollo de los cuatro capitulos desarrollados.

3) La redaccion en general, cumple con los requisitos de forma y de fondo.

4) Agradezco el honor de haber sido tutor de tesis del Licenciado Jimi Rodolfo Bremer
Ramirez, y OPINO FAVORABLEMENTE, para que se autorice la impresion de la tesis
denominada: “DIFERENCIAS ENTRE LOS METODOS DE INTERPRETACION LEGAL
Y CONSTITUCIONAL™, presentada por el Licenciado Jimi Rodolfo Bremer Ramirez y
que la misma sea discutida en el examen de tesis correspondiente.

“Id y ensefad a todos”

Maestro Gérber Eusebio Reyes Bautista

Tutor de Tesis
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TRICENTENARIA

Univeisidisd do San Catles de Guaitermsa
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSGRADO

Guatemala, 12 de febrero de 2024

Doctor:

Luis Ernesto Caceres Rodriguez

Director de la Escuela de Estudios de Posgrado
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
-USAC-

Distinguido doctor Caceres Rodriguez:

Con base en su solicitud expresa en la carta a mi persona con fecha dos de
febrero de dos mil veinticuatro, en donde se me pide dictamen gramatical; vy,
segun los Articulos 7, 9 y 21 del Normativo de Tesis de Maestria y Doctorado de la
Escuela de Estudios de Posgrado, de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad de San Carlos de Guatemala.

Le informo que el licenciado: JIMI RODOLFO BREMER RAMIREZ, del programa
de Maestria en Derecho Constitucional, ha realizado las correcciones y
recomendaciones de gramatica, ortografia, redaccién y estilo, a su trabajo de
tesis, cuyo titulo final es: DIFERENCIAS ENTRE LOS METODOS DE
INTERPRETACION LEGAL Y CONSTITUCIONAL.

Asimismo, manifiesto que se ha utilizado un léxico adecuado a los requerimientos
de una investigacion cientifica, con aportes y neologismos que cumplen las
exigencias de la técnica juridica y los principios exegéticos y hermenéuticos de la
ciencia del Derecho. Esto, en consonancia con las normas, consideraciones y
recomendaciones de la Real Academia Espafola, para utilizar el lenguaje de
manera actualizada y como primera fuente teleolégica iddnea, para el
conocimiento.

Dicho trabajo, presenta las partes requeridas en el instrumento legal supra
anotado, segun lo establece la Escuela de Estudios de Posgrados. De esta forma,
el sustentante, ha referido con el modelo de la Asociacion Americana de
Piscologia —~APA- en su séptima edicidn, las fuentes bibliograficas, para dejar los
créditos de las teorias que han fundamentado la investigacion.
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T Universided de San Carlos de Guabemals
FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
ESCUELA DE ESTUDIOS DE POSGRADOS

La metodologia, tecnicas y doctrinas que el estudiante y su parte tutora
presentaron, fueron respetadas en su totalidad y ningin planteamiento fue
conculcado para mantener el fundamento tedrico original del documento

presentado.

De esta manera se procedid con la revision, exclusivamente en lo que
corresponde a la gramatica, ortografia, redaccion y estilo, para comprobar que el
cuerpo capitular contenga los requerimientos y extension minimos; con ello, se
adecud la diagramacion pertinente y cotejaron los enunciados del indice, los titulos
y subtftulos, la parte conceptual introductoria y la conclusion, segun los enlaces
externos que se describen en la bibliografia consultada.

En virtud de lo anterior, se emite: DICTAMEN FAVORABLE, a efecto de continuar
con el tramite correspondiente.

Cordialmente.

“ID Y ENSENAD A TODOS”

welm
¢. ¢. interesadafo, archivo.
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D.E.E.P. ORDEN DE IMPRESION
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Guatemala, 26 de febrero del afio dos mil veinticuatro.-----------

En vista de que el Licenciado Jimi Rodolfo Bremer Ramirez,
aprob6 el examen privado de tesis en la Maestria en Derecho
Constitucional 1o cual consta ~ en las actas
namero  66-2023 suscrita por el Tribunal Examinador y
habiéndose cumplido con la revisién gramatical, se autoriza la
impresiéon de la tesis titulada “DIFERENCIAS ENTRE LOS
METODOS DE INTERPRETACION LEGAL Y
CONSTITUCIONAL. Previo a realizar el acto de investidura de
conformidad con lo establecido en el“Arficulo 21 del Normativo
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INTRODUCCION

Es pertinente indicar en este exordio que el tema investigado en el presente trabajo,
surge de la necesidad de analizar las diferencias entre la interpretacion constitucional y
legal. Por ello, es importante mencionar en este exordio que la bibliografia del tema es
escasa y proporciona poca informacién acerca de las diferencias entre ambas

interpretaciones.

Los objetivos planteados en la presente investigacién fueron cumplidos, ya que se
analizé en términos generales la interpretacion juridica y constitucional y como
objetivos especificos la diferencia entre interpretacién legal y constitucional. Fueron de
realce algunos topicos juridicos importantes, como la supremacia constitucional, que es
el principio que fundamenta a todos los principios generales y a la interpretacion
constitucional. La hipétesis fue comprobada al demostrarse en la presente
investigacién por qué existen diferencias fundamentales entre la interpretacion legal y
la interpretacioén constitucional, diferencias que son palpables en todo el desarrollo del

contenido capitular.

En cuanto a los temas investigados, en el capitulo uno, se analizé lo relativo a la
interpretacion juridica; en el capitulo dos, lo relativo a Teoria de la argumentacién,
hermenéutica juridica y sus escuelas; en el capitulo tres, se detalla lo concerniente a
los principios constitucionales, doctrina legal y su importancia en la interpretacion
constitucional; en el capitulo cuatro, la interpretacion constitucional; y, por ultimo, se
plantea un analisis de la interpretacién de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala por la Corte de Constitucionalidad.
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Las teorias fundamentales del tema investigado recaen en resoluciones que ha emitido

la Corte de Constitucionalidad, en donde ha indicado el concepto, caracteristicas y

aplicacion practica de la interpretacion constitucional.

El método deductivo y el inductivo fueron alternados en la investigacion ya que, en todo
el desarrollo del contenido de la tesis, se utilizaron ambos métodos. El deductivo
funciono para analizar cuestiones generales de la interpretacion juridica, hasta llegar a
la interpretacion constitucional y sus diferencias y viceversa el deductivo de
generalidades de los temas, hasta llegar a las particularidades. El método sintético

sirvié de apoyo para seleccionar bibliografia mas cientifica acerca del tema.

Las técnicas de investigacién documental fueron claves para el analisis
correspondiente; asimismo, el analisis de sentencias de la Corte de Constitucionalidad

y obras juridicas que contienen fuentes confiables de informacion.

Finalmente, es importante indicar que este trabajo de investigacion genera doctrina

para que futuros estudios en el tema, puedan tener como base la presente

investigacién juridica.



CAPITULO |

1. Interpretacion juridica

En términos generales, interpretar significa darle sentido a una cosa. En el caso de la
interpretacion juridica esta consiste en dar sentido a lo que una norma juridica, una
doctrina, jurisprudencia, trata de expresar a un contrato que contenga clausulas
dudosas, a una demanda; en general, todos aquellos documentos que contengan

normas juridicas que deban de aplicarse a un caso concreto.

Lépez Mayorga (2003), respecto a la interpretacion, refiere:

Este concepto es tan importante que los tratadistas del derecho han formulado
diversos estudios sobre la interpretacion. Es de significativa importancia la
profundizacién del profano que incursiona en el campo del derecho, ya que la
interpretacion, constituye como tal una actividad racional sobre el sentido de la
ley, y esta actividad es muchas veces relegada al significado de la “letra muerta”
de la ley. Es totalmente necesaria la investigacion juridica para poder
comprender el verdadero sentido de la ley, pero esta aptitud se adquiere
Gnicamente con el analisis, sintesis, y valoracion de la ley. Es pues la vocacion
interpretativa del derecho un atributo que se debe cultivar para poder hacer

efectiva una justa interpretacién de las leyes. (p. 147)

El autor refiere la importancia que reviste la interpretacion, indicandose que es en un
primer momento una actividad racional. Después de la lectura que se hace de la

norma, el intérprete tiene que hacer un ejercicio mental, y la idea de la lectura se
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materializa internamente; hace relaciéon también a la letra muerta de la ley, lo cu
adquiere una significacion muy importante, la ley se aplica y cobra vida, cuando se
interpreta y aplica a un caso concreto por parte de un érgano jurisdiccional; finalmente,
indica que la interpretacion es un atributo, para hacer una interpretacion correcta de las

leyes.

Cabanellas (1979) indica:

La declaracion explicaciéon o aclaraciéon del sentido de una cosa o de un texto
incompleto, obscuro o dudoso. La oscuridad, la duda o la laguna legal puede
encontrarse en las palabras o en el espiritu de las normas positivas, en los
contratos, en los hechos, en las demandas, en las sentencias, en cualquiera de
los actos o de las relaciones juridicas; de ahi la amplitud y variedad de la
interpretacion, para aclarar la situacion real o la voluntad verdadera, que por ello

mismo se considera en voces separadas e inmediatas a esta. (p. 780)

Entonces, de acuerdo con la anterior definicion, la interpretacion consiste en explicar o
aclarar en sentido de una cosa o de un texto. En un primer momento se puede indicar
que interpretar es explicar una cosa, no necesariamente debe existir contradiccién u
obscuridad en lo que se pretende explicar, sino mas bien es una especia de ilustracion
que se realiza del objeto o cosa que se pretende explicar. El problema de la
interpretacién realmente se presenta cuando se quiere explicar el sentido de un texto,
incompleto o dudoso, porque aqui es donde el que interpreta debe de auxiliarse con
métodos que le ayudan a desentrafiar el sentido de la cosa u objeto que pretende

explicar.
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La interpretacion puede realizarse en varios sentidos y va a depender de la persona
que la esta realizando, y también de esto va a depender la importancia de dicha
interpretacién; no es lo mismo la interpretacion que realice un ciudadano comun a Ia
interpretacion que realice un estudiante de derecho, pero también esta interpretacion
puede variar, si la realiza un profesor de derecho; varia si la realiza un juez, que al final
en el derecho es la interpretacién que tiene validez juridica. La interpretacién del juez,
reviste mas importancia porque este la va a plasmar en una resolucién judicial, que

puede ser: auto, decreto o sentencia.

Pero la interpretacion del juez también puede ser realizada en forma errénea, y puede
existir un error en la aplicaciéon de la norma juridica que debié aplicarse en el caso
concreto. El aplicar una norma errénea puede conducir a que se vulneren derechos
constitucionales de los sujetos procesales, también vulneraciéon a normas de caracter

ordinario, lo que puede repercutir en variar las formas del proceso.

Una mala interpretacion y por ende aplicaciéon de la norma juridica, errénea, habilita a
las partes a plantear los medios de impugnacién que correspondan. Los medios de
impugnacién, regularmente se clasifican en dos formas: remedios procesales vy
recursos procesales, la diferencia entre ambos radica en que en el caso de los
remedios procesales, los conoce el mismo juez que dictd la resolucién judicial es decir
el emitié la resolucion y el resolvera la impugnaciéon este medio de impugnacion es
conocido como horizontal; los recursos procesales se diferencian de los remedios por
cuanto el recurso es conocido y resuelto por un érgano superior al que dicté la
resolucion que habilita el planteamiento del recurso. Es conocido el recurso como de

alzada o vertical.

Fe UsA
SCRETA

2
Gy




Pueden existir errores en las resoluciones judiciales; en el caso penal, sera la actividad
procesal defectuosa la via para solicitar al juzgador subsanar dicho error, el cual
tambiéen esta habilitado para observar dicho oficio en el error en que incurrié; en el caso
de materia procesal civil, se encuentra establecida la institucion de la enmienda del

procedimiento.

En cuanto a la actividad procesal defectuosa establece el Articulo 281 del Cdédigo

Procesal Penal, lo siguiente:

No podran ser valorados para fundar una decision judicial, ni utilizados como
presupuestos de ella, los actos cumplidos con inobservancia de las formas y
condiciones previstas en este Codigo, salvo que el defecto haya sido subsanado
o no se hubiera protestado oportunamente de él. El Ministerio Publico y las
demas partes solo podran impugnar las decisiones judiciales que les causen
gravamen, con fundamento en el defecto, en los casos y formas previstos por
este Cddigo siempre que el interesado no haya contribuido a provocar el
defecto. Se procedera del mismo modo cuando el defecto consista en la omision

de un acto que la ley preve.

La norma anterior establece que no se puede dar fundamento a una resolucion judicial
cuando se inobserva de forma y condiciones previstas en el Codigo Procesal Penal. Al
existir lo contrario, entonces procede decretar actividad procesal defectuosa la cual
puede ser de oficio 0 a requerimiento de parte. La actividad procesal defectuosa puede
resolverse en forma escrita, o en forma oral cuando el error es advertido en el curso de

una audiencia oral. El error, como se indicé puede ser advertido de oficio por el
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juzgador o por las partes en la misma audiencia oral, o si es una resolucién dictada sin

audiencia previa, se puede realizar la solicitud escrita mediante memorial.

La Corte de Constitucionalidad, respecto a la actividad procesal defectuosa, en el

expediente numero 4501-2010, sentencia de fecha 16 de marzo del afio 2011, indicé:

La actividad procesal defectuosa, se encuentra regulada en nuestra ley adjetiva
penal en el libro primero, Titulo Ill, Capitulo VII, Articulos 281 al 284, la que
puede ser solicitada por las partes o advertida de oficio por el drgano
jurisdiccional al considerar que existe vicio anulativo en el procedimiento debido
a la violacion del principio de imperatividad que informa el proceso penal o que
existe transgresion a preceptos constitucionales; su naturaleza juridica es de un
remedio procesa que opera para enmendar vicios d procedimiento y no la de un
medio de impugnacién para conocer nuevamente del asunto como en la practica

forense se ha utilizado.

Por su parte, el Articulo 67 de la Ley del Organismo Judicial establece:

Los jueces tendran facultad para enmendar el procedimiento, en cualquier
estado del proceso, cuando se haya cometido error sustancial que vulnere los
derechos de cualquiera de las partes. Para los efectos de esta ley, se entendera
que existe error sustancial, cuando se violen garantias constitucionales,
disposiciones legales o formalidades esenciales del proceso. La enmienda esta
sujeta a las siguientes limitaciones: a) El juez debera precisar razonadamente el
error. b) El auto debera sefialar, en forma concreta, las resoluciones y diligencias

que sean afectadas por la enmienda y se pondra razén al margen de las
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mismas; para hacer constar que han quedado sin validez. c¢) No afectara a las™<

pruebas validamente recibidas. d) No afectara las actuaciones independientes o
que no tengan relacién con el acto o resolucién que motivé la enmienda. El auto
que disponga la enmienda del procedimiento es apelable, excepto cuando haya
sido dictado por un Tribunal Colegiado, en toda clase de juicios, pero la
apelacion no tendra efectos suspensivos y el asunto continuara su tramite hasta
gque se encuentre en estado de resolver en definitivo momento en que se
esperara la resoluciéon de la apelacion. El tribunal que conozca en grado lo hara
con base en copia de las actuaciones certificadas por la Secretaria respectiva. El
auto que disponga la enmienda del procedimiento es apelable en toda clase de

juicios.

Al existir vulneracion de normas constitucionales, garantias constitucionales, normas
ordinarias o formalidades esenciales de un proceso, se puede instar la enmienda del
procedimiento, a efecto que se revise las actuaciones o resolucion judicial, y se corrija
el error cometido; la enmienda del procedimiento es una facultad de los jueces, pero las

partes pueden advertir al juzgador, del error y este a su vez decretar la enmienda.

1.1. Definicion

El Articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial establece:

Interpretacién de la ley. Las normas se interpretaran conforme a su texto segun
el sentido propio de sus palabras; a su contexto y de acuerdo con las
disposiciones constitucionales. El conjunto de una ley servird para ilustrar el

contenido de cada una de sus partes, pero los pasajes obscuros de la misma se
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podran aclarar, ateniendo el orden siguiente; a) A Ila finalidad y al espiritu de la ~—E-
misma; b) A la historia fidedigna de su institucién; ¢) A las disposiciones de otras
leyes sobre casos o situaciones analogas; d) Al modo que parezca mas

conforme a la equidad y a los principios generales del derecho.

La anterior norma hace relacién a los aspectos que deben tomarse en cuenta para la
interpretacion de la ley en Guatemala. La norma se debe interpretar conforme a su
texto o su sentido propio es decir, lo que la ley dice. Es importante tomar en cuenta que
esta norma general de interpretacién, ademas, que la jurisprudencia es fuente del
derecho y que también los falios de los tribunales contienen interpretacién de las

normas, o el caso de la doctrina legal que emana de la Corte de Constitucionalidad.
Sierra Gonzalez (2000) expresa:

La Ley del Organismo Judicial que constituye un conjunto de normas generales
de aplicacién, interpretacion e integraciébn del ordenamiento juridico
guatemalteco y que son supletorias de otras leyes, determinan que la
interpretacion literal debe hacerse conforme al contexto y de acuerdo a las
disposiciones constitucionales, con lo que hace alusién al método sistematico.
Pero ademas dispone que “el conjunto de una ley servira para ilustrar el
contenido de cada una de sus partes, pero los pasajes oscuros de la misma, se
podran aclarar, atendido el orden siguiente: a) a la finalidad y el espiritu de la
misma; b) a la historia fidedigna de su institucién; c) al modo que parezca mas
conforme a la equidad y a los principios generales del derecho” (Articulo 10). Se

aprecia en tal texto legal una referencia al uso de la interpretacion sistematica,



pero también al uso del método histérico o causal o teleoldgico, principalmente

en las literales a) y b) el precepto transcrito. (p. 99)

La doctrina legal en materia constitucional se genera de la interpretacién que realiza la
Corte de Constitucionalidad en sus sentencias, la cual debe respetarse por los

tribunales al haber tres fallos contestes de la Corte.

La norma que regula lo relativo a la doctrina legal es el Articulo 43 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. El cual establece: “La
interpretacién de las normas de la Constitucién y de otras leyes contenidas en las
sentencias de la Corte de Constitucionalidad, sienta doctrina legal que debe respetarse

por los tribunales al haber tres fallos contestes de la misma Corte (...)".

Al existir tres fallos contestes, en el mismo sentido el juez debe de interpretar y aplicar
la norma de acuerdo, a lo decidido por la Corte de Constitucionalidad, en tres fallos
contestes. La Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad establece
que la Corte de Constitucionalidad puede apartarse de su propia jurisprudencia y
resolver en forma distinta a los fallos precedentes. El requisito sine qua non es que

debe precisar los motivos por los cuales se aparta de dicha jurisprudencia.

La Corte de Constitucionalidad, en sentencia de fecha 20 de septiembre de 2013,

expediente 2781-2012, indico:

El Articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad
prescribe que la jurisprudencia que se produzca, luego de haber tres fallos

contestes de esta Corte, al resolver casos similares, constituye doctrina legal



que debe de respetarse por los tribunales porque tienen la funcién de mantener

la debida observancia de la ley y unificar su aplicacion.

La anterior sentencia de la Corte de Constitucionalidad hace referencia a la doctrina
legal, que ya se precis6 que deben de existir tres fallos contestes, resueltos por la
Corte. Esa doctrina legal debe respetarse por los jueces, tomando en consideracion
que a los érganos jurisdiccionales son los llamados a cumplir con la debida observancia

de la ley y su aplicacion al caso concreto.

Garcia Maynez (2008), respecto a la interpretacién indica:

La interpretacion de la ley es una forma sui géneris de interpretacién o mejor
dicho, uno de los multiples problemas interpretativos. Pues no solo se puede
interpretar la ley sino, en general, toda expresién que encierre un sentido. Se
habla de interpretaciéon de una actitud, una frase, un escrito filosé6fico, un mito,
una alegoria, etc. De ello se infiere la necesidad de conocer en primer término el
concepto general de interpretacion, para iniciar posteriormente el examen de los
textos legales, problema que es una de las numerosas cuestiones interpretativas

que el hombre se plantea. (p. 325)

De acuerdo con la definicion de Garcia Maynez, la interpretacion tiene un margen

amplio, en cuanto a que todas las cosas u objetos pueden ser sujetos de interpretacion.

Interpretar es desentrafiar el sentido de una expresion. Se interpretan las expresiones,

para descubrir lo que significan. La expresion es un conjunto de signos; por ello tiene
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significacion. Es oportuno distinguir, de acuerdo con los finos analisis de Husser!

(2008), los siguientes elementos:

1. La expresién en su aspecto fisico (el signo sensible, La articulacion de

sonidos en el lenguaje hablado, los signos escritos sobre el papel, etcétera)

2. La significacion. Lo que la expresion significa es el sentido de la misma.
Parece que la significacién es el objeto a que la expresién se refiere, pero no
es asi, porque entre la expresion y el objeto hay un elemento intermedio: la

significacion.

3. El objeto. La necesidad de distinguir la significacion del objeto resulta clara
cuando, después de comparar diversos ejemplos, se percata de que varias
expresiones pueden tener la misma significacién, pero objetos distintos; o de
que es posible que tengan significacion diferente, pero el mismo objeto. Existe
también la posibilidad que difieran en ambos sentidos o en ambos coincidan.
Lo ultimo ocurre en el caso de las expresiones tautolégicas, por ejemplo,
tratandose de dominaciones con igual significado, tomadas de diversas

lenguas. (p. 326)

La interpretacion de la ley es una labor propia del sistema juridico en el cual se hace la
misma es decir, que dicha interpretacién debe ser congruente con la forma con la que
un sistema juridico estd conformado, recordando siempre que estos sistemas estan
estratificados de manera jerarquica en cuanto a los normas que conviven en é€l, en los

cuales las normas deben estar integradas de manera armonios a ya que deberia de
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fundarse unos con las otfras, en donde evidentemente debe existir una funcién, que

tome la decisiones de como deba aplicarse la norma.

Carnelutti (1956) indica que “Es preferible para un pueblo, el tener malas reglas
legislativas con buenos jueces, que no malos jueces con buenas reglas legislativas” (p.
214). Lo anterior hace relacion a que es mas importante tener buenos jueces que
malos, ya que los buenos interpretaran y aplicardn de una forma correcta la ley
buscando la justicia como fin fundamental del derecho. Aun cuando las leyes sean
malas, el juez, por medio de la interpretacion, realizara una buena aplicacién de la

norma juridica en el caso concreto.

En cuanto a la interpretacién en sentido general, Larenz (2001) refiere que:

Simplemente considerada, la interpretacién es un medio normalmente eficiente
para eliminar contradicciones en el ordenamiento juridico, que opera dando a
alguna de las reglas participantes en ella, un significado restringido que la hace

inaplicable al caso y vuelve a su contendiente una lex specialis. (p. 309)

Lo anterior hace referencia, precisamente, a que al interpretar no solo se busca el
sentido de la norma, sino mds bien ayuda a eliminar las posibles contradicciones, que
puedan generarse al aplicar la norma en un caso juridico concreto. También se
relaciona con el principio de la ley especial, que es aquel por el cual podemos partir,
que, al aplicar una norma, debe excluirse la norma general y tendra mas
preponderancia la norma especial. Los ordenamientos juridicos permiten la aplicacion
de normas juridicas, de caracter general, pero el requisito sine qua non es que no

exista una norma de caracter especial que pueda aplicarse.
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disposiciones especiales. Las disposiciones especiales de las leyes, prevalecen sobre

las disposiciones generales de la misma o de otras leyes”. Este precepto normativo es
importante por cuanto indica que para los efectos de interpretacion y aplicacion de una
norma juridica, debe aplicarse la disposicion especial y no la general, y que esto puede
realizarse dentro del mismo cuerpo normativo y también, cuando existen varias leyes

que regulen el mismo tema, debe en primer lugar aplicarse la ley especial.

1.2. La interpretacion de la ley

Garcia (2008) refiere:

Si se aplica a las anteriores ideas al caso especial de la interpretacion de la ley,
se puede decir que interpretar ésta es descubrir el sentido que encierra. La ley
aparece como una forma de expresion. Tal expresion suele ser el conjunto de

signos escritos sobre el papel, que forman los Articulos de los Cédigos. (p. 327)

Interpretar, como lo indica el autor anterior es buscar el sentido que encierra la norma,
la cual fue la finalidad de la creacién de la misma y como debe de aplicarse en un caso
concreto. La norma juridica regularmente se encuentra codificada en instrumentos

legales, que la agrupan de acuerdo a la materia juridica a la cual pertenece.

Hay elementos que sirven para interpretar la norma juridica. En el caso de materia
penal, el Cédigo Procesal Penal establece que debe valorarse la prueba de acuerdo a

las reglas de la sana critica razonada, lo cual implica que al interpretar la prueba y darle
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valor legal el juez debe de utilizar la logica, la experiencia, la psicologia y el sentido

comun.

1.3. Formas de interpretacion de la ley

La interpretacién de la ley tiene sus respectivas variantes o clases, la cuales van a
depender desde el punto de vista del hermeneuta. En tal sentido, podemos decir que
las formas mas usuales de interpretacion son: legislativa, judicial, doctrinal y usual, sin
limitar los tipos interpretativos Unicamente a estos, ya que pueden haber otras variantes

de interpretacién menos habituales.

a) Interpretacion legislativa

Esta interpretacién es la que realizan los congresistas, diputados, parlamentarios o
legisladores es decir es la que hacen los que crean la ley. Regularmente son personas
pertenecientes al Poder Legislativo que es el encargado de crear, derogar y modificar

las normas juridicas.

En los Estados de derecho existe el principio de separacion de poderes, por el cual
cada érgano del Estado tiene asighada una funcién especifica que debe de realizar.
Asi, por ejemplo, el Organismo Legislativo crea, deroga o modifica las normas juridicas;
el Organismo Judicial, juzga y promueve la ejecucién de lo juzgado; el Organismo
Ejecutivo, que administra el Estado o la hacienda publica. Los legisladores crean la ley
y le dan un sentido esta debe ser cumplida y ejecutada por los jueces en un caso
concreto y el Organismo Ejecutivo también debe cumplirla y ejecutarla de acuerdo con

sus competencias, funciones y atribuciones.
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Sierra Gonzalez, (2000) respecto de la interpretacion legislativa, expresa:

Es la efectuada por la Asamblea Legislativa o Congreso por medio de leyes
ordinarias. El Organismo Legislativo tiene la potestad de interpretar la
Constitucion por medio de leyes a las que les ha denominado ‘“leyes
interpretativas”. En el caso guatemaiteco, tal posibilidad queda encuadrada
dentro de la potestad general legislativa que el otorga al Congreso de la
Republica el Articulo 157 de la Constitucion, y la atribucién de decretar, reformar
y derogar las leyes a que hace referencia el articulo 171 letra a) del mismo
cuerpo normativo. La Unica limitaciéon que tendra la potestad legislativa seria la
de no vulnerar, restringir o tergiversar, mediante ley el texto constitucional. (pp.

108-109)

Como bien lo anota el autor, la interpretacion legislativa la realiza el érgano que crea la
norma juridica; si es una norma ordinaria y es creada por el Congreso e interpretada
esta sera entonces la interpretacion legislativa. También podriamos indicar que, si es
una Asamblea Nacional Constituyente la que crea una Constitucion o una ley de rango
constitucional, y esta Asamblea hace una interpretacion de la norma esta también

puede denominarse interpretacion legislativa.

b) Interpretacion judicial

La interpretacion judicial es la que realizan los jueces y magistrados, dependiendo el
ambito de su competencia que tienen atribuida. Es la interpretacion mas importante ya
gue de esta deviene la obligatoriedad de cumplir con el mandato de la norma. Dicha

interpretacion se traduce en autos, decretos o sentencias; los decretos resuelven
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pueden ser resoluciones que den fin al proceso, y las sentencias que son las

resoluciones judiciales, que dan fin a un proceso juridico.

Sierra Gonzalez (2000) expresa respecto de la interpretacion judicial lo siguiente:

Es la efectuada por los tribunales de la jurisdiccion ordinaria, la cual queda
contenida en las sentencias y resoluciones que ellos emitan. De acuerdo a la
Constitucion guatemalteca, la justicia corresponde impartirla y ejecutarla a los
tribunales, lo que debe hacerse de conformidad con la Constitucion y las leyes
de la Republica, e impone la obligacién el Articulo 204, que los tribunales en
toda resolucién o sentencia observaran obligadamente el principio que la
Constitucion de la Republica prevalece sobre cualquier ley o tratado. Significa,
que, si bien los tribunales de la jurisdiccion ordinaria tienen a su cargo,
fundamentalmente el control de legalidad, por medio del cual cuidan que los
hechos o actos de las personas no vulneren, restrinjan o tergiversen el mandato
contenido en las leyes, también ejerciten un control constitucional, al tener que
observar el principio de prevalencia constitucional en cada caso. Es decir, que
los organos jurisdiccionales ordinarios interpretan leyes y Constitucion, realizan
la interpretacion legal y constitucional, con la salvedad que la interpretacion
constitucional que concreticen, solo sera aplicable al caso concreto que juzguen,

sin que pueda tener ningun efecto vinculante general. (pp. 109-110)
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Es preciso indicar que el juez no tiene facultadas para crear normas juridicas, solo
puede aplicar las normas que previamente a decretado el Congreso de la Republico o

que estén contenidas, en Tratados y Convenios Internacionales.

Existen dos tipos de control que deben existir por parte del juez al momento que aplicar
la norma juridica, el primero es el control constitucional, por medio del cual el juez
conoce de las garantias constitucionales, entre las cuales se encuentran: el amparo, la
exhibicion personal y la inconstitucionalidad de leyes, para esto debe de aplicar
obligatoriamente la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad y la jurisprudencia que emane de
la Corte de Constitucionalidad, que es obligatoria al existir tres fallos contestes en el

mismo sentido.

El control de convencionalidad se aplica observando los tratados y convenios en
materia de derechos humanos y las resoluciones que emanan de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; de alguna forma el juzgador debe aplicar en
sus resoluciones los estdndares internacionales en materia de derechos humanos que
emanan, de las sentencias que emite la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
lo cual resulta obligatorio y al realizar dicho control interno, evita que se presenten
demandas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos y que el Estado sea

condenado.

Las resoluciones judiciales Unicamente tienen efectos para las partes contendientes,
pero hay situaciones en las cuales obligan a los érganos del poder publico y son casos

que se han visto regularmente en el tema de la reparacion digna.
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c) Interpretacién doctrinal

Es la que realizan los ideélogos, doctrinarios estudiosos del derecho, filésofos y en
general, todas las personas que realizan estudios juridicos. Esta interpretacién no es
obligatoria, pero en la mayoria de los casos, ayuda a los legisladores a crear la ley o a

los jueces a aplicar la misma en un caso concreto.

Sierra Gonzalez (2000), respecto de la interpretacion doctrinal, expresa:

Es la realizada por estudiosos del derecho, juristas y especialistas con afén
cientifico, ilustrativo o de aporte al estudio de las reglas juridicas positivas. Los
resultados de este tipo de interpretacion carecen de toda obligatoriedad, y solo
asumen un caracter meramente ilustrativo. Es sencillamente ejercer la facultad
que tiene toda persona, como facultad intelectual o psicologica, de interpretar

leyes o la Constitucion. (p. 114)

La interpretacion doctrinaria carece de obligatoriedad, pero es importante hacer la
aclaracion que esta interpretacion puede ser tomada en cuenta por parte de las Cortes
y Tribunales de Justicia cuando estén resolviendo un caso concreto, y de ahi que
revista de importancia, pero como se advierte, Unicamente cuando es aplicada en un

caso en concreto y es tomada la interpretacion por parte del 6rgano jurisdiccional.

Enneccerus (1953), refiriéndose a la interpretacién doctrinal o cientifica, afirma:

Que ésta con frecuencia se divide en gramatical y l6gica, segun que derive sus

argumentos del lenguaje (es decir, de las leyes de la gramatica y del uso del
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lenguaje) o de su relacién con otras leyes, del mayor valor de uno u otro

resultado. (p. 198)

Esta interpretacion se plasma en libros, obras, ensayos, tesis, diccionarios y en general
en todos los documentos que contengan analisis juridicos, investigaciones o analisis de

sentencias emitidas por los tribunales de justicia en los casos concretos.

d) Interpretacion usual

Es la que realizan los ciudadanos, tomando como punto de partida sus conocimientos
de la vida en general, que no tiene ninguna base legal, y que constituye al final de
cuentas quiza una opinién que no es relevante juridicamente. Se podria mencionar el
caso de las personas sujetas a proceso penal que, haciendo uso de su defensa
material, declaran ante los 6rganos de justicia y dan su opinién respecto al proceso que

se instruye en contra de ellos.

La norma juridica establece que la declaracién del sindicado en materia penal no
constituye prueba, sino mas bien un medio de defensa material. Lo importante de esto
es que esa declaracién podria servirle al juez para establecer o no la veracidad de
algun hecho y, como se indico, el juez en materia penal debe hacer uso de la sana
critica razonada; usando el sentido comun, podria aterrizar en la idea si el sindicado en
realidad esta diciendo la verdad o no al concatenar su declaracién con otros medios de
prueba que haya ofrecido el Ministerio Publico. Es decir, el sindicado no esta realizando
una interpretacion de la norma, porque no es profesional del derecho, pero esa
declaracion arroja una posibilidad de que lo declarado sea cierto, lo cual establecera el

juez realizando el andlisis intelectivo correspondiente.
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1.4. Métodos de interpretacion

Los principales métodos interpretativos funcionan para realizar la interpretacion de la
norma y aplicarla a un caso concreto. Dependiendo el método que se utilice, de esa

forma va a hacer interpretada la norma juridica.

Revisten de importancia toda vez que, a través de ellos, se generan las posibles
contradicciones que pueden existir en las normas juridicas. Si un método no funciona o
no desentrafia el espiritu de la norma, se tendra que acudir a otro para logran encontrar

el espiritu de la norma juridica.

a) Método literal

Este método no ofrece muchas complicaciones en la practica. Se interpreta de forma
concreta, lo que se encuentra regulado en la norma juridica, sin mas ni menos. Para
que este método no ofrezca dificultad, no debe existir en la norma contradicciones,
obscuridad o lagunas legales, porque ahi el método ya no seria funcional y habria que

aplicar otro para realizar la interpretacién y escudrifiar el espiritu de la norma juridica.

Sierra Gonzalez (2000) expresa:

Consiste en determinar el sentido de la norma ateniéndose al significado literal
de las palabras utilizadas por el legislador en la conformacién de la norma. De la
utilizacion de este método se han derivado las maximas incorporadas a las
legislaciones, acerca de que cuanto el tenor literal de una norma no es claro no
es valido consultar su espiritu. Se estima Uutil cuando el significado de las

palabras usadas en una regla juridica son suficientemente claras, sin dudas en
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puede conducir a interpretaciones y resultados inexactos, cuando para encontrar

el verdadero mandato de una norma hay que atender aspectos politicos,
sociales, culturales, econdémicos, financieros o historicos, por la especial

naturaleza de la regla. (p. 96)

La cita anterior se enfoca en indicar la utilidad del método literal este basicamente
funciona cuando no existe duda, oscuridad o laguna legal en la norma juridica que se

pretende interpretar y aplicar a un caso concreto.

Como afirma Pérez Escobar (2010):

(...) el intérprete para descubrir el verdadero sentido de fa norma constitucional o
legal debe acudir, en primer lugar, al sentido expresado por las propias palabras
empleadas en el texto, ya que las palabras son el vehiculo de expresion de las

ideas. (p. 98)

Como lo afirma el autor este método es el que utiliza el sentido expresado por las

propias palabras, del mandato o lo que regula la norma juridica.

b) Método histérico

Al respecto, Younes (2014) indica que: “el método histérico recurre, para desentrafiar el
sentido de una norma, a la intencion o espiritu claramente manifestados en ella misma
o en la historia irrefutable de su establecimiento” (p. 102). El método histérico es aquel

que busca una interpretacién rememorando sucesos anteriores o pasados. Viaja a
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través del tiempo para analizar una situacion en particular que, al traerla al futuro, le

ayude a interpretar lo que busca de la norma juridica.

La coyuntura en el momento de la creacion de la norma juridica es de suma
importancia, ya que de la misma se desprenden los antecedentes histéricos que
motivaron la creacién de la norma. Un claro ejemplo de este aspecto lo constituye la
creacién de normas como la Ley contra el Femicidio y Otras Formas de Violencia

contra la Mujer, Decreto legislativo 22-2008.

Dicho Decreto es una norma juridica que surge de tratados internacionales que
suscribio el Estado de Guatemala, entre los cuales se mencionan: la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer y la
Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la

Mujer.

Estos tratados internacionales estaban en vigencia desde hacia bastante tiempo, y el
Estado de Guatemala hasta el afio dos mil ocho creé la norma juridica que efectiviza
derechos, como por ejemplo: tipifica delitos como los de violencia contra Ia mujer, en
sus manifestaciones fisica, sexual, psicolégica y econdmica; ademas establece
sanciones por dichos ilicitos penales; remarca conceptos de género entre los cuales,
destacan los siguientes: misoginia, ginopia, relaciones desiguales de poder, femicidio,
ambito publico, ambito privado, asistencia integral entre otros. Finalmente, establece
también el otorgamiento de medidas de seguridad, en caso de violencia contra la

mujer, en el ambito privado y también en el ambito publico.
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El comentario de la Ley contra el Femicidio y Otras Formas de Violencia contra la Mujer
surge porque los derechos humanos de las mujeres han sido vulnerados con el
transcurso del tiempo, y antes la violencia era vista como una situacion privada entre

los cényuges, en la cual el Estado no tenia intervencion.
c) Método teleolégico

Con respecto del método teleoldgico Piccato (2006) afirma que: “Lo que se pretende es
encontrar el propdsito perseguido con la creacién de una norma para que su
interpretacion resulte en una aplicacion que logre o tienda a lograr los objetivos

propuestos” (p. 213).

Al hacer relacion al método teleoldgico, se esta refiiendo, a la finalidad de la
interpretacién, o sea al propdsito en concreto de lo que regula la norma juridica que se
interpreta, cual fue el propésito de su implementacion, qué mandato contiene, qué
regulacion establece, deberes, derecho u obligaciones. Aqui el intérprete tendra que
aplicar la norma en sentido concreto, atendiendo al espiritu y a la finalidad para la que

fue creada.

Podemos ejemplificar dicho método en un caso de materia penal. Por ejemplo, el
Codigo Procesal Penal regula lo relativo a las medidas sustitutivas de la prision
preventiva, pero también establece cudles delitos no pueden gozar de medida
sustitutiva. En este caso, el juez no debe interpretar la norma juridica de una forma
distinta y no puede otorgar las medidas sustitutivas, ya que la propia norma contiene la
prohibicién expresa y fue la finalidad del legislador prohibir medidas sustitutivas en

delitos graves.
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Indica Lépez (2006) que este método “consiste en la identificacion de una o varias
normas, valores o principios constitucionales que tienen mayor abstraccion y en los que

se plasma objetivos morales y politicos de signo mas universal y consensuado” (p. 39).

A través de este método, se buscan normas juridicas, principio o valores que tengan

mas preponderancia que otros, y asi se utiliza el método de interpretacion.

1.5. Elementos esenciales que influyen en el método de la interpretacion

constitucional
Wroblewski (1985) indica:

El método de la interpretacion constitucional es especifico, por la union de
algunos elementos interpretativos que, operando en concurrencia con los demas
métodos de la interpretacion juridica, deben ser necesariamente considerados
por el hermeneuta constitucional. Estos elementos sustanciales, como los llama
Canosa Usera, son: Las normas de caracter constitucional de organizacion. Una
caracteristica de la interpretacion constitucional es la variedad de tipos de reglas
constitucionales de organizacién, las cuales fijan la organizacién y competencia
de los organos del Estado, o el sistema de competencias de los principales

érganos estatales y sus relaciones mutuas. (p. 102)

La interpretaciéon constitucional resuelve temas politicos, que trascienden en la
sociedad. Se dice por ejemplo, en el caso de Guatemala, que la Corte de

Constitucionalidad resuelve conforme a derecho, pero también emite resoluciones de
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caracter politico que tiene una trascendencia y que, en resguardo de los valores

democraticos, emite ese tipo de resoluciones.

Derivado de que el ambito que regula el derecho constitucional es el mas amplio
posible, ya que su objeto de estudio es precisamente la Constituciéon, en la cual se
encuentran los derechos humanos fundamentales, de los ciudadanos y coémo se
organiza el poder en general y las limitaciones del poder. Su desarrollo via
interpretacion presenta posibilidades de variacién muy numerosas, las cuales permiten
realizar varias lecturas de las disposiciones que integran la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, contiene una serie de valores
axiolégicos y principios constitucionales, que deben de ser tomados en cuenta al
momento de realizar la interpretacion de la norma constitucional y que esta norma sea

aplicada a un caso en concreto.

Interpretar evolutivamente implica incorporar elementos extranormativos en sentido
estricto, cuya relacién se sustenta en su naturaleza social. Esta forma de actuar se
presenta en todos los ambitos del derecho, pero en el de la interpretacién constitucional
cobra tal importancia que es oportuno incorporarla como un elemento esencial de la
misma. De ahi que sea legitimo afirmar que la evolutividad se manifiesta como

inmanente a la Constitucion.

Esta exige comprender el derecho desde una optica actual y, en definitiva, percibir que
el sistema juridico siempre estd en un constante movimiento, con la intencién de

adaptarse a las transformaciones que sufre la sociedad. No obstante es oportuno
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matizar dicho ajustamiento de las disposiciones de la Carta, que el operador de
interpretacién realiza, diciendo que el mismo debe operar con las limitaciones

impuestas por los principios establecidos por elia misma.

Los poderes constituidos, deben aplicar y operativizar las normas de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, y aplicar los cambios sociales, politicos y
econdmicos. La sociedad es evolutiva en su conjunto, y por ello es importante que la
interpretacion constitucional vaya encaminada a lograr a adaptarse a esos cambios

sociales: si no, seria ineludible realizar una reforma constitucional.
a) La interpretacion declarativa o estricta

Se presenta cuando al interpretar el operador juridico se cifie a lo que dice la norma,
limitandose a aplicarla a los supuestos estrictamente comprendidos en ella. Hernandez
Ramirez (1995) manifiesta que la interpretacion declarativa se referia a los casos en
que supuestamente se creia que las palabras reproducian fielmente el pensamiento de

la regla.

De acuerdo con Alzamora Valdez (1982) la interpretacién declarativa es la de mas
corriente uso y su objeto es el de explicar el texto de la ley. Refiere, asimismo, que
“este procedimiento se emplea cuando las palabras son imprecisas u obscuras y se

busca desentrafiar a través de ellas la mente de la ley y la del legislador” (p. 261).
b) Interpretacion modificativa

Esta interpretacion modifica el sentido de la norma juridica, la cual puede tener como

caracteres, ser muy cerrada en cuanto a su supuesto de hecho y consecuencia juridica.
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Entonces, el intérprete al aplicar la norma juridica al caso concreto, debe modificar, su
sentido con el objeto de lograr la finalidad de la norma. Esa interpretaciéon no puede ir
en contra de los mandatos constitucionales y debe circunscribirse a buscar el fin

suprema del derecho que es la justicia.
¢) Interpretacion extensiva

La interpretacion extensiva busca que el intérprete asegure el maximo de proteccion de
la norma juridica. Es utilizada regularmente para la proteccion de derechos humanos
fundamentales y opera en normas constitucionales, como la Constitucion o leyes

relacionadas a las garantias constitucionales.
Pereira-Orozco y Richter (2010), respecto de la interpretacion extensiva, manifiestan:

La Constitucion debe ser interpretada con un criterio amplio, liberal y practico, y
nunca estrecho, limitado y técnico, de forma que en la aplicacion practica de sus
disposiciones se cumplan cabalmente los fines que la informan. La intencion que
se manifiesta con esta regla es que las normas constitucionales siempre deben
ser interpretadas de manera tal que los derechos y las garantias que expresan
sean aplicadas con la mayor amplitud posible, sin poner limites ficticios que

restrinjan y hagan estrecha a la norma fundamental. (p. 139)

Un ejemplo en la legislacion guatemalteca relacionado con la interpretacion extensiva,
se encuentra regulado en el Articulo 2 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, de la siguiente manera: “Interpretacion extensiva de la ley. Las

disposiciones de esta ley se interpretaran siempre en forma extensiva, a manera de
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de las garantias y defensas del orden constitucional”.

La norma anterior contiene el mandato que cuando se deba interpretar las normas
contenidas en la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, se debe
realizar de forma extensiva, procurando la adecuada proteccién de los derechos
humanos y las garantias de amparo, exhibicién personal e inconstitucionalidad de las

leyes.

d) Interpretacidn restrictiva

Pereira-Orozco y Richter (2010), respecto a la interpretacion extensiva manifiestan: “La
forma restrictiva de interpretacion consiste en entender y aplicar las normas en su

sentido mas limitado o reducido” (p. 145).

Esta aplicacién restrictiva, busca la aplicaciéon de las normas en sentido limitado o

reducido, lo que hace en el caso concreto, un alcance limitado de la norma juridica.
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CAPITULO Il

2. Teoria de la argumentacion, hermenéutica juridica y sus escuelas; teoria de la

finalidad de la norma y la teoria de la difuminacién

El analisis de la teoria de la argumentacion es trascendental para entender como se
aplica la norma juridica en un caso practico. Argumentar es un proceso importante en
el derecho, pues de ese proceso se extrae la forma de los actos procesales.
Recientemente, la oralidad es uno de los principios fundamentales de los procesos, por
este principio los alegatos en un proceso correspondiente deben ser orales. Ello implica
que el orador debe de poseer conocimientos en la materia y manejar la teoria de la

argumentacion juridica.

La argumentacién juridica también ha cobrado relevancia derivado de la reforma del
proceso penal, el cual que utiliza como rasgos o caracteristicas esenciales la publicidad
de los actos y la fiscalizacién de los medios de prueba por parte de los sujetos

procesales.

En materia de garantias constitucionales también existen en las denominadas vistas
publicas, donde se dan los alegatos orales de las partes y los magistrados o el 6rgano
jurisdiccional tienen la apreciacion directa de la argumentacién de las partes. Esto,
también entrafia al principio de inmediacion procesal, por medio del cual todos los
sujetos procesales tienen inmediacién directa tanto con el juez las pruebas y el

proceso.
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Es por ello, que la teoria de la argumentacién es trascendental por las razones ya

consideradas para el ejercicio de la abogacia.

Por su parte la hermenéutica, que es la interpretacién de un texto, revista superlativa
importancia en el derecho, ya que una de las labores fundamentales de estudiantes,
abogados, jueces y la sociedad en general estriba en la interpretacion de las normas

juridicas que emanan del poder judicial.

En relacion con la finalidad de la norma, esta es expuesta por Hans Kelsen en varios
textos juridicos, y él disemina dicha teoria haciendo relacién a las caracteristicas

fundamentales de la norma juridica.

2.1. Teoria de la argumentacion

La argumentacion se basa en la realizacion de un proceso légico que implica analizar la
teoria del caso, es decir, dar una respuesta a lo que sucedid en relacion con un caso
juridico en concreto. Si situamos a la argumentacion juridica en un proceso penal, la
teoria del caso tendria que ser explicada en relacién con lo que cada sujeto procesal
desea explicar acerca de lo que sucedio. Asi, el abogado defensor buscara la
absolucién de su patrocinado y el Ministerio Publico, la condena, cada teoria del caso
tendra una vision y argumentacion distinta en relacion con los intereses que represente

cada parte procesal.

La teoria de la argumentacion juridica se basa entonces en tres perspectivas
diferentes: la concepcidén formal, que se basa en la légica de los razonamientos,

utilizando las premisas para arribar a una conclusion; la concepcion materlal, esta parte

30



de enunciados correctos o verdaderos, que también dichos enunciados deben de
extraerse de las premisas que se analicen en el caso concreto; y finalmente la
pragmatica, que se basa en cuestiones socioldgicas, es decir, el analisis del grupo o
persona que realiza la interpretacion. Utiliza como herramienta el lenguaje, y es una de

las teorias mas aceptadas por los autores contemporaneos.

2.2. La hermenéutica juridica y sus escuelas

La hermeneutica parte, basicamente, de la idea de la interpretacién de un texto. Es un
arte en el cual el intérprete debe desentrafiar el sentido de algo. En el caso del
derecho, consistiria en desentrafiar el sentido o significado de la norma juridica,
aungque no solamente se puede interpretar tomando literalmente la norma, sino que
habra que aplicar los métodos de interpretacion para desentrafiar su espiritu.
Asimismo, la interpretacion va a depender de la aplicaciéon de la norma a un caso
concreto en donde no solo debe interpretarse la norma, sino que se debe tomar como
base la interpretacion de la jurisprudencia que exista en relaciéon con esa norma en los

casos concretos.

2.2.1. Principales escuelas de la interpretacion legal

Siempre han existido diversas escuelas de interpretacion juridica, entre ellas, se

mencionan las siguientes (Palomo, 2017):

a) Escuela del derecho natural

El derecho era concebido como creacién de un ser superior, que no tenia existencia

material, sino méas bien espiritual, y todo lo que emana socialmente incluso la ley
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depende de ese ser supremo, que busca lo justo para el hombre. qE

b) Escuela del derecho nacional

Esta escuela propugna que es en la razén donde debe enmarcarse todo lo relativo a la
norma juridica. Fuera de la razén no tendria razén de ser la norma juridica o su

interpretacion.
c) Escuela exegética

Es la que se busca en la interpretacién legal la voluntad del legislador; regularmente
cuando se crean normas juridicas, por parte de los érganos que tienen encargada la
potestad legislativa, contienen una exposicion de motivos y aqui es donde en términos

generales, se puede inferir la voluntad del legislador en la creacién de la norma juridica.

d) Escuela cientifica del derecho

Esta escuela, utiliza basicamente todos los métodos de la investigacion cientifica como
lo son: el exegético, que se interpreta en relacion con el modo del derecho; y el
histérico, que analiza los antecedentes. Entonces, la unién de varios métodos da como

resultado la interpretacion correspondiente.

Como se refirid, la escuela cientifica utiliza todos los métodos de la investigacion
cientifica, para formular el proceso hermenéutico e interpretativo, que al final consigue

una hipotesis o solucién del problema con fundamento cientifico.

e) Escuela conceptualista de la ley

En esta escuela basta la interpretacion de las normas jurldicas para retroalimentar la
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ley y completarla. Se basa en el derecho positivo y no considera las antinomias legales,

sino una unidad concreta y perfecta.
f) Escuela de intereses

Esta escuela indica que la interpretacion se realiza en relacion con los intereses de
cada grupo en particular. Debemos entender que en la sociedad se manejan varios
intereses en relacién con la actividad econdmica, social o politica que realice cada

grupo y asi es también en la interpretacion.
g) Escuela del derecho positivo

Representada por Kelsen, establece que toda norma juridica debe provenir del ente
facultado para crearla, el que deriva a su vez de una norma fundamental que delinea el
marco juridico de una Nacién. Las normas juridicas asi creadas son las Unicas con

validez en ese sistema de derecho.
h) Escuela histérica

Tiene su origen en Alemania como un movimiento reaccionario contra los excesos
racionalistas del iusnaturalismo (que confia en los enunciados de la razén humana
expresados por el legislador), y contra las conclusiones de la Escuela de la Exegesis

francesa que considera como el Unico derecho al emanado de la ley.

Por esta teoria se considera que la historia es el punto de partida para considerar el

origen del derecho positivo. Reviste caracteres peculiares en cada pueblo; no es una
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creacién arbitraria del Estado, sino un producto de la historia, un producto del espiritu™

del pueblo, que se expresa en forma directa e inmediata a través de la costumbre.

En algunos paises, el precedente o costumbre juridica es fuente del derecho,
regularmente en los paises en donde impera el common law. Ello significa que para
interpretarse un texto o una norma juridica y cuando se aplica a un caso concreto se
analizan los precedentes existentes, para que estos sean aplicados al caso que esta
conociendo un érgano jurisdiccional. Contrario sensu, en Latinoamérica la fuente del
derecho por excelencia es la ley; y en el caso de Guatemala, la jurisprudencia
complementa a la ley y la costumbre se acepta siempre y cuando no sea contraria a la

moral.

No solo la ley es la Unica manifestacion del derecho, sino que tampoco es la mas
importante, por medio de la costumbre se manifiesta la voluntad del pueblo, y en
algunas regiones se aplica el derecho consuetudinario, ya que al ser la costumbre el
medio directo por el cual se manifiesta el espiritu del pueblo es ésta la manifestacion
mas pura e inmediata para conocer el derecho. El Estado le daria mayor fuerza
concretandola en la ley, que ocuparia un lugar secundario por ser la expresion mediata

del derecho surgido originariamente de la conciencia popular.

El legislador no interviene como un agente creador del derecho sino como un
factor que formaliza el derecho existente en los sentimientos de la comunidad.
Se concibe a la ley no ya como un producto de la voluntad del legislador, sino
con una significacién légica objetiva y, por lo tanto, al ordenamiento juridico

como una unidad sistematica que, como tal, se compone de elementos (las
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normas juridicas) que se coordinan entre si de modo que el sentido de una de
ellas esta determinado en funcién de su vinculacién con las otras que integran el

sistema. (Suarez, 2020, p. 207)

Alvarez Gardiol afirma que el gran aporte de la interpretacion de la Escuela Histérica,
con la innovacién de los ultimos dos elementos, ha sido la reconstruccién histérica de la
norma y su consideracion como integradora de una unidad, pero también la
consecuencia de que la interpretacién deja de ser una actividad que se pone en
marcha solo frente a una norma dudosa o imprecisa para ser una tarea necesaria a la

aplicacion.
i) Escuela contemporanea

Esta hace una division entre casos faciles y dificiles, entendiéndose que en los casos
faciles serd necesario Unicamente utilizar el silogismo juridico es decir la premisa
mayor, la premisa menor y la conclusion y en relacién con los casos dificiles, utilizar
todos los métodos de la interpretacion cientifica, para realizar la labor de interpretacion.
Los casos faciles no requieren un mayor esfuerzo, en su resolucion ni tanto esfuerzo

intelectivo.
2.3. Teoria de la finalidad de la horma

Toda norma juridica tiene una finalidad primordial en cada sistema juridico. Las normas

juridicas, revisten de caracteristicas importantes que difieren de otras normas.
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Al respecto, Kelsen (1994) refiere:

Por eso el juicio: algo es “adecuado” como medio para lograr un determinado fin,
no es un juicio de valor objetivo. En tanto que por un juicio de valor objetivo se
entiende la comprobacién de que algo. En especial un determinado
comportamiento, tiene un valor objetivo. Y esto quiere decir que ello es como
debe ser, de acuerdo con una norma de la moral o el derecho. Es por esta razén
que tampoco podemos decir que el fin “justifica” el medio adecuado ya que
“justificacion” tiene un sentido moral o legal. El hecho de que algo sea un medio
“adecuado” para un determinado fin solo significa que tiene la capacidad de

obrar como causa de un efecto determinado. (p. 29)

Como se puede inferir, Kelsen hace alusién de la norma como un juicio normativo,
como deber ser, y que la norma al final tiene una especie de justificacién moral o legal,

para causar un fin determinado.

Por otra parte, Bobbio (1980) indica:

Creo que los elementos caracteristicos de la concepcion legalista de la justicia
se pueden agrupar principalmente en las dos teorias siguientes: 1) la
consideracién de la paz como fin exclusivo del Derecho (concepcién del derecho
como orden, en contraposicidén a las concepciones del derecho como igualdad,
como libertad, etcétera); 2) la consideracion de la coherencia como virtud
juridica por excelencia (o composicion légica de la justicia, en contraposicién a
las llamadas concepciones éticas). La relacion entre formalismo ético, por un

lado, y doctrina de la paz como valor social tltimo (Ultimo, se entiende, para el
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ordenamiento juridico) y doctrina de la coherencia como virtud juridica por
excelencia, por otro lado, requiere de una ilustracion y algunas consideraciones.

(pp. 106-107)

En la cita anterior, se puede determinar como finalidad de la norma juridica, la paz
social y orden; y la consideracién de la coherencia buscandose una relacion entre la

etica, ordenamiento y doctrina en busqueda de esa paz social y orden de la sociedad.

2.4. Teoria de la difuminacion

Esta teoria surge en relacién con el sistema internacional de derechos humanos y los
avances tecnoldgicos actuales. Con respecto de los derechos humanos, se hace
relacién a un sistema de derechos humanos, que ya no se aplica Unicamente en un
Estado en particular, sino mas bien se va creando una especie de unificaciéon de la

jurisprudencia la cual debe de ser aplicada en todos los Estados.

En el caso de Latinoamérica, existe un sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, que surge derivado de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos; la Convencion genera dos érganos para afianzar el sistema de proteccion de
derechos humanos que es la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la

Comision Interamericana de Derechos Humanos.

El ordenamiento juridico interno se va difuminando, derivado de que los casos
judiciales deben ser resueltos con una perspectiva constitucional y convencional. El
primer control tradicional por excelencia es el control constitucional o de revisién de las

leyes. En este surgen los sistemas concentrado, difuso y mixto de control constitucional

37



\5'5—

. . . i . i ) . CRETA
y consiste en realizar un analisis de constitucionalidad de las normas inferiores a la—-

Constitucion para establecer que no tengan vicio de inconstitucionalidad.

El control convencional surge de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos,
en el caso de Latinoamérica, que se refuerza con las sentencias, jurisprudencia y los
estandares internacionales en materia de derechos humanos, emanadas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de manera que los jueces nacionales realizan
una especia de control convencional de manera interna, correspondiéndole a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos el control convencional concentrado.
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CAPITULO Il

3. Los principios constitucionales, doctrina legal y su importancia en la

interpretacion constitucional

Los principios constitucionales constituyen los cimientos sobre los cuales se construye
todo el ordenamiento juridico guatemalteco. Cada vez que se interprete o aplique una
norma constitucional, deben de observarse los principios constitucionales, ya que de lo
contrario se estarfa ante una interpretacién y aplicacién, ilegal, ilegitima, nula e
inconstitucional, lo que habilita la aplicacion de los mecanismos de defensa
constitucional, como el amparo, que constituye una garantia contra la arbitrariedad; la
exhibicion personal, que constituye una garantia que tutela la libertad individual; la

inconstitucionalidad de ley al caso concreto, que tutela la supremacia constitucional.

Por otro lado, la doctrina legal constituye caracter obligatorio, ya que la Ley de Amparo
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad establece la obligatoriedad de los jueces
de aplicar la doctrinal, que se genera al existir tres fallos contestes en el mismo sentido

por parte de la Corte de Constitucionalidad.
3.1. Principio de supremacia constitucional

La supremacia constitucional es el principio base de todo el ordenamiento juridico
guatemalteco. Flores Juarez (2005) apunta que es: “El substratum del sistema
constitucional; es una garantia sustancial en torno del cual gravitan otras que posibilitan

su plena vigencia” (p. 74).
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De acuerdo con la anterior definicion, la supremacia constitucional es la garantia “~SRETAY

sustancial del ordenamiento juridico y de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala. Sin esta garantia o principio, no seria posible la existencia de otros
principios, como los siguiente: el de rigidez, totalidad escritura, fundamentalidad, entre

otros.

Naranjo Mesa (s. f.) también explica en qué consiste la supremacia material y formal de

la constitucion:

Del hecho de la supremacia constitucional material de la Constitucién se derivan
importantes consecuencias: a) en primer lugar, ella asegura para los
participantes —para toda la comunidad- un refuerzo de la legalidad, ya que si
todo acto contrario a la ley deber ser considerado desprovisto de valor juridico
necesariamente los sera también todo acto contrario a la Constitucién, inclusive
en el caso que el acto emane de los gobernantes; b) la supremacia material de
la Constitucion se opone también a que el érgano investido de una competencia
determinada delegue su ejercicio en otro. La supremacia formal de la
Constitucion surge fundamentalmente, del hecho de que sus normas han sido
consagradas mediante procedimientos especiales, diferentes a los de la ley
ordinaria, y que para modificar esas normas se requiere igualmente de
procedimientos especiales. De ahi que cuando se trate de disposicion cuyo
contenido no sea propiamente de naturaleza constitucional, pero que por su
particular importancia el constituyente ha considerado oportuno elevar a esa

categoria, introduciéndolas en el texto de una Constitucion esas disposiciones,
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al igual que las demas, tendran supremacia sobre cualquiera otra norma no

constitucional. (p. 384)

La garantia constitucional que protege la supremacia constitucional es la
inconstitucionalidad de leyes al caso concreto que, en el caso de Guatemala, funciona
de dos vias: inconstitucionalidad de ley al caso concreto e inconstitucionalidad de ley

de caracter general.

La Corte de Constitucionalidad, en el expediente 2906-2011, sentencia de fecha 8 de

agosto de 2011, preciso:

(...) la Constitucion: a) es la norma suprema que todos los llamados a aplicar el
derecho deben observar como una premisa de su decisién; b) es directamente
aplicable para solucionar un conflicto en el que se vean involucrados derechos,
principios y valores que en ella se reconocen; c) su interpretacién debe
realizarse con vocacion de operatividad; y d) es la norma conforme la cual debe
ser interpretado todo el ordenamiento juridico guatemalteco. La justicia
constitucional da eficacia al principio de supremacia constitucional. La funcion
esencial establecida para esta Corte en el Articulo 268 de la Constitucion,
preconiza garantizar su vigencia y su prevalencia, entendiéndose que a través
de ella se garantizan también la democracia, el control del ejercicio del poder y
la vigencia de los derechos fundamentales. Tal funcion se realiza con absoluta
objetividad, independencia, imparcialidad e imparcialidad, atributos que a este
tribunal le confieren legitimidad para realizar y asi mantener el principio

contenido en los Articulos 44, 175 y 204 de la Constitucion (...).
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Prado (2003), respecto de la supremacia de la Constitucion, expresa:

La palabra Constitucion puede contener dos sentidos: a) por el aspecto
puramente normativo, o sea por las reglas de derecho que ella contiene, caso en
el que habla de constitucion material. b) por el hecho de referirse a las
formalidades que revisten la elaboracion y modificacion de esas reglas, que nos
permite hablar de constitucion formal. En sentido material, pues, constitucion es
el conjunto de reglas fundamentales relativas a la organizacién y a la actividad
del Estado y a sus principios rectores, o sea al contenido o materia misma de la
ley fundamental: la forma del Estado, su sistema de gobierno, los 6rganos que lo
dirigen, etc. En tanto en sentido formal, la constitucién es el documento que
reglamento el funcionamiento de las instituciones politicas, cuya elaboracion o
modificacién no puede hacerse sino mediante el cumplimiento de ciertas
formalidades especiales, que debe cumplir solemnemente un érgano especial a
través de un procedimiento diferente al establecido para las demas reglas
ordinarias de derecho. Por consiguiente, colige que lo importante es la forma y
no el contenido de la norma juridica. Pero qué posicion debe tener la
constitucién en el contexto del ordenamiento juridico de un pais; Indudablemente
ocupa la cabeza o el primer lugar de acuerdo con el principio de Ia jerarquia de
las leyes y a esta situacion se le llama supremacia, porque la constitucion es el
fundamento positivo donde se asienta el orden juridico del Estado; es la fuente o
principio del orden estatal entero. No hay Estado sin Constitucion; esa es la Ley
de Leyes, que dicha posicion jerarquica obedece a que tiene implicita toda una

filosofia que orienta no solo a los agentes del poder gobernante sino también la
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conducta de los gobernados. En conclusion, encontramos apropiado decir que
hay supremacia material y supremacia formal, si se basa en los dos sentidos

expuestos anteriormente. (pp. 43-44)

La Constitucion expresa una doble funcion respecto de la cita anterior: una funcion
material y la formal. La similitud en ambas radica en que la Constitucidén constituye una
norma suprema, se materializa en normas constitucionales y que formalmente la
creacién y reforma de esas normas atiende su caracter de suprema o superior al resto

de normas inferiores u ordinarias.

La supremacia constitucional, en la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, esta regulada en las siguientes normas constitucionales: El Articulo 44 de

la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece:

Que los derechos y garantias que otorga la Constitucion no excluyen otros que,
aunque no figuren expresamente en ella, son inherentes a la persona humana.
El interés social prevalece sobre el interés particular. Seran nulas ipso jure las
leyes y las disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden que disminuyan,

restrinjan o tergiversen los derechos que la constitucion garantiza.

Es decir, este mandato implica que la Constitucién acepta otros derechos humanos, no
expresamente establecidos en ella, por supuesto tienen que ser derechos humanos,
reconocidos internacionalmente, o que contengan un estandar mas elevado de

derechos.
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Por su parte, el Articulo 175 de la Constitucion Politica de la Repulblica de Guatemala,

regula que:

Ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la constituciéon. Las leyes que
violen o tergiversen los mandatos constitucionales son nulas ipso jure. Las leyes
calificadas como constitucionales requieren, para su reforma, el voto de las dos
terceras partes del total de diputados que integran el Congreso, previo dictamen

favorable de la Corte de Constitucionalidad.

La norma anteriormente citada impone la prohibicién legal de que alguna ley contradiga
la Constitucién, declarando que en caso de existir una ley que contradiga la
Constitucion es nula, a lo cual debemos entender que es inconstitucionalidad. Se
puede solicitar dicha declaracién ante la Corte de Constitucionalidad en caso de leyes o
disposiciones de caracter general (inconstitucionalidad de ley de caracter general), o
bien una inconstitucionalidad que puede ser planteada a un caso en particular que este

conociendo la judicatura (inconstitucionalidad de ley al caso concreto).

Por ultimo, el Articulo 204 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
establece que: “Los tribunales de justicia en toda resolucién o sentencia observaran
obligatoriamente el principio de que la Constitucién de la Republica prevalece sobre
cualquier ley o tratado”. Esta norma es de vital importancia, toda vez que obliga a los
érganos jurisdiccionales a observar obligatoriamente en toda resolucion judicial el
principio de supremacia constitucional, el cual instruye que la Constitucién es la norma

suprema del ordenamiento juridico.
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La Corte de Constitucionalidad, en el expediente niumero 1028-2018, sentencia

fecha 27 de diciembre de 2018, indico:

(...) Corresponde a esta Corte, como funcién esencial, mantener la preeminencia
de la Constitucién sobre el ordenamiento juridico, conociendo de las acciones
contra leyes, reglamentos o disposiciones de caracter general que sean
objetadas de inconstitucionalidad (...) El principio fundamental del control de
constitucionalidad es el de la supremacia de la Constitucién, conforme el cual
esta prevalece sobre cualquier ley y sanciona con nulidad las disposiciones de
caracter general que violen o tergiversen las normas constitucionales. La
jerarquia constitucional y su influencia sobre todo el ordenamiento juridico tiene
una de sus manifestaciones en la prohibicion de que las normas de jerarquia
inferior puedan contradecir a las de jerarquia superior. El principio de
supremacia legal esta garantizado por la Constitucién; por una parte, la que
ordena la adecuacion de la ley a las normas constitucionales y, por la otra, la
que impone a los tribunales el deber de observar en toda resolucidén o sentencia
el principio de que la Constitucion prevalece sobre cualquier ley. Del principio de
supremacia se deriva el de la jerarquia normativa que impone la coherencia del
ordenamiento juridico, de manera que la norma superior determina la validez de

la inferior (...).

Asimismo, la Corte de Constitucionalidad, en el expediente numero 441-92, sentencia

de fecha 6 de enero de 1993, expreso:
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Para que impere el principio de supremacia constitucional y para que
consolide el régimen de legalidad -donde gobernantes y gobernados procedan
con absoluto apego al Derecho, aspecto teolégico contenido en el Preambulo de
la Constitucion- se establecen las garantias constitucionales, como medios
juridicos contralores de los actos contrarios al derecho. Esta Corte ha declarado
que cuando los actos del poder publico se realizan fuera de la competencia
prevista en la Constitucion o sin cumplir con los requisitos establecidos por ella
es procedente poner en funcionamiento la actividad de la justicia constitucional a

fin de asegurar el régimen de derecho.

La supremacia constitucional esta protegida por la inconstitucionalidad de leyes, que,
en caso de Guatemala, puede ser de dos vias: a) inconstitucionalidad de leyes al caso

concreto; y, b) inconstitucionalidad de leyes de caracter general.

La Corte de Constitucionalidad, en sentencia de fecha 13 de agosto de 2003,

expedientes acumulados nimeros 825-2000, 1305-2000 y 1342-2000, preciso que:

El sistema de control constitucional guatemalteco estd orientado hacia una
posicién ecléctica entre el llamado sistema de control constitucional difuso o
“norteamericano”, que simplemente propende a la inaplicacion de las normas
que contrarien la constitucion en el caso concreto; y el llamado sistema de
control constitucional concentrado o “austriaco”, que admite la vigencia y eficacia
de la norma hasta su declaratoria de inconstitucionalidad (..). Con dicha
orientacién, se pretende ademas, evitar que situaciones juridicas consolidadas o

derechos adquiridos de buena fe puedan verse afectados con la declaratoria de
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inconstitucionalidad. Para no incurrir en la antinomia de abrogar derechos
fundamentales o inobservar mandatos constitucionales al expulsar por
declaratoria de inconstitucionalidad disposiciones legales, la sentencia de
inconstitucionalidad puede graduar en el espacio y tiempo sus efectos,
previniendo dafios en la seguridad juridica, como uno de los valores que el
Estado esta obligado a preservar, de acuerdo con el Articulo 20. constitucional,
ante el vacio normativo que produce la declaratoria de inconstitucionalidad, pues
si las normas se derogan por leyes posteriores; o bien, por declaracion de
inconstitucionalidad dictada en sentencia firme por esta Corte este tribunal
atiende el mandato legal de que “Por el hecho de la derogaciéon de una ley no
recobran vigencia las que ésta hubiere derogado” (Articulo 8 de la Ley del
Organismo Judicial), siempre que el efecto de la ley derogada por
inconstitucionalidad no haya sido exclusivamente el de derogar el precepto
anterior, y con dicha derogacion exclusiva se abrogue un derecho fundamental

obviando el sustento constitucional que apoya la existencia de ese derecho.

3.2. Principio rigidez y flexibilidad de la Constitucion

La importancia de este principio radica la Constitucion prevé mecanismos diferentes
para su reforma. Entonces, el poder constituyente derivado, al realizar las reformas
constitucionales, debe interpretar restrictivamente y cumplir con lo ordenado por la

Constitucion, en el proceso de reforma constitucional.

Villegas Lara (2020), manifiesta:

Esta clasificacion obedece a la existencia o no de un proceso especial para
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especial para reformar el texto constitucional, para adicionar, modificar o

suprimir normas, se dice que la Constitucion es rigida. Por el contrario, si para
reformar la Constitucién se sigue el mismo procedimiento utilizado para reformar
una ley ordinaria o infra-constitucional, entonces esa Constitucién es flexible. La
rigidez puede ser absoluta con respecto a algunas normas llamadas “pétreas” y
se da cuando la Constitucién contiene normas que bajo ninguna circunstancia se
pueden modificar. La Constitucion de Guatemala, al igual que otras
constituciones, contiene normas pétreas o irreformables, que obedecen a
razones histéricas, como la de la alternabilidad en el ejercicio del poder o no
reeleccidn del presidente y vicepresidente de la Republica o la de la prevalencia
del sistema republicano. En la historia constitucional de Guatemala, hay caso de
rigidez de todo el texto y es el de la Constitucion del Estado de Guatemala de
1825, que en el Articulo 256 decia que el texto era irreformable durante los
primeros cinco afios de su vigencia o sea hasta 1830. Este era un caso de
petrificacion absoluta, pero temporal. En resumen, las dificultades del
procedimiento de reformar la Constitucion esta dadas para garantizar o proteger

su duracion y estabilidad, como expresién de seguridad juridica. (pp. 113-114)

La Corte de Constitucionalidad, en el expediente 300-95, fecha de sentencia 12 de

marzo de 1996, indicd:

(...) las leyes constitucionales son revestidas de tal caracter en forma expresa
por la Constitucion, son emitidas por el 6rgano que ostenta el poder

constituyente y su procedimiento de reforma es mas rigido que el previsto para
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dispone que la materia ahi contenida debera regularse en leyes constitucionales.

La Constitucion en el Articulo 175 prevé un mecanismo rigido para la reforma de
leyes constitucionales que para llevarse a cabo debera aprobarse con el voto de
las dos terceras partes del total de diputados que integran el Congreso, previo
dictamen favorable de la Corte de Constitucionalidad. Las normas de una ley
constitucional no pueden ser expulsadas del ordenamiento juridico a través de
una inconstitucionalidad general o inaplicables mediante su planteamiento en
caso concreto, sino tinicamente por medio de la reforma de la ley y siguiendo el
procedimiento establecido en la Constitucion, ya que de lo contrario esta Corte
dejaria de ser intérprete de la Constitucién y se convertiria en un legislador
constitucional negativo, lo que no le es permitido. Solo puede impugnarse de
inconstitucional un precepto de una ley constitucional cuando éste ha pretendido

incorporarse a la ley violando el procedimiento establecido para hacerlo.
3.3. Principio de unidad de la Constitucion
Villegas Lara (2020) expresa:

Por este principio, la Constitucién es un texto coherente que debe interpretarse
tomando en cuenta las relaciones que existen entre sus normas, de manera que
no debe buscarse el sentido de una regla, sin tomar en cuenta que todas estan
interrelacionadas. Por ejemplo, en el Articulo 126 de la Constitucion Politica de
Guatemala, se regula el tema de la reforestacion, y dice en su ultimo parrafo que

la explotacion de estos recursos corresponde exclusivamente a personas
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guatemaltecas, individuales o juridicas. Si este parrafo se interpretara de forma
aislada, sin tomar en cuenta el principio de unidad de la Constitucién, queria
decir entonces que, en Guatemala, la persona juridica tiene nacionalidad; pero,
resulta que los Articulos 144 145 y 146, que regulan quienes tienen nacionalidad
guatemalteca, Unicamente otorgan ese estatus a las personas individuales, no a
la persona juridica. En resumen este principio obliga a no hacer interpretaciones
aisladas de normas constitucionales para encontrarles su sentido, observando la
disposicién de la Ley del Organismo Judicial, en donde se prevé que la

interpretacion de la ley debe hacerse sobre su texto y su contexto. (pp. 223-224)

La Corte de Constitucionalidad en la Gaceta Numero dieciocho, expediente 280-90,

sentencia de fecha 19 de octubre de 1990, indicé:

(...) esta Corte estima conveniente definir su posicion al respecto. Para ello parte
del principio hermenéutico de que la Constitucion debe interpretarse como un
conjunto arménico, en el significado de que cada parte debe determinarse en
forma acorde con las restantes, que ninguna disposicion debe ser considerada
aisladamente y que debe preferirse la conclusién que armonice y no la que
coloque en pugna a las distintas clausulas del texto. En primer término, el hecho
de que la Constitucién haya establecido esa supremacia sobre el Derecho
interno debe entenderse como su reconocimiento a la evoluciéon que en materia
de derechos humanos se ha dado y tiene que ir dando, pero su jerarquizacion es
la de ingresar al ordenamiento juridico con caracter de norma constitucional que
concuerde con su conjunto, pero nunca con potestad reformadora y menos

derogatoria de sus preceptos por la eventualidad de entrar en contradiccion con
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normas de la propia Constitucion, y este ingreso se daria no por via de su
Articulo 46, sino -en consonancia con el Articulo 2. de la Convencion- por la del

primer parrafo del 44 constitucional (...).

Derivado del principio de unidad de la Constituciéon, sus normas no se pueden
interpretar aisladamente, por lo que el intérprete debe buscar la unidad de las normas,
desentraiar su espiritu de unidad y no poner en pugna normas dentro de la misma

Constitucion.

3.4. Principio de fuerza normativa de la Constitucién

La Constitucién y sus normas contienen fuerza normativa ante el resto de normas que
integran el ordenamiento juridico, esto derivado de que la Constitucion es una ley
suprema y superior al resto de normas que integran el ordenamiento juridico

guatemaiteco.

Villegas Lara (2020) indica:

Las normas contenidas en el texto constitucional son prescripciones normativas
al igual que las normas del derecho ordinario. En consecuencia, todas ellas,
cualquiera que sea su fin, operativas, programatica o de cualquier otra clase son
de aplicacion directa y deben de observarse y aplicarse de oficio o a solicitud de
parte, de manera que no necesitan, obligadamente, de normas ordinarias
dictadas por el legislador, para hacerse efectivas, pues cualquiera que sea su
fin, son vinculantes y obligan a su cumplimiento, tanto de parte de los jueces

como de los demas detentadores del poder. Este principio no existia cuando se
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consideraba que la Constitucion era un “pacto de buenas intenciones”. Hoy, al
atribuirle naturaleza normativa a la Constitucién, al igual que toda norma
ordinaria, significa que se puede invocar ante un juez y éste esta obligado a

aplicarla. (s. p.)

La Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala debe ser aplicada en todas las
resoluciones que emitan los jueces. Cuando exista duda en su aplicacién, el juez debe
analizar la existencia de doctrina legal, la cual es de obligatoria aplicacion en las

resoluciones judiciales.
3.5. Principio de concordancia practica

Con respecto del principio de concordancia practica, Villegas Lara (2020) expresa: “Por
este principio, cuando en un caso concreto concurren dos derechos relacionados a un
conflicto concreto y son contradictorios, se debe buscar la solucién que consiga el

equilibrio entre varios intereses” (p. 224).

Las normas constitucionales no pueden estar en conflicto y cuando se aplican a un
caso concreto, en caso de existir conflicto, con base en el principio de concordancia
practica, se debe equilibrar la aplicacion de la norma, con el objeto de satisfacer los

intereses suscitados en el caso concreto.
3.6. Principio de correccién funcional

Villegas Lara (2020) respecto de este principio menciona:

Este principio persigue orientar la interpretacion de la Constitucion, para que se

respeten las competencias que tienen asignados cada uno de los organismos y
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6rganos del poder publico. Asi, no deben modificarse o variarse las funciones ~-CrE (A%
que la Constitucion le a cada poder del Estado ni las atribuciones especificas
que delimiten su competencia. Por este principio deben respetarse las funciones
y las atribuciones por las cuales se dan los actos de manifestaciéon del poder
publico, de manera que no haya intromisiones ni subordinaciones de una
autoridad a otra. Este principio debe tenerse en cuenta para aclarar la tendencia
que defiende el discutido “activismo judicial”, porque en un sistema republicano,
por la division del ejercicio del poder publico, la creacion de normas generales es

competencia exclusiva del Congreso de la Republica. (p. 225)

Este principio propugna por la divisién de poderes, pues establece el respeto que debe
existir entre los é6rganos del Estado, derivado de las distintas competencias que tiene
asignada la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala para cada uno de

estos.
3.7. Principio de la interpretacion conforme

Este principio, cuyo precedente se encuentra en el derecho de Estados Unidos,

propugna por que la interpretacién constitucional se realice conforme a la Constitucion.
Villegas Lara (2020) indica al respecto:

Este principio tiene su origen en la jurisprudencia del siglo XVIII de los Estados
Unidos de América, cuando la Suprema Corte sentd el precedente de que todo
juez debe negarse aplicar una ley contraria a la Constitucién o que un acto

ejecutivo que contrarie a una norma de la Constitucién es nulo. Este principio
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ensefia también, que, si para la solucion de un caso existen dos o mas normas
ordinarias aplicables, el juez debe acogerse a la que mas encuadre con las
prescripciones de la Constitucién Politica. Ademas, si una ley admite dos
interpretaciones y una de ellas es conforme a las normas constitucionales, debe
optarse por ésta y no debe declararse inconstitucional. Ademas este principio

esta contenido en el Articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial. (p. 225) (sic)

Este principio es importante, como puede notarse, y la legislacion guatemalteca lo

adopta en la Ley del Organismo Judicial.

3.8. Principio pro persona

Con respecto del principio pro persona, Villegas Lara (2020) expresa:

Por el caracter humanista que debe poseer todo texto constitucional, caracter
gue en nuestro texto aparece en el preambulo y en sus primeros dos Articulos,
toda norma debe interpretarse en provecho e interés de la persona humana, sin
sacrificar esa calidad por expectativas de otra indole, sobre todo porque el
preambulo dice que la persona humana es el centro del tejido social. Este
principio ha cobrado mucha importancia en la investigacion juridica, lo que se
evidencia en la tltima reforma constitucional realizada en México, en donde se
establecié la obligatoriedad del respeto a la persona como un derecho humano.

(p. 229)

Los derechos humanos de la persona humana tienen preminencia sobre cualquier otro

tipo de derechos. El fin primordial de una Constitucion es establecer un catalogo de

54



derechos humanos, por lo que, generalmente, en su parte dogmatica estan
establecidos los derechos humanos de la persona humana. No obstante, las
constituciones son de clausulas abiertas en relacién con los derechos humanos,

siempre y cuando sean inherentes a la persona humana.
3.9. Principio de progresividad

Este principio propugna por que se eleven los estandares en materia de derechos
humanos, es decir, que cuando ya estan establecidos los derechos humanos, debe
velarse por elevar sus estandares y sus niveles de garantia y proteccién. Los derechos
humanos no pueden tener regresién, eliminarse, restringirse o disminuir su campo de

aplicacién.
Villegas Lara (2020) indica respecto de este principio:

Este principio tiene relacién con los derechos humanos especialmente los de
naturaleza social, y orienta en el sentido de que las conquistas de las personas
en esta materia, nunca se pueden disminuir, solo aumentar. Es decir que son
derecho que pueden progresar, pero no retroceder. Por ejemplo, si se ha
conquistado un derecho a una pension, a un salario minimo, etc., los montos no
pueden rebajarse, solo aumentarse. Sin embargo, al tratar el tema de la
progresividad de los derecho sociales o prestacionales, hicimos ver que, en la
jurisprudencia nacional e internacional, existen fallos en los que se ha resuelto
en favor de la regresividad, siempre que haya racionalidad y proporcionalidad en

lo que se resuelve. (p. 226)
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La Corte de Constitucionalidad, en el expediente 2885-2015, sentencia de fecha 27 de

enero de 2016, expreso:

El principio de no regresividad o de no retroceso social —consagrado en algunos
de los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos, como el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Expediente 2085-2015 9
Culturales— conlleva la prohibicién de adoptar politicas y medidas que empeoren
la situacion de los derechos sociales o de las prestaciones brindadas. De
acuerdo con este principio, una vez reconocido un derecho y efectivizado su
goce por medio de un servicio prestado por el Estado implica el reconocimiento
de un status juridico basico de inclusion social, por lo que su vigencia no puede
eliminarse posteriormente sin el reconocimiento, por parte del Estado, de
alternativas razonables. En efecto, una vez que la Administracién Publica
cumple con las tareas constitucionalmente impuestas y, en consecuencia,
amplia el ambito de proteccion de los derechos de los mas necesitados esta
obligado a abstenerse en el futuro de desarrollar actividades que atenten contra
esa situacion. En consecuencia, determinada medida resulta regresiva y no
progresiva: a) cuando recorta o limita el ambito sustantivo de proteccion del
respectivo derecho prestacional; b) cuando aumenta sustancialmente los
requisitos exigidos para acceder al derecho de que se trata; c) cuando disminuye
o desvia de manera efectiva e importante los recursos publicos destinados a la
satisfaccion del derecho, antes de que se haya verificado el cumplimiento de [a
respectiva prestacion. Por ello, los principios de progresividad y de no

regresividad constituyen parametros de control de constitucionalidad para
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analizar las medidas adoptadas por los entes reguladores en relacién con los™

derechos sociales, para determinar la inconstitucionalidad de ciertas medidas
normativas, pues una vez alcanzado un determinado nivel de proteccion, el
amplio margen de configuracién de los entes reguladores en materia de
derechos sociales se ve restringido; sobre todo, cuando se afecta derechos
sociales de personas o grupos de personas especialmente protegidos por la
Constitucién, tales como la nifiez, la maternidad, la discapacidad y la tercera

edad, de conformidad con los Articulos 51, 52 y 53 constitucionales.
3.10. Principio de aplicacion directa

Las normas de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala son de aplicacién
directa en un caso concreto, derivado de su caracter de suprema que emana del

principio de supremacia constitucional.
Villegas Lara (2020) expresa:

Por el principio del caracter normativo de la Constituciéon que ya explicamos,
toda norma constitucional, cuando sea procedente, se aplicara de manera
directa al caso, sin necesidad de que el legislador haya emitido una norma
ordinaria que permita su aplicacion, como ya lo explicamos al tratar el tema de
las normas programaticas. Es importante agregar en este caso, que no emisién
de una ley ordinaria al respecto da lugar a que se plantee una accion de
inconstitucionalidad por omisién legislativa, en el entendido de que también
puede darse el caso de omisiones inconstitucionales en el Organismo Ejecutivo.

(p. 226)
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Las normas constitucionales deben aplicarse en forma directa al caso concreto y, como
advierte la anterior cita, no necesitan de normas ordinarias para ser aplicadas. Aunque
también se prevé la posible existencia de la inconstitucionalidad por omision, cuando la
norma constitucional remite a que el legislador cree la norma ordinaria que permita la
plena aplicacién de la norma suprema de la Constitucién. El problema que presenta es
que el legislador no emite la norma ordenada por la Constituciéon. Hay varios casos
existentes en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, que manda a que

el Congreso de la Republica emita la norma ordinaria, pero que no se realiza.

La Corte de Constitucionalidad, ha emitido varios fallos en las cuales exhorta al
Organismo Legislativo a emitir la norma que manda la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, pero no puede fijarle plazo ya que no puede inmiscuirse en
las funciones que tiene asignada el Congreso de la Republica de Guatemala, derivado

del principio de separacion de funciones y los limites que establece la Constitucion.
3.11. Principio de proporcionalidad

La Corte de Constitucionalidad, en los expedientes acumulados 1079-2011, 2858-2011,
2859-2011, 2860-2011, 2861-2011 y 2863-2011, sentencia emitida el 12 de noviembre

de 2013, indico:

(...) el principio de proporcionalidad, como limite material ante cualquier
afectacién derechos fundamentales, encuentra respaldo constitucional en los
valores y derechos que el texto supremo consagra y garantiza; en efecto, el
modelo de Estado que la Constitucion guatemalteca aspira a realizar,

congruente con los postulados del Estado constitucional y democratico de
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Derecho, exige que cualquier afectacion a los derechos y libertades

constitucionalmente reconocidos se dirija a la consecucién de un fin que
responda a la realizacién, precisamente, del modelo de Estado pretendido esto
es, de un fin constitucionalmente legitimo, en tanto solo de esta manera podria
justificarse, desde los mandatos supremos, aquella afectacion. Por su parte, la
naturaleza misma de los derechos fundamentales, como ambitos inviolables de
proteccion de la persona, reclama que toda intervencion que el legislador —y con
él, el resto de los poderes publicos— pueda disponer en esta materia tenga como
objeto exclusivo la proteccion de otros derechos y libertades constitucionalmente
tutelados, o la eficaz actuacion de los valores superiores del orden juridico
fundamental, en beneficio de la colectividad o de terceros —dispone el Articulo 44
constitucional que el interés social prevalece sobre el interés particular—; en todo
caso, aquella intervencién ha de suponer no solo una medida adecuada y
necesaria para el logro del fin que se pretende, sino que, a la postre, no debe
acarrear una irrazonable afectacion al derecho en discusion. En otras palabras,
la medida dispuesta, en orden a los beneficios que su adopcion supone para el
logro del fin perseguido, ha de ser proporcional, en términos constitucionales,

con relacion a la afectacion que de ella podria resultar.
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CAPITULO IV

4. Interpretacion constitucional

Con respecto de la interpretacién constitucional, Villegas Lara (2020) expone lo

siguiente:

Todo lo expuesto al respecto de la interpretacion general de las normas juridicas
ordinarias es aplicable a las constituciones; pero, por el especial origen,
caracteristicas y naturaleza de estas normas, hay diferencias y peculiaridades
propia de su interpretacion, sobre todo porque la materia que regulan es distinta
a la de las normas ordinarias y por eso se hable de la existencia de una
“especificidad de la interpretacién constitucional”. Esta especificidad de la
interpretacién constitucional, parte de la diferencia de estructura entre la norma
ordinaria y la norma constitucional. La norma ordinaria esta estructurada a base
de supuestos o hipdtesis que, al concordar con el hecho real, producen las
consecuencias previstas en la misma proposicion normativa; en cambio, la
norma constitucional regularmente carece de supuestos, de manera que el
intérprete encontrara su sentido en el principio o el valor que cada una contiene.
Este criterio no es compartido por quienes afirman que fuera de las llamadas
normas programaticas, hay también en la Constitucién algunas normas que
deben interpretarse como las ordinarias, puesto que tienen supuestos y
consecuencias y por lo mismo hay que subsumir el hecho en las hipotesis o

supuestos normativos. (p. 215)
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La Corte de Constitucionalidad, en el expediente 4-2016, sentencia de fecha 25 de

mayo de 2016, indico:

(...) la interpretacion juridica en un Estado Constitucional de derecho debe
realizarse de forma sistematica, teniendo presente la necesaria sujecién del
orden juridico interno a los preceptos de la Constitucién, lo que implica que tanto
los érganos del Estado, como los particulares o gobernados estan obligados a
interpretar las normas juridicas en coherencia con los principios y postulados
que emanan de la Ley Fundamental y del resto de normas que conforman el
bloque de constitucionalidad. Al referirnos al bloque de constitucionalidad se
hace referencia a aquellas normas y principios que, aunque no forman parte del
texto formal de la Constitucion, han sido integrados por otras vias y sirven, como
medidas de control de constitucionalidad de los preceptos normativos y de los
actos de autoridad. Su funcién esencial es la de servir como herramienta de
recepcion del derecho internacional, garantizando la coherencia de la legislacion
interna con los compromisos exteriores del Estado y, al mismo tiempo, de

complemento para la garantia de los Derechos Humanos en el pais.
4.1. Definicion

La interpretacion constitucional implica la aplicacion de métodos especiales especificos
que logren la aplicacién de las normas constitucionales al caso concreto. El intérprete,
debe interpretar la norma constitucional, partiendo de los principios que regula la propia
Constitucién, entre ellos el de supremacia constitucional, por el cual ninguna norma

puede contradecir las normas constitucionales. El principio de supremacia
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constitucional, hace visible al resto de principios que deben de utilizarse para realizar

de una forma correcta la interpretacion constitucional.

La interpretacion constitucional es la mas importante de todas, porque, al final,
regularmente todos los conflictos terminan ante la justicia constitucional, y es esta la

que tiene la ultima palabra en la resolucion de conflictos de interés.

Es importante mencionar, que la existencia de tres fallos en materia constitucional,
constituye doctrina legal que obliga a los jueces a aplicar esa doctrina, en sus
resoluciones judiciales; el no hacerlo podria constituir delito de prevaricato o
resoluciones violatorias a la Constitucion e incluso podria tipificarse como un

incumplimiento de deberes.

Si el juez no aplica la doctrina legal, las partes pueden accionar mediante una accion
constitucional de amparo, para hacer de conocimiento de la Corte de
Constitucionalidad que el érgano jurisdiccional no cumplié con el mandato de observar

la doclrina legal.

La Corte de Constitucionalidad, en el expediente 1766-2002, sentencia de fecha 3 de

abril de 2023, indico:

Es funcién de la jurisdiccion constitucional proteger a través del amparo los
derechos que la Constitucion y las leyes garantizan a las personas, mision para
la cual la Corte de Constitucionalidad es un Tribunal dltimo y superior,
conociendo de toda calificacion juridica realizada por los tribunales ordinarios

que desconozca o viole los derechos sustanciales y fundamentales. En tal
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funcion, sin embargo, todo juez de amparo carece de aquel caracter o condicion
—ordinario—, en orden a los procesos comunes que decidan conflictos
intersubjetivos ajenos a dichos derechos fundamentales, y que resuelven
cuestiones de mera legalidad, porque éstos corresponden a la competencia
exclusiva del Poder Judicial, en su interpretaciéon y decisiéon estableciendo los
hechos y subsumiéndolos en los supuestos normativos, con la determinacién de
las consecuencias juridicas que de tales logicas operaciones se derivan, ya que
dichas cuestiones de legalidad, a diferencia de las de constitucionalidad estan al

margen del amparo.

4.2. Aplicacion de los métodos de interpretacién legal en la interpretacion

constitucional

a) Interpretacion rigida y evolutiva

La interpretacion rigida se realiza buscando con exactitud lo que quiso normar el
legislador; la evolutiva hace cambios por cuanto ya hayan variado algun tipo de

circunstancias.

Villegas Lara (2020), respecto de la interpretacion evolutiva, indica:

Esta interpretacion toma en cuenta el momento en que se cred la ley, han
cambiado; o sea que ya no son las mismas en la fecha de su aplicacion. Esta
modalidad se traté de implantar en Guatemala, cuando se promulgo la Ley del
Organismo Judicial, que actualmente rige y se tomoé la idea de las disposiciones

generales del Cédigo Civil de Espafia, incluyéndola como precepto fundamental;
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pero hubo manifestaciones de oposicion y no se legislo en ese sentido, de

manera que la interpretacion evolutiva no existe en Guatemala. En el fondo, los
que se opusieron estaban manifestando una actitud de culto al texto de la ley
que era la postura que enarbolo la escuela francesa de la exegesis, en el siglo
XIX. En resumen, la interpretacion evolutiva consiste en que el contenido literal
de la disposicion normativa debe ser interpretada conforme a las nueces
circunstancias que se dan en los contextos sociales, que es una idea de autores
alineados a la corriente del neoconstitucionalismo y que es calificada como un

constitucionalismo viviente. (p. 214)

b) Interpretacién hermenéutica

Villegas Lara (2020) indica:

Hermenéutica viene del griego hermenia, que alude al dios Hermes, el intérprete
de los mensajes que enviaban los dioses a los seres humanos. Desde un punto
de vista semantico, hermenéutica es el arte de interpretar un texto. En un
sentido genérico, se interpretan diversos actos del ser humano y dentro de ellos
los textos juridicos que contienen como esencia de cada significante, regla o
Articulo, un resultado o significado que conocemos como norma juridica, que se
expresa por medio de un acto de voluntad del interprete. Segln el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafola, la interpretacion es un arte, ya que se
requiere de habilidades, destrezas y conocimientos para la consistencia de la

labor hermenéutica. (p. 207)
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La hermenéutica, entonces, de acuerdo con lo anterior, sirve para interpretar un texto.
En el caso de analisis, seria para interpretar la Constitucién Politica de la Republica de

Guatemala y el resto de normas que integran el ordenamiento juridico guatemalteco.

El interprete constitucional debe, como anteriormente se indico, observar el principio de
supremacia constitucional, el cual establece que la Constitucion prevalece sobre
cualquier ley. Supremacia que esta reconocida en los Articulos 44, 175 y 204 de la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
Como afirma Sierra (2006):

Es la disciplina cientifica que tiene por objeto el estudio y sistematizacion de los
principios y meétodos interpretativos. La interpretacién es aplicacion de la
hermenéutica. La hermenéutica es la teoria cientifica del arte de interpretar,
descubriendo y determinando los principios que deben guiar la interpretacion.
Sin embargo, suele usarse los vocablos hermenéutica e interpretacién como
sinénimos, a pesar de su diferencia. Se estima a la interpretacién como la
actividad cognoscitiva enderezada a inquirir y determinar el significado, el
alcance y el valor de determinados actos o comportamientos. Especificamente,
la interpretacién juridica doble tener por finalidad investigar cual fue la intencion
del legislador, sino determinar el significado y alcance actual de la norma, de

acuerdo a su posicién e interrelacion dentro del sistema general. (p. 91)

De la definicion de Sierra se puede observar el margen amplio que tiene el método
hermenéutico, pues estudia y sistematiza los principios y métodos interpretativos, es

decir, la hermenéutica y su estudio engloba a toda la interpretacion en general. Y su

66



norma en el caso concreto.

4.3. Diferencias entre la interpretacion legal y la constitucional

La interpretacién se diferencia segun quien la realiza. Si la interpretacién la realiza un
juez ordinario, aplicara normas simples u ordinarias y esto no es porque no sepa de
derecho, sino porque no tiene una especialidad en la rama del derecho constitucional,
si la interpretacién la realiza un tribunal constitucional especializado, entonces

estariamos ante la interpretacion constitucional propiamente dicha.

El juez es un poder constituido, es decir, aquel que es creado por el poder
constituyente, igual que la norma juridica ordinaria es creada o emana de la
Constitucion. En cambio, la Constitucion proviene del poder constituyente, por eso su
interpretacion es especial especifica, exhaustiva y deben aplicarse técnicas diferentes

a las que se utilizan para la interpretacion legal ordinaria.

La Constitucién no fue creada con la finalidad de normar situaciones ordinarias, sino
que es creada para establecer los derechos humanos fundamentales de las personas,
en la conocida parte dogmatica; en la parte organica establece la estructura,
organizacién y cémo funcionan los 6rganos del Estado; y finaimente cuenta con la parte
que establece las garantias constitucionales, es decir, tal como lo indica el autor, es un

cauce para la sociedad y el Estado.

La Constitucién establece los limites legales dentro de los cuales pueden actuar los

érganos del Estado, estableciendo los derechos humanos fundamentales, los cuales no
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pueden ser transgredidos por el Estado, sino mas bien este debe procurar defenderlos,

garantizarlos y protegerlos.

Todo acto social o emanado del Estado debe cumplir con los lineamientos que
establece la Constitucidn, ya que con esto se logra el fin del Estado que, en el caso de

la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, se refiere al bien comun.

Hay principios constitucionales que deben de ser tomados en cuenta en la
interpretacion constitucional, que diferencia en cuanto a la interpretacion legal; por
ejemplo el juez debe tener presente que por el principio de rigidez constitucional, las
normas constitucionales, no se pueden reformar por procedimientos, iguales o similares
a la normas ordinarias; entonces, se debe tomar como parametro para interpretar, la
Constitucién, que las normas constitucionales, no son creadas para determinado

tiempo, sino se busca una vigencia indeterminada.

Para ello la Constitucién, contiene normas flexibles, rigidas y pétreas o eternas, y
establece los distintos procedimientos para la reforma de sus normas. En algunos
casos se debe convocar a una Asamblea Nacional Constituyente para reformar la
Constitucién, en otros casos lo puede realizar el Congreso de la Republica de
Guatemala, pero debe existir una Consulta Popular en el cual los ciudadanos aprueben

la reforma constitucional.

La Constitucion debe contener normas que no ofrezcan problemas en su interpretacion,
no obstante, pudieran existir criterios distantes en cuanto a esto. El método literal
coadyuva a entender, de una forma practica, la aplicacion de las normas juridicas y

también a la Constitucion.
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En algunos casos la Constitucion, remite a otras normas que puedan regular sus
contenidos normativos, puesto que no podria desarrollarse toda la legislacion y
regulacion legal en la Constitucion. Esta Constitucion debe limitarse a establecer los
lineamientos basicos del Estado y lo demas debe ser desarrollado en la legislacion

ordinaria.

En el caso de Guatemala, aparte de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, existen otras normas de rango constitucional entre las cuales encontramos:
la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, la Ley Electoral y de

Partidos Politicos, la Ley de Orden Publico y la Ley de Libre Emisién del Pensamiento.

La Ley de Amparo, Exhibiciéon Personal y de Constitucionalidad, regula basicamente a
las garantias constitucionales, entre ellas las siguientes: el amparo, la exhibicién
personal y la inconstitucionalidad de ley; también establece lo relativo a la Corte de
Constitucionalidad, como un tribunal privativo cuya funcion esencial es la defensa del
orden constitucional establece como se integra dicha Corte y las calidades para ser

magistrado de la Corte de Constitucionalidad.

La Ley de Orden Publico establece lo relativo a las medidas que debe tomar el Estado,
en caso de existir posible rompimiento del orden constitucional y las medidas que
puede aplicar el Estado con el objeto de mantener la paz y tranquilidad de los

ciudadanos.

Por su parte, la Ley Electoral y de Partidos Politicos, regula todo lo relativo al sistema

electoral, las elecciones, los partidos politicos, comités civicos electorales, consulta
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popular, medios de impugnacion en el proceso electoral y fuera del proceso electoral y

en general todo lo relacionado al sistema electoral.

La Ley de Libre Emision del Pensamiento establece y garantiza el derecho a la libre
emision del pensamiento y los procedimientos que se deben de llevar a cabo en caso

de existir un abuso de ese derecho.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala contiene entonces, como
aspectos generales, los derechos humanos fundamentales, la estructura, organizacion
y funcionamiento de los érganos del Estado y las garantias que defienden el orden
constitucional; las leyes de rango constitucional establecen y desarrollan otros

procedimientos, que también se encuentran regulados en la Constitucion.

Asi, los jueces ordinarios deben realizar una interpretacion de las leyes a partir de la
Constitucion, mejorando su contenido y si encuentran diferentes opciones
interpretativas, les corresponde que efectien una interpretacion conforme a la
Constitucién, eligiendo la interpretacion constitucional y desechando las violatoria a la
ley suprema. De lo anterior se desprende que, el Tribunal Constitucional tiene a su
cargo efectuar una interpretacion de la Constitucién y, ademas, la interpretacion del

ordenamiento juridico desde y conforme a la Constitucion segun el caso.

En los hechos, para determinar los contenidos constitucionales corresponde que el
érgano de control de constitucionalidad utilice las leyes que desarrollan la Constitucion,
tanto el contexto juridico-material como el juridico-funcional apuntan en el sentido de
una conservacion de la ley, la interpretacién con arreglo a la Constitucion interpretara la

norma constitucional en cuestion, en la medida de lo posible, en el sentido en que el
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legislador la ha determinado. La interpretacion de la ley con arreglo a la Constitucion
supone, por tanto, en su repercusion de modo reflejo sobre la interpretacién

constitucional, una interpretacién de la Constitucién con arreglo a ley (Quiroga, 2013).
4.4. La interpretacion constitucional en Guatemala

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala fue promulgada por la Asamblea
Nacional Constituyente, el 31 de mayo del afio 1985 y entrd en vigencia el 14 de enero
del afio 1986. Establece un pacto politico que se lleva a cabo a través de tres
momentos fundamentales, los cuales son: el acto constituyente, que es aquella
decisién soberana de la poblacion de crear un Estado y establecer la norma
fundamental que regule los derechos humanos de los ciudadanos, y que se
establezcan las funciones y atribuciones de los érganos del Estado. Posteriormente, se
debe de elegir a un grupo de representantes para que en nombre de los ciudadanos
emitan la Constituciéon, denominado a este conjunto de ciudadanos electos como poder
constituyente, originario; y finalmente este poder constituyente emita la Constitucion,

como norma fundamental.

De igual forma, se puede decir que la Constitucién es parte del ordenamiento juridico
cuya naturaleza se circunscribe en ser derecho, que tiene como funcion principal
fundamentar derechos y deberes, asi como ambitos de accidon de los poderes publicos

y de los miembros de una comunidad.

La Constitucién tiene a su cargo la legitimacion de los tres poderes del Estado
(Organismos Legislativo, Ejecutivo y Judicial), que aparecen asi constituidos

legitimamente. La Constitucion, como derecho, se define por una calificacion especial:

71



se prescribe que es derecho fundamental, refiere desde el punto de vista socioldgico,
que contiene los valores y se ordenan los poderes que son considerados como el

basamento del orden.

Desde el punto de vista politico es la esencia del orden, tomando en cuenta que
contiene elementos que sin ellos el orden no puede subsistir. Por otra parte, desde el
punto de vista juridico, en la Constitucién se fundamentan las demas partes del

ordenamiento juridico, que la desarrollan.

Estas caracteristicas comprenden que la Constitucion es un fundamento juridico de
orden y poder juridico, el cual tiene como finalidad armonizar a los estamentos politicos
de un Estado. Para organizar la comunidad politica, institucionaliza y legitima poderes
sociales, asighandoles funciones dentro del orden, y los impregna en establecimiento
de un poder politico, preeminente, impersonal y estable; asimismo, define la jerarquia
de esos poderes. Pero también regula procedimientos para participacién en el poder de
las fuerzas sociales y define el ambito en que las fuerzas sociales y la accién individual

se desenvuelven.

Los principios que definen los valores de la Constitucién son la distribucion de las
diferentes condiciones de poder como funciones del Estado que se asignan a
instituciones sociales; los procedimientos juridicos para constituir los 6rganos de esas
funciones y el orden mismo de la libertad personal y de las acciones de los grupos

sociales.
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La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala es la ley suprema, como ya se
ha hecho referencia, en virtud de que ella establece las normas mas importantes del

ordenamiento juridico.

Vivir en sociedad implica la existencia de normas que regulen la vida humana en
sociedad, y que establezcan de alguna forma las reglas del juego, para que exista
seguridad juridica y se pueda cumplir con el fin supremo del Estado que es el bien
comun. La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece las pautas y
también la organizaciéon del poder, los érganos del Estado cada uno tiene sefialadas

sus atribuciones especificas.

De lo anterior expuesto es que la interpretacion de las normas de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala es una de las tareas mas importantes que deben
realizar los jueces, los funcionarios y empleados publico y en general todos los que
tengan relacién con el Estado; el ciudadano también debe realizar una interpretacion,
puesto que en esa norma suprema, se encuentran sus derechos fundamentales, y que
el exigirle al poder publico dichos derechos este debe cumplirlos y respetarlos sin

ningun tipo de delacion.

Establece frenos y contrapesos en los 6rganos del Estado, con la finalidad que el poder
no se ejerza en forma déspota o totalitaria; Unicamente se promueve que debe existir
una relacién de coordinacion entre los érganos del Estado y bajo ningun supuesto
algun tipo de subordinacion. En Guatemala se encuentran como pesos y contrapesos
los siguientes: el veto, el amparo, el antejuicio, las diferentes modalidades de control y

la interpelacion, entre otros.
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La interpretacién de la Constitucién es sumamente importante en un Estado de
derecho, ya que esto permite la division de poderes, (Organismo Legislativo,
Organismo Ejecutivo y Organismo Judicial), el principio de legalidad en la
administracion publica, el imperio de la ley y la vigencia y respeto a los derechos

humanos fundamentales, entre ellos los de los grupos vulnerables.

La correcta interpretacién debe realizarse respetando las atribuciones y funciones que
tiene asignado cada érgano del Estado; y el funcionario publico debe velar por que sus
atribuciones las ejercite en el ambito de sus respectivas competencias, lo que evita el
abuso del poder y que este se desvie para funciones o intereses no consagrados

expresamente en el texto constitucional.
4.5. Creacion de jurisprudencia por medio de la interpretacion constitucional

En materia de amparo, en algunas legislaciones se permite que, al existir varios fallos
contestes y que hayan resuelto situaciones similares, estos se conviertan en
jurisprudencia, y es obligatorio aplicarlo por parte de los tribunales de justicia. En el
caso de Guatemala, la funciéon de crear jurisprudencia, aunque la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad la establece como doctrina legal, emana de

tres fallos de la Corte de Constitucionalidad.

En cuanto a las funciones de la Corte de Constitucionalidad, en el expediente ndmero

5851-2014, sentencia de fecha 24 de junio del afio 2015, esta indico:

(...) la Corte de Constitucionalidad se instituye como un tribunal permanente y de

jurisdiccion privativa cuya funcion esencial es garantizar la defensa del orden
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definitivos, aunado a que, en concordancia con las normas constitucionales que

la regulan, se erige como el intérprete ultimo y final del significado y alcance de
las normas que integran el Texto Supremo. En ese contexto, vale apuntar que
en la funcién jurisdiccional asignada a este Tribunal Constitucional aquél debe
decantarse por una interpretacién principalista o valorativa de los principios y
valores que consagra la Carta Magna, pues solo por ese medio se garantizara la
correcta justiciabilidad de estos. La magnitud de la tarea jurisdiccional recién
mencionada conlleva a este Tribunal a emitir sus pronunciamientos con
observancia de un analisis juridico racional y, cuando la situacion factica traida a
conocimiento lo amerite, en estricto apego a las técnicas de interpretacion
esbozadas por la doctrina, en conjuncién con las que la hermenéutica juridica
brinda, para extraer el significado constitucionalmente correcto del precepto

normativo estudiado.

Dentro de los expedientes 1477, 1478, 1844, 1602 y 1632, todos del afo 2010,

sentencia de fecha 10 de junio de 2010, la Corte precisé:

(...) como el mas alto guardian de la Constituciéon (...) esta Corte ha tenido
actuaciones que han asentado criterios que le han legitimado democraticamente
en su importante papel de defender el orden constitucional. Quiza el caso mas
relevante lo constituya la sentencia del veinticinco de mayo de mil novecientos
noventa y tres, dentro del expediente 225-93, con cuya obligada intervencién
durante la alteracion constitucional perpetrada en esa fecha esta Corte se vio en

la imperiosa necesidad de actuar motu proprio y emitir el histérico fallo, en el
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Como

cual, se hizo efectiva la tarea que el Articulo 268 de la Constitucién (...) le
encomienda, consistente en la funcién esencial de la defensa del orden
constitucional, habiendo considerado en dicha oportunidad que: “(...) Cuando los
actos del Poder Publico se realizan fuera de la competencia prevista en la
Constitucién es procedente poner en funcionamiento la actividad de la justicia
constitucional a fin de asegurar el régimen de derecho”’~ antecedente que
justifica y respalda la decision de reordenar el proceso de designacién de
candidatos al cargo de Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio

Publico.

sefiala Fernandez (2002):

Lo que distingue al Tribunal Constitucional (u érganos equivalentes de una
jurisdiccion especificamente constitucional) en su funcién de garante de la
supremacia constitucional, respecto a los tribunales ordinarios es que tiene la
ultima disposicion. Entonces, en varios ordenamientos, la Constitucion o las
leyes califican al Tribunal Constitucional como supremo intérprete de la
Constitucion. A partir de este presupuesto, el reparto de funciones en la materia,
entre Tribunal Constitucional y tribunales ordinarios, dependera del modelo de
control constitucional, en el que hoy la distincién control difuso-control
concentrado no permite explicar la gran variedad de posibilidades que existe. (p.

9)

Existen varios sistemas de control de constitucionalidad, de las leyes, entre ellos se

menciona el sistema difuso, el sistema concentrado y el sistema mixto. El sistema
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difuso es cuando todos los 6rganos jurisdiccionales tienen competencia para conocer
de inconstitucionalidad de las leyes; en el sistema concentrado es un solo érgano
especializado el encargado de conocer exclusivamente la inconstitucionalidad de las
leyes y en el sistema mixto, se prevé la existencia de un 6rgano especializado y aparte

todos los 6rganos también conocen de inconstitucionalidad de leyes.

El control concentrado también es denominado control europeo, en este existe un
organo especifico que controla que las leyes se ajusten a las normas de la Constitucién

Politica. Este control puede configurarse de dos formas:

a) Preventivo: por medio de dictamenes (en caso de reforma de leyes constitucionales)

u opiniones (que formulan los organismos de Estado).

b) Reparador: cuando resuelve la inconstitucionalidad.

La Corte o Tribunal Constitucional no pertenece en el caso de Guatemala al Organismo
Judicial, y las contiendas constitucionales las conoce con exclusividad y es de caracter
privativo. Los efectos de sus sentencias son la expulsion de la norma del ordenamiento

juridico.

Denominado también americano, es un control de constitucionalidad que llevan a cabo
todos los jueces y tribunales. Surge de un proceso judicial que busca la inaplicacion de
una ley al caso concreto; Unicamente los sujetos procesales estan legitimados para
plantear la inconstitucionalidad. Va a ser un control posterior por que debe existir un

proceso judicial o administrativo antes que este.
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Este tipo de control prevé la existencia de un tribunal con caracter permanente privativo
que defienda el orden constitucional; asimismo, habilita a jueces de caracter ordinario

para resolver cuestion de inconstitucionalidad e inaplicacion de ley en casos concretos.

En Guatemala podemos inferir la existencia del sistema mixto o dual, ya que existe la
Corte de Constitucionalidad, cuya funcion esencial es la defensa del orden
constitucional; y también que a los tribunales se les otorga competencia para conocer

de inconstitucionalidad de ley al caso concreto.

Se considera, de forma particular, que en Guatemala existe Unicamente el control
concentrado; se afirma esto, porque se debe recordar que todas las apelaciones en
materia de amparo y de inconstitucionalidad de leyes al caso concreto las resuelve al
final la Corte de Constitucionalidad, es decir, que la Corte de Constitucionalidad tiene al
final la ultima decision respecto de un amparo o inconstitucionalidad. Es por eso que se
considera que es cierto que el control tiene rasgos difusos que mas parecieran estar

orientados a ser concentrados por la ya expuesto.

Definitivamente, no se comparte el criterio que no debe existir el control difuso solo el
concentrado por la especializacion. Se debe tomar en cuenta en primer lugar que seria
materialmente imposible para la Corte de Constitucionalidad (quien ejerce control
concentrado) conocer de todos los procesos constitucionales en la Republica de

Guatemala.

En cuanto de los conocimientos especiales en la materia, es una afirmacion que carece
de certeza, tomando en cuenta que los jueces que ejercen el control difuso de

constitucionalidad, cursan un programa de formacion inicial, en el cual se les capacita
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Corte de Constitucionalidad regularmente se hacen por cuestiones politicas, lo cual

hace que no se escoja a los mejores juristas especialistas en materia constitucional.

Habria que agregar también que cada Corte de Constitucionalidad cambia de criterio, lo
cual no genera certeza juridica. Por lo que se comparte la opinién en cuanto a que
existe el control difuso de constitucionalidad; en todo caso la resoluciéon emitida por el
juez ordinario constitucional puede ser objeto de apelacién y sera la Corte de

Constitucionalidad la que decida si la resolucion esta ajustada a los preceptos legales.

De tal suerte, en Guatemala se deduce la existencia de un control mixto, toda vez que
existe un tribunal concentrado (Corte de Constitucionalidad) y 6rganos ordinarios que
conocen de materia constitucional, y que cuando estos ultimos resuelven puede ser
objeto de un nuevo estudio por la Corte de Constitucionalidad. Razén por la cual el
argumento u opinién de la especialidad queda sin sustento alguno, por cuanto todas las
contiendas al final deben ser resueltas en caso de apelacion por la Corte de

Constitucionalidad.

4.6. Ejemplo de la interpretacion constitucional, del sistema semiparlamentario

en Guatemala

En Guatemala se afirma que existe un sistema semiparlamentario, pero es una
situacion que no estd expresamente regulada en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala. Entonces, para responder a la interrogante planteada, se
puede indicar que se dice que el sistema de gobierno es semiparlamentario, derivado

del derecho que tienen los diputados de citar a los ministros o viceministros en ejercicio
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en su momento oportuno emitir un voto de falta de confianza y el efecto es la

separacion del cargo.

La Corte de Constitucionalidad, en sentencia de fecha 18 de febrero del afio 1992,

expediente 274-91, indicé:

El control de los actos del ejecutivo esta en la base del régimen democratico que
establece nuestra Constituciéon. Las injerencias parlamentarias mas importantes
en el ejecutivo, se producen en materia politica especialmente por el derecho
que asiste a los diputados de interpelar a los Ministros, derecho de los
representantes que es muy amplio, pues la Constitucion indica expresamente
que no se podrd limitar (Arto. 166), pudiendo originar un voto de falta de
confianza y su dimisién obligada (Arto. 167). Estos son elementos del regimen
parlamentario y del presidencial que estd en nuestra tradicion constitucional;
elementos que han sido incorporados y se encuentran actualmente en nuestro
sistema politico-constitucional, por lo que puede calificarse el régimen

guatemalteco como semi-parlamentario o de presidencialismo parlamentario.

E! fundamento constitucional estd regulado en los siguientes Articulos: Articulo 165

inciso “(...) j): Interpelar a los Ministros de Estado; y (...)". (sic)

Establece el Articulo 167 sobre la interpelacion a ministros:

Los ministros de Estado, tienen la obligacién de presentarse al Congreso, a fin

de contestar las interpelaciones que se les formulen por uno o mas diputados.
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Se exceptuan aquellas que se refieran a asuntos diplomaticos u operaciones
pendientes. Las preguntas basicas deben comunicarse al ministro o ministros
interpelados, con cuarenta y ocho horas de anticipacién. Ni el Congreso en
pleno, ni autoridad alguna, podra limitar a los diputados al Congreso el derecho
de interpelar, calificar las preguntas o restringirlas. Cualquier diputado puede
hacer las preguntas adicionales que estime pertinentes relacionadas con el
asunto o asuntos que motiven la interpelacién y de ésta podra derivarse el
planteamiento de un voto de falta de confianza que debera ser solicitado por
cuatro diputados, por lo menos, y tramitado sin demora, en la misma sesion o en

una de las dos inmediatas siguientes.

En cuanto a los efectos de la interpelacion, establece el Articulo 167 de la Constitucidn

Politica de la Republica de Guatemala:

Cuando se planteare la interpelacién de un ministro, éste no podra ausentarse
del pais, ni excusarse de responder en forma alguna. Si se emitiere voto de falta
de confianza a un ministro, aprobado por no menos de la mayoria absoluta del
total de diputados al Congreso, el ministro presentara inmediatamente su
dimision. El Presidente de la Republica podra aceptarla, pero si considera en
Consejo de Ministros, que el acto o actos censurables al ministro se ajustan a la
conveniencia nacional y a la politica del gobierno, el interpelado podra recurrir
ante el Congreso dentro de los ocho dias a partir de la fecha del voto de falta de
confianza. Si no lo hiciere, se le tendra por separado de su cargo e inhabil para
ejercer el cargo de ministro de Estado por un periodo no menor de seis meses.

Si el ministro afectado hubiese recurrido ante el Congreso, después de oidas las
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explicaciones presentadas y discutido el asunto y ampliada la interpelacion, se.
votara sobre la ratificacion de la falta de confianza, cuya aprobacién requerira el
voto afirmativo de las dos terceras partes que integran el total de diputados al
Congreso. Si se ratificara el voto de falta de confianza, se tendra al ministro por
separado de su cargo de inmediato. En igual forma, se procedera cuando el voto
de falta de confianza se emitiere contra varios ministros y el nimero no puede

exceder de cuatro en cada caso. (sic)

Algunos autores consideran especificamente en materia de derecho administrativo, que
es un control politico el que ejerce en Congreso de la Republica, la interpelacion a los

ministros de Estado, aseveracion con la cual estamos de acuerdo.

También esta accion de interpelar a los ministros de Estado es entendida en la doctrina
como el sistema de pesos y contrapesos, que evita concentracién y excesos en el
ejercicio del poder, configurando este un control juridico politico interno gjercido entre
los organos del Estado. En este contexto, el control que ejerce el Congreso en contra

de los ministros de Estado.

En todo caso, puede darse la interpelaciéon, pero nunca se podria lograr una votacion
del voto de las dos terceras partes que integran el total de diputados del Congreso de
la Republica, para lograr el voto de falta de confianza, y poder separar al ministro de su

cargo, como lo establece la Constitucion.

Entonces, de lo anterior, se puede afirmar que la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala no contiene expresamente la existencia de la figura politica del

semiparlamentarismo, pero de la interpretacion de las normas constitucionales, se
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puede inferir la existencia de dicho sistema, que se configura con la interpelacion que

pueden realizar los diputados a los ministros de Estado.

4.7. Los intérpretes de la Constitucion

Villegas Lara (2020) expresa:

A quien esté encomendada la interpretacion jurisdiccional de la Constitucion es
una atribucion que depende del sistema de control jurisdiccional que tenga cada
Estado, que se diferencia de los modelos, segun, ya estudiamos. Para quienes
se rigen por el modelo difuso, que tiene su origen en los Estados Unidos de
América, todo juez, cualquiera que sea su jerarquia y competencia esta obligado
a interpretar y aplicar la norma constitucional en un caso concreto y debe hacer
valer su supremacia sobre cualquier ley ordinaria o tratado internacional. Esto es
lo que se conoce como modelo difuso. El otro modelo es el concentrado y se da
cuando solo existe un tribunal especial, dentro de los érganos jurisdiccionales,
encargado de interpretar la norma constitucional y garantizar su cumplimiento.
En nuestro sistema funcionan los dos modelos de manera simultanea y por eso
se conoce como modelo dual. Lo que resulta de encontrar en las normas
constitucionales su sentido y con esa base dictar resoluciones es que se
denomina interpretacion jurisprudencial, que es la que hemos denominado
interpretaciéon organica. Dentro de los &rganos y organismos del Estado,
principalmente en las dependencias administrativas o en el Congreso de la
Republica, también se suele interpretar la Constitucion, para fundamentar sus

actuaciones; pero ésta no cumple con el fin de la interpretacién jurisprudencial,
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la que solo existe cuando la hace la judicatura constitucional, por todos los
jueces en el sistema difuso o por la Corte de Constitucionalidad en el sistema

concentrado. (pp. 217-218)

La significacion de los intérpretes de la Constitucién, empieza por situarse en el
escenario de quien o quienes realizan la interpretacién constitucional, lo cual

dependera de quién la realizé, si es un drgano del Estado o personas particulares.

La interpretacion constitucional, légicamente, va a tener su génesis en el clamor social,
que inicia con el deseo de la sociedad que el Congreso de la Republica de Guatemala,
cree una norma juridica. Ese clamor social se va a ver reflejado en la exposicion de
motivos que se haga del proyecto de iniciativa de ley. Aqui, la institucion o los
diputados van a exponer en concreto los motivos por los cuales consideran que es

procedente crear una norma juridica.

Lo anterior se complementa con los debates que den lugar a la discusién y aprobacion
de la ley, aqui desde ese momento ya se estd configurando una especie de
interpretacion legislativa, ya que el legislador estar exponiendo las razones por las
cuales considera que el procedente decretar una nueva ley y la necesidad de la norma
es decir que trata de prevenir, en caso de ser una norma de caracter penal, o en caso
de ser una norma en materia impositiva fiscal, que impuesto trata de imponer, el

destino de los fondos, entre otros.

Puede existir también una especie de interpretacion ejecutiva, ya que se debe recordar
que el presidente de la Republica cuando recibe un proyecto de ley aprobado por el

Congreso de la Republica de Guatemala puede vetarlo, es decir indicar que no lo
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gobierno, porque puede resultar ilegitima, puede ser inconstitucional o ir en contra de

los intereses de la nacién, aunque la Constitucion expresa que puede el Congreso de la

Republica mandar a publicarla como ley de la Republica.

Cuando la norma es publicada en el Diario Oficial y entra en vigencia, entonces cobrara
efectos juridicos y sera aplicable dependiendo el caso de manera general o algin
grupo, territorio en particular, la poblacion al enterarse del contenido de la norma
juridica, entonces realizar la denominada interpretacién usual o literal de la norma
juridica. La cual como anteriormente se anotd, no tiene tanta trascendencia y en caso
de que la norma no sea acatada, entonces traera consigo las responsabilidades que la

propia ley establezca.

De existir divergencia entre la interpretacion que realicen los ciudadanos y el poder
publico, y que esto origine una contienda por vacio de ley, interpretacion dudosa o
alguna otra circunstancia esa interpretacién de la norma tendra que ser realizada por
un dérgano jurisdiccional que, en su caso, hasta este momento se estaria refiriéndose a

un érgano jurisdiccional de caracter ordinario.

La interpretacion aqui sera entonces una interpretacion judicial. Esta podria ser
interpretacion ordinaria cuando la realiza un ¢rgano jurisdiccional que tiene
competencia comun, por ejemplo, penal, civil, mercantil, laboral, contencioso
administrativo, entre otras. De continuarse con una interpretacion errénea, vulheracién

de garantias constitucionales, entonces habra que acudir a un érgano jurisdiccional en
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materia constitucional, para que resuelva la controversia, por lo que estariamos ante el

tipo de interpretacion judicial constitucional.

Cuando los estudiantes, idedlogos, fildsofos, maestros hacen analisis juridicos de
normas legales, de resoluciones judiciales o incluso de tesis expuestas por otros
autores, relativas, a la materia juridica estamos ante una interpretacién doctrinaria, que
como antes ya se anotd, no tiene efectos legales, mas que para objeto de estudio y
analisis. Pero es importante mencionar que los érganos jurisdiccionales, en algunas
oportunidades, toman como base obras literarias, para resolver un caso en concreto,
entonces estariamos ante una interpretacién de caracter mixto, ya que se combinaria la

interpretacion judicial con la interpretacién doctrinaria.

4.8. Limites que tiene la Corte de Constitucionalidad al hacer la interpretacién

constitucional

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala es la ley suprema de mayor
jerarquia en el Estado guatemalteco. Tiene, en primer lugar, el fin para el que se
organiza el Estado, que es el bien comun, inspirado en Europa, y contenido en varias
enciclicas papales; reconoce los derechos humanos fundamentales, en su denominada
parte dogmatica; en la parte organica establece las competencias y atribuciones de los
organos del Estado; y finalmente establece los mecanismos de defensa del orden
constitucional, es decir, de los preceptos supremos importantes que regula la

Constitucion.

Pero es encomendada a la Corte de Constitucionalidad, en calidad de érgano privativo,

la orden de realizar la interpretacion y ser el intérprete supremo de la Constitucion, pero
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esta atribucién tiene limites, ya que el poder o atribuciones de cualquier érgano del
Estado no puede ejercerse sin limites porque esto, segun la teoria del Estado, conduce

la autoritarismo, desviacion o abuso de poder.

Se establecen dos tipos de controles:

1) Separacion de poderes, establecida en el Articulo 141 de la Constitucién Politica de
la Republica de Guatemala, de esta manera: “La soberania radica en el pueblo quien
la delega, para su ejercicio, en los Organismos Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La
subordinacién entre los mismos es prohibida”. O sea, existe una clara division de
funciones y atribuciones, lo que da lugar a una divisién de poderes en Guatemala, la

Constitucion también prohibe la subordinacién de los érganos del Estado.

En esa virtud, la Corte de Constitucionalidad, cuando realiza la interpretacién de las
normas de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, tiene prohibido variar
la forma de gobierno republicana y su interpretacion no debe menoscabar la division de
poderes, porque de lo contrario su resolucién devendria en ser inconstitucional. De ser
una resolucion ilegal, la misma Constitucion establece que ningtin funcionario o
empleado publico, civil o militar esta obligado a cumplir érdenes manifiestamente

ilegales, o que impliquen la comision de un delito.

2) El sistema juridico guatemalteco establece que el control judicial le corresponde al
Organismo Judicial, esto se encuentra regulado en el Articulo 203 de la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala, de la siguiente manera:
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La justicia se imparte de conformidad con la Constitucion y las leyes de la
Republica. Corresponde a los tribunales de justicia la potestad de juzgar y
promover la ejecucion de lo juzgado. Los otros organismos del Estado deberan
prestar a los tribunales el auxilio que requieran para el cumplimiento de sus
resoluciones. Los magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de
sus funciones y Unicamente estan sujetos a la Constitucion de la Republica y a
las leyes. A quienes atentaren contra la independencia del Organismo Judicial,
ademas de imponérseles las penas fijadas por el Cédigo Penal, se les
inhabilitara para ejercer cualquier cargo publico. La funcion jurisdiccional se
ejerce, con exclusividad absoluta, por la Corte Suprema de Justicia y por los
demas tribunales que la ley establezca. Ninguna otra autoridad podréa intervenir

en la administracién de justicia.

Entonces, lo importante de esta norma constitucional es que la Corte de
Constitucionalidad no puede arrogarse la jurisdiccién ordinaria, civil, penal, laboral,
entre otras. Unicamente debe resolver cuando se inste a acciones constitucionales,
pero su labor Unicamente debe circunscribirse a revisar que no se haya vulnerado
garantias constitucionales, la Ley del Organismo Judicial establece que, en Guatemala,
Unicamente existen dos instancias, por lo cual los fallos de la Corte de
Constitucionalidad no pueden constituir una tercera instancia revisora de lo resuelto por

la jurisdiccion ordinaria.

Otra limitacién que tiene la Corte de Constitucionalidad es que es un poder constituido,
establecido por un poder supremo denominado poder constituyente, y este poder

constituyente dejé establecidas las atribuciones, funciones y competencias que tiene la
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competencia ya que seria ilegal su actuar,

Dos fallos de la Corte de Constitucionalidad demuestran el alcance o limite, asi:

a) Gaceta No. 69, expedientes 825, 1305 y 1342-2000, con fecha de sentencia 13 de

agosto del afio 2003:

La Corte de Constitucionalidad no es un poder politico, y de ahi que no le sea
permitido sustituir al Congreso de la Republica de Guatemala, en la oportunidad
de emisiéon de una ley, sino que la labor de la Corte debe circunscribirse a
determinar si la ley objetada de inconstitucionalidad violenta o no el texto
constitucional. Para realizar esta ultima labor debe tenerse presente que este
tribunal, en su desarrollo jurisprudencial ha precisado que el analisis para
establecer la compatibilidad entre un precepto constitucional y otro de inferior
jerarquia —impugnado de inconstitucionalidad- debe ser eminentemente juridico,
sin sustituir el criterio del legislador sobre la oportunidad y conveniencia de las
decisiones tomadas por él, no solo porque la funcién del tribunal constitucional
es la de intérprete y no de legislador, sino porque el Organismo Legislativo,
como representante directo de la voluntad popular, dispone de distintas
alternativas al momento de legislar, siempre dentro de un precepto legal cuando
sea evidente su contradiccion con la Constitucién y existan razones sélidas para
hacerlo; en contrario, cuando dichas razones no concurran, se debe respetar la
decision del legislador ordinario en observancia de los principios democraticos,

de conservacion de los actos politicos e in dubio pro legislatoris.
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b) Gaceta No. 69 de fecha 14 de julio del 2003:

Quedo constituida la Corte de Constitucionalidad, como tribunal permanente de
jurisdiccién privativa, cuya funciéon esencial radica en la defensa del orden
constitucional. Dicho Tribunal esta colocado en la cuspide de la estructura que
concierne a los 6rganos jurisdiccionales a los que se encarga, por ley, la funcion
de impartir y administrar justicia constitucional. Segun se aprecia, por disposicion
constitucional le es atribuida a la Corte de Constitucionalidad la funcién de ser el
organo al que compete la interpretacién final del alcance contenido en cada una
de las normas integradas en la Carta Magna. Adoptando jurisprudencia que
emitié el Tribunal Constitucional Espafiol, se afirma que la funcién del Tribunal
Constitucional, aunque vinculada de modo necesario a la politica estatal es
especifica y rigorosamente jurisdiccional y, por ende, ajena a consideraciones de
conveniencia, interés publico u otras que excedan los estrechos limites de la

interpretacion y aplicacién jurisdiccionales del Derecho de la Constitucion.

4.9. Marco legal penal relativo a los limites de la Corte de Constitucionalidad

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece que los funcionarios
publicos son depositarios de la autoridad esto se encuentra regulado en el Articulo 154

de la siguiente manera:

Los funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables legalmente por
su conducta oficial, sujetos a la ley y jamas superiores a ella. Los funcionarios y
empleados publicos estan al servicio del Estado y no de partido politico alguno.

La funcién publica no es delegable, excepto en los casos sefialados por la ley, y
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no podra ejercerse sin prestar previamente juramento de fidelidad a la

Constitucion.

La norma anterior establece al funcionario como depositario de la autoridad, y
responsable de su conducta y el aspecto mas importante es que el funcionario no es

superior a la ley.

Por su parte, el Articulo 155 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

establece:

Cuando un dignatario, funcionario o trabajador del Estado, en el ejercicio de su
cargo, infrinja la ley en perjuicio de particulares, el Estado o la institucién estatal
a quien sirva, sera solidariamente responsable por los dafios y perjuicios que se
causaren. La responsabilidad civil de los funcionarios y empleados publicos
podra deducirse mientras no se hubiere consumado la prescripcion, cuyo
término sera de veinte afios. La responsabilidad criminal se extingue, en este
caso, por el transcurso del doble del tiempo sefialado por la ley para la
prescripcion de la pena. Ni los guatemaltecos ni los extranjeros, podran reclamar
al Estado, indemnizacién por dafios o perjuicios causados por movimientos

armados o disturbios civiles.

Esta norma legal establece la responsabilidad del funcionario por infringir la ley;
también que la responsabilidad civil, prescripcion en veinte afios y en materia penal,

debe transcurrir el doble de la pena que tenga asignada el delito, para la prescripcion.
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En el Cédigo Penal, se encuentran los siguientes delitos en los cuales podrian incurrir

los magistrados de la Corte de Constitucionalidad.

Articulo 381. Violacién a la Constitucion. Sera sancionado con prisién de tres a
diez afios: Quien ejecutare actos que tiendan directamente a variar, reformar o
sustituir, total o parcialmente la Constitucién de la Republica por medios no
autorizados por el ordenamiento constitucional. 1°. Quien ejecutare actos no
autorizados por el ordenamiento constitucional que tiendan directamente a
limitar o reducir, en todo o en parte, las facultades que la Constituciéon otorga a
los Organismos del Estado. 2°. Quien, mediante actos de similar naturaleza
indicados en los dos incisos anteriores, tienda a variar el régimen establecido en
la Constitucion de la Republica, para la sucesion en el cargo de Presidente de la
Republica. 3°. Quien ejecutare la misma clase de actos para privar al

Vicepresidente de la Republica, de las facultades que la Constitucion le otorga.

El tipo penal se configura cuando se intenta realizar resoluciones judiciales que varien

el contenido de la Constitucion Politica, o tratar de vulnerar el principio de divisién de

poderes, reduciendo o limitando facultades de los otros organismos de Estado.

Articulo 423. Resoluciones violatorias a la Constitucion. EI funcionario o
empleado publico que dictare resoluciones u érdenes contrarias a disposiciones
expresas de la Constitucion de la Republica o, a sabiendas, ejecutare las
ordenes o resoluciones de esta naturaleza dictadas por otro funcionario, o no
gjecutare las leyes cuyo cumplimiento le incumbiere, sera sancionado con

prision de uno a dos afios y multa de doscientos a dos mil quetzales.
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Este tipo penal hace relacion directamente al delito que se comete cuando se decreten
ordenes contrarias a la Constitucion y alude directamente a resoluciones que podrian

ser las emitidas por los Magistrados de la Corte de Constitucionalidad.

Establece el Articulo 462 del Cédigo Penal, lo siguiente:

El juez que, a sabiendas, dictare resoluciones contrarias a la ley o las fundare en
hechos falsos, sera sancionado con prision de dos a seis afos. Si la resolucién
dictada consistiere en sentencia condenatoria en proceso penal, la sancién sera

de tres a diez afios.

Por su parte el Articulo 463 establece lo relativo al prevaricato culposo: “El juez que,
por negligencia o ignorancia inexcusables, dictare resoluciones contrarias a la ley o las
fundare en hechos falsos, sera sancionado con multa de cien a un mil quetzales e

inhabilitacién especial de uno a dos afios”.

Derivado de las sentencias 825, 1305 y 1342-2000 de la Corte de Constitucionalidad,
se determina que no son un poder politico, a quienes no les es permitido sustituir al
Congreso de la Republica en la oportunidad de emision de una ley, ni reemplazar el
criterio del legislador sobre la oportunidad y conveniencia de sus decisiones, no solo
porque la funcién del tribunal constitucional es la de intérprete y no de legislador, sino
porque el Organismo Legislativo es el representante directo de la voluntad popular, ello

siempre dentro del precepto legal que no entre en contradiccion con la Constitucion.
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CAPITULO V

5. Analisis de la interpretacion a la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala por la Corte de Constitucionalidad de 1986 al 2016

La Corte de Constitucionalidad tiene asignada la tarea de ser la maxima intérprete de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala; para ello, dicha Corte se encuentra
regulada en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, derivado de la
importancia en un Estado de derecho de la existencia de un érgano que vele por el
respeto de las normas constitucionales y defienda el orden constitucional, como en el

caso de Guatemala.

De la interpretacién constitucional, generalmente, la Corte de Constitucionalidad ha

establecido que:

algunos autores exponen que los métodos exegéticos tradicionales no ofrecen
una orientacion suficiente en la labor de interpretacion que deben realizar los
tribunales constitucionales. Sin embargo, (...) no son unanimes en cuanto a
determinar qué método es el indicado para interpretar las normas
constitucionales. Por lo que, en su defecto, refieren que (...) lo aconsejable para
el intérprete de la norma es realizar una combinacion de las diferentes técnicas
de interpretacion a efecto de viabilizar un resuitado interpretativo exitoso.

(Expedientes 686-2015, 5851-2014).

De lo anterior se infiere que una idea de la interpretacién constitucional que se podria

considerar es ecléctica o flexible, También ha indicado la Corte de Constitucionalidad

95



de esos métodos generales o tradicionales de interpretacion juridica que, aunque

insuficientes, pueden aportar a la comprensién.

En Guatemala, los métodos de interpretacién legal se encuentran contenidos en la Ley
del Organismo Judicial (Expediente 1034-2001). Con lo anterior, la Corte de
Constitucionalidad no solo aumenta el caracter ecléctico, flexible o abierto que parece
adoptar en materia de interpretacion, sino que ofrece respuesta al debate sobre si la

Constitucion se debe interpretar de modo completamente diferente a cualquier otra ley.

Segun los expedientes 3205-2008, 2906-2011, 5342-2019, 1312-2012, 3174-2010,
686-2015, 5851-2014, en ocasiones que la Corte de Constitucionalidad ha mencionado
manifiestamente los métodos o principios interpretativos de la ley constitucional que ha
utilizado, sefiala que los enumera sin propésito exhaustivo ni restrictivo, dejando abierta
la posibilidad de que existan otros a los que puede acudirse. En tales casos, la Corte

de Constitucionalidad menciona los que se describen a continuacion.

5.1. Armodnico o sistematico

La Constituciéon se interpreta como un conjunto arménico, determinando el significado
de cada parte en forma acorde con las demas, sin considerar sus disposiciones de
manera aislada. La interpretacién debe buscar aplicar las disposiciones
constitucionales, que no se contradigan entre si las normas constitucionales, sino mas

bien que se complementen, en su aplicacion.
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Las normas constitucionales, no pueden estar en pugna y a esto se denomina las
antinomias juridicas, es decir, las contradicciones que existan en las normas. Para
resolver las antinomias, se debe aplicar la norma que sea especifica y dejar a un lado

la norma que contenga el mandato general.

La Ley del Organismo Judicial establece que debe aplicarse la norma especial,
primordialmente, antes que la norma general. En caso que existieran dos normas
especiales y estas tuvieran contradiccion, tendria que acudirse a otros principios de
derechos humanos, para aplicar la norma que contenga mas proteccién a los derechos

humanos.

También se podria dar el caso de que la Corte de Constitucionalidad, en la aplicacion
de normas judiciales, pueda acudir a consuitar la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Debemos tomar en consideracion que
Guatemala aceptod la competencia de dicha Corte, en razdn de lo cual esta obligada a

observar las sentencias que emanen de esa Corte, cuando resuelve casos concretos.

5.2, Interpretacion finalista o método causal-teleoldgico

Por este método, la Constitucion debe interpretarse buscando la finalidad y los
principios que inspiraron la creacion de la norma juridica constitucional. Es importante
mencionar que debe tomarse en cuenta, para realizar dicha interpretacion, los valores
de la sociedad, los cuales se ven reflejados en el contenido de las normas
constitucionales. Las tradiciones, los valores morales y éticos, formas de vida,
reconocimiento de pueblos indigenas son situaciones que no pueden pasar

desapercibidas por el Poder Constituyente en el momento de la creacién de las normas
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de la Constitucién. La Corte de Constitucionalidad cuando realiza la aplicacién de la
norma constitucional en un caso concreto, debe tomar en cuenta dichos valores en su

resolucion.

El bien comun es el fin supremo del Estado, asi se encuentra regulado en el Articulo
uno de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala; en consonancia con
dicha situacion, las resoluciones que emanan de la Corte de Constitucionalidad deben
contener una interpretaciéon y aplicacion en el sentido de no transgredir el fin

fundamental del Estado.

El preambulo de la Constitucion también contiene una serie de valores que sin ser una
norma per se la Corte de Constitucionalidad. En su interpretacién hace uso de dicho

preambulo.

Asi, en sentencia de fecha 16 de septiembre del afio 1986, dentro del expediente 12-

86, la Corte de Constitucionalidad, respecto del preambulo indico:

El preambulo de la Constitucion Politica contiene una declaracién de principios
por la que se expresan los valores que los constituyentes plasmaron en el texto,
siendo ademas una invocacion que solemniza el mandato recibido y el acto de
promulgacion de la carta fundamental. Tiene gran significacién en orden a las
motivaciones constituyentes, pero en si no contiene una norma positiva ni
menos sustituye la obvia interpretacion de disposiciones claras Podria eso si,
tomando en cuenta su importancia, constituir fuente de interpretacion ante dudas
serias sobre alcance de un precepto constitucional; por ello, merece

consideracion la parte introductoria del planteamiento de inconstitucionalidad
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por el promovente. Por lo anterior esta Corte estima que, si bien en su

preambulo la Constitucion de la Republica pone énfasis en la primacia de la
persona humana esto no significa que esté inspirada en los principios del
individualismo y que, por consiguiente, tienda a vedar la intervencion estatal, en
lo que considere que protege a la comunidad social y desarrolle los principios de

seguridad y justicia a que se refiere el mismo preambulo.

La Corte de Constitucionalidad, en esta sentencia, manifesté expresamente que el
preambulo constituye una fuente importante de interpretacion cuando surjan dudas en
la interpretacién constitucional, y esto en virtud de que contiene algunos valores,

principios y aspectos importantes con las cuales da inicio la Constitucion.

En sentencia de fecha 30 de octubre del afio 2018, dentro del expediente numero

2430-2018, la Corte de Constitucionalidad indico:

Esta Corte, previo hacer el examen correspondiente estima necesario
puntualizar que, en el preambulo de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala establece “(...) la primacia de la persona humana como sujeto y fin
del orden social; reconociendo a la familia como génesis primario y fundamental
de los valores espirituales y morales de la sociedad y, al Estado como
responsable de la promocion del bien comun, de la consolidacién del régimen de
legalidad, seguridad, justicia, igualdad, libertad y paz (...) decididos a impulsar la
plena vigencia de los Derechos Humanos dentro de un orden institucional

estable, permanente y popular, donde gobernados y gobernantes procedan con
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absoluto apego al Derecho”. Dicha consideraciéon realizada por los

constituyentes, realza la importancia que tiene el Estado en participar en el

desarrollo pleno de los derechos que le son inherentes a la persona humana.

5.3. Historico

Hay una serie de normas juridicas con tradicion juridica que forma parte de la historia
de Guatemala, y que deben de interpretarse de acuerdo con su génesis y que son
normas constitucionales que han sido reguladas en todas la Constituciones que han

tenido vigencia en Guatemala.

Por ejemplo, siempre ha regulado la Constitucién la existencia de tres poderes, del
Estado es decir el Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Que el Poder Ejecutivo esta
integrado por el presidente de la Republica, el Legislativo por diputados y el Judicial por
jueces y magistrados. Son normas constitucionales que han prevalecido a lo largo de

las instituciones juridicas en Guatemala.

5.4. Interpretacidn literal o gramatical

Esta interpretacion la hace la Corte de Constitucionalidad de manera literal, al aplicar la
norma juridica al caso concreto; en este método no hay dudas en cuanto a la aplicacién
de la norma juridica, no existe contradicciéon o vacio legal. Este es el primer método
que utiliza la Corte de Constitucionalidad para realizar la interpretacion de las nhormas
que se encuentran en contienda, tanto en los amparos y la inconstitucionalidad de
leyes; también en las opiniones consultivas que emanan de la Corte de

Constitucionalidad.
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La Corte utiliza también los principios constitucionales al emplear el método literal o
gramatical, principios como el de fuerza normativa, supremacia constitucional o de

rigidez constitucional, constituyen la base de la resolucion constitucional.

5.5. Creacion de lineas jurisprudenciales en la interpretacion Constitucional de

la Corte de Constitucionalidad

El Articulo 1 de la Ley del Organismo Judicial establece lo siguiente: “Normas
generales. Los preceptos fundamentales de esta ley son las normas generales de

aplicacién, interpretacién e integracion del ordenamiento juridico guatemalteco”.

De la norma anterior se deduce que los mandatos de la Ley del Organismo Judicial,
son normas generales, lo cual se traduce en el hecho que, si no existe regulacion legal
de algo, puede aplicarse esta ley; también menciona a que sus normas son para
interpretar e integrar el ordenamiento juridico guatemalteco, razén por la cual debe ser

aplicada en forma obligatoria para realizar la interpretaciéon constitucional.
Por su parte, el Articulo 2 establece las fuentes del derecho de la siguiente manera:

Fuentes del derecho. La ley es la fuente del ordenamiento juridico. La
jurisprudencia, la complementara. La costumbre regira solo en defecto de ley
aplicable o por delegacién de la ley, siempre que no sea contraria a la moral o al

orden publico y que resulte probada.

La Ley establece dicha norma que es la fuente del ordenamiento juridico, es decir,
aquellas normas que pasan por el procedimiento formal que realiza el Congreso de la

Republica de Guatemala en la creacion de normas juridicas de aplicacién general. Pero
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también, ordena que la jurisprudencia puede complementar a la ley. Por jurisprudencia
entendemos aquellos fallos que emanan de los tribunales de justicia, que al existir
fallos contestes en el mismo sentido sientan jurisprudencia la cual obligatoriamente

debe ser aplicada por los tribunales de justicia.

El Articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad
establece que la interpretacion de las normas de la Constitucion y de otras leyes
contenidas en las sentencias de la Corte de Constitucionalidad sienta doctrina legal que
debe respetarse por los tribunales al haber tres fallos contestes de la misma Corte.
Pero la Corte de Constitucionalidad podra separarse de su propia jurisprudencia,
razonando la innovacion, la cual no es obligatoria para los otros tribunales, salvo que

lleguen a emitirse tres fallos sucesivos en el mismo sentido.

lLa interpretacién de las normas de la Constitucion Politica de la Reptblica de
Guatemala y también de las demas normas de caracter constitucional, entre las cuales
se mencionan: la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, la Ley
de Orden Publico, la Ley de Libre Emisién del Pensamiento, la Ley Electoral y de
Partidos Politicos es una labor propia de la Corte de Constitucionalidad, al igual que las
normas de otras leyes que se podrian denominar ordinarias, considerando doctrina
legal la existencia de tres fallos en el mismo sentido que haya emitido la referida Corte
de Constitucionalidad, de la cual puede apartarse, puesto que la misma ley se lo

permite.

Se hace relacién a la jurisprudencia cuando existen varios failos emitidos en el mismo

sentido. De lo anterior se desprende que es importante la interpretacién que el juez
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constitucional realiza, pues de él depende la eficacia y efectiva aplicacién de las
normas constitucionales a cada caso concreto, pues a pesar que puedan referirse a
situaciones similares puede ser que al momento de resolver cada asunto, se le aplique
un alcance diferente debido a las circunstancias especiales de la cuestion sometida a
su decision, pero ello contribuye a la consistencia de la norma abstracta constitucional

y nunca a su debilitamiento.

5.6. Motivaciéon de la Corte de Constitucionalidad en apartarse de su propia

jurisprudencia en la interpretacion constitucional en casos particulares

De conformidad con el Articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibiciéon Personal y de
Constitucionalidad, la interpretacion de las normas de la Constitucion y de otras leyes
contenidas en las sentencias de la Corte de Constitucionalidad, sienta doctrina legal
que debe respetarse por los tribunales al haber tres fallos contestes de la misma Corte.
Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad podréd apartarse de su propia
jurisprudencia, razonando la innovacion, la cual no es obligatoria para los otros
tribunales, salvo que lleguen a emitirse tres fallos sucesivos contestes en el mismo

sentido.

Derivado del giro jurisprudencial que en este fallo se asentard, debe atenderse el
criterio de que contra los fallos de apelaciéon especial puede invocarse, en casacion, los
submotivos de forma previstos en los numerales 2) y 3) del Articulo 440 del Codigo

Procesal Penal.
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5.7. Aspectos técnicos de la interpretacion constitucional

Para realizar la interpretacion constitucional, se deben aplicar los métodos de la
interpretacion en general, pero ello no es suficiente y se deben de tomar en cuantos

varios aspectos técnicos.

Villegas Lara (2020) en cuanto a los aspectos técnicos indica:

Hay varios aspectos que deben tomarse en cuenta en la interpretacion de la
norma constitucional especialmente en su relaciéon con las leyes infra-
constitucionales, sin olvida que, como lo indica el mismo nombre de texto
fundamental, se trata de una Constitucion Politica. Por otro lado, la Constitucién
es un texto abierto en cuanto a sus previsiones normativas y por lo mimos sujeto
a una interpretacién amplia, ademas del ingrediente axiolégico o valorativo que
la Constitucion contiene en la mayoria de sus normas y en la manera de
entenderla participan todos los estratos de la sociedad: prensa, partidos
politicos, sindicatos, la sociedad civil en general, que expresan sus puntos de
vista sobre el texto constitucional. Estos aspectos también se aplican a las
normas de tratados y convenciones de derechos humanos, por su jerarquia
suprema y porque estan concebidas en razon del interés general de la sociedad.
Dentro de los aspectos técnicos que deben tenerse presentes para la
interpretacion constitucional y que se extienden a la interpretaciéon de las normas
convencionales de derechos humanos, podemos sefialar. a) La norma
constitucional ocupa el “peldafio” superior de la jerarquia normativa; es la norma

de las normas; por tanto, ninguna ley o disposicion de caracter general puede
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contradecirla. lgual sitial lo ocupan las normas provenientes de convenciones y
tratados internacionales de lo que Guatemala es parte y son normas que tienen
preeminencia sobre el derecho interno ordinario. Si una ley contradice la
Constitucion es inconstitucional; y si contradice a una convencién o tratado de
derechos humanos es inconvencional. En ambos casos, inconstitucionalidad o
inconvencionalidad, prevalece la norma de jerarquia superior y esa prevalencia
se pude declarar de oficio 0 a solicitud de parte, en observancia obligada del

principio de jerarquia normativa. (p. 219)

De acuerdo con lo anterior, el primer aspecto técnico que debe realizarse en la
interpretacion constitucional es confrontar la normativa ordinaria con la norma
constitucional, pero teniendo claro que la Constituciéon ocupa el primer lugar en la
escala de la jerarquia de las normas juridicas. Esto significa que ninguna norma de
rango inferior puede contradecir a la Constituciéon. Es importante destacar también que
esa superioridad la establece la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala en

los Articulos 44, 175 y 204.

Si una norma ordinaria resulta contradictoria o disminuye, restringe o tergiversa los
mandatos constitucionales, entonces es inconstitucional y el juez no debe de aplicarla
en un caso concreto; si esa norma contraria fuera aplicada via inconstitucionalidad de
ley al caso concreto, puede atacarse el vicio de inconstitucionalidad, para que el juez

en ese caso en concreto no la aplique.
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En caso de ser incompatible la norma con tratados y convenios internacionales,

entonces dicha norma pasa a ser inconvencional y esa inconvencionalidad puede ser

declarada por la Corte de Constitucionalidad.

Villegas Lara (2020) expresa respecto del segundo aspecto técnico lo siguiente:

b)

¢(,Como se hace valer una situacidon de inconstitucionalidad o de
inconvencionalidad? Ya explicamos que como esta contradiccién
regularmente se va a dar en casos concretos, al accionar para que se
resuelva la misma se puede hacer mediante una excepcioén, un incidente o
como motivo de casacion, y el juez esta obligado a resolver de inmediato
porque existe un mandato de respetar la jerarquia normativa; o puede
resolver directamente en conocimiento de oficio. En esa misma forma se
puede hacer valer la jerarquia superior de los tratados y convenciones de
derechos humanos celebrados por el Estado de Guatemala, pues los jueces
actuan en su atribucion jurisdiccional en nombre del Estado y las
obligaciones de quien representan, o sea el Estado, son obligaciones suyas
y por lo mismo tiene el deber de hacer valer la norma superior y resolver el
conflicto inaplicando la norma ordinaria contradictoria. Lo anterior explica el
problema del caso concreto; pero, si se diera una accién abstracta de
inconstitucionalidad o de inconvencionalidad esta solo la puede conocer la
Corte de Constitucionalidad, y si la accién se declara procedente, deber
resolver la expulsion de la norma contradictoria del ordenamiento juridico,
resolucion que en el caso de inconvencionalidad, no es definitiva, porque el

afectado puede recurrir a la Corte Interamericana, que es el tribunal ultimo
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para conocer esos casos, de manera que, aunque resuelva la Corte de
Constitucionalidad, se trata de un control difuso. Diferente es el caso de las
normas de derechos humanos que estan previstos en la Constitucién Politica
de la Republica, porque aqui la cobertura jurisdiccional es materia del control
concentrado, que administra la Corte de Constitucionalidad, con la expulsion
de la norma contraria a un precepto constitucional en materia de derechos

humanos. (pp. 219-220)

Como se explica en la cita anterior, la accion de inconstitucionalidad en un caso
concreto le corresponde conocerla a un érgano jurisdiccional que tenga competencia,
en materia de inconstitucionalidad; si la resolucién fuere desfavorable para el
interponente entonces puede acudir a la Corte de Constitucionalidad, para que esta en

apelacion conozca de lo resuelto por el érgano jurisdiccional inferior.

En caso de inconstitucionalidad de caracter general, es la Corte de Constitucionalidad
la encargada de conocer de dicho procedimiento el cual, en caso de advertirse vicio en
la norma impugnada, debe declararlo y ordenar su expulsion del ordenamiento juridico
esta resolucion causa efectos generales, ya que la norma dejara de aplicarse con

efectos generales.

Es importante mencionar que la inconstitucionalidad de caracter general unicamente
puede ser planteada con el auxilio de tres abogados; caso contrario a la
inconstitucionalidad de ley en caso concreto, en la que el efecto de su declaratoria
Unicamente se circunscribe a su no aplicaciéon en el caso concreto y puede ser

planteada solo con el auxilio de un abogado.
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En cuanto al tercer aspecto, Villegas Lara (2020) indica: “c) La norma constitucional es
objeto de interpretacién con alcance politico, pues hay problemas de ese orden, el
orden politico, que se solucionan juridicamente” (p. 220), lo cual hace referencia a que
las resoluciones e interpretacién que realiza la Corte de Constitucionalidad son de

caracter juridico, pero también pueden ser de naturaleza politica.

En algunos casos, cuando son situaciones de trascendencia politica, la Corte de
Constitucionalidad debe resolver aplicando criterios, un tanto no juridicos, con el objeto
de preservar la institucionalidad del Estado. Esto ha sido objeto de criticas de algunos
sectores sociales, pero la Corte de Constitucionalidad tiene la funcién esencial de

defender el orden constitucional.

En el reciente proceso electoral, la Corte de Constitucionalidad ha conocido en
apelacion de sentencias de amparo, las resoluciones emitidas por la Corte Suprema de
Justicia, el Tribunal Supremo Electoral, tiene facultad para resolver los recursos de
nulidad interpuestos durante el proceso electoral, cuando estas resoluciones no son
favorables a los interesados ocurren en amparo ante la Corte Suprema de Justicia, y de
no obtener resolucién favorable en cuanto a un amparo provisional o sentencia
definitiva, pueden apelar ante la Corte de Constitucionalidad estas resoluciones

revisten caracter politico y tienen trascendencia en el proceso electoral.

Villegas Lara (2020) en cuanto al ultimo aspecto indica:

d) En la interpretacion constitucional y convencional se recurre a principios y
valores que, aungque no son ajenos a la interpretacion de la ley ordinaria,

inspiran con mayor vehemencia en el caso de la interpretacién de la norma
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constitucional. A lo anterior, habria que agregar como técnica de
interpretacion constitucional, que cuando una norma contiene una
prescripcién limitativa de derechos que esta redactada en términos genéricos
y de interpretacion discrecional y existe otra que prescribe expresamente el
reconocimiento de un derecho, debe estarse a la segunda norma, en
aplicacion del principio pro persona y porque la segunda norma contiene una

proposicion expresa y no genérica. (pp. 220 y 221)

Es importante tomar en cuenta que la interpretaciéon constitucional nunca debe
realizarse restringiendo derechos, en caso de existir dos normas, una que establezca

un derecho humano fundamental, y la otra no debe atenerse a aplicar la segunda.

Se puede inferir entonces que, al realizar la interpretacion constitucional, se debe de
tener presente en el caso de Guatemala, el fin supremo del Estado que es el bien
comun, preservar la divisidn de poderes, la interpretacion debe ser sin mayor
tecnicismo a fin que la sociedad entienda la resolucion constitucional, no debe
interpretarse a las normas constitucionales, aisladamente sino mas bien buscando su

unicidad.

Los efectos de la interpretacion constitucional son distintos de los de la interpretacion
legal ordinaria en general, ya que, de la interpretacion constitucional, incluso puede
expulsar normas del ordenamiento juridico guatemalteco, lo cual no lo pueden hacer

los 6rganos ordinarios de justicia que utilizan la interpretacion legal ordinaria.
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CONCLUSION

En la interpretacion constitucional, se deben tomar en cuenta principios fundamentales
como el de unidad de la Constitucién, fuerza normativa, concordancia practica,
correccion funcional, interpretacion conforme, pro persona, progresividad, pro actione y
aplicacion directa, principios especiales y particulares que deben de utilizarse en la
interpretacion constitucional y que no necesariamente se utilizan en Ia interpretacion
legal en general y en eso radica la diferencia puntual entre el método de interpretacion

legal y constitucional.
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