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INTRODUCCION

La garantia y proteccion de los Derechos Humanos, se enmarca dentro del
preambulo de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, que realza la
importancia de que el Estado sea quien promueva la plena vigencia de los mismos; sin
embargo, ante situaciones excepcionales, el marco legal constitucional faculta la
limitacién o restriccion de derechos, la cual debe atender a una temporalidad especifica,
sin olvidar que la declaracion de un Estado de excepcion debe fundamentar la decision
en los principios de legalidad, razonabilidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
justificando asi la excepcionalidad, a fin de lograr restablecer la normalidad en un Estado
de Derecho, mediante mecanismos legales que efectivicen la constitucionalidad de la

declaracion.

Por ello, la presente investigacion desarrolla el contenido y argumentos relativos a
la declaratoria de excepcionalidad derivada de una emergencia sanitaria, lo cual se
cuestiona de acuerdo con el planteamiento del problema, si ¢las medidas restrictivas
decretadas ante un Estado de excepcion generado por una emergencia sanitaria,
representan mecanismos constitucionalmente proporcionales y necesarios para
garantizar el mandato constitucional de proteccion a los derechos humanos?
A efecto de dar respuesta a lo cuestionado, se analizara la constitucionalidad y legalidad
de las disposiciones emitidas y decretadas, las cuales marcaron el contexto de la referida

emergencia.

Lo anterior, a fin de analizar y determinar la comprobacién de la hipotesis
planteada, la cual atiende a que la limitacion de derechos fundamentales, e imposicion
de medidas al decretar un Estado de excepcion, deben interpretarse y evaluarse
conforme con los principios de proporcionalidad y necesidad, ya que representan un
parametro constitucional para garantizar el mandato constitucional de proteccion a los
derechos humanos. Esto con el objetivo de establecer que en el ambito en que se
desenvuelvan las medidas debe imperar la legalidad de las mismas, y de los actos

emanados por las autoridades competentes.



capitulos, en los cuales oportunamente se detalla lo siguiente: el capitulo | determina el
desarrollo historico, normativo y el contexto doctrinal de los Estados de excepcion, a su
vez se enmarcan los derechos fundamentales, constitucionales o humanos y la relacion
de estos con los estados de excepcion, derivados de la limitacion que conllevan. El
capitulo Il enuncia el contenido tedrico de la interpretacion constitucional de las
restricciones, estableciendo lo concerniente a la teoria sobre la restriccion de derechos y
de la teoria o principio de proporcionalidad, estableciendo su importancia y determinando

la colision de derechos que se suscita ante la restriccion de los mismos.

El contenido de la presente investigacion concluye en el capitulo lll, en el cual se
analizan las medidas y disposiciones emitidas en atencion a la emergencia sanitaria y la
incidencia de los derechos limitados, se establece la necesidad de fundamentar las
decisiones en el principio de proporcionalidad y en la ponderacién de derechos; y a su
vez, se evidencia el impacto de los mecanismos y acciones realizadas por el Ejecutivo
en torno a la emergencia sanitaria suscitada por el Covid-19, el cual impact6 gravemente
la constitucionalidad de nuestro pais y del mundo entero. En ese sentido se aborda
brevemente la decision internacional sobre la referida emergencia. Por lo expuesto, se
consider6 oportuno investigar y analizar el tema, a fin de establecer la garantia de los
derechos humanos, especificamente en la vida y la salud ante una emergencia sanitaria.

gon’



CAPITULO 1

HUMANOS

1.1 Antecedentes historicos

El antecedente mas antiguo de los estados de excepcion, se remonta a la época
Romana, cuando las medidas adoptadas para proteger al soberano dictador y al gobierno
de facto permanente, constituyeron el fundamento legitimo para las restricciones que
determinan dicho concepto. Como refiere (Pardo Martinez, 2011), su fundamento se-
encuentra en la figura del dictador romano, considerado como magistrado extraordinario,
no obligado a garantizar el principio de legalidad, electo por el cénsul en funciones, por
un periodo de seis meses, sin posibilidad de reeleccion, de esta figura destaca que en
caso de sobrevenir desérdenes publicos como guerras o invasiones que denotaban
circunstancias emergentes o peligrosas, suspendia las libertades ciudadanas, a fin de
proteger el Estado, siendo quien asumia el poder y solucionaba la situaciones

_extraordinarias.

En la Edad Media, segun (Fix-Zamudio, 1999) el Estado de excepcidon denoto una
circunstancia permanente, ya que existia para entonces un poder que se encontraba al
mando y, a su vez, era controlado al extremo por una figura que encarnaba una potestad
suprema, ilimitada, derivada de delegaciones divinas que le permitian la dominacion de
una clase sobre otra y la adopcion de toda clase de decisiones politicas, econémicas,
sociales y administrativas, independientemente de cualquier situacion. Lo que
representaba un poder absoluto, el cual al acontecer una situacion extraordinaria de crisis

debia proceder conforme su criterio.

Durante el Renacimiento denot6 el iura dominationes, que se ejercitaba durante la
guerra y la insurreccion, en salvaguarda de la existencia estatal y de la tranquilidad social,
circunstancia durante la cual, el soberano podia apartarse del ius comune, fuera en una
circunstancia coman como en las de excepcion. En el caso de los regimenes absolutistas
de Europa continental, asi como en Inglaterra, las situaciones de emergencia no se



cuales predominaban los motines, es decir, las insurrecciones populares.

En el Siglo XX, durante las dos guerras mundiales, la proclamacion de dictaduras
proteccionistas, para hacer frente a situaciones de crisis, se determiné el desarrollo de
regimenes autoritarios, como en el caso de ltalia con Mussolini o Alemania con Adolfo
Hitler, de este Gitimo, como refiere la Fundacion Myrna Mack (como se cité en Cantu
Martinez, 2010), destaca el abuso de poderes de emergencia, ya que con la emision del
Decreto para la proteccion del pueblo y del Estado, se suspendieron derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion; en el caso de América Latina, tales
procesos pertenecian a la politica cotidiana. Sin embargo, la implementacion de medidas
arbitrarias, fue significativa, ya que al presentarse situaciones que afectaran la seguridad

del Estado, determiné que se evidenciaba una crisis constitucional.

La declaracion de Estados de Excepcion a lo largo de la historia determina una
complicada regulacion, debido a que se trataba de un atributo completamente
discrecional de los gobiernos y como expresion de la soberania estatal. En el caso de
Guatemala, el antecedente juridico de los Estados de Excepcién, se encuentra en las
Constituciones que, a lo largo de la historia han regido, las cuales dentro de su normativa
establecieron restriccion de garantias; sin embargo, no aludieron especificamente a una
Ley que desarrollara los mismos. De acuerdo con (Saenz, 2006), fue hasta el 24 de
febrero de 1956, que la Asamblea Nacional Constituyente emite; ademas de la
Constituciéon de 1956, el Decreto nimero 22, la primera Ley de Orden Publico.

Actualmente, la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala (1985) regula
en el Titulo I, Derechos Humanos, Capitulo IV Limitacién a los derechos constitucionales,
Articulos 138 y 139, respectivamente, determinan las condiciones o circunstancias para
limitar el ejercicio de derechos humanos ante situaciones excepcionales, aplicando para
el efecto las disposiciones establecidas en la Ley de Orden Publico. Asimismo, lo anterior,
se desarrolla y regula en la Ley de Orden Publico, Decreto nimero 7 de la Asamblea
Nacional Constituyente, decretado el 30 de noviembre de 1965, promulgado el 9 de
diciembre del referido afio y vigente, a partir del 5 mayo de 1966.



1.2 Derechos humanos y derechos fundamentales

\P;,,w‘”f
La concepcion de los derechos se ha construido a lo largo de la historia, su™

evolucidon se encuentra relacionada a miuiltiples esfuerzos por garantizar la proteccion y
respeto a la dignidad humana, es por ello que la concepcion filoséfica de los derechos
humanos ha sido objeto de debate de diversos autores; sin embargo, segtn la evolucion
histérica los derechos se concretaron con las revoluciones liberales a finales del siglo
XVl y se consolidaron en el siglo XIX y XX, esencialmente en el siglo XX. Cabe resaltar
que los derechos humanos surgieron como herencia de los derechos naturales; sin
embargo, Bernal Ballesteros (2015), afirma que la concepcioén juridica data del afio 1948,
especificamente en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en la misma se

consensuo mundialmente el término, asimismo inicid su positivizacion.

De acuerdo con Velasco Cano y Llano (2016), la concepcion de derechos
humanos con el curso de la historia se ha transformado; sin embargo, la concepcién que
exige el cumplimiento de los mismos continda persistiendo por parte de ciudadanos,
movimientos sociales, Estados contemporaneos, organizaciones sociales, asi como
organizaciones no gubernamentales. En las tltimas décadas del siglo XX, miltiples
tedricos del Derecho, en general, y de Derecho Constitucional formularon que los
derechos humanos fueran considerados como derechos fundamentales, asi fue como
surge una relacion necesaria entre ambas concepciones, toda vez que al incorporar los
derechos humanos en una Constitucion adquieren la categoria de derechos
fundamentales, en atencion a la obligatoriedad y garantismo que debe exigir para con los

mismos.

Cuando se trata del concepto material de derecho fundamental, la mirada se centra en el
hecho que los derechos fundamentales son un intento de transformar los derechos
humanos en derecho positivo. En el caso de los derechos fundamentales nacionales que
en lo sucesivo apareceran siempre en el trasfondo de cuanto se diga, se trata de un intento
de transformarlos en derecho constitucional. (Borowsky, 2003, p.35)

Al considerar y transformar los derechos humanos en derecho positivo, el
cumplimiento de los mismos se vuelve exigible, ya que se encuentran regulados en un
cuerpo normativo que permite su ejercicio; al determinarse como derechos
fundamentales nacionales se refiere a que se encuentran en la normativa interna de un

3



Estado, toda vez que los ordenamientos juridicos internos los han es%bl_

principalmente en sus constituciones; una vez adquieren el caracter de posrt&é“g;géw /

consideran derechos ejercitables frente a terceros exigiendo de esa manera su proteccion

y respeto, bien sea una contraprestacion o abstencion.

Segun la perspectiva del concepto material de derecho fundamental, Velasco
Cano y Llano (2016), determinan que existen dos clases de relaciones entre derechos

humanos y derechos fundamentales, para el efecto se detallan a continuacion:

1. Relacidon de naturaleza definitiva: determina que los “derechos fundamentales son
derechos humanos transformados en derecho constitucional positivo” (p.39). Se refiere a
la normativa que ha formado y continia formando parte del conjunto de derechos
humanos, por ello se considera parte del contenido de derechos fundamentales.

2. Relacion de naturaleza intencional: Se refiere a que los derechos fundamentales son
aquellos que se encuentran establecidos en la Constitucion, a efecto se constituyan o se

otorgue un caracter de positivos a los derechos humanos.

Estas relaciones enfatizan la naturaleza entre ambas concepciones, asi como la
fortaleza de esta, cuya importancia radica en que el Estado debe garantizar a sus
habitantes, ya que representan mandatos contenidos en la normativa constitucional. De
lo anterior, denota una vision sociologico juridico, ya que en un sistema juridico los
derechos humanos positivizados, se denominan derechos fundamentales, cuya
incorporacion al ordenamiento juridico determina el proceso de interpretacion, ejecucion

y aplicacion de las normas juridicas, a efecto se garantice el cumplimiento de los mismos.

El cumplimiento de los derechos fundamentales se traduce que los mismos son
positivos, su fundamento no solo se encuentra en la constitucion de un Estado, sino
también destaca su caracter internacional, otorgandole de esa forma una legitimidad en
el contexto internacional. En atencion a ello, Velasco Cano y Llano (2016) detalla que es
asi como los derechos humanos son derechos fundamentales positivizados en el
ordenamiento juridico nacional, se extienden al convertirse en derechos fundamentales
supranacionales, determinando que la concepcién supranacional de derechos humanos

que se encuentra regulada en tratados internacionales, quienes al convertirse en
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derechos fundamentales, pasan de un acuerdo de voluntad, al de obligatorieda ; pa

. . .y . . . G {
Estado y desde la misma constitucion se otorga preeminencia al derecho mternac\iélgt

Por lo tanto, la importancia que revisten las concepciones determina la facultad de
establecer una simultaneidad entre ambos conceptos, ya que al comprenderios
materialmente son una exigencia por garantizar su cumplimiento, mediante un

ordenamiento juridico vigente, para Velasco Cano y Llano (como se cit6 en Alexy, 2007):

Los derechos fundamentales y los derechos constitucionales (que son derechos humanos
positivizados, ya que se encuentran en la Constitucién) son considerados los mismos
derechos; sin embargo, en el proceso de la reflexion teérica aparece una divergencia entre
un derecho fundamental y un derecho constitucional. Esta divergencia consiste en que los
derechos fundamentales - que también son derechos humanos positivizados - en
repetidas ocasiones superan el formalismo constitucional, es decir, varios de los derechos
fundamentales se encuentran en tratados internacionales y no necesariamente son
incorporados en la Constitucién. (p.50)

La concepcion anterior, segun Alexy (2007), refiere que en el constitucionalismo
contemporaneo es una accion recurrente, donde determinados derechos se encuentren
reconocidos mas alla de una Constitucion. Toda vez que el proceso de reconocimiento
de los derechos humanos, histéricamente ha conllevado que multiples sistemas juridicos
los incluyan en sus Constituciones o en su caso otorguen un rango superior a los Tratados
Internacionales, los cuales una vez aprobados y ratificados forman parte del derecho
interno de un Estado, cuyo objetivo radica en la proteccion de los mismos, mediante la
incorporacion a la legislacion interna. De lo expuesto es menester traer a colacion lo
manifestado por la Corte de Constitucionalidad en Sentencia de fecha diez de febrero de

dos mil quince, expediente 3552-2014:

En una Constitucion finalista, como lo es aquella actualmente vigente en la Republica de
Guatemala, que propugna por el reconocimiento de la dignidad humana como su
fundamento, no puede obviarse que los derechos fundamentales reconocidos en ese texto
no son los Unicos que pueden ser objeto de tutela y resguardo por las autoridades
gubernativas. Existen otros derechos que por via de la incorporaciéon autorizada en el
Articulo 44 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala o de la recepcion que
también autoriza el Articulo 46 del texto matriz, también pueden ser objeto de proteccion,
atendiendo, como se dijo, su caracter de inherentes a la persona humana, aun y cuando
no figuren expresamente en este ultimo texto normativo.



Por lo anterior, la Constitucion Politica de la Republica de Guatemalai‘{f(ﬂ
regula en sus Articulos 44 y 46, respectivamente, lo relativo a los derechos y ga?érit
que otorga la misma no excluyen otros que, aunque no figuren expresamente en ella, son
inherentes a la persona humana; y lo referente a la preeminencia del Derecho
Internacional, mediante se establece el principio general que en materia de derechos
humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, tienen
preeminencia sobre el derecho interno. Lo cual representa el bloque de
constitucionalidad, el cual se refiere a las normas y principios que, aunque no forman
parte del contenido de la Constitucion, el cual fueron incorporados por otras vias y
coadyuvan como medidas de control de constitucionalidad de las leyes y de los actos de

autoridad.

La proteccion y garantia de los derechos humanos traducidos en derechos
fundamentales es el fundamento del mandato constitucional que exige al Estado su
cumplimiento, la sujecion a los preceptos constitucionales implica que los 6rganos que
componen el Estado, asi como los particulares estan obligados a respetar el
ordenamiento juridico que compone el bloque de constitucionalidad; sin embargo, al
suscitarse circunstancias extraordinarias que afecten el orden publico, el Estado tiene la
facultad imponer medidas que limiten derechos, a fin de restablecer el Estado de derecho,
es oportuno aludir a lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
mediante Sentencia de fecha seis de mayo de dos mil ocho, en el caso Salvado Chiriboga
vs Ecuador:

Asimismo, este Tribunal ha sefialado que los conceptos de “orden publico” o el “bien
comun’, derivados del interés general, en cuanto se invoquen como fundamento de
limitaciones a los derechos humanos, deben ser objeto de una interpretacion
estrictamente cefiida a las “justas exigencias” de “una sociedad democratica” que tenga
en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego y la necesidad de preservar
el objeto y fin de la Convencion.

Los derechos implicitamente reconocidos en la Constitucion de un Estado son
catalogados como derechos fundamentales, derivado que se encuentran estipulados en
la normativa interna de un Estado; sin embargo, subsiste el criterio que muchos de ellos
se encuentran regulados en la normativa internacional catalogandose también como
derechos humanos, por ello se concluye en la simultaneidad que permanece entre ambas
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concepciones de derechos para la presente se otorga una mayor relevancia®
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derechos humanos, también catalogados como derechos fundamentales, lo cuales déh
ser respetados, garantizados y protegidos por el Estado; sin embargo, ante
circunstancias graves que afecten el orden publico, el Estado podra limitar o restringir su

ejercicio, a fin de restablecer el Estado de derecho.

1.3 Limitacion o restriccion de derechos

El ejercicio de los derechos fundamentales no debe estar condicionado; sin
embargo, estos pueden estar sujetos a limites. Los derechos se consideran como
atributos, cuyo alcance no es absoluto ni ilimitado, ya que su ejercicio puede restringirse
o limitarse, provocando que su titular no pueda ejercer determinada prerrogativa en
circunstancias especificas (Tortora Aravena, 2010). Sin embargo, la limitacion puede
verse sujetos, no demerita su importancia en el ordenamiento juridico, ya que la garantia
de respeto y proteccion a los mismos, legitima un Estado de derecho en el que prevalece.
Por ello, las restricciones que se impongan deban guardar correlacioén con la proteccion

a los mismos.

Los derechos humanos no son absolutos, en el sentido de ilimitados. Desde el momento
en que su titular es un ser contingente y no absoluto, limitado y no infinito, sus derechos
estan sujetos -forzosa e inevitablemente- a ciertos limites (...). Mas alla de los limites que
impone la moral en aquellos ambitos que corresponden exclusivamente al juicio de Dios
y de la propia conciencia, la vida en sociedad exige que el ordenamiento juridico también
consagre limitaciones al ejercicio de todos los derechos humanos, en aras del bien comun.
(Tortora Aravena, 2010, p.169)

Dado lo anterior, es importante determinar que de manera general limitar de
acuerdo con Fernandez (2002), significa: “restringir o comprimir el ejercicio normal de un
derecho” (p.695). Por lo tanto, las limitaciones a los derechos fundamentales pueden
entenderse como restricciones al ejercicio de un derecho primordial, en caso de
suscitarse circunstancias extraordinarias o de anormalidad, por las cuales se decretan
medidas, a fin de restablecer el Estado normal de derecho; sin embargo, en ningtin caso
puede suspenderse la vigencia de la totalidad de derechos humanos, tnicamente se

restringe o limita su ejercicio, mas no se niega su existencia o se derogan.



1.3.1 Clasificacion de las limitaciones a los derechos

clasificarse de acuerdo con distintos criterios, en virtud de ello, a continuacion, se realiza

una breve sintesis cada una de ellas:

1.3.1.1 De acuerdo con las circunstancias en las que operan

Estas limitaciones se subdividen en limitaciones ordinarias y extraordinarias.

1.3.1.1.1 Limitaciones ordinarias

Son aquellas que se encuentran siempre vigentes, limitan el ejercicio de un
derecho en condiciones de normalidad constitucional, como al decretar circunstancias de

excepcion o anormalidad constitucional.

1.3.1.1.2 Limitaciones extraordinarias o excepcionales

Surgen derivado de una situacion anormal, de crisis 0 emergencia, por ello se
decreta un Estado de excepcion constitucional, en la cual se toman medidas
extraordinarias. Tértora Aravena (2010) refiere que estas limitaciones dan curso a la
declaratoria de estados de excepcioén constitucional.

Cabe mencionar que, en el caso de Guatemala, la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, en su Articulo 138, determina los derechos cuya vigencia puede
cesar, mediante la declaratoria de un Estado de Excepcidon por el Presidente de la
Republica, por medio de Decreto dictado en Consejo de Ministros.

1.3.1.2 De conformidad con el origen de la limitacion

En cuanto al origen de la limitacién, se categorizan las siguientes:

1.3.1.2.1 De origen material

También llamadas de origen fisico, y son aquellas limitaciones que guardan
relacion con los derechos econdémicos y sociales, los cuales exigen condiciones
suficientes para garantizarlos razonablemente, cuya ausencia de condiciones representa

una limitacién a los mismos. Tértora Aravena (2010) expone: “esta clase de restricciones
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solo pueden ser toleradas respecto de los mencionados derechos econémicos y s CIaTé
entendidos éstos como derechos generales positivos a acciones facticas del Estaé?d*.”
(p.174).

1.3.1.2.2 De origen positivo

Provienen del respeto por los derechos humanos o fundamentales de las demas

personas, es decir que, nadie puede utilizar su derecho en perjuicio de otra persona.

Al respecto de lo anterior, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece en su Articulo 32.2 “Los derechos de cada persona estan limitados por los
derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien

comun, en una sociedad democratica”.

1.3.1.2.3 Consagradas en el ordenamiento juridico positivo

Su origen se encuentra en el propio ordenamiento juridico. Es decir que, el
ordenamiento juridico interno e internacional como convenciones y la propia constitucion
determinan las restricciones o limitaciones al ejercicio de derechos, estableciendo los
parametros para imponer dichas restricciones. Derivado de su naturaleza, da origen a la

tercera clasificacion, la cual se aborda en el apartado siguiente:

1.3.1.3 En atencion a la norma en la que consta la limitacion

Esta clasificacion determina las limitaciones o restricciones que se encuentran

establecidas en un ordenamiento juridico, por lo cual se detallan:

1.3.1.3.1 Restricciones directamente constitucionales

Son las restricciones que se encuentran en normas de rango constitucional. Para
el efecto, Alexy (2002) afirma que: “una norma puede ser una restriccion de derecho
fundamental solo si es constitucional” (p.272), en caso de no serlo, menciona que la

imposicion tiene caracter de intervencion, pero no de una restriccion.

1.3.1.3.2 Restricciones indirectamente constitucionales

Se refiere a las restricciones que no se encuentran establecidas en normas

constitucionales; sin embargo, dichas normas tienen competencia para imponer la
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limitacion, derivado de que su fundamento deviene de una norma de rango constitl'{ci'
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en palabras de Toértola Aravena (2010), “son aquellas cuya imposicion esta autonﬁgg?éf\@y

por la constitucion” (p.177). Asimismo, Alexy (2002) afirma sobre estas restricciones:
“aquellas disposiciones iusfundamentales o partes de disposiciones iusfundamentales
que autorizan expresamente intervenciones, restricciones o limitaciones” (p.282). Es

decir, las mismas pueden estar fundamentadas en una norma de caracter ordinario.

En atencion a la presente investigacion, es importante concretar que la limitacion
de derechos derivada de la declaratoria de Estado de Excepcion, porque se cataloga
como una limitacién extraordinaria o excepcional, consagrada en el propio ordenamiento
juridico positivo y vigente, siendo para el efecto directamente constitucionales. En
consecuencia, es preciso continuar delimitando el tema y abordar especificamente la

limitacion o restriccion de derechos al decretarse un Estado de Excepcion.

1.4 Limitacién o restriccion de derechos en un Estado de Excepcion

Las situaciones de crisis, emergencia o hechos de gravedad que alteren el orden
publico, originan circunstancias excepcionales, en las cuales al accionar se decretan
medidas gue conllevan una limitacion o restriccion de derechos, con el objeto de afrontar
las consecuencias y lograr restablecer la normalidad del Estado de Derecho,
garantizando la proteccion de derechos humanos y la aplicacién proporcional de medidas
de acuerdo con la necesidad y razonabilidad de las circunstancias. Al suscitarse la
declaratoria, debe prevalecer siempre el fin fundamental del Estado, a pesar de la

naturaleza y gravedad de la crisis, es preciso garantizar el bien comun de los habitantes.

Derivado de lo expuesto, es importante enfatizar el criterio de interpretacion y
aplicacion, de acuerdo con (Cea, 2005), la declaratoria de excepcionalidad representa
una evidente necesidad de trazar el estudio de la figura juridica de los estados de
excepcion a la luz de las posibles limitaciones o transgresiones de derechos humanos,
como derechos que deben ser garantizados y materializados por el Estado moderno,
concebido como Estado Constitucional de Derecho; toda vez que la restriccion de
derechos derivado de una situacion excepcional, no excluye la obligacién del Estado de

garantizar el pleno goce de los derechos humanos.
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El Estado de Derecho es un estado absolutamente normativizado, un Estado cuyg“tgiéﬁ
actividad ha de desarrollarse en el marco de preceptos juridicos previos de naturaleza
general. Toda normatividad supone una normalidad, cuando esto no sucede estamos ante
el caso excepcional, que requiere medidas excepcionales. Al tratarse de un caso
excepcional, se requiere que la situacion tenga un caracter anormal y que sea limitada en
el tiempo (...) El Estado de Derecho lleva en su propia dialéctica la necesidad de un
derecho excepcional, es decir, de prever la excepcion y de normativizar la misma
excepcion. (p. 162)

En términos generales, la normatividad constitucional lleva consigo una prevision
ante una anormalidad constitucional, ya que la normativa ordinaria se ve imposibilitada
por sobrellevar las circunstancias en que se encuentra el Estado. Lo cual supone la
aplicabilidad de un régimen de excepcionalidad que limite derechos en torno a la
salvaguarda de otros. Sin embargo, es necesario determinar si existe una verdadera
carga positiva en la limitacién que representa, ya que la proteccién de derechos humanos
se debe realizar en torno a principios que demuestren que la limitacion no puede ser

absoluta.

Los autores mexicanos Medina, Salazar y Vazquez (2015), han propuesto que en
materia de derechos humanos deben cumplirse ciertos estandares internacionales para
determinar si una restriccion constitucional es legitima o no. Entre ellos se mencionan: a)
Que la restriccion esté establecida expresamente en una ley; b) Que el objetivo de la
restriccion sea legitimo, los cuales identifican el orden publico, seguridad nacional,
seguridad publica, bien comun, salud publica y de derechos de terceros; y ¢) Que sea
proporcional necesaria y adecuada. Asimismo, la Corte de Constitucionalidad, mediante
Sentencia de fecha veintinueve de octubre de dos mil nueve, expediente 2313-2009

establecio:

(...) para que la restriccion de derechos fundamentales sea justificada deben reunirse las
siguientes cuatro condiciones: 1) existencia de una situacion de anormalidad; 2) la sancion
de una ley que proteja intereses generales de los ciudadanos; 3) que exista una
proporcion adecuada entre los factores disociales y los medios empleados para
solucionarla (razonabilidad); y 4) duracion limitada en el tiempo (temporalidad como
requisito calificante).
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Limitacion a los derechos constitucionales, establece:

Es obligacion del Estado y de las autoridades, mantener a los habitantes de la Nacién, en
el pleno goce de los derechos que la Constituciéon garantiza. Sin embargo, en caso de
invasion del territorio, de perturbacion grave de la paz, de actividades contra la seguridad
del Estado o calamidad publica, podra cesar la plena vigencia de los derechos a que se
refieren los Articulos 5°, 6°, 9°, 26, 33, primer parrafo del Articulo 35, segundo parrafo del
Articulo 38 y segundo parrafo del Articulo 116.

Las limitaciones a los derechos constitucionales establecidos en el Articulo 138 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, enuncian especificamente cada
uno de los Articulos que regulan los derechos que de acuerdo a situaciones especificas,
su vigencia podra cesar; y en atencion al orden referido, son los siguientes: derecho de
libertad de accion, detencion legal, interrogatorio a detenidos o presos, libertad de
locomocion, derecho de reunién y manifestacion, libertad de emisién de pensamiento,
tenencia y portacion de armas y la regulacion de la huelga para trabajadores del Estado,

respectivamente.

Al concurrir cualquiera de los casos anteriores, el presidente de la Republica
realiza la declaratoria, mediante el Decreto dictado en Consejo de Ministros, aplicando
las disposiciones de la Ley de Orden Publico (1966). El Decreto especificara:

a. Los motivos que lo justifiquen,
b. Los derechos que no puedan asegurarse en su plenitud,
c. El territorio que afecte, y

d. El tiempo que durara su vigencia.

Los efectos del Decreto en mencién, no podran exceder de treinta dias por cada
vez; una vez haya vencido dicho plazo quedara restablecida la vigencia plena de los

derechos, salvo que se hubiere dictado nuevo decreto en igual sentido.

Cabe mencionar que en la legislacion internacional, la suspension de garantias,

interpretacion y aplicacion, tiene su fundamento en la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), suscrita en la Ciudad\d‘e
N
José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, que establece en su Articulo 27, inci

En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la
independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar disposiciones que, en ia
medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion, suspendan
las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones
no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho
internacional y no entrafien discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién u origen social.

En conclusion, la limitaciéon de derechos derivada de la declaracién de un Estado
de excepcion, se encuentra establecida en la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, asi como en la Ley de Orden Publico, no obstante, lo regulado en la
Constitucion, que cataloga la limitacion como: “cesar de la plena vigencia derechos”, la
misma, no puede desviarse del objetivo fundamental del Estado que es garantizar el
pleno goce de derechos humanos y fundamentales, justificando las razones de limitacion,
de acuerdo a una temporalidad especifica y limitada, con el propésito de restablecer el

Estado normal de derecho.

Por ello, el régimen constitucional de limitacion de derechos en Guatemala, debe
fundamentarse ideoldgica y conceptualmente en un modelo democratico, garantista de
derechos humanos y respetuosos de la division de poderes. Asimismo, su modelo de
concrecion interpretativa debe orientarse hacia los valores y objetivos de organizacion
del Estado, en el que prevalezca su fin supremo, la realizaciéon del bien comun. La
idoneidad constitucional en una declaratoria de excepcionalidad debe fundamentarse en
la validez de la razonabilidad, asi como en la proporcionalidad de las medidas decretadas,

a fin de reafirmar los principios que garantizan el régimen de limitacion de derechos.

1.5 Los Estados excepcionales

Esta acepcion refiere especificamente a competencias de crisis, dificultades o
emergencias, que la Constituciéon otorga al Estado con caracter de extraordinarias, “a
efecto de afrontar los hechos, sucesos o acontecimientos, que por su naturaleza ponen
en peligro el normal funcionamiento de los poderes publicos 0 amenazan la continuidad
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objeto de enfrentar la situacion de crisis, a fin de resguardar la integridad y estabilidad de

la sociedad, declarando para el efecto un Estado de Excepcion.

Los Estados de Excepcion nacen a la vida juridica derivado que el Estado de
acuerdo con sus facultades ordinarias, no es capaz ni suficiente para afrontar la situacion
extraordinaria ocurrida; estos “no son mas que un mecanismo de defesa del status quo
constitucional, y representan la reaccion ultima del derecho ante el asalto ilegitimo de la
fuerza en contra del Estado” (Meléndez, 2019, p.113). Toda vez que, al imponer un
régimen de excepcion, el Estado busca soluciones urgentes y acordes, encaminadas a
garantizar el restablecimiento de la normalidad, bajo la concepcion de defensa del Estado
de derecho, de acuerdo con (Meléndez, 2019) en un Estado democratico de derecho

configuran una legitima defensa del mismo.

Al respecto de los Estados de excepcion, (Rodriguez, 1991), los determina como
competencias extraordinarias y especiales que se otorgan al Poder Ejecutivo, cuyo
objetivo es que, a través de mecanismos juridicos pueda afrontar y en su momento poner
fin a la situacion de emergencia ocurrida, logrando restablecer la normalidad
constitucional. Lo anterior conlleva a la regulacion constitucional ad hoc destinada a
enmarcar la anormalidad, cuyo efecto inmediato es el surgimiento de una concentracion
de competencias o funciones, las cuales implican u otorgan atribuciones de mayor
amplitud al Organismo Ejecutivo, distintas de las habituales, a efecto pueda actuar con
prontitud y eficacia, a fin de afrontar la situacion de anormalidad. Dichas atribuciones

pueden suponer el debilitamiento de las atribuciones de los demas 6rganos del Estado.

Las facultades extraordinarias otorgadas al Organismo Ejecutivo, no obstante, la
gravedad de la situacion de crisis o de la naturaleza de la misma, no pueden ser
arbitrarias ni absolutas, toda vez que las mismas se encuentran sujetas a normativa
interna e incluso internacional, ademas del restablecimiento de la normalidad su objetivo
conlleva la proteccion de derechos fundamentales y humanos, no obstante la situacion
que genera el estado de excepcion, que de acuerdo con (Meléndez, 2019) pueden

suscitarse crisis econémicas, naturales o politicas, o aun no fueran de la naturaleza
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anterior, las facultades del Ejecutivo siempre deben proporcionalmente valg?é‘ las

medidas a decretar a efecto las mismas afronten la emergencia y se adecuen a la %{@\h AAYS

En sintesis, un Estado de derecho puede estar sometido a diversas circunstancias
que en su caso representan peligros; y con el fin de salvaguardarlo se suspenden
garantias o derechos de manera temporal y transitoria mientras las condiciones de
anormalidad subsistan. Esta situacion denominada Estado de Excepcion, como afirma
Dorantes Diaz (2012), “a pesar de su caracter de urgencia, debe respetar el sistema
constitucional, asi como los Derechos Humanos esenciales” (p.394). Por lo tanto, es
preciso concluir que, la razéon de decretarse surge, con el objetivo de buscar soluciones
a situaciones de crisis, a fin de restablecer la normalidad y garantizar el Estado de
Derecho, el funcionamiento de las instituciones que lo conforman, asi como los derechos

humanos y fundamentales.

1.5.1 Caracteristicas de los estados de excepcion

Los estados de excepcion, como regimenes juridicos especiales o extraordinarios
“cuya naturaleza erga omnes se desprende de la necesidad de proteccion a los derechos
humanos” (Gonzalez Becerra, 2020 p.146), contienen caracteristicas especificas que
determinan o contextualizan el mecanismo que representan mientras subsisten
situaciones de crisis, a fin de que las mismas conlleven la proteccién del Estado de
Derecho y de los derechos humanos o fundamentales. De acuerdo con Garcia Toma
(2010), entre las caracteristicas que revisten el referido régimen, se detallan las

siguientes:

a) Concentraciéon del poder: Se refiere a que las competencias extraordinarias,
constitucionalmente se otorgan al Poder Ejecutivo, a efecto se decreten
medidas con prontitud y eficacia, a fin de afrontar la situacién de emergencia

que acontezca.

b) Existencia de una situacién de crisis inminente: Es decir que suscita una
circunstancia de anormalidad, cuyo origen puede ser de naturaleza social,
politica, econémica o de fuerza mayor. Que representen la gravedad de la

circunstancia.
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c)

d)

9)

h)

Imposibilidad de afrontar las circunstancias de anormalidad, m;}ifégr(‘{f Yo
procedimientos legales ordinarios: Esta caracteristica enfatiza que la potestad
ordinaria del Estado no es suficiente para afrontar la crisis, por lo que es
necesario acudir a mecanismos extraordinarios, es decir a la declaratoria de

Estados de Excepcidn.

Transitoriedad del régimen de excepcién: Enfatiza la temporalidad de un
Estado de Excepcién, cuya duracion se determina constitucionalmente,
pudiendo ser prologada de acuerdo a la necesidad de afrontar las

circunstancias de crisis o anormalidad.

Determinaciéon espacial del régimen de excepcion: Se refiere al ambito
territorial en que se decretara el régimen excepcion, el cual puede ser nacional,
local, regional, municipal o departamental, circunscribiéndose al lugar donde

se originen las circunstancias extraordinarias y las mismas deban afrontarse.

Restriccion de determinados derechos: Esta caracteristica reviste el alcance
de los Estados de Excepcion, ya que la limitacion de ciertos derechos

representa una medida de proteccion ante la crisis ocurrida.

Aplicacién de los principios de proporcionalidad y razonabilidad: La aplicacion
de estos criterios supone que las medidas a decretarse en un régimen de
excepcion, representen una debida proporcionalidad, razonabilidad y
necesidad, a fin de superar las circunstancias de crisis y lograr el
restablecimiento de la normalidad constitucional, en sintesis, su objetivo es no

limitar en forma desmedida o desproporcionada.

Funcionamiento de los demas oOrganos del Estado: Se refiere que las
competencias ordinarias de los mismos pueden verse afectadas o debilitadas,
debido a la concentracion del poder en un solo organismo, no obstante, su

funcionamiento debe en la medida de lo posible continuar y garantizarse.
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i) Defensa de la perdurabilidad y efectivo funcionamiento de la orga lzg
politico — juridica: La garantia de la defensa de la organizacion del Estado\debe
subsistir independientemente de las medidas decretadas, ya que las medidas
a imponer no pueden limitar absolutamente el funcionamiento del aparato

estatal.

j) Control jurisdiccional conforme a la verificacién juridica de aplicacion de los
principios de proporcionalidad y razonabilidad: Estos principios fundamentales
no solo deben aplicarse en torno a las medidas a imponer que conllevan una
restriccion o limitacion de derechos, sino también en torno al cumplimiento de
los principios de rendicion de cuentas y de responsabilidad politica que deben

revestir en el ejercicio de las funciones extraordinarias.

1.5.2 Elementos de los estados de excepcion

El caracter extraordinario del régimen de excepcién, configura elementos
indispensables para catalogarlos asi, de acuerdo con Garcia Toma (2010), se detallan los

siguientes:

1. Situacién de anormalidad: Refiere una circunstancia de riesgo o peligro real e
inminente que demanda una respuesta pronta del Estado para afrontarla, cuyas
consecuencias pueden afectar la estabilidad del Estado de derecho.

2. Acto estatal necesario;: Demanda una respuesta imprescindible, necesaria y
urgente del Estado, a fin de afrontar la situacion de crisis o de anormalidad.

3. Legalidad excepcional: Comprende la regulacién de un marco normativo

constitucional que legitime caracter extraordinario del régimen de excepcion.

Es asi como se componen los estados de excepcioén, cuyo propésito enmarca el
restablecimiento del Estado normal del derecho, garantizando la protecciéon de derechos,

ante una situacion de crisis inminente, alterando la paz juridica, social e institucional del
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régimen de excepcion.

Segun lo enuncia Garcia Toma (2010): “la incorporacion del régimen de excepcion
en las constituciones ha permitido la proscripcion de la denominada razén de Estado”
(p.755); para el efecto, la normativa debe configurar las caracteristicas y elementos que
denoten su caracter extraordinario, prevaleciendo la proporcionalidad al imponer el

mismo.

1.6 Régimen constitucional de los estados de excepcion

En Guatemala, propiamente la facultad para dictar sobre la declaratoria de estados
de excepcion se regula en el segundo parrafo del Articulo 138 de la Constitucion Politica
de la Republica (1985). Para ejercitar esta facultad debe producirse una de las
situaciones o modalidades establecidas en el primer parrafo del Articulo en mencion. Al
producirse, el Presidente hara la declaratoria correspondiente por medio de un Decreto o
ley, dictado en Consejo de Ministros, excepto que decida decretar un estado de
prevencién. Este Ultimo, se establece mediante simple Decreto Gubernativo, firmado por
el Presidente de la Republica y refrendado por el Secretario General de la Presidencia y
el Ministro de Gobernacion.

Dependiendo de la calificacion que hace el Ejecutivo sobre el hecho, y de
conformidad con lo establecido en el Articulo 139 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala (1985), y los Articulos 8, 13, 14, 16 y 23, respectivamente, de la
Ley de Orden Publico (1966), se pueden decretar los siguientes:

1. Estado de prevencion,

2. Estado de alarma,

3. Estado de calamidad publica,
4. Estado de sitio, y

5. Estado de guerra.
18



1.6.1 Modalidades y grados de restriccion de derechos

da origen a la declaracion de un estado de excepcion determina el grado de regulacion
constitucional a decretar. En la doctrina se catalogan de acuerdo con, Meléndez (2019),
como instituciones de excepcion que representan diversas modalidades y caracteres,
afectando de cierta forma distintos derechos y garantias. No obstante, lo anterior, en
atencién a la legislacion guatemalteca, se considera preciso identificar y desarroliar las
modalidades o grados de restriccion de derechos que, de conformidad con lo establecido
en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y la Ley de Orden Publico, se

regulan; para el efecto se detalla cada uno de los Estados a decretar, segin su gradacion:

1.6.1.1. Estado de prevencion

Es el primero de los estados de excepcion establecidos en el ordenamiento juridico
guatemalteco. Saenz (2006), establece que sus efectos “deben limitarse a constituir
advertencia o aviso que induzca a detener aquellos actos ilicitos con los que se pretenda
poner en riesgo la estabilidad social e institucional, que el poder publico pudiera haber
advertido por medio de mecanismos de seguridad” (p.215). Esta modalidad o grado de
restriccion, reviste en las medidas decretadas para afrontar las circunstancias que lo
motivaron, un caracter de prevencion y control, salvaguardando siempre los derechos

fundamentales.

Gabino Ziulu (2000), establece que el estado de prevencion “entrafia una situacion
institucional preventiva o precautoria de una crisis” (p.47), ya que trata de evitar que la
situacion se agrave y se tenga que decretar, como en el caso de Guatemala; un Estado
de alarma, de calamidad publica, de sitio o guerra; lo que obviamente conduciria a la
restriccion o temporal suspension del ejercicio de determinados derechos fundamentales.
De conformidad con el Articulo 8 de la Ley de Orden Publico (1966), se establecen las

medidas que puede adoptar el Organismo Ejecutivo, entre las cuales se mencionan:

Militarizar los servicios publicos, fijar las condiciones bajo las que se pueden
ejercer los derechos de huelga o paro, o prohibirlos o impedirlos cuando tengan
finalidades politicas; limitar la celebracion de reuniones al aire libre o manifestaciones

publicas u otros espectaculos; disolver por la fuerza toda reunion, grupo o manifestacion
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publica que se llevaren a cabo sin la debida autorizacion; prohibir la circulsi
estacionamiento de vehiculos en lugares, zonas, u horas determinadas, impedir su ‘ség_ )

fuera de las poblaciones o someterlos a registro, entre otras.

1.6.1.2. Estado de alarma

Este segundo estado de excepcion surge de una situacion oficialmente declarada
de grave inquietud para el orden publico, otorgando facultades suficientes al Organismo
Ejecutivo de accionar y decretar las medidas que eviten mayor gravedad en la situacion
excepcional. Cabe resaltar que el Decreto que declara el Estado de alarma debe sefalar
si todo o parte del territorio nacional es afectado por el mismo, y a su vez, puede restringir
alguna o todas las garantias sefialadas en el Articulo 138 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala (1985).

De conformidad con el Articulo 13 de la Ley de Orden Publico (1966), entre las
medidas que el Presidente podra decretar se establecen: intervenir el funcionamiento de
los servicios publicos y de las empresas privadas que los presten, para asegurar la
prestacién de los mismos; exigir los servicios o el auxilio de particulares (...) obligar a
cualquier persona a que resida en determinado lugar; prohibir el cambio de domicilio o
residencia a personas que presten servicios de caracter publico o de similar naturaleza
en cualquier industria, comercio o trabajo; cancelar o suspender las licencias para la

portacion de armas, entre otras medidas.

1.6.1.3. Estado de calamidad publica

La tercera modalidad de excepcion regulada en las normas de rango constitucional
es el Estado de Calamidad. Al respecto, Saenz (2006) afirma que la doctrina, lo

denomina:

“Estado de conmocion interna o emergencia social y/o econémica, el cual
se aplica especialmente a hechos producidos por la naturaleza,
generalmente imprevisibles, en los que es necesario que el Estado amplie
sus facultades a efecto de proteger a grupos sociales carentes de medios

para hacer frente a desastres de esa indole” (p. 215).
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En este contexto, el Cédigo Penal, Decreto nimero 17-73, estipula de
manera, en el Articulo 27 numeral 5°, como situaciones de calamidad: “ciclon, terremg'f'
inundacion, naufragio, incendio, descarrilamiento, accidente de transito de cualquier
clase, explosion, alteracion del orden ptublico o cualquier otro estrago o calamidad
publica’. Estas situaciones representan o denotan la existencia de un desastre que en
materia penal se estipula en torno a que el autor del delito aprovecha las circunstancias
para cometer el mismo, considerando que existe indefension de la victima ante una

situacion de crisis.

El Estado de Calamidad publica se decreta ante situaciones de inminente peligro,
Garcia Toma (2010), detalla que las circunstancias pueden suscitarse por dolo o
negligencia humana o por acontecimientos de la naturaleza, cuyas consecuencias deben
atenderse de forma inmediata, lo cual se deben establecer medidas acordes a la crisis a
enfrentar. De conformidad con los Articulos 14 y 15 de la Ley de Orden Publico (1966), el
Estado de Calamidad publica puede ser decretado por el Organismo Ejecutivo, para
evitar en lo posible los dafios de cualquier calamidad que azote al pais o a determinada
region, asi como para evitar o reducir sus efectos. Entre las medidas que el Organismo
Ejecutivo puede tomar, en torno al Estado de Calamidad publica se mencionan las

siguientes:

Centralizar en la entidad o dependencia que el decreto sefiale, todos los servicios
publicos, estatales y privados, en la forma y circunstancias que el Estado de Calamidad
lo requiera (...); limitar el derecho de libre locomocién, cambiando o manteniendo la
residencia de las personas, estableciendo cordones sanitarios, limitando la circulacion de
vehiculos o impidiendo la salida o entrada de personas en la zona afectada; (...) impedir
concentraciones de personas y prohibir o suspender espectaculos publicos y cualquier
clase de reuniones; establecer precios maximos o minimos para los articulos de primera
necesidad y evitar su acaparamiento; ordenar la evacuacion de los habitantes de las

regiones (...) y tomar todas las medidas necesarias para que la calamidad no se extienda

(.).
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1.6.1.4 Estado de sitio

X
Oral

El Estado de sitio es la cuarta modalidad o gradacion prevista por la norma:ﬁva«-
constitucional, en atencién a ello, de conformidad con el Articulo 16 de la Ley de Orden
Publico (1966), se faculta al Ejecutivo a decretarlo con motivo de actividades terroristas,
sediciosas o de rebelién que pretendan cambiar por medios violentos las instituciones
publicas o cuando hechos graves pongan en peligro el orden constitucional o la seguridad
del Estado; entre otras. En sintesis, la declaracion del estado de sitio supone una

profunda crisis del Estado.

Garrido (2007) afirma que: “el estado de sitio no pretende facilitar el desarrollo de
una campaiia militar, ni los medios especificos para la defensa nacional, sino asegurar y
mantener el orden constitucional ante agresiones armadas internas o ante los efectos
internos de acciones externas de la misma indole” (p.111). La circunstancia anterior
distingue al estado de sitio del Estado de guerra, ya que las emergencias que motivan la
declaracion del estado de sitio afectan elementos basicos del Estado, como el territorio,
el derecho y el poder.

1.6.1.5 Estado de guerra

El ultimo Estado de Excepcidn, estipulado en la legislacion guatemalteca es el
Estado de guerra, el cual de acuerdo con el Articulo 23 de la Ley de Orden Publico (1966)
se decretara por el Congreso de la RepUblica a solicitud del Ejecutivo, tomando en cuenta
los intereses nacionales y la situacion internacionales. Para Saenz (2006), esta
modalidad representa una circunstancia de ataque desde el exterior de las fronteras o en
su caso limites territoriales de un Estado, en caso de invasion de fuerzas regulares o
irregulares que pueden conllevar un conflicto de caracter internacional. Su objetivo
fundamental es la defensa del Estado, la preservacion de la constitucionalidad, el orden

publico y la salvaguarda de sus habitantes.

1.7 El Estado ante situaciones excepcionales o de anormalidad constitucional

Las actividades normales u ordinarias dentro de un Estado Constitucional de

Derecho, se desenvuelven bajo un orden de situaciones que buscan preservar su fin
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(1)
dan
en el caso de Guatemala, de acuerdo a lo establecido en la Constitucion Politica dek

fundamental, asi como la garantia del goce de los deberes y derechos de la ciud

Republica de Guatemala y demas leyes que componen el ordenamiento juridico
guatemalteco. Sin embargo, podran suscitarse circunstancias imprevistas y
extraordinarias, que den origen a una anormalidad constitucional, en la cual la postad
ordinaria del Estado no sera suficiente; sin embargo, bajo una normativa constitucional
tendra la capacidad de imponer medidas, cuyo fin sea el restablecimiento del Estado

normal de derecho.

Esta normalidad juridica, como aseguran Blancas Bustamante, Rubio Correa y
Landa Arroyo (1992), regula la constitucion, vida y accion del Estado, las que suponen,
en su aplicacién, una situacion de normalidad y equilibrio politico, social y econémico; sin
embargo, esta normalidad puede verse afectada por una situacién que conlleve factores
devastadores; y por ende, el Estado tendra dificultad para actuar con arreglo a sus
normas ordinarias, las cuales pueden resultar, incluso ineficaces, para afrontar dicha
situacién imprevista, poniendo en riesgo la existencia de la ciudadania, del aparato

estatal, asi como del goce efectivo de derechos fundamentales.

Las situaciones extraordinarias pueden constituirse como alteraciones en el
normal desarrollo del Estado Constitucional de Derecho y de las actividades de los
ciudadanos, las cuales contienen un nivel de gravedad, que hace necesaria la adopcion
de medidas excepcionales, de caracter temporal, restringiendo derechos humanos o
fundamentales, asi como de libertades, con el fin de restablecer la normalidad del Estado
de Derecho. La restriccion o limitacion de derechos y libertades, debe estar plenamente
fundamentada en una norma legal que determine las circunstancias, las cuales es

necesario decretar un estado de excepcion.

La anormalidad constitucional, de acuerdo con Garcia Toma (2010), contiene una
serie de medidas generales establecidas por una Constitucion:

a) Decretamiento de algunas modalidades de regimenes de excepcion, de acuerdo
con la naturaleza y grado del peligro existente para la organizacién politico-

juridica.
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b) Manifestacion concreta del ejercicio de competencias estatales extraorﬁ(iﬁa@é
para la contencién del suceso, hecho o acontecimiento generador \Hec
anormalidad constitucional.

c) Limitacion o restriccion temporal de ciertos derechos fundamentales.

d) Aprobacion de una legislacion derivada de la necesidad y urgencia.

1.8 Principios de los estados de excepcion

De acuerdo con el control de constitucionalidad que debe ejercerse en un Estado
de excepcion, menciona Meléndez (2019), que la restriccion o limitacion de derechos
fundamentales al decretar un régimen de excepciéon debe determinarse dentro de un
marco de principios. Es por ello que, los Estados de Excepcioén o modelo de limitacion de
derechos debe fundamentarse en una serie de principios que garanticen su legitimidad,

pare el efecto se describen los siguientes:

1. Principio de proclamacion: Consiste en la obligacion del Estado de proclamar
oficialmente el estado de excepcion, cuya importancia es la preservacion el Estado
de derecho, de acuerdo con la Observacion General No. 29 del Comité de Derechos
Humanos. Cabe resaltar que, en el caso de Guatemala, esta proclamacion es
obligacion del Organismo Ejecutivo, a través del Presidente de la Republica de
Guatemala, ante una situacion excepcional, debe realizar la declaratoria

correspondiente por medio de decreto en Consejo de Ministros.

2. Principio de proporcionalidad: El Estado debe asegurarse que existe correspondencia
entre las medidas adoptadas y la situacion inminente o real de peligro. Es decir que,
las medidas deben guardar una relacion objetivo de la restriccion, evitando contrariar
el fin fundamental del Estado.

Aplicar este principio de acuerdo con Sanchez (2021), implica establecer los alcances
de los derechos fundamentales y verificar la legitimidad de su restriccion, mediante
la serie de pasos que lo integran es posible determinar si una restriccion o medida

decretada se considera indispensable para la proteccién de un derecho.
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3. Principio de provisionalidad o temporalidad: Las medidas impuestas debeni‘{éée

caracter excepcional y temporal. Supone que una vez desaparezcan las causéﬁ‘gjﬁg};@y/
motivaron la declaracién del Estado de Excepcion se hagan cesar sus efectos. Estew
principio determina el tiempo de duracién de un Estado de Excepcion, el cual
contemplara el periodo en el cual es Estado pretendera restablecer el Estado normal
de derecho. En Guatemala, de conformidad con la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, los efectos de un Decreto de Excepcién no podran exceder

de treinta dias, pudiendo ser prorrogados por un periodo igual.

4. Principio de intangibilidad: el Estado no puede suspender o limitar el goce de ciertos
derechos humanos y fundamentales. No obstante, la gravedad de la excepcionalidad,
el Estado no puede limitar los derechos que la doctrina considera como normas de
ius cogens, cuyo fundamento se encuentra en normativa internacional, en virtud de

lo anterior se mencionan los siguientes:

a. El derecho a la vida cuyo fundamento se encuentra en el Articulo 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966); y Articulo 4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) (1969),

b. Derecho a la integridad personal y prohibicion de la tortura contemplado en el
Articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966); y
Articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José) (1969);

c. Prohibicién de la esclavitud y servidumbre, regulado en el Articulo 8, primero y
segundo parrafo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966);
y Articulo 6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José) (1969);

d. Prohibiciéon de ser encarcelado por incumplimiento de una obligacién contractual,
establecido en el Articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966);

e. Principio de legalidad y retroactividad, cuyo fundamento se encuentra en el
Articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966); y
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José) (1969); Cre
Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, regulado en el Articulo 16
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966); y Articulo 3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) (1969);

. Derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion, estipulado en el
Articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966); y
Articulo 12 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José) (1969);

. Proteccion a la familia, fundamentado en el Articulo 17 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) (1969),

Derecho al nombre regulado en el Articulo 18 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José) (1969);

Derechos del nifio establecidos en el Articulo 19 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) (1969);

. Derecho a la nacionalidad establecido en el Articulo 20 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) (1969); y
Derechos politicos, regulados en el Articulo 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) (1969).

Los anteriores se consideran derechos no derogables o intangibles, por lo que este

principio debe prevalecer al decretar un estado de Excepcion.

5. Principio de legalidad: Este principio consiste en el sometimiento del ejercicio del

poder publico a lo estipulado en la ley. En cuanto a los estados de excepcion se

refiere en la existencia previa de la normativa que regula los requisitos para la

declaratoria y a la existencia de normas que consagren controles. El fundamento de

este principio para Guatemala, se enmarca en la Constitucion Politica de la RepUblica

de Guatemala como la Ley de Orden Publico, ya que contemplan lo relativo a la

aplicacion, medidas y casos en que se decreta un estado de excepcion.
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6.

Principio de amenaza excepcional: Las razones que dan lugar a la toma de medlti

excepcionales deben demostrar la razonabilidad de la toma de las meﬁ

extraordinarias. Este principio esta relacionado con la necesidad y proporcuonalldad
en que debe fundamentarse una declaratoria de estados de excepcion, ya que debe
atender a la realidad de la emergencia sin mentir o sobredimensionar los efectos que

representa la crisis.

Principio de no discriminacién: Las medidas que se adopten no pueden conllevar o
evidenciar ninguna forma de discriminacion, pretendiendo que las mismas

representen equidad sin motivos de distincion alguna.

Principio de compatibilidad, concordancia y complementariedad en concordancia con
el derecho internacional, ya que las medidas adoptadas deben respetar las normas
de derecho internacional en consonancia con el Articulo 46 de la Constitucion Politica
de la Reptblica de Guatemala (1985).

Principio de territorialidad: Se refiere especificamente al ambito espacial en que se
decretaran las medidas, de conformidad con la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, el Decreto debe especificar el territorio que afectara la

excepcionalidad.

10. Principio de transparencia: Este principio se fundamenta en que la administracion

11.

publica debe sujetarse a los principios de fiscalizacion y rendicion de cuentas, asi lo
emitio la Corte de Constitucionalidad en Sentencia de fecha veinte de agosto de dos
mil quince, dentro del expediente 2810-2014, inconstitucionalidad general parcial, en
cuanto a que la rendicion de cuentas “se trata de una etapa del proceso
presupuestario que se dirige a verificar la transparencia, eficiencia, eficacia y
racionalidad econémica” (p.32).

Principio de revisién de medidas y acceso a la justicia: Se refiere a los mecanismos
que deben establecerse para que cualquier ciudadano proceda a deducir

responsabilidades legales derivado de las medidas de conformidad con el Articulo
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138, cuarto parrafo de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;(’

toda vez que se debe garantizar derecho de peticion regulado en el Articulo

estado de excepcion.

Es importante mencionar, que la Corte de Constitucionalidad en Sentencia de
fecha doce de noviembre del afio dos mil trece, expedientes acumulados 1079-2011,
2858-2011, 2859-2011, 2860-2011, 2861-2011 y 2863-2011, manifesto:

(...) cualquier situacion de excepcion no comporta una autorizaciéon para que los
gobernantes desatiendan el principio de legalidad que informa, en todo momento y
circunstancia, su actuacioén (Articulos 152 y 154 constitucionales), siendo precisamente
al logro de ese fin (es decir, al estricto cumplimiento del principio de legalidad) que se
dirige el mandato constitucional que dispone la regulacién de todo lo relativo a esta
materia en un cuerpo normativo especifico de jerarquia también constitucional. En
cuanto a ello, la Corte Interamericana de Derecho Humanos, en la opinién consultiva
antes citada (parrafos treinta y ocho y treinta y nueve), alude a los limites a que deben
sujetarse las medidas aplicables en situaciones de emergencia, resaltando la estricta
legalidad, la proporcionalidad y la razonabilidad que deben imperar en este ambito.

En conclusién, la ausencia de alguno de estos principios torna ilegitima la
declaraciéon de Estado de Excepcion. Estos principios se constituyen, ademas como un
conjunto de disposiciones legales que buscan formar parte integral de un Estado de
Derecho, su inexistencia implica una evidente carencia de principio de legalidad. Es por
ello que, el Estado de Excepcion solo es legitimo como lo refiere Garcia Toma (2010), “en
la medida que sea estricta e indefectiblemente necesario, inexorable e inevitable” (p.773).
Determinando que al decretarse medidas que limiten o restrinjan el ejercicio de derechos
debe evaluarse conforme al principio de proporcionalidad, necesidad y razonabilidad.
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CAPITULO 2 \5
INTERPRETACION DE LAS RESTRICCIONES O LIMITACIONES-
CONSTITUCIONALES

2.1 Interpretacion constitucional

El funcionamiento del Estado de derecho implica no solo la sujecién a la normativa
vigente, sino a la norma fundamental que rige el sistema legal y politico de un Estado, la
interpretacion de la Constitucion es un proceso que analiza el sentido de la norma, a fin
de aplicarla, Prieto Sanchis (como se citd6 en Montoya Camarena, 2019), sefala que el

vocablo interpretar en sentido estricto, contiene las siguientes connotaciones:

a) Atribuye significado a las normas, es decir que determina el significado de las mismas,

estableciendo lo que quieren decir.

b) Delimita su campo de aplicaciéon de acuerdo con la situacion en la cual, la norma sea

relevante.

De lo anterior es posible determinar que la actividad que conlleva la interpretacion
determina la identificacién del sentido y alcance de una norma. Sin embargo, este sentido
y alcance debe sujetarse a la especificidad de la normativa; el ejercicio o accion de
interpretar conlleva el estudio de un ideal de Constituciéon democratica, aquella que
enmarque la proteccion de derechos en un Estado constitucional de derecho, en cuanto
al mismo, Aguilé Regla (como se cité en Martinez Dalmau, 2016), establece que no es
solo aquel que cuenta con una Constitucion catalogada como ley superior, sino con una
que cuenta con un contenido sustantivo, propia de un Estado constitucional, lo cual
implica que gran parte el contenido de la misma regula dérechos, toda vez que las normas

y principios son necesarios en un Estado constitucional.

Por ello, es necesario establecer el fundamento de la interpretacion de dichos
derechos y lo que implica como parte de la funcion interpretativa desde una perspectiva
actual, al respecto Guastini (como se cité en Martinez Dalmau, 2016), refiere sobre su
teoria evolutiva como aquella que se funda en la adaptacion continua del derecho a las

exigencias de la vida social, politica, econémica, entre otras. Por ello se sugiere a los
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significado del texto, de acuerdo con las circunstancias y animo de justicia. Dade!

e
conforme evoluciona el tiempo, la interpretacion debe ser capaz de adecuarse al mismo,
toda vez que el derecho no puede ser riguroso o estatico, sino debe ser dinamico, de

acuerdo a las necesidades de la sociedad contemporanea.

A fin de llevar a cabo la teoria anterior, es importante destacar los tres elementos que
la conforman, de acuerdo con Martinez Dalmau (2016), se mencionan siguientes:

1) En la Constitucion puede haber mas de una interpretacion, derivado de la estructura
abierta de los postulados;

2) La rigidez constitucional paraliza la evolucién del ordenamiento constitucional;

3) Compete a la autoridad interpretativa romper con la rigidez del texto constitucional
mediante el descubrimiento de nuevos significados en atencion a la estructura abierta de

la Constitucion.

Las anteriores establecen parametros que determinan la estrecha la relacion, que
conforme a la interpretacion, existe entre la Constitucion y la situacién social o realidad

actual.

Al desarrollar el objetivo de la interpretacion evolutiva, el mismo no consiste tan
solo determinar la relacién entre el texto constitucional y la realidad, sino en transformar
la realidad social derivado de la modificacion en el significado del contenido
constitucional, de lo cual refiere Martinez Dalmau (2016), deviene en que el intérprete no
debe excederse al realizar la funcion interpretativa, esto pondria en riesgo la legitimidad
democratica de la Constitucién, asi como el ordenamiento juridico vigente, toda vez que
la interpretacion en mencion, encuentra su limite en torno a la literalidad de lo que

establece el texto y en las condiciones normativas de la disposicion.

Derivado de lo indicado anteriormente, es pertinente establecer que la
interpretacion constitucional en su caracter evolutivo, debe realizarse con discrecioén, asi
refiere Montoya Camarena (2019), de acuerdo con los principios constitucionales que
protegen los derechos humanos, en ese sentido, la decision que se emita sera

congruente con el sistema normativo, si su peso lo determinan dichos derechos. Sin
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se relaciona directamente con los limites al ejercicio, toda vez que la efectividad de los

derechos comprende que ningln derecho es absoluto, si ello representa un riesgo a la
garantia de otro derecho.

Como un antecedente histérico que determina el curso de lo anterior y de forma
generalizada, Martinez Dalmau (2016), establece que, a partir de las doctrinas alemanas
relativas al contenido esencial, cuyo fundamento se encuentra en el Articulo 19.2 de la
Ley Fundamental de Bonn que regula la prohibicion de afectar al contenido esencial de
un derecho fundamental, se estipulé durante la segunda mitad del siglo XX, un modelo
de solucién de conflictos entre derechos; el cual se basoé en la proteccion de los rasgos
que identifican los derechos, asi como en sus limites inmanentes, sin cuya garantia no
seria posible reconocer el derecho. En cuanto al contenido esencial refiere que el mismo
se constituye como garantia en relacion con la ley, toda vez que opera al momento de
regular el ejercicio de los derechos fundamentales.

Por lo manifestado, se colige en que, de las doctrinas constitucionales alemanas
asi como la teoria del contenido esencial, se derivaron los estudios sobre la concepcion
de los derechos como principios, asi como lo relativo a la teoria de la ponderacion y lo
que la misma conlleva, lo que de acuerdo con Martinez Dalmau (2016), ha significado un
desarrollo en el ambito constitucional, toda vez que se reconoce el conflicto entre
derechos y la necesidad de fundamentar el proceso de argumentacion, mediante la
ponderacion, como medio para efectivizar los derechos humanos, fundamentales o
constitucionales, es asi como se concluye en la importancia de establecer lo relativo a la
limitacion de derechos; y de como los mismos deben ser ponderados, a fin de establecer
la constitucionalidad de la accion realizada.

2.2 Teoria sobre la restriccion de derechos

La posicion teérica relativa a la restriccion de derechos se atribuye al filésofo
aleman Robert Alexy, segiin Montoya Camarena (2019), fue quien trajo a discusion la

posicién relativa a, si los derechos se encuentran sujetos a restricciones y en su momento
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determinan las restricciones, asi como la diferencia entre una limitacion y una restriccion.
Es por ello que dicha perspectiva o posicion tedrica, se centra en el constitucionalismo
contemporaneo, ya que se enfoca en resolver un conflicto de derechos ante una situacion
determinada. El contenido de su posicion fundamentalmente ser4 abordado en la

presente, a fin de establecer la legitimidad o no de una limitacion constitucional.

2.2.1 Teoria externa

De acuerdo a lo anterior, Alexy (2002), se determina que el concepto de restriccion
de derechos supone la existencia de dos elementos, el derecho y sus restricciones, de
los cuales denota una relacion especial, al definirla, establece que primero existe el
derecho en si mismo, y segundo afiade la restriccion de lo que resulta el derecho
restringido. A esta teoria la denomina con intencién critica como teoria externa, admite
que, en los ordenamientos juridicos, los derechos se presenten como derechos
restringidos; sin embargo, es posible concebirlos sin restricciones. Esta teoria afirma que
no existe relacion necesaria entre los conceptos de derecho y restriccion,
respectivamente; ya que la relacion surge mediante necesidad externa al derecho de
hacer compatibles los derechos de diferentes individuos, asi como derechos individuales

y bienes colectivos.

La teoria externa de acuerdo con Borowski (2003), se denomina también como
teoria de derechos restringibles y la misma reconoce la existencia de dos objetos juridicos
diferentes, el primero no es mas que el derecho prima facie o derecho no limitado, el cual
es un derecho normativo, ya que hay una norma que lo regula y garantiza; y el segundo
se refiere a la restriccion de dicho derecho, la cual también es normativa. El resultado de
la restriccion es el derecho definitivo o limitado, es por ello que esta teoria tiene la
capacidad de reconstruir la colision entre objetos normativos, especialmente cuando

surge entre un derecho un bien colectivo.

2.2.2 Teoria interna

En cuanto a la teoria interna Alexy (2022), refiere que no existen dos cosas, el
derecho y sus restricciones, sino Gnicamente el derecho con un determinado contenido.
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no son entorno a si deben o no ser limitados, sino sobre cual es su contenido, ya que a

referirse a los limites en lugar de restricciones, se alude a restricciones inmanentes. Es
asi como Alexy (2002), determina que quien sostenga una teoria individualista del Estado
y de la sociedad tendera a la teoria externa, a diferencia de quien prefiera la posicion en

una comunidad, lo cual determina la teoria interna.

Al respecto de la determinacion qué teoria es la correcta a aplicar, Montoya
Camarena (2019), determina que su aplicacion dependera que: “las normas de derecho
fundamental se consideren como reglas o principios, y de las posiciones definitivas o
prima facie de los derechos” (p.161). Toda vez que al tratarse de posiciones definitivas
sera posible refutar la teoria externa y en caso de tratarse de posiciones prima facie sera
la teoria interna. De lo anterior, se desprende que las posiciones definitivas abstractas,
pretenden que el derecho no se restrinja por normas que no sean de rango constitucional,
ya que la aplicacion de restricciones debe ser acorde al contenido constitucional.

Sobre las posiciones prima facie y definitiva, respectivamente, es oportuno hacer
referencia a lo establecido por Borowsky (como se cité en Montoya Camarena, 2019),

quien explica lo siguiente:

En el analisis de la construccion de los derechos fundamentales, se alude a la diferencia
entre posicion prima facie y posicion definitiva. En la primera esta el derecho no limitado,
en la segunda aparece la restriccion. Su resultado es el derecho definitivo en su limitacion.
(p.164).

Es por ello que se analiza la esencia del derecho y la eficacia y eficiencia de la
limitacion, resalta lo que establecen las teorias interna y externa, respectivamente, no
obstante a ello los limites a los derechos, segin Alexy (2002), se caracterizan como
inmanentes, es decir que, los derechos fundamentales contienen limites al ejercerse,
toda vez que los mismos deben ser equilibrados con otros de igual importancia, de lo cual
resulta la posicion de interpretar los derechos como principios sujetos de ponderacion.
Por lo que se considera oportuno desarrollar la postura que conlleva la interpretacion de

principios, a fin de establecer la viabilidad en su aplicacion.
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2.2.3 Teoria de los principios

; g
Por lo referido, la teoria de los principios presenta una vision distinta, de acé @&.gg_@}ﬁ/ ;
con Montoya Camarena (2019), en la misma, lo que se debe restringir no es definitivo
sino prima facie, cuyo fin es que el derecho pueda ejercerse; al restringirlo, no solo se
restringe el bien protegido sino también el derecho en si, cuya garantia se regula en
normas de derecho constitucional. Alexy (2002), considera correcto analizar las
restricciones a los derechos fundamentales, tinicamente, en este modelo de principios;
toda vez que, al tratar las referidas restricciones, debe entenderse que lo que se restringe
son los bienes protegidos por los derechos, sin olvidar que existen restricciones que

exigen una mayor proteccion.

Se concluye que las restricciones a los derechos fundamentales son normas que
restringen la posicion prima facie del derecho fundamental, estas normas pueden ser
restricciones en tanto sean de caracter constitucional, en caso de no ser asi, se cataloga
Unicamente como intervencion y no como restriccion. Cabe resaltar que el caracter
constitucional demanda que por mandato, las mismas deban ser impuestas por el Estado
y acatadas por sus ciudadanos de modo que su justificacion, expresara los parametros
donde se fundamentara la restriccion; sin embargo, es necesario determinar una
distincion de normas que denote, porque se traducen en restricciones de derechos

fundamentales.

A efecto de establecer el motivo de la traduccion de las normas en restricciones
de derechos fundamentales, Alexy (2002), sefiala que las normas pueden distinguirse

entre:

a) Normas que fundamentan la competencia del Estado para dictarlas: Las cuales
responden al principio de reserva de ley, en las que el legislador esta autorizado a
imponerlas, es decir que expresan un fundamento juridico para imposicion de

restricciones; y

b) Normas de mandato o prohibicion dirigidas a los ciudadanos: Su importancia

fundamental, radica en que se diferencian entre:
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b.1) Reglas: Se manifiestan cuando un derecho o libertad no es definitivo, ya que con,
vigencia da lugar a la restriccion o limitacion de esa libertad o derecho en forma def

en igual contenido; y

b.2) Principios: Son restricciones de derechos fundamentales cuando existe una colision
entre derechos fundamentales y otros valores de rango constitucional, es decir, no tienen
caracter definitivo, pero para llegar a tenerlo, es necesario ponderar los principios en
colisién a fin de establecer el resultado de la posibilidad juridica para la realizacion de los

principios de derecho fundamental derivados de la restriccion.

La distincion entre reglas y principios determina Dworkin (como se citd en
Borowsky, 2000), se considera fundamental para solucionar conflictos referentes a los
derechos fundamentales. Actualmente diversos autores interpretan los derechos
fundamentales como principios. Sin embargo, existen diferencias entre los mismos y que
son importantes resaltar, los principios contienen un deber prima facie y las reglas un
deber definitivo, en cuanto a la forma de aplicacién, la ponderacién corresponde a los
principios, las reglas solo se subsumen, es decir, la regla se aplica directamente sin que
deba ponderarse, los conflictos entre principio deben dilucidarse de acuerdo al peso, los
conflictos entre reglas de acuerdo a la validez, la anterior caracterizacion denota aspectos
importantes por los cuales reviste la teoria de la principios en cuanto a los derechos

fundamentales.

Desde la perspectiva de Alexy, (como se cité6 en Montoya Camarena, 2019), se
realiza una distinciéon de las restricciones entre normas y principios bajo modalidades
juridicas, lo cual divide: las restricciones directamente constitucionales de las
indirectamente constitucionales. Al establecerlas, enuncia que las primeras, son normas
que restringen derechos fundamentales de orden constitucional, se representan en
clausulas restrictivas expresas que contienen descripciones constitucionales de la
trascendencia de la garantia de una disposicion de derecho fundamental; y las segundas,
de jerarquia inferior a la Constitucion, pero la misma autoriza imponer restricciones, se
representan con clausulas de reserva, que consisten en las disposiciones de derecho

fundamental que autorizan expresamente intervenciones, restricciones o limitaciones.
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La delimitacion de las anteriores ocasiona un problema, toda vez que el\%%géct&
formal determina como se deben aplicar, es decir, la competencia y procedimien\fwfiyiis_@é/
el aspecto material existe la necesidad de realizar una ponderacion, bajo el principio de
proporcionalidad, asimismo aunque materialmente las diferencias son escasas entre las
restricciones directa e indirectamente constitucionales, segiin Montoya Camarena (2019)
basta con que la interpretacion de las restricciones se realice en torno a lo estipulado en
la Constitucion, de modo que los derechos fundamentales no son absolutos toda vez que
en si mismos contienen restricciones para equilibrar la proteccion de dichos derechos con
otros de igual importancia, lo cual enfatiza que los derechos pueden considerarse como

principios susceptibles de ponderacion.

En atencién a lo anterior, es necesario concluir que, cada intervencion en los
derechos fundamentales, como refiere Montoya Camarena (2019), que genere
desigualdad debe presentar una justificacion.

Sin embargo, se justifica cuando el tratamiento desigual es proporcional en sentido
amplio. Es por ello que la teoria de los principios y con la misma, la teoria de los derechos
limitables, se presentan como una respuesta viable y positiva, a efecto de lograr una
mejor comprension de la estructura de los derechos fundamentales, a fin de que el
sistema juridico garantice la aplicacion y proteccion de los derechos fundamentales. En
atencion a lo anterior, existen principios que coadyuvan a la proteccién de derechos, por
lo que se considera oportuno desarrollar el principio pro persona y su importancia en torno

al tema objeto de la presente investigacion.

2.3 Principio pro persona

Este principio se caracteriza por tener naturaleza constitucional y proteccionista,
toda vez que de forma generalizada se encamina a la garantia y proteccion de los
derechos de las personas en cualquier ambito, cuyo objeto de acuerdo con Montoya
Camarena (2019), debe aplicarse en la forma mas amplia posible o en su caso, la
restriccion de los derechos debe en lo posible presentarse de la manera mas limitada. La

relevancia que este principio representa es la defensa de las personas, en tanto los
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derechos constitucionales se protejan y garanticen con efectividad o se restrin

exista evidente circunstancia.

La primera concepcion de este principio se atribuye al Juez Rodolfo E. Piza
Escalante, quien como lo refiere Medellin Urquiaga (2013), lo abord6 en una opinion
separada o voto adjunto a una decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
-IDH-, Opinién Consultiva OC-5/85 de fecha 13 de noviembre de 1985, sobre la
colegiacion obligatoria de periodistas. El Juez Piza, ampli6 la afirmacion sobre este
principio, mediante Opinién Consultiva OC-07/86 de fecha 29 de agosto de 1986, en la

cual determino:

(...) Un criterio fundamental que (...) impone la naturaleza misma de los derechos
humanos, la cual obliga a interpretar extensivamente las normas que los consagran o
amplian y restrictivamente las que los limitan o restringen. (De esta forma, el principio pro
persona) (...) conduce a la conclusion de que (la) exigibilidad inmediata incondicional (de
los derechos humanos) es la regla y su condicionamiento la excepcion (...).

En el contexto de la concepcion anterior, es necesario determinar el caracter dual
que representa el principio pro persona, ya que conlleva un criterio de interpretacion
especifica, al respecto Medellin Urquiaga (2013), sefiala que la interpretacion expansiva
de los derechos humanos, consiste que la necesidad de proteccion, evidencia la eleccion
de la norma mas favorable a las personas, siendo posible aplicar otras normas juridicas
para interpretar ampliamente el contenido y alcance de los derechos; sin embargo, en el
caso de la interpretacion restrictiva de las limitaciones no es posible realizar lo anterior
para ampliar las limitaciones que se impongan en las normas al ejercicio de los derechos

humanos.

El principio pro persona determina especificamente un parametro constitucional
preferente, toda vez que, segin Mata Quintero (2018), el mandato constitucional que
enmarca la esencia de este principio, configura una clausula constitucional preferente; se
caracteriza como preferente, derivado de la relacion directa con el valor de las personas
y de la capacidad de vincularse con la técnica idonea para garantizar su proteccion, lo

que se traduce en los derechos fundamentales.
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En cuanto a la clausula constitucional, se refiere a que constituye un
cuya fuerza normativa lleva implicito el deber de aplicar las normas y con /AT,
BRI

cumplimiento. De acuerdo a lo anterior, Pinto (como se cité en Medellin Urquiaga, (2013)

definioé el principio pro persona como:

Es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacién mas extensiva,
cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el
rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar siempre a favor
del hombre. (p.19)

En el sentido anterior es necesario enfatizar que, al tratarse derechos humanos,
la interpretacion de las normas, como establece Medellin Urquiaga (2013), se debe
sustentar en su peso sustantivo y no en criterios formales que puedan representar un
peligro al ejercicio y garantia de dichos derechos. Es asi como se identifican los derechos
humanos como normas o principios, de acuerdo con la concepcion propuesta por el
filosofo Alexy (2002), en dicha concepci6n, afirma que los principios, donde se puede
incluir las disposiciones constitucionales e internaciones de derechos humanos, son
normas que pretenden realizar algo en la mayor medida posible, de acuerdo con las

posibilidades juridicas y reales existentes.

Lo expuesto determina la importancia que reviste el principio pro persona, cuyo fin
en sentido estricto es la proteccion eficiente de las personas, al respecto de su aplicacion
sefiala Montoya Camarena (2019), “requiere que su ejercicio hermenéutico tenga una
correlacion normativa entre la fuente normativa nacional y la internacional” (p.184), de lo
cual se establece la necesidad de tomar como criterio referente la Constitucion, los
tratados y convenios internacionales en materia de Derechos Humanos, asi como la
jurisprudencia nacional e internacional; ello se traduce en un criterio integracionista de
derechos humanos, de lo anterior, refiere Medellin Urquiaga (como se citd en Montoya
Camarena, 2019), la integracion pretende una compatibilidad normativa, mediante una
proteccion eficaz de derechos o en una mayor limitacién de las restricciones de derechos.
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Este criterio integracionista traduce la funcién de proteccion del prin
persona, ya que pretende ampliar las fuentes del derecho y complementarlas entre ‘
reflejando un control constitucional y convencional, cuyos alcances inclusive, permigﬁw
determinar las restricciones que puedan suscitarse, a fin de lograr una proteccion integral
de derechos y al establecer una restriccion, represente la menor intension. De ello afirma
Montoya Camarena (2019), que es necesario evidenciar las bases de una teoria de
restricciones legitima, identificando el ambito juridico, en el cual se justifiquen las
restricciones constitucionales en materia de derechos humanos, a fin de establecer que
metodologia se aplicara en su evaluacion, con el objetivo de demostrar que la inclusion

normativa tiene una justificacion proporcional y legitima.

Al referirse sobre restricciones, Montoya Camarena (2019), determina que no
deben presentarse como disposiciones permanentes, ya que las mismas debe responder
a un test de oportunidad, con el cual se evaltien las condiciones que las justifican, con la
posibilidad que eventualmente dejen de limitar derechos de acuerdo a las condiciones en
que se imponen; sin embargo, previo a acotar el referido test es necesario establecer lo
relativo a la ponderacion de derechos, cuya relacion con el principio pro persona, se
manifiesta, segiin Medellin Urquiaga (2013), como el criterio de aplicacion al analizar los
derechos e intereses de los cuales se presenta una colisiéon. En ese sentido, surge la
necesidad de ampliar lo relativo a la ponderacion, cuyos parametros legales revisten

importancia en la presente investigacion.

2.4 Teoria de la ponderacion

De acuerdo con la perspectiva de los derechos humanos y fundamentales, surge
la teoria de la ponderacion formulada por el filosofo aleman Robert Alexy, la cual se
muestra como método de argumentacion juridica, toda vez que establece la validez de
una norma al surgir o identificar una colision entre principios o derechos. Determina que
los derechos fundamentales o constitucionales son principios, implicando que su ejercicio
y aplicacion no es absoluto, ya que como refiere Ramirez Salazar (2020), estan sujetos
a condiciones de hecho y de derecho de acuerdo a la situacion presentada. Es por ello
que, la ponderacion implica descubrir el sentido de las normas, previo a la solucion de la

colisién, con base en el peso de los derechos en conflicto.
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pueden clasificarse como principios en contraposicion de las reglas, al respecto, Alexy’
(2002), enfatiza la diferencia entre ambos conceptos de acuerdo a la solucién de la
colisién que surja entre unas y otras, refiriendo que el punto decisivo entre los conceptos
mencionados, es que cataloga a los principios como mandatos de optimizacion, toda vez
que ordenan que algo se realice en la mayor medida posible, de acuerdo a las
posibilidades reales y juridicas existentes, caracterizandose, porque pueden cumplirse
en diferente grado y en la medida de su cumplimiento dependen de posibilidades reales
y juridicas. El ambito de posibilidades juridicas se determina por reglas y principios

opuestos, las que, al entrar en conflicto deben encontrar un equilibrio.

Al referirse a que se realice en la mayor medida, cabe resaltar que aunque la
naturaleza de los derechos no es absoluta, pretende que se garanticen y efectivamente
pueda llevarse a cabo de acuerdo a disposiciones externas asi como a lo establecido
constitucionalmente, ademas de ello, Bernal Pulido (2003). Se determina necesario para
su cumplimiento, confrontarlo con los principios opuestos o con los principios que
respaldan a las reglas opuestas, mediante una colisién de derechos o entre principios, la
cual surge, cuando existen dos o mas disposiciones juridicas, que fundamentan dos
normas incompatibles entre si, y que a su vez pueden ser propuestas como solucion en

el caso en controversia.

En cuanto a las reglas, Alexy (2002), establece que pueden o no cumplirse, ya que
en caso que una regla sea valida debe realizar lo que exactamente establece, al surgir
un conflicto entre reglas, la solucion deriva de la incorporacion en una de las reglas de
una clausula que elimine el conflicto, o bien de, declarar una de las reglas invalidas. Lo
sustancial al resolver el conflicto entre las mismas, es que la decisiéon versa sobre la
validez. Sin embargo, cuando dos principios colisionan o entran en colision, la solucion
deviene en que uno de los dos principios debe ceder o preceder al otro, toda vez que en
un caso concreto los principios tienen diferente peso y se otorga una mayor preferencia

al principio de mayor peso.

De lo anterior denota un criterio de solucién especifico de acuerdo al peso, al

respecto, Ramirez Salazar (2020), enfatiza que preferir uno de los principios no conlleva
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a la invalidacion del otro, ademas que se debe contar con la justificacion deb

preferencia y realizar cuando necesariamente uno de los principios, derechos o

deba superar al otro, para el efecto procede asignar peso a cada uno de los principiosen™

controversia, a fin de evaluar los parametros de su aplicaciéon, ya que esta técnica
argumentativa requiere una tasacion de derechos, en la cual se requiere acudir a la ley

de la ponderacion bajo la condicion de proporcionalidad.

Se concluye que la ponderacion representa un método de argumentacion efectivo,
al realizar la evaluacion de los principios en controversia o que colisionan, al respecto del
tema tratado con anterioridad la ponderacion guarda relacién con el principio pro persona
al establecer un criterio aplicable en el analisis de los derechos en colisién a efecto de
considerar y salvaguardar la garantia de los mismos, no obstante que dichos derechos
no son absolutos, su cumplimiento se sujeta a garantizarlos en la mayor medida de lo
posible, tomando en consideracion que al evaluarse o ponderarse, se asignan pesos a
efecto realizar una valoracién razonada, objetiva y justificada, a fin de establecer el
derecho preferente sobre el cumplimiento del otro, lo que conlleva a sujetarse en la
interpretacion y decision conforme a la proporcionalidad.

2.5 Proporcionalidad

La importancia de la naturaleza de principio de los derechos fundamentales
deviene de la conexién con el principio de proporcionalidad, asi lo refiere De Fazio (2021),
toda vez que deben tener una interrelacion a fin de aplicarse en conjunto, en
consecuencia, la esencia del caracter de principio consiste en la relacién necesaria entre
los derechos fundamentales o constitucionales y la proporcionalidad. Asimismo, en
relacién a la vinculaciéon anterior, Alexy (2002), denomina la proporcionalidad como
“maxima de proporcionalidad” (p.111), toda vez que enfatiza el caracter de la misma, ya
que su aplicacion es fundamental para lograr solucionar conflictos derivados de la colision

de derechos, a fin que la restriccion o limitacion de un derecho sea justa y equitativa.

Este principio adquiere relevancia al afirmar que los derechos no son absolutos y

que a su vez, existe la posibilidad que los mismos pueden ser limitados, lo cual implica
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circunstancias extraordinarias que demanden limitar ciertos derechos frente al:gjer

Y

de otros. La proporcionalidad, en palabras de Carbonell (2008), representa:

Una técnica de interpretacion cuyo objetivo es tutelarios de mejor manera, expandiendo
tanto como sea posible su ambito de proteccién, pero haciendo que todos los derechos
sean compatibles entre ellos, en la medida en que sea posible. De hecho, el principio de
proporcionalidad constituye hoy en dia quiza el mas conocido y el mas recurrente “limite
de los limites” a los derechos fundamentales y en esa medida supone una barrera frente
a intromisiones indebidas en el ambito de los propios derechos. (p.10)

En cuanto al caracter de limite de este principio y a lo que representa el mismo, es
posible determinar que también se puede catalogar como teoria, al igual que Carbonell,
Llugdar (2020), la califica como teoria del limite de los limites en materia de restricciones

a derechos humanos y fundamentales, ya que:

Las distintas Constituciones Politicas de los Estados, contienen clausulas de similar
contenido a las de los instrumentos internacionales y regionales (...) permitiendo al Estado
restringirlos o limitarlos en pos de la consecucion de sus fines legitimos, pero a su vez
dicha potestad, facultad o actividad no es ilimitada y esta sujeta a ciertas reglas formales
y de fondo, sustentadas en el principio de proporcionalidad y razonabilidad. (p.93)

Es menester indicar la importancia de la proporcionalidad en consonancia al objeto
de la presente investigacion, toda vez que su caracter, debe fundamentar una decision
efectivamente necesaria, ponderada y razonable. Por lo tanto, la accién de restriccion o
limitacion de derechos constitucionales, fundamentales o humanos, debe ser examinada
a la luz del principio de proporcionalidad. Este principio exige adoptar y decretar
unicamente las medidas que se consideren estrictamente necesarias, con el fin de
restablecer la normalidad constitucional en el Estado de derecho, a fin de garantizar la

proteccion de derechos constitucionales.

Es importante concluir como refiere Fernandez (2020), el principio de
proporcionalidad en concordancia con el principio de necesidad y a los valores
democraticos determinados en una situacion excepcional, representan el mecanismo que
garantiza la no desaparicion del derecho. Es necesario tomar en consideracion que la

interpretacion y aplicacion de los mismos no solo garantiza lo mencionado, sino también
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el goce de los derechos humanos, ya que al ponderar los elementos referidos se:

la limitacion o restriccion sin representar vulneracion alguna.

2.5.1 Método o test de proporcionalidad

Los conflictos ocasionados por la colision de derechos o principios deben ser
resueltos en atencién al test de proporcionalidad, es decir, se resuelven en torno a la
aplicacion del principio de proporcionalidad. Este método como refiere, Burga Coronel
(2011), se caracteriza como criterio de solucién, y a su vez, se denomina como test de
proporcionalidad, test de ponderacion de derechos o balancing test, el cual consiste en
realizar una comparacion de los derechos en conflicto, sin olvidar las caracteristicas que
presenta el caso concreto, con el objeto de determinar qué derecho denota una mayor
importancia o representa un peso superior, remarcando la vinculacién de este test con el

principio de proporcionalidad.

En funcién de lo anterior, Barak (2017), establece que, de conformidad con el test
de proporcionalidad, se procura justificar la restriccion de un derecho fundamental,
debiendo existir una relacion adecuada o proporcional e incluso en el sentido estricto de
la expresion. El test en referencia, se encarga de ponderar los beneficios y la vulneracion
al derecho fundamental, ya que pretende que toda medida restrictiva de un derecho
protegido a nivel constitucional debe cumplir con el mismo, a efecto se puedan comparar
los efectos positivos de la realizacion del fin adecuado de la medida con los efectos

negativos, causados por la restriccion al derecho fundamental.

El enfoque de dicho test determina que, la regla basica de ponderacion puede ser
concebida como un escudo para la proteccion de derechos fundamentales, de acuerdo
con Barak (2017), los criterios constitucionales establecen el limite y determinan el
alcance que tiene el Estado para realizar el bien comin y restringir derechos
fundamentales, es decir, requiere o demanda que el interés publico sea tan relevante o
importante que justifique la restriccion de derechos fundamentales; para el efecto puede
prevenir su vulneracion, en términos de Dworkin (como se cité en Barak, 2017), los
mencionados derechos constituyen triunfos, ya que representan un logro, a fin de
proteger la dignidad e igualdad de las personas.
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interés social pretendiendo que en la declaratoria se evidencie una democracia

constitucional. De acuerdo con este método, con el objeto de garantizar el grado de
suficiencia, para garantizar los derechos fundamentales constitucionales, se considera

relevante que en su aplicacion la regulacion de derechos humanos debe ser razonable.

Es oportuno detallar que lo relativo a la ponderaciéon de dos derechos
fundamentales ha sido desarrollado por el derecho constitucional aleman, mediante la
praktische konkodanz, (Marauhn y Ruppel, 2008), de acuerdo con esta doctrina se
reconoce la importancia de ambos extremos de la balanza, es decir, la ponderacion se
debe realizar intentando satisfacer ambos derechos, de forma que la restriccion al primer
derecho sea igual a la restriccion del segundo derecho fundamental. De lo anterior, se
establece que esta teoria se desarrolld6 con el objetivo de abordar derechos

fundamentales que no fueran afectados por una clausula restrictiva propia.

El test de proporcionalidad denota una importante evoluciéon en cuanto a la
ponderacién de derechos, aunque constitucionalmente se declare la limitacion de un
derecho como en el caso de la presente investigacion, la limitacion especifica de la
libertad de accion se realiza en torno a la proteccion de otros derechos fundamentales no
limitados; este método aborda una ponderacién que intenta satisfacer ambos derechos,
es decir, pretende que exista equidad al ser evaluados, con el fin de que no exista una
limitacién continua de derechos, la cual puede conllevar vulneracién de los mismos.

Ademas de los criterios citados, es importante mencionar que Alexy considera
como maxima al principio de proporcionalidad, el cual requiere (como se cit6 en Burga
Coronel, 2011), evaluar la colision de derechos o principios a la luz de los juicios, maximas
o sub principios, toda vez que la proporcionalidad comprende tres maximas parciales o
sub principios, siendo estos: 1) idoneidad o adecuacion; 2) necesidad;, y 3)
proporcionalidad en sentido acotado o estricto. Al respecto de los tres anotados, Bernal
Pulido (2014), expone que el principio de proporcionalidad se compone de ellos, para
limitar derechos fundamentales, en ese sentido, la razonabilidad solo se alcanza si se

respetan los mismos.
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posibilidades facticas o de hecho, de lo cual resulta que una medida; como la ley, decreté”i,’ =
sentencia, entre otras, que limita un derecho para satisfacer a otro, debe ser idonea y
necesaria para obtener esa finalidad; en cuanto al tercer sub principio determina que
guarda relacién con la optimizacién, de acuerdo con las posibilidades normativas o
juridicas; el que a su vez consta de tres elementos; 1) ley de la ponderacion; 2) formula
del peso; y 3) cargas de la argumentacion, los cuales conforman la estructura de la
ponderacién en sentido estricto. Por ello, es oportuno desarrollarlos a fin de resaltar la

importancia de su contenido.

2.5.1.1 Idoneidad o adecuacion

Este sub principio de acuerdo con Garcia Amado (como se cité en Burga Coronel,
2011), se encarga de determinar qué limitacion de un derecho fundamental inicamente
es constitucionalmente admisible, si efectivamente favorece a otro derecho fundamental
o principio constitucional. En cuanto al tema objeto de la presente investigacion, es
oportuno mencionar lo expuesto por Bernal Pulido (2014), en cuanto a la idoneidad en el
test de proporcionalidad aplicado a la declaratoria de un estado de excepcion, el cual se

compone de tres exigencias:

1. En caso de adoptar un régimen de excepcion o de suspender o limitar un
derecho se debe perseguir un fin legitimo, es decir que, el mismo no esté prohibido

expresamente en la Constitucion.

2. Debe ser adecuada para la obtencién del fin propuesto, de modo que no se
deben suspender o limitar derechos que no tengan relacion con la causa que

justifica el régimen de excepcion.

3. La medida adoptada en cuanto al régimen de excepcion, suspension o limitacion
de un derecho especifico debe ser razonable, toda vez que debe fundamentarse
en criterios objetivos. Sobre este punto es importante mencionar que, derivado de
una emergencia sanitaria traducida en epidemia o pandemia, la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, mediante Resolucion 1/2020 determiné
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que, en caso de epidemias o pandemias, el régimen de excepcion de

sustento en la mejor evidencia cientifica.

2.5.1.2 Necesidad

Este sub principio consiste de acuerdo con Bernal Pulido (2014), en establecer si
los objetivos propuestos, mediante la limitacion legislativa o gubernamental de un
derecho, es posible alcanzarlos con otros medios que afecten en menor gravedad el
derecho en cuestion. De lo anterior es posible establecer que este sub principio determina
que la medida impuesta es la menos lesiva o restrictiva, siendo necesaria y adecuada
para el derecho o principio objeto de la colision. Cabe resaltar que este sub principio esta
relacionado a la idoneidad, en atenciéon a que la vinculacién de ambos sub principios
resalta al determinar que se pretende que de una diversidad de medidas se imponga la
que resulte menos restrictiva al derecho fundamental en cuestion y para el efecto sea la

mas adecuada.

En lo relativo a la declaratoria de un régimen de excepcion, este sub principio como
se refiere anteriormente esta sujeto a que la medida a imponer contenga disposiciones
adecuadas o idoneas, por lo tanto, menos lesivas, toda vez que al ponderar los derechos
en colision revista la necesidad de imponer medidas sobre un derecho y permitir el
ejercicio de otro, de mayor peso, en tanto que represente la solucion mas idonea y que
justifique razonablemente las circunstancias extraordinarias o excepcionales en torno a
las cuales se precisa determinar de forma necesaria y adecuadamente un ponderacion

de derechos.

2.5.1.3 Proporcionalidad en sentido acotado o estricto

El sub principio de proporcionalidad en sentido estricto no es mas que el principio
de proporcionalidad, al estar relacionado con la optimizacion de las posibilidades
juridicas, cobra relevancia el método de ponderacion, el cual no es mas que determinar
el balance del peso de cada uno de los principios o derechos colisionados, de acuerdo
con lo establecido en el ordenamiento juridico constitucional. Al respecto del contenido
de este subprincipio, Alexy (como se citdé en Martinez Verastegui ef al., 2016), lo
determina como “estructura de la ponderacion” (p.113), de acuerdo a lo anotado
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anteriormente, dicha estructura se compone de tres elementos: 1) ley de la poncﬁ:@

2) formula del peso; y 3) cargas de argumentacion, cuyo contenido es preciso dete

2.5.1.3.1 Estructura de la ponderacion

En concordancia con lo expuesto, la estructura de la ponderacion forma parte del
sub principio de proporcionalidad en sentido estricto o acotado, de acuerdo con Bernal
Pulido (2003), la exposicion con mayor precision y claridad, al respecto de la estructura
de la ponderacién, se atribuye a Robert Alexy, quien enuncia para establecer la relacion
de precedencia condicionada entre los principios que han colisionado, es oportuno tomar
en consideracion los elementos que la componen, dicha relacién de precedencia no es
mas que la ley de colision, donde Alexy (2002), establece que se refleja el caracter de
los principios como mandatos de optimizacion, donde no existe un caracter absoluto.
Derivado del contenido de la estructura, es menester desarrollar los componentes de la

misma.

a) Ley de ponderacion

En cuanto al primer elemento, Alexy (como se cit6 en Carbonell et al., 2008),
determina que la esencia de la ponderacion consiste en una relacién que denomina como
ley de ponderacion, cuya formula es la siguiente: “Cuando mayor sea el grado de no
satisfaccién o restriccion de uno de los principios, tanto mayor debera ser el grado de la
importancia de la satisfaccion del otro” (p.15). Lo anterior representa el ejercicio de la
ponderacion. Asimismo, la ley de ponderacion enfatiza que la ponderacion se desarrolla

en tres etapas:

1) La primera etapa establece el grado de afectaciéon o no satisfaccion de un
principio, refiriéndose al derecho que sera restringido;

2) La segunda etapa define la importancia de satisfacer al otro principio, es decir,

el derecho que sera preferente; y

3) La tercera etapa determina si la importancia de satisfacer el segundo principio,

justifica la restriccion, afectacion o no satisfaccion del primer principio.

Las primeras dos etapas anteriores, son equivalentes, de acuerdo con

Bernal Pulido (2003), pretenden establecer la importancia de los principios en
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colision, es decir, la afectacion o satlsfaccmn de los mismos, por lo qgeg
primeras dos etapas determinan el grado de afectacién de los prméi !
acuerdo al caso sometido a consideracion. Al respecto de ello, Alexy estab‘%‘c’:é“
(como se cit6 en Bernal Pulido, 2016), que el grado de afectacion puede
determinarse de acuerdo a una escala triadica, de tres valores o intensidades:
leve, medio o moderado y grave o intenso; en la formula del peso, se abrevian
como |, my g, respectivamente, dicha escala denota que es posible evidenciar el

grado o peso de las razones que justifican la intervencion.

En el sentido anterior, Alexy (como se cité en Atienza Rodriguez, 2013),
sefiala que la ley de la ponderacion se concreta a tres variables en la formula del

peso:

1) El grado de afectacion de los principios en el caso concreto,
2) El peso abstracto de los principios relevantes, y

3) La seguridad de las apreciaciones empiricas.

Al respecto de la primera variable, no es mas que lo inferido en las primeras
dos etapas de la ley de ponderacion, de la cual se desprende la importancia de los

principios o el grado de afectacion de los mismos ante una colision.

En el caso de la segunda variable relativa al peso abstracto, refiere Alexy
(como se cité en Bernal Pulido, 2003), mediante esta variable se reconoce que los
principios que colisionan pueden poseer la misma jerarquia normativa; sin
embargo, uno de ellos, puede tener una mayor importancia en abstracto, de
conformidad con la concepcioén de los valores predominantes en la sociedad, de
lo cual es posible inferir, que ante la colision de derechos, como en el caso de que
fuese, el derecho a la vida y la libertad de locomocién; el derecho a la vida denota
un peso en abstracto mayor, toda vez que si se carece del mismo, no es posible
ejercer el derecho a la libre locomocion, asi como ningun otro derecho.

Lo anterior es tan solo un ejemplo de los derechos que pueden colisionar
en la misma jerarquia, los cuales pueden representar un peso en abstracto mayor

ante otro derecho, derivado de la conexion con los valores reconocidos
48




socialmente. Aunado a ello Alexy (como se cit6 en Bernal Pulido, 2016),
sobre la tercera variable, la cual denomina como variable S, de la misma ‘n ;}3
a la seguridad de las apreciaciones empiricas, se desprende el reconocimie
que dichas apreciaciones pueden tener diferentes grados de certeza, lo cual puede

significar un peso mayor o menor en cada principio al realizar la ponderacion.

No obstante, a lo anterior, es preciso determinar la forma en que deben
evaluarse las variables anteriores, el peso que representa cada una de las mismas
a efecto se determine el principio o derecho con mayor relevancia y que por ende,
deba otorgarse una preferencia frente a otro, determinando a su vez la intensidad
que representa. Es por ello que, Bernal Pulido (2003) refiere que determinar la
relacion entre el peso de los principios utilizando la ponderacion, la seguridad de
las premisas empiricas para establecer si la importancia de la satisfaccion de un
principio justifica la afectacion o limitacion de ofro, representa en conjunto la
formula del peso, la que establece el segundo componente de la estructura de la
ponderacién, por lo que resulta oportuno desarroliarla en el siguiente apartado.

b) Férmula del peso

De acuerdo con Alexy (como se citdé en Bernal Pulido, 2016), la férmula del
peso “es la estructura idonea para evaluar la afectacion de los principios, su peso
abstracto y la seguridad de las apreciaciones empiricas”. (p.115). Esta estructura
propuesta por Alexy, se traduce en una formula que encierra los elementos
especificos para llevar a cabo la ponderacion de derechos o principios que han
colisionado, a fin de justificar la satisfaccion de un derecho frente a la limitacion o
restriccion del otro derecho en colisién, lo cual es preciso desarrollar la formula del
peso, cuya estructura de acuerdo con Alexy (como se citdé en Bernal Pulido, 2016,

p.116), es la siguiente:

IPiC - GPiIA - SPiC

“GPi,jC =
WPjC - GPJA - SP|C”
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locucién G para referir el peso, el principio o derecho cuya vulneracion se evalua;

se describe, mediante la expresion Pi; derivado de la no satisfaccion o restriccion,
la intensidad de la intervencion en Pi puede referirse como IPi. Cabe resaltar que
los grados de intervenciones siempre son medidas concretas, al tratar con dicho
caracter y a efecto de hacerlo explicito, manifiesta que es posible anadir la
enunciacion C, la cual representa y especifica todas las circunstancia o situaciones

del caso concreto, relevantes para la decision.

Asimismo, determina que la intensidad de la intervencion, es el primer
objeto de la valoracion, catalogado como I, m o g; lo cual hace alusion a la escala
referida con anterioridad, leve, medio o grave; para el efecto Alexy (como se cito
en Carbonell et al., 2008) la expone como IPiC, la misma enmarca tres aspectos:
1) el principio o derecho como Pi; 2) la intensidad de la intervencion en el principio
como I; y 3) el caso concreto como C, de lo que resulta la intensidad de la
intervencion como una magnitud. Asimismo, considera oportuno sintetizar los tres
aspectos anteriores en la expresion li, toda vez que establece como valida dicha

abreviacion para referir a la expresion IPiC.

Al continuar con el desarrollo de la formula del peso, es posible determinar
que los derechos pueden denotar un peso abstracto, lo cual Alexy (como se cit6
en Carbonell et al., 2008) expresa mediante la locucion GPi. El peso abstracto es
el peso que se asigna al derecho, es decir a Pi, en relacion con otros,
independientemente de las circunstancias del caso concreto. Se colige que
derivado de la naturaleza de la Constitucion, los principios o derechos que regula
no deberian diferenciarse en su peso abstracto, no obstante a ello, establece
derechos que representan un peso abstracto mayor que otros, un claro ejemplo es
el derecho a la vida, el cual contiene un peso abstracto mayoritario sobre los

demas.

Al respecto de lo anterior, en caso que el peso abstracto en la colision de
principios sea el mismo, Alexy (como se cité en Carbonell et al., 2008) refiere que

es posible eliminarlo de la ponderacion, ya que la ley de la ponderacion toma como
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primer elemento a la intensidad de la intervencién. En el desarrollo de :
propone aplicar analogamente las expresiones anteriores, toda vez que
abstracto de Pi, lo establece como GPi, cuyo caracter determina como concreTS al—"
agregar la locuciéon A; analoga a la expresion C. Por ello, la denominacion
completa del peso abstracto del derecho, cuya vulneracion se evalia es GPiA, el
cual se abrevia Gi. Estas expresiones se utilizan en la ponderacién cuando los
principios colisionados se diferencian en su peso abstracto, es decir, uno es mayor

que ofro.

Ademas de lo expuesto, Alexy (como se cité en Carbonell ef al., 2008),
determina necesario establecer la satisfaccion del segundo u otro principio o bien
principio en contrario, es decir, el derecho o principio que sera preferente, la cual
se establece de acuerdo a los efectos de la omision de la intervencion en el
principio o derecho cuya vulneracion se evalla, es decir, la importancia en
concreto resulta de establecer que tan intensos serian los efectos en el derecho o
principio preferente, de no llevar a cabo o imponer una intervencion al principio o

derecho restringido o vulnerado.

De modo que suscitan las expresiones analogas sobre el principio en
contrario, Alexy (como se cit6 en Carbonell ef al., 2008) manifiesta que al utilizar
la locucion W, resalta la importancia del segundo principio o principio en contrario,
de lo cual resulta la expresién WPjC, analogo a la enunciacion IPiC. Al utilizar la
locucion Pj, se hace referencia a la intensidad en la intervencion del derecho en
contrario en la formula del peso. La expresion anterior, es similar a la locucion Pi,
por lo que, al evaluar o analizar el principio en contrario, la expresion completa se
muestra como IPjC analoga a IPiC; detallando que puede véalidamente abreviarse

como lj en la férmula del peso.

Al iniciar el proceso de ponderacion, Alexy (como se cité en Carbonell et al.,
2008), enfatiza que la ley de la ponderacion la establece en tres etapas, las dos
primeras etapas conforme las expresiones manifestadas pueden ser evaluadas o
analizadas conforme a los tres valores o intensidades especificadas como |, m o
g, de acuerdo a la valoracion IPiC para establecer el grado de afectacion o no

satisfaccion de un principio, refiriéndose al derecho que sera restringido; y WPjC,
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a fin de definir la importancia de satisfacer al otro principio, es decir, el: g
que sera preferente y los efectos que conlleva. En la tercera etapa copy

N4
evaluar la relacion entre las dos etapas, a fin de establecer si la restriccion det™

primero justifica la importancia o relevancia del segundo.

En consecuencia, Alexy (como se citd en Carbonell ef al., 2008), determina
tres escenarios que ejemplifican que la intervencion en Pi es mayor, tiene
precedencia o relevancia ante la intervencion en Pj, el cual se traduce en la tercera
etapa de la ponderacion. Para el efecto, (Alexy, como se cité en Carbonell et al.,

2008, p.419), se desarrolla lo siguiente:

Dli:g, izl
2)li:g, liim
3)liim, lj: |

En los tres casos anteriores, Pi tiene relevancia ante Pj, toda vez que Alexy
(como se cité en Carbonell et al., 2008), establece que cuando el principio es
restringido, limitado o vulnerado precede al segundo derecho o principio. La
importancia del segundo principio no justifica restriccién del primero. Por lo que
manifiesta que hay tres casos en los que la intervencion en Pj es mayor a Pi, de lo

cual (Alexy, como se citd en Carbonell et al., 2008, p.419), se determina:

4l lj:g
5)liim, lj: g
6) li: I, lim

En estos casos Pj, presenta una relevancia ante Pi, toda vez que el segundo
principio o derecho precede al primero, ya que el detrimento a este Ultimo esta
justificado por la importancia al segundo. Para concluir, se determina que a los
anteriores se afaden, tres casos en los que existe igualdad o empate, es decir
que, la intensidad en la intervencion en Pi es la misma que en Pj, (Alexy, como se
cité en Carbonell ef al., 2008, p.419):

) i 1 0j;l
8 lim, lm
9) li.g, lj:g
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una igualdad que debe ser considerada a fin de establecer o dar significado a la

evaluacion de la férmula del peso. Por lo que es oportuno concluir con el ultimo
componente de la estructura de la ponderacion, el cual contiene un vinculo directo
con la tercera etapa de la ley de ponderacion; para el efecto, en el siguiente

apartado se desarrolla lo relativo a las cargas de la argumentacion.

c) Cargas de la argumentacion

Como anteriormente se anotd, las cargas de la argumentacion se reflejan
en los tres dltimos casos sobre la evaluacion de la intervencion, los cuales
evidencian una igualdad, es por ello que puntuaimente se determina que las
cargas de la argumentacioén son aplicables en la formula del peso, cuando existe
un empate, es decir, no existe diferencia entre los pesos de los principios o
derechos. Al respecto de la interpretacion de las cargas de la argumentacion se
determinan dos posiciones o posturas, que detallan y revisten la importancia y

contenido de las mismas.

En atenciéon a lo anterior, Alexy (como se citd en Bernal Pulido, 2003),
determina mediante su obra Teoria de los Derechos Fundamentales, dos posturas
al respecto de las cargas de la argumentacion, la primera en el capitulo final de
dicha obra y la segunda en su epilogo. Al respecto de la primera posicion,
establece una importancia especifica en cuanto los derechos de libertad e
igualdad, toda vez que ningin derecho opuesto a los anteriores, puede ser
prevalecer sobre los mismos, a menos que sea aplicado a su favor. Es decir que

el empate siempre se aplica a favor del derecho de libertad e igualdad.

En cuanto a la segunda posicion referida en el epilogo de la Teoria de los
Derechos Fundamentales, Alexy (como se cité en Bernal Pulido, 2003), expresa
una postura diferente a la anterior, toda vez que sostiene que, al suscitar un
empate, la decision que se impone surge como no desproporcionada y por ende,

se declara constitucional, este acto que se impone no es mas que la ley. En este
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sentido, el autor en su epilogo no manifiesta una postura especifica en ck
los derechos de libertad e igualdad como se describi6é anteriormente, sino e resa
una postura a favor del legislador, de modo que, en caso de empate entre
derechos, la restriccion a un derecho impuesta mediante una ley, se considera

proporcional y por consiguiente debe declararse constitucional.

Sobre las posturas desarrolladas anteriormente, se evidencia una
contradiccion, la cual se evidenciaria (nicamente, por la especificidad que
presenta la primera de ellas, en cuanto a que pueden colisionar los derechos de
libertad o igualdad, por un lado; ante otro derecho distinto. Al respecto de estas
posturas refiere Bernal Pulido (2003), que el autor no se pronuncia sobre esta
contradiccién, lo cual deja a discrecion interpretar si continta concediendo la carga
de la argumentacion a favor del derecho de libertad e igualdad o en su caso, a

favor de lo establecido por la autoridad que impone la medida.

Es oportuno manifestar que las cargas de la argumentacion representan un
grado de responsabilidad en la decision de las autoridades encargadas de evaluar
los derechos que han colisionado, en ese orden de ideas es preciso denotar que
de las posturas desarrolladas anteriormente, se considera que la segunda en
mencion, se evidencia mayor prudencia sobre la decisién que pueda tomar la
autoridad o incluso el legislador, respecto de la medida a imponer, toda vez que
no se inclina por determinados derechos en colisién, sino al considerarse valida y
constitucional, puede determinarse que la decisiéon se justificara en torno a la

situacion, a efecto exprese una evidente proporcionalidad y razonabilidad.

De todo lo anteriormente expuesto, es pertinente establecer que la teoria
de la ponderacion implica un verdadero analisis de derechos o principios que por
determinada circunstancia han colisionado y resulta evidente evaluarlos, a fin de
que la decisién sobre restriccion de derechos sea justa y proporcional al caso
concreto. La ley de ponderacion conforma los elementos correspondientes para
llevar a cabo la férmula del peso, la cual manifiesta explicitamente la ponderacion;
sin embargo, al realizar la misma se debe tomar en consideracion que las
situaciones o casos sometidos a ella, deben establecer criterios objetivos a fin de
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2.5.1.3.2 Objetividad y precedentes en la formula del peso

De conformidad con lo establecido en el parrafo anterior, la estructura del
peso demanda que se analice el valor de las variables que conforman la formula
del peso, con el objeto de establecer la racionalidad de las mismas. Es por ello
gue las tres variables presentan aspectos que se considera viable analizar, para
establecer la factibilidad de los casos concretos en cada variable, sin dejar de
considerar las dificultades que puedan suscitarse. Lo anterior surge, con el fin de
establecer el posible criterio a imponer en la decisién, asi como la racionalidad que
debe demostrar al ponderar los derechos o principios en colision. Oportunamente

se desarrollan las variables, a fin de concluir en un criterio especifico.

a) Grado de afectacion de los principios en colision de un caso concreto

En funcion de este punto, el grado de intensidad o afectacion de los
principios resulta importante para caracterizar la relevancia de un caso concreto.
Bernal Pulido (2016) determina que pueden existir juicios racionales sobre el grado
de intensidad e importancia de los derechos o principios en colision, de lo cual
establece que pueden surgir casos faciles al evaluarse, de los cuales puede surgir
derechos considerados para algunos, como poco relevantes, para otros con una
importancia especifica, ya que es evidente que debe tomarse una posicion
concreta, y la misma no puede determinarse solo por la formula del peso. Lo que
resulta evidente es que en estos casos surgen multiples desacuerdos.

Es por lo referido que se considera efectiva la formula del peso, toda vez
que otorga discrecion a la autoridad, quien puede someter su decisién conforme
su ideologia moral o politica, lo que transparenta la postura o discrecion que tiene
la autoridad sobre el caso sometido a su consideracion, evaluando la intensidad
de la restriccion, asi como sus grados de importancia, a fin que el resultado sea
racional conforme la aplicacion de la ponderaciéon. Lo que evidencia un criterio

oportuno y con un margen de posibilidades amplias, ya que la autoridad tiene la
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posibilidad de ponderar tomando en consideracion criterios ideoldgicos §

de establecer los criterios legales oportunos.

b) Peso abstracto de los principios en colision

El peso abstracto fue notablemente establecido con anterioridad; sin
embargo, al referir a su analisis denota caracteristicas peculiares, de acuerdo con
Bernal Pulido (2016), al evaluarse, implica que la autoridad, “tome una
determinada posiciéon respecto de la constitucion, del rol del Estado en una
determinada sociedad, e incluso, del concepto mismo de justicia” (p.120); estos
parametros revestiran el resultado de la decision. Como anteriormente se estipulo,
el peso abstracto pierde relevancia, en cuanto los principios o derechos en colision
son de la misma jerarquia o naturaleza; sin embargo, adquiere relevancia cuando
intenta resolver un caso concreto, dichos derechos colisionado son de diferente

naturaleza.

En consecuencia, se evidencia que no existe complicacion en la evaluacion,
en tanto sea evidente el principio de mayor relevancia o cuyo peso abstracto sea
mayor; sin embargo, no es posible enfatizar una jerarquia especifica sobre los
pesos abstractos, que denote mayor relevancia en un principio sobre otro, por ello
Bernal Pulido (2016), determina que la evaluacion del peso abstracto de los
derechos de acuerdo a la escala de tres valores depende de la ideologia que tenga
la autoridad, en caso de ser individualista concedera el peso abstracto al principio
de mayor relevancia, en caso contrario al ser comunitarista, lo atribuira al bien
comun, que su decision debe versar en el bien comun, el cual debe representar

una proporcionalidad y racionalidad en el argumento a establecer.

c) Seguridad de las apreciaciones empiricas

En la determinacion de la seguridad de las apreciaciones empiricas de los
derechos o principios, es posible observar ciertos limites a la racionalidad, de
acuerdo con Bernal Pulido (2016) surgen debido a distintos factores, en primer
lugar, considera dificil determinar la certeza de las apreciaciones empiricas, ya que
es posible la autoridad que evaluara, no tenga conocimiento del valor que
representan las variables; en segundo lugar, la combinacion de las variables puede
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evidencia que en la formula del peso existen limites a la racionalidad que otorgan ‘

a la autoridad un margen de discrecionalidad.

Sin embargo, la formula del peso, como estructura formal, requiere en sus
variables, como refiere Bernal Pulido (2016), premisas facticas y normativas
concretas, las premisas facticas indican si un principio debe tener mas o menos
peso en abstracto o si en un caso concreto una apreciacion empirica es mas o
menos segura, en tanto que las normativas se sujetan a las consecuencias
juridicas que de ella deriven. Por lo que, mas alla de resolver conforme lo anterior,
las decisiones a tomar por la autoridad pueden atenderse en torno a un conjunto
de precedentes, los cuales reducen ese margen de discrecionalidad que les es
otorgado, ya que si pretende apartarse de basar la decision en los precedentes, la

racionalidad demanda que justifique la misma.

Por lo mencionado, se concluye en que los precedentes evidencian ser
necesarios, a fin de garantizar la racionalidad en la aplicacién de la ponderacion,
toda vez que Bernal Pulido (2016), afirma que los mismos permiten que los
derechos o principios se apliquen consistente y coherentemente, lo que evidencia
que la ponderaciéon ademas de ser racional, es predecible; ya que el fundamento
de la decision implicito en el precedente, justifica decisiones pasadas y futuras, asi
que la objetividad se denota en cuanto a que la misma respetara la importancia

otorgada al valor del principio respaldada, mediante un precedente.

Consecuentemente, refiere elementos contundentes que permiten
establecer la validez, constitucionalidad y racionalidad de las decisiones en torno
a una colisién de derechos, mediante la ponderacion y formula del peso permiten
establecer el grado de afectacion, asi como la validez de los principios o derechos
colisionados. En atencion a la investigacion, es necesario determinar lo que
representa el conflicto o colision de derechos en torno a una emergencia sanitaria,
toda vez que, al haber establecido el conjunto de parametros doctrinarios, es

oportuno determinar lo que en la practica ha representado la teoria expuesta,
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y

enfatizando el caracter del conflicto o colision, en torno a las circurf%;_{
B

ocurridas por la emergencia sanitaria.

2.6 Conflicto o colision de derechos ante la emergencia sanitaria

Al tenor del presente tema, la investigacion aborda exhaustivamente lo relativo a
derechos o principios en colision, colisionados o en conflicto, cuya importancia no solo
reviste, como parte del objeto de la investigacion también como tema central y
fundamental del constitucionalismo contemporaneo, anteriormente se determiné que de
acuerdo con Bernal Pulido (2003), surge cuando se presentan dos o mas disposiciones
juridicas, que fundamentan dos normas incompatibles entre si y que a su vez pueden
proponerse como solucién en un caso concreto. La solucién depende como se anoto6
anteriormente de una efectiva ponderacion que evalué el peso de los derechos y asi

determinar una solucion proporcional.

No obstante a ello, es oportuno determinar la connotaciéon puntual sobre dicho
concepto al respecto de las restricciones decretadas ante situaciones extraordinarias, por
lo que se considera que la colision de derechos o principios no es mas que la accion de
que dos o mas derechos se enfrenten o choquen entre si, derivado que el ejercicio de
uno exige la limitacién de otro u otros derechos o principios, lo cual demanda que las
medidas a imponer argumenten, justifiquen, y apliquen el derecho, lo cual depende que
sean ponderados bajo los criterios establecidos anteriormente, a fin de que se declare su

constitucionalidad y racionalidad.

Es asi, que ante la situacion acontecida que determiné una emergencia sanitaria,
se evidenciaron derechos humanos, fundamentales y constitucionales en conflicto
derivado de la imposicion de medidas que limitaron el ejercicio de los mismos, con el
propdsito de lograr una contencion de los efectos generados por la referida emergencia.
De lo cual resulta oportuno hacer una breve relacién de los derechos relevantes ante
dicha circunstancia, relacionando brevemente las caracteristicas que determinaron su
ejercicio o limitacion, la prevalencia ante otro y grado de afectacion que representaron
derivado de la constante limitacion en torno a la ponderacioén y férmula del peso. Por lo

que a continuacion se describen los siguientes:
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2.6.1 Derecho a la vida

A v
CRET R\

Cabe resaltar que el derecho a la vida contiene una caracteristica especial-qué
deviene de su caracter constitucional o fundamental, humano y universal, es asi que al
aplicar la ponderacién y especificamente la formula del peso contiene un peso abstracto
bastante notable por el caracter establecido, toda vez que si no se cuenta con el mismo
es imposible ejercer cualquier otro derecho. Al respecto de la intensidad que se otorgd
en el caso concreto relativo a la emergencia sanitaria, este principio denotaba de acuerdo
a su intensidad, ser grave, lo cual demandaba su aplicacién o satisfaccion.

Por lo que bajo la teoria de la formula del peso, este principio se acopla a la
segunda etapa de la ley de la ponderacion que determina la importancia de satisfacer el
derecho que se considera preferente, su grado de intensidad o afectacion como se refirio
no es tan solo grave sino determina que su aplicacion debe ser inmediata, ya que el
mismo no puede bajo ninguna circunstancia limitarse, el mencionado peso en abstracto
que lo caracteriza, determina que al ponderarse, se debe realizar la misma en torno a su
preferencia y satisfaccion, dichas caracteristicas revisten al ponderar este derecho en

circunstancias extraordinarias como en la referida emergencia.

2.6.2 Derecho a la salud

Este principio o derecho comporta una notable importancia al referir a la
emergencia sanitaria como caso concreto, toda vez que el mismo al igual que el derecho
a la salud se cataloga como un derecho constitucional, fundamental, humano y universal,
que al determinar su importancia es posible determinar que de acuerdo a la situacion
presentada contiene las mismas caracteristicas que el derecho a la vida, su intensidad
se caracterizé como grave y demando la aplicacion y satisfaccion del mismo, toda vez
que el peso abstracto que lo identifica, justificé que su ejercicio no podia verse limitado,
por ello en cuanto a la segunda etapa de la ley de ponderacion también se considera el

derecho preferente que debe ser satisfecho.

Es oportuno indicar que los dos derechos anteriormente descritos, reflejaron una
igualdad ante la situacion concreta derivada de la emergencia sanitaria y atendiendo a la
formula del peso, toda vez que los mismos demuestran una misma intensidad y de

acuerdo con las cargas de la argumentacion, no existe una diferencia o distincion entre
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el peso de estos principios o derechos; también se determina que de acuerdoigen
posturas de Robert Alexy, el derecho a la vida y a la salud, podrian encuadra}n%
postura que representa que la libertad e igualdad prevalece ante cualquier otro derecho

opuesto a los mismos, ya que durante la emergencia sanitaria ambos derechos

prevalecieron ante cualquier otro.

Al respecto de la segunda postura de Robert Alexy, el empate que refiere el autor
ocurre en el caso de los derechos a la vida y a la salud, de los cuales al establecer
disposiciones juridicas y normativas que resultan en la decisién de la formula del peso,
las mismas pueden considerarse proporcionales y constitucionales, cabe mencionar que
al no existir una aclaracioén sobre la contradiccion que presentan en la teoria por parte del
autor, es oportuno sefialar que en el caso de los derechos a la vida y a la salud analizados,
no hay contradiccion alguna, los mismos encuadran en cada una de las posturas,
haciendo énfasis que la primera postura no contemplaria los derechos de libertad e

igualdad sino los referidos.

Cabe recordar que ambos derechos son catalogados como constitucionales,
fundamentales y humanos; y en torno a este Gltimo también se caracterizan por ser
universales, indivisibles, interdependientes, por ende, estan interconectados, en ese
sentido Seuba (como se cité en Alé, 2021), determina que la interdependencia entre
dichos derechos puede presentarse en dos sentidos:

1) Organica: Existe cuando un derecho principal o central, a su vez justifica otro
derecho, de lo cual resultan inseparables, siendo posible determinar este ultimo

derecho como principal; y

2) Relacionada: Surge cuando los derechos contienen igual importancia y por ello

son independientes, complementarios, reforzando entre ellos su realizacion.

Los sentidos anteriores determinan la dependencia sustancial entre los derechos
a la vida y a la salud, cuyas caracteristicas demandan los mismos sean inherentes no
solo al surgir una situacion extraordinaria, también es preciso referir que en el primer
sentido que justifican la existencia de ambos, y en cuanto a la interrelacion, se determina
que al complementarse refuerzan su importancia; sin embargo, son fundamentales para

llevar a cabo los demas derechos regulados en el ordenamiento juridico, al ponderarse
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deben prevalecer; sin embargo, las condiciones que el Estado ofrece deben

garantizar su ejercicio.

La importancia que revisten ambos derechos no solo establece la igualdad que de
acuerdo al caso concreto existe entre los mismos, sino que al evaluarse conforme la
teoria del peso, derivado de la colision con otros derechos, se enfatiza la importancia de
satisfacerlos, ya que su peso abstracto les otorga relevancia sobre otros aun siendo de
la misma jerarquia; por lo que la restriccion, afectacion o no satisfaccion de estos Ultimos
se ve justificada; sin embargo, esto atiende Unicamente a lo que la teoria dentro del
ambito constitucional establece, toda vez que la realidad ante circunstancias
extraordinarias también demanda un actuar del Estado para contrarrestar los efectos
derivados de las situaciones extraordinarias y de las decisiones que limitan otros

derechos.

2.6.3 Diversidad de derechos humanos limitados y afectados

De acuerdo con lo determinado anteriormente, al otorgar mayor relevancia a los
derechos a la vida y a la salud, surgen diversos derechos limitados y afectados como
resultado de la restriccion o no satisfaccion de otro derecho fundamental y humano,
especificamente el derecho a la libertad, a fin de establecer la satisfaccion de los
derechos a la vida y a la salud, de lo cual se desprende la primera etapa de la
ponderacién, que determina el grado de afectacion del derechos limitado y por ende, de
lo que conlleva. De lo expuesto, es oportuno indicar que las disposiciones juridicas y
normativas que representan la decision en la formula del peso, determinaron en torno a
la situacion en concreto, la limitacion del derecho a la libertad, la cual conllevo la

afectacion de mas de un derecho fundamental.

Estas disposiciones se considera que manifiestan una decisién que determina el
limite de diversos derechos, surgiendo una colision de estos mismos con el derecho a la
salud principalmente, se desprende que en torno a la formula del peso la intensidad del
derecho a la libertad e inclusive los que se derivaron en afectacion, se considera que se
les catalog6 con un grado de intensidad o afectacion medio, toda vez que el ejercicio de
la libertad se limitd por un extenso periodo, esto representé parte de las medidas
decretadas a efecto otorgar mayor peso al derecho a la salud y derecho a la vida.
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Aunque es posible manifestar que la importancia de limitar la libertad gener6 efectos en

torno a la situacién social, toda vez que al decretar medidas se debe fundamentar la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de las mismas, a fin de garantizar los derechos
fundamentales independientemente de las situaciones extraordinarias. Es por ello que se
procedera a desarrollar lo mencionado de acuerdo a las disposiciones normativas

decretadas, en consonancia con lo analizado y determinado en la presente investigacion.
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CAPITULO 3
MEDIDAS CONSTITUCIONALES ADOPTADAS ANTE UN
EMERGENCIA SANITARIA EN ATENCION AL MANDATO
CONSTITUCIONAL DE PROTECCION A LOS DERECHOS HUMANOS

3.1 Analisis constitucional de la emergencia sanitaria ante el mandato

constitucional de proteccion de derechos humanos

En atencién al pronunciamiento de la Organizacién Mundial de la Salud sobre la
pandemia suscitada desde el mes de marzo del afio dos mil veinte, se declaré una
emergencia de salud publica a nivel internacional y nacional cuya causa fue la irrupcion
y propagacion de la pandemia del virus Covid 19, coronavirus o0 SARS CoV-2, generando
una crisis que fue declarada por la Comision Internacional de los Derechos Humanos no
solo como sanitaria sino también humanitaria, por los efectos negativos que contrajo en
la proteccién y garantia de los derechos fundamentales y humanos. Derivado de lo
anterior, los Estados a nivel nacional e internacional fueron desafiados en su legislacion,
toda vez que dicha emergencia demandaba que se tomaran medidas efectivas e

inmediatas, con el objeto de contrarrestar los efectos que la misma conllevaba.

Con el objeto de contextualizar el presente analisis es oportuno mencionar para
Pifia Libien (2020). “La irrupcion del virus (...), ha generado tanto una epidemia como una
pandemia, significando el desequilibrio del Estado de normalidad constitucional a nivel
global’ (p.49). La emergencia sanitaria por su evolucion se describié como pandemia o
epidemia, de acuerdo con el Diccionario de términos médicos de la Real Academia de
Medicina (2012), el término epidemia alude a una enfermedad que se propaga durante
un tiempo, en un pais, afectando simultanea e ininterrumpidamente a gran nimero de
personas, en cuanto a la definicion de pandemia, se refiere una enfermedad epidémica,
contagiosa que se propaga en gran parte o la totalidad del mundo, afectando a un gran

nimero de personas.

En consecuencia, los efectos mundiales que contrajo la emergencia sanitaria
traducida en pandemia, determinan que los principales derechos afectados fueron la vida

y la salud, de lo cual resulté una relacion entre el derecho y el ambito cientifico, la que
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fundamentales o humanos y el Estado constitucional de derecho, toda vez que, por la

gravedad de sus consecuencias y prolongada manifestacion, la misma se considera

como una situacion que desafié el orden constitucional.

Lo anterior significé una imposicion de disposiciones y medidas extraordinarias,
conllevé a decretar Estados de excepcionalidad en forma reiterada. Esto represent6 un
desafio constitucional a nivel mundial, ya que cuestion6 la capacidad de los Estados,
fundamentados en su legislacion, para afrontar la crisis, toda vez que la emergencia
sanitaria en referencia no cuenta con un precedente inmediato o moderno que permita
comparar las medidas y respuestas que debian ser adoptas e impuestas. Es por ello que,
al decretar las medidas a imponer se deben establecer y evidenciar parametros

constitucionales a fin de restablecer el Estado constitucional de derecho.

De la imposicion de medidas y por ende, la declaratoria de estados de excepcion,
se establece que la Constitucion como norma suprema de los ordenamientos juridicos
determina en quien recae la capacidad de imponer Estados de excepcionalidad y bajo
qué circunstancias, en el caso de Guatemala la facultad se concentra en el poder u
Organismo Ejecutivo, especificamente en el Presidente de la Republica de Guatemala,
quien en Consejo de Ministros Decreté diversas disposiciones gubernativas, las cuales
fueron sujetas a conocimiento, modificacion y ratificacion del Organismo Legislativo, a fin
de compeler los efectos negativos derivados de la emergencia sanitaria, con ello
garantizar el mandato constitucional de proteccion a los derechos humanos vy

fundamentales.

Al respecto del mandato constitucional de protecciéon a los derechos humanos y
fundamentales, la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, desde su
preémbulb impulsa la plena vigencia de los referidos derechos, de lo cual resalta la
importancia de garantizar, a su vez, el fin supremo del Estado que es la realizacion del
bien comun con estricto apego a la ley; al tenor del objeto de la investigacion, la Corte de
Constitucionalidad en Sentencia de fecha doce de noviembre de dos mil trece, dentro de
los expedientes acumulados 1079-10, 2858-2011, 2859-2011, 2860-2011, 2861-2011 y

2863-2011 enfatizo lo siguiente:
64



gobernantes desatiendan el principio de legalidad que informa, en todo mome
circunstancia, su actuacion (Articulos 152 y 154 constitucionales), siendo precisamente al
logro de ese fin (es decir, al estricto cumplimiento del principio de legalidad) que se dirige
el mandato constitucional que dispone la regulacion de todo lo relativo a esta materia en
un cuerpo normativo especifico de jerarquia también constitucional. En cuanto a ello, la
Corte Interamericana de Derecho Humanos, en la opiniéon consultiva antes citada
(parrafos treinta y ocho y treinta y nueve), alude a los limites a que deben sujetarse las
medidas aplicables en situaciones de emergencia, resaltando la estricta legalidad, la
proporcionalidad y la razonabilidad que deben imperar en este ambito.”

En atencién a lo estipulado anteriormente, se colige en que los gobernantes se
encuentran sujetos al cumplimiento del principio de legalidad en su actuar, es decir no
pueden extralimitarse, ya que su ejercicio se encuentra limitado por la propia Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, a su vez, la incidencia sobre los derechos de los
habitantes del pais por las decisiones emitidas, se encuentra establecida en referido texto
constitucional, lo cual enmarca la limitacion de derechos durante la declaracion de un
Estado de excepcion, en el cual debe prevalecer la legalidad y legitimidad de las
circunstancias, determinando las mismas bajo una objetiva proporcionalidad vy
razonabilidad, evidenciando que al limitar derechos existe una evidente necesidad de
restablecer el Estado de normalidad de derecho y cumplir con el mandato constitucional

encomendado.

Dado la emergencia sanitaria, el Presidente de la Reptiblica de Guatemala, en
Consejo de Ministros, de conformidad con lo estipulado en los Articulos 138 y 139 de la
Constitucion Politica de la RepuUblica de Guatemala (1985), se procedi6 a la declaratoria
de un estado de excepcion, aplicando a su vez, las disposiciones establecidas en la Ley
de Orden Publico. El caracter extraordinario de los decretos emitidos remarcd la urgencia
que significo el inicio de una pandemia en Guatemala, cuya gravedad consecuentemente
limité estrictamente el derecho de libertad de locomocién. La emergencia sanitaria se
determind como una circunstancia que en definitiva alteré el orden publico, la complejidad
de la enfermedad detento en que el Ejecutivo adoptara medidas drasticas, mediante la

imposicion de reiterados decretos de excepcion.

No obstante, en capitulos anteriores se establecié el procedimiento para decretar

un Estado de excepcién, ya que es oportuno referirlo a luz de la opinién de la Corte de
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Constitucionalidad, mediante sentencia de fecha siete de mayo de dos mil trece

del expediente 464-2016 determind lo siguiente:

“El precepto incluye el imperativo concerniente a que es obligacién del Estado y de las
autoridades, mantener a los habitantes de la Nacién, en el pleno goce de los derechos
que la Constitucién garantiza. Sin embargo, la norma expresamente faculta al Estado para
cesar la plena vigencia de los derechos a los que se refieren los Articulos 5°, 6°, 9°, 26,
33, primer parrafo del Articulo 35, segundo parrafo del Articulo 38 y segundo parrafo del
Articulo 116. El Articulo determina el procedimiento que la decisién limitante de esos
derechos constitucionales adquiera vigencia, sefialando que el Presidente de la Republica
hara la declaratoria correspondiente, por medio de Decreto dictado en Consejo de
Ministros y se aplicaran las disposiciones de la Ley de Orden Publico —en el Estado de
prevencion, indica, no sera necesaria esa formalidad— En el propio Decreto —se
especifica—, se convocara al Congreso, que dentro del término de tres dias, lo conozca,
lo ratifique, modifique o impruebe.

En caso que el Congreso estuviere reunido —precisa—, debera conocerlo inmediatamente.
Ese apartado del Articulo examinado establece un tiempo perentorio, fijado en tres dias,
que el Congreso (...), una vez que reciba formal y oficialmente el Decreto que hubiere
emitido el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, que declare uno de los
estados de excepcion previstos en la Ley de Orden Publico, lo conozca y, de acuerdo con
la decision que dicte, lo ratifique, modifique o impruebe. Es de mencionar que el precepto
constitucional privilegia el conocimiento de esa decision por parte del Congreso (...), al
indicar expresamente que si ese Organismo estuviere reunido debe hacerio en forma
inmediata.”

La consideracion en referencia determina que al decretar los Estado de Excepcion
el Organismo Ejecutivo, a través del Presidente de la Republica se ajusté a lo establecido
en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, asi como en la Ley de Orden
Publico, cuya ratificacion por parte del Organismo Legislativo, no obstante, el plazo
perentorio concedido, fue de caracter inmediato, toda vez que la urgencia mediaba ante
la situaciéon ocurrida. Sobre los efectos de los decretos emitidos es oportuno manifestar
que existié una reiterada declaracion, ya que las causas que los motivaron lejos de
disminuir se agravaron, los efectos de la pandemia fueron devastadores, de lo cual
resultd, la decisién de otorgar una proteccion preferente a los derechos a la vida y
principalmente al derecho a la salud.

En ese sentido, las decisiones emitidas desafiaron la capacidad de ejercer un
adecuado y efectivo control de la emergencia sanitaria, toda vez que las mismas
conllevaron una serie de medidas legales, econémicas, sanitarias, laborales, educativas,

entre otras, que denotaron un esfuerzo por evitar propagar el virus derivado de la
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Gubernativos emitidos y ratificados por el Congreso de la Republica, asi como las

medidas que en atencion a la emergencia sanitaria y dentro del marco constitucional

fueron emitidas.

3.2 Decretos emitidos durante la emergencia sanitaria

A efecto de iniciar con el desarrollo de los resultados obtenidos de la presente
investigacion es necesario determinar que el punto de partida de la misma, se abordé
desde el mes de marzo del afio dos mil veinte; mes en el que dio inicio la emergencia
sanitaria en Guatemala, la cual implicé una serie de medidas y disposiciones adoptadas
y decretadas por el Ejecutivo, con el objeto de afrontar la crisis existente, cuyo caracter
excepcional o extraordinario denot6 la urgencia que represent6 la pandemia en ese
momento. Los mecanismos constitucionales utilizados evidencian la necesidad de dar
cumplimiento al mandato constitucional de proteccion a los derechos humanos y para el

efecto representan la muestra que sustenta la presente investigacion.

En concordancia con lo anterior, mediante los Decretos Gubernativos nimeros 5-
2020, 6-2020, 7-2020, 8-2020, 9-2020, 12-2020, 15-2020 y 17-2020, respectivamente,
dictados por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, los cuales fueron
ratificados por los Decretos numeros 8-2020, 9-2020, 21-2020, 22-2020, 27-2020, 28-
2020 y 29-2020, respectivamente, del Congreso de la Republica de Guatemala; se
declaré y aprob6 el Estado de Calamidad Publica en el territorio nacional, limitando
principalmente el derecho a la libertad de accion, derecho a la libertad de locomocion; y
derecho de reunion y manifestacion, consagrados en los Articulos 5, 26 y 33,
respectivamente, de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala (1985); a fin

de contrarrestar el virus y salvaguardar la vida y salud de los habitantes.

Por ello, se determina que durante el afio dos mil veinte, se emitieron ocho
Decretos Gubernativos, declarados y aprobados en siete Decretos del Congreso de la
Republica de Guatemala. Asimismo, en ejercicio de sus funciones y de las obligaciones
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emanadas de su cargo, el Presidente de la Republica durante el afio dos mil vei
veintidés disposiciones presidenciales; todas relativas a la limitacion de ed{“ 0
constitucionales para contrarrestar la emergencia sanitaria. Cuya justificacio%’ﬁéé“
establece enfaticamente en los considerandos de los mismos, preceptia la obligacion de
proteccién al derecho a la salud, considerado como bien publico, donde los efectos de la
emergencia sanitaria justificaron la necesidad de restriccion de derechos, a fin de

contener los efectos de la misma.

Es oportuno determinar que el Decreto Gubernativo nimero 5-2020 del Presidente
de la Republica de Guatemala en Consejo de Ministros, denoté el primer mecanismo
constitucional utilizado como consecuencia del pronunciamiento de la Organizacion
Mundial de la Salud sobre la emergencia sanitaria, en el cual se declar6 Estado de
Calamidad Publica en todo el territorio nacional. Cabe resaltar que el Ejecutivo actué no
solo de forma preventiva sino también anticipada, derivado de que el referido Decreto se
emitié con fecha cinco de marzo de dos mil veinte; fecha en la cual ain no existia ningln

caso comprobado de la enfermedad en Guatemala.

De acuerdo con lo manifestado, en fecha dieciséis de marzo de dos mil veinte, el
Presidente de la Republica de Guatemala, procedi6é a emitir las primeras disposiciones
presidenciales en caso de calamidad publica y érdenes para el estricto cumplimiento,
derivado de la confirmaciéon del primer caso en Guatemala. Es a partir de estas
disposiciones que la restriccion de derechos constitucionales se reiter6
consecutivamente, especialmente el derecho a la libertad de locomocion, ademas las
medidas de restriccion establecidas en el Decreto Gubernativo 5-2020, se afnadieron a
las disposiciones presidenciales. Lo anterior, representé una decision trascendental del
Ejecutivo, ya que en los decretos y disposiciones se evidencia un proceso, a fin de lograr
la nueva normalidad en el Estado de Derecho.

En atencioén a la presente investigacion, los Decretos Gubernativos ratificados por
el Congreso de la Republica evidencian el mecanismo constitucional utilizado para
contener la crisis, cabe mencionar que la temporalidad de la presente considera los afos
dos mil veinte a dos mil veintidos; sin embargo, la muestra reiterada de decretos
prevalece en el aio dos mil veinte. En los mismos, se evidencia una ponderacion de los

derechos a la vida y a la salud como derechos preferentes, es decir, de conformidad con
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su peso abstracto y en atencion a la teoria de la ponderacion, prevalecio el pes@d

derechos, frente a la colisiéon con el derecho de libertad de locomocion.

El derecho a la libertad de locomocién contempl6 un grado de afectacion medio o
leve, de acuerdo a los decretos emitidos, en ese sentido la restriccion de este derecho
signific6 una mdltiple limitacion o afectacion de otros derechos, los cuales
insatisfactoriamente no pudieron ejercerse durante el Estado de Calamidad Publica
decretado; sin embargo, en atencion al mandato constitucional de proteccion a los
derechos humanos el Estado de Guatemala, mediante las acciones del Ejecutivo y
Ministerios, encaminé una serie de decisiones para lograr mitigar los impactos negativos
en los derechos limitados por la emergencia sanitaria, lo cual se determinara en los

apartados siguientes:

En cuanto a la proporcionalidad, cabe recordar que al no ser absolutos los
derechos es posible su limitacion, la cual dentro del marco constitucional establecido en
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y la Ley de Orden Publico se
fundamenté; ademas la causa por la cual se declard un Estado de excepcion, evidencio
la urgencia y necesidad de imponer medidas, la idoneidad de las medidas se enmarco
que al limitar la libertad de locomocion, se pretendié una absoluta proteccion a los
derechos a la vida y a la salud, lo que denot6 la razonabilidad de las mismas, de ello
suscita que al ponderar en sentido estricto se evalué conforme a la formula del peso y
cargas de la argumentacion la colision de derechos en los cuales se consideré como uno

los derechos a la vida y a la salud frente al derecho de libertad de locomocion.

Conforme a la matriz de acopio que se acompafa en los anexos de la presente,
se evidencia el prolongado y reiterado Estado de Calamidad Publica decretado, el cual
se justifico en que los efectos negativos de la pandemia con el transcurso del tiempo iban
en aumento; asimismo se determiné la serie de medidas que limitaron el derecho a la
libertad de locomocién, considerando a su vez los derechos que fueron afectados o
limitados, derivado de la limitacién anterior, asimismo, se determina la colision que
enfaticamente se ha reiterado, desarrollando de forma expresa las medidas de restriccion
que cada disposicién determin6é a fin de evidenciar conforme la teoria la efectiva

ponderacion de derechos colisionados por la emergencia sanitaria.
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a la garantia de los mismos; sin embargo, es necesario que la teoria establecida pueda

apoyar a la practica y los mecanismos y acciones realizadas por el Estado refleje la
capacidad de respuesta, restableciendo ademas, el resto de derechos afectados, por la
satisfaccion de los anteriores, se concluye que la teoria evidencié la constitucionalidad
de medidas adoptadas por el Estado de Guatemala; sin embargo, es oportuno determinar
la proporcionalidad de las acciones realizadas, a fin de cumplir con el mandato

constitucional de proteccion a los derechos humanos.

3.3 Incidencia de la limitacion de derechos humanos conforme al principio de

proporcionalidad

Derivado del reiterado Estado de excepcion y de las mdltiples medidas decretadas
por el Ejecutivo, en atencion a las consecuencias negativas de la emergencia sanitaria
es necesario demostrar la incidencia que represent6 la limitacion de derechos humanos
plasmada en los decretos y disposiciones emitidas, a fin de evaluar conforme los métodos
constitucionales propuestos en la presente investigacion, el grado de incidencia
representada en la limitacion del resto de derechos en colision con los derechos a la vida
y a la salud; y que a su vez, la limitacién de los mismos, indirectamente deviene de la

restriccion del derecho a la libre locomocion.

En el capitulo anterior de la presente investigacion, se establecio la caracteristica
de interdependientes para los derechos preferentes o con mayor peso o0 peso en
abstracto al ponderarlos durante la emergencia sanitaria, en ese sentido Pizarro (2021),
determina que los derechos humanos son catalogados como interdependientes, cuando
la afectacion de uno de los derechos puede repercutir en el goce o disfrute de otros
derechos, derivado de que ciertos derechos humanos, fundamentales y constitucionales
son absolutos y no admiten limitacién alguna; dado que otros derechos no contienen
dicho caracter, por lo que pueden ser restringidos de acuerdo a situaciones excepcionales

y por un tiempo determinado.
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Segun el contexto constitucional que marc6 la emergencia sanitaria, el }3

o

la limitacion se caracterizé como legitima, ya que como bien se ha anotado la e erge R
no solo se concentré y afectdé a Guatemala, sino a todo el mundo sin excepcion d(e pafg“ ‘
o nacion alguna, es decir, que la causa que motivo la limitacién de derechos y declaratoria
de Estado de excepcion se justifico oportunamente en una pandemia sin precedentes
inmediatos, lo que determiné la razonabilidad de acuerdo al caso concreto; y la necesidad
de restringir enfaticamente el derecho a la libertad de locomocién, el cual al restringir la
movilidad se limitaron otros derechos que se considera, se derivan del ejercicio del

anterior, lo cual determina una conexién entre derechos.

No obstante lo anterior, la incidencia que representaron los decretos vy
disposiciones que limitaron derechos denoté una alta afectacion de mdltiples derechos
que no pudieron ejercerse y garantizarse en su totalidad, derivado que, en el ejercicio de
ponderacion de derechos, prevalecio la importancia de garantizar los derechos a la vida
y a la salud. Sin embargo, determinar si las mismas fueron proporcionales delimita el
criterio de la incidencia que representaron, es asi como se establece que la incidencia de
las limitaciones generd, segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2020),
impactos interseccionales en el ejercicio de los derechos humanos, fundamentales y

constitucionales, especialmente en la poblacion con mayor vulnerabilidad.

Asimismo, es oportuno sefalar los derechos que se consideran mayormente
limitados o afectados derivado de los decretos emitidos y disposiciones presidenciales
establecidas, determinando si la respuesta juridico institucional del Estado evidenci6 una
proporcionalidad debida, en la aplicacion de los mecanismos constitucionales, asimismo
es importante determinar si al evaluarlos como refiere Mejia Bonifazi (2021), se ajustaron
a los estandares del ius constitutionale commune latinoamericano, referente al
fortalecimiento de la democracia, Estado de derecho y derechos humanos; asi como del
test democratico interamericano contenido en la Carta Democratica Interamericana,
proporcionado por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en ese sentido se

detallan los tres siguientes:
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3.3.1 Derecho a la alimentacion

i

En Guatemala, el derecho a la alimentacion no solo durante la emergencia ha'sido

un derecho limitado, ya que la pobreza ha representado un factor constante en la
sociedad guatemalteca. Derivado de las medidas establecidas durante la emergencia
sanitaria, Mejia Bonifazi (2021) sefiala que las mismas detonaron la seguridad alimentaria
en el pais; tanto el area rural como urbana fueron impactadas desproporcionalmente, ya
que las restricciones al derecho de locomocién, generaron la imposibilidad de
movilizacién y ante la situacion suscitada, la falta de fuentes de trabajo afectaron las
condiciones de vida, lo que evidencid multiples escenas en las cuales personas en
situacion de pobreza alzaron banderas blancas como sefial de ayuda por no contar con

alimentos.

En atencioén a lo anterior, mediante Decreto nimero 12-2020, del Congreso de la
Republica de Guatemala, se emiti6 la Ley de emergencia para proteger a los
guatemaltecos de los efectos causados por la pandemia del coronavirus Covid-19 (2020),
especificamente en su Articulo 15, establecié6 fondos y programas para atender y
contrarrestar los impactos econémico-sociales en la poblacién; y en el inciso b) programa
de apoyo alimentario y prevencion del Covid-19, determiné como encargados de la
ejecucion del mismo al Ministerio de Desarrollo Social en coordinacion con el Ministerio
de Agricultura Ganaderia y Alimentacion, con una carga presupuestaria de setecientos
millones de quetzales (Q.700,000,000.00).

Conforme dicho programa, se emitié el Acuerdo Gubernativo 60-2020 Reglamento
del Programa de Apoyo Alimentario y Prevencion del Covid-19 (2020), el cual determin6
que el beneficio del mismo estaria destinado para familias en situacion de vulnerabilidad,
incluyendo adultos mayores y personas de la tercera edad, ubicados en centros y asilos.
De acuerdo con el informe de resultados presentado por las referidas instituciones, al
veintisiete de diciembre de dos mil veinte el Ministerio de Desarrollo Social (2020),
informé que habia entregado trescientas diecinueve mil seiscientas veinticuatro (319,624)
raciones de alimentos en veintidos (22) departamentos y doscientos ochenta y un (281)
municipios, lo cual representé una carga presupuestaria de doscientos cuarenta y siete
millones ochocientos treinta y siete mil doscientos sesenta y nueve quetzales con sesenta
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asignado.

Al respecto del informe presentado por el Ministerio de Agricultura Ganaderia y
Alimentacion (2020), al veintiocho de diciembre de dos mil veinte reporté que se habian
entregado doscientas sesenta y cinco mil doscientas tres (265,203) raciones de alimentos
en veintidos (22) departamentos y doscientos treinta y seis (236) municipios, lo cual
representd una carga presupuestaria de ciento cincuenta y cinco millones de quetzales
(Q.155,000,000.00), que representdé un 45 % de la ejecucion del presupuesto asignado.
Cabe mencionar que el Programa en referencia contd con el apoyo del Programa Mundial
de Alimentos, mediante la aplicacion SCOPE, se identificarian correctamente los
beneficiarios, configurando la modalidad de distribucion y registrar la entrega en tiempo

real.

Lo referido denota que el mecanismo de accion del Ejecutivo de acuerdo al
ejercicio de sus funciones, a fin de asignar montos equitativos, mediante una carga
presupuestaria a dos instituciones, determiné la necesidad de contrarrestar los efectos
negativos de la emergencia sanitaria; sin embargo, la proporcionalidad de las medidas
fue drastica en cuanto al tiempo que medié entre marzo de dos mil veinte, mes en que se
emitié el primer Decreto Gubernativo; y el tiempo para efectivizar el Programa de Apoyo
Alimentario y Prevencion del Covid-19, el mismo inici6 en el mes de junio de dos mil
veinte (Ministerio de Agricultura Ganaderia y Alimentacién, 2020); sin embargo, no llegé
especificamente en dicha fecha a la poblacién necesitada de todo el pais. No obstante,
a los continuos esfuerzos, se evidencio una desproporcionalidad y afectaciéon derivado

de las medidas impuestas y el tiempo para la realizacion de los mecanismos propuestos.

En atencidén al test democratico cabe mencionar que el apoyo del Programa
Mundial de Alimentos pretendio la transparencia con la utilizacién del programa SCOPE,
ya que el ejercicio democratico demanda a su vez, la responsabilidad de los gobiernos
en la gestion publica (Mejia Bonifazi, 2021), de acuerdo a la presente, enfatiza el
contenido y alcance de las medidas, las cuales incidieron negativamente en diversos
derechos como el de alimentacion, afectando a los sectores mas vulnerables de la
poblacién, lo cual significo una desproporcionalidad al garantizar el derecho a la

alimentacion, no solo por el tiempo transcurrido en la efectivizacién del programa, sino
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también por la falta de oportunidades derivado de los efectos negativos de la e

sanitaria.

3.3.2 Derecho a la educacion

El desafio constitucional que represento limitar el derecho a la educacion conllevo
un retroceso en los niveles educativos afectando en su mayoria a la poblacién vulnerable
o en condiciones de pobreza. Al respecto, Morales Antoniazzi ef al. (2021) expone que el
sistema educativo en Guatemala ha tenido un rezago histérico y estructural, debido a la
precaria infraestructura y centralizacion de los centros educativos. En atencion a las
medidas impuestas por la emergencia sanitaria y derivado de la restriccion al derecho de
locomocion, se paraliz6 el ciclo escolar, derivado que las clases presenciales debieron
llevarse a cabo de manera virtual, lo cual afecté de manera desproporcional a aquellas
personas sin recursos suficientes para optar a acceso a internet e incluso a una

computadora.

En ese sentido, la emergencia sanitaria aceler6 la educacion a distancia, mediante
la modalidad de clases en linea, la transformacion de la modalidad de ensefianza
represent6 un desafio en el sistema escolar y a su vez evidenci6é atin mas la desigualdad
en la poblacion estudiantil, afectando especialmente a la poblacién infantil, de acuerdo
con Casal Otero y Fernandez Rodriguez (como se cité en Feito, 2020), la emergencia
sanitaria evidencio la desigualdad que existe entre la poblacion estudiantil, de acuerdo a
su capacidad econdomica y cultural, ya que los padres con altos niveles educativos
pudieron convertirse en docentes de sus hijos e inclusive quienes contaban con mayores
capacidades economicas pudieron contratar un profesor particular, sin olvidar que sus

hijos contaron con acceso a internet para continuar con sus estudios a distancia.

Lo anterior present6 un impacto desproporcional, ya que en el caso de la poblacion
vulnerable o en condiciones de pobreza, se vio afectada por la falta de condiciones para
acceder a la educacion a distancia por medio de plataformas virtuales, lo cual de cierta
forma permitiria continuar con el ciclo escolar de manera diaria, aunque no de manera
presencial. La desproporcionalidad surge en atencion a la restriccion del derecho a la

libre locomocién, a su vez limitd el derecho de acudir a las aulas a ejercer el derecho de
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educacion; sin embargo, esta medida decretada por el Ejecutivo se emitio

proteger el derecho a la vida y salud de la poblacién estudiantil.

de abril de dos mil veinte por el Presidente de la Republica de Guatemala (2020),
estipularon que el seguimiento de los procesos educativos en la modalidad de educacion
a distancia, el cual era responsabilidad de las autoridades superiores de cada entidad
publica o privada, debiendo emitir los acuerdos o resoluciones necesarios para convalidar
sus actividades, lo cual fue aplicable a todo centro educativo, de capacitacion,
academias, incluyendo las universidades publica y privadas. En cuanto al sector publico,
el Ministerio de Educacién implementd, mediante Acuerdo ministerial nimero 2762-2020,
la normativa que rigi6 el sistema educativo nacional durante la pandemia Covid-19,
(2020), asi como el Plan Integral para la Prevencién, Respuesta y Recuperacion ante el
Coronavirus (Covid-19).

De conformidad con el plan en referencia, el Ministerio de Educacion establecié
que los efectos de la emergencia sanitaria afectaron a dos millones novecientos cuarenta
y tres mil trecientos setenta y un (2,943,371) estudiantes, de treinta y cuatro mil
setecientos dieciocho (34,718) centros educativos publicos en los diferentes niveles,
modalidades y jornadas, derivado de la suspension de clases presenciales. Derivado de
ello implementaron estrategias educativas a efecto de continuar el proceso de
aprendizaje de los estudiantes, mediante el aprendizaje en casa, el cual incluy6 acciones
en medios de difusién, sesiones de aprendizaje transmitidas por television y redes
sociales, asi como en programas radiales y recursos digitales con material pedagdgico

para estudiantes, recursos para docentes y padres de familia.

No obstante, los esfuerzos que se emitieron por parte del Ministerio de Educacion
en el Plan Integral para la Prevencion, Respuesta y Recuperacién ante el Coronavirus
(Covid-19) (2020), el aprendizaje no fue satisfactorio, ya que los mecanismos utilizados
no representaron un medio de aprendizaje efectivo.

La educacion a distancia disminuyé las capacidades de aprendizaje, lo cual
evidencié atin mas el impacto desproporcionado del derecho a la educacion. Las medidas
adoptadas por el Ejecutivo evidenciaron que la emergencia sanitaria representé un
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peligro a los derechos a la vida y la salud, y a efecto de garantizarlos, se limito é§i

.. - . . gr 3 x . Soo LI A wny .,
del derecho a la educacion, fue hasta el afio dos mil veintidés que el ciclo escol -x&‘yél\hgr\ﬂgy"
a ser presencial, representando dos afios de desafio a los centros educativos para lograr

" ajustarse a los avances tecnoldgicos y brindar una educacion a distancia.

En aplicacion del test democratico cabe mencionar que los mecanismos
propuestos como respuesta del Ministerio Educacion, para continuar con el aprendizaje
y los niveles educativos, pretendié representar una politica publica como parte de la
responsabilidad del gobierno en la gestion publica; sin embargo, la efectividad de las
acciones mediante medios de difusidon como television, radio y redes sociales no se
garantizé; ya que la educacion debe impartirse con efectividad y ante la significativa
distancia era imposible determinar que la poblaciéon estudiantil se ajustara a los

mecanismos propuestos y avanzaran en su aprendizaje.

Asimismo, el prolongado tiempo por contrarrestar los efectos de la emergencia
sanitaria incidieron de forma lamentable en el derecho a la educacion, toda vez que su
limitacién aunado a la distancia marco una desigualdad de oportunidades afectando a los
sectores mas vulnerables de la poblacion, lo cual significo desproporcionalidad al
garantizar el mismo; ademas que el tiempo transcurrido representé un duro retroceso en
la educacion, sentando asi un precedente mas a la desigualdad del derecho a la

educacion por los efectos negativos de la emergencia sanitaria.

3.3.3 Derecho al trabajo

El impacto negativo de la emergencia sanitaria afecto el ejercicio del derecho al
trabajo, no obstante, la particularidad que conllevaron sobre este derecho, las medidas
constitucionalmente establecidas para proteger los derechos a la vida y a la salud. El
impacto desproporcional derivo principalmente en la economia informal, ya que como
refiere Morales Antoniazzi et al. (2021), en Guatemala siete de cada diez guatemaltecos
se dedican a la economia informal, en ese sentido la Organizaciéon Internacional del
Trabajo (2020) expreso que el 54.1 % de la poblacion representa el empleo informal. De
ello resulta la pérdida de trabajo y por ende, de ingreso derivado de las prolongadas
medidas establecidas, ya que la restriccion del derecho de locomocion, generé un

impacto en los ingresos laborales, en cuanto a la economia informal.
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Presidente de la Republica de Guatemala suspendio labores y actividades en las di\ésifir’i’feisL

dependencias del Estado, asi como en el sector privado; determinando que todas las
personas, empresas y entidades publicas o privadas que continuaran operando debian
ajustarse al protocolo de seguridad e higiene para la prevencion del Covid-19, realizando
sus actividades con al menos un metro de distancia entre el personal, evitando el contacto
fisico; asimismo promovio el teletrabajo o trabajo en casa, tanto en el sector publico como

en el privado.

La disposicién que promovié el teletrabajo propicié que parte del sector laboral
pudiera continuar trabajando desde sus hogares, a efecto de continuar salvaguardando
la vida y salud y con ello la medida se ajust6 al mandato encomendado de proteccion a
los derechos humanos. Sin embargo, muchas entidades debieron continuar laborando y
la necesidad de retornar demando ajustarse a las medidas de distancia y adecuamiento
de las instalaciones a efecto de evitar el contacto fisico; lo cual fue una medida optimista
para continuar con las labores. No obstante, muchos optaron por rescindir contratos y
ajustarse con la menor cantidad de personal posible, ademas de que los efectos
negativos en la economia y produccion llevaron al cierre total de muchas entidades, el

cual ocasion6 una masiva pérdida de empleos.

De lo anterior deviene que la tasa de desempleo en Guatemala aument6 en el aiio
dos mil veinte, segun la Asociacion de Investigacion y Estudios Sociales (ASIES, 2021),
quien determind la pérdida de aproximadamente sesenta mil novecientos treinta y nueve
(60,939) empleos, a su vez, dejaron de generarse diecisiete mil cuatrocientos (17,400)
empleos previstos, implicando un retroceso en materia laboral, ya que en promedio, la
tasa de empleo se equiparé a la que se tuvo en el afio dos mil quince, significando un
retroceso de cinco afios. Estos indicadores representan factores negativos derivados de
la emergencia sanitaria, en los mismos se evidencia la desproporcionalidad que genero

la colision entre los derechos a la vida y a la salud y el derecho al trabajo.

La ponderacion realizada privilegio los derechos a la vida y salud; sin embargo, al
no contar con ingresos econémicos provenientes de un trabajo digno no fue posible gozar

de los mismos, ya que la garantia se vio afectada por la falta de empleo y de
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casos representd la recision de contratos por la imposibilidad de mano de obra,

produccién, comercio, entre otros; impactando en la economia y sostenimiento de las
empresas y con ello la generacion de fuentes de empleo. Al evaluar conforme la
ponderacién de derechos, el derecho al trabajo se limitdé de conformidad con las

disposiciones decretadas, a fin de contener la propagacion de la emergencia sanitaria.

No obstante lo expuesto, el Ejecutivo determiné una serie de acciones a efecto de
que el sector econémico y laboral resistiera ante el impacto de la emergencia sanitaria y
de las medidas de restriccion establecidas, que conllevaron un prolongado Estado de
excepcion, para el efecto mediante Decreto nimero 13-2020 del Congreso de la
Republica de Guatemala, se emitio la Ley de Rescate Econémico a las Familias por los
Efectos causados por el Covid-19 (2020), cuyo objeto consistid en establecer
mecanismos para mitigar la crisis econémica causada por la emergencia sanitaria, en ese

sentido es oportuno determinar los siguientes:

a) Fondo para la proteccion del empleo: creado para trabajadores del sector privado,
a quienes derivado de las disposiciones emitidas se les suspendié su contrato de trabajo;
con autorizaciéon del Ministerio de Trabajo y Prevision Social. Dicho fondo se constituy6
con un monto de dos mil millones de quetzales (Q2,000,000,000.00), fue administrado
por el Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala, bajo lineamientos del Ministerio de
Economia en coordinacion con el Ministerio de Trabajo y Previsiéon Social, consistio en el
otorgamiento de setenta y cinco quetzales (Q.75.00) por cada dia de suspension a
trabajadores autorizados. El Ministerio de Economia (2020) expresé que al once de
septiembre de dos mil veinte se beneficié a ciento ochenta y cuatro mil trescientos siete

(184,307) trabajadores suspendidos.

Cabe resaltar que, del monto anterior, ciento cincuenta millones de quetzales
(Q.150,000,000.00) fueron destinados para beneficiar a los jubilados y pensionados del
Estado con un pago Unico de mil cuatrocientos cuarenta y seis quetzales con cincuenta
y nueve centavos (Q.1,446.59). El Ministerio de Economia (2020), determiné que la
cantidad se ejecuto al treinta y uno de agosto de dos mil veinte; para el efecto el beneficio

se otorgd a ciento tres mil seiscientas noventa y dos (103,692) personas. Esto se
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mediante el Articulo 9 del Decreto 28-2020 del Congreso de la Republlca de Guatemala -

b) Fondo de crédito para capital de trabajo: cuyo objetivo consistié en brindar créditos
con condiciones acordes, bajo un monto maximo de doscientos cincuenta mil quetzales
(Q.250,000.00) a personas individuales y juridicas, a fin de mantener la capacidad
productiva y la continuidad en las operaciones de los negocios. Este mecanismo para
contrarrestar los efectos econémicos negativos de la emergencia sanitaria determiné los
requisitos y condiciones para optar a un crédito, mediante Acuerdo nimero 7-2020 de la
Junta Directiva del Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala, Reglamento para la

Implementacién del Fondo de Crédito para Capital de Trabajo.

Asimismo, en relacién a los mecanismos constitucionales propuestos para el
atender el impacto econémico en la poblacion derivados de la emergencia sanitaria, el
Decreto nimero 13-2020 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley de Rescate
Econémico a las Familias por los Efectos causados por el Covid-19 (2020), contempla la
reforma del Articulo 15 del Decreto nimero 12-2020 del Congreso de la Republica de
Guatemala, Ley de emergencia para proteger a los guatemaltecos de los efectos
causados por la pandemia coronavirus COVID-19, mediante el cual determiné los

siguientes mecanismos, y que a su vez, se suman a los anteriores:

c) Fondo de proteccion de capitales: Su propésito fue otorgar créditos a comerciantes
individuales, profesionales, empresas y cooperativas de ahorro y crédito, con una tasa
de interés preferencial, se constituyé con doscientos cincuenta millones de quetzales
(Q.250,000,000.00), administrado por el Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala.
Para el efecto, los requisitos y condiciones para optar a un crédito se contemplaron en el
Acuerdo numero 6-2020 de la Junta Directiva del Crédito Hipotecario Nacional de
Guatemala, Reglamento Especifico sobre Requisitos y Condiciones para la Concesion

de los Créditos derivados del Fondo de Proteccion de Capitales; y

d) Fondo para las micro, pequefias y medianas empresas -mypimes-. creado para
otorgar créditos con tasas de interés preferencial para fortalecer y fomentar el
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Economia, con un monto de cuatrocientos millones de quetzales (Q.400,000,000.00
otorg6 a través del Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala, lo referente a requisitos
y condiciones para optar a un crédito se establecieron en la Resolucion VICEMYPIME-
FMIPYMES-1-2021, Reglamento de Crédito del Fondo para Micro, Pequeiias y Medianas
Empresas.

Al respecto de lo anterior cabe mencionar que las medidas para contrarrestar la
emergencia sanitaria, asi como la constante declaratoria de Estados de excepcion incidio
en un alto porcentaje de desempleo en la poblacion guatemalteca, derivado que, de la
limitacién al derecho a la libertad de locomocion, asi como la suspension de labores
suscitaron factores negativos en la economia impactando el derecho al trabajo. En ese
sentido, el Estado determind acciones, como las descritas a fin de determinar
mecanismos no solo constitucionales para la protecciéon del trabajador en atencién al
mandato constitucional, sino también financieros para reactivar la economia y asi

propiciar la generacion de fuentes de empleo.

No obstante a ello, se considera que los mismos no fueron proporcionales, la
duracion extenuada del Estado de excepcion desbordo el desempleo, a su vez, afect6 la
economia informal, en atencion a los fondos promovidos toda vez que se contemplo el
sector de la poblacién con contratos suspendidos. De acuerdo con el test democratico, la
transparencia en las actividades gubernamentales no fue posible evidenciarla, ya que los
fondos fueron administrados por el Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala, y como
sefialo Lopez (2020), dicha institucion se fundamenté en que, derivado del secreto
bancario, no era posible fiscalizar o justificar la informacién de quienes adquirieron

créditos.

Por ello, la proporcionalidad efectivamente suscité en cuanto a que las medidas
establecidas justificaron o fueron proporcionales a la gravedad de la emergencia
sanitaria, a fin de proteger la vida y salud de la poblacién; sin embargo, el prolongado
Estado de excepciéon representd un impacto desproporcionado, lo cual afectd otros
derechos que derivan o que se vinculan directamente con el derecho de libertad de
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locomocion; toda vez que al evaluar el contexto resulté inminente la afecljgg,
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derechos derivado de que la salud y vida en atencién a su peso abstracto, se ponder

2
[

con un peso mayoritario.

No obstante lo anterior, como se describid, constitucionalmente se aplicaron
mecanismos a fin de lograr restablecer la garantia y ejercicio de los derechos limitados
indirectamente, a pesar de las reiteradas medidas y los efectos desproporcionales, los
métodos de respuesta en los derechos evaluados anteriormente, representaron un
esfuerzo por dar cumplimiento al mandato constitucional encomendado al ejecutivo; sin
embargo, se evidenciaron que los mismos no fueron proporcionales y equitativos, ya que
gran parte de la poblacion vulnerable o en situacion de pobreza no fue beneficiada. Por
ello, los efectos negativos de la emergencia sanitaria se evidenciaron en cuanto al tiempo
transcurrido, ya que en los derechos presentados las prolongadas medidas evidenciaron

un inminente impacto desproporcional.

3.4 Desafio constitucional a la luz del principio de proporcionalidad y la
ponderacion durante un estado de excepcion

La emergencia sanitaria tuvo efecto en diversos ambitos del Estado, incluyendo el
que se aborda en la presente, el ambito constitucional, de ello, se evidencié que la
respuesta inmediata que demand6 a nivel mundial la pandemia, represent6 un desafio,
derivado de la situacion extraordinaria. En el caso de Guatemala, las respuestas como
se ha referido, iniciaron mediante Decretos Gubernativos ratificados por decretos del
Congreso de la Republica de Guatemala, asi como con disposiciones presidenciales que
limitaron derechos como la libertad de locomocion, a efecto se otorgara una mayor
proteccion a los derechos a la vida y a la salud, los cuales por la importancia que

representan, contienen un enorme peso en caso de ser ponderados.

En el sentido anterior, la emergencia sanitaria trajo consigo, de acuerdo con
Gonzalez Carballo et al. (2022), gran incertidumbre en cuanto al efecto y eficacia de las
medidas estatales adoptadas y decretadas, ya que no era posible dimensionar la
efectividad de las disposiciones establecidas. Es por ello que, la ponderacion de derechos
y proporcionalidad de las medidas realizadas por los gobiernos, especialmente de
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Guatemala, se realizaron en torno al prondstico de la peligrosidad de la emérgenci;
«Pi &

gobierno actué inmediatamente, a efecto que el sistema de salud no colapsara.

sanitaria y de la constitucionalidad del contenido de las disposiciones, toda vez

N

Decretadas las medidas, no era posible dimensionar la posibilidad de anular las mismas,
derivado que era imprescindible la proteccion a los derechos a la vida y a la salud.

Aunque la legislacion guatemalteca no contempla la proporcionalidad y
ponderacion de forma expresa en materia de orden publico y Estados de excepcion,
Gnicamente se fundamenta en ellas de conformidad con los parametros legales
internacionales establecidos; durante la emergencia sanitaria, fue necesario realizar una
ponderacion inmediata que privilegiara los derechos con mayor peso, ya que el control
de las circunstancias recay6 especificamente en el Ejecutivo. En ese sentido, significo
que las disposiciones gubernativas emitidas con el objeto de contrarrestar los efectos,
fueron la consecuencia de una ponderacion entre el derecho a la vida y a la salud, frente
a los demas derechos fundamentales; e inclusive los derechos en mencién frente al
derecho de libertad de locomocion y este a su vez frente a los derechos humanos que se

derivan del mismo.

Por lo referido, es asi como la proporcionalidad entre las disposiciones emitidas y
la gravedad que representd la emergencia sanitaria, justificaron la restriccion de
libertades fundamentales y constitucionales, determinando de esa forma, la idoneidad,
necesidad y razonabilidad de las medidas establecidas, no obstante, a que se fundé en
un prolongado Estado de excepcion. Por ello, los efectos negativos de la emergencia
sanitaria representaron un objetivo legitimo para decretar restricciones considerando que
las medidas se ajustaron a los estandares establecidos en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, debido a que, al tratar derechos humanos es necesario que las mismas se
ajusten a los parametros de proteccion no solo nacional sino también en el ambito

internacional.

En concordancia con ello, Pizarro (2021) determiné la necesidad de
fundamentarse en los principios de Siracusa sobre la limitaciéon y derogacion de las
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptados por el

Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas en 1984 y reiterados en el afio 2020,
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debido a que cualquier medida a adoptar, a fin de proteger a las personas, cuyo objétc™
sea la limitacién de derechos; debe ser legal, necesaria, proporcional, en la cual el Estado
de excepcién o emergencia debe tener una duracién determinada, a su vez considerando

el impacto desproporcionado de la restriccion de derechos en la poblacion vulnerable.

De conformidad con lo anterior, se evidencié que el Ejecutivo se ajusté a los
principios referidos, ya que la emergencia sanitaria comporté un evidente impacto al
derecho a la vida y a la salud; en ese sentido, la limitacion de derechos plasmada en las
medidas adoptadas, mediante la declaratoria de Estado de excepcion se fundamenté en
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y la Ley de Orden Publico. La
necesidad y proporcionalidad de las medidas represent6 la urgencia por proteger a la
poblacién. Al respecto de la duracion, aunque la misma fue acorde al plazo estipulado en
la legislacion referida, la constancia y reiteracion de las medidas fue prolongada y de lo
cual surge el impacto desproporcionado, el mismo efectivamente se manifesto y se

desarrollé en el apartado anterior.

Es importante establecer que la excepcionalidad del Estado de emergencia
decretado ante la emergencia sanitaria no tiene un precedente constitucional que fije una
linea jurisprudencial o que pueda tomarse como antecedente de aplicacion y con ello
exista una verdadera aplicacion del principio de proporcionalidad, permitiendo asi una
efectiva ponderacion de derechos humanos. Fernandez de Casadevante Mayordomo

(2020), determiné que:

Hablar del derecho constitucional de excepcion ante la emergencia sanitaria no reglada,
la respuesta sera afirmativa, siempre y cuando la respuesta del poder directivo del Estado
en su mision de defensa de los valores democraticos consagrados en la Constitucion, sea
respetuosa con el principio de proporcionalidad en sus tres dimensiones -juicio de
idoneidad, juicio de necesidad y juicio de proporcionalidad en sentido estricto-. (p.139)

Es por ello que existid una indiscutible necesidad en cuanto a la aplicacion del
principio de proporcionalidad y con ello ponderar derechos humanos que evidencien la
constitucionalidad de las limitaciones o restricciones derivadas de las prolongadas
declaraciones de Estados de excepcionalidad. En ese sentido, la Corte de
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Constitucionalidad en Sentencia de fecha siete de mayo de dos mil trece. E

1312-2012, establecioé sobre la proporcionalidad, lo siguiente:

(..) la ponderacion debe realizarse con una proporcionalidad tal que, al privilegiar el
ejercicio de una facultad respecto de otra, se logre la consecucién de un fin legitimo y
necesario. Son fines legitimos los que estan permitidos u ordenados constitucionalmente.
Es ilegitimo el fin prohibido definitivamente por la Constitucién. La proporcionalidad como
elemento insito en todo ejercicio de ponderacion, impone que ésta deba ser precedida por
la incoacion de un medio legalmente idoneo para lograr aquel objetivo, que sea el mas
adecuado en tanto no sea posible optar por un medio distinto del escogido.

En concordancia con lo expuesto, la Corte de Constitucionalidad ha remarcado la
relevancia en la jurisprudencia comparada, para la determinacién de los limites
constitucionales relativos a la materia objeto de estudio, por ello, en Sentencia de fecha
dos de noviembre de dos mil trece. Expedientes acumulados 1079-2011, 2858-2011,
2859-2011, 2860-2011 y 2863-2011, establecio los siguientes criterios:

(...) es de suma importancia, por sus repercusiones a nivel internacional, la extensa
doctrina que sobre el denominado “principio de proporcionalidad” se ha producido a partir
de la jurisprudencia de 6rganos que, como el Tribunal Constitucional Federal aleman, han
incursionado en esta materia.

En efecto, los criterios asumidos por el referido Tribunal en torno a dicho concepto (aunado
a lo expuesto por diversos y profundos estudios tedricos al respecto) han supuesto la
construccion de una valiosa doctrina que encuentra en el principio de proporcionalidad la
materializacion de los limites a que esta sujeta cualquier tipo de restriccion a los derechos
fundamentales; en otras palabras, el principio de proporcionalidad, sin cuestionar que la
Constitucién autoriza al Legislativo para imponer determinados limites en la configuracion
de los derechos fundamentales, funciona cual “limite de los limites” (...)

(...) las limitaciones que puedan afectar a otros derechos fundamentales, distintos a la
libertad individual, el principio de proporcionalidad exige: a) que esas limitaciones atiendan
a fines de interés general, en el sentido de que se trate de fines constitucionaimente
legitimos; b) la limitacion regulada ha de revestir un medio adecuado y necesario para el
logro de aquel fin; y, c) dicha limitaciéon no debe conllevar una afectacién excesiva o
exagerada, en términos de razonabilidad, para el derecho. (...)

(...) el control se despliega en el examen acerca de tres sub-principios especificos que
operan como verdaderos requisitos para estimar la proporcionalidad de la medida objeto
del control: a) el sub-principio de idoneidad; b) el sub-principio de necesidad; y c) el sub
principio de proporcionalidad en sentido estricto. (...)
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fundamentales dispuestas en situaciones de crisis o necesidad publica; en la cual

manifesto:

No es lo mismo que tales actos limitativos de los derechos individuales se dicten en un
periodo de normalidad que en uno de riesgo social, pues esta, autoriza a un ejercicio mas
fuerte y enérgico del Poder de Policia; sin embargo, tiene sus limites en la propia
Constitucion. Es obligacién de la autoridad publica buscar la provision de algtn remedio,
s6lo compete a este Tribunal constatar su necesidad, su razonabilidad y su adecuacion a
la Ley Fundamental.

Por lo anteriormente manifestado, se determina que, al limitar derechos derivados
de la declaratoria de Estado de Excepcion, es importante fundamentar la decision en el
principio de proporcionalidad, sin olvidar que la misma conlleva una efectiva ponderacion
de derechos. En el contexto de la presente, la restriccion o limitacion de derechos se
realizé a fin de contrarrestar los efectos negativos de la emergencia sanitaria, lo que
evidencié razonabilidad y necesidad en las medidas establecidas como mecanismo
constitucional plasmado en los Decretos Gubernativos emitidos por el Presidente de la
Republica en Consejo de Ministros, disposiciones presidenciales y Decretos emitidos por
el Congreso de la Republica de Guatemala, a efecto de dar cumplimiento al mandato
constitucional de proteccién a los derechos humanos.

La proporcionalidad, razonabilidad e idoneidad de las medidas se desprende de la
incidencia de los derechos, una muestra de la misma es la que se analiz6 en el apartado
anterior; sin embargo, es importante determinar que este principio constitucional se haya
efectivamente evidenciado en las disposiciones legales que rigieron durante el Estado de
Excepcion al ponderar los derechos a la vida y a la salud como derechos con un peso
abstracto, derivado de la peligrosidad o crisis generada por la emergencia sanitaria,
evidenciando si a luz de la constitucionalidad, las medidas fueron proporcionales y
efectivamente dieron cumplimiento al mandato constitucional de proteccion a los

derechos humanos, prevaleciendo entre los mismos, los derechos a la vida y salud.

Es oportuno enfatizar que el andlisis realizado en el capitulo segundo de la

presente, opera para evidenciar que la colision de derechos que suscit6 derivado de los
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Republica de Guatemala, a fin de contrarrestar los efectos negativos de la emergencia
sanitaria, evidencié que los derechos a la vida y a la salud se ponderaron de acuerdo a
su peso abstracto, frente al derecho de libertad de locomocién al cual se le otorgd un

peso menor y un grado de afectacion o intensidad medio, esto permitié su restriccion.

Sin embargo, la restriccion derivada de la ponderacién anterior, origin la limitacién
de diversos derechos, los cuales se vieron afectados o limitados en su ejercicio, por la
restriccion del derecho a la libertad de locomocion, que al tomar como referencia los
derechos enunciados en el apartado anterior, la incidencia demostré una
desproporcionalidad de las medidas establecidas, no obstante que en la ponderacion se
privilegiaron los derechos a la vida y a la salud, otorgandoles un peso invaluable y
superior, es oportuno determinar si los mecanismos constitucionales, medidas o acciones
propuestas por el Ejecutivo evidenciaron proporcionalidad y garantia en su ejercicio, lo
que conforme a la ponderacion representa la satisfaccion de los derechos a la viday a la

salud, para el efecto se desarroll6 el siguiente apartado.

3.5 Medidas o acciones gubernamentales para el restablecimiento del Estado de
derecho y garantia del derecho a la vida y salud

A efecto de dar respuesta a lo anteriormente expuesto, las restricciones o
limitaciones de derechos establecidas mundialmente, incluida Guatemala, se basaron en
los efectos cientificamente comprobados sobre el Covid-19 y sus variantes, toda vez que
los mismos incluso representaron consecuencias mortales; esto determin6 que durante
la emergencia sanitaria, las disposiciones emitidas evidenciaran una ponderacion que
evaluara con un peso abstracto, los derechos a la vida y la salud, justificando asi la
necesidad y razonabilidad de restringir el derecho de libertad de locomocion, y a su vez,
la limitacion de derechos que se vincularon al mismo. De acuerdo con el contexto de la

presente Pizarro (2021), determina las caracteristicas que deben atender las medidas:

Las restricciones por motivos de salud publica o emergencia nacional, como la cuarentena
obligatoria, el aislamiento de las personas sintomaticas, y “el toque de queda” limitando
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asi horarios de reunién o dispersién; ademas de ser conformes con el derec
estrictamente necesarias, basadas en pruebas cientificas, proporcionadas, no:ar
ni discriminatorias en su aplicacién, de duracion limitada, por sobre todas las‘cuestiones, ™ *
precisan ser respetuosas de la dignidad humana y sujetas a revision por una\%‘gg 8&}\9/
competente. (p.592) R

En ese sentido, los mecanismos constitucionales como las medidas de restriccion,
que utilizé el ejecutivo, se basaron en dar respuesta y contrarrestar los efectos negativos
de la emergencia sanitaria, anteriormente se analizaron algunas de las acciones
realizadas por el Estado, de acuerdo a su mandato constitucional de garantia a los
derechos humanos; sin embargo, es necesario delimitar las acciones ejecutadas por el
Ejecutivo, para garantizar la proteccion a la vida y salud, por ende, el restablecimiento
del Estado de derecho, ya que ante la crisis sanitaria, las acciones correspondieron al
Ejecutivo en coordinacion con el Ministerio de Salud Pdblica y Asistencia Social.

Para el efecto, la necesidad de garantizar la proteccion a los derechos a la vida y
a la salud, demandé que el Estado garantizara un sistema de salud acorde para atender
la emergencia sanitaria, de ello resulta el reiterado Estado de excepcion decretado desde
marzo del afio dos mil veinte, con el fin de salvaguardar a la poblacion, ya que como se
determind en el tercer considerando del Decreto nimero 8-2020 del Congreso de la
Republica, emitido el doce de marzo de dos mil veinte, el virus mundialmente conocido
como Covid 19, se propagd en todo el mundo; fue asi como adquiri6 la categoria de
pandemia; y en ese momento no se contaba con un tratamiento acorde para

contrarrestarlo, lo que causo la pérdida de vidas humanas.

Por lo tanto, los efectos de la enfermedad fueron mortales no solo en Guatemala,
sino a nivel mundial; y cuya solucion consistio en la inmunizacién de la poblacion, a efecto
la enfermedad no se agravara en caso de contraer el virus. Para el efecto, en el mes de
agosto del afio dos mil veinte, en Rusia, se registr6 la primera vacuna denominada
Sputnik V (Gam-COVID-Vac) contra el virus Covid 19 o coronavirus, la cual fue
desarrollada por el Centro Nacional de Investigacion de Epidemiologia y Microbiologia
Gamaleya, (Teslova, 2020). Cabe mencionar que esta vacuna se caracterizé por la
acelerada promocion de campana de vacunacion y no conté con una inmediata

aprobacion por parte de la Organizacion Mundial de la Salud.
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Janssen/Johnson&Johnson, (marzo de 2021), Sinopharm (mayo de 2021), Sinovac (junio
de 2021), Bharat (junio de 2021), Novavax (octubre de 2021), Casino (mayo de 2022) y
Valneva (abril de 2022). Estas vacunas representaron el mecanismo de respuesta

mundial para proteccién de los derechos a la vida y a la salud, su eficacia vario entre las
mismas; sin embargo, su objetivo principal fue reducir la transmision del virus y lograr

efectos menores en caso de contraerlo.

En atencién a ello, el Ejecutivo inicié las acciones correspondientes para lograr la
adquisicién de vacunas contra el Covid 19, con el objetivo garantizar los derechos a la
vida y salud de la poblacién guatemalteca, asi evidenciar una garantia efectiva de los
mismos, que deviniera, no Gnicamente de las medidas de restriccion; también del
mecanismo mundial de inmunizacién a la poblacion a efecto de contrarrestar los efectos
de mortalidad en la vida y salud, con ello lograr restablecer el Estado de derecho y
fortalecer los derechos que fueron limitados o afectados, derivado del prologando Estado

de excepcion.

3.5.1 Efectos negativos de la emergencia sanitaria y la necesidad de

inmunizacion en los habitantes de la Republica de Guatemala

De acuerdo con la presente, es oportuno determinar que la crisis generada por la
emergencia sanitaria representd consecuencias mortales en Guatemala; como se
estipuld, entre los meses de agosto y diciembre de dos mil veintidos ya se contaba con
la fabricacién de vacunas para la inmunizacion, toda vez que con el paso del tiempo las
consecuencias eran alarmantes. En Guatemala, de acuerdo con el tablero que evidencia
la situacion de Covid en Guatemala, del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
(2020), del trece de marzo de dos mil veinte al treinta y uno de diciembre de dos mil
veinte, se registraron ciento treinta y seis mil trescientos sesenta y tres (136,363) casos
confirmados de personas contagiadas, de las cuales el tablero registr6 cinco mil

novecientos cincuenta y un (5,951) personas fallecidas.

88



Lo anterior evidenci6 una tasa de mortalidad de treinta y cinco puntoifre
fallecidos por cada diez mil (10,000) habitantes; y una letalidad de cuatro p&\@b{?
por ciento (4.4 %); por lo tanto, en la poblacion representé un setenta y un porciento
%) de fallecidos de sexo masculino y un veintinueve por ciento (29 %) de fallecimientos
de sexo femenino. De acuerdo con Chavez, Barrera y Slowing Umafa (2020),
consideraron que en Guatemala, se evidencié un exceso de mortalidad, comprendida
entre las semanas veinticuatro y treinta y tres del afio dos mil veinte, las cuales
corresponden a las fechas entre el ocho de junio y el dieciséis de agosto de dos mil veinte;

la cual fue mayor en hombres que en mujeres.

Lo referido representa una evidente afectacion en la garantia a los derechos a la
salud y vida, no obstante, las medidas decretadas, el sistema de salud se desbord6 en
tanto que, el virus fue de contagio masivo, es asi como el prolongado Estado de
excepcion decretado y las medidas o disposiciones establecidas que remarcaban la
limitacion al derecho de libertad de locomocion, asi como el distanciamiento social,
denotan que la respuesta del Estado no fue suficiente, ya que la evidencia cientifica del
virus era inminente en cuanto al contagio y los efectos negativos que conllevaron en la

vida y salud de la poblacion.

Asimismo, cabe recordar que no se cuenta con un precedente inmediato sobre
cémo abordar una emergencia sanitaria de tal magnitud, por lo que no se demerita ni se
cuestiona la constitucionalidad de las medidas, Ginicamente se evidencia que los efectos
negativos fueron devastadores, para ello el mecanismo de inmunizacion,
especificamente las vacunas contra el Covid 19, como refiere De Montalvo Jaaskelainen
(2022), constituyeron un mecanismo para superar de manera mas o menos definitiva la
pandemia, y con ello recuperar la normalidad y el Estado de derecho, toda vez que el
control definitivo de la propagacion, ademas de las medidas de restriccion de locomocion
y demas disposiciones emitidas, necesitan acompanarse de una alternativa inmediata y
cientificamente comprobada que garantice el derecho a la vida y a la salud.

Segun lo establecido en los Articulos 93, 94 y 95 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala (1985), el Estado en cumplimiento de su mandato constitucional
de proteccion a los derechos humanos y especificamente en cuanto a la obligacion de

velar por la salud y asistencia social de todos sus habitantes; determinando como bien
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publico la salud, enmarca la obligacién de velar por su conservacion y restab
Es asi como las medidas o disposiciones emitidas no pueden constituir de aguerdo
I L

Steohis>”

(p.297), de ello resulté la evidente razonabilidad y necesidad de que el Estado iniciara

De Montalvo Jaaskeldinen (2022), “una regla de normalidad en el Estado de

con los procedimientos para la adquisicion de vacunas que permitiera la inmunizacion de

la poblaciéon guatemalteca, asi lograr el restablecimiento de la nueva normalidad.

3.5.2 Normativa que regulé el financiamiento y adquisicion de suministros

para lograr la inmunizacién en los habitantes de la Republica de Guatemala

Con arreglo a lo anterior, con el objetivo de lograr avanzar en el proceso por
garantizar los derechos a la vida y la salud de la poblacion guatemalteca, se emiti6 el
Decreto numero 1-2021 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley para el
Financiamiento y Adquisicion de Vacunas contra el Coronavirus Covid 19 (2021), la cual
en su segundo considerando determiné la necesidad de contar con mecanismos legales
para el financiamiento, adquisicion y distribucion de medicamentos e insumos necesarios,
a fin de proteger a la poblacién bajo parametros de legalidad y transparencia. En el mismo
sentido, este cuerpo normativo determiné que la vacunaciéon se realizaria de forma

gratuita, universal y voluntaria a toda la poblacion guatemalteca.

Para el efecto, se asigné una carga presupuestaria de mil quinientos millones de
quetzales (Q.1,500,000,000.00) para adquirir las vacunas contra el coronavirus y las que
fueran requeridas a causa de la evolucion del mismo, al mes de mayo de dos mil
veintiuno, el Congreso de la Republica (2021), informo6 que se habia ejecutado el setenta
y seis por ciento (76 %) del presupuesto por la compra de dos lotes de vacunas a
entidades internacionales. El primer contrato fue suscrito bajo el mecanismo Covax por
la cantidad de noventa y siete millones de quetzales (Q.97,000,000.00), el cual se negocié
la adquisicién de seis punto seis (6.6) millones de dosis de vacunas AstraZeneca, las
cuales se destinaron para inmunizar al veinte por ciento (20 %) de la poblacion en

condiciones de poder recibirla.

Asimismo, cabe resaltar que el Congreso de la Republica (2021) detallo que el
primer lote de vacunas se recibié en fecha once de marzo de dos mil veintiuno, por la

cantidad de ochenta y un mil seiscientas (81,600) dosis; y un segundo lote se recibio el
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veintinueve de abril de dos mil veintiuno, por la cantidad de trescientos xgl

seiscientas (321, 600) dosis. De acuerdo con el segundo contrato, este fue u§9{ to

el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social con el gobierno de la Federacion'e
Rusia, para la adquisicion de dieciséis millones (16,000,0000) de dosis de la vacuna
Sputnik V, en la cual se otorg6 un anticipo del cincuenta por ciento (50 %) por la cantidad
de seiscientos catorce millones quinientos mil quetzales (Q.614,500,000.00). Lo anterior
fue parte de la respuesta del Ejecutivo por iniciar con la inmunizacién y garantia del
derecho a la salud.

A fin de continuar con los procesos de adquisicion mediante Decreto niimero 11-
2021 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley de Emergencia Nacional para la
Atencion de la Pandemia Covid-19 (2021), se emiti6 con caracter temporal y
condicionado para la adquisicion en el mercado nacional o internacional de
medicamentos, bienes o suministros, servicios, material médico quirtirgico; obras de
ampliacién y acondicionamiento de los servicios publicos de la salud, contratacion de
servicios técnicos o profesionales encaminados a la atencion y repuesta a la emergencia
sanitaria. A efecto de reglamentar lo anterior, se emiti6 el Acuerdo 197-2021 del Ministerio
de Salud Publica y Asistencia Social, Reglamento de la Ley en referencia, catalogandolo
como un mecanismo de transparencia en las compras y contrataciones por medio del

portal Guatecompras.

Con fundamento en lo expuesto, el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social,
mediante Acuerdo nimero 41-2021, acordé el Plan Nacional de Vacunacion contra la
Covid-19 para la Republica de Guatemala (2021), mediante el cual contemplé los
componentes para lievar a cabo la vacunacion en el territorio guatemaiteco; toda vez que
de acuerdo con el mandato constitucional de proteccion y en el ejercicio de las funciones
que les fueron encomendadas para contrarrestar los efectos de la pandemia, plante6 de
esa forma las bases estratégicas para la adquisicion, distribUcién, uso y evaluacion de la
vacunacion contra el Covid 19, catalogandola como una estrategia nacional para prevenir,

controlar y mitigar el impacto nacional que represent6 la pandemia.

En ese sentido, el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social determiné cuatro
fases del Plan de Vacunacion Covid-19, a fin de iniciar la inmunizacién en la poblacion,

la cual comprendi6 en primera fase relativa a mantener la integridad del sistema de salud,
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socorro, como bomberos y paramédicos, trabajadores de funerarias y personas

internadas en centros de cuidado de adultos mayores.

La fase dos comprendié disminuir la mortandad y la carga de enfermedades
severas, por lo que se incluy6 a adultos mayores de setenta afios y cincuenta afios con
enfermedades cronicas; luego en la fase dos b, se incluyé a los adultos mayores de
cincuenta y nueve afios. La fase tres relativa a la disminucion del impacto socioeconémico
y garantizar la continuidad de los servicios incluy6 en la fase tres a; a los trabajadores del
sector seguridad; en la tres b; a trabajadores de las municipalidades, en la fase tres c; a
los trabajadores de sector educativo y en la fase tres d; a los trabajadores del sector
justicia. En la fase cuatro, se comprendié la disminucion de carga de la enfermedad
incluyendo en la fase cuatro a, a los adultos de cuarenta a cuarenta y nueve afnos y en la
fase cuatro d, a los adultos de dieciocho a treinta y nueve afios. Posteriormente fueron

incluidos los menores de doce a diecisiete afios.

El Ejecutivo en coordinacion con el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social,
abrieron las fases, de acuerdo con la disponibilidad de vacunas, lo cual requeria la
inscripcion mediante el portal www.vacuna.gob.gt, lamentablemente la inscripcion fue un
factor de desigualdad, a pesar de los mecanismos brindados como por el gobierno las
comunidades en el area rural tuvieron un acceso limitado, asimismo las fuentes negativas
de informacion sobre el proceso de inmunizacion significaron la negacioén de algunas
personas por obtener la vacuna correspondiente, lo que significo que cierta parte de la
poblacién no adquiriera la vacuna, no obstante los efectos negativos de la enfermedad.

Por ello, es oportuno determinar el resultado de la inmunizacién en poblacion
guatemalteca; a fin de concretar si se dio cumplimiento a la garantia a los derechos a la
vida y salud. En ese sentido, Guatemala inici6 el proceso de inmunizacion el veinticinco
de febrero de dos mil veintiuno, de acuerdo con la fase uno contemplada; sin embargo,
dicho proceso inicié por la donaciéon de cinco mil dosis de la vacuna moderna, del
Gobierno de Israel, en ese mismo sentido el gobierno de la India don6 doscientas mil

dosis de AstraZeneza, que corresponde al segundo lote de vacunas recibidas el tres de
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marzo de dos mil veintiuno, (La Hora, 2021), ello evidencia que el inicio de la inr
lo marcaron, las donaciéon y no los mecanismos contemplados por el

garantizar los derechos a la vida y salud de la poblacion.

Asimismo, durante el afio dos mil veintiuno el gobierno de los Estados Unidos
(2021), doné ocho punto cinco millones de dosis lo que represento la posibilidad de
vacunar al veinticinco por ciento (25 %) de las poblacion guatemalteca, esto evidencia un
esfuerzo diplomatico, pero no evidencia la garantia presupuestaria contemplada para
inmunizar a la poblacién, ya que solo las donaciones referidas suman un porcentaje
mayor al que Guatemala adquirié, de acuerdo con el primer contrato por seis punto seis
millones de dosis, bajo el mecanismo Covax. Esto representd que la garantia de los
derechos a la vida y a la salud, por medio de la inmunizacién fue mas efectiva por parte
de las donaciones de los gobiernos extranjeros, que de la adquisicion directa del Estado
de Guatemala.

De conformidad con el tablero que evidencia la situacion de Covid en Guatemala,
del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (2021), el proceso de inmunizacion en
Guatemala refleja que del veinticinco de marzo de dos mil veintiuno al treinta y uno de
diciembre de dos mil veintiuno fueron vacunadas seis millones seiscientas quince mil
doscientas setenta y cinco (6,615,275) personas Gnicamente con la primera dosis del
esquema de vacunacion; de las cuales cuatro millones setecientos sesenta y un mil
doscientos cincuenta y cinco (4,761,255) contaron con esquema completo, es decir, con
dos dosis, de esta poblacion, cien mil ciento sesenta y cinco (100,165) personas contaron

con la dosis de refuerzo o tercera dosis.

Por lo tanto, el tipo de vacuna a administrar influy6é en la poblacion, segun los
porcentajes evidenciados en el tablero que refleja la situacion de Covid en Guatemala,
del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (2021), la vacuna Moderna representa
un porcentaje de cuarenta y seis punto veintiséis por ciento (46.26 %) de administracion,
seguido de la vacuna AstraZeneca, veinticuatro punto cincuenta y cinco por ciento (24.55
%), continGia la vacuna Pfizer con un porcentaje del veintiuno punto treinta y siete por
ciento (21.37 %), para finalizar la vacuna Sputnik con un porcentaje de siete punto

ochenta y dos por ciento (7.82 %) de administraciones.
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informacion que circulé en su momento sobre los fabricantes de las vacunas, det
que la poblacion no buscara la vacuna disponible sino la que de acuerdo a la informacion
que circuld se consideraba de mejor calidad, lo cual evidencia que la vacuna adquirida
por el Ejecutivo fue la de menor administracion, ademas que la misma no se adquiri6 de
manera inmediata, para agosto de dos mil veintiuno solo se contaba con sesenta mil
(60,000) dosis; segin Ayala ef al. (2022) fue hasta finales de octubre que Guatemala
recibid cuatro punto ocho (4.8) millones de vacunas; sin embargo, para esa fecha ya se
contaban con vacunas de otros fabricantes; asimismo a finales de diciembre de dos mil

veintiuno se recibieron tres punto ocho (3.8) millones de dosis.

Derivado de ello, gran porcentaje de las vacunas Sputnik V, se vencieron antes de
ser aplicadas y otras derivado de no contar con los medios suficientes para conservarlas
de acuerdo lo la temperatura establecida se perdieron; lo que representaria su baja y
destruccion, toda vez que de conformidad con el Acuerdo Ministerial 534-2011 del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, se faculta la baja y destruccion de
medicamentos vencidos. En febrero del afio dos mil veintidés, seglin datos del Ministerio
de Salud Publica y Asistencia Social (como se citdé Ola, 2022), se vencieron un milion
sesenta y un mil cuatrocientos doce (1,061,412) vacunas rusas y en marzo del afo dos
mil veintidds, dos millones novecientos un mil seiscientas treinta y dos (2,901,632) dosis

de dicha vacuna.

Lo anterior representd desproporcionalidad entre la decision del gobierno por
adquirir la primera vacuna registrada sin autorizacion de la Organizacion Mundial de la
Salud; el proceso de adquisicién, que significo una pérdida del presupuesto asignado
para la adquisicion de las mismas, evidenciando, segin Ola (2022), la pérdida de
trescientos ochenta y cuatro millones de quetzales (Q.384,000,000.00), lo cual equivale
a un sesenta y dos por ciento (62 %) de la totalidad de dosis que comprendi6 el contrato
con Rusia. Asi mismo, lo anterior, que carece de transparencia y rendicion de cuentas,
toda vez que el contrato derivado de la negociacion internacional no fue publico de
acuerdo con los mecanismos de compra y contratacion en el portal Guatecompras, ni en

el portal de gobierno, aludiendo a una clausula de confidencialidad.
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encuadra en la constitucionalidad del ordenamiento juridico guatemalteco, toda vez que

la misma representd un mecanismo de contencion de la enfermedad hasta alcanzar el
avance cientifico de la inmunizacion que permitiera lograr una nueva normalidad en el
Estado de derecho; sin embargo, los mecanismos adoptados por el Ejecutivo para la
adquisicion de vacunas que permitieran la inmunizacién de la poblacion fue
desproporcional, ya que los mecanismos internos o nacionales no garantizaron el

derecho a la vida y salud de los habitantes de la Republica de Guatemala.

El retardo de las vacunas adquiridas mediante contratacién con el gobierno de la
Federacion de Rusia, implico mala calidad o aplicacion del gasto publico, toda vez que al
no haber una restriccién financiera en atencion al Decreto nimero 1-2021 del Congreso
de la Republica de Guatemala, Ley para el Financiamiento y Adquisicion de Vacunas
contra el Coronavirus Covid 19 (2021), la carga presupuestaria era acorde y suficiente,
para obtener una negociacion satisfactoria que permitiera acelerar el proceso de
adquisicion de vacunas y con ello inmunizar a la poblacion, a fin de cumplir con el
mandato constitucional de proteccion a los derechos humanos y especificamente la
garantia de los derechos a la vida y a la salud.

De acuerdo con Slowing y Chavez (2022), Guatemala se adhirié correcta y
oportunamente al mecanismo Covax; sin embargo, la circunscripcion a este Unico
mecanismo, implicoé un retraso, ya que otros paises optaron por realizar negociaciones
bilaterales con otras farmacéuticas, a fin de contar con un proceso acelerado de
inmunizacion, de lo cual resulta que para octubre de dos mil veinte se anunciaban
acuerdos de bilateralidad suscritos, ademas de Covax, como Costa Rica, Panama y El
Salvador; lo que evidencié demora para Guatemala, ya que fue hasta dos mil veintiuno
que obtuvo la negociacion que se hace alusion en el presente apartado y que fueron

entregadas en un prolongado periodo de seis meses.

El mismo retardo en la entrega de vacunas implicé un retraso en la inmunizacion,
generando una desigualdad de oportunidades frente a otros paises que ya habian

logrado acuerdos para la obtencién de vacunas e incluso ya habian iniciado el proceso
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de vacunacion, asimismo se evidencié una desigualdad, ya que las ¢
informacion sobre las vacunas no fueron difundidas oportunamente en toda 13
asimismo no se logré obtener mecanismos adecuados para la conservacior
mismas en las areas rurales, de ello deviene el vencimiento de la exorbitante cantidad de

vacunas establecidas anteriormente.

En funcién de la cobertura de la primera y segunda dosis, considerado como el
esquema completo, al mes de agosto de dos mil veintidés, Our World in Data (2022),
catalogé a Guatemala en el Gltimo lugar de Latino América en garantizar el esquema
completo de vacunacion, de acuerdo con el tablero que evidencia la situacion de Covid
en Guatemala, del Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (2022), desde el
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno al treinta y uno de agosto de dos mil veintidos
registro seis millones ochocientos setenta y dos mil novecientas cincuenta y dos
(6,872,952) personas vacunadas con esquema completo y solo la ciudad refleja un
setenta y uno punto nueve por ciento (71.9 %) de la poblacién con esquema completo de

vacunacion.

En ese sentido, el tablero que evidencia la situacion de Covid en Guatemala, del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (2022), desde el veinticinco de febrero de
dos mil veintiuno al treinta y uno de diciembre de dos mil veintidés registr6 siete millones
treinta y nueve mil cuatrocientas cuarenta y nueve (7,039,449) personas con esquema
completo, representd tan solo el setenta y dos punto nueve por ciento (72.9 %) en la
ciudad, el cual representa solo el uno por ciento mas del dato referido anteriormente,
evidencia una desigualdad en cuanto a los demas departamentos, los cuales se
encuentran por debajo del setenta por ciento (70 %), siendo asi que las acciones por
parte del Ejecutivo en coordinacion con el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social
generaron poca efectividad por lograr inmunizar a toda la poblacion y en ese sentido no

garantizaron una efectiva proteccion a los derechos humanos.

Asimismo, la meta propuesta por el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social,
con Naciones Unidas Guatemala (2021), contempl6 en el Plan Nacional de Vacunacion
contra la Covid-19 para la Republica de Guatemala (2021), la meta de inmunizar a once
millones (11,000,000) de guatemaltecos; sin embargo, como se evidencia anteriormente

esta meta no fue alcanzada. De ello resulta inclusive que fue hasta los meses de
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§es
noviembre de dos mil veintiuno, se apertura la fase de vacunacion para menoré§
a diecisiete afos, y en marzo de dos mil veintidos, se habilité la fase para nlnos“d{ e
a once afios, lo cual implicé un retardo en el avance de inmunizacién que garantizara eI

acceso a la salud en los guatemaltecos.

3.6 Decisiones internacionales sobre la limitacion de derechos y respuestas

constitucionales de los gobiernos derivado de la crisis sanitaria mundial

Las decisiones traducidas en las disposiciones legales emitidas por la emergencia
sanitaria derivada de la pandemia, determinaron el mecanismo constitucional utilizado
por diversos paises alrededor del mundo, como un mecanismo de respuesta estatal para
disminuir los efectos negativos y con ello lograr restablecer el Estado de derecho. De
acuerdo con Olvera Garcia ef al. (2020), en atenciéon a la emergencia sanitaria, las
respuestas de los diversos gobiernos se construyeron sobre la marcha, es decir, el
andamiaje legal que les permitiera actuar con diligencia y legalidad ante la crisis ocurrida,
derivado que no se contaba con un precedente inmediato que permitiera dar respuesta

inmediata a cada uno de los derechos que demandaron ser garantizados.

Aunque los sistemas politicos de la diversidad de paises que se compone el
mundo, son muy diferentes, la serie de disposiciones normativas emitidas a nivel mundial
se caracterizaron por otorgar una preferencia al derecho a la salud, restringiendo otros
derechos fundamentales o humanos, en atenciéon a ello, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, mediante resolucién nimero 1/2020 determin6 que la pandemia del
COVID-19 afecté gravemente la plena vigencia de los derechos humanos de la poblacion
derivado de los serios riesgos para la vida, salud e integridad personal que conllevo; asi
como sus impactos de inmediato, mediano y largo plazo sobre las sociedades en general,
y sobre las personas y grupos en situacion vuinerable.

Al respecto de las medidas de contencion la Corte Interamericana de Derechos
Humanos estableci6 en la referida resolucion que observé que los Estados declararon:
estados de emergencia, estados de excepcion, estados de catastrofe por calamidad
publica o emergencia sanitaria, mediante decretos presidenciales y normativa de diversa

naturaleza juridica, a fin de proteger la salud publica y evitar el incremento de contagios.
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por lo que las respuestas de los gobiernos variaron considerablemente.

En ese sentido, es oportuno determinar y analizar brevemente las decisiones
emitidas de una seleccién de paises conforme al derecho comparado y enfatizar los
esfuerzos por emitir respuestas inmediatas por parte de los gobiernos, analizando la
constitucionalidad de las mismas, comparando las disposiciones constitucionales
emitidas a la luz de los resultados presentados en la investigacion y que fueron parte de
las disposiciones emitidas por Guatemala. Determinando el contexto legal donde se
fundamentaron, tomando en consideracion que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mediante resoluciéon niamero 1/2020 determiné que las medidas adoptadas por
los Estados en la atencion y contencion del virus debian tener como fundamento el pleno

respeto de los derechos humanos.

3.6.1 El Salvador

En el contexto de la emergencia sanitaria, el pais centroamericano de El Salvador
al igual que Guatemala denoté una pronta primera respuesta ante la pandemia suscitada,
toda vez que mediante Decreto Ejecutivo de fecha once de marzo de dos mil veinte, el
gobierno de dicho pais procedi6 a cerrar sus fronteras, exceptuando la entrada al territorio
al cuerpo diplomatico y residentes; asimismo como refiere Romero y Alvarez (2020), se
establecié una serie de disposiciones para contrarrestar los efectos de la pandemia,
restringiendo derechos y libertades constitucionales, se decretaron estrictas cuarentenas
domiciliares a nivel nacional desde el veintiuno de marzo hasta el quince de junio de dos
mil veinte, suspendiendo todo tipo de actividades publicas y limitando la movilidad en

lugares afectados o de riesgo.

Cabe resaltar que en el afio dos mil veinte, se evidenci6é una dura critica sobre la
constitucionalidad de las medidas establecidas por el gobierno de El Salvador,
especificamente en lo referente al incumplimiento de la cuarentena obligatoria a nivel
nacional, la cual conllevada la remision de las personas a centros de contencion, toda

vez que el Decreto Ejecutivo ntimero 12 del gobierno del El Salvador, publicado sobre la
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base del Decreto Legislativo nimero 514 de fecha veintiuno de marzo de do
declar6 el territorio nacional como zona sujeta a control sanitario y para el\e\
o

restringi6 el derecho de locomocion de las personas en el territorio salvadorefio™<

Por su parte, refiere Guzman Marenco (2021), no obstante, a que el referido
Decreto determind la posibilidad de conducir a las personas que incumplieran a centros
indicados por el Ministerio de Salud, donde se determinaria su cuarentena controlada, o
en su caso serian remitidos a su residencia; muchas personas fueron retenidas,
conduciéndolas a bartolinas y delegaciones policiales. La trascendencia de esto se
determiné mediante el proceso de habeas corpus 148-2020 a favor de tres mujeres que

fueron aprehendidas por agentes policiales, mientras realizaban compras en un mercado.

Derivado de ello, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
El Salvador orden6 que las personas debian ser conducidas a sus viviendas para cumplir

con la cuarentena domiciliaria.

Par el efecto, sefiala Guzman Marenco (2021), que la Corte fundamentd la
resolucién donde la cuarentena como forma de confinamiento o internamiento sanitario
forzoso, debia estar prevista en una Ley formal y no podia establecerse autbnomamente
por el Organo Ejecutivo, en ese sentido ordeno al Presidente y Policia Nacional Civil y de
la Fuerza Armada, abstenerse de aplicar dichas formas de confinamiento sin base legal.
En atencién a ello, la Asamblea Legislativa emitio el Decreto Legislativo nimero 611, en
el que prorrogd el Estado de excepcion con la condicion de acatar lo resuelto por la Sala;
sin embargo, el Presidente endurecié la medidas para garantizar el cumplimiento de la
cuarentena domiciliar, lo cual llevé a que solo el ocho de abril de dos mil veinte se

aprehendieran a mil trescientas cincuenta personas, por el incumplimiento en referencia.

Ante el notable incumplimiento la sala mencionada reitero que sus resoluciones
deben ser de obligatorio cumplimiento; sin embargo, segln sefiala Guzman Marenco
(2021), el presidente anuncié no estar de acuerdo con las mismas para el efecto no
acataria la decision de la Sala, apelando a la vida y salud de los salvadorefios. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos respald6 la resolucion en
mencién, asimismo la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los derechos humanos

manifestdé que la respuesta a la contingencia sanitaria debia fundamentarse en la
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Constitucién y en los estandares internacionales en materia de derechos hum{gnq pe

el efecto debia estar sometida a supervision judicial y legislativa, vinculante al\ajg

En consecuencia, las decisiones del Presidente de El Salvador fueron estrictas y
sobrepasaron el abuso de poder, a fin de garantizar la vida y salud de los salvadorefios,
aunque la ponderacién que hace alusion la presente investigacion se puede evidenciar
en los decretos emitidos, ya que efectivamente otorgan un peso abstracto a los derechos
referidos; sin embargo, derivado de los factores de abuso de poder, no existiod
razonabilidad y proporcionalidad en las medidas, ya que las mismas deben encaminarse
al ejercicio de acciones coordinadas, sin olvidar la independencia de los poderes de
Estado, a fin de proteger los derechos humanos, bajo un control del poder fundamentado

en la Constitucion.

No obstante lo anterior, es oportuno determinar que de los mecanismos de accion
durante el Estado de excepcién decretado por la emergencia sanitaria para salvaguardar
la vida y salud, de acuerdo con el Proyecto Integracion y Desarrollo Mesoamérica (2022),
el veintisiete de noviembre de dos mil veinte, el Ministro de Salud de El Salvador anuncio
que la adquisicién de la vacuna para contrarrestar la pandemia, seria nacional, grupal y
de adquisicién global, de ello, el diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, dio inicio el
proceso de inmunizacion, priorizando al personal de primera linea. Asimismo, entre los
meses de abril a octubre de dos mil veintiuno, se evidencié un proceso de inmunizacion
acelerado, que inclusive contempl6 a nifios, a partir de los seis afios de edad; y promovio6

la tercera dosis de refuerzo en la poblacién salvadorena.

En comparacién con las decisiones emitidas por el Ejecutivo en Guatemala, el
gobierno de El Salvador fue sefalado internacionalmente por el desacato de las 6rdenes
emitidas por la Sala de lo Constitucional, lo cual se considera como un factor negativo,
antidemocratico, en la constitucionalidad del contexto de la emergencia sanitaria. No
obstante, a ello, de los factores positivos es oportuno sefalar, la capacidad de respuesta
del gobierno de El Salvador, toda vez que la misma fue mas acelerada; a octubre de dos
mil veintiuno el proceso de vacunacion se habia realizado en adultos y se inicié con la
inmunizacion de nifios, no obstante Guatemala se vio afectada por la prolongada jornada
de vacunacion y que inclusive los nifios adquirieron la vacuna hasta marzo de dos mil
veintidos.
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3.6.2 México

RIS
El Estado mexicano se caracterizd, segun Medel Palma, Jiménez -Bus

. o
W\

oS,
Rodriguez Nava y Rojas Rustrian (2020), por conocer los alcances del virus que conllevo
la emergencia sanitaria desde el veintiocho de febrero de dos mil veinte, fecha en la cual
se registré su primer contagio; sin embargo, el gobierno mexicano se caracterizé por la
implementacion de un plan denominado Jornada Nacional de Sana Distancia para evitar
la propagacién del Covid 19, a fin de implementar medidas sanitarias entre su poblacion,
la cual se planted con una duracion del veintitrés de marzo al treinta de abril de dos mil
veinte; sin embargo, este plan no fue suficiente, a partir del treinta de abril el gobierno

emiti6 medidas mas drasticas destinadas al cierre de comercios.

Lo anterior surgié en el marco de la declaratoria de emergencia sanitaria, en
atencion a la propagacion del virus el Presidente de México de acuerdo a la Jornada
Nacional de Sana Distancia, emitié disposiciones mas drasticas encaminadas a la
suspension de actividades publicas, suspension de clases en el sector educativo,
suspension de actividades en el sector publico y privado, entre otras. De acuerdo con el
Proyecto Integracion y Desarrollo Mesoamérica (2022), México establecié un semaforo a
efecto que acorde al mismo se retomaran las actividades, este semaforo conllevd
caracteristicas similares al Sistema de Alertas Sanitarias establecido en Guatemala,
mediante Acuerdo Ministerial 229-2020 emitido por el Ministerio de Salud Publica y

Asistencia Social.

De lo cual resulta que las medidas de restriccion en México, se implementaron
conforme evolucioné la emergencia sanitaria, lo que no se considera proporcional, ya que
la emergencia sanitaria demandaba respuestas efectivas. Asimismo en atencion a su
capacidad de respuesta por garantizar la vida y la salud de la poblacion mexicana,
ademas de las disposiciones que limitaron o suspendieron derechos, de acuerdo con el
Proyecto Integracion y Desarrollo Mesoamérica (2022), el veinticinco de diciembre de dos
mil veinte, México dio inicio al plan de vacunacion contra el Covid 19, declarando la
vacunacion, universal y gratuita, por ello, el 31 de diciembre de dos mil veinte inicio el
registro de la poblacién mexicana para obtener la primera dosis y sin mas demora el
veintiuno de enero del afio dos mil veintiuno inicié con la administracién de la segunda

dosis, para las personas que pertenecen al sector salud.
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tiempo mas extenuado en comparacion de Guatemala; sin embargo, la poblacion

mexicana asciende a mas de ciento veintinueve millones (129,000,000) de personas, lo
cual justifica la evidente prolongacion del tiempo para aplicar las dosis correspondientes.
De lo cual resultan acciones aceleradas por el gobierno, para garantizar el acceso a la
salud por medio de la inmunizacion; ademas con este mecanismo se garantiz6 los

derechos a la vida y a la salud en caso de contraer el virus.

La muestra de estos dos paises evidencia la diferencia en las decisiones emitidas
a fin de contrarrestar la pandemia; sin embargo, todas tienden a realizar un analisis
ponderativo que efectivamente otorga un peso mayor a los derechos a la vida a la salud,
aunque las politicas adoptadas sean diferentes y a cada una corresponde una
particularidad, la proporcionalidad de las medidas continua siendo un factor determinante
al declarar un Estado de excepcion, sin lugar a dudas debe comprender los tres sub
principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, a fin de justificar
la racionalidad de las medidas y disposiciones decretadas, con ello evidentemente logra

el objetivo de proteccion determinado.

Es asi como se concluye la presente investigacion, determinando que al decretar
un Estado de excepcion es de suma importancia tomar en consideracion la teoria o
principio de proporcionalidad y de la ponderacién de derechos, a fin de determinar que
las medidas establecidas determinen una colision de derechos fundamentada y que a la
luz de la constitucionalidad representa una efectiva ponderacion, evidenciando que todos
los mecanismos de accién emitidos por el Estado, para garantizar la satisfaccion de los
derechos considerados como preferentes y con un peso abstracto, justificaron la garantia
del bien comdn y por ende, el cumplimiento del mandato constitucional de proteccion a

los derechos humanos de la poblacion.
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CONCLUSIONES

La presente investigacion concluye en que la hipotesis de estudio formulada fue
comprobada, toda vez que la limitacion de derechos fundamentales e imposicion de
medidas, al decretar un estado de excepcion, deben interpretarse y evaluarse conforme
a los principios de proporcionalidad y necesidad, pues los mismos efectivamente
representan un parametro de constitucionalidad para garantizar el mandato constitucional

de proteccion a los derechos humanos.

Los derechos no son absolutos, por lo que pueden limitarse de acuerdo con
circunstancias extraordinarias; sin embargo, para ello deben fundamentarse en lo
establecido en el marco constitucional, cuya justificacion debe atender al caracter
extraordinario de las circunstancias, cuyo fin es el restablecimiento de la normalidad del
Estado de derecho.

La proporcionalidad de las medidas de restriccion se fundamenté en el marco
constitucional establecido, toda vez que la causa de la declaratoria de estado de
excepcion evidencio la urgencia y necesidad que representé la emergencia sanitaria; la
idoneidad y razonabilidad se enmarc6 en que al limitar la libertad de locomocion, se
pretendié una absoluta proteccion a los derechos a la vida y a la salud, de ello resulta
que al ponderar en sentido estricto se evalu6 conforme a la féormula del peso y cargas de
la argumentacion, siendo asi que la colision de derechos consider6 como uno, los

derechos a la vida y a la salud frente al derecho de libertad de locomocion.

La colisién de derechos, suscitada en atenciéon a las medidas de restriccion
establecidas por la emergencia sanitaria, evidenciaron que los derechos a la vida y a la
salud se ponderaron de acuerdo con su peso abstracto, frente al derecho de libertad de
locomocion; sin embargo, esta limitacion represent6 la afectacion de diversos derechos,
por el prolongado estado de excepcion y el insuficiente alcance de la efectividad de los

mecanismos adoptados por el Ejecutivo.
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En Guatemala, la Ley de Orden Publico no contempla expresamente lo relativoa
la proporcionalidad al decretar un estado de excepcion, segun las medidas de restriccion
decretadas mediante Decretos Gubernativos ratificados por el Congreso de la Republica
de Guatemala; asimismo, disposiciones presidenciales durante la emergencia sanitaria
evidenciaron constitucionalidad, para garantizar el mandato constitucional de proteccion

a los derechos humanos.

La limitacion de derechos fundamentales, declarada mediante el reiterado estado de
excepcion por el Ejecutivo, encuadré en la constitucionalidad del ordenamiento juridico
guatemalteco, toda vez que la misma representé un mecanismo de contencion de la
emergencia sanitaria hasta alcanzar el avance cientifico de la inmunizacion, a fin de lograr

la nueva normalidad en el Estado de derecho.

Los mecanismos o acciones adoptados por el Ejecutivo para lograr el
restablecimiento de la normalidad, mediante la inmunizacion de la poblacién, no fueron
acordes o adecuados a la celeridad que demand6 la emergencia sanitaria, evidenciando
un impacto desproporcional, por lo cual es preciso implementar mecanismos legales de
adquisicion, de acuerdo con los principios de transparencia, legalidad y proteccion ante

una futura emergencia sanitaria.
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