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INTRODUCCION

El sistema de justicia penal desempefia un papel fundamental en la salvaguarda
de la legalidad y el respeto de los derechos humanos en cualquier sociedad. La
efectividad de este sistema se mide en gran medida por la capacidad de sus instituciones
para llevar a cabo procesos de manera eficiente y dentro de plazos razonables. En este
contexto, la presente investigacion se sumerge en un analisis de los criterios que guian
la determinacion del plazo razonable en las investigaciones preliminares a cargo del
Ministerio Publico. La eleccién de este tema se debe a su novedad y complejidad en el
contexto legal guatemalteco, donde la falta de normativa interna y jurisprudencia ha
generado un vacio significativo, afectando la capacidad para definir adecuadamente la
razonabilidad de los plazos investigativos.

La hipétesis central de la investigacién propone que la determinacion del plazo
razonable en la investigacién preliminar se fundamenta en criterios subjetivos y objetivos,
abarcando desde la conducta del investigado hasta la complejidad de los hechos bajo
investigacion, entre otros criterios.

El objetivo de esta investigacion es abordar el vacio en la normativa y
jurisprudencia actual, proveyendo un marco conceptual y practico para la determinacion
de los plazos razonables en investigaciones preliminares. Se analizan criterios subjetivos
y objetivos esenciales para esta tarea y, con base en este analisis, se proponen criterios
pertinentes adaptados al contexto legal de Guatemala.

La estructura de la tesis incluye seis capitulos, cada uno meticulosamente

disefiado para abordar aspectos especificos relacionados con el tema investigado.



Comienza con la introduccién del marco conceptual y normativo de la institucion fiscal,
seguido de un analisis profundo de la investigacion preliminar, el plazo razonable, la
justicia, los controles de convencionalidad y jurisdiccionalidad, y el impacto de las
demoras en las investigaciones preliminares sobre los derechos fundamentales.
Ademas, se evallan los criterios para determinar la razonabilidad de los plazos en las
investigaciones preliminares. Finalmente, se presenta como se comprobd la hipotesis
planteada.

Entre las teorias que fundamentan la investigacién se incluyen la legislacion
nacional e internacional, la jurisprudencia de cortes nacionales e internacionales, y las
doctrinas de autores nacionales e internacionales.

La presente investigacion, se beneficié de un enfoque metodoldgico integral. Para
desentrafiar este complejo panorama, se emplearon diferentes métodos. EI método
analitico desglosé el objeto de estudio en componentes individuales, abordando
aspectos clave como el papel del Ministerio Publico, el plazo razonable, la investigacion
preliminar, entre otros. Contrariamente, el método sintético se centré en reconstruir y
comprender la totalidad del tema, considerando las interrelaciones entre los elementos
investigados.

La aplicacion del método inductivo facilité la generalizacibn de leyes o
conclusiones a partir de casos especificos observados en el proceso penal, relacionados
con el plazo razonable. Por ultimo, el método deductivo facilito la extraccion de
conclusiones especificas a partir de principios generales obtenidos durante la
investigacion, aplicandolos al caso particular del plazo razonable en la investigacion

preliminar. Estos enfoques metodolégicos proporcionaron una perspectiva completa y



distintos capitulos de la investigacion.

Las técnicas empleadas durante la investigacion fueron la revision de documentos
y legislacion, andlisis comparativo entre normativa intemacional y la legislacion nacional,
estudio de casos, investigacion jurisprudencial y recoleccién de datos estadisticos. Estas
técnicas se combinaron para proporcionar una vision integral y respaldada de la
problematica, contribuyendo asi a la validez y solidez de la investigacion.

En conclusién, esta tesis tiene como objetivo abordar de manera precisa un vacio
critico presente en la normativa y jurisprudencia guatemalteca. Su proposito fundamental
es proporcionar un marco sélido y claro para la aplicacién del plazo razonable en las
investigaciones preliminares a cargo del Ministerio Publico. Mas alla de contribuir al
entendimiento académico de esta cuestion, la tesis busca activamente aportar
herramientas practicas que beneficien la administraciéon de justicia y promuevan la
proteccién efectiva de los derechos fundamentales en el ambito penal. Con este enfoque
integral, se espera no solo avanzar en el ambito tedrico sino también generar un impacto
positivo en la determinacion de los plazos razonables, fortaleciendo asi el sistema de

justicia penal en Guatemala.
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CAPITULO|

1. El Ministerio Publico

1.1. Antecedentes

Para una comprensién adecuada del rol actual del Ministerio Publico en
Guatemala, es imperativo explorar su evolucion dentro de las normas juridicas
guatemaltecas.

Si bien este estudio no se adentra en el origen exacto de la institucion fiscal, vale
la pena mencionar que, segun Villalta Ramirez (2004), existen posturas que se remontan
a mas de dos mil afios atras en la bisqueda de la raiz del defensor de la justicia y los
intereses generales. Sin embargo, segun J. Maier et al. (1993), el Ministerio Publico,
como lo entendemos hoy, tiene sus raices en el Derecho francés y en la Gran Revolucion
Francesa del siglo XVIII. Fue el Code d'instruction criminelle francés de 1808 el que
marco el inicio del Ministerio Publico penal moderno en Europa continental.

Este trabajo ofrece un breve repaso de la normativa, tanto constitucional como
ordinaria, que ha dado forma a la institucion fiscal en Guatemala. Esta revision se
organiza en tres periodos: preindependiente, posindependiente y actual. Através de este
analisis, se pretende profundizar en el papel que el Ministerio Publico ha jugado en el
panorama guatemalteco y entender las transformaciones de sus funciones a través del

tiempo.



1.1.1. Periodo preindependiente

Durante el periodo preindependiente de Guatemala, emergen ciertos rastros
primitivos relacionados con el Ministerio Publico. Segun Villalta Ramirez (2004), uno de
estos indicios se encuentra en la Constitucion, carta o estatuto de Bayona de 1808,
promulgada tanto para Espafia como para las Indias. Dicha normativa incorporé en el
articulo 105 la figura del Procurador General o Fiscal del Consejo Real. Es importante
aclarar que este precedente refleja solamente el origen linguistico del término Procurador
General o Fiscal, y no el de la funcién penal que hoy en dia corresponde al Ministerio
Publico. Por lo tanto, aunque se puede identificar una cierta influencia de la legislacion

espafiola, es crucial reconocer que su evolucion y desarrollo posterior fueron propios.

1.1.2. Periodo posindependiente

Tras la emancipacion politica del 15 de septiembre de 1821 y la ratificacion de la
independencia del uno de julio de 1823, los paises que pertenecian a la Capitania
General de Guatemala formaron las Provincias Unidas de Centroamérica, exceptuando
a Chiapas. Esta coalicion buscaba consolidarse y legitimarse como naciones
independientes. El 22 de noviembre de 1824, en la ciudad de Guatemala, se promulgé
la Constitucion de la Republica Federal de Centroamérica®’, introduciendo
transformaciones significativas en la estructura de los Estados miembros. Destacando
entre estas, la instauracion de la division republicana en tres poderes: Legislativo,

Ejecutivo y Judicial.

1 La Repliblica Federal de Centroameérica estuvo integrada por cinco paises: Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua y Costa Rica.
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Bajo las disposiciones de la Constitucion de la Republica Federal de
CentroaméricaZ, el 11 de octubre de 1825 se promulgd la Constitucion Politica del Estado
de Guatemala. En ella, el articulo 203 instituy6 por primera vez en el texto constitucional
la figura del fiscal, estableciéndolo como parte de la Corte Superior de Justicia y de los
Tribunales de Segunda Instancia.

A raiz de la disolucién de la Federacion Centroamericana® y en el ambito del
gobierno conservador, el 19 de octubre de 1851, la Asamblea Constituyente promulgo el
Acta Constitutiva de la Republica de Guatemala, donde el articulo 11 estipul6 que la Corte
de Justicia estaria compuesta por el regente, magistrados y fiscales*.

Durante la vigencia del Acta constitutiva de 1851, se emiti6 un Decreto de
Gobierno el 3 de agosto de 1854 que cre6 la plaza de abogado fiscal. Seguidamente, un
nuevo Decreto de Gobiemo, fechado el 12 de abril de 1859, otorgd al abogado fiscal las
mismas preeminencias que al magistrado fiscal.

Posteriormente, la reforma liberal trajo consigo la promulgacion de la Ley
Constitutiva de la Republica de Guatemala el 11 de diciembre de 1879, la cual, en sus
articulos 53, 54 inciso 14°y 86, no solo reguld la figura del fiscal, sino que también
distingui6 entre fiscales de tribunales y fiscales de gobierno, consolidando aun mas la

relevancia de esta figura en el ambito juridico guatemalteco®.

2 Segun el articulo 178 de la Constitucion de la Republica Federal de Centroamérica, las primeras
legislaturas tenian la responsabilidad de formar la Constitucion particular de cada Estado, alineandose con
la Constitucion Federal.

3La Republica Federal de Centroamérica se disolvi6 en el afio 1839.

4|3 Camara de Representantes tenia la responsabilidad de elegir al regente, a los magistrados y fiscales
de la Corte de Justicia, ademas de tomar la decisién de iniciar juicios en casos de acusacion contra
magistrados y fiscales.

5 Los articulos mencionados no solo detallan los requisitos para ser fiscal, sino que también establecen
que el Poder Legislativo es responsable de nombrar a los fiscales de los tribunales de justicia, con
elecciones populares directas en periodos subsiguientes, y de declarar si procede o no la formacion de
causa contra los fiscales de los tribunales superiores y fiscales de gobierno.

3



La Ley Constitutiva de la Republica de Guatemala de 1879 estuvo en vigor durante
65 afios y sufrié ocho reformas. Entre estas, las realizadas en 1885°, 18877, 18978, 1921,
1927 y 1935° son especialmente significativas en relacion con la institucion de la figura
del fiscal y el Ministerio Publico.

Sin embargo, la reforma constitucional del 11 de marzo de 1921 dejé una impronta
mas profunda al introducir, por primera vez en el texto constitucional, la figura del
Procurador General de la Nacién y Jefe del Ministerio Ptblico. Bajo el Titulo IlI, relativo
al Poder Legislativo, el articulo 52, inciso 11, detall6 las disposiciones relativas a esta
institucion.

Dicha disposicion establecié que el Poder Legislativo tendria la responsabilidad
del nombramiento tanto del Procurador General como de su suplente. Entre las
principales atribuciones del Procurador General, destaca: representar el interés publico
en asuntos judiciales y administrativos, supervisar la actuacion de todos los funcionarios
para garantizar el cumplimiento de sus deberes, y tener la potestad de acusar a
determinados funcionarios ante instancias superiores.

Se confirié al Procurador General la capacidad de supervisar la conducta de todos

los Agentes y Promotores Fiscales, deduciendo responsabilidades cuando se

6 En las reformas de octubre de 1885, el articulo 52, inciso 6, especificd que el Poder Legislativo tendria
la responsabilidad de nombrar a los fiscales de los tribunales de justicia.

7En fas reformas de noviembre de 1887, los articulos 52, incisos 9 y 10, ampliaron las responsabifidades
del Poder Legislativo para incluir el escrutinio de votos de los fiscales de los tribunales de justicia electos
popularmente, ademas de la potestad para admitir o no su renuncia y designar a las personas que
completarian su periodo constitucional.

8 En las reformas de agosto de 1897, el articulo 63, inciso 1, fue modificado para transferir a la Comisién
Permanente la facultad de declarar si procedia o no iniciar un proceso contra los fiscales de los tribunales
superiores y los fiscales de gobierno, una responsabilidad que anteriormente recaia en la Asamblea
Nacional.

9 El 11 de julio de 1935, se realizé la pentltima reforma a la Ley Constitutiva de 1879, que incluyd
disposiciones relativas a los fiscales de 1a Corte Suprema de Justicia y Corte de Apelaciones en los
articulos 17, 52 inciso 9, 77 inciso 5y 86.
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considerara necesario. Ademas, le corresponderia formular el reglamento y rendir
cuentas de su gestién ante la Asamblea. Cabe destacar que, para ocupar el cargo de
Procurador General, se exigirian las mismas calidades que para ser magistrado, y este
se regiria, en cuanto a recusaciones € impedimentos, por las mismas normativas que los
fiscales de la Corte de Justicia.

Finalmente, se consigné en el articulo citado de la Constitucion que una ley
especial regularia esta materia.

Aproximadamente dos meses después de las reformas constitucionales de 1921,
especificamente el 30 de mayo de ese afo, se emitié el Decreto numero 1125 de la
Asamblea Nacional Legislativa de la Republica de Guatemala, estableciendo la primera
Ley del Ministerio Publico y dando vida a dicha institucién. Sin embargo, durante el
mandato del General José Maria Orellana Pinto en 1926, esta ley fue derogada y
reemplazada por el Decreto numero 924 del Presidente de la Republica de Guatemala,
promulgado el ocho de septiembre de ese afno'0. Este decreto introdujo cambios
significativos a dicha institucion: cambi6 la denominacién de Procurador General a
Promotor Fiscal, suprimi6 la autonomia del Ministerio Publico y subordiné la institucion
al Poder Ejecutivo (Lopez Pereira, 2006).

En 1927 se llevé a cabo la sexta reforma a la Ley Constitutiva de 1879. En dicha
reforma se suprimié del texto constitucional la figura del Procurador General de 1a Nacion
y Jefe del Ministerio Publico y lo referente a sus atribuciones. Ademas, se establecieron
regulaciones especificas para los fiscales de la Corte Suprema de Justicia, Corte de

Apelaciones y de Gobierno, en los articulos 52 inciso 10y 11, 53, 85y 86.

10 Esta norma juridica fue la segunda ley del Ministerio Publico.
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El 31 de mayo de 1929, consecutivo a las reformas constitucionales (Lopez
Pereira, 2006), se emitié el Decreto numero 1618 de la Asamblea Nacional Legislativa,
Ley del Ministerio Publico'!. En esta ley se establecié que el Ministerio Publico dependia
del Poder Ejecutivo, por conducto de la Secretaria de Estado en el despacho de
Gobernacion y de Justicia. Asimismo, se defini6 que la institucién tenfa como ambito de
actuacion el ser auxiliar de la administracion de justicia, y de representar en juicio los
intereses de la Nacion y del Estado, y en particular, los de la Hacienda Publica.

Después de la revolucién de octubre de 1944, se promulgo la Constitucion de la
Republica de Guatemala el 11 de marzo de 1945. En los articulos 24, 115, 164, 166, 167
y 168 se establecieron las disposiciones relativas a los fiscales de las Cortes de Justicia.
Asimismo, en el articulo 165 de dicha Constitucion, en el Titulo VII, referente a la Justicia,
se estableci6 la obligacién de promulgar una ley para organizar al Ministerio Publico.

Por lo tanto, con su entrada en vigor, fue necesario adaptar la normativa existente
a las nuevas disposiciones constitucionales. En consecuencia, el 25 de mayo de 1948,
se emitié el Decreto numero 512 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley
Orgénica del Ministerio Publico', estableciendo al Ministerio Publico como una
institucién auxiliar de los tribunales y la administracién publica, integrada a la
Procuraduria General de la Nacién -PGN-. Esta ley también organizo al Ministerio Publico
en tres secciones: Procuraduria, Fiscalia'® y Consultoria, siendo el Procurador General

de la Nacion su maxima autoridad.

11 Esta norma jurfdica fue la tercera ley del Ministerio Puablico.
12 Egta norma juridica fue la cuarta ley del Ministerio Publico.
13| os articulos del 26 al 33 regularon los aspectos concemientes a la Seccion de Fiscalia.
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Posteriormente, en el marco del movimiento de contrarrevolucion, se promulgé la
nueva Constitucién de la Republica de Guatemala el dos de febrero de 1956. En dicha
Constitucion, ya no se reguld lo referente a los fiscales de las Cortes de Justicia y de
Gobierno. En ella se establecié en el articulo 144 inciso 12 que correspondia al Congreso
declarar si ha lugar o no a formacién de causa contra el Procurador General de la Nacion.
Ademas, en el articulo 186, bajo el Titulo VI, referente al Organismo Ejecutivo, se
establecia que una ley organizaria al Ministerio Publico y determinaria sus atribuciones
y funcionamiento, lo que mantuvo en vigencia el decreto 512.

En 1965, tras un golpe de Estado liderado por el Ejército, se promuig6 una nueva
Constitucion de la Republica de Guatemala. En esta, el Ministerio Publico fue
ampliamente regulado bajo el Titulo VI, referente al Organismo Ejecutivo. Detallando sus
funciones en los articulos 221 y 222, y el articulo 264 extendi6 aun mas sus
competencias.

El articulo 221 establecié que el Procurador General de la Nacion ejerceria las
funciones del Ministerio Publico, contando con los agentes auxiliares e investigadores
que la ley determinara. Ademas, se establecieron los requisitos y procedimientos para su
nombramiento.

Por su parte, el articulo 222 precisé las principales funciones del Procurador
General, entre las cuales se encontraba representar al Estado y defender sus derechos
e intereses, tanto judicial como extrajudicialmente, promoviendo el cumplimiento de las
leyes, la ejecucion de sentencias, resoluciones judiciales y disposiciones administrativas
en los casos determinados por la ley o cuando se afecten intereses del Estado.

Asimismo, el Procurador General podia intervenir en los asuntos en los que esté



interesado el Estado, formalizando los actos y suscribiendo los contratos necesarios para
tal fin. Otras funciones incluyeron promover las gestiones necesarias para la recta y
pronta administracion de justicia y la investigacion de los delitos y contravenciones que
alteren el orden publico o social, auxiliar a los tribunales y a la administracion publica y
ejercer las funciones de asesoria jurfdica que la ley establecia, asi como representar y
defender a las personas que la ley determinara.

Finalmente, el articulo 264, numeral 3 de dicha Constitucion otorg6 al Ministerio
Publico la legitimacion para interponer el recurso de inconstitucionalidad por disposicion
del presidente de la Republica en Consejo de ministros. Ademas, se establecié que el
Ministerio Publico seria parte en todo caso, aunque no fuera el recurrente.

Dos décadas después, el 31 de mayo de 1985, se promulgd la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala. En los articulos 251 y 252, bajo el titulo V,
referente a la Estructura y Organizacién del Estado, mantuvo la fusién de la figura del
Procurador General de la Nacién y Jefe del Ministerio Publico.

Finalmente, la Asamblea Nacional Constituyente desarroll6 el Titulo Vi de la
Constitucion recién promulgada y, con fecha 8 de enero de 1986, emitio la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad. En esta ley, se otorgé al Ministerio
Publico legitimacion activa para interponer amparos y apelarlos, con el fin de proteger
los intereses que le han sido encomendados y para que, a través del Procurador General
de la Nacion, pueda plantear inconstitucionalidades de leyes, reglamentos Yy
disposiciones de caracter general. Asimismo, se le dio intervencion en la tramitacion de

todo tipo de amparos e inconstitucionalidades.



Esta normativa solidificé el rol del Ministerio Publico como garante de los derechos
constitucionales y como ente fiscalizador de la adecuada aplicacion y respeto de la ley
en el pafs. Es evidente que la intencion detras de estas disposiciones era fortalecer la
capacidad del Ministerio Publico para intervenir proactivamente en asuntos de justicia,
derechos humanos y constitucionalidad, subrayando su importancia en el sistema
democratico guatemalteco.

En conclusion, a lo largo de la historia normativa posindependiente de Guatemala,
se han identificado tres categorias de fiscales: fiscales de tribunales, fiscales de gobiemo
y fiscales del Ministerio Publico. Sin embargo, cabe sefalar que los origenes del
Ministerio Publico se remontan a la reforma constitucional de 1921, que modifico la Ley
Constitutiva de la Republica de Guatemala de 1879.

Por otro lado, es relevante destacar que, con la reforma de 1921, el Ministerio
Publico quedé situado bajo el ambito del Poder Legislativo. Esta posicién experimento
un cambio en la constitucién de 1945, momento en el cual se integré al Ministerio Publico
al Organismo Judicial. Las constituciones de 1956 y 1965, por su parte, ubicaron al
Ministerio Publico dentro de la estructura del Organismo Ejecutivo. Fue en la constitucion
de 1985 cuando se definié al Ministerio Publico como una parte integral de la estructura
y organizacién del Estado, subordinandolo al Organismo Ejecutivo al incorporarlo a la
Procuraduria General de la Naci6n. Esta variabilidad en la posicion del Ministerio Publico
a través de las distintas constituciones podria ser indicativa de una contienda constante
entre los diferentes organismos del Estado por la influencia y el control del sistema

judicial.
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1.1.3. Periodo actual

A finales del siglo XX, Guatemala transform6 su sistema de justicia penal al
establecer un Ministerio Publico con funciones auténomas encargado de investigar
delitos y ejercer Ia accién penal publica. El proceso de transformacion se llevo a cabo
mediante la instauracion del sistema procesal penal acusatorio™ y la division de tareas
de persecucion penal y juzgamiento en distintos 6rganos. Ademas, se desvinculd al
Ministerio Publico de la Procuraduria General de la Nacion, propiciando el nacimiento de
un nuevo modelo de Ministerio Publico en Guatemala.

Este cambio fue impulsado por la emisién de nuevas normas juridicas y reformas
constitucionales entre 1992 y 1994. Durante este periodo, el Congreso de la Reptblica
emiti6 el actual Codigo Procesal Penal, decreto numero 51-92, el 28 de septiembre de
19925, Luego, el 17 de noviembre de 1993, mediante el Acuerdo Legislativo 18-93,
aprob6 el proyecto de reformas constitucionales. Con base en las nuevas funciones que
se atribuyeron al Ministerio Publico en el reformado articulo 251 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala y el nuevo Cédigo Procesal Penal'é, se emitio la
actual Ley Organica del Ministerio Pubico, decreto nimero 40-94 del Congreso de la
Republica de Guatemala'?, el 3 de mayo de 1994, complementando la normativa

constitucional y procesal penal.

14 Se abandoné el antiguo y colapsado sistema de justicia inquisitivo, heredado de Espafia, que se
caracterizaba por estar subordinado a los intereses de regimenes de fuerza o grupos predominantes de
caracter econdmico, militar y politico.

15 Guatemala fue el primer pais en adoptar la ola de reformas procesales penales originarias de Argentina.
16 De acuerdo con el articulo 550 del Codigo Procesal Penal, antes de que esta ley entrara en vigor, era
necesario que el Ministerio Publico estuviera organizado para cumplir con las funciones que el Cadigo le
asigna.

17 Esta norma juridica es la quinta y actual ley que ha regido la institucién del Ministerio Publico.
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Esta nueva Ley Organica derogé al Decreto numero 512 en lo concerniente a la
Seccién de Fiscalia y elimind las disposiciones que se oponian o limitaban las funciones
que se le confirieron a la institucion fiscal.

Estas normas juridicas entraron en vigor en 1994, dando vida a un nuevo modelo
de Ministerio Publico en Guatemala'. Es importante sefialar que este proceso se llevo a
cabo durante los Ultimos afos del conflicto armado intemo y en medio de un intento por
romper el orden constitucional del pais por parte del entonces presidente de la Republica.

Segun Barrientos Pellecer (s.f.), el modelo de Ministerio Publico adoptado por
Guatemala es un sistema hibrido en el que el Ministerio Publico actGa en representacion
y responsabilidad del interés persecutorio de la sociedad, supervisa la legalidad de la
investigacién de la policia, reine y califica el material para acusar y requiere al juez el
impulso del proceso penal. Los legisiadores no quisieron que el Ministerio Publico
buscara la noticia criminal en las calles ni actuara como policia.

La Ley Organica del Ministerio Publico, decreto nimero 40-94, fue objeto de varias
reformas después de su entrada en vigor. La primera reforma ocurri6 a través del decreto
52-94 del Congreso de la Republica de Guatemala, que modifico su articulo 12.

Posteriormente, se realizé una modificacion adicional mediante la declaratoria de
inconstitucionalidad parcial de los articulos 4y 16. Esta declaracién se basé en la
sentencia emitida en el expediente 662-94 de la Corte de Constitucionalidad (CC), con

fecha 14 de junio de 1995. Con dicha sentencia, quedo sin efecto la facultad que le

18 £| 30 de enero de 1994, se llevé a cabo una Consulta Popular para ratificar las reformas constitucionales
aprobadas por el Congreso, Cuyos resultados, publicados el 7 de febrero de 1994, mostraron una mayoria
favorable. Segun la Ley Organica del Ministerio Publico, esta normativa entré en vigor el dia siguiente a su
publicacién en el Diario de Centro Ameérica, realizada el 13 de mayo de 1994. El Codigo Procesal Penal,
segun el Decreto 45-93, comenzé a regir el 1 de julio de 1994.
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otorgaba la norma al presidente de la Republica para impartir instrucciones al Fiscal
General y Jefe del Ministerio Publico, reafirmando la autonomia funcional del Ministerio
Publico. Después de eso, el Congreso de la Republica de Guatemala derogé el articulo
41 de la Ley Organica del Ministerio Publico mediante el Decreto 70-96.

Con el paso del tiempo, surgié confusion debido a la existencia de dos normas
juridicas vigentes con el nombre de Ley Orgénica del Ministerio Publico: el Decreto 512
y el Decreto 40-94. Esta duplicidad de normativas genero dificultades en su correcta
aplicacién y creé incertidumbre en cuanto a las atribuciones y funciones del Ministerio
Publico y la Procuraduria General de la Nacioén.

Para aclarar y resolver esta situacion, el Congreso de la Republica de Guatemala
tomé medidas mediante la emisién del Decreto nimero 25-97 el 9 de abril de 1997. Este
decreto tuvo como obijetivo precisar la distribucion de atribuciones entre el Ministerio
Publico y la Procuraduria General de la Nacion, buscando eliminar ambigiedades y
establecer claramente las funciones de cada entidad.

El Decreto 25-97 determiné que, en todas las normas legales y reglamentarias en
las que se mencionara al Ministerio Publico, deberia entenderse que se referian a la
Procuraduria General de la Nacion, excepto en asuntos penales, procesales penales,
penitenciarios y relacionados con la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, asi como en la propia Ley Organica del Ministerio Publico, decreto
nGmero 40-94. Con esta medida, se busco resolver la duplicidad de normativas y
clarificar la competencia de cada entidad.

Mas adelante, se llevaron a cabo reformas al Cadigo Procesal Penal mediante el

Decreto numero 79-97 del Congreso de la Republica de Guatemala, que incluy6 la figura
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del Auxiliar Fiscal en el articulo 309 de dicha normativa. Como resultado de estas
reformas, se emitid6 el Decreto numero 135-97 del Congreso de la Republica de
Guatemala, que introdujo modificaciones al articulo 45, 46 y 89 de la Ley Organica del
Ministerio Pablico. Estas modificaciones regularon las atribuciones y calidades para ser
Auxiliar Fiscal, asi como otros aspectos relacionados con los bufetes populares.
Ademas de las modificaciones previamente expuestas, el Ministerio Publico en
Guatemala ha experimentado diversas ampliaciones de sus funciones a lo largo de los
afios. La primera de ellas se dio en 2008 con la emision de la Ley Reguladora del
Procedimiento de Extradicién?®, la cual otorga al Ministerio Publico la calidad de sujeto
en el procedimiento de extradicion y le atribuye la responsabilidad de promover ante los
érganos jurisdiccionales las solicitudes de extradicion, tanto pasivas como activas, asi
como las solicitudes de detencion provisional en dichos procedimientos.
Posteriormente, en 2010, el Congreso de la Republica emiti6 la Ley de Extincion
de Dominio?°, la cual amplié6 nuevamente el campo de actuacion del Ministerio Publico
para luchar contra la delincuencia com(n y organizada. A través de esta ley, se le asigné
la tarea de dirigir y realizar la investigacion en procesos de esta naturaleza para
establecer y fundamentar la concurrencia de una o mas causales de extincion de
dominio. Ademas, se le encomendé la tarea de iniciar y promover, por delegacion del
Procurador General de la Nacién, la accion de extincién de dominio, sobre todos aquelios

bienes que, por su origen 0 destinacion, tengan relacion directa o indirecta con una

19 £| Decreto numero 28-2008 del Congreso de Guatemala, emitido el 23 de abril de 2008 y publicado el
22 de mayo de 2008, entr6 en vigor el 23 de mayo de 2008, un dia despues de su publicacién, segun
establece el articulo 40 de la ley.

20 Guatemala adopto el proceso de extincion de dominio, originado en Colombia, mediante el Decreto
ntimero 55-2010 del Congreso de Guatemala, promulgado el 7 de diciembre de 2010. La ley fue publicada
el 29 de diciembre de 2010 en el diario oficial y entré en vigor el 29 de junio de 2011, seis meses después
de su publicacién, de acuerdo con el articulo 76.
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actividad ilicita o delictiva de las establecidas en la referida ley.

Estas ampliaciones han fortalecido el rol del Ministerio Publico en la persecucion
de la criminalidad, otorgdndole mayores herramientas para combatir delitos
transnacionales a través de la extradicion y para enfrentar la delincuencia comun y
organizada mediante la extincion de dominio de los bienes provenientes o utilizados para
la comision de actividades ilicitas.

Por Gltimo, en 2016 se llevaron a cabo varias reformas a la Ley Organica del
Ministerio Publico?'!, con el objeto de abordad aspectos especificos y mejorar su
funcionamiento. Entre los cambios institucionales se regulé la carrera profesional del
Ministerio Publico a nivel fiscal, técnico y administrativo, el sistema de evaluacion de
desemperio, el régimen disciplinario y sus érganos, asi como los sistemas disciplinarios
que juzgan las faltas cometidas por el personal fiscal, técnico, administrativo y de apoyo.
Se suprimié la figura del Consejo del Ministerio Publico y se cred la figura del fiscal
regional con el fin de descentralizar funcionalmente a la institucion. Ademas, se
establecieron las causas justificadas por las cuales el presidente de la Republica podra
remover del cargo al Fiscal General de la Republica, entre otros aspectos.

En conclusién, se puede afirmar que la legislacion que rige el actuar del Ministerio
Publico ha sufrido diversas modificaciones a lo largo de las Gltimas décadas. Estas
reformas y ampliaciones de competencias tienen el propésito de adaptarla a las
cambiantes necesidades de la sociedad, cumplir con los compromisos intemacionales y

combatir tanto la delincuencia comun como la organizada.

21 E] Decreto nimero 18-2016 del Congreso de la Republica de Guatemala, emitido el 23 de febrero de
2016, fue publicado el 18 de marzo de 2016 en el Diario de Centroamérica y entr6 en vigor el 17 de abril
de 2016, treinta dias después de su publicacién, conforme establece el articulo 64.
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1.2. Definicién
En cuanto al papel del Ministerio Publico, es relevante destacar definiciones que
diversas fuentes proporcionan. Cabanellas de Torres (1993) afiima que la
responsabilidad de este organismo es colaborar con la administracion de justicia,
resguardando los intereses del Estado, la sociedad y los particulares, y para lograr esto,
tiene el mandato de hacer cumplir las leyes, asi como investigar y perseguir delitos.

Por su parte, la Corte de Constitucionalidad (2019a) describe al Ministerio Publico
como una institucién que auxilia tanto a la administracion publica como a los fribunales,
poseyendo funciones auténomas. Su principal cometido es garantizar la aplicacion
rigurosa de las leyes nacionales, y ejercer la acciéon penal publica de manera objetiva.

Conforme la normativa legal que lo regula??, el Ministerio Publico de Guatemala
es una institucion de rango constitucional con autonomia en sus funciones, que actia
como auxiliar de la administracion publica y de los tribunales de justicia. Tiene plena
independencia para dirigir la investigacién de los delitos, lo cual implica la conduccion
del procedimiento preparatorio y la direccion de la Policia Nacional Civil en su funcion
investigativa. Como o6rgano auxiliar de la administracion de justicia penal, en
representacion de la sociedad y en nombre del Estado, le corresponde el ejercicio de |a
accion penal. Ejerce esta accion de oficio en los delitos de accion publica y con previa
instancia en los delitos de accién publica dependientes de instancia particular,

excepcionalmente, al darse la condicién legal, en delitos de accién privada.

22 para mas informacion, véase los articulos: 251 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
25, 35,37, 38,63, 121,124 y 134 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 8, 24
Bis, 24 Ter, 24 Quater, 107, 108 y 538 del Codigo Procesal Penal, 1y 2dela Ley Orgéanica del Ministerio
Publico: 8, 9, 12 y 31 de la Ley Reguladora del Procedimiento de Extradicion; 2, 4, 5, 12, 16 y 25 numeral
1 de la Ley de Extincién de Dominio.
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Ademas, cuenta con legitimacion activa para interponer amparos y apelarlos a
efecto de proteger los intereses que le han sido encomendados y para presentar
inconstitucionalidades de leyes, reglamentos y disposiciones de caracter general a través
del Procurador General de la Nacién. Asimismo, es parte en la tramitacién de todo tipo
de amparos e inconstitucionalidades. Es responsable de promover ante los érganos
jurisdiccionales solicitudes de extradicion, tanto pasivas como activas, y solicitudes de
detencion provisional en el marco de dicho procedimiento. Asimismo, dirige y realiza
investigaciones, y lleva a cabo el inicio® y promocion de la accion dentro del proceso de
extincion de dominio. En su campo legal de actuacion, el Ministerio Publico debe velar
por el estricto cumplimiento de las leyes del pais.

Estas perspectivas muestran c6mo el Ministerio Publico de Guatemala es clave
en la proteccion de los intereses de la sociedad y del Estado, y cémo su funcion es vital
para el correcto funcionamiento del sistema judicial de Guatemala. No obstante, es
notable como su funcién ha experimentado transformaciones con el transcurso del

tiempo, como se expuso previamente.

1.3. Organizacion

El Ministerio Publico en Guatemala tiene una organizacion jerarquica, que se
establece en el articulo 251 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de su Ley Organica.
Esta estructura implica una relacién de dependencia y subordinacién entre los diferentes

niveles de autoridad de la institucién, donde cada nivel esta subordinado al nivel superior.

23 Para méas informacion, véase articulos 13 y 25 de la Ley de Extincién de Dominio.
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De acuerdo con los articulos 9 y 24 Bis de la Ley Organica del Ministerio Puablico,
los 6rganos de la institucion fiscal se ordenan jerarquicamente de mayor a menor,
comenzando por el Fiscal General de la Republicay Jefe del Ministerio Publico. Le siguen
los Fiscales Regionales, los Fiscales de Distrito y de Seccion, los Fiscales de Distrito

Adjunto y de Seccion Adjunto, asi como los Agentes y Auxiliares Fiscales (ver Figura 1).

1.3.1. Fiscal General de Ia Republica y Jefe del Ministerio Publico

De conformidad con el articulo 251 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y los articulos del 9 al 16 de la Ley Organica del Ministerio Publico, el Fiscal
General de la Republica es el Jefe del Ministerio Publico y es responsable de su buen
funcionamiento. Su poder como maxima autoridad de la institucién se extiende a todo el
territorio nacional. En virtud de lo establecido por la Constitucion, le corresponde el
ejercicio de la accion penal publica en nombre del Estado, asi como las atribuciones que
la ley le otorga a la institucion fiscal, ya sea por si mismo o por medio de los demas
organos de la institucion.

El Fiscal General de la Republica es nombrado por el Presidente de la Republica
a partir de una némina de seis candidatos propuestos por una Comision de Postulacion
y desempefia su cargo durante cuatro afios, con la posibilidad de reeleccién. Ademas,
tiene las mismas preeminencias e inmunidades que los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia. Solo puede ser removido de su cargo por el Presidente de la Republica si
comete un delito doloso durante el ejercicio de su funcién, siempre y cuando haya

sentencia firme.
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1.3.2. Fiscales Regionales

Con base en los articulos 9 y 24 Bis de la Ley Organica del Ministerio Publico, los
Fiscales Regionales son 6rganos de descentralizacién funcional de la institucién y tienen
la responsabilidad de desempenar las funciones del Fiscal General de la Republica y
Jefe del Ministerio Publico en determinadas regiones del pais?*. Es decir, son las
méaximas autoridades del Ministerio Publico en la region que les fue encomendada y
estan encargados de garantizar el buen funcionamiento de la institucion fiscal en su area.

Actuan bajo la autoridad jerarquica del Fiscal General de la Reptiblica y ejercen 1a
accion penal publica y las atribuciones otorgadas al Ministerio Publico, tanto por si
mismos como a través de los fiscales de seccion, fiscales de seccién adjunto, fiscales de
distrito, fiscales de distrito adjunto, agentes fiscales y auxiliares fiscales que establece la
Ley, excepto cuando el Fiscal General de la Reptiblica asuma directamente esta funcién
o la delegue a otro funcionario, conjunta o separadamente. Cabe destacar que los
Fiscales Regionales se coordinan a nivel nacional para garantizar una gestion unificada

y eficaz de la institucion.

1.3.3. Fiscales de Distrito

De acuerdo con los articulos 9 y 24 de la Ley Organica del Ministerio Publico, asi
como el articulo 3 literal b) del Acuerdo nimero 60-2019 de la Fiscal General de la
Republica y Jefa del Ministerio Publico, los Fiscales de Distrito son los jefes del Ministerio

Publico en los departamentos o areas territoriales que les fueron encomendadas

24 E| Ministerio Publico ha organizado Guatemala en nueve regiones para optimizar la organizaciéon y
cobertura de sus servicios.
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(Fiscalia de Distrito25) y son responsables del buen funcionamiento de la institucion en e
area correspondiente.

Actdan bajo la autoridad jerarquica del Fiscal Regional y ejercen la accion penal
publica y las atribuciones que la ley otorga al Ministerio Publico, ya sea por si mismos o
a través de los agentes y auxiliares fiscales establecidos por la ley, excepto cuando el
Fiscal General de la Republica asuma directamente esta funcién o la encomiende a otro
funcionario, de manera conjunta o separada. Los Fiscales de Distrito son responsables
del funcionamiento efectivo de las Fiscalias Municipales y las Agencias Fiscales en el
Municipio, establecidas en su circunscripcién territorial, que estan subordinadas a su

jerarquia superior.

1.3.4. Fiscales de Seccion

De conformidad con los articulos 9, 27 y 30 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, asf como el articulo 3 literal c) del Acuerdo nimero 60-2019 de la Fiscal General
de la Republica y Jefa del Ministerio Publico, los Fiscales de Seccion son los jefes del
Ministerio Publico en las diferentes secciones que les fueren encomendadas (Fiscalia de
Secci6n?®) y son responsables del buen funcionamiento de la institucion en los asuntos
de su competencia. Su competencia se extiende a todo el territorio nacional en el &mbito
de determinados delitos.

Actuan bajo la autoridad jerarquica del Fiscal Regional y tienen a su cargo &l
ejercicio de las atribuciones que la ley asigna a la seccion comrespondiente. Los Fiscales

de Seccién pueden actuar por si mismos o a través de los agentes y auxiliares fiscales

25 Actualmente, hay 23 Fiscalias de Distrito distribuidas en 22 departamentos de la Republica de
Guatemala.
26 Actualmente, operan 34 Fiscalias de Seccion.
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establecidos por la ley, excepto cuando el Fiscal General de la Republica asuma
directamente esta funcién o la delegue a otro funcionario, de manera conjunta o
separada. Ademas, son responsables de garantizar el adecuado desempefio de las
Agencias y Unidades Fiscales Especializadas que estan bajo su seccion, las cuales

estan subordinadas a su posicion jerarquica superior.

1.3.5. Fiscales de Distrito Adjunto

Con base en el articulo 9 de la Ley Organica del Ministerio Publico y el articulo 3,
literal d), del Acuerdo 60-2019 de la Fiscal General de la Republica y Jefa del Ministerio
Publico, los Fiscales de Distrito Adjunto son los jefes del Ministerio Puablico en uno o
varios municipios que les han sido encomendados (Fiscalia Municipal?’) y que se
encuentran dentro de la circunscripcion asignada a una Fiscalia de Distrito.

Son responsables del correcto funcionamiento de la institucién en su respectiva
area y actGan bajo la autoridad jerarquica del Fiscal de Distrito. Ejercen la acci6n penal
publica y las atribuciones que la ley otorga al Ministerio Publico, ya sea de manera directa
o a través de los agentes y auxiliares fiscales establecidos por la Ley, excepto cuando el
Fiscal General de la Republica asuma directamente esta funcién o la encomiende a otro
funcionario, conjunta o separadamente. Ademas, son responsables de garantizar el
correcto desempefio de las Agencias Fiscales en Municipio que se encuentran bajo su

competencia territorial, las cuales estan sujetas a su autoridad superior.

27 Actualmente, existen 45 Fiscalias Municipales en funcionamiento, cada una ubicada en un municipio
diferente en varios departamentos de la Republica.
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1.3.6. Fiscales de Seccion Adjunto

De acuerdo con el articulo 9 de la Ley Organica del Ministerio Publico, otro de los
érganos de esta entidad son los Fiscales de Seccion Adjuntos. Estos fiscales se ubican
jerarquicamente por debajo del Fiscal de Seccion, pero por encima de los Agentes
Fiscales y Auxiliares Fiscales. Sin embargo, no existe regulacion especifica que
establezca sus atribuciones. No obstante, considerando su posicidn jerarquica, se puede
inferir que actian como subjefes en la seccion a la cual fueron designados, siempre bajo

la autoridad del Fiscal de Seccidn.

1.3.7. Agentes Fiscales

De conformidad con los articulos 9 y 42 de la Ley Organica del Ministerio Publico,
asi como el articulo 3, literal e), del Acuerdo nimero 60-2019 de la Fiscal General de la
Republica y Jefa del Ministerio Publico, los Agentes Fiscales tienen como funcién
principal asistir a los Fiscales de Distrito, Fiscales de Distrito Adjunto o Fiscales de
Seccién. Su principal responsabilidad es ejercer la acci6n penal publica y privada, segin
lo establecido por la ley al Ministerio Publico. Ademas, estan encargados de dirigir la
investigacion de los delitos, presentar la acusacion o el requerimiento de sobreseimiento,
clausura provisional y archivo ante el érgano jurisdiccional competente, y actuar en el
debate ante los tribunales de sentencia. También pueden promover recursos que deban
tramitarse en las Salas Penales de la Corte de Apelaciones y la Corte Suprema de

Justicia.
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En algunos casos, los Agentes Fiscales pueden actuar como jefes del Ministerio
Publico en uno o mas municipios, a través de las Agencias Fiscales en Municipio?8. Estas
agencias se encuentran ubicadas en la circunscripcion asignada a una Fiscalia de
Distrito o Fiscalia Municipal, y estan bajo la autoridad jerarquica del Fiscal de Distrito o
Fiscal de Distrito Adjunto, segun corresponda. Su principal responsabilidad es garantizar
el correcto funcionamiento de la institucion en el area respectiva, priorizando la aplicacion
de salidas alternas al proceso penal en delitos menos graves y aquellos otros donde el
ordenamiento legal viabiliza la aplicacion de estas, acordes a las circunstancias del caso

y en observancia del ordenamiento juridico.

1.3.8. Auxiliares Fiscales

Con base en el articulo 45 de la Ley Organica del Ministerio Publico y el articulo
107 bis del Codigo Procesal Penal, los Auxiliares Fiscales brindaran asistencia a los
Fiscales de Distrito, Fiscales de Seccion y Agentes Fiscales, siempre actuando bajo su
supervision y responsabilidad. Estos auxiliares fiscales tendran la responsabilidad de
llevar a cabo la investigacién en el procedimiento preparatorio del proceso penal en todos
los delitos de accién publica y en los delitos que requieren instancia de parte, una vez
cumplido este requisito. Excepcionalmente, al darse la condicién legal, en delitos
calificados como de accién privada.

Ademas, tendran la facultad de intervenir directamente en todas las diligencias de
investigacion y en las declaraciones de imputados que se produzcan durante el

procedimiento preparatorio. También podran firmar todas las demandas, peticiones y

28 Actualmente, hay un total de 273 Agencias Fiscales en Municipio distribuidas en diferentes municipios
de la Reptiblica.
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memoriales que se presenten ante los tribunales durante el procedimiento preparatorio.
En caso de ser abogados, podran intervenir en todas las instancias del proceso penal sin

restricciones y sin la necesidad de la compariia del Agente Fiscal.

1.3.9. Areas funcionales

En Guatemala, ademas de la estructura jerarquica previamente expuesta, el
Ministerio Publico se organiza internamente en cuatro areas funcionales: direccion,
fiscalias, investigacion y administracion. Esta organizacion es compleja debido a la
diversidad de labores que cada area tiene que cumplir, pero cada una contribuye al

desarrollo de las funciones de la institucion fiscal.

1.4. Funciones
De acuerdo con la nomativa legal vigente, el Ministerio Publico, y quienes lo

integran, tienen las siguientes responsabilidades:

1.4.1. Investigar los delitos de acci6n publica

Historicamente, J. Maier et al. (1993) ha sefialado que existen dos métodos para
conducir a un juicio: uno mediante una investigacion previa y otro a través de la citacién
directa del imputado para el juicio. En Guatemala, se adopta el primer método, lo cual
implica que, para proceder a un juicio, es esencial llevar a cabo una investigacion previa.

De acuerdo con la Politica Criminal Democrética del Estado de Guatemala (2016),
la investigacion se define como un “Proceso objetivo, cientifico, articulado e integral
encaminado a descubrir la verdad de los hechos criminales y atribuir la responsabilidad

o inocencia de los implicados, que involucra acciones interdisciplinarias” (p. 44).
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Segun lo establecido en los articulos 1, 2 y 48 de su Ley Organica, asi como en
los articulos 5, 8, 46, 107 y 309 del Codigo Procesal Penal, la investigacion de los delitos
de accion publica es una funcion fundamental del Ministerio Publico. En esta linea,
Barrientos Pellecer (s.f.) indica que la investigacion es un deber para el Ministerio Publico
en casos de hechos delictivos de caracter publico o cuando se cumple la condicién que
convierte un delito en publico.

La investigacion en el &mbito penal es una herramienta indispensable, ya que
establece la base sobre la cual se estructura todo el proceso. Es la piedra angular que
no solo guia el curso del procedimiento penal, sino que también determina si es
apropiado optar por soluciones alternativas al proceso comun.

Barrientos Pellecer (s.f.) expone que el Ministerio Publico esta en la obligacién de
llevar a cabo diligencias y acciones dirigidas a descubrir la verdad objetiva, real o
histérica, con el fin de recopilar elementos de prueba y juicio que respalden de manera
fundamentada la pretensién de condena o la posibilidad de aplicar una medida
desjudicializadora. Ademas, Pellecer destaca que se debe tener presente que el principio
basico de un sistema penal de corte acusatorio es que no se puede abrir un proceso
penal a juicio, sin que exista una acusacion. Lo que conlleva a que esta acusacion deba
ser preparada; es decir, es indispensable lievar a cabo la investigacion del hecho delictivo
para reunir todos los medios de conviccién que permitan plantear una pretension
debidamente fundada.

No obstante, el alcance de la investigacién va mas alla. Como se establece en los
articulos 324 y 332 del Codigo Procesal Penal, la investigacion constituye el fundamento

serio para el enjuiciamiento del sindicado. Esta perspectiva es respaldada por J. Maier
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et al. (1993), quienes afirman que los fines de la instruccion son reunir elementos que
justifiquen la elevacion a juicio de una persona acusada por un delito.

Siguiendo esta linea, el articulo 82 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal enfatiza
la importancia de la investigacion como el respaldo para una imputacion presentada en
una audiencia de primera declaracion.

En resumen, se puede afirmar que la relevancia de la investigacion en el ambito
penal radica en que: a) respalda de manera fundamentada la posibilidad de aplicar una
medida desjudicializadora; b) sirve como sustento para la imputacién de un hecho en
una audiencia de primera declaracion; c) es la base sobre la cual se construye el acto
conclusivo; d) constituye el fundamento serio para el enjuiciamiento del sindicado; y, e)
respalda de manera fundamentada la pretension de condena.

Para que el ente fiscal realice con éxito su mision de descubrir fa verdad en el
proceso penal, tiene a su cargo la etapa preparatoria y la direccion de la Policia Nacional
Civil en su funcién investigativa, contando con plena independencia en la investigacion
para realizar su labor de manera objetiva e imparcial y garantizar la aplicacion justa de
la ley penal.

En este sentido, corresponde al ente fiscal investigar los delitos clasificados como
de accién publica. Esta responsabilidad se extiende cuando un delito, previamente
dependiente de instancia particular o privada, se transforma en uno de caracter publico.
Este deber implica ejecutar un conjunto de acciones destinados a determinar el hecho

ilicito, establecer la responsabilidad penal de quienes participaron, y comprobar el dafo
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ocasionado por el delito, reuniendo asi los elementos de conviccién necesarios, en aras

de alcanzar los fines del proceso penal®®.

1.4.2. Promover la persecucion penal

Conforme al numeral 1 del articulo 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico,
una de las funciones principales de esta institucion es promover la persecucion penal
ante los tribunales de justicia. En otras palabras, el Ministerio Publico esta obligado a
impulsar el inicio y desarrollo del proceso penal contra las personas sospechosas de
haber cometido un delito.

De acuerdo con Barrientos Pellecer (s.f.), el Ministerio Publico debe fomentar y
estimular la actividad judicial del Estado para que se lleve a cabo de acuerdo con los
procedimientos establecidos por la ley. Ademas, debe presentar las pretensiones
correspondientes en funcion del principio de legalidad y promover que la actividad judicial
se desarrolle conforme a lo establecido en la ley.

En este contexto, las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales, aprobadas por
el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, establecen en la directriz numero 11 que, entre otras responsabilidades,
corresponde a los fiscales desempefiar un papel activo en el procedimiento penal. Esto
incluye la iniciacién del procedimiento y otras funciones en representacion del interés
publico.

Adicionalmente, en la Politica de Persecucion Penal Democratica de la institucion
fiscal, el Ministerio Publico (s.f.), explica que, desde el momento en que se tiene

conocimiento de un hecho delictivo, se lleva a cabo un andlisis a través del plan de

20 Para mas informacién, véase los articuios 5 y 309 del Cédigo Procesal Penal.
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investigacién para determinar las diligencias necesarias. Se establece si es pertinente
tomar una decision en sede fiscal que permita la resolucion del expediente o si se deben
realizar requerimientos judiciales desde audiencias unilaterales para coadyuvar en la
investigacién y averiguacion de la verdad del hecho punible denunciado. Una vez
fundamentado el caso, se solicita la aplicacion de medidas desjudicializadoras y salidas
alternas al proceso, o en su defecto, se requiere la orden de aprehension o citacion a
primera declaracion segun corresponda.

Luego, se decide sobre el planteamiento del acto conclusivo que ponga fin al
proceso o a través del cual se requiera la apertura a juicio. Si se emite con lugar el auto
de apertura a juicio, se procede a realizar el ofrecimiento de medios de prueba gque
fundamenten el requerimiento fiscal y se comparece al diligenciamiento de la etapa de
juicio correspondiente. Finalmente, dependiendo del resultado de la sentencia obtenida,
se decide sobre las circunstancias del planteamiento o no del medio de impugnacion que
se considere idoneo para permitir el fenecimiento del proceso penal.

En resumen, la promocién de la persecucién penal ante los tribunales de justicia
es una de las funciones principales del Ministerio Publico, y tiene como objetivo principal
garantizar la justicia penal y prevenir la impunidad en aquellos que han cometido un
delito. Es importante que el Ministerio Publico fomente y estimule la actividad judicial del
Estado de acuerdo con el debido proceso. Esta accion es crucial para preservar la

confianza de la sociedad en el sistema de justicia y garantizar el Estado de Derecho.

1.4.3. Ejercitar la accién penal publica
El Ministerio Publico es el encargado del ejercicio de la accion penal publica en

Guatemala, segun lo establecido en el articulo 251 de la Constitucion Politica de la
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Republica de Guatemala, en los articulos 24 Bis, 46 y 107 del Cédigo Procesal Penal,
asi como en los articulos 1y 2 de su Ley Orgéanica. De acuerdo con estas disposiciones
legales, la institucion fiscal tiene la potestad de perseguir de oficio los delitos mas graves
que representan una amenaza para la sociedad, los cuales estan catalogados como de
accion publica.

Segun Barrientos Pellecer (s.f.), este tipo de delitos “...transgrede el orden juridico,
afecta la seguridad de los ciudadanos, altera el orden establecido y amenaza bienes y
derechos que a la sociedad le interesa asegurar, produce un dafio plblico y crea la
necesidad de sancion...” (p. XLIll). Por regla general, tal como se expone en una
instruccion general del Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico (1997), todos los
delitos contemplados en el Cédigo Penal y demas leyes especiales estan clasificados
como delitos de accion publica, salvo los que la misma ley defina como de accién privada
o publica dependiente de instancia particular.

Barrientos Pellecer (s.f) argumenta que la accion publica es ejercida por un
6rgano publico, ya que es responsabilidad del Estado proteger los bienes de interés
social. En consecuencia, la accién penal es obligatoria, pues implica solicitar la
intervencion del juez para resolver un conflicto penal a través de una sentencia o la
desjudicializacion.

Por su parte, el Ministerio Publico (1996) sostiene que la obligacion de la
institucion fiscal en el ejercicio de fa accion penal publica radica en acusar en nombre del
Estado a aquellos que, en virtud de la investigacion realizada, se considere responsable
de la comisién de un delito perseguible de oficio, actuando de acuerdo con el principio

de objetividad. Esta tarea se complementa con la persecucion penal.
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Los articulos 82, 324, 332 y 484 del Cédigo Procesal Penal establecen que, una
vez vencido el plazo concedido para la investigacion, el fiscal tiene la obligacion de
presentar la acusacion y solicitar la apertura del juicio, cuando estime que la investigacion
proporciona fundamento serio para el enjuiciamiento del imputado. Ademas, podra pedir
el sobreseimiento o la clausura, y utilizar la via especial del procedimiento abreviado si
procede segun lo establecido en el Codigo citado. En caso de no haberlo hecho antes,
también puede solicitar la aplicacion de un criterio de oportunidad o la suspension
condicional de la persecucion penal. Asimismo, puede formular acusacion y requerir la
apertura a juicio para la aplicacion exclusiva de medidas de seguridad y correccion.

Por ofro lado, de conformidad con el articulo 465 Bis del Codigo Procesal Penal,
cuando no exista vinculacién procesal mediante auto de procesamiento y se estime que
no se requiere investigacion posterior o complementaria, pues la investigacion preliminar
es suficiente, puede solicitar que se lleve a cabo el procedimiento simplificado.

A partir de lo antetiormente expuesto, se puede concluir que el ejercicio de la
accion publica en el &mbito penal es una responsabilidad del Estado para proteger los
bienes de interés social, que son afectados por la comision de hechos delictivos
catalogados como de accion publica.

Esta accion es ejercida por el Ministerio Publico, basandose en la investigacion
realizada, al momento en que decide acusar ante los tribunales de justicia, en nombre
del Estado y representacién de la sociedad, a aquellas personas que consideren
responsables de la comisién de un delito perseguible de oficio. Sin embargo, tal como se
expuso previamente el fiscal también tiene la facultad de utilizar diversas herramientas

legales para la gestion del caso. En cada situacion, el fiscal debe evaluar

29



cuidadosamente las circunstancias del hecho y tomar la decision mas adecuada para
garantizar la justicia y la proteccion de los bienes de interés social. En nuestro sistema
procesal el principio de legalidad de la persecucion penal es la regla y el principio de
oportunidad es la excepcion.

Ademas de la potestad anterior, de conformidad con los articulos 24 Ter y 35 del
Cadigo Procesal Penal, el Ministerio Publico también puede ejercer la accién penal en
los delitos clasificados como de accion publica dependiente de instancia particular,
siempre y cuando haya una denuncia previa por parte de la victima o su representante
legal, o que alguno de estos solicite de cualquier forma la intervencién del Estado. Al
darse la instancia de parte, se faculta y obliga al Ministerio Publico para investigar y
acusar, salvo en casos en los que se autorice la aplicacién de una salida alterna al
proceso penal comun o se revoque la instancia.

Por otro lado, segun los articulos 24 Quater, 474, 476 y 539 del Cédigo Procesal
Penal, los delitos clasificados como de accion privada solo pueden ser perseguidos por
la victima o su representante legal. En estos casos, en el procedimiento especifico
comrespondiente, el papel del Ministerio Publico se limita a brindar colaboracién en la
identificacion del imputado o en la obtencién de alguna prueba relevante, segun lo ordene
el Tribunal. Sin embargo, en situaciones excepcionales, el Ministerio Publico puede
intervenir si la victima acredita carecer de medios econémicos y solicita su patrocinio.

Otro aspecto importante en este tema es que los articulos 24 Ter y 24 Quater del
Codigo Procesal Penal han dejado como salvedad que el Ministerio Publico pueda
proceder de oficio en los delitos de accion publica dependiente de instancia particular o

de accién privada cuando en la comisién del hecho delictivo se presenten las
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circunstancias previstas por la ley. Esto significa que, de acuerdo con la ley, no existen
delitos exclusivamente de accion publica dependiente de instancia particular o de accién
privada, ya que el Ministerio Publico puede intervenir de oficio bajo ciertas circunstancias

previstas en la ley.

1.4.4. Ejercer la accién civil en los casos previstos por la ley

La funcion del Ministerio Publico de ejercer la accién civil en los casos previstos
por la ley, establecida en el articulo 2, numeral 2 de su Ley Orgéanica, es una norma de
derecho vigente, no positiva. Esto se debe a que dicha disposicion legal se
complementaba con lo regulado en el ultimo parrafo del articulo 129 y el articulo 538 del
Cadigo Procesal Penal. El primero de jos articulos citados preceptuaba: “...Cuando el
titular de la accion sea incapaz y carezca de representacion o cuando siendo capaz
delegue su ejercicio, la accion civil sera promovida y proseguida por ef Ministerio Publico.
La delegacion se hara por escrito o verbalmente. Quien la reciba levantara acta y la
comunicara inmediatamente al juez que corresponde”, y el segundo regula: “Cuando el
titular de la accion sea un menor o incapaz que carezca de representacion, el Ministerio
Publico se encargara del seguimiento de la accion civil en la forma legal que
corresponda”.

Sin embargo, el referido precepto legal del articulo 129 fue eliminado mediante las
reformas introducidas por el Decreto nimero 32-96 del Congreso de la Repubilica, el cual
suprimi6 el parrafo citado anteriormente. Posteriormente, a través del Decreto numero 7-
2011 del Congreso de la Republica de Guatemala, se modificaron las disposiciones
legales referentes a la Accion Civil y el Actor Civil. En este decreto, se reconocié el

derecho de las victimas a una reparacién digna dentro del proceso penal, lo que les
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brinda una mayor proteccién por parte del Estado. Ademas, se derogaron los demas
articulos correspondientes a dichas secciones (del 125 al 134). En consecuencia, hizo

inaplicable el articulo 538 del Codigo Procesal Penal.

1.4.5. Asesorar a quien pretenda querellarse por delitos de accion privada

El articulo 2, numeral 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico establece que la
institucién tiene la funcién de brindar asesoria a las personas que deseen presentar una
querella por delitos de accion privada. Esta tarea se considera esencial en todas las
fiscalias del pafs, de acuerdo con el articulo 14, literal b) del Acuerdo 60-2019 de la Fiscal
General de la Republica y Jefa del Ministerio Publico. No obstante, la normativa intema
de la institucion fiscal no especifica ni interpreta el procedimiento para llevar a cabo esta
funcion.

Segun la definicién del diccionario en linea de la Real Academia Espafiola,
asesorar significa “dar consejo o dictamen”. Por tanto, se puede inferir que esta tarea
consiste en brindar recomendaciones y opiniones a cualquier persona que acuda a la
institucion fiscal y esté interesada en presentar una querella por un delito clasificado
como de accion privada. Estos son aquellos delitos en los que la victima es la titular de
la accion penal correspondiente. Esto puede incluir explicar el proceso de presentacién
de una querella, los requisitos establecidos en la ley, la forma en la que se desarrolla el
procedimiento especifico y cualquier otro aspecto relevante que pueda ser de ayuda u

orientacion.

1.4.6. Dirigir a Ia policia en la investigacién de hechos delictivos
Segun argumentan J. Maier et al. (1993), para determinar la posicion juridica del

Ministerio Publico, es necesario remontarnos a los fines principales que se persiguieron
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y se lograron con la creacion de dicha institucion, a saber: la abolicion del proceso ¢

inquisitivo, la construccién de una institucion objetiva de instruccion y el control sobre la
policia. Respecto a este ultimo objetivo, explican que su mision fundamental es controlar
a la policia para que sus procedimientos se ajusten a las reglas del Estado de Derecho.
De este modo, los policias encargados de la investigacién criminal, quienes estan mas
propensos a cometer violaciones juridicas contra el imputado durante su labor, quedan
bajo su supervision y cumplen con sus érdenes.

Ef articulo 2 numeral 3 de la Ley Organica del Ministerio Publico establece que la
institucion fiscal tiene la funcién de “Dirigir a la policia y ademas cuerpos de seguridad
del Estado en la investigacion de hechos delictivos’. De acuerdo con los articulos 107,
112 y 113 del Codigo Procesal Penal, el articulo 10 de la Ley de la Policia Nacional Civil,
asi como el articulo 51, 52 y 53 de la Ley Organica del Ministerio Publico, la Policia
Nacional Civil ha sido designada como auxiliar del Ministerio Publico para llevar a cabo
el procedimiento preparatorio en el proceso penal guatemalteco.

En consecuencia, la Policia actia bajo la direccion del ente fiscal en las
investigaciones criminales. Esta direccion implica que la fiscalia establecera la estrategia,
los alcances y tomara decisiones en cuanto a las acciones a tomar durante la
investigacion, mientras que la Policia actuard bajo sus o6rdenes y ejecutara las
averiguaciones que se les requieran para cumplir con el objeto de la investigacion y
alcanzar los fines del proceso penal. Asimismo, el ente fiscal, como Unica autoridad en
la investigacién penal, debe supervisar el correcto cumplimiento de dicha funcién y

controlar la legalidad de los actos que realiza la institucion policial, pudiendo impartir
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instrucciones generales al respecto y cuidando de respetar su organizacion
administrativa.

La referida potestad se le confiri6 a la institucion fiscal para asegurar que se lleve
a cabo una investigacion exhaustiva, efectiva y legal que le permita reunir suficientes
medios de conviccion para llevar a un acusado a juicio o sobreseer un proceso. Sin
embargo, es importante advertir que, en la actualidad, la institucion policial tiene
carencias que impiden su eficaz contribucién en todas las investigaciones criminales y
su division administrativa hace inoperante la funcion de supervision.

Por otro lado, si bien la Ley Orgénica del Ministerio Publico establece que la
institucién fiscal no solo debe dirigir a la Policia, sino también a los demas cuerpos de
seguridad del Estado en la investigacion de hechos delictivos, es crucial sefialar que, en
la actualidad, no existe una normativa especifica que desarrolle y respalde esta
disposicion para cuerpos fuera de la Policia. No obstante, conforme a lo estipulado en el
articulo 6 de la Ley Organica del Ministerio Publico y el articulo 319 del Cédigo Procesal
Penal, todas las entidades gubernamentales estén obligadas a brindar apoyo en la labor
investigativa del Ministerio Publico, proporcionando los documentos e informes que se
les soliciten.

La disposicién legal mencionada se halla desarrollada en las leyes de ciertas
entidades. Por ejemplo, el articulo 29, literal b, de la Ley Organica del Instituto Nacional
de Ciencias Forenses de Guatemala estipula que este Instituto ofrecera sus servicios a
los auxiliares y agentes fiscales. Asimismo, el articulo 6, literal h, de la Ley del Registro
Nacional de las Personas sefiala que el Registro debe proporcionar a la institucion fiscal

la informacién que ésta solicite, especificamente en lo relacionado al estado civil,
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capacidad civil e identificacion de personas naturales. A esto se suma el articulo 26 de la \
Ley de Armas y Municiones, el cual dispone que el Ministerio Publico tendra acceso para
consultar el banco digital de datos de huellas balisticas de la Direccion General de

Control de Armas y Municiones. Estos son solo ejemplos seleccionados.

1.4.7. Preservar el Estado de Derecho y el respeto de los derechos humanos

El articulo 2, numeral 4 de la Ley Organica del Ministerio Publico manda que la
institucién fiscal debe “Preservar el Estado de derecho y el respeto a los derechos
humanos, efectuando las diligencias necesarias ante los tribunales de justicia”.

El respeto del Estado de Derecho y los derechos humanos son pilares de una
sociedad justa y democratica. El Estado de Derecho implica que todas las personas y
entidades estan sujetas al imperio de la ley, y que los poderes estatales actuan de
acuerdo con ella. Por otro lado, el respeto de los derechos humanos garantiza que todas
las personas sean tratadas con igualdad y dignidad, y que se les respeten los derechos
y garantias, reconocidos por la Constitucion, las leyes de la republica, asi como los
contemplados en los tratados y convenios internacionales ratificados por el Estado de
Guatemala.

Dentro de este marco, el Ministerio Publico, al ser el ente garante de la legalidad
y voz de los intereses de la sociedad en la administracién de justicia, tiene una
responsabilidad primordial. Su actuacion debe ser la vanguardia en la proteccion del
Estado de Derecho y de los derechos humanos, adoptando medidas y acciones,

particularmente ante el poder judicial, para asegurar este propésito.
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finalidad, ademas de acometer una serie de actividades, entre las que se puede

mencionar:

1.

9.

Perseguir la justicia;

Actuar con objetividad e imparcialidad en la busqueda de la verdad;

Respetar y defender la legalidad desde su ambito juridico de competencias;
Respetar los estandares internacionales en materia de derechos humanos;
Representar eficientemente los intereses de la sociedad,;

Respetar los derechos y garantias de las personas investigadas;

Proteger los derechos de las victimas y garantizar su acceso a la justicia;
Investigar exhaustivamente las violaciones a los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario, perseguir penalmente a los responsables
de dichas violaciones;

No discriminar a las personas;

10. Combatir la corrupcién y otros fenémenos y estructuras criminales:

11. Asegurarse que los procedimientos judiciales se lleven a cabo de manera legal,

transparente y equitativo, entre otras.

En conclusion, se puede afirmar que, €l Ministerio Publico es un actor fundamental

en la proteccion de los derechos humanos y la defensa del Estado de Derecho. Su labor

es esencial para la construccion de una sociedad justa 'y democratica en Guatemala.

1.4.8. Otras funciones

Como se menciond anteriormente, el Ministerio Pdblico de Guatemala ha

expandido sus funciones en diversas areas a lo largo de los afios. Ya no se circunscribe
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unicamente al ambito penal; la ley ha extendido su campo de accion a areas como el

constitucional, la extradicién y la extincion de dominio.

1.5. Fines

De conformidad con et articulo 251 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y articulo 1 de su Ley Organica, el fin principal del Ministerio Publico es velar
por el estricto cumplimiento de las leyes del pais. Este objetivo hace referencia a todo el
derecho objetivo guatemalteco, sin importar su clasificacién o naturaleza juridica. No
obstante, segun el marco legal que establece sus funciones y atribuciones, se puede
inferir que dicho objetivo se circunscribe a su ambito de accién juridica: constitucional,
penal, extradicion y extincién de dominio.

En materia penal, el Ministerio Publico es un érgano objetivo e imparcial de
persecucion penal, tal como sefiala J. Maier et al. (1993). Su tarea es colaborar en (a
averiguacion de la verdad y actuar en el Derecho penal material, procediendo tanto en
contra como a favor del imputado segun el caso. Esta caracteristica le ha valido el apodo
de “custodio de la ley” y “érgano de la administracion de justicia”, ya que ninguna
proteccion es mejor que la del propio acusador, quien esta obligado a cumplir con esta
funcion.

En cumplimiento de su fin constitucional, el Ministerio Publico se une a otras
instituciones publicas y funcionarios que tienen la responsabilidad legal de ser garantes

de la justicia y la legalidad en el pais®. Como tal, la institucion fiscal, desde su esfera de

30 En Guatemala, diversas instituciones y funcionarios, incluidos el Organismo Judicial, el presidente de la
Repuiblica, y los ministros de Estado, estan encargados de garantizar la legalidad en el pais. Para mas
informacion, véanse los articulos 183 literal a), 194 literal i) y 204 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala.
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competencia legal, debe asegurarse de que se respeten las normas juridicas y proteger

los derechos de las personas a través de una labor objetiva, imparcial e independiente.
Esta labor es fundamental para fortalecer el Estado de Derecho en el pais y contribuye
a fomentar la confianza de los ciudadanos en la ley, ya que garantiza que las leyes se
apliquen de manera justa y equitativa, sin ningun tipo de favoritismo ni discriminacion. En
este sentido, el Ministerio Publico desempefia un papel fundamental en fomentar el
cumplimiento de la ley y el respeto a las normas en la sociedad guatemalteca.

En el ambito del proceso penal, es fin primordial del Ministerio Publico supervisar
que las autoridades policiales y judiciales operen en estricta conformidad con la ley y los

procedimientos establecidos.

1.6. Principios

De acuerdo con el articulo 251 de la Constitucion Politica de la Reptiblica de
Guatemala, el Ministerio Publico se rige por los principios fundamentales de unidad,
jerarquia, legalidad y autonomia funcional. Estos principios son esenciales para orientar
y regular la actuacién de sus funcionarios y empleados en su dmbito de accion, y para

garantizar la eficacia y eficiencia en su desempeiio.

1.6.1. Unidad y jerarquia

De acuerdo con el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico, esta
institucion es unica e indivisible para todo el Estado y se organiza jerarquicamente. Cada
uno de sus funcionarios actiia en representacion integra del Ministerio Publico y la
constancia de su cargo o mandato otorgado es suficiente para acreditar su personeria
como Fiscal. Asimismo, los funcionarios que asisten a un superior jerarquico deben

acatar las instrucciones de sus superiores.
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La Corte de Constitucionalidad (2018) sostiene que el Ministerio Publico es una |
institucién u érgano administrativo que se integra por diversos funcionarios que realizan
cometidos institucionales. Ademas, esta estructurado jerarquicamente, siendo el Fiscal
General de la Republica su jefe y unica autoridad competente para dirigir la institucion. A
pesar de la jerarquia presente en su estructura, el Ministerio Publico mantiene una
naturaleza unica en cuanto al ejercicio de sus funciones en el campo que le compete.

A partir de la informacion presentada, se puede concluir que el Ministerio Puablico
es una institucién u 6rgano administrativo Unico e indivisible en todo el Estado, que se
organiza jerarquicamente y cuenta con diversos funcionarios que realizan cometidos
institucionales. A pesar de su estructura jerarquica, el Ministerio Publico mantiene una
naturaleza Unica en cuanto al ejercicio de sus funciones en su ambito de competencia.

La unidad del Ministerio Publico implica que todos los funcionarios que integran
esta institucion actuan en representacion integra del Ministerio Publico y deben cumplir
con los deberes y obligaciones que les cofresponden en el ambito de su competencia.

La jerarquia del Ministerio Publico implica una estructura organizacional en la que
sus 6rganos se dividen en diferentes niveles de autoridad, donde los funcionarios de nivel
inferior estan subordinados a los de nivel superior. La jerarquia implica la potestad que
tiene el superior jerarquico de impartir instrucciones y el deber de obediencia del inferior
de acatarlas®'.

En cuanto al alcance y los limites de la vinculacién por instrucciones, J. Maier et
al. (1993) sostienen que existe unanimidad en afirmar que toda facultad de instruir

encuentra su limite en el principio de legalidad. Asimismo, una vinculacion legitima solo

31 Para mas informacién, véanse los articulos 5, y 66 al 70 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico.
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existe en dos ambitos: en los casos del principio de oportunidad y en los interrogantes
técnicos-tacticos de la persecucion penal, respecto a las necesidades de la investigacion
criminal. El Estado de Guatemala ha adoptado esta corriente doctrinaria, al regular en el
texto constitucional que ningiin funcionario o empleado publico, esté obligado a cumplir
srdenes manifiestamente ilegales®. En consonancia con esto, el articulo 68 de la Ley
Organica del Ministerio Publico confiere a los subalternos el derecho de objetar cualquier
instruccion que perciban como contraria a la ley. El propésito de esta disposicion es
asegurar que todas las acciones del Ministerio Publico se ajusten al marco juridico y que
ningun empleado o funcionario esté forzado a seguir directrices que contravengan la

normativa legal.

1.6.2. Legalidad

Seguin la Corte de Constitucionalidad (2010), el principio de legalidad se
fundamenta en la supremacia de la Constitucion y de la ley como manifestacién de la
voluntad general, prevaleciendo sobre cualquier poder publico. Este principio conlleva
que la Administracién esté sujeta a sus propias normativas, implicando que todas las
acciones de los poderes publicos deben ser respaldadas y establecidas por la ley. Por
tanto, la Administracion solo puede actuar dentro de los limites que la ley establece.

Bajo esta perspectiva, ninguna autoridad, puede exceder o eludir lo estipulado en
la Constitucion y en la ley.

En lo que respecta al ente fiscal, el principio de legalidad se fundamenta en el
articulo 251 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y articulo 1 de la

Ley Orgénica del Ministerio Publico.

32 Para mas informacion, véanse el articulo 156 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
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La CC (2018) sostiene que este principio se basa en que el Ministerio Publico se
rige por su Ley Organica en cuanto a su organizacion y funcionamiento.

En otras palabras, esto implica que el Ministerio Publico acta dentro de un marco
legal definido y que todas sus actuaciones estan sujetas a la ley, lo que refuerza su papel
como garante de la legalidad.

En consecuencia, los funcionarios y empleados del Ministerio Publico estan
obligados a actuar dentro de los limites y condiciones establecidos en su Ley Organica
y disposiciones legales aplicables.

La Ley Organica establece una serie de principios y directrices que guian el
funcionamiento de la institucién fiscal, entre los cuales se incluyen: buscar la realizacion
de la justicia penal, actuando con objetividad, imparcialidad y apego al principio de
legalidad®3, cumplir con las funciones de la institucién®, respetar la autonomia3®, actuar
en coordinacion® y como una unidad jerarquica®, tratar al imputado como inocente3,
respetar los derechos de la victima®®, en el ejercicio de su funcion sujetarse a la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, los tratados y convenios
internacionales, la ley y las instrucciones de los superiores jerarquicos*’, velar por la

inmediacién de la prueba*!, obedecer instrucciones*?, apartarse en los casos

33 Para mas informacion, véase el articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
3 para mas informacion, véase el articulo 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
35 Para mas informacion, véase el articulo 3 de la Ley Orgénica de! Ministerio Publico.
3 Para mas informacién, véase el articulo 4 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
37 Para mas informacion, véase el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
38 Para mas informacion, véase el articulo 7 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
39 Para mas informacién, véase el articulo 8 de [a Ley Organica del Ministerio Publico.
40 pPara mas informacion, véase el articulo 47 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico.
41 para mas informacién, véase el articulo 50 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
42 para mas informacién, véase el articulo 67 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico.
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establecidos en la ley®3, informar a los superiores jerarquicos de los asuntos que

requieran un tratamiento especial*4, entre otros aspectos.

1.6.3. Autonomia funcional

La autonomia funcional del Ministerio Publico esta regulada en el articulo 251 de
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el articulo 8 del Codigo Procesal
Penal y el articulo 3 de su Ley Organica. La CC (2018), sostiene que este principio implica
que en el ejercicio de sus funciones el Ministerio Publico no esta subordinado a autoridad
alguna.

Castillo Gonzalez (2011) sefiala que, segun el articulo 251 de la Constitucién, el
Ministerio Publico es una entidad esencial para el Estado de Guatemala, ya que brinda
apoyo tanto a la administracion publica como a los tribunales de justicia mediante la
realizacién de sus funciones auténomas, las cuales se caracterizan por ser funcionales
y no completamente auténomas.

La autonomia funcional se refiere a la capacidad del Ministerio Publico para tomar
decisiones y actuar sin estar subordinado a ninguna autoridad externa, salvo la
subordinacién establecida en su propia ley. Es decir, la autonomia es externa pero no
interna. Esto significa que el Ministerio Publico como institucion actGa por propio impulso
y tiene la independencia necesaria para llevar a cabo las funciones que le atribuyen las
leyes.

La autonomia funcional es esencial para que el ente fiscal pueda actuar con

objetividad e imparcialidad, asegurando que las investigaciones y procesos se lleven a

43 Para mas informacion, véase el articulo 73 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
44 para mas informacion, véase el articulo 74 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

42



cabo sin interferencias politicas u otras influencias externas. Sin embargo, esta
autonomia conlleva una gran responsabilidad para sus funcionarios y empleados,
quienes deben actuar con ética*® y profesionalismo*® dentro del marco legal establecido
para garantizar la correcta aplicacién de la justicia y la proteccion de los derechos de la

sociedad.

1.7. Objetividad e imparcialidad

De conformidad con el principio de legalidad, el Ministerio Publico esta sujeto a su
Ley Organica en lo que respecta a su funcionamiento. En este sentido, el articulo 1 de
dicha ley establece que la institucion debe actuar con objetividad*’ e imparcialidad®.

Segun el diccionario en linea de la Real Academia Espafiola, el término objetividad
se define como la "cualidad de objetivo". A su vez, objelivo se describe como
"perteneciente o relativo al objeto en si mismo, con independencia de la propia manera
de pensar o de sentir". La objetividad se basa en hechos comprobables y no en juicios
de valor o emociones subjetivas. Es decir, es una forma de evaluar una situacién o tomar
una decision sin influencias personales o prejuicios, sino baséndose en informacion

verificable y datos concretos.

45 Para mas informacion, véase los articulos 3 y 10 del Acuerdo 52-2019 de la Fiscal General y Jefa del
Ministerio Publico.

46 Para mas informacion, véase los articulos 1y 2 fiteral b) de las Directrices de las Naciones Unidas sobre
la Funcién de los Fiscales.

47 Para mas informacion, véase los articulos 13 literal b, 14 y 16 de las Directrices de las Naciones Unidas
sobre la Funcién de los Fiscales.

48 Para mas informacién, véase el articulo 13 literal a de las Directrices de las Naciones Unidas sobre la
Funcién de los Fiscales.
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De acuerdo con la Secretaria de Politica Criminal del Ministerio Publico (2018), |a‘ :
objetividad en la actuacion institucional:

(...) se traduce en la exigencia de fundamentar, sin mas condicionamientos que
el ordenamiento juridico y las circunstancias del caso concreto cualquier decision
o requerimiento fiscal. De esa cuenta, las gestiones que lleve a cabo el personal
fiscal, incluidas desestimaciones, medidas desjudicializadoras, directrices de
investigacion, imputaciones, acusaciones, impugnaciones y, en general, el
ejercicio de la accién penal, deben contar con el adecuado y necesario sustento
factico, juridico y probatorio, segun corresponda, que ponga de manifiesto la
recta y ponderada actuacion de la institucion. (p. 3)

J. Maier et al. (1993) sostienen que el Ministerio Publico fue creado como parte
objetivo de instruccion en el Estado de Derecho. Esto fue particularmente importante en
el movimiento reformista liberal de su tiempo y le concedi6 un énfasis politico progresista.
Savigny y Uhden sostuvieron que el fiscal debe estar facultado para intervenir en el
procedimiento contra el acusado desde el principio, tanto para protegerio como para
actuar en su contra.

Barrientos Pellecer (s.f.) destaca que, en el ejercicio de la accién penal, el
Ministerio Publico tiene la responsabilidad de defender los intereses de la sociedad. Sin
embargo, también es su deber considerar cualquier elemento que beneficie al imputado
en su actividad. De esta manera, puede presentar al juez la solucién procesal y penal
mas adecuada. Si el Ministerio Publico se enfocara Unicamente en fundamentar la
acusacion sin tener en cuenta las circunstancias atenuantes, la inculpabilidad u otras

caracteristicas que pudieran modificar la figura penal en favor del imputado, estaria
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desviando la verdadera finalidad del procedimiento penal, que es descubrir la verdad. La
solicitud no es que el 6rgano acusador del Estado actie como acusador y defensor
simultaneamente, sino que tenga en cuenta todos los factores que influyen en la
clasificacion de los hechos en su actuacion.

El articulo 108 del Cédigo Procesal Penal establece que el Ministerio Publico debe
regirse por un criterio objetivo en el ejercicio de sus funciones para garantizar la comrecta
aplicacion de la ley penal. Esto implica que, al formular sus requerimientos y solicitudes,
deben seguir este criterio, incluso si esto beneficia al imputado.

En algunas ocasiones, esto puede implicar que el ente fiscal se aparte de su
posicién de acusador oficial y formule requerimientos y solicitudes que beneficien al
imputado. Por ejemplo, puede solicitar el sobreseimiento??, recurrir en favor del acusado
cuando proceda en aras de la justicia®®, promover la revision en favor del condenado®!,
entre otras acciones.

Por otro lado, el articulo 181 del mismo Cédigo dispone que a menos que la ley
penal indique lo contrario, tanto el Ministerio Publico como los tribunales tienen la
responsabilidad de investigar la verdad utilizando los medios de prueba permitidos y
cumplir rigurosamente con las disposiciones del Cédigo Procesal Penal.

En el contexto de la investigacién, que es uno de los temas centrales de este
estudio, el articulo 280 del mismo co6digo estipula que el ente fiscal debe ampliar la
indagacion tanto a las circunstancias de cargo como a aquellas de descargo. Es esencial

subrayar que esto no conlleva la responsabilidad de probar la inocencia del imputado.

49 Para mas informacién, véase el articulo 328 del Cadigo Procesal Penal.
50 Para mas informacién, véase el articulo 398 del Cédigo Procesal Penal.
51 Para mas informacion, véase el articulo 454 del Cédigo Procesal Penal.
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Segun el articulo 14 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, toda
persona se considera inocente hasta que se le declare judicialmente responsable
mediante una sentencia firme. En otras palabras, la inocencia no se prueba, es el estado
natural de la persona por mandato legal.

Segun el articulo 309 del Codigo Procesal Penal, en concordancia con el articulo

181 y 290 citado, se establece que la finalidad primordial de la investigacion es la
busqueda de la verdad. Para alcanzar este fin, es imperativo determinar si el hecho ilicito
efectivamente tuvo lugar, verificar el dafio resultante e identificar a los participes.
Asimismo, el mencionado articulo destaca que, el ente fiscal tiene el deber de identificar
circunstancias personales que puedan influir en la responsabilidad penal del imputado o
que incidan en su punibilidad.

Con base en lo anteriormente descrito, se puede concluir que, durante la

investigacion, la objetividad se desglosa en dos dimensiones esenciales:

1. Busqueda de la verdad: La investigacién debe orientarse hacia el
descubrimiento de la verdad subyacente de la notitia criminis. Esto puede
conllevar la confirmacion de la existencia de los hechos, la implicacion del
sindicado y otras circunstancias relevantes en téerminos legales. No obstante,
también puede resultar en determinar que el hecho no sucedio, no constituye
un delito, o que el sindicado no estuvo involucrado.

2 Evaluar las condiciones para proceder legalmente y aplicar una sancién o
pena. Si se verifica tanto la ocurrencia del delito como la participacién del

sindicado en el mismo, en esta fase se deben clarificar dos cuestiones
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esenciales: a) Si se puede proceder legalmente contra del sindicado®?; y, b) Si
se rednen las condiciones necesarias para imponer una sancion o pena®3.

La objetividad en la investigacion va mas alla de simplemente buscar medios de
conviccion para fundamentar una imputacion o acusacion. Es esencial considerar todas
las circunstancias, tanto las que sustentan el hecho investigado como aquellas que
podrian refutario o influir en la responsabilidad penal del sindicado. Adoptando este
enfoque desde el comienzo, se garantiza que el proceso penal alcance su proposito
primordial: descubrir la verdad material detras de los hechos puestos en conocimiento y
garantizar la aplicacion justa € imparcial de la ley penal. De esta manera, se contribuye
efectivamente a la administracién de justicia y al robustecimiento del Estado de Derecho.

Por otro lado, la definicién del término imparcialidad, segun el diccionario en linea
de la Real Academia Espariola, se refiere a la "Falta de designio anticipado o de
prevencién en favor o en contra de alguien o algo, que permita juzgar o proceder con
rectitud". En otras palabras, significa que no hay una predisposicién o un sesgo a favor
o en contra de alguien o algo, lo que permite tomar decisiones justas y apropiadas en
funcion de los hechos y pruebas presentadas.

En cuanto a este principio, el Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para
la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente (1991), sostiene que el Ministerio

Publico debe dirigir sus acciones hacia la aplicacion de la ley y la busqueda de la verdad,

52 Para mas informacion, véase los obstaculos a la persecucién penal, en los articulos 291, 293 y 294 del
Codigo Procesal Penal.

53 Para mas informacion, véase las causas que extinguen la responsabilidad penal en los articulos 23 al
25 del Codigo Penal; las condiciones objetivas de la punibilidad y las excusas absolutorias en los articulos
30, 160, 242, 245, 280, 388, 444 y 476 del Cédigo Penal; la extincion de la persecucion penal en el articulo
32 del Cédigo Pracesal Penal; la extincién de la responsabilidad penal en el articulo 101 del Cédigo Penal;
y las causas de extincién de la pena en el articulo 102 del Cédigo Penal.
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sin verse influenciado por intereses politicos o econdmicos que puedan considerarse
subjetivos en comparacion con la aplicacion imparcial de la ley penal.

Por su parte, en las Directrices sobre la Funcién de los Fiscales, aprobadas por el
Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, en la directriz 13, literal a), se establece que los fiscales, en el cumplimiento
de sus obligaciones, deben: “Desempefar sus funciones de manera imparcial y evitar
todo tipo de discriminacion politica, social, religiosa, racial, cultural, sexual o de cualquier
otra indole”.

En el contexto del Ministerio Publico, la imparcialidad se refiere a la obligacion de
sus funcionarios y empleados de actuar con neutralidad en el ejercicio de sus funciones,
sin estar influenciados por intereses o presiones externas, y sin prejuicios ni favoritismos
hacia el imputado o cualquier otra persona involucrada en el proceso.

La imparcialidad del Ministerio Publico es esencial para garantizar la correcta
aplicaciéon de la ley y proteger los derechos fundamentales de todas las personas
involucradas en el proceso, incluyendo al imputado. Esto asegura que la justicia se
administre de manera equitativa y evita cualquier tipo de discriminacion o arbitrariedad
en la actuacion del Ministerio Publico.

En relacion con esto, el articulo 73 de la Ley Organica del Ministerio Publico y el
articulo 111 del Codigo Procesal Penal regulan los supuestos y el procedimiento para
solicitar el apartamiento de un fiscal en casos donde existan dudas sobre su
imparcialidad, es decir, cuando hayan causales de impedimento, excusa o recusacion, o
cuando se considere que el fiscal no esta ejerciendo correctamente sus funciones, como

en casos de parentesco con el juez o magistrado ante quien deban ejercer su funcion.
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En conclusién, la objetividad se enfoca en la forma de evaluar una situacion o
tomar una decisién, basandose en informacion verificable y datos concretos, mientras
que la imparcialidad se enfoca en la forma de actuar hacia las partes involucradas en un
proceso, asegurando que no exista favoritismo o sésgo en el tratamiento de estas partes.
Tanto la objetividad como la imparcialidad son fundamentales para garantizar la correcta
aplicacién de la ley y proteger los derechos fundamentales de todas las personas
involucradas en el proceso.

El Ministerio Publico, como garante del principio de legalidad, esta obligado a
actuar con obijetividad e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones para garantizar la
administracion de una justicia equitativa y evitar cualquier tipo de discriminaciéon o

arbitrariedad.

1.8. Facultades, obligaciones y poderes coercitivos

En el proceso penal guatemalteco, el Ministerio Publico cuenta con diversas
facultades y obligaciones, asi como con poderes coercitivos para llevar a cabo su labor
de manera efectiva. A continuacién, se detallan algunas de ellas, las cuales estan

reguladas en el Cédigo Procesal Penal.

1.8.1. Facultades
El Ministerio Pablico cuenta con diversos poderes y derechos, entre los cuales

se encuentran las que se mencionaran a continuacién.
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STENNUIOSTN
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1. Solicitar a los jueces de primera instancia, y donde no los hubiere, a los de‘
paz, las autorizaciones para las diligencias y medidas de coercion o
cautelares que procedan conforme a la ley5;

2. Solicitar y desarrollar conjunta o separadamente los métodos especiales de
investigacion®®;

3 Ordenar la reserva total o parcial de las actuaciones por un plazo maximo
de diez dias corridos, prorrogable por otros diez dias, si la publicidad
entorpece la bisqueda de la verdad y no hay auto de procesamiento. Si la
eficacia de un acto depende de la reserva, el Ministerio Publico puede
disponerla por el tiempo necesario con limitaciones®®;

4. Dictar las medidas necesarias para proteger y aislar indicios en los lugares
donde se esté investigando un delito, a fin de evitar la contaminacion o
destruccion de rastros, evidencias y otros elementos materiales®7;

5 Conservar con caracter de reservado o confidencial, los datos personales
del testigo, asi como lo expresado por este respecto a los temores por su
seguridad y todo lo referente a las amenazas e intimidaciones, a fin de que
se aprecien en su oportunidad o en su defecto, ordenar que se inicie la
persecucion penal correspondiente®?;

6. Exigir informacién de cualquier funcionario o empleado publico,

emplazandolos conforme a las circunstancias del caso, y practicar por si o

54 Para mas informacion, véase el articulo 308 del Cédigo Procesal Penal.
55 Para mas informacién, véase el articulo 20 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada.
56 Para mas informacion, véase el articulo 314 del Codigo Procesal Penal.
57 Para mas informacion, véase el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal.
58 Para mas informacion, véase el articulo 217 del Codigo Procesal Penal.
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hacer practicar por funcionarios y agentes policiales cualquier clase de
diligencia®®;

7. Desestimar®® o archivar®! la denuncia;

8. Pedir la citacion a primera declaracién® o solicitar aprehension® en contra
del sindicado;

9. Solicitar la autorizacién para la aplicacién de medidas desjudicializadoras al

proceso penal®, entre otras facultades.

1.8.2. Obligaciones

Ademas de las facultades mencionadas, el Ministerio Publico tiene
obligaciones que deben ser cumplidas en el ejercicio de sus funciones. Algunas de
estas obligaciones son las siguientes:

1. Tratar como inocente al procesado durante el procedimiento, hasta que una
sentencia firme lo declare responsable y le imponga una pena o medida de
seguridad y correccion®s;

2. Cumplir con los deberes que le impone la Constitucion y los tratados

internacionales sobre el respeto a los derechos humanos®s;

59 Para mas informacion, véase el articulo 319 del Codigo Procesal Penal.

60 Para mas informacion, véase el articulo 310 del Codigo Procesal Penal.

61 Para mas informacion, véase el articulo 327 del Cédigo Procesal Penal.

62 para mas informacioén, véase los articulos 255 y 290 del Cédigo Procesal Penal.

63 Para mas informacion, véase el articulo 257 del Codigo Procesal Penal.

64 para mas informacion, véase los articulos 25 al 27, 285 al 288 y 332 del Cédigo Procesal Penal.

85 Para mas informacion, véase los articulos: 14 de la Constitucién Politica de la Repuiblica de Guatemala;
14 numeral 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 numeral 2 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; 14 del Cédigo Procesal Penal; y 7 de la Ley Organica del Ministerio
Publico.

66 Para mas informacién, véase el articulo 16 del Cédigo Procesal Penal.
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3. Llevar un registro de las actuaciones realizadas durante la investigacion de
manera ordenada que permita el control del superior jerarquico, de la
defensa y la victima®’;

4 Adecuar sus actos a un criterio objetivo y velar por la correcta aplicacion de
la ley penal®®;

5. Impedir que el hecho ilicito produzca consecuencias ulteriores y promover
su investigacion para requerir el enjuiciamiento del imputado®®;

6. Practicar todas las diligencias pertinentes y Utiles para determinar la
existencia del hecho, con todas las circunstancias de importancia para la
ley penal. Asimismo, debera establecer quiénes son los participes,
procurando su identificacion y el conocimiento de las circunstancias
personales que sirvan para valorar su responsabilidad o influyan en su
punibilidad. Verificara tambien el dafio causado por el delito;

7. Extender la investigacion no solo a las circunstancias de cargo, sino también
a las que sirven para descargo, cuidando de procurar con urgencia los
elementos de prueba cuya pérdida es de temer™;

8. No suspender, interrumpir o hacer cesar el ejercicio de la accion penal, salvo
los casos expresamente previstos por la ley??

9. Realizar los actos urgentes de investigacion que no admitan demora’,

67 Para mas informacién, véase los articulos: 150 del Cédigo Procesal Penal y 48 de la Ley Organica del
Ministerio Publico.

68 Para mas informacion, véase los articulos 108 y 181 del Codigo Procesal Penal.

6 Para mas informacion, véase el articulo 289 del Codigo Procesal Penal.

70 Para mas informacion, véase el articulo 309 del Cédigo Procesal Penal.

71 para mas informacion, véase el articulo 290 del Codigo Procesal Penal.

72 Para méas informacién, véase el articulo 285 del Cédigo Procesal Penal.

73 Para mas informacion, véase los articulos 292, 310 y 312 del Cédigo Procesal Penal.
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10.Concluir lo antes posible con el procedimiento preparatorio, procediéndose ‘
con la celeridad que el caso amerita™,;

11.Presentar el acto conclusivo una vez que haya vencido el plazo para la
investigacion’®;

12.Procurar la averiguacién de la verdad mediante los medios de prueba
permitidos y cumplir estrictamente con los preceptos del Codigo Procesal

Pena’, entre otras obligaciones.

1.8.3. Poderes coercitivos

Los poderes coercitivos son aquelios que le permiten al Ministerio Publico llevar a
cabo sus funciones valiéndose del uso de la fuerza o presion para obligar a alguien a
hacer algo en contra de su voluntad o para evitar que lo haga.

De acuerdo con el articulo 110 del Cédigo Procesal Penal, el Ministerio Pudblico
tiene los poderes que le otorga el Codigo y, en caso de que una regla no especifique
a quién corresponde el poder, también puede ejercerlo. Entre los poderes coercitivos
se incluyen:

1. Ordenar que las personas no se vayan del lugar durante una inspeccién o
que se presenten otras personas si es necesario. Si alguien se opone,
pueden ser obligados por la fuerza publica y ser responsables de
incomparecencia injustificada’;

2. Tomar medidas urgentes para preservar la verdad en caso de no poder

identificar rapidamente a los autores, participes o testigos en el inicio de una

74 Para mas informacion, véase el articulo 323 del Cédigo Procesal Penal.
75 Para mas informacion, véase el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal.
76 Para mas informacion, véase el articulo 181 del Cadigo Procesal Penal.
77 Para mas informacion, véase el articulo 188 del Cédigo Procesal Penal.
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investigacién, como ordenar que los presentes no se alejen del lugar, se

comuniguen entre si o modifiquen el estado de las cosas y lugares. Si es

necesario, se puede ordenar la permanencia en el lugar de todos ellos’s;
3. Impedir que una persona perturbe el cumplimiento de un acto determinado

e incluso mantenerla bajo custodia hasta su finalizacion®, entre otros.

En resumen, el Ministerio Publico tiene un amplio margen de accidn para llevar
a cabo la investigacion y ejercicio de la acci6on penal, siempre sujetos a las

limitaciones y condiciones establecidas por la ley.

78 Para mas informacion, véase el articulo 256 del Cédigo Procesal Penal.
79 Para mas informacion, véase el articulo 319 del Cédigo Procesal Penal.
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CAPITULO I

2. La investigacion preliminar

2.1. Definicién

La investigacion preliminar juega un rol fundamental dentro del proceso penal en
Guatemala. Aunque la ley penal no ofrece una definicion especifica de este término, es
posible comprender su significado consultando el Diccionario de la Real Academia
Espafiola®, la normativa interna de la institucion fiscal y otras fuentes.

En primer lugar, es importante considerar la definicion del término investigacion,
segun el diccionario en linea de la Real Academia Espafiola, se trata de "la accién y
efecto de investigar”. Esta definicion se construye mediante la coordinaciéon de dos
nociones: la accién de investigar y el efecto de investigar. En este sentido, la
investigacién implica un proceso activo de busqueda y exploracion de informacién con el
objetivo de descubrir algo desconocido, asi como la obtencién de resultados y
consecuencias de dicha busqueda. Por otro lado, segun la definicion del diccionario en
linea de la Real Academia Espafiola, el término preliminar se refiere a aquello “Que
antecede o se antepone a una accién, empresa, litigio, escrito u otra cosa”. Es decir, se
trata de una etapa previa o inicial que se realiza con el fin de preparar el terreno para

una actividad subsiguiente o mas elaborada.

80 Para mas informacion, véase los articulos: 143 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
y 11 de la Ley del Organismo Judicial.
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Segun la Instruccién General para la Direccion y Desarrollo de Investigaciones
Preliminares o Previas del Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico (2008), la
investigacién preliminar consiste en un conjunto de actos realizados por la policia bajo la
direccion del fiscal, asi como por los fiscales y técnicos en procesamiento de escenas de
crimen del Ministerio Publico. Estos actos se llevan a cabo inmediatamente después de
tener conocimiento de un hecho delictivo®'.

De acuerdo con Camacho Yac (2012), la investigacion preliminar comprende una
serie de acciones destinadas a que el Ministerio Publico adopte una postura especifica
frente a un caso particular. La norma general establece que se debe investigar para
procesar, y no al revés, es decir, no se debe procesar para investigar.

Asimismo, el Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemala
(2018), en su primer informe de hallazgos, sostiene que la investigacion preliminar es la
fase en la cual el Ministerio Publico lleva a cabo una investigacion para identificar la
existencia de un hecho delictivo y a los presuntos responsables de los actos criminales.
Este periodo inicia con la denuncia, querella o de oficio, y a partir de entonces, el fiscal
ylo la policia llevan a cabo una serie de acciones de investigacion para justificar la
aprehension del presunto responsable y vincularlo formalmente al proceso penal a traves
del auto de procesamiento.

En conclusion, la investigacién preliminar representa una etapa fundamental
dentro del sistema de justicia penal guatemalteco. A pesar de que no se encuentra
definida y regulada de manera explicita en la ley penal, se entiende como la fase inicial

que engloba las acciones de busqueda, exploracion y obtencion de informacién por parte

8 Para mas informacion, véase la directriz 2 de la Instruccion General 02-2008 del Fiscal General y Jefe
del Ministerio Publico.
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de la policia bajo supervisién del fiscal, asi como de los fiscales y técnicos especializados
en procesamiento de escenas del crimen del Ministerio Publico, acciones que se lievan
a cabo después de tomar conocimiento de un hecho delictivo. Dentro de sus propésitos
primordiales esta determinar la existencia de un delito e identificar a los posibles
implicados, preparando asi el camino para la subsiguiente etapa del proceso penal.

Es esencial investigar para procesar, lo cual implica llevar a cabo una investigacion
exhaustiva que respalde debidamente la solicitud de aprehension o citacién a audiencia
de primera declaracion del sindicado y su vinculacion formal al proceso penal mediante
el auto de procesamiento. Esto garantiza una base sélida para la persecucion efectiva
de los delitos y una postura clara por parte del Ministerio Publico frente a un caso

especifico. Ademas, garantiza un proceso legal y justo.

2.2. Inicio y finalizacién de la investigacion preliminar

En el marco del proceso penal guatemalteco, la investigacion preliminar es un
término que a menudo suscita preguntas sobre cuando comienza y cuando termina. Es
fundamental, entonces, precisar la etapa o fase especifica donde se desenvuelve, con el
proposito de aclarar y fundamentar estas interrogantes.

La etapa conocida como preparatoria o de instruccion es donde se efectua la
investigacién en el proceso penal guatemalteco. Esta se desencadena con la "notitia
criminis”, es decir, cuando la autoridad toma conocimiento de un hecho delictivo. Dicha
informacién puede ser comunicada al Ministerio Publico a través de denuncia®,

querella®3, prevencion policial® o conocimiento de oficio®. Segun lo estipulado en los

82 Para mas informacion, véase el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal.
83Para mas informacion, véase el articulo 302 del Cadigo Procesal Penal.
84 Para mas informacion, véase los articulos 257 y 304 del Cédigo Procesal Penal.
8 Para mas informacién, véase los articulos 289 y 298 del Cédigo Procesal Penal.
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articulos 82 numeral 6, 324 bis, 332 y 484 del Cédigo Procesal Penal, dicha etapa finaliza = TS
con la presentacion del acto conclusivo, tras haberse cumplido el plazo concedido en la
audiencia de primera declaracion del imputado.

La etapa preparatoria tiene su asidero legal en la ley adjetiva penal,
especificamente en el Libro Segundo, Titulo |, denominado Preparacién de la Accion
Publica. Como su nombre lo indica, tiene por finalidad preparar el ejercicio de la accion
penal. En esta fase, el Ministerio Publico, conforme a los articulos 5, 8, 289 y 309 de la
citada ley, debe efectuar actuaciones y diligencias investigativas para reunir los medios
de conviccion Utiles y pertinentes, tanto de cargo como de descargo, que le permitan
determinar la existencia del hecho delictivo, establecer quiénes son los participes
(procurando su identificacion y el conocimiento de las circunstancias personales que
sirvan para valorar su responsabilidad o influir en su punibilidad) y verificar el dafo
causado por el delito. Todo ello con el proposito de presentar una pretension sélidamente
fundamentada respecto a la persona sefialada de haber cometido un delito.

Segun Barrientos Pellecer (s.f.), el procedimiento comun consta de tres periodos
diferenciados que se suceden progresiva y sincrénicamente, y cada uno de ellos
conforma uno de los tres titulos del libro segundo del Cédigo Procesal Penal: el
procedimiento preparatorio, el procedimiento intermedio y la etapa del juicio oral. Es
importante destacar que la noticia del hecho delictivo es lo que da origen a la etapa
preparatoria. En un sistema procesal penal acusatorio, el principio fundamental establece
que no se puede abrir un juicio sin una acusacion previa. Sin embargo, antes de
presentar la acusacion, es necesario llevar a cabo una investigacion para recopilar datos

y pruebas que permitan fundamentar la pretensién. Cabe sefialar que, salvo en el caso
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del procedimiento abreviado, esta etapa no tiene como objetivo determinar la culpabilidad& D
o inocencia del imputado, sino simplemente recopilar informacion para respaldar la
pretension del Ministerio Publico. Por lo general, esta etapa concluye con la presentacion
de la solicitud correspondiente una vez que ha vencido el plazo concedido.

A partir de lo expuesto anteriormente, es evidente que la etapa preparatoria o de
instruccion inicia con la notitia criminis y concluye con la presentacion del acto conclusivo
correspondiente. Su objetivo es la busqueda de la verdad y recopilar informacién para
respaldar la pretension del Ministerio Piblico.

Habiendo hecho referencia al objetivo, inicio y finalizacién de la etapa procesal
donde se desarrolla la investigacion preliminar, es crucial delinear con precisién el
comienzo y término de la investigacion preliminar en sf, enmarcada dentro de la etapa
preparatoria.

De acuerdo con los articulos 289, 82 numerales del 4 al 6, y 332 del Cédigo
Procesal Penal, en el proceso penal comun, es posible identificar dos momentos
investigativos que tienen lugar en el transcurso de la etapa preparatoria.

El primer momento de la investigacién comienza tan pronto como el Ministerio
Publico toma conocimiento de un hecho punible, mientras que el segundo momento
comienza después de que se emite un auto de procesamiento y concluye con la
presentacion del acto conclusivo.

A pesar de que ambos segmentos investigativos conforman la fase preparatoria
del proceso penal guatemalteco, presentan una diferencia clave en cuanto a

temporalidad: mientras que el primer momento investigativo no esta sujeto a plazos
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definidos®, el segundo se encuentra sujeto a un plazo razonable que debe ser fijado por':" Ll
el juez a solicitud de las partes, basandose en los plazos establecidos por la ley con base
en la medida de coercién impuesta®’, entre otros aspectos.

Es importante sefalar que diversos autores llaman investigacién o instruccion
preliminar a todo el proceso investigativo- que se lleva a cabo durante la etapa
preparatoria del proceso penal comun. Sin embargo, en Guatemala, se ha comenzado a
denominar de manera distinta a los momentos investigativos que conforman esta etapa
del proceso penal.

El primer momento de la investigacion se denomina investigacion preliminar®®,
mientras que el segundo es conocido como investigacion preparatoria. Ambos tipos de
investigacion son esenciales para que el Ministerio Publico pueda presentar una
acusacion, excepto en el caso del procedimiento simplificado®.

En sentencia de apelacién de amparo, la Corte de Constitucionalidad (2013)
transcribi6é un extracto de la sentencia de primera instancia. En dicho extracto se explica
que el Ministerio Publico, ademas de contar con la noticia criminal, ejerce sus funciones
constitucionales realizando una investigacion preliminar y hasta una investigacion
preparatoria para llegar a la acusacion.

El objetivo de este trabajo de investigacién es analizar el primer momento de la

investigacién penal, es decir, la investigacién preliminar®.

8 Para mas informacion, véase el articulo 324 Bis del Codigo Procesal Penal.

8 En caso de dictarse auto de prision preventiva, el plazo maximo es de 3 meses. Si se dictan medidas
sustitutivas, el plazo se extiende hasta 6 meses. Para mas informacién, véase los articulos 323 y 324 Bis
del Cédigo Procesal Penal.

88 £| Codigo Procesal Penal emplea el término investigacion preliminar en los articulos 243, 304 y 476.

89 Para mas informacién, véase el articulo 465 Bis del Cédigo Procesal Penal.

% Rijos Mufioz (2017) distingue las etapas de la investigacion en otros sistemas juridicos, describiendo la
etapa en la que el Ministerio Publico y la policia investigan sin intervencion judicial como "Investigacién
Preliminar" y sugiere que las etapas subsecuentes pueden denominarse “Investigacion Liminar" o
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De acuerdo con los articulos 82, 289 y 290 del Cédigo Procesal Penal, tan pronto
como el Ministerio Publico tome conocimiento de un hecho punible, tiene la obligacion
de iniciar su investigacién para poder requerir el enjuiciamiento del imputado. Es
responsabilidad del Ministerio Publico extender la investigacion no solo a las
circunstancias que incriminen, sino también a aquellas que sirvan para su descargo.
Ademas, debe procurar con urgencia los elementos de investigacion cuya pérdida se
tema, y asegurarse de que €l imputado sea citado rapidamente para aclarar el hechoy
su situacion juridica.

Durante la audiencia de primera declaracion correspondiente, el fiscal le expondra
al sindicado los hechos que se le imputan, detallando todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar. También informara sobre su calificacién juridica provisional, las
disposiciones legales aplicables y describira los resultados de la investigacion preliminar,
es decir, los elementos de conviccién existentes. Si en esa audiencia se vincula al
sindicado a un proceso penal mediante un auto de procesamiento, se procedera a debatir
la medida de coercién a aplicar y a establecer el plazo razonable para la investigacion
preparatoria.

De acuerdo con Nufio Vicente (2013), el hecho punible, documentado en una
prevencion policial, denuncia o querella, marca el inicio del proceso penal y de la etapa
preparatoria. Los actos introductorios son los vehiculos adecuados para iniciar el
procedimiento comun y la investigacion del Ministerio Publico, que podria derivar en una
orden jurisdiccional de citacion, conduccién o aprehension de los autores y complices.

Todas estas formas de iniciacion procesal y medidas de coercién personal estan

"Formalizada", sujetas a control jurisdiccional.
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disefiadas para lograr la comparecencia de los sindicados en el proceso. Son caminos
que conducen a los sindicados a la presencia del Juez, para que ante él se verifique la
audiencia de primera declaracién, en la cual el juez resolvera su situacion juridica,
decidira sobre medidas de coercién a imponer y establecera el plazo que el Ministerio
Publico tendra para completar su investigacion.

El Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico (2008), sostiene que la investigacion
preliminar, se lleva a cabo inmediatamente después de tener conocimiento de un hecho
delictivo®. Ademas, expone gue el objetivo de la metodologia de trabajo en las
investigaciones preliminares o previas es recolectar los elementos necesarios para hacer
una imputacioén objetiva de los hechos criminales®.

Para comprender lo expuesto anteriormente, es necesario mencionar que el Fiscal
General y Jefe del Ministerio Publico (2006), a través de una Instruccion General,
implement6 previamente una Metodologia de Investigacion Criminal con el fin de lograr
una investigacién efectiva y alcanzar los objetivos del proceso penal establecidos en el
articulo 5 del Cédigo Procesal Penal.

Esta metodologia establece los pasos que los fiscales deben seguir en la
investigacion de los casos asignados, permitiéndoles construir progresivamente una
teoria para cada caso. A continuacion, se presenta una sintesis de dicha metodologia,
desde la elaboracién de la hipétesis criminal preliminar hasta la construcciéon de la

imputacion®3:

91 Para mas informacién, véase la directriz 2 de la Instruccién General 02-2008 del Fiscal General y Jefe
del Ministerio Ptiblico.

92 Para mas informacion, véase la directriz 1 de la Instruccion General 02-2008 del Fiscal General y Jefe
del Ministerio Publico.

93 Para mas informacién, véase las directrices 7 a la 14 de la Instruccién General 001-2006 del Fiscal
General y Jefe del Ministerio Publico.
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1. Elaboracion de la hipétesis criminal preliminar: Al recibir las diligencias que dan
inicio al proceso penal, el Auxiliar Fiscal debe analizar detenidamente y
formular su hip6tesis criminal preliminar. La hipétesis criminal es una teoria
que requiere verificacion mediante actos de investigacion durante la etapa
preparatoria para redefinirla o confirmarla. Debe estar estructurada con la
descripcién de siete elementos: quién (la identificacion del sindicado)®, a quién
(la identificacién de la victima)®®, cuando (la indicacion del momento de la
comision del hecho ilicito o tiempo de la comision del delito, es decir, la fecha
y hora)®, dénde (la direccion del lugar donde se desarrollé la accion delictiva
o ubicacion del lugar del delito)®”, qué (la accién o conducta tipica que cometio
el sindicado)®, como (la forma o manera en que se cometi6 el hecho ilicito)®®
y por qué (el movil del delito, es decir, la razén o motivo detras de la accion
ilicita)00.

2. Elaboracion del plan de investigacion: inmediatamente después de formular la
hipétesis criminal preliminar, el Auxiliar Fiscal debera elaborar el plan de
investigacion, que debe comprender tres elementos:1) Juridico, consiste en

determinar el delito que se cometié mediante el anélisis de los elementos

94 Para mas informacion, véase los articulos: 35, 36 y 37 del Cédigo Penal; 70 y 309 del Cédigo Procesal
Penal; y 4 del Cédigo Civil.

9 Para mds informacion, véase los articulos: 117 del Cadigo Procesal Penal y 4 del Cadigo Civil.

9 Para mas informacion, véase los articulos: 19 del Codigo Penal y 82 numeral 1y 309 del Cédigo Procesal
Penal.

97 Para mas informacion, véase los articulos: 20 del Codigo Penal; 82 numeral 1y 309 del Cédigo Procesal
Penal; y 4 del Cédigo Municipal.

% Para mas informacion, véase los articulos: 1 del Cédigo Penal; 2, 82 numeral 1y 309 del Cédigo Procesal
Penal; y 13 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

9 Para mas informacion, véase los articulos: 82y 309 del Cédigo Procesal Penal; y 167 del Cadigo Penal.
100 Para mas informacion, véase los articulos: 31, 51 numeral 4, 65, 72 numeral 4 y 83 numeral 3 del Codigo
Penal.
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basicos que lo conforman; 2) Factico, se construye confrontando los hechos
que han quedado registrados en las primeras diligencias del expediente con
los elementos del tipo penal que preliminarmente se ha determinado que se
cometi6; 3) Probatorio, en este momento deben determinarse los medios que
se utilizaran para probar cada elemento factico, asi como el funcionario o
empleado responsable de obtenerlos y el tiempo que se estima necesario para
obtenerlos. Este plan debe ser revisado y aprobado por el Agente Fiscal.
Practica de diligencias de investigacion: De acuerdo con el plan de
investigacion, el Auxiliar Fiscal debera llevar a cabo las diligencias de
investigacion necesarias. Esto incluye la solicitud de investigaciones, informes
y otros requerimientos. Ademas, realizara aquellas diligencias de investigacion
que no requieren la asistencia de un investigador criminal.

Control de la investigacién por variables: El Auxiliar Fiscal debe realizar un
registro del progreso de la investigacion, teniendo en cuenta los avances en la
ejecucion del plan de investigacion. Este registro servira para verificar que
elementos de la hipétesis criminal inicial han sido probados y, en caso
necesario, determinar la modificacién de la hipétesis que guia la investigacion
criminal.

_ Verificacion de los elementos de investigacion para la imputacioén: El Auxiliar
Fiscal debe tener en cuenta el articulo 13 de la Constitucion Politica de la
Republica para imputar un hecho delictivo y lograr una resolucién judicial que
vincule a una persona al proceso penal. En este sentido, es necesario contar

con motivos racionales suficientes para creer que se cometié un delito y que la
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persona sindicada particip6 en él. Para ello, se deben evaluar previamente los

elementos de conviccion recopilados sobre estos aspectos antes requerir [a
citacion, orden de aprehension o de iniciar la audiencia de primera
declaracion''.

6. Construccién de la imputacion: EJ Auxiliar Fiscal debe elaborar la imputacion
para la audiencia de primera declaracién, teniendo en cuenta los siguientes
aspectos a) Factico, debera utilizar la hipétesis criminal previamente elaborada
para describir los hechos; b) Juridico, debera citar el o los delitos
presuntamente cometidos, indicando el fundamento legal correspondiente; C)
Probatorio, debera hacer una enunciacién precisa de los medios de conviccion
con los cuales cuenta para comprobar los hechos imputados'2.

En conclusién, las investigaciones preliminares o previas tienen como uno de sus
objetivos recolectar los elementos necesarios para hacer una imputacién objetiva de los
hechos criminales y lograr asi una resolucion judicial que vincule a una persona a
proceso penal. Esto implica comenzar con la elaboracion de una hip6tesis criminal
preliminar hasta llegar a la construccion de la imputacion. Estos pasos permiten a los
fiscales desarrollar una teoria solida para cada caso y llevar a cabo una investigacion
efectiva en el proceso penal.

En el mismo contexto, es crucial sefialar que segun el primer informe de hallazgos

del Observatorio Judicial del Sistema de Justicia Penal en Guatemala (2018), la

101 Para mas informacion, véase las directrices: 7 a la 11 de la Instruccién General 002-2005,y 13 a la 31
de la Instruccion General 10-2005, ambas del Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico.

102 Para mas informacion, véase el articulo 82, numeral 1 del Codigo Procesal Penal y la directriz 12 dela
Instruccién general 002-2005 del Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico.
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investigacion preliminar comienza con el acto introductorio y concluye cuando se vincula
formalmente a proceso penal al imputado.

No obstante, esto no significa que, al concluir la investigacion preliminar, el
Ministerio Publico solicitara inmediatamente la vinculacion a proceso penal del sindicado.

Al finalizar esta etapa, dependiendo de las circunstancias del caso, el ente fiscal
debe tomar una decisién entre las siguientes opciones: desestimar la denuncia'®,
archivarla'®, solicitar alguna salida alterna al proceso penal’95, plantear una cuestion
prejudicial'®, solicitar el antejuicio en contra de un sindicado que goce de dicha garantia
constitucional'®’, citar al sindicado para audiencia de primera declaracion'%, o requerir
orden de aprehension’%. A excepcion de los casos de flagrancia''®, donde las opciones
se limitan.

Sin embargo, dichas salidas no cierran de forma definitiva la investigacion
preliminar. La desestimacion, el archivo o la aplicacién de una salida alterna no implica
una conclusion definitiva o genera efectos de cosa juzgada, ni suponen la caducidad de
la persecucion penal. Estas decisiones pueden ser revisadas y la investigacién puede
reabrirse en caso de surgir nuevas circunstancias que lo justifiquen o si se revoca el
beneficio otorgado dentro del plazo legal'''. En resumen, estas acciones no descartan

una reanudacion futura de la investigacion preliminar.

103 para mas informacién, véase el articulo 310 del Codigo Procesal Penal.

104 para mas informacion, véase el articulo 327 del Codigo Procesal Penal.

105 Para mas informacion, véase los articulos 25 al 31, 285 al 289 del Cédigo Procesal Penal.
108 Para mas informacion, véase los articulos 291 y 292 del Cédigo Procesal Penal.

107 Para mas informacion, véase los articulos 8 y 293 del Cadigo Procesal Penal.

108 Para mas informacion, véase los articulos 160, 255 y 290 del Cadigo Procesal Penal.

109 Para mds informacién, véase el articulo 257 del Cadigo Procesal Penal.

110 Para mas informacion, véase el articulo 87 y 257 del Codigo Procesal Penal.

111 Para més informacion, véase los articulos 286, 310y 327 del Cédigo Procesal Penal.
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En relacién con una cuestién prejudicial, si el juez contralor de la investigacion |
valida su existencia, el procedimiento se pausa hasta que sea resuelta por el juez
competente. Esto no impide la realizacion de actos de investigacién urgentes que no
admitan demora ni que, en el futuro, se necesiten mas diligencias investigativas.

Ademias, cuando se investiga un hecho ilicito en el cual esta implicado un
funcionario o dignatario que goza de antejuicio, solo se practican los actos de
investigacion cuya pérdida es de temery los indispensables para fundar la peticion. En
consecuencia, si el antejuicio es declarado procedente, podria ser necesario realizar mas
actos de investigacion preliminar. Por otro lado, si la solicitud es declarada improcedente,
el proceso se desestimara hasta que la persona deje de gozar de este derecho. En ese
momento, sera posible reanudar la persecucion penal, llevando a cabo una nueva serie
de actos de investigacion preliminar.

En lo que respecta a la citacion para la audiencia de primera declaracién y a la
orden de aprehension, el fiscal encargado del expediente debe solicitar estas medidas
coercitivas cuando estime que cuenta con suficientes elementos de conviccidén para
respaldar su peticion. El principal objetivo de estas medidas es asegurar la
comparecencia del sindicado en la audiencia correspondiente y garantizar la continuidad
del proceso. Durante esta audiencia pueden surgir dos escenarios: 1) que se vincule al
sindicado al proceso penal, 0 2) que se emita un auto de falta de mérito, situacion que
no descarta la posibilidad de retomar la investigacion preliminar.

Por los motivos expuestos, podemos afirmar que la investigacion preliminar en el
proceso penal comun guatemalteco comienza de manera inmediata al tener conoci-

miento de un hecho delictivo. Uno de sus objetivos principales es reunir los elementos
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de conviccion necesarios para realizar una imputacién objetiva durante la audiencia de
primera declaracion. Este momento investigativo concluye formaimente cuando se vin-
cula a proceso penal a la persona sefalada de cometer el delito, mediante la emision del
auto de procesamiento'2. Dicho auto representa el momento en el que se establecen
los cargos'® contra el sindicado y se inicia la investigacién preparatoria del proceso pe-
nal''4,

Es importante destacar que el auto de procesamiento representa un hito en el
proceso penal guatemalteco. A través de este, se determina que existen motivos racio-
nales suficientes para creer que el sindicado cometié o participo en un delito, basandose
en la imputacion de los hechos realizada por el ente fiscal. A partir de esa resolucion, se
profundiza en la investigacion de los hechos que motivaron dicho auto.

Seguin Baquiax (2012), el auto de procesamiento “es la principal resolucion judicial
que cobra vigencia durante la etapa preparatoria. Vincula al proceso al sindicado, pero
también condiciona la labor investigadorade la fiscalia, puesto que determina la hipétesis
acusatoria que inicialmente considera factible el 6rgano juzgador” (p. 156).

Por tanto, el auto de procesamiento se considera una linea divisoria entre la in-
vestigacion preliminary la investigacion preparatoria. Es un momento clave en el proceso
penal guatemalteco que marca el inicio de un nuevo momento en la investigacion del
delito (ver Figura 2).

Es crucial llevar a cabo la investigacién preliminar exhaustiva dentro de un plazo

razonable para garantizar una justicia pronta y expedita, evitando asi la vulneracion de

112 para més informacién, véase los articulos 82 numeral 4 y 320 al 322 del Cédigo Procesal Penal.
113 Para mas informacion, véase el articulo 321 del Cadigo Procesal Penal.
114 para mas informacion, véase el articulo 82 numeral 6 del Cadigo Procesal Penal.
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los derechos de las personas involucradas. La prolongacion de la investigacion preli

3

nar puede generar incertidumbre e inestabilidad juridica tanto para el sindicado como
para todas las partes involucradas.

En conclusion, se puede inferir que la investigacion preliminar comienza con el
conocimiento de la noticia criminal y formalmente concluye con la emisién del auto de
procesamiento. La tinica excepcion a la regla de conclusion es cuando el fiscal, en lugar
de pedir citacion u orden de aprension, decide solicitar la aplicacion de la via del proce-
dimiento simplificado, en la cual no se requiere una investigacion posterior o complemen-

taria, es decir, investigacion preparatoria's.

2.3. Finalidad

Como se ha expuesto previamente, la investigacién preliminar consiste en los
primeros actos de investigacién que el Ministerio Publico lleva a cabo tras tener
conocimiento de un hecho ilicito. Conforme alas disposiciones de la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala, el Codigo Procesal Penal y la normativa interna del
Ministerio Publico, es posible identificar propositos fundamentales tanto inmediatos como

mediatos en este primer momento investigativo, siendo los siguientes:

2.3.1. Inmediata

1. Realizar los actos de investigacién urgentes que no admiten demora y cuya
pérdida es temible!'®. Esto implica llevar a cabo las diligencias necesarias para

recolectar los medios de conviccion que podrian perderse con el paso del

115 para mas informacion, véase el articulo 465 bis del Cédigo Procesal Penal.
116 Para mas informacién, véase los articulos 289, 290, 304, 310, 312 y 318 det Cadigo Procesal Penal.
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2.3.2.

tiempo, asi como obtener informacion relevante que contribuya a esclarecer '-
los hechos delictivos;

Proteger y aislar los indicios en los lugares donde se esté investigando un
delito, evitando asi la contaminacion o destruccion de rastros, evidencias y
otros elementos materiales que puedan resultar determinantes en el desarrollo
de la investigacion''?;

Evitar la fuga u ocultacion de los sospechosos'®. La responsabilidad de evitar
la fuga u ocultacion de sospechosos recae primordialmente en la Policia. Sin
embargo, para asegurar la transparencia y legalidad de cualquier detencion,
se estima imperativo que la Policia informe a los fiscales sobre cualquier
detencién realizada por flagrancia. Dicha comunicacion deberia ser previa a la
presentacion del detenido ante un juez competente, para garantizar que la
fiscalia pueda supervisar efectivamente la detencion y validar su legalidad.
Asimismo, para que pueda ordenar la practica de diligencias preliminares de

investigacion Gtiles y pertinentes™®.

Mediata
Buscar los indicios y evidencias que permitan acreditar la existencia del delito.
Esto implica la busqueda de elementos de conviccion que respalden la
comisién de una conducta ilicita'?0. Es decir, se busca confirmar si el hecho

denunciado efectivamente tuvo lugar y si este puede ser constitutivo de delito;

117 para mas informacion, véase el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal.

118 Para mas informacion, véase los articulos 187, 257, 258 y 304 del Codigo Procesal Penal.

119 para mas informacién, véase las directrices 13 a la 25 de la Instruccion General 010-2005 del Fiscal
General y Jefe del Ministerio Publico.

120 Para mas informacion, véase la directriz 3 de la Instruccion General 02-2008 del Fiscal General y Jefe
del Ministerio Publico.
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2 Individualizar al autor y/o participe del hecho ilicito. Esto implica identificar y

recabar medios de conviccién que permitan establecer la responsabilidad de
las personas involucradas en la comisién del delito, ya sea como autores o
complices'2!. Aungque en ciertos casos la identificacion y el establecimiento de
la responsabilidad del sindicado puede determinarse rapidamente, en otros
puede ser una tarea compleja que no siempre arroja resultados positivos. En
este contexto, se contempla la existencia de la figura del Archivo'? cuando no
es posible individualizar al o los imputados;

Identificar los indicios de criminalidad que permitan determinar si existe o no
un fundamento serio para sustentar el hecho delictivo en cuestion. Esta tarea
implica un analisis meticuloso de los elementos de conviccion obtenidos
durante la investigacién, con la finalidad de evaluar la viabilidad de instar un
proceso penal. Cabe destacar que, para que una resolucion judicial pueda
vincular a una persona a proceso penal, es imprescindible que existan motivos
racionales suficientes que justifiquen la creencia de que se cometié un delito y
que la persona en cuestion haya tenido participacion en é'z3;

Evaluar si existen las condiciones para proceder legalmente y obtener la
aplicacion de una sancion o pena. Una vez verificada la ocurrencia del delito y
la participacion del sindicado, Yy si hay fundamentos sélidos que respalden el

hecho delictivo, en esta fase es crucial esclarecer dos aspectos esenciales: a)

121 para mas informacion, véase la directriz 3 de la Instruccion General 02-2008 del Fiscal General y Jefe
del Ministerio Pablico, y los articulos 5y 309 del Cadigo Procesal Penal.

122 Para més informacién, véase el articulo 327 del Cédigo Procesal Penal.

123 Para mas informacion, véase la directriz: 3 de la Instruccion General 02-2008 y 9 de la Instruccion
General 001-2006, ambas del Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico. Asimismo, los articulos: 259 del
Cédigo Procesal Penal, y 13 de la Constitucién Politica de la Repuiblica de Guatemala.
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Si se puede proceder legalmente contra del sindicado; y, b) Si se retnen las
condiciones necesarias para imponer una sancion o pena. La evaluacion de la
literal b) también puede llevarse a cabo durante la investigacion preparatoria,
pero es crucial mantener el enfoque en investigar con el objetivo de procesar,
y no al reves;

Dar sustento probatorio a la imputacién'?*: La investigacion preliminar es clave
para construir la imputacion de la audiencia de primera declaracion. El Auxiliar
Fiscal utiliza tres aspectos fundamentales para su construccion: factico,
juridico y probatorio. En particular, el aspecto probatorio, respaldado por la
investigacién preliminar, proporciona la enunciacion precisa de los medios de
conviccion que validan la imputacion de los hechos. Esto convierte a la
investigacion preliminar en el solido cimiento para respaldar objetivamente los
hechos indilgados durante la audiencia;

Preparar el terreno para continuar con el proceso penal. La investigacion
preliminar sienta las bases para continuar con el proceso penal. A través de la
recopilacion de medios de conviccion, se busca justificar formalmente la
vinculacion del sindicado al proceso penal mediante el auto de

procesamiento'®.

En resumen, la investigacion preliminar se orienta a realizar actos investigativos
tanto inmediatos como mediatos frente a la sospecha de un delito. Esto implica no solo
la preservacion de indicios y la prevencion de la fuga de sospechosos, sino también la

pilacion de medios de conviccion esenciales que confirmen la comision del delito.

124 pgra mas informacién, véase el articulo 82 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal.
125 Para mas informacion, véase los articulos 82, 255, 257, 290, 320 y 322 del Codigo Procesal Penal.
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Ademas, se enfoca en la identificacion del sindicado, en la determinacion de la existencia-'
de fundamentos serios para sustentar el hecho delictivo, en la evaluacién de las
condiciones legales para proceder y en obtener la aplicacion de una sancioén o pena.
Todo esto con el fin de establecer una base sélida para respaldar la imputacién y preparar
el terreno para la continuidad del proceso penal.

Si bien en la investigacién preliminar se distinguen finalidades tanto inmediatas
como mediatas, se infiere que la esencia de estas diligencias radica en su caracter de
verificacion inmediata. Esta verificacién inmediata es crucial para asegurar la efectividad
y eficiencia de toda la investigacién. Aunque los objetivos mediatos, como |a
individualizacion de los autores y la acumulacién de medios de conviccién para el
proceso penal, son fundamentales, estos dependen intrinsecamente de la capacidad de
realizar una verificacion rapida y precisa al inicio de la investigacion.

En este sentido, la finalidad inmediata de actuar sin demora y preservar los
elementos de conviccion disponibles en el momento inicial se convierte en un pilar central
de todo el proceso investigativo. Esta prontitud no solo permite protegery aislar indicios
cruciales, sino que también establece un marco solido para el desarrollo de
investigaciones mas profundas y detalladas en etapas posteriores. Por tanto, aunque la
investigacion preliminar abarca una gama de propo6sitos que se despliegan a lo largo del
tiempo, su nucleo es la accion pronta y decisiva, la cual es indispensable para la
integridad y éxito de todo el proceso investigativo.

De este modo, se subraya la importancia de la inmediatez en la investigacion
preliminar. Las diligencias iniciales, ejecutadas con rapidez y precision, no solo cumplen

con un propoésito de respuesta inmediata ante un hecho delictivo, sino que también
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sientan las bases para la consecucién de los objetivos a mediano y largo plazo de la
investigacion. En tltima instancia, el éxito de las etapas subsiguientes del proceso penal
depende en gran medida de la eficacia y eficiencia con que se lleven a cabo estas

primeras acciones de verificacion.

24. Caracteristicas

De conformidad con el Cédigo Procesal Penal y leyes penales especiales, se

pueden identificar las siguientes caracteristicas de la investigacion preliminar:

1. Inicio inmediato: La investigacion preliminar se inicia de forma inmediata una
vez que se toma conocimiento de un hecho delictivo'2;

2 Plazos no definidos: La investigacion preliminar no esta sujeta a plazos
definidos'?”. Sin embargo, hay excepcién en situaciones de flagrancia'® o
cuando se dicta un auto de falta de mérito con medidas sustitutivas y se fije un
plazo'?,

3. Sujeta a control jurisdiccional opcional: La investigacion preliminar puede estar
sujeta o0 no a control jurisdiccional, lo que implica que en algunos casos se
requerira la autorizacion judicial para realizar ciertos actos investigativos'®,

4. Actuaciones reservadas: Las actuaciones recabadas durante la investigacion
preliminar seran reservadas para los extrafios. Sélo el imputado, las personas

a quienes se les haya dado intervencion en el procedimiento, los defensores y

126 Para mas informacién, véase el articulo 289 del Cédigo Procesal Penal y directriz 2 de la Instruccién
General 2-2008 del Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico.

127 para mas informacion, véase el articulo 324 Bis del Codigo Procesal Penal.

128 Para mas informacion, véase los articulos: 9 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
y 87 del Cédigo Procesal Penal.

129 Pgra mas informacion, véase los articulos 272 y 324 Bis del Cadigo Procesal Penal.

130 Para mas informacién, véase los articulos 46, 47, 243, 290, 308, 317 y 319 del Codigo Procesal Penal.
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los mandatarios pueden examinarlas'3!. No obstante, la ley penal establece
limitaciones para que el sindicado pueda acceder a las actuaciones durante la
investigacion preliminar, especialmente en procesos relacionados con delitos
de Lavado de Dinero u Otros Activos, Narcoactividad y Crimen Organizado'¥2.
Ademas, cuando el Ministerio Publico lo considere necesario, puede disponer
la reserva total o parcial de las actuaciones, ya sea porque la publicidad
entorpeceria el descubrimiento de la verdad o cuando la eficacia de un acto
dependa de dicha reserva'3;

Concluye con el auto de procesamiento: La investigacion preliminar, dentro del
proceso penal comun, finaliza con el auto de procesamiento, que formalmente
vincula al proceso penal a la persona sefialada de cometer el delito'3. A
excepcion, de que el fiscal a cargo del caso, en el momento procesal oportuno,

opte por solicitar la aplicacién del procedimiento simplificado .

Diligencias que proceden en esta etapa

Durante la investigacién preliminar, se efectian distintas diligencias esenciales

para la verificacion del hecho delictivo y la identificacion de sus participantes, entre otros

objetivos clave previamente expuestos. Es crucial reconocer la trascendencia de estas

primeras actuaciones; después de un delito, a menudo subsisten numerosos vestigios

que, si se recopilan adecuadamente, pueden ser determinantes para revelar la verdad

131 Para mas informacién, véase los articulos: 314 del Codigo Procesal Penal; y 67 de la Ley de Acceso a
la Informacion Publica.

132 Para mas informacion, véase los articulos: 18 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada; 10 de la
Ley Contra el Lavado de Dinero u Otros Activos; y 55 de la Ley Contra la Narcoactividad.

133 Para mas informacién, véase el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal.

134 pgra mas informacién, véase los articulos 82, 320 y 322 del Cédigo Procesal Penal.

135 Para mas informacion, véase el articulo 465 bis del Codigo Procesal Penal.
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de los hechos ilicitos investigados. Por el contrario, si las diligencias de investigacion se

demoran, algunos de estos vestigios pueden perderse con el paso del tiempo.

El Codigo Procesal Penal incluye, entre los actos o diligencia de comprobacion

inmediata, procedimientos como allanamientos, inspecciones, registros, secuestros,

reconocimiento corporal o mental del sindicado, levantamiento de cadaveres,

operaciones técnicas y clausura de locales 3.

Seg(in Barrientos Pellecer (s.f.) los fiscales estan facultados para llevar a cabo las

diligencias y actuaciones de investigacion, ya sea con autorizacion judicial o sin ella, en

casos que carezcan de contenido jurisdiccional o que sean urgentes y trascendentes.

Entre las diligencias de comprobacion inmediata que se practican o requieren, se

encuentran:

1.

2.

3.

4.

8.

9.

Inspeccion y registro del lugar del hecho;

Inspeccion corporal del imputado 'y de otras personas;
Intervenciones corporales sobre el imputado y otras personas,
Requisa personal (registro de personas);

Registro de vehiculos;

Entrevistas y citaciones de testigos;

Entrevistas con el imputado o sospechosos;

Decomiso y secuestro de objetos;

Pericias;

10. Requerimiento de informes a personas 0 entidades publicas o privadas sobre

aspectos relacionados con la investigacién, bajo las consecuencias previstas

136 Para mas informacion, véase los articulos del 187 al 206 del Cédigo Procesal Penal.
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en caso de incumplimiento del deber de informar (de acuerdo con los articulos )

9y 110);

11.Reconocimiento de personas, objetos y otros aspectos perceptibles

sensorialmente, como voces Yy sonidos;

12. Levantamiento de cadaveres para el manejo y control de la escena del crimen.

Estas diligencias son esenciales para recopilar medios de conviccion e
informacion relevante en el desarrollo de la investigacién. Los fiscales tienen la
responsabilidad de llevar a cabo estas diligencias de manera adecuada, respetando los
derechos de todas las partes involucradas y garantizando la integridad del proceso
investigativo.

Por otro lado, de acuerdo con la Instruccion para la Direccion y Desarrollo de
Investigaciones Preliminares o Previas, emitida por el Fiscal General y Jefe del Ministerio
Publico (2008), se establece que algunas de las diligencias minimas que deben llevarse
a cabo en esta fase investigativa'’, adaptadas a las circunstancias del caso, incluyen:

1. Realizar entrevistas a testigos y victimas directas y colaterales, asegurandose

de verificar su identidad;

2. Ordenar seguimientos y vigilancias policiales, documentando adecuadamente

dichas actividades;

3. |dentificar a testigos y sospechosos relacionados con el caso en cuestion;

4. Verificar la informacion disponible sobre la presunta comision del delito u otros

aspectos relevantes;

137 Para mas informacién, véase la directriz 5 de la Instruccion General 02-2008 del Fiscal General y Jefe
del Ministerio Publico.
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Documentar de manera visual, ya sea mediante fotografias, videos u otros
medios, los lugares, instrumentos y objetos relacionados con el delito, asi
como cualquier otro elemento de interés para la investigacion;

En situaciones donde haya ocurrido un fallecimiento en una escena
secundaria, llevar a cabo las averiguaciones necesarias para determinar la
ubicacion de la escena primaria y proceder de acuerdo con las respectivas
Instrucciones Generales;

Precisar e individualizar a las personas agraviadas, ademas de determinar las
direcciones de los inmuebles mencionados en los informes policiales;
Documentar, siempre que sea apropiado y factible, la propiedad o posesién de
los bienes objeto del delito por parte de las personas involucradas;

Ordenar investigaciones especificas destinadas a respaldar la emision de

érdenes de allanamiento, inspeccion, registro y secuestro;

10.Obtener informacion acerca de los antecedentes delictivos del imputado,

evaluando posibles conexiones con otros delitos y determinando si existe
reincidencia o habitualidad, asi como si la persona se encuentra sujeta a

medidas sustitutivas o desjudicializadoras en otros procesos penales;

11. Solicitar y coordinar la proteccion de testigos que asi lo requieran;
12. Remitir a las victimas de delitos a médicos forenses de forma inmediata;

13.En caso necesario y de forma inmediata, solicitar el cierre de inmuebles o el

secuestro de bienes muebles.
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Asimismo, la institucion fiscal también contempla acciones destinadas a la
individualizacién del autor del hecho, la identificacién de la victima directa, victimas
colaterales y testigos, asi como la preservacion de evidencias que podrian perderse
debido a la demora™®.

Es importante tener en cuenta que esta lista no es exhaustiva y que los fiscales
deben dirigir el desarrollo de la investigacion preliminar de acuerdo con las necesidades
del caso, dependiendo de la gravedad (menos grave, gravé o de mayor riesgo) y
complejidad (comunes, complejos o de crimen organizado).

El Ministerio Publico ha instituido que los fiscales deben ordenar la realizacién de
una investigacién preliminar en casos de aprehensién en flagrancia, 6rdenes de
aprehension, muertes violentas y sospechosas de criminalidad, casos que requieren
atencién o verificacion inmediatas, casos relacionados con crimen organizado, cuando
se tenga informacién sobre un inminente delito, entre otros'S.

En estas situaciones, es fundamental que los fiscales actien con diligencia,
rapidez y eficiencia para garantizar la adecuada recopilacién de medios de conviccion y
el esclarecimiento de los hechos. La direccién y coordinacion de las investigaciones
preliminares por parte de los fiscales contribuyen a fortalecer la labor del Ministerio

Publico en la busqueda de la verdad y la administracion de justicia de manera efectiva.

138 Para mas informacion, véase los articulos: 7 del Acuerdo 57-2019; 4 del Acuerdo 13-2020; y 4 del
Acuerdo 56-2020, todos de la Fiscal General y Jefe del Ministerio Publico.

139 Para mas informacion, véase la directriz 4 de la Instruccion General 02-2008 del Fiscal General y Jefe
del Ministerio Publico.
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2.6. Plazo de la investigacion preliminar

De conformidad con el Cédigo Procesal Penal, la investigacién preliminar no esta
sujeta a plazos especificos establecidos'4?. En consecuencia, su unico limite es el plazo
de la prescripcion'#!. Sin embargo, existen dos excepciones a esta regla:

1. En casos de flagrancia, las diligencias preliminares de investigacion deben lle-

varse a cabo en un plazo maximo de 24 horas desde la aprehension del sindi-
cado™?, antes de la audiencia de primera declaracion; o,

2 Cuando se emite un auto de faita de mérito, el juez puede imponer medidas

sustitutivas y establecer un plazo para la conclusién de la investigacion'4,

La Corte de Constitucionalidad (2007) en cuanto a este tema ha sostenido que el
articulo 152 del Cadigo Procesal Penal y el articulo 49 de la Ley del Organismo Judicial
establecen que, en ausencia de un plazo legalmente establecido, el juez debe fijarlo. Sin
embargo, esto no es aplicable en el caso especifico, ya que la norma indica que la falta
de un plazo determinado para la investigacion preliminar, mientras no haya vinculacion
procesal, no es una omision del legislador, sino que permite al ente encargado de la
persecucion penal actuar sin limitaciones mientras no haya medidas de coercion que
restrinjan los derechos constitucionales y legales de las personas.

Es importante destacar que la faita de un plazo especifico para la investigacion
del Ministerio Publico, en ausencia de una vinculacion procesal, no implica que la insti-

tucién prolongue indefinidamente su funcion investigativa, ya que la ley penal sustantiva

140 Para mas informacion, véase el articulo 324 Bis del Cédigo Procesal Penal.

141 Para mas informacion, véase los articulos: 107 al 109 del Cédigo Penal, 32 numeral 3), 33 y 34 del
Codigo Procesal Penal; y 13 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada.

142 Para mas informacion, véase los articulos: 9 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
y 87 del Cédigo Procesal Penal.

143 para mas informacion, véase los articulos 272 y 324 Bis del Cédigo Procesal Penal.
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establece plazos a partir de la comisién del delito. Una vez transcurrido el plazo estable-
cido por la ley sin que se haya dado ninguno de los motivos de interrupcion, se habra
prescrito la persecucion penal, y el afectado puede ejercer los medios de defensa esta-
blecidos en la ley procesal para evitar una eventual accion del Ministerio Publico en su
contra.

A pesar de lo anterior, el Ministerio Publico tiene la obligacién de informar a la
victima sobre las actuaciones realizadas y la posible decisién a tomar (ya sea desesti-
mar'#4, archivar'45, gestionar una salida alterna al proceso penal*® o promover la inves-
tigacion del caso') dentro de un piazo de 15 dias'#8. Ademas, si el hecho denunciado
no constituye un delito o no se puede proceder legalmente, el fiscal debe desestimar el
acto introductorio dentro de los 20 dias posteriores a su presentacion .

El Fiscal General y Jefe del Ministerio Pablico (2007), a través de una Instruccion
General ha establecido que, si no hubiere persona ligada a proceso penal, el Agente
Fiscal le fjara al Auxiliar Fiscal un plazo prudencial de acuerdo con la naturaleza del
caso, para agotar la investigacion correspondiente0.

En consonancia con esta disposicion y teniendo en cuenta que es responsabilidad

de los Agentes Fiscales dirigir y supervisar el avance de las investigaciones, asi como

144 Para mas informacién, véase las Instrucciones Generales: 03-2005, 05-2011 y 08-2013, todas del Fiscal
General de la Reptiblica y Jefe del Ministerio Publico.

145 Para mas informacion, véase las Instrucciones Generales: 03-2005 y 04-2005, ambas del Fiscal General
de la Republica y Jefe del Ministerio Publico.

146 Para mas informacion, véase las Instrucciones Generales: 001-2005, 05-2011 y 08-2013, ambas del
Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico.

147 Para mas informacion, véase las Instrucciones Generales: 01-2006 y 05-2011, ambas del Fiscal General
de la Republica y Jefe del Ministerio Publico.

148 Para mas informacién, véase el articulo 108 del Cédigo Procesal Penal.

149 para mas informacién, véase el articulo 310 del Cédigo Procesal Penal.

150 para mas informacion, véase la directriz 4 literal ¢ de la Instruccion General 10-2007 del Fiscal General
de la Repuiblica y Jefe del Ministerio Publico.
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establecer un plazo adecuado para las mismas, a partir de enero de 2023 se implemento
una herramienta en el sistema informético del Ministerio Publico (ASTREA). Esta herra-
mienta permite a los Fiscales de Seccion, Fiscales de Seccion Adjunto, Fiscales de Dis-
trito, Fiscales de Distrito Adjunto y Agentes Fiscales asignar un plazo limite para la inves-
tigacion de los expedientes del personal a su cargo'®'.

Esto podria brindar organizacion y eficiencia al proceso investigativo, permitiendo
una mejor gestion de los casos Yy evitar que las investigaciones se prolonguen indefini-
damente. Ademas, esta medida promueve a responsabilidad y eficiencia en el trabajo
de los fiscales. Sin embargo, esta normativa no especifica los criterios para establecer
los plazos de investigacion, lo que puede generar cierta arbitrariedad o falta de uniformi-
dad en la asignaci6n de tiempos limites.

Ademas, no se hace una distincion clara entre los diferentes momentos investiga-
tivos de la etapa preparatoria, lo que puede llevar a confusiones o interpretaciones erro-
neas. También existe una omisién en cuanto al manejo de los plazos en casos judiciali-
zados en 6rganos jurisdiccionales con una sobrecarga de trabajo, lo cual puede resultar
en demoras y dilaciones en la resolucion de los casos, entre otros aspectos.

Por otro lado, en la actualidad el Ministerio Publico ha establecido a través de
diferentes disposiciones internas un plazo de un mes para realizar la investigacion y bus-
car soluciones alternas en los casos de delitos menos graves y otros en los que la legis-

lacién permite salidas alternas al procedimiento comun'®2,

151 Para mas informacion, véase la circular SPC/G 2023-000002/mara de fecha 11 de enero de 2023,
procedente de la Secretaria de Politica Criminal y la Coordinacién Nacional del Sistema Informatico
Integrado.

152 Para mas informacién, véase los articulos: 32, 33 y 37 del Acuerdo 60-2019; 1 del Acuerdo 02-2022; 6
y 26 del Acuerdo 57-2019; 3 y 20 del Acuerdo 13-2020; y 3 y 20 del Acuerdo 56-2020, todos del Fiscal
General de la Republica y Jefa del Ministerio Publico.
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Entre los beneficios de este plazo y finalidad fijados por el Ministerio Publico se

pueden identificar:

1.

Eficiencia en la gestion de casos: Establecer un plazo de un mes para la in-
vestigacion y busqueda de soluciones alternativas permite agilizar ia resolu-
cién de los casos, evitando demoras innecesarias y optimiza los recursos del
Ministerio Publico;

Promocién de salidas alternas al proceso comun: El plazo establecido fomenta
la aplicacion de salidas alternas al procedimiento coman, lo cual puede ser
beneficioso tanto para las partes involucradas como para el sistema de justicia
penal en general, al ofrecer opciones mas flexibles y satisfactorias;
Fortalecimiento de la confianza en el sistema de justicia: Al establecer un
marco de tiempo claro y brindar la oportunidad de soluciones alternativas, se
puede mejorar la percepcion publica sobre la eficacia y la equidad del sistema

de justicia, fomentando la confianza de los ciudadanos en el proceso legal.

Por otro lado, es importante mencionar algunos peligros asociados a la finalidad

y plazo fijado por el Ministerio Publico:

1. Riesgo de eliminacién del plazo: Dado que el plazo de un mes no esta respal-

dado por una norma ordinaria, existe el riesgo de que otro Fiscal General de-
cida eliminar o modificar dicho plazo en el futuro;

Limitaciones en casos complejos o de crimen organizado: No se considera [a
complejidad inherente a ciertos casos. En situaciones que involucran mayor
complejidad o son perpetradas por organizaciones criminales (nacionales o

transnacionales), el plazo de un mes podria resultar insuficiente para llevar a
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cabo una investigacién exhaustiva o encontrar una solucién adecuada. Esto““—
podria generar presion para tomar decisiones rapidas, sin el andlisis y la pro-
fundidad necesarios, lo que podria afectar la calidad de las resoluciones y po-
tencialmente promover la impunidad;
3. Casos que requiere control jurisdiccional y autorizaciones judiciales: No se
considera la mora judicial ni la forma en que las autoridades judiciales manejan
las solicitudes de autorizaciones para diligencias de investigacion, incluyendo
la prioridad asignada en la agenda de audiencias. Esto puede llevar a que la
resolucién de estas solicitudes demore varios meses.
Sin embargo, a pesar de los aspectos que requieren mejoras en relacién con el
plazo establecido, destacan aspectos positivos, especialmente la bisqueda de celeridad
en los procesos investigativos. Aunque el plazo de un mes podria ser insuficiente para
abordar casos de alta complejidad, la iniciativa del Ministerio Publico por resolver eficien-
temente los casos menos graves y aquellos ofros que permiten salidas alternas muestra
un esfuerzo consciente por optimizar los recursos y aliviar la carga del sistema judicial,

lo que es crucial en la mejora continua del acceso a la justicia.

2.7. Debida diligencia

Segun el diccionario en linea de la Real Academia Espafiola, el término debida es
el participio de deber, que significa “estar obligado a algo por la ley divina, natural o
positiva”. Por otro lado, diligencia se refiere a el “cuidado y actividad en ejecutar algo™ asi
como a la “prontitud, agilidad, prisa” en realizar una tarea. En resumen, la debida

diligencia se refiere a la obligacion de llevar a cabo una tarea con cuidado y prontitud.
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La debida diligencia es un principio juridico que se aplica en la investigacion cri-
minal y persecucion penal. La Secretaria de Politica Criminal de! Ministerio Publico
(2018), estableci6 ocho principios y lineamientos en materia de persecucion penal que
son de observancia obligatoria para todo el personal fiscal, técnico y administrativo de
las distintas fiscalias a nivel nacional. Uno de estos principios es la debida diligencia en
la investigacion criminal y persecucion penal.

El ente fiscal sostiene que en el ejercicio de la funcion de investigacion criminal y
al ejercer la accion penal, el personal debe actuar con la debida diligencia. Esto implica
buscar el esclarecimiento de las circunstancias en las que ocurrié el delito, la identifica-
cién de los responsables y la adecuada reparacion a las victimas. Por lo tanto, es funda-
mental que la actuacion del Ministerio Publico se rija por los siguientes preceptos:

1. Oficiosidad y oportunidad: Es necesario proceder de manera inmediata ante el
conocimiento de la comision de hechos que sean competencia de la institucion,
actuando en un plazo razonable y de forma proactiva, con el objetivo de evitar
la pérdida de elementos relevantes para la resolucion del caso;

2. Competencia y profesionalismo: La eficiencia de las diligencias practicadas de-
pende en gran medida de la intervencién de profesionales competentes y de
la necesaria coordinacion entre los equipos de trabajo. Es crucial observar los
procedimientos apropiados, especialmente en casos que involucren fenéme-
nos criminales para los cuales se haya establecido una metodologia especial
de actuacién. En este sentido, es necesario seguir las instrucciones, protoco-

los, manuales y ofros instrumentos aprobados para tal efecto;
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3. Exhaustividad: Es imperativo agotar todos los medios legales disponibles para .
la averiguacion del delito, la persecucion, el enjuiciamiento y, en su caso, la
sancién de los responsables.

Estos preceptos orientan la labor del Ministerio Publico y buscan asegurar que se

cumpla con el deber de llevar a cabo investigaciones rigurosas y efectivas.

Por otro lado, en materia de derechos humanos, es relevante mencionar el caso

Alban Cornejo y Otros Vs. Ecuador, en el cual la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (Corte IDH, 2007), destaca en cuanto a la debida diligencia en la investigacion
que:

El deber de investigar debe cumplirse con seriedad y no como una simple forma-

lidad condenada de antemano a ser infructuosa y debe tener un sentido y ser

asumida por los Estados como un deber juridico propio y no como una simple
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la vic-
tima o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios, sin
que la autoridad publica busque efectivamente la verdad. La debida diligencia
exige que el 6rgano que investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y ave-
riguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue. De otro modo,

la investigacién no es efectiva en los términos de la Convencién. (p. 19)

Asimismo, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL, por sus si-

glas en inglés, 2010) sostiene que:

El contenido de la obligacién de debida diligencia en la investigacién no esta cen-

trado en las garantias del acusado en el proceso penal —aunque no las desco-

noce-, sino en la conducta del Estado en el contexto de su obligacién de encontrar
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la verdad de los hechos y sancionar a sus responsables de manera adecuada.

(p.9)

Segun el CEJIL, los principios generales de la debida diligencia para la
investigacion de graves violaciones de derechos humanos son los siguientes:

1. Oficiosidad: La investigacién debe desarrollarse de oficio por parte de las

autoridades competentes;

2. Oportunidad: La investigacion debe iniciarse de manera inmediata, ser llevada

a cabo en un plazo razonable y ser propositiva;

3. Competencia; La investigacion debe ser realizada por profesionales

competentes y empleando los procedimientos apropiados;

4. \ndependencia e imparcialidad de las autoridades investigadoras;

5. Exhaustividad: La investigacion debe agotar todos los medios para esclarecer

la verdad de los hechos y proveer castigo a los responsables;

6. Participacién: La investigacion debe desarrollarse garantizando el respeto y

participacion de las victimas y sus familiares;

Por dltimo, resulta fundamental resaitar que, en el contexto de investigaciones
relacionadas con casos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
segun el Ministerio Publico (s.f.), los elementos esenciales del principio de la debida
diligencia, a saber, oficiosidad, oportunidad, competencia, independencia e
imparcialidad, exhaustividad y participacion de la victima, estan minuciosamente
definidos tanto en el Protocolo de Estambul (parrafos del 78 al 84)'%% como en la

jurisprudencia de la Corte IDH (casos: Ximenes Lopez Vs. Brasil, Rios Vs. Venezuela,

153 para mas informacién, véase la Instruccién General 13-2008 del Fiscal General y Jefe del Ministerio
Publico.
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Fernandez Ortega y Otro Vs. México, Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perl],-.
Vargas Areco Vs. Paraguay y Baldedn Garcia Vs. Peru).

En conclusién, la debida diligencia en la investigacion criminal es un principio juri-
dico fundamental que implica la obligacion de llevar a cabo la investigacion con cuidado,
prontitud y en cumplimiento de las leyes y normativas pertinentes. Este principio se en-
foca en la conducta del Estado en su deber de encontrar la verdad de los hechos y san-
cionar a los responsables de manera adecuada. Para lograr esto, se establecen una serie
de preceptos que guian la labor de las autoridades encargadas de la persecucion penal.

Estos preceptos incluyen la oficiosidad y la oportunidad para asegurar que las
investigaciones se inicien de inmediato y se lieven a cabo de manera proactiva. Ademas,
se requiere competencia y profesionalismo en la realizacion de las investigaciones, junto
con la independencia e imparcialidad de las autoridades investigadoras. La exhaustivi-
dad es esencial para agotar todos los medios disponibles en la averiguacion del delito y
proporcionar justicia a las victimas. La participacion de las victimas y sus familiares tam-
bién es un aspecto crucial de la debida diligencia.

Este principio es aplicable en una variedad de contextos, incluyendo casos de
graves violaciones de derechos humanos y tortura. Se basa en normativas internaciona-
les y jurisprudencia relevante, y su importancia radica en garantizar la justicia y el respeto
de los derechos humanos en los procesos de investigacién y persecucion penal. En re-
sumen, la debida diligencia es un pilar esencial en la bisqueda de la verdad y la sancion

de los responsables en el sistema de justicia.

88




2.8. Prolongacién indebida de la investigacion preliminar

Acorde con el Diccionario en linea de la Real Academia Espaiiola, la palabra pro-
longacién se define como la “accion y efecto de prolongar”. El verbo prolongar significa
“alargar, dilatar o extender algo a lo largo” y también “hacer que dure algo mas tiempo
de lo regular’. Por otro lado, el termino indebido se refiere a lo que “no es obligatorio ni
exigible” y también lo describe como “ilicito, injusto y falto de equidad™. En conclusion, la
prolongacion indebida en el contexto de la investigacién preliminar se puede entender
como la extension injustificada y no equitativa del tiempo regular o previsto para dicha
investigacion, lo que conlleva a un alargamiento que no deberia ocurriry que podria tener
repercusiones negativas en el proceso penal.

En Guatemala, la prolongacion indebida de la investigacion preliminar ha emer-
gido como una problematica significativa en el &mbito de la justicia penal. Esta situacion,
exacerbada por la carencia de controles eficaces en la gestion de plazos en esta etapa
investigativa, no solo cuestiona la eficiencia y efectividad del sistema, sino que también
conlleva graves repercusiones para las partes involucradas. Tanto acusados como victi-
mas se ven afectados por estas demoras, poniendo en entredicho la justicia y equidad
del proceso penal. Es evidente que enfrentar este desafio es esencial para garantizar un
sistema de justicia méas agil y justo.

Segun el Ministerio Publico (2019), entre 2013 y 2018 en el municipio de Guate-
mala, de las denuncias totales recibidas (ver Tabla 1), 46,893 expedientes en fase de
investigacién permanecieron sin movimiento durante mas de tres meses (ver Tabla 4).
De esta cantidad, la mayoria de los expedientes han estado sin movimiento por mas de

6 meses. Esta situacion es alarmante, pues sugiere qué NUMErosos casos no estan
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siendo atendidos o investigados de manera adecuada, lo que podria desembocar en
impunidad o en una deficiencia en la administracién de justicia.

Ademas, conforme al Ministerio Publico (2021), en ese mismo periodo, a pesar
del incremento del personal fiscal y de la reduccion en la carga de trabajo por auxiliar
fiscal (ver Tabla 2 y 3), el nimero de expedientes sin movimiento crecié con el paso de
los afos (ver Tabla 4). El aumento del personal no se tradujo en una disminucion propor-
cional de los expedientes estancados, lo que podria indicar problemas estructurales, falta
de recursos, o desafios en la gestion y priorizacion dentro del Ministerio Publico.

Por consiguiente, se concluye que, se han presentado demoras indebidas en los
periodos sefialados, especialmente en expedientes que han estado sin avances durante
prolongados periodos.

Por otro lado, segun los datos del Observatorio Judicial del Sistema de Justicia
Penal (2018), basados en expedientes judicializados por el Ministerio Pdablico, se con-
cluye que en la investigacion preliminar “los plazos son demasiado extensos y no permi-
ten una justicia pronta” (p.12). Esta conclusién se centra en los datos recopilados, los
cuales develan que los plazos durante la investigacién preliminar varian significativa-
mente dependiendo del tipo de delito investigado. Los plazos promedio entre el acto in-
troductorio y la vinculacion a proceso del sindicado abarcan un rango amplio, desde 31
hasta 1,078 dias (ver Figura 3y 4). El plazo mas largo registrado fue en casos de Lavado
de Dinero u Otros Activos, donde la investigacion preliminar tardo 2,595 dias, es decir,
mas de 7 afnos.

Esta situacién evidencia la urgente necesidad de implementar controles mas efi-

cientes en la etapa de investigacion preliminar para garantizar una justicia mas agil y
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justa. Sin embargo, es importante mencionar que esta situacion ha tenido poca atencion
por parte del Sistema de Justicia Penal guatemalteco.

Mientras tanto, en otros paises de América se utilizan diversas soluciones legales.
Lujan Tupez (2013) sefala que el Tribunal Constitucional de Peri ha reconocido que
investigaciones preliminares excesivamente prolongadas pueden vulnerar la libertad per-
sonal. Esta vulneracion no solo se refiere a medidas restrictivas directas, sino también a
cémo la prolongacion de la investigacion afecta negativamente el derecho de locomocién
del investigado. Este tipo de vulneracion se clasifica como un habeas corpus restringido,
aplicable cuando la libertad individual o de locomocién se ve seriamente limitada por
perturbaciones, obstaculos o incomodidades en un caso concreto.

Aunque el término hébeas corpus restringido, también llamado accesorio o limi-
tado, no es estandar en todas las jurisdicciones, la doctrina juridica lo reconoce como
una forma de exhibicién personal. Segin Edwards (1996), este tipo de habeas corpus
tiene como objetivo abordar cualquier restriccion o molestia a la libertad personal que,
sin constituir una privacion ilegal, afecte significativamente al individuo.

Asimismo, segiin Gouvert (s.f.), en Argentina, ya se esta debatiendo y aplicando
el instituto de la insubsistencia de la accién penal como motivo para la extincion de dicha
accion, debido a la irrazonable duracion del proceso penal. Aunque difiere de la prescrip-
cién, comparte consecuencias similares. Se fundamenta en el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, sin demoras indebidas, y busca poner fin al proceso penal
en salvaguardia del derecho a una justicia pronta cuando el proceso se ha prolongado
de manera excesiva sin justificacion. La prolongacion indebida de un proceso, se consi-

dera una violacién inaceptable de los derechos y garantias del imputado.
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29. Diferencia entre la investigacion preliminar y preparatoria

Con base en lo previamente expuesto, es posible identificar diferencias clave entre
la investigacion preliminary la investigacion preparatoria.

La investigacion preliminar comienza con la noticia criminal y, por regla general,
no esta sujeta a plazos definidos, salvo algunas excepciones. Uno de sus objetivos prin-
cipales es recolectar los elementos necesarios para realizar una imputacion objetiva y
lograr vincular a una persona a un proceso penal. En contraste, la investigacion prepa-
ratoria si esta sujeta a plazos definidos y se lleva a cabo después de auto de procesa-
miento. Su proposito es consolidar y completar la recopilacién de medios de conviccion
e informacion para respaldar la pretension del Ministerio Publico, tal como se expone en
su acto conclusivo.

En resumen, mientras que la investigacion preliminar se enfoca en obtener los
elementos iniciales para la imputacion, la investigacion preparatoria busca complementar
y fortalecer la evidencia en apoyo a la acusacién del Ministerio Publico.

A pesar de sus diferencias, ambos tipos de investigacién son necesarios para que
el Ministerio Publico pueda presentar una acusacion dentro del procedimiento penal co-

mun y, por ende, llevar a cabo un juicio®4.

154 Excepto cuando el Ministerio Publico decide, tras concluir la investigacién preliminar, presentar una
acusacién mediante la via del procedimiento simplificado.
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CAPITULO lI

3. El plazo razonable

3.1. Elplazo

Segun Pinilla Galvis (2013), el paso del tiempo no solo tiene efectos evidentes en
nuestra vida personal, sino que también adquiere relevancia en el ambito juridico. El
cumplimiento de obligaciones y el ejercicio de derechos estan sujetos a plazos y épocas
especificas establecidas principaimente por las leyes y los contratos. La manera en que
actuamos frente a cada derecho u obligacién determina una situacién juridica especifica
y conlleva consecuencias legales.

El plazo desempefia un papel fundamental en el ambito juridico, ya que permite
establecer los lapsos temporales necesarios para la realizacién de acciones especificas,
asegurando asi un desarrollo eficiente y ordenado de los procesos legales. Segun el
diccionario en linea de la Real Academia Espafiola, el plazo se define como el "Término
o tiempo sefalado para algo". Por su parte, Cabanellas de Torres (1993), expresa que
debe entenderse como el tiempo o lapso establecido para llevar a cabo una accion
especifica.

De acuerdo con Pinilla Galvis (2013), el concepto de plazo estda compuesto por
tres elementos principales. En primer lugar, se encuentra el momento de inicio, conocido
como dies a quo, que marca el comienzo del plazo. A continuacion, esta el momento de

finalizacion, lamado dies ad quem, que establece el término del plazo. Y finaimente, el
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cuerpo del plazo, que es el lapso 0 periodo que transcurre entre ambos extremos. Al .
sumar los tres elementos obtenemos un plazo. La responsabilidad de determinar estos
elementos recae en quien establece el plazo, ya sea el legislador, el juez o las partes
involucradas.

En la regulacién juridica guatemalteca, es comun utilizar los vocablos término y
plazos como sinénimos'55. Sin embargo, de acuerdo con los articulos 1,23y 206 de la
Ley del Organismo Judicial, cuando se emplee la palabra término o se indique
inicamente el nimero de dias, se entiende que se refiere a plazos. Esta interpretacion
se aplica en todos los ambitos juridicos.

En Guatemala, al igual que en la mayoria de los paises del mundo, se emplea el
Calendario Gregoriano como referencia para medir y organizar el tiempo'%6. Este
calendario establece la division del tiempo en unidades como dias, semanas, meses y
afios. Su utilizacién permite una sincronizacion global y facilita la coordinacion de eventos

y plazos en diferentes ambitos, incluido el juridico.

155 Seguin Pinilla Galvis (2013), el plazo es el intervalo de tiempo que transcurre entre dos momentos,
mientras que el término es el limite que marca el final de ese plazo.
156 Para mas informacién, véase el articulo 45 de la Ley del Organismo Judicial.
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En el proceso penal guatemalteco, los plazos y la forma de computarse estan
regulado principalmente por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala'®, el
Cédigo Procesal Penal'®®, el Codigo Penal'®®y la Ley del Organismo Judicial'®, Estas
normas constituyen el marco normativo tanto especial como general de los plazos en el
proceso penal. Su objetivo es garantizar la seguridad juridica y el debido proceso en el
ambito judicial, asegurando la eficacia y celeridad en la administracion de justicia, y
evitando dilaciones innecesarias.

Segun Barrientos Pellecer (s.f.), todos los dias y horas se consideran habiles para
llevar a cabo los actos procesales establecidos en el Codigo Procesal Penal. No
obstante, existen excepciones establecidas por ley. Por ejemplo, esta prohibido ingresar
a una morada ajena antes de las seis de la mafiana y después de las 18 horas, segun lo
dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion. Los procedimientos penales estan
disefiados para cumplirse en plazos razonables y no prorrogables, y si las partes no los

cumplen, se produce la caducidad'®' de las facultades atribuidas.

157 s Constitucion Politica de la Republica de Guatemala regula los plazos y garantias procesales en el
proceso penal para proteger los derechos de las personas detenidas. Estos plazos son esenciales para
garantizar la pronta puesta a disposicién judicial, la notificacion de las causas de detencion, la realizacion
de interrogatorios en un tiempo adecuado, y evitar detenciones prolongadas por faltas. Véase los articulos
6,7.9,11,21y23dela citada norma constitucional.

158 E] Codigo Procesal Penal destaca la importancia de cumplir rigurosamente con los plazos establecidos
en el proceso penal. La caducidad de la facultad respectiva ocurre al vencimiento de estos plazos,
enfatizando la responsabilidad de los funcionarios publicos en su cumplimiento. El cédigo también permite
la fijacién judicial de plazos no especificados por la ley, la renuncia o abreviacién de plazos por parte de
las partes involucradas, y la necesidad de consentimiento mutuo para modificar plazos comunes,
estableciendo ademés plazos especificos para diferentes etapas del proceso penal.

159 £} Codigo Penal establece diversos plazos para la prescripcion de la responsabilidad penal y de la pena,
que varian segun la severidad del delito y las circunstancias particulares del caso. Estos plazos pueden
ser interrumpidos y tienen condiciones especificas de inicio, reflejando un enfoque legal que pondera la
gravedad del delito con la eficacia del proceso judicial

160 | 3 Ley del Organismo Judicial establece regulaciones sobre el computo de plazos, abarcando la
duracion de estos, los dias inhabiles, las notificaciones, los plazos establecidos en horas, las actuaciones
de urgencia, los plazos extendidos debido a la distancia, y la facultad del juez de fijar plazos en situaciones
no previstas por la ley. También contempla la posibilidad de suspender los plazos por legitimo impedimento.
161 Para mas informacion, véase el articulo 151 del Codigo Procesal Penal.
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En el contexto de la investigacién preliminar en el ambito penal, el plazo adquiere;‘“f”‘ﬂ" -
especial relevancia. Una prolongada duracion de la investigacion puede afectar los
derechos fundamentales de las personas involucradas, como el derecho al debido
proceso, el derecho a la defensa, la presuncién de inocencia y el acceso ala justicia. Por
tanto, es crucial encontrar un equilibrio entre la necesidad de realizar una investigacion
exhaustiva y el respeto al derecho a un plazo razonable. Se deben realizar las diligencias

necesarias en un tiempo adecuado, evitando demoras injustificadas que puedan

comprometer los derechos de las personas involucradas en el proceso penal.

3.2. Tipos de plazos

En el ambito juridico, se establecen diversos tipos de plazos que son esenciales
para la realizacién de actos juridicos especificos. Estos plazos pueden clasificarse en
legales, judiciales y convencionales, dependiendo de quién los determine. Cada
categoria de plazo desempefia un papel crucial en los procesos legales y su
cumplimiento es fundamental para asegurar la eficacia y el ordenamiento juridico

apropiado.

3.2.1. Plazo legal

El plazo legal se refiere a aquellos lapsos de tiempo establecidos de manera
expresa por una norma juridica para llevar a cabo determinadas actuaciones o procesos.
Estos plazos son de observancia obligatoria.

Segun Cabanellas de Torres (1993), el término plazo legal se refiere a aquel que
esta establecido “por ley, costumbre valedera, reglamento u otra disposicion general” (p.
244). Asimismo, Pinilla Galvis (2013), afirma que es aquel que “lo dispone el legislador

en la norma juridica, lato sensu” (p. 288). Por su parte, la Corte de Constitucionalidad
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(2016), sostiene que el plazo legal lo constituye los periodos de tiempo establecidos p(;
la ley para cumplir con los fines del proceso, garantizando la certeza y evitando la
arbitrariedad. Los plazos maximos de duracion razonable evitan la prolongacion
indefinida del enjuiciamiento y protegen las garantias fundamentales.

Con base a lo expuesto anteriormente, se puede concluir que el plazo legal se
refiere a los lapsos de tiempo establecidos por la ley, reglamento u otra disposicion
general. Su propoésito es cumplir con los objetivos del proceso, garantizar la certeza y
evitar la arbitrariedad. Los plazos maximos de duracion son esenciales para evitar la
prolongacién indefinida del proceso y proteger las garantias fundamentales de las
personas involucradas.

Los plazos legales se fijan en periodos de tiempo expresados normalmente en
horas, dias, meses o afnos. La duracion de estos plazos puede variar segun el tipo de
acto, procedimiento, materia y leyes aplicables.

En el marco juridico guatemalteco, se establecen diversos plazos legales para
regular el procedimiento comun del proceso penal. A continuacion, se presentan algunos
ejemplos:

1. El Ministerio Publico tiene un plazo maximo de 15 dias para informar a la
victima sobre las acciones tomadas y la posible decisién a asumir, a partir de
la recepcion de la denuncia'®*

2 Si la victima no es informada dentro del plazo establecido, puede recurrir al
juez de paz, quien puede exigir al fiscal que informe sobre el avance del

proceso en un plazo de 48 horas. Si el informe es insuficiente, el juez de paz

162 Para mas informacién, véase el articulo 108 del Codigo Procesal Penal.
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puede ordenar al fiscal que, en un plazo méaximo de 30 dias, informe sobr;
nuevos avances o las circunstancias que impiden avanzar en la
investigacion'63.

3. El acto introductorio puede ser desestimado dentro de los 20 dias siguientes a
su presentacion’é4,

4. El detenido debe ser puesto a disposicion de la autoridad judicial competente
en un plazo maximo de seis horas'®.

5. El aprehendido debe declarar ante el juez competente dentro de las 24 horas
posteriores a su detencion®.

6. La presentacion del acto conclusivo debe realizarse en un plazo maximo de
tres meses a partir del auto de prision preventiva, o de seis meses a partir del
auto de medidas sustitutivas'®’.

Estos ejemplos ilustran la variedad de plazos legales contemplados en el Codigo
Procesal Penal y la Constitucién Politica de la Repuiblica de Guatemala para regular la
etapa preparatoria del proceso penal. Es importante reiterar que, en la investigacion
preliminar del proceso penal, no existen plazos legales especificos establecidos. En
general, el limite temporal de la investigacion preliminar estd determinado por la
prescripcion.

Por ofro lado, es fundamental subrayar que, después del auto de procesamiento,

el proceso penal guatemalteco en primera instancia esta idealmente disefiado para tener

163 Para mas informacion, véase el articulo 108 del Cédigo Procesal Penal.

164 Para mas informacion, véase el articulo 310 del Codigo Procesal Penal.

165 Para mas informacion, véase el articulo 6 de la Constitucion Politica de |a Reptiblica de Guatemala.
168 Para mas informacion, véase los articulos: 87 del Codigo Procesal Penal y 9 de la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala.

167 Pgra mas informacion, véase los articulos 323 y 324 bis del Caédigo Procesal Penal.
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una duracioén legal aproximada de hasta siete meses y medio. Esto incluye el plazo &

establecido por la ley para la investigacion preparatoria'®® y las audiencias de etapa
intermedia’®?, ofrecimiento de prueba'™, debate'’, lectura de sentencial’? y reparacion

digna'’3.

3.2.2. Plazo judicial
Segun Cabanellas de Torres (1993), se trata de un plazo determinado por el juez,
ya sea en ejercicio de sus facultades discrecionales o en virtud de una disposicion
especifica de las leyes de procedimiento. Por su parte, Pinilla Galvis (2013), lo define
como aquel que detemmina el juez en las resoluciones que dicta. En cuanto al plazo
establecido por el juez, la Corte de Constitucionalidad (2019b) ha expuesto o siguiente:
El articulo 152 del Cédigo Procesal Penal regula: “Cuando la ley no establezca
plazo o la extension del mismo quede a criterio de la autoridad, el tribunal o
funcionario que deba practicar el acto fijara el plazo conforme a la naturaleza del
procedimiento y a la importancia de la actividad que se deba de cumplir'. En ese
sentido el articulo 49 de la Ley del Organismo Judicial norma que “El juez debe
sefalar plazo cuando la ley no lo disponga expresamente”, pudiendo si es el caso
imponer medidas coercitivas para que sean obedecidas sus resoluciones, a las
personas que han rehusado cumplirlas en los plazos correspondientes, a

excepcion del apercibimiento que se impondra desde la primera resolucion que

168 Para mas informacién, véase el articulo 324 Bis del Cédigo Procesal Penal.

169 Para mas informacion, véase el articulo 82 del Codigo Procesal Penal.

170 Para mas informacion, véase el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal.

171 Para mds informacién, véase los articulos: 344 y 368 al 385 del Cédigo Procesal Penal.
172 Para mas informacién, véase el articulo 390 del Cédigo Procesal Penal.

173 Para mas informacién, véase el articulo 124 del Céodigo Procesal Penal.
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establezca el mandato del Juez, ello conforme el articulo 176 de la referida Ley.

(p- 10)

Con base en lo expuesto, podemos concluir que el plazo judicial se refiere al
periodo de tiempo establecido por un tribunal o juez en sus resoluciones para llevar a
cabo determinados actos durante un proceso.

Adiferencia del plazo legal, que esta predeterminado por la ley, el plazo judicial es
determinado por el juez en ejercicio de sus facultades discrecionales, ya sea cuando la
ley no establece un plazo especifico o en virtud de una disposicion especifica de la ley
procesal, pudiendo incluso imponer medidas coercitivas para asegurar el cumplimiento
de sus resoluciones.

Es responsabilidad del juez establecer un plazo adecuado y necesario para el
desarrollo del proceso, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso y
garantizando el cumplimiento del debido proceso y el derecho de las partes a un proceso
justo y equitativo. Un plazo desproporcionado o irrazonable afecta el derecho a un juicio
justo y la preparacion adecuada del caso.

En el proceso penal, el juez tiene la responsabilidad de establecer plazos en
diversas situaciones. Algunos ejemplos son los siguientes:

1. Después de emitir el auto de procesamiento y la medida de coercion, el juez

debe fijar una fecha para la presentacion del acto conclusivo y programar la

audiencia intermedia'’#;

174 Para mas informacion, véase el articulo 82 numeral 6 del Codigo Procesal Penal.
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2 En caso de autorizarse la clausura provisional del proceso, el juez indicara Ia:“i"”'//
fecha para la presentacion de un nuevo requerimiento fiscal y establecera el
dia y la hora para la futura audiencia intermedia'’s;

3. Si se produce la renuncia del abogado defensor, el juez fijara un plazo para
que el imputado pueda designar a su nuevo abogado de confianza'®.

En resumen, el plazo judicial, siendo una herramienta esencial en el sistema de
justicia, se configura como un instrumento dinamico y adaptativo, cuyo propésito principal
es garantizar el desarrollo efectivo y equitativo de los procesos legales. La capacidad del
juez para establecer plazos adecuados y razonables se convierte en un pilar fundamental
para salvaguardar los derechos de las partes involucradas y mantener la integridad del
sistema judicial. En Ultima instancia, la imposicién de plazos judiciales equitativos y bien
fundamentados contribuye a la promocién de la justicia y al fortalecimiento del Estado de

Derecho en nuestra sociedad.

3.2.3. Plazo convencional

Segln Pinilla Galvis (2013), el plazo convencional se refiere a aquel que “lo
convienen las partes como elemento accidental o esencial del contenido negocial, segun
el caso” (p. 288). A diferencia del plazo legal, que esta determinado por una norma
juridica, y del plazo judicial, que es fijado por el juez, el plazo convencional se basa en la
voluntad de las partes y puede adaptarse a sus necesidades especificas.

El ordenamiento juridico guatemalteco presenta ejemplos de plazos

convencionales en disposiciones como los articulos 125 del Caodigo Procesal Civil y

175 Para mas informacion, véase el articulo 340 del Codigo Procesal Penal.
176 Para mas informacién, véase el articulo 102 del Codigo Procesal Penal.
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Mercantil, 1682 y 1684 del Caodigo Civil, entre otros. No obstante, la legislacion adjetiva
penal no establece de forma taxativa los plazos convencionales en el proceso penal.
Aunque en ocasiones pueda existir un acuerdo entre las partes sobre ciertos plazos,
como el plazo razonable para la investigacion preparatoria durante la audiencia de
primera declaracion, es el juez quien, en Ultima instancia, tiene la facultad de determinar

el plazo a seguir'”’.

3.3. Definiciéon de razonabilidad

De acuerdo con el Diccionario en linea de la Real Academia Espafiola, a
razonabilidad se define como la "cualidad de ser razonable". A su vez, el término
razonable se describe como "adecuado, conforme a razén" y como algo "proporcionado
o no exagerado". En otras palabras, esto implica que una accién, decision o plazo es
equitativo y légico en funcion de las circunstancias y objetivos que lo rodean, evitando
tanto excesos como carencias injustificadas.

En el contexto del plazo de la investigacién preliminar, esta cualidad implica que
el tiempo para el proceso investigativo debe ser equitativo y adecuado, teniendo en
cuenta la naturaleza, la gravedad y complejidad del caso, entre otros aspectos. Un plazo
razonable evita demoras innecesarias que puedan perjudicar los derechos de las partes
involucradas, garantizando un equilibrio entre la necesidad de una investigacion
exhaustiva y el derecho de las personas a una justicia pronta y cumplida. De esta
manera, se busca asegurar que el plazo investigativo sea equilibrado a los fines del

proceso, evitando duraciones exageradamente largas o demasiado cortas.

177 Para mas informacion, véase el articulo 82 numeral 6 del Cadigo Procesal Penal.
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En resumen, busca encontrar un equilibrio entre los intereses en juego para

garantizar un proceso investigativo justo y eficiente.

3.4. Definicion de plazo razonable

Basandonos en las definiciones previamente expuestas del Diccionario en linea
de la Real Academia Espariola, el plazo razonable se refiere a un lapso de tiempo que
es adecuado, proporcional y ajustado a la razén para llevar a cabo o finalizar una
determinada accion.

En el ambito de los derechos humanos, el término plazo razonable alude a la du-
racién justa y adecuada de un proceso judicial, cuyo propésito primordial es evitar pro-
longar los plazos de manera injustificada. Esta medida busca prevenir que las cargas
asociadas al proceso penal no se extiendan indefinidamente en el tiempo, evitando asi
causar un dafio permanente al sindicado.

En la sentencia del caso Suarez Rosero vs. Ecuador, la Corte IDH (1997), recalco
que “el principio del "plazo razonable” al que hacen referencia los articulos 7.5y 8.1 de
la Convencién Americana tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan
largo tiempo bajo acusacién y asegurar que ésta se decida prontamente” (p. 22).

Beccaria (2015) sostuvo que la prontitud de la pena, cercana y rapida al delito, se
percibe como justa y atil. Evita los tormentos de la incertidumbre y fortalece la asociacién
entre el delito y la pena. El delito se considera la causa y la pena su efecto necesario.

Ferro (s.f.), argumenta que el proceso penal impone una carga a la persona
acusada. Sin embargo, es una carga que debe soportar debido a que existe una
sospecha fundamentada sobre su presunta comisién de un delito. Sin embargo, para que

esta carga sea legitima, debe ajustarse a los limites establecidos por las garantias
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procesales que aseguran un debido proceso legal. Una de estas limitaciones esenciales—
es la temporalidad del proceso. El proceso penal no puede prolongarse indefinidamente.
La incertidumbre que enfrenta la persona imputada en relacion con la resolucion de su
caso debe tener un fin en algun momento, y el tiempo necesario para la resolucién de
dicho caso debe ser razonable.

Barrientos Pellecer (s.f) expone que uno de los principios fundamentales de la
jurisdiccion es garantizar la continuidad del proceso penal o, en su defecto, su conclusion
mediante otros medios distintos a la sentencia. Esto implica el derecho a un proceso sin
demoras indebidas, el cual adquiere una mayor importancia en el ambito del derecho
penal, ya que estan en juego derechos que la Constitucién protege especiaimente. Es
ampliamente reconocido que una justicia tardia equivale a una denegacién de justicia,
por lo tanto, se establece la obligacién de los tribunales de resolver los casos dentro de
los plazos estipulados, asi como la responsabilidad de los fiscales de llevar a cabo la
investigacion, presentar la acusaciony participar en el proceso penal dentro de los plazos
establecidos. En caso de que exista un retraso deliberado, se incurre en responsabilidad
legal.

Aunque no esta explicitamente reconocido en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, se comparte la idea expuesta por Castafieda Otsu (2008), en
que el derecho a ser juzgado en un plazo razonable deriva fundamentalmente de dos
pilares esenciales: la salvaguarda de la libertad y seguridad personal, asi como el respeto
al debido proceso.

Por otro lado, es relevante sefialar que el término plazo razonable es mencionado

una sola vez en el Cédigo Procesal Penal, especificamente en el articulo 82 numeral 6.
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Este hace referencia a la audiencia de primera declaracion. Segun este articulo, el fiscal —

y el defensor deben pronunciarse sobre el plazo razonable para la investigacion (prepa-
ratoria), y el juez debera fijar el dia para la presentacion del acto conclusivo y el dia'y la
hora para la audiencia intermedia.

Esta disposicién legal fue desarrollada en el Acuerdo Marco Interinstitucional para
la implementacion efectiva de las Reformas al Cadigo Procesal Penal, suscrito el 31 de
agosto de 2010 entre la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Ministerio
Publico y el Instituto de la Defensa Publica Penal. Este acuerdo establece criterios pre-
cisos, como que el plazo razonable para la investigacién preparatoria debe estar entre
tres y seis meses, dependiendo de la medida de coercién impuesta. Asimismo, se insta
a las partes involucradas a justificar los actos de investigacién que sean particularmente
complejos, y se exhorta a los jueces a mantener objetividad al fijar estos plazos, espe-
cialmente en casos de delitos de alta complejidad, entre otros.

Para concluir, el concepto de plazo razonable se refiere al tiempo apropiado y
pertinente que debe mediar en un proceso. Es imperativo respetar este plazo para
garantizar los derechos fundamentales de las partes y asegurar una justicia pronta y

cumplida.

3.5. Elderecho al plazo razonable en instrumentos internacionales
El Estado de Guatemala forma parte de dos sistemas de proteccion de los

Derechos Humanos, cada uno de los cuales cuenta con sus propios instrumentos'’®,

178 De acuerdo con el articulo 2, literal a), de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, los
tratados intemacionales se definen como acuerdos escritos entre Estados, regidos por el derecho
intemacional, contenidos ya sea en un instrumento (nico o en varios instrumentos conexos, sin importar
su denominacién especifica.
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mecanismos convencionales'”® y extraconvencionales'® de proteccion. Estos sistemas e

son el Sistema Universal de los Derechos Humanos, creado por la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU), y el Sistema Regional de los Derechos Humanos, establecido
por la Organizacion de los Estados Americanos (OEA).

De acuerdo con Pérez Lufo (1995), los Derechos Humanos son “(...) un conjunto
de facultades e instituciones que, en cada momento histérico, concretan las exigencias
de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas
positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional’ (p. 48).
Estos derechos se caracterizan por su universalidad, progresividad, inalienabilidad,
imrenunciabilidad, imprescriptibilidad, entre otros aspectos. Los Estados tienen la
obligacién de respetarlos, protegerios y cumplirlos.

En este contexto, Larios Ochaita (2015) sostiene que, en los tiempos actuales, los
tratados y convenios emergen como la fuente primordial del derecho internacional. Esta
preeminencia proviene del impulso de los Estados de documentar todo por escrito,
intentando codificar en un sentido amplio la costumbre internacional, sustentandose en
el principio de "pacta sunt servanda”. Un convenio, en su definicion mas esencial, es un
acuerdo escrito acordado entre dos o mas Estados, que establece pautas de conducta,
cooperacién y politica. Vista desde este angulo, cada acuerdo o tratado representa una

renuncia parcial a la soberania en ciertos aspectos o areas especificas de accion.

179 Los 6rganos de los tratados son comités de expertos independientes que supervisan la aplicacion de
los principales tratados internacionales de derechos humanos, siguiendo las disposiciones especificas de
cada tratado correspondiente.

180 _as relatorias de derechos humanos son informes elaborados por expertos designados por organismos
internacionales, gobiemos u ONGs, encargados de investigar y analizar la situacién de los derechos
humanos en un pais o tema particular.

106

.‘lLI




Dentro de los instrumentos internacionales del Sistema Universal de los Derechosu':
Humanos que reconocen el derecho al plazo razonable, se encuentra el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado mediante el decreto nimero 9-
92 del Congreso de la Replblica de Guatemala, con fecha 19 de febrero de 1992. Este
derecho esta regulado en los articulos 9, numeral 3, y 14, numeral 3, literal c) del
mencionado Pacto.

El articulo 9 numeral 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(1966) dispone que:

Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin

demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones

judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser

juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a

garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en

cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion
del fallo.

Asimismo, el referido Pacto prescribe que: “Durante el proceso, toda persona
acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: ... ¢) A ser juzgado sin dilaciones indebidas...” (Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos [P.l.D.C.P.], 1966, art. 14, numeral 3, literal c).
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Con relacién con esta Ultima disposicion legal, el Comité de Derechog'
Humanos'®', ha aprobado dos observaciones generales'® que tratan sobre este tema.
En la observacion general numero 13 (1984), la cual se enfoca en la
administracién de justicia, el punto 10 establece lo siguiente:
En el apartado c) del parrafo 3 se dispone que el acusado sera juzgado sin dilacion
indebida. Esta garantia se refiere no sélo al momento en que debe comenzar un
proceso sino también a aquel en que debe concluir y pronunciarse la sentencia;
todas las fases del proceso deben celebrarse “sin dilacion indebida". Con objeto
de que este derecho sea eficaz, debe disponerse de un procedimiento para
garantizar que el proceso se celebre "sin dilacién indebida”, tanto en primera
instancia como en apelacion.
Dentro de la observacion general nimero 32 (2007), que se centra en el derecho
a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, el punto 35
preceptia lo siguiente:
El derecho del acusado a ser juzgado sin dilaciones indebidas, previsto en el
apartado c) del parrafo 3 de articulo 14, no solo tiene el propasito de evitar que las
personas permanezcan demasiado tiempo en la incertidumbre acerca de su

suerte y, si se las mantiene recluidas durante el periodo del juicio, de garantizar

181 E] Comité de Derechos Humanos es un érgano creado en virtud del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y su principal funcién es supervisar y evaluar la implementacion y el cumplimiento de
los derechos establecidos en dicho tratado.

182 |_as Observaciones Generales del Comité de Derechos Humanos son documentos interpretativos que
proporcionan clarificaciones detalladas sobre disposiciones especificas del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Su objetivo es orientar a los Estados miembros y otros actores en la correcta
comprension y aplicacién de las obligaciones del pacto, asegurando una implementacion efectiva y
uniforme a nivel internacional.
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que dicha privacién de libertad no se prolongue mas de lo necesario en Ia;

circunstancias del caso, sino también que redunde en interés de la justicia (...).

Por otro lado, en el ambito del Sistema Regional de Derechos Humanos, el
derecho al plazo razonable esta reconocido en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), también conocida como Pacto de San José. Dicha Convencion fue
aprobada por e} Congreso de la Republica de Guatemala mediante el decreto 6-78, el 30
de marzo de 1978. Este derecho especifico se regula en los articulos 7, numeral 5,y 8,
numeral 1, de la Convencion.

El articulo 7, numeral 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(1969) norma:

Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u

otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra

derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin

perjuicio de que continie el proceso. Su libertad podra estar condicionada a

garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

Asimismo, el articulo 8, numeral 1, de la mencionada Convencion, en lo que
respecta al derecho al plazo razonable, regula que:

Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un

plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido con anterioridad por la ley, enla sustanciacion de cualquier acusacion

penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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Es importante destacar que entre las disposiciones legales mencionadas existen

diferencias y similitudes. Para aclarar estos aspectos, la Corte IDH'83 (2009) afirmé en el

caso Barreto Leiva Vs. Venezuela lo siguiente:

El Tribunal ha establecido que el articulo 7.5 de la Convencién garantiza el
derecho de toda persona en prision preventiva a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie el proceso. Esta
norma impone limites temporales a la duracion de la prision preventiva y, en
consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del proceso
mediante esta medida cautelar. Desde luego, hay que distinguir entre esta
disposicién sobre duracién de la medida cautelar privativa de la libertad, de la
contenida en el articulo 8.1 que se refiere al plazo para la conclusién del proceso.
Aun cuando se refieren a cuestiones diferentes, ambas normas se hallan
informadas por un mismo designio: limitar en la mayor medida posible la
afectacion de los derechos de una persona. (p. 25)

En virtud de lo expuesto, se evidencia que Guatemala forma parte de dos sistemas

de proteccion de los Derechos Humanos: el Sistema Universal de los Derechos

Humanos, bajo la tutela de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), y el Sistema

Regional de los Derechos Humanos, establecido por la Organizacién de los Estados

Americanos (OEA). Estos sistemas, respaldados por tratados y convenios, reconocen el

derecho al plazo razonable como fundamental para garantizar la justicia y proteger los

derechos individuales. Tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como

183 g Corte Interamericana de Derechos Humanos fue establecida mediante la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos como el tribunal maximo a nivel continental en temas de derechos humanos.
Su principal funcién es interpretar y aplicar fa Convencién, asegurando que los estados parte cumplan con
sus compromisos en materia de derechos humanos.
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la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establecen el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable, sin dilaciones indebidas. La Corte IDH ha destacado la
importancia de estos plazos, tanto en la prisién preventiva como en la conclusion del
proceso, subrayando su papel fundamental para limitar la afectacion de los derechos
individuales.

En consecuencia, se concluye que el derecho a un plazo razonable, segun estos
instrumentos internacionales, es un derecho inherentemente atribuido al sindicado,
buscando equilibrar la efectividad del proceso penal con la proteccion de sus derechos

fundamentales.

3.6. Aplicacion del derecho al plazo razonable en el sistema juridico

guatemaiteco

Es importante reiterar que, tanto en el sistema de proteccién de los Derechos
Humanos a nivel Universal como en el Regional, se reconoce el derecho al plazo
razonable. Este derecho implica que el proceso debe llevarse a cabo dentro de un tiempo
adecuado y sin demoras injustificadas.

Asi el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos consagran esta garantia. Como Estado parte,
Guatemala tiene la responsabilidad, a través de todas sus instituciones, de respetar,

proteger y garantizar este derecho fundamental.
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En Guatemala, el control de convencionalidad'® y el bloque de
constitucionalidad® son herramientas legales fundamentales que tienen como objetivo
garantizar la aplicacion del derecho internacional y asegurar la coherencia entre las leyes
internas con los compromisos internacionales del Estado en materia de derechos
humanos. Estas herramientas desempeiian un papel crucial en la proteccion y garantia
de los derechos fundamentales en el sistema juridico guatemalteco.

El control de convencionalidad se aplica para garantizar la coherencia entre las
normas y practicas nacionales y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
asi como su jurisprudencia. Por otro lado, el bloque de constitucionalidad engloba
normas y principios que, a pesar de no formar parte del texto formal de la Constitucion,
se han integrado a través de otras vias y actian como parametros para el control de
constitucionalidad del derecho interno. Este bloque incorpora tratados internacionales de
derechos humanos que son determinados por la Corte de Constitucionalidad, actuando

como maxima intérprete de la norma suprema. Una vez incorporados, estos tratados

184 Se deben tener presente dos situaciones: 1) Guatemala reconocié la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en todos los casos relacionados con la interpretacién
o aplicacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos tras ratificaria, segun el Acuerdo
Gubernativo No. 123-87 del 9 de marzo de 1987, aceptando dicha competencia de manera indefinida y
bajo condiciones de reciprocidad. Los casos reconocidos son solo aquellos ocurridos tras la declaracion
ante la Secretaria General de la OEA. 2) control de convencionalidad, una figura jurisprudencial de la Corte
IDH, obliga a todas las autoridades estatales, incluyendo jueces y odrganos relacionados con la
administracion de justicia como el Ministerio Publico, a asegurar que las normas y practicas nacionales se
alineen con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y su jurisprudencia, garantizando
conformidad con los estandares intemacionales de derechos humanos.

185 |_g institucion del bloque de constitucionalidad, adoptada por la Corte de Constitucionalidad mediante
sentencia del 17 de julio de 2012, bajo el expediente 1822-2011, comprende un conjunto de normas y
principios que complementan la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Este bloque se
fundamenta en los articulos 44 y 46 de la Constitucion, que establecen la preeminencia de los tratados y
convenciones internacionales sobre el derecho interno y reconocen derechos inherentes a la persona
humana no explicitados en el texto constitucional. La figura del bloque de constitucionalidad se utiliza como
parametro para el control constitucional, reflejando la dinamica y evolucion constante del derecho, y adopta
la teorla monista con enfoque constitucional para resolver la disputa de la jerarquia entre derecho intemo
e internacional.
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adquieren caracter constitucional, implicando que las leyes nacionales de menor

jerarquia deben estar en concordancia con sus disposiciones.

La implementacién de estas herramientas en el sistema juridico guatemalteco no
solo fortalece la vinculacién con el derecho intemacional en materia de derechos
humanos, sino que también promueve la aplicacion efectiva del derecho internacional y
robustece la proteccion y garantia de los derechos humanos en el pais.

Los jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia, como el Ministerio
Publico, tienen la responsabilidad de llevar a cabo un controf de convencionalidad. Este
proceso implica la comparacion de las normas Y practicas internas con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y su jurisprudencia. Tanto la Convencién como su
jurisprudencia reconocen y protegen el derecho al plazo razonable. En consecuencia, se
deben adoptar las medidas necesarias para garantizar su efectividad en el ambito juridico
guatemalteco.

Ademas de lo mencionado previamente, el derecho al plazo razonable es un
componente esencial del bloque de constitucionalidad en Guatemala. Aungue no se
menciona expresamente en el texto constitucional, este derecho se respalda en la
ratificacion, por parte del Estado guatemalteco, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, entre otros
instrumentos internacionales'®. La Corte de Constitucionalidad ha reconocido estos

tratados como parte integral de dicho blogue’®”. En consecuencia, el derecho humano al

186 Ademas, el derecho al plazo razonable esta consagrado en el articulo XXV de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y articulo 40, numeral 2, literal b, inciso iii) de la Convenci6n sobre
los Derechos del Nifo.

187 Para mas informacion, véase la sentencia de la Corte de Constitucionalidad emitida el 27 de julio de
2023, bajo el expediente 2356-2022. En la misma se reconoce que dentro del bloque de constitucionalidad
se incluyen la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.
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plazo razonable adquiri¢ la categoria de garantia constitucional y su cumplimiento y ==
aplicacién son obligatorios, y las normas de menor jerarquia deben ajustarse a esta
disposicion.

De acuerdo con el articulo 44 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, los derechos y garantias que otorga la Constitucion no excluyen otros que,
aunque no figuren expresamente en ella, son inherentes a la persona humana, y las
leyes y disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden que disminuyan, restrinjan
o tergiversen los derechos que la Constitucién garantiza, son nulas ipso jure.

Es crucial resaltar que, durante la investigacion preliminar, el respeto al derecho
al plazo razonable es fundamental para garantizar un proceso justo y eficiente desde sus

inicios.

3.7. Criterios para determinar la razonabilidad del plazo

En el contexto Regional de los Derechos Humanos, la determinacion de la
razonabilidad del plazo se basa en la teoria del "no plazo" establecida por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y adoptada por la Corte IDH. Segun esta teoria, el plazo
razonable no puede ser precisamente medido en unidades de tiempo (dias, semanas,
meses, anos), sino que debe ser evaluado caso por caso, considerando las
circunstancias particulares y criterios especificos. Incluso se sostiene que un plazo que
exceda el limite legal establecido, en algunos casos puede seguir siendo considerado

razonable.
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La Corte IDH ha establecido los siguientes criterios para determinar la

razonabilidad del plazo:

1. Complejidad del asunto;

2. Actividad procesal del interesado;

3. Conducta de las autoridades judiciales; v,

4. Afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el

proceso'8d,

Estos criterios han sido respaldados por numerosos precedentes. En casos como
Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, Garcia y familiares Vs. Guatemala, Cuscul
Pivaral y otros Vs. Guatemala, Gémez Virula y otros Vs. Guatemala, entre otros, la Corte
IDH ha aplicado estos criterios y ha subrayado que corresponde al Estado justificar,
basandose en estos criterios, la razén por la cual ha requerido del tiempo transcurrido
para tratar los casos. En caso de que el Estado no pueda justificarlo adecuadamente, la
Corte IDH tiene la facultad de realizar su propia estimacién al respecto.

Es relevante mencionar que la Corte IDH no siempre ha examinado todos estos
criterios en todos los casos, debido a las particularidades de cada caso; sin embargo, los
ha establecido como criterios relevantes para determinar la razonabilidad del plazo.

Para determinar si se ha garantizado o vulnerado el derecho al plazo razonable
en un proceso especifico, es necesario no solo evaluar los criterios previamente

expuestos, sino también calcular el lapso o plazo que ha demandado el proceso judicial.

188 | 3 Corte IDH amplié sus criterios para evaluar la razonabilidad de los plazos en el proceso penal en el
caso Valle Jaramillo y ofros vs. Colombia en 2008, incorporando un cuarto criterio que se ha mantenido en
sentencias posteriores. Esta modificacién refleja una evolucién en el enfoque de la Corte respecto a la
evaluacién de los tiempos procesales en el marco de los derechos humanos.
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En esta linea, la Corte IDH ha establecido criterios para definir el punto de inicio y
conclusién en el computo del plazo en un proceso penal. Lujan Tupez (2013), indica que
en los casos Tibi vs. Ecuador y Suarez Rosero vs. Ecuador, entre otros, la Corte IDH ha
sostenido que el computo del plazo razonable en un proceso penal inicia (dies a quo)
cuando se realiza el primer acto del proceso dirigido contra una persona como probable
responsable de un delito. Este primer acto puede ser la fecha de aprehension o detencion
judicial preventiva del imputado, o la fecha en que la autoridad judicial toma conocimiento
del caso. Por otro lado, el proceso concluye (dies ad quem) cuando se emite una
sentencia definitiva y firme en el asunto, agotando asi la jurisdiccion. El computo del
plazo razonable abarca todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que
eventualmente puedan presentarse.

En Guatemala, la investigacién preliminar, desde el punto de vista expuesto en el
capitulo segundo de este trabajo, se puede dividir en dos momentos distintos. En primer
lugar, esta el periodo en el cual el Ministerio Publico y la policia realizan las
investigaciones sin la intervencion y control de un érgano jurisdiccional. Y, en segundo
lugar, se encuentra el periodo sujeto a control jurisdiccional de la investigacion, previo a
la emisién del auto de procesamiento.

Es importante resaltar esta distincion para comprender los criterios de la Corte
IDH con relacion al cémputo del plazo razonable del proceso penal. En este sentido, es
necesario advertir que de conformidad con los criterios jurisprudenciales previamente
expuestos el tiempo que tome la investigacion preliminar sin control jurisdiccional no se
considera en el computo del plazo razonable y no vulnera dicho derecho en perjuicio del

sindicado. No obstante, las dilaciones indebidas en los casos que ya cuentan con control
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) |
jurisdiccional si pueden constituir una vulneracion del derecho del sindicado a s&i&_ﬁ/
juzgado en un plazo razonable (ver Tabla 6). Por lo tanto, la eficacia y mejora en la gestion
del sistema judicial son fundamentales para evitar estancamientos en los procesos
penales.

Por otro lado, en el marco del Sistema Universal de Derechos Humanos, siguiendo
lo sefialado por el Comité de Derechos Humanos como se expuso previamente, cada
fase del proceso debe realizarse "sin demoras injustificadas". Esto implica que la
investigacién preliminar, como parte de la etapa preparatoria, debe ser exhaustiva y
eficiente en su ejecucion. Cualquier retraso injustificado en este proceso constituiria una
violacion de este derecho fundamental.

Para evaluar si se ha garantizado el derecho a un plazo razonable, el mencionado
Comité (2007) en su Observacion General numero 32, punto 35, ha declarado lo
siguiente: [...] Lo que es razonable debera evaluarse en las circunstancias de cada caso,
teniendo en cuenta principalmente la complejidad del caso, la conducta del acusado y la
manera como las autoridades administrativas y judiciales hayan abordado el asunto [...].

Siguiendo los criterios previamente mencionados, se puede deducir que la forma
en que el Ministerio Publico (institucion u érgano administrativo), responsable de la
investigacion, y los 6rganos jurisdiccionales (autoridades judiciales), encargados de
ejercer control jurisdiccional sobre dicha investigacién, hayan abordado el proceso de la
investigacion preliminar podria dar lugar a una infraccion del derecho del sindicado a ser
juzgado sin dilaciones indebidas, previsto en el apartado c) del parrafo 3 de articulo 14

del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Paliticos.
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En términos mas claros, si la investigacion preliminar, que no esta sujeta al control
jurisdiccional de la misma manera que aquella que si lo estd, conduce a retrasos
injustificados, esto podria resultar en una vulneracién del derecho del sindicado a ser
juzgado sin dilaciones indebidas; en consecuencia, el plazo razonable. Es fundamental
que tanto el Ministerio Publico como los 6rganos judiciales trabajen de manera diligente
y eficaz para evitar que se menoscabe el derecho del individuo a ser juzgado sin
dilaciones indebidas, tal como lo establece el mencionado tratado internacional.

Las diferencias y similitudes fundamentales entre los criterios de la Corte IDH y el
Comité de Derechos Humanos se centran en que ambos 6rganos convencionales
comparten la premisa de que, para evaluar la razonabilidad de un proceso, es esencial
examinar las circunstancias especificas de cada caso. Esto se realiza mediante la
consideracion de criterios tales como la complejidad del asunto o caso, la actividad
procesal del interesado o conducta del acusado, asi como la conducta de las autoridades
judiciales o la manera en que estas hayan abordado el asunto en cuestion.

No obstante, existen divergencias en cuanto al enfoque final de evaluacion. Para
la Corte IDH, el cuarto criterio a analizar implica la evaluacion de la afectacion generada
en la situacién juridica de la persona involucrada en el proceso'®®. Por otro lado, el
Comité de Derechos Humanos considera primordial examinar como las autoridades
administrativas han abordado el asunto en cuestion. Por consiguiente, para realizar un
andlisis exhaustivo, resulta imperativo llevar a cabo un analisis detallado de los criterios

establecidos por ambas instancias.

189 |5 observacién General Numero 32 del Comité de Derechos Humanos, que detalla los criterios para
evaluar la razonabilidad fue establecida en 2007.
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En conclusién, ya que el Estado de Guatemala es parte de ambos sistemas de

proteccion de los derechos humanos y ha ratificado los correspondientes instrumentos

internacionales, el analisis deberia abarcar los siguientes aspectos:

1.

2.

La complejidad del asunto;

La actividad procesal del interesado o conducta del acusado;

La manera en como las autoridades administrativas han abordado el asunto;
La conducta de las autoridades judiciales o como estas han abordado el
asunto; v,

La afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el

proceso.

En Guatemala, la Corte de Constitucionalidad (2021), se ha pronunciado sobre la

determinacién de la razonabilidad del plazo de la siguiente manera:

Para determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla un proceso es

necesario tomar en cuenta: i) la complejidad del asunto, ii) la actividad procesal

del interesado, y iii) la conducta de las autoridades judiciales. Con relacion a la

complejidad del asunto, se busca determinar si el asunto a resolver es resuelto en

plazos similares a otros casos. Por otra parte, en cuanto a la actitud procesal del

interesado, se analiza si ha efectuado las diligencias esperadas para el impulso

del proceso. Y finalmente, en cuanto a la conducta de las autoridades judiciales,

se espera que las autoridades del Estado hayan sido acordes a las disposiciones

legales, siempre en lo relacionado con los plazos. De ahi que, del analisis de esos

tres elementos puede determinarse si en el caso concreto se esta en presencia
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de tiempos que se consideren razonables y como consecuencia no haya una

violacién al debido proceso. (p. 4)

Dicho pronunciamiento pone de manifiesto que la Corte de Constitucionalidad atn
no ha considerado completamente los criterios presentes en ambos sistemas.

En resumen, es esencial que, al abordar el tema de la razonabilidad del plazo, se
contemple una integracion mas completa de los criterios establecidos tanto por la Corte

IDH como por el Comité de Derechos Humanos.

3.8. El plazo razonable ante los diversos tipos de delitos

Es esencial reconocer que los plazos para las investigaciones preliminares no
pueden ser uniformemente definidos ni aplicados a todos los casos debido a la diversidad
en la gravedad y complejidad de los delitos. Para garantizar un proceso justo y el debido
proceso, los plazos deben ser flexibles y adaptarse a las caracteristicas especificas de
cada caso, lo que asegura la efectividad y la integridad del sistema de justicia. Investigar
delitos menos graves, graves o de mayor riesgo, y casos que implican crimen organizado
o delitos transnacionales, entre otros, requieren enfoques diferenciados.

Mediante el Acuerdo 60-2019, reformado por el Acuerdo 02-2022, el Ministerio
Publico implement6 un nuevo modelo de gestion fiscal que distingue entre delitos menos
graves y graves, creando equipos especializados en desjudicializacién y persecucion
penal. Los primeros se centran en la priorizacion del principio de oportunidad, con metas
de resolucion en un plazo de un mes'®, mientras que los equipos de persecucion penal
gestionan los delitos mas graves sin plazos fijos, permitiendo a los agentes fiscales

establecer plazos prudenciales segln las necesidades del caso.

190 1 a5 Agencias Fiscales en municipio adoptan un enfoque de trabajo similar.

120



Como complemento a estas medidas, es relevante destacar que los Fiscales
Generales han establecido lineamientos claros mediante instrucciones generales para la
investigacion de delitos especificos como discriminacion, tortura, hurto y robo de
teléfonos celulares, usurpacion, femicidio, violencia contra la mujer, entre ofros.
Adicionalmente, la Secretaria de Politica Criminal del Ministerio Publico fortalece estos
esfuerzos mediante la emision de circulares que proporcionan pautas de trabajo para las
fiscalias a nivel nacional. Estas directrices contribuyen a garantizar que los plazos en los
procesos investigativos sean tanto razonables como eficientes.

No obstante, es esencial adoptar un enfoque sistematico que integre la evaluacion
de la carga de trabajo, los recursos disponibles y la necesidad de equilibrar rapidez y
meticulosidad. Esto implica desarrollar protocolos que permitan a los fiscales ajustar los
plazos de manera dinamica y responsable, considerando las exigencias especificas del
caso y las capacidades investigativas. Adicionalmente, esta flexibilidad debe alinearse
con los estidndares internacionales de derechos humanos para garantizar el respeto a
los derechos fundamentales y reflejar el compromiso de Guatemala con la justicia y la
equidad.

Finalmente, es importante subrayar que asegurar un plazo razonable va mas alla
de la mera implementacién de limites temporales estrictos, tales como plazos legales.
Se estima que la estrategia mas efectiva para garantizar el debido proceso y mantener
un plazo razonable durante la investigacion preliminar es prevenir retrasos excesivos y
fomentar la celeridad, adaptando los plazos a las necesidades especificas de cada caso.
Este enfoque es esencial para mantener la integridad y la efectividad del sistema de

justicia penal.
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3.9. Diferencia entre el plazo razonable y el plazo legal

El plazo razonable y el plazo legal son dos conceptos distintos que deben
entenderse correctamente para analizar la naturaleza del derecho al plazo razonable de
la investigacion preliminar.

El plazo legal se refiere a los limites de tiempo establecidos por la ley para la
realizacién de determinados actos procesales. Estos plazos son fijados de manera
general y se aplican a todos los casos por igual, sin tener en cuenta las particularidades
de cada situacién. El incumplimiento de un plazo legal puede acarrear consecuencias
procesales, como la prescripcion'®t o la caducidad'®2. Por otro lado, el plazo razonable
se basa en la idea de que todas las personas tienen derecho a ser juzgadas en un tiempo
adecuado, teniendo en cuenta las circunstancias particulares de cada caso. El plazo
razonable busca garantizar un proceso eficiente y evitar dilaciones injustificadas que
puedan afectar los derechos fundamentales de las personas involucradas.

Es importante destacar que el plazo razonable no anula la existencia de plazos
legales, sino que lo complementa. Mientras que el plazo legal establece un limite maximo
para la realizacion de determinados actos, el plazo razonable se enfoca en la duracién
global del proceso judicial, y busca evitar que se prolongue indefinidamente sin

justificacion.

191 Para mas informacién, véase los articulos 107 y 110 del Cédigo Penal.
192 Para mas informacién, véase el articulo 151 del Cédigo Procesal Penal.
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CAPITULO IV

4. La justicia, controles legales e impacto de las demoras investigativas

41. Lajusticia

Segun Cabanellas (1993), la justicia representa el supremo ideal basado en la
voluntad firme y constante de otorgar a cada individuo lo que le corresponde.

La justicia es un pilar fundamental en todas las sociedades y, a lo largo de la
historia, ha adquirido diferentes matices y puede ser abordada desde muiltiples
perspectivas. A pesar de esta variabilidad, su esencia de equidad ha permanecido
constante a través de los siglos, subrayando su importancia fundamental y universal en
el ordenamiento legal y social.

Para comprender mejor el concepto de justicia y su relevancia en la investigacion
preliminar, es esencial analizar su significado desde un enfoque juridico. En este ambito,
la justicia se establece como el objetivo supremo al que aspira todo ordenamiento legal.
Segiin el Diccionario en linea de la Real Academia Espafiola, se define como "Derecho,
razén, equidad", implicando una estrecha vinculacion con el derecho, es decir, el conjunto
de nommas juridicas que regulan la conducta humana en sociedad. Ademas, involucra la
razén, indicando que las decisiones justas deben ser logicas y razonables, no arbitrarias.
Finalmente, la equidad resalta la necesidad de imparcialidad, garantizando un trato igual
y justo para todos bajo la ley.

El sistema de justicia en Guatemala tiene sus fundamentos en la aplicacion

rigurosa de la ley y en el cumplimiento de las resoluciones judiciales, tal y como lo
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dispone el articulo 203 de la Constitucion Politica de la Repblica (1985). Dicho articulot'““ﬁl--fl -
establece que:

La justicia se imparte de conformidad con la Constitucion y las leyes de la

Republica. Corresponde a los tribunales de justicia la potestad de juzgar y

promover la ejecucion de lo juzgado. Los otros organismos del Estado deberan

prestar a los tribunales el auxilio que requieran para el cumplimiento de sus
resoluciones.

Segun Castillo Gonzalez (2011), aunque no se menciona en el referido articulo, la
justicia también se administra de acuerdo con la doctrina juridica general y especializada,
lo que implica la aplicacién de laley y el derecho. La Constitucién otorga a los tribunales
el poder de juzgar y promover la ejecucién de las decisiones judiciales, mediante
procesos preestablecidos que culminan principalmente en resoluciones. En este
proceso, se cuenta con la colaboracién de las autoridades policiales y del Ministerio
Publico, lo que se conoce como “pronta accién”.

El autor que se menciona resalta que, en el sistema juridico guatemalteco, la
administracion de justicia no solo se sustentaen la Constitucion y las leyes, sino también
se enriquece con la doctrina juridica, tanto general como especializada. Esta amalgama
de fuentes asegura que la administracion de justicia esté cimentada tanto en el marco
legal vigente como en el andlisis tedrico y académico del derecho.

La disposicion constitucional aludida es desarrollada por la ley ordinaria, que
establece: “El Organismo Judicial, en ejercicio de la soberania delegada por el pueblo,
imparte justicia conforme la Constitucion Palitica de la Republica y los valores y normas

del ordenamiento juridico del pais” (Ley del Organismo Judicial [L.O.J.], 1989, art. 51).
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En este precepto legal se incorpora la consideracion de los valores del. -
ordenamiento juridico en la imparticién de justicia, lo cual contribuye a promover un
sistema legal justo y acorde con los ideales de la sociedad.

En este marco, es esencial referirse a las fuentes del derecho establecidas en el
articulo 2 de la Ley del Organismo Judicial (1989). Dicho articulo establece que:

La ley es la fuente del ordenamiento juridico. La jurisprudencia, la complementara.

La costumbre regira sélo en defecto de ley aplicable o por delegacion de la ley,

siempre que no sea contraria a la moral o al orden publico y que resulte probada.

Con base en el articulo mencionado, es evidente que las fuentes del derecho,
tales como la ley, la jurisprudencia y la costumbre, desempefian un papel clave en la
administracién de justicia, proporcionando las bases legales, interpretativas y
complementarias para la toma de decisiones judiciales.

En sintesis, en Guatemala, el concepto de justicia desde un enfoque juridico
implica otorgar a cada individuo lo que le corresponde de acuerdo con el derecho, es
decir, conforme las normas juridicas, principios y doctrinas. En circunstancias
excepcionales, se puede recurir a la costumbre.

En el proceso penal guatemalteco, la administracion de justicia, por disposicion
expresa de la ley adjetiva penal, también debe tomar en cuenta los tratados y convenios
internacionales en materia de derechos humanos ratificados por Guatemala. La ley ad-
jetiva penal establece que: “Los tribunales y demés autoridades que intervengan en los
procesos deberan cumplir los deberes que les imponen la Constitucién y los tratados
internacionales sobre respeto a los derechos humanos” (Cadigo Procesal Penal [C.P.P.],

1992, art. 16).
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Dicha disposicion reafirma la obligacion de los tribunales y demas autoridades in-
volucradas en los procesos penales de cumplir con los deberes establecidos en la Cons-
titucion y en los tratados internacionales en materia de derechos humanos ratificados por
Guatemala'93.

Esto implica que, durante el desarrollo del proceso penal, se deben respetar y
proteger los derechos fundamentales de las personas, garantizando un juicio justo, la
presuncién de inocencia, el debido proceso, el derecho de defensa, el plazo razonable,
y otros derechos reconocidos en la legislacion nacional (derecho interno) e internacional
(derecho externo).

La inclusion de los tratados y convenios internacionales destaca la importancia de
la normativa internacional en la proteccién de los derechos de las personas en el ambito
de la justicia penal. Estos instrumentos son vinculantes para el Estado de Guatemala y
constituyen una base so¢lida para asegurar que los procesos penales cumplan con los
estandares intemacionales de derechos humanos.

Barrientos Pellecer (s.f.), sostiene que el articulo 16 del Cédigo Procesal Penal
establece la obligacion de los tribunales y autoridades que participan en los procesos
penales de respetar los derechos humanos consagrados en la Constitucion de la
Republica y en los tratados internacionales. Segun este principio, el proceso penal
cumple la funcién de aplicar y desarrollar el Derecho Constitucional, siendo un
mecanismo para garantizar el cumplimiento de las normas fundamentales. Sin embargo,

la cultura juridica predominante ha otorgado mayor importancia a la normativa ordinaria,

193 Principalmente el Ministerio Publico, la Policia Nacional Civil, el Instituto de la Defensa Publica Penal,
el Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala y la Direccion General del Sistema Penitenciario.
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postura que debe ser abandonada. Los jueces tienen la responsabilidad de definir la
extension y limites de estos derechos en el proceso penal.

En Guatemala, se puede aplicar el derecho internacional en materia de derechos
humanos a través del control de convencionalidad y el blogue de constitucionalidad.
Estos mecanismos permiten la incorporacion de los estandares internacionales de
derechos humanos en la praxis juridica del pais.

El Ministerio Publico, en el ambito penal guatemalteco, desempefia un papel
fundamental como 6rgano auxiliar en la administracion de justicia. Tal como se ha
descrito, sus responsabilidades principales radican en la investigacion de delitos, en
dirigir las acciones investigativas de la Policia Nacional Civil y en ejercer la accién penal.

A la hora de desempefiar su rol, el Ministerio Piblico no solo se rige por la
legislacion nacional, sino que, por mandato legal, también debe observar los Tratados y
Convenios Internacionales sobre derechos humanos, garantizando su pleno respeto’®.

Que el ente fiscal actie de forma eficaz y fiel a sus principios, finalidad y funciones
contribuye a la proteccién de los derechos fundamentales, la busqueda de la verdad y la
persecucion del delito en los procesos penales, garantizando asi una administracion
imparcial y equitativa de la justicia penal en el pais.

Es fundamental reconocer que el concepto de justicia no se limita unicamente al
resultado final del proceso penal, es decir, a la resolucion que pone fin a la litis, sino que
abarca también las etapas previas y posteriores. Asimismo, implica que todas las partes
implicadas en un proceso sean tratadas de manera equitativa y que se respeten sus

derechos alo largo de todo el proceso. En otras palabras, se puede deducir que la justicia

194 Para mas informacion, véase los articulos: 251 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;
8, 16 y 107 del Cédigo Procesal Penal, y 1,2y 47 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
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implica que cada individuo reciba lo que le corresponde de acuerdo con el derecho ‘
aplicable en cada etapa del proceso.

En Guatemala, el proceso penal se inicia con el acto introductorio'®® y culmina con
la ejecucion de la sentencia'®. A fin de garantizar una adecuada administracion de
justicia, es esencial que los Tribunales de justicia, el Ministerio Publico y demas entidades
estatales involucradas en el proceso penal respeten los derechos de los sujetos
involucrados y cumplan rigurosamente con los deberes que las leyes les imponen en
cada una de las etapas procesales: preparatoria, intermedia, debate, impugnaciones y
ejecucion. Esta observancia garantizara el respeto al debido proceso y fortalece la
proteccion de los derechos fundamentales de todas las partes involucradas en el
procedimiento penal.

La investigacién preliminar, como el inicio de la etapa preparatoria del proceso
penal guatemalteco, desempefa un papel crucial en la busqueda de la verdad y la
justicia.

En consecuencia, resulta fundamental que el plazo de la investigacion preliminar
en cada caso sea adecuado y no se prolongue de manera injustificada e indefinida. Esto
garantiza el respeto al derecho humano a un plazo razonable a favor del sindicado desde
el inicio del proceso. Un plazo excesivamente largo para la determinacién de los hechos
investigados puede socavar los principios fundamentales de justicia, como la pronta

resolucion de los casos v la proteccion de los derechos de las personas involucradas.

195 Para mas informacion, véase el articulo 289 del Codigo Procesal Penal.
19 Para mas informacién, véase los articulos: 153 de la Ley del Organismo Judicial; y 492 y 493 del Codigo
Procesal Penal.
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El Ministerio Publico, como ente responsable de la etapa preparatoria, tiene la
obligaciéon de garantizar que las investigaciones preliminares se realicen en un marco
temporal adecuado, evitando retrasos innecesarios. Esto resulta esencial para lograr una

administracién de justicia pronta y cumplida desde el inicio del proceso penal.

4.2. El control de convencionalidad

Para comprender adecuadamente el concepto de control de convencionalidad, es
relevante considerar la explicacion proporcionada por la Corte IDH (2021),
especificamente en el cuademillo nimero siete sobre este tema. Segin dicho
documento, la Corte IDH desarrollé el concepto de control de convencionalidad para
garantizar que las normas y practicas internas de los Estados estén en consonancia con
las obligaciones establecidas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
la jurisprudencia interamericana.

Este mecanismo juridico permite que cualquier autoridad publica, especialmente
los operadores de justicia como jueces, fiscales y defensores revisen de oficio la
compatibilidad de las normas internas con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. El control de convencionalidad implica interpretar y, si es necesario, expulsar
las normas internas que sean contrarias a la Convencion, adaptando asfi las practicas
estatales a los estandares internacionales de derechos humanos. La Corte IDH ha
destacado que esta obligacion se deriva tanto de los principios del derecho internacional
publico como del pacta sunt servanda, y es fundamental para garantizar el pleno goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.
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Como se ha sefialado, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y su
jurisprudencia reconocen el derecho al plazo razonable. En consecuencia, durante el
desarrollo del proceso penal, tanto los jueces a cargo del control jurisdiccional de la
investigacion como los fiscales encargados de ella deben, dentro de sus competencias
y atribuciones, evaluar si las normas y practicas locales se alinean con los estandares
internacionales de derechos humanos.

Como se expuso, el ejercicio del control de convencionalidad puede tener diversas
implicaciones, desde la derogacion de leyes que contravengan la Convencion hasta la
armonizacion de las legislaciones nacionales con los compromisos internacionales del
Estado en materia de derechos humanos, asi como la modificacion de practicas
gubernamentales para asegurar su conformidad con estos estandares internacionales,
entre otras.

Al analizar la legislacién nacional e internacional que incide en el plazo para
realizar la investigacién preliminar, a primera vista podria surgir la percepcién de una
antinomia legal respecto a la temporalidad. Esto se debe a que la ley adjetiva penal
guatemalteca regula: "[...] Mientras no exista vinculacién procesal mediante prision
preventiva o medidas sustitutivas, la investigacion no estard sujeta a estos plazos”
(C.P.P, 1992, art. 324 Bis). Por otro lado, el Articulo 8 numeral 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (1969) establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un

plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
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obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Sin embargo, cuando se efectua un riguroso control de convencionalidad interno,
emerge una claridad esencial: no es necesario percibir un conflicto entre estas normas.
En realidad, la clave esta en la interpretacién armoniosa. Ambas disposiciones deben ser
entendidas y aplicadas de manera complementaria. Asi, tomando en cuenta lo que es
justo legalmente, se deduce que el espiritu y la letra de ambos mandatos podrian
converger en una interpretacion que afirme: En ausencia de vinculacién procesal
mediante prisién preventiva o medidas sustitutivas, la investigacién preliminar debe
limitarse exclusivamente a un plazo razonable cuando el presunto autor o cémplice esté
individualizado; en caso contrario, debe ajustarse al plazo de prescripcion, evitando
demoras injustificadas. Esta interpretacion garantiza la proteccion y respeto de los
derechos de las personas involucradas en procedimientos penales, tanto desde la
perspectiva del derecho interno como del internacional.

Esta interpretacién y su respectiva aplicacion potencian el goce y ejercicio de los
derechos estipulados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Dentro de
este marco, los sindicados podrian solicitar la revision del plazo destinado a la
investigacion preliminar en diversos procesos penales, buscando asi garantizar el pleno
respeto a este derecho esencial y la tutela judicial efectiva. Para llevar a cabo dicha
revision, se estima crucial considerar:

1. La fecha en la que la autoridad tomé conocimiento del hecho delictivo;

2. Los avances realizados en la investigacion; y
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3. Los criterios propuestos para determinar la razonabilidad del plazo en las o

investigaciones preliminares, desarrollados en el capitulo V de este trabajo de
investigacion, que no son otros, que los sostenidos por la Corte IDH y la
Comisiéon de Derechos Humanos.

Si, tras la evaluacion del plazo, se considera necesario fijar un plazo judicial
especifico para concluir la investigacion preliminar y asi garantizar el desarrollo efectivo
y equitativo del proceso. Este plazo debera ajustarse segun las circunstancias
particulares de cada caso, evitando ser ni excesivamente prolongado ni
insuficientemente breve'’.

Sin embargo, en la practica, esto no se refleja. Las razones pueden variar: ya sea
por falta de conocimiento, desinterés, la tendencia a justificar las falencias del sistema
de justicia penal, entre otros factores. Lo cierto es que el Estado de Guatemala enfrenta
sanciones internacionales por no cumplir con sus compromisos en materia de Derechos
Humanos.

Como ejemplo, a continuacion, se citan procesos en los cuales se aleg6 la
vulneracién del plazo razonable en un proceso penal determinado. En estos casos, se
evidencia la falta un adecuado control de convencionalidad intemo por parte de los
6rganos jurisdiccionales e incluso de los tribunales de amparo.

En las sentencias de Apelacion de Amparo emitidas por la Corte de
Constitucionalidad correspondientes a los expedientes numeros 2259-2006, acumulados

320y 451-2007, 2029-2007, 4246-2015y 1058-2020, se abord6 el reclamo de sindicados

197 Un plazo excesivamente corto puede comprometer la calidad de la investigacion y los resultados finales
del proceso, mientras que un plazo demasiado prolongado puede violar el derecho del sindicado a ser
juzgado dentro de un plazo razonable.
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que solicitaban que se estableciera un plazo al Ministerio Publico para concluir la
investigacion preliminar o emitir un pronunciamiento al respecto. La razén subyacente
era la percepcion de una duracion excesivamente prolongada de dichas investigaciones.
Sin embargo, en estas sentencias, se evidencia que ni el juez contralor de la
investigacion, ni las Salas que actian como Tribunales de Amparo, e incluso la propia
Corte de Constitucionalidad, aplicaron un control de convencionalidad interno.

Estos amparos fueron denegados fundamentandose en el articulo 324 Bis del
Cédigo Procesal Penal, dandole una prioridad mas alta a la legislacion ordinaria, en
contraposicién con lo establecido en el articulo 16 del Cédigo Procesal Penal, que hace
referencia al deber de acatar las obligaciones impuestas por los tratados internacionales
en materia de derechos humanos. Es relevante sefialar que, en las ultimas dos
sentencias mencionadas, se omiti6 el respeto al bloque de constitucionalidad. Tal
decision se bas6 en la argumentacion de la ausencia de una persona ligada a un proceso
penal, a pesar de que se denunciaron infracciones a articulos del Pacto Intemacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Concretamente, en las sentencias de los expedientes acumulados 320 y 451-
2007, 2029-2007 y 1058-2020, la Corte de Constitucionalidad sefialé que no se violaba
el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Considerando que
esta disposicion tiene como objetivo proteger las garantias procesales en cualquier
proceso judicial. La Corte argument6 que, al no existir una persona vinculada al proceso
penal, no habia incumplimiento de la norma en cuestion.

No obstante, la Corte de Constitucionalidad parece pasar por alto la jurisprudencia

establecida por la Corte IDH, la cual sostiene que el célculo del plazo razonable en un
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proceso penal debe comenzar a computarse desde la fecha en que se produce la

detencién del imputado o desde el momento en que la autoridad judicial toma
conocimiento del caso. Ante este panorama, se hace evidente que la Corte de
Constitucionalidad no tuvo en cuenta esta jurisprudencia al emitir sus fallos. Ademas,
pese a que los reclamos insintan una violacién al derecho humano al plazo razonable,
la Corte de Constitucionalidad no ahonda en el analisis de los criterios especificados por
la Corte IDH para determinar la razonabilidad de dicho plazo en los casos especificos.
En medio de estos fallos, la Corte de Constitucionalidad procede a conocer y
resolver la apelacion de sentencia de amparo del expediente 985-2019. Dicho amparo
fue interpuesto por el Ministerio Publico. A diferencia de casos previos, en este caso, el
juez contralor de la investigacion, accede a la solicitud del sindicado de establecer un
limite temporal para que el Ministerio Publico fijle una postura fiscal, ya sea que se
desestime el caso o solicite la citacion para la primera declaracion del sindicado. En este
caso, el juez fija un plazo de 15 dias, bajo apercibimiento de certificar lo conducente en
caso de incumplimiento. Cabe destacar que, dicho plazo fue fijado pese a la
argumentacion del ente fiscal de que estaba a la espera de informes de investigacion.
En este contexto, la Corte de Constitucionalidad toma una direccién divergente
del criterio anteriormente delineado. En sus argumentaciones, hace referencia al articulo
8 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, entre otros, explicando que,
en atencion a los derechos del sindicado, se busca garantizar la continuacién de la
persecucién penal, estableciendo para ello un plazo razonable. Se sostiene que este

plazo se dictamina en cumplimiento del deber de los jueces de administrar justicia.
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No obstante, dado que el Ministerio Publico cumplié con el plazo establecido,
consintiendo de esta manera el acto cuyo agravio reprochaba, el amparo quedé sin
materia. Sin embargo, la Corte de Constitucionalidad, a pesar de que no se cumplia con
este requisito procesal, realiza un analisis exhaustivo de la normativa aplicable; sin
embargo, no incluye en dicho analisis los criterios de la Corte IDH para la fijacion de un
plazo razonable que servirian para demostrar que estan llevando a cabo un adecuado y
riguroso control de convencionalidad interno.

En este caso especifico, el resultado de un plazo extremadamente breve de solo
15 dias hizo que el ente fiscal actuara de manera apresurada al solicitar la citacién para
la primera declaracion, en la cual se emitié un auto de falta de mérito.

En resumen, se puede inferir que los jueces contralores de las investigaciones
tienen la facultad de establecer plazos razonables durante la etapa de investigacion
preliminar, con el fin de garantizar la continuidad del proceso penal. Sin embargo, bajo
tales circunstancias, no se debe tomar dicha decision a la ligera. Es fundamental llevar
a cabo un riguroso control de convencionalidad interno, garantizar los objetivos tanto de
la investigacion como del proceso, y asegurar una efectiva tutela judicial. Este enfoque
es esencial para equilibrar la necesidad de realizar una investigacion exhaustiva con el
debido respeto al derecho a un plazo razonable. Mantener este equilibrio es crucial para

asegurar un proceso justoy equitativo.

4.3. El control jurisdiccional
El control jurisdiccional de la investigacion hace referencia al conjunto de acciones

y facultades que los jueces ejercen dentro del proceso penal para supervisar y garantizar

135



el correcto desarrollo de la etapa preparatoria. Este control se fundamenta principalmente
en los articulos 8, 44, 46 y 47 del Codigo Procesal Penal.

Barrientos Pellecer (s.f.) identifica cuatro actividades especificas de control que
son encomendadas a los jueces en esta fase:

1. Los actos que implican una decision y una autorizacion, incluyendo todo lo
relacionado a las medidas de coercién personal o diligencias para obtener
elementos de prueba cuando limitan derechos constitucionales.

2. Habilitar la participacion de distintas personas en el procedimiento (actor civil,
tercero civilmente demandado, querellante).

3. Dictar decisiones que extingan o imposibiliten el ejercicio de la accién penal
o civil.

4. Realizar actos definitivos irreproducibles (anticipos de prueba) que no
implican una decision sobre el hecho en cuestion, sino el resguardo de
condiciones necesarias para su eventual incorporacion en el debate mediante
lectura.

La Corte de Constitucionalidad (2010), en opinion consultiva, extiende el listado
de responsabilidades del juez contralor de la investigacion, enfatizando cuatro funciones
adicionales de control:

1. Velar por el respeto de los derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion y el resto del ordenamiento en las actuaciones del Ministerio
Publico.

2. Controlar el cumplimiento de los plazos establecidos en la ley procesal.
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3 Resolver controversias cuando el Ministerio Publico rechace realizar

diligencias propuestas por las partes.
4. Decidir sobre la aplicacion de medidas de desjudicializacion.

Adicionalmente, la Corte sostuvo que, fuera de los supuestos previstos, no
corresponde a los Jueces de Primera Instancia intervenir en la etapa preparatoria del
proceso penal. En consecuencia, la funcion de investigacion, que es responsabilidad del
Ministerio Publico, se lleva a cabo de manera independiente siempre que no sea
necesaria la intervencion de un érgano jurisdiccional. Esta funcién se rige anicamente
por la Constitucién, el resto del ordenamiento juridico y las instrucciones dictadas dentro
de la estructura jerarquica interna de la institucion, sin someterse a la direccion de
autoridades o entidades externas a ella.

Con dicho pronunciamiento, se deja en claro que las investigaciones del Ministerio
Publico son independientes y no siempre requieren la intervencion de un o6rgano
contralor. Este ultimo solo interviene en los casos previamente indicados.

Como resultado de los compromisos adquiridos por el Estado de Guatemala al
ratificar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y al reconocer la jurisdiccion
de la Corte IDH, el juez contralor de la investigacion tiene el deber no solo de controlar
la constitucionalidad y legalidad de los actos de investigacion, sino también de ejercer un
riguroso control de convencionalidad interno sobre estos, como se mencioné
anteriormente, siendo esta la novena actividad de control que corresponde al 6rgano
jurisdiccional.

En este punto, es importante advertir que, con relacién con la carga de trabajo de

los 6rganos jurisdiccionales y el Ministerio Publico en el municipio de Guatemala, se
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observé una tendencia significativa en la judicializacién de casos durante el periodo de

2013 a 2018. Se registré un aumento constante en el namero de expedientes nuevos
presentados ante los Juzgados de Primera Instancia Penal y Juzgados de Paz Penal,
pasando de 6,061 en 2013 a 11,476 en 2018. De estos, el porcentaje de expedientes
con auto de procesamiento también experimenté un incremento notable, alcanzando un
promedio del 59.37% durante este periodo (ver Tabla 5).

Por otro lado, el Ministerio Publico recibié un total de 100,709 denuncias en 2018.
Sin embargo, solo un porcentaje relativamente bajo de estos casos (11.39%) se tradujo
en procesos judiciales. Este patron se mantiene a lo largo de los afios 2013 a 2018, con
un promedio del 8.13% de los casos recibidos por el Ministerio Publico siendo
judicializados (ver Tabla 6).

Estos datos revelan una carga sustancial para el sistema judicial, destacando la
importancia del control jurisdiccional para garantizar el respeto a los derechos
fundamentales en las actuaciones del Ministerio Publicoy un adecuado desenvolvimiento
de la etapa preparatoria. Ademas, es crucial mencionar que la acumulacién de casos en
mora judicial sigue siendo un desafio significativo. A pesar de los esfuerzos para manejar
eficientemente los expedientes nuevos y los procesos durante la etapa preparatoria, la
persistencia de casos sin resolver subraya la necesidad de implementar estrategias mas
efectivas para reducir la mora y mejorar la celeridad del sistema judicial (ver Tabla 7).

Ademas, la destacada independencia de las investigaciones llevadas a cabo por
el Ministerio Publico, como se mencion6 previamente, cobra relevancia en un contexto
donde la mayoria de los casos no demanda la intervencion directa de o6rganos

jurisdiccionales.
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Sin embargo, la judicializaciéon de una proporcién significativa de casos presenta

desafios considerables para la eficiencia y gestion del sistema legal.

4.4. Elimpacto de las demoras investigativas sobre derechos fundamentales

Segun Crisafulli (2018), histéricamente los derechos humanos surgieron como
protecciones de los ciudadanos frente al Estado. Es unicamente el Estado quien posee
la capacidad de infringir los derechos humanos, tanto a través de acciones directas como
de omisiones. El reconocimiento y la regulacién de los derechos civiles y politicos
constituyen medidas de proteccion en respuesta al poder estatal.

Es relevante resaltar que el derecho a un plazo razonable es un derecho humano
de caracter civil. En consecuencia, el tinico actor capaz de vulnerar este derecho es el
Estado, especialmente en el contexto del proceso penal, los Tribunales de Justicia y el
Ministerio Publico.

Un plazo prolongado e injustificado en la investigacién preliminar puede tener un
impacto significativo en los derechos fundamentales de las personas involucradas en el
proceso, ya sean agraviadas o sindicadas, como el debido proceso, el acceso a la
justicia, la presuncién de inocencia y el derecho de defensa. Por esta razén, es crucial

garantizar un proceso eficiente y oportuno en esta etapa inicial del proceso penal.

4.4.1. El debido proceso

Si consideramos la justicia como la meta a alcanzar, entonces el debido proceso
se erige como el medio fundamental para llegar a ese objetivo.

El fundamento constitucional del debido proceso en Guatemala se encuentra en
el articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala (1985). El

mencionado articulo establece:
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La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser ——
condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en
proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna persona
puede ser juzgada por Tribunales Especiales o secretos, ni por procedimientos
que no estén preestablecidos legalmente.

El articulo constitucional en cuestion resalta la trascendencia primordial del debido
proceso en Guatemala. Dentro de las disposiciones destacadas que se encuentran en
este articulo, se pueden mencionar:

1. Invulnerabilidad de la defensa y derechos: El articulo establece que la defensa
de la persona y sus derechos es inviolable, lo que subraya la importancia de
asegurar que las personas sean tratadas con respeto a sus derechos y justicia
en todo proceso legal;

2 Garantia de citacion y audiencia: La norma de ser citado, oido y vencido en un
proceso legal garantiza que cada individuo tenga la oportunidad de presentar
su caso y argumentos, lo que contribuye a un proceso justo y equitativo;

3. Juicio ante Juez o Tribunal competente y preestablecido: El articulo establece
que el proceso legal debe lievarse a cabo ante un juez o tribunal competente
y preestablecido. Esta garantia busca evitar juicios arbitrarios y asegura que
las decisiones sean tomadas por autoridades legitimas y especializadas en la
materia;

4. Prohibicién de Tribunales Especiales o Secretos: Esta prohibicién asegura que

todos los procesos sean llevados a cabo de manera publica y transparente,
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evitando la posibilidad de juicios en condiciones que no cumplan con los

estandares de justicia;

5. Legalidad de los procedimientos: La exigencia de que los procedimientos sean
preestablecidos legalmente proporciona seguridad juridica y garantiza gue
todos los involucrados sepan qué esperar durante el proceso.

En sintesis, este articulo constitucional enfatiza la proteccion de los derechos

individuales a través de un debido proceso.

El articulo 4 del Codigo Procesal Penal (1992) expande y detalla el precepto
constitucional previamente mencionado en lo que respecta a cuestiones penales. Este
articulo establece lo siguiente:

Nadie podra ser condenado, penado o sometido a medida de seguridad y

correccion, sino en sentencia firme, obtenida por un procedimiento llevado a cabo

conforme a las disposiciones de este Cédigo y a las normas de la Constitucion,
con observancia estricta de las garantias previstas para las personas y de las
facultades y derechos del imputado o acusado.

De conformidad con el articulo citado, entre las disposiciones que rigen el proceso
penal, se destacan las siguientes:

1. Condiciones para condenas o medidas de seguridad y correccién. Se norma

que nadie puede ser condenado, penado o sometido a medidas de seguridad
y correccion a menos gue exista una sentencia firme. Esto implica que ninguna
persona puede ser considerada culpable y recibir una condena o medida de

seguridad'® sin que se haya seguido un proceso adecuado y que haya

198 Conforme el articulo 7 de la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Intrafamiliar, las
“medidas de seguridad” descritas en el articulo 88 del Cadigo Penal también pueden ser aplicadas de
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culminado en una sentencia firme, lo que garantiza la presuncion de inocencia e

hasta que se demuestre lo contrario.

_ Procedimiento legal: Se establece que cualquier proceso penal debe ser
llevado a cabo conforme a las disposiciones del Codigo Procesal Penal y de
acuerdo con las normas de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala. Esto garantiza que los procesos penales se realicen de manera
justa, equitativa y en conformidad con la ley.

_ Observancia de las garantias personales: Se resalta la necesidad de observar
estrictamente las garantias previstas para las personas involucradas en el
proceso penal. Esto garantiza que los derechos individuales sean respetados
en todas las etapas del proceso.

. Garantias para el imputado o acusado: El articulo subraya la importancia de
respetar las garantias y derechos de la persona imputada o acusada en un
proceso penal. Esto incluye el derecho a la defensa, el derecho a ser oido, el
derecho a presentar pruebas a su favor, el derecho a un juicio justo, el derecho

a un plazo razonable, entre otros.

En linea con lo expuesto anteriormente, se puede destacar que tanto el articulo

12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala como el articulo 4 del Codigo

Procesal Penal subrayan la importancia de garantizar un proceso legal y justo como una

base esencial para lograr la justicia en el sistema juridico del pais.

Con relacion al principio del debido proceso, la Corte de Constitucionalidad (2003)

ha planteado que:

manera preventiva.
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(...) el derecho a un debido proceso constituye una garantia fundamental de Iaé
partes involucradas en el mismo y comprende el conjunto de actos y etapas
procesales que deben observarse de acuerdo con la ley, teniendo presente que,

el proceso, en su conjunto, requiere que la intervencion de los actores —el juez y

las partes-, se lleven a cabo por las vias legales e idoneas para substanciar y

resolver las cuestiones objeto de conocimiento. (p. 3)

La Corte de Constitucionalidad destaca la importancia y alcance del principio del
debido proceso en procedimientos legales. Este principio es fundamental y esencial para
todas las partes involucradas en un proceso, abarcando todas las etapas y actos
procesales de acuerdo con la ley.

Este enfoque integral del debido proceso demanda que todas las actuaciones se
realicen respetando las normas y garantias legales. Tanto el juez como las partes deben
actuar de manera legal, evitando desviaciones o arbitrariedades.

El proceso legal exige la participacion adecuada y coherente de los actores
principales, dentro de cauces legales. Esto garantiza la integridad del proceso y fortalece
la confianza en la administracién de justicia.

En ultima instancia, esta interpretacién recalca que el debido proceso no es solo
un tramite formal, sino una garantia sustancial que asegura que el proceso y los
resultados se alineen con la legalidad y la justicia.

Por su parte, con relacién al debido proceso, la Corte Suprema de Justicia (2011)
ha destacado lo siguiente:

Debe tomarse en cuenta, que por el solo hecho de cumplir con todas las fases

que conforman el proceso penal, no se agota el principio del debido proceso, sino
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que, para el efecto es necesario que los tribunales de justicia respeten Iog

derechos que la ley confiere a las partes de acuerdo con el ambito que

representan. De esa cuenta es que, si bien en la sustanciaciéon de un proceso se
cumplen todas las fases de este, pero en una o varias de ellas se impide o veda

a una de las partes el ejercicio de un derecho, dicho extremo es considerado como

violacion al debido proceso'®.

La Corte Suprema de Justicia sostiene que, aun si todas las fases de un proceso
son ejecutadas correctamente, fa obstruccién o denegacion de un derecho a una parte
constituye una violacion del principio del debido proceso. Esto resalta la importancia de
permitir que todas las partes involucradas en un proceso penal ejerzan sus derechos sin
obstaculos y de acuerdo con la ley. La violacion del debido proceso puede surgir tanto
por omision en una etapa como por la injusta negacion de un derecho durante el proceso.

Esta perspectiva enfatiza que cumplir el debido proceso trasciende seguir fases
predefinidas. Requiere respetar de manera constante y rigurosa los derechos otorgados
a las partes. La Corte Suprema subraya que, en dltima instancia, proteger el debido
proceso implica asegurar que todas las partes tengan la oportunidad de ejercer sus
derechos sin restricciones indebidas o injustas.

En el caso Girén y otro Vs. Guatemala, |a Corte IDH (2019), brinda una perspectiva
esclarecedora sobre el concepto del debido proceso, destacando lo siguiente:

La Corte ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de

requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las

personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

199 En el mismo sentido, la Corte de Constitucionalidad se pronuncié en la sentencia de los expedientes
acumulados 491-2000 y 525-2000.
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cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, seé“ '

administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarios. 96. En términos
convencionales el debido proceso se traduce centralmente en las “garantias
judiciales” reconocidas en el articulo 8 de la Convencion Americana. La referida
disposicion convencional contempla un sistema de garantias que condicionan el
ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asegurar que el incuipado o
imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben
observar “las debidas garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se
trate, el derecho al debido proceso. Desde el inicio de las primeras diligencias de
un proceso deben concurrir las maximas garantias procesales para salvaguardar
el derecho del imputado a la defensa. Asimismo, deben concurrir los elementos
necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida
defensa de sus intereses y derechos, lo cual implica, entre otras cosas, que rija el
principio de contradictorio 2%. (p. 25)

El pronunciamiento de la Corte IDH enfatiza que el debido proceso es un conjunto

de requisitos esenciales para garantizar la justicia y la equidad en los procedimientos
legales. Las garantias judiciales, en el marco de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, buscan asegurar que los derechos de los sindicados sean
respetados y que se evite la arbitrariedad en las decisiones. La promociéon del
contradictorio y el equilibrio entre las partes son pilares clave para el debido proceso y

para garantizar un sistema judicial justo y equitativo.

200 En un sentido similar, la Corte IDH se pronuncié en los casos: Valenzuela Avila Vs. Guatemala y
Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala.
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Con base en lo previamente expuesto, es indudable que la garantia del debido

proceso encuentra su materializacién tanto en el conjunto de actos y etapas procesales
que deben ser seguidos segun lo establecido por la ley (perspectiva adjetiva), como en
el respeto imrestricto de los derechos y garantias fundamentales de las personas
implicadas (perspectiva sustantiva).

El debido proceso abarca una serie de derechos fundamentales, incluyendo el
plazo razonable, el ejercicio del derecho de defensa, la presuncion de inocencia, entre
ofros.

En cuanto a la relacion entre el debido proceso y el plazo razonable, la Corte de
Constitucionalidad (2021) ha expresado su postura de la siguiente manera:

Por otra parte, respecto del plazo razonable, esta Corte estima necesario precisar

que esta es una garantia judicial del derecho al debido proceso, el cual se

circunscribe a toda clase de procesos judiciales. (p.4)

La Corte de Constitucionalidad ha reforzado la idea de que el plazo razonable no
es simplemente una cuestion de eficiencia administrativa, sino una garantia judicial vital
en el marco del debido proceso. Esta garantia protege los derechos de las personas a
un juicio justo y equitativo, evitando que se les someta a incertidumbre y esperas
innecesarias. Al establecer que esta garantia se aplica a toda clase de procesos
judiciales, la Corte subraya la universalidad de su importancia y su relevancia en
cualquier contexto legal, ya sea dentro de la justicia ordinaria o extraordinaria.

La combinacion del plazo razonable con el debido proceso asegura que las
personas tengan acceso a una justicia pronta y cumplida. Ademas, refuerza la integridad

del sistema judicial al evitar demoras indebidas que podrian afectar la imparcialidad y la
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efectividad del proceso legal. Esta conexion recalca que el tiempo es un factor esencial

en la administracion de la justicia, y que garantizar plazos razonables es esencial para
mantener la confianza en el sistema legal y preservar los derechos individuales de las
personas involucradas en cualquier proceso judicial.

Lujan Tapez (2013), manifiesta que el derecho al debido proceso es considerado
un "meta derecha" esencial, ya que engloba diversas garantias, entre las que esta el
plazo razonable. Implica que el Estado debe respetar los derechos legales de las
personas segun la ley. Ademas, asegura acceso a garantias minimas para un proceso
justo, permitiendo a las personas ser escuchadas y defender sus pretensiones legales
ante un juez. Este principio establece que todos los funcionarios publicos estan sujetos
a las leyes del pais y deben proteger los derechos de las personas frente al Estado.
Cualquier accion gubernamental que cause perjuicio sin seguir la ley viola el debido
proceso Y transgrede el mandato legal.

Por su parte, Rivadeneyra (2011), al respecto sostiene que, el derecho al debido
proceso garantiza que los ciudadanos tengan acceso a la tutela judicial efectiva a través
de un procedimiento que respete principios y garantias fundamentales, resultando en un
fallo justo, razonable y proporcional. Entre estos derechos filiales, se encuentra el
derecho al plazo razonable. Refiere que la Corte IDH ha sostenido que las autoridades
judiciales pueden enfrentar ciertos retrasos justificados en el proceso penal, pero las
ditaciones indebidas o arbitrarias son incompatibles con la Convencion. El objetivo del
principio de plazo razonable es evitar que los acusados permanezcan largo tiempo bajo
acusacion y asegurar que el proceso se resuelva prontamente. La duracién del

enjuiciamiento es un desafio para el derecho procesal penal, y se busca que el estado
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condena de manera justa y oportuna.

A partir de lo expuesto, es posibie llegar a la conclusién de que el derecho a un
plazo razonable constituye un derecho fundamental intrinseco al debido proceso. Estos
dos derechos resultan esenciales para garantizar la equidad y la eficacia del sistema
judicial en el ambito penal. La transgresion del derecho al plazo razonable en cualquier
fase del proceso equivale a una infraccion al principio del debido proceso.

Aunque en Guatemala el plazo de la investigacién preliminar suele estar limitado
por el periodo de prescripcion aplicable, se entiende que las diligencias realizadas
durante esta fase tienen como objetivo principal la verificacion inmediata de los hechos
investigados. Por lo tanto, en casos donde existe un sindicado identificado o
individualizado, pero sin vinculacién procesal, resulta inviable postergar un
pronunciamiento fiscal hasta que expire el plazo de prescripcion. Aunque esta practica
sea legal segun el Codigo Procesal Penal, la falta de justificacion para tal demora podria
constituir una violacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable y, por ende, del

debido proceso.

4.4.2. El acceso a la justicia

El acceso a la justicia implica que todas las personas tienen derecho a acceder a
los tribunales y a recibir una respuesta efectiva por parte del sistema de justicia.
Barrientos Pellecer (s.f.) sostiene que “la funcion jurisdiccional democratica es una
garantia del acceso a la justicia y a su vez, el medio para proteger y concretar la

aplicacion del derecho, y de resolver los conflictos” (p. 20).
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La fundamentacion constitucional del derecho al acceso a la justicia sostiene
"Toda persona tiene libre acceso a los tribunales, dependencias y oficinas del Estado,
para ejercer sus acciones y hacer valer sus derechos de conformidad con la ley...”
(Constitucion Politica de la Reptblica de Guatemala [C.P.R.G.], 1985, art. 29).

El articulo citado refleja un principio fundamental en un sistema democratico y de
Estado de Derecho: el derecho de todas las personas a acceder a los mecanismos
judiciales y administrativos para buscar justicia y hacer valer sus derechos. Este principio
es esencial para garantizar la equidad y la igualdad ante la ley, y para asegurar que todas
las personas tengan la oportunidad de ser escuchadas y que todas las injusticias puedan
ser abordadas de manera adecuada.

En la Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos y
Ministerio de Justicia de Chile (2007), se definio el acceso a la justicia como: “tener
sentencias justas en tiempo oportuno”’, o como un derecho a tener un “goce eficaz de los
derechos” (p.17).

La nocién de "tener sentencias justas en tiempo oportuno” destaca la importancia
de la prontitud en la administracion de la justicia. No basta con que los fallos sean justos,
también es esencial que se emitan en un plazo razonable. La demora excesiva en la
resolucién de casos puede afectar negativamente a las partes involucradas, erosionar la
confianza en el sistema judicial y dar lugar a un acceso insuficiente a la justicia.

Ademés, la definicion propuesta también alude a la idea de un "goce eficaz de los
derechos". Esto va mas alla de la mera garantia formal de acceso a los tribunales y se
centra en asegurar que las personas puedan ejercer sus derechos de manera efectivay

con resultados concretos. En otras palabras, el acceso a la justicia no solo se trata de
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tener la oportunidad de presentar una causa ante los tribunales, sino también de obtener
resultados concretos y aplicables que protejan y hagan valer los derechos fundamentales
de las personas.

Esta definicién resalta la importancia de un sistema judicial agil, transparente y
eficiente que permita a las personas participar plenamente en el proceso legal y recibir
resultados justos en un tiempo razonable. Ademas, recalca que el acceso a la justicia no
se limita a un mero tramite burocratico, sino que debe conducir a resultados significativos
y efectivos que garanticen la plena proteccion de los derechos de todos los ciudadanos.

El acceso a la justicia, el plazo razonable y la investigacion preliminar estan
estrechamente relacionados en la bisqueda de un sistema legal equitativo y eficiente.
Realizar investigaciones preliminares a tiempo y asegurar el acceso oportuno a los
procedimientos legales son esenciales para lograr una administracion de justicia efectiva.

La Corte IDH, ha adoptado enfoques sumamente significativos en casos
relacionados con el Estado de Guatemala en lo que respecta al derecho de acceso ala
justicia, enfocada principaimente en las victimas. A través de diversos fallos, ha puesto
de relieve aspectos clave:

1. Elacceso a la justicia requiere que la solucion de una controversia sea resuelta
en un plazo razonable, ya que una demora prolongada puede constituir, en
ciertos casos, por si misma, una violacién de las garantias judiciales??'.

2. Elacceso a la justicia debe asegurar, en un plazo razonable, el derecho de las

presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para

201 Para mas informacién, véase el numeral 170 de la sentencia de la Corte IDH en el Caso Cuscul Pivaral
y otros Vs. Guatemaia.

150



\&

conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en caso sancionar a los
eventuales responsables?®2.

3. Para que una investigacion penal constituya un recurso efectivo para asegurar
el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas, asi como para
garantizar los derechos que se han visto afectados, debe cumplirse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, y debe tener un sentido y ser asumida por los Estados como un
deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares,
que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios?®.

Asimismo, la Corte IDH ha emitido multiples sentencias en las que se ha
constatado la violacion del acceso a la justicia durante la etapa inicial del proceso penal
por parte del Estado de Guatemala. A continuacion, se presentan tres casos que
ejemplifican estas violaciones.

En el caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala, la Corte IDH (2014), expuso lo
siguiente:

Por otra parte, en cuanto a la alegada vulneracion del plazo razonable

argumentado por las representantes, la Corte se remite a sus pronunciamientos

anteriores en los que ha sefalado que, para que la investigacion sea conducida

de manera seria, imparcial y como un deber juridico propio, el derecho de acceso

202 Para més informacion, véase el numeral 147 de la sentencia de la Corte IDH en el Caso Gutiérrez
Hemandez y Otros Vs. Guatemala. En un sentido similar, la Corte IDH se ha pronunciado en los casos
Masacre de Las Dos Emes Vs. Guatemala, Velasquez Paiz y Otros Vs. Guatemala, y Chinchilla Sandoval
y Otros Vs. Guatemala.

203 Para mas informacion, véase el numeral 192 de la sentencia de la Corte IDH en el Caso Chitay Nechy
otros Vs. Guatemala. En un sentido similar, la Corte IDH se pronuncio en los casos: “Niftos de la Calle”
(Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala y Bamaca Velasquez Vs. Guatemala.
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a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los hechos que se ——

investigan en tiempo razonable. Este Tribunal ha sefialado que el “plazo

razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion se debe apreciar en

relacion con la duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta que se

dicta la sentencia definitiva. La Corte considera que una demora prolongada, como

la que se ha dado en este caso, constituye en principio, por si misma, una violacion

a las garantias judiciales?%. (p.76)

En el Caso Gutiérrez Hemandez y otros Vs. Guatemala, la Corte IDH (2017)
sostuvo:

Finalmente, la Corte recuerda que el derecho de acceso a la justicia requiere que

se haga efectiva la determinacion de los hechos que se investigan en un plazo

razonable. Este Tribunal ha sefalado que el “plazo razonable” al que se refiere el

articulo 8.1 de la Convencion se debe apreciar en relacién con la duracién total

del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva. Al

respecto, en el presente caso se ha constatado un lapso de diez afios sin actividad

por parte del Ministerio Publico y el caso permanece en etapa de investigacion a

méas de 17 afios desde la desaparicion de la sefiora Mayra Gutiérrez. Por tanto,

es evidente que no se ha cumplido con el deber de investigar en un plazo

razonable. (p. 52)

204 En un sentido similar, la Corte IDH se pronuncié en los casos: Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala,
Gudiel Alvarez y Otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala, y Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
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En el Caso Gomez Virula y otros Vs. Guatemala, la Corte IDH (2019) manifesto lo
siguiente:

La Corte ha sefalado que el derecho de acceso a la justicia implica la realizacion

de todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y sancionar a los

responsables se haga en un plazo razonable. Este Tribunal ha sefialado que el

“plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion se debe

apreciar en relacion con la duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta

que se dicta la sentencia definitiva. Conforme a lo anterior, resuita necesario
determinar si la falta de conclusién de la investigacion resulta justificada de
acuerdo a las circunstancias del caso, o si se debe a una dilacién indebida
atribuible al Estado. Ese Tribunal ha considerado que una demora prolongada en
la investigacién, como la que se ha dado en este caso, constituye por si misma,

una violacién a las garantias judiciales. (p. 25)

En los casos presentados, la Corte IDH ha constatado reiteradamente la violacién
al deber juridico de investigar en un plazo razonable por parte del Estado de Guatemala,
especificamente por parte del Ministerio Piblico. La Corte IDH ha establecido que el
acceso a la justicia implica que la determinacién de los hechos investigados se realice
en un liempo razonable y con seriedad. La demora prolongada en la investigacion
constituye por si misma una violacién a las garantias judiciales. Estos casos ejemplifican
la violacion a la garantia de acceso a la justicia y evidencian la necesidad de garantizar

un proceso investigativo eficiente y oportuno en el sistema juridico guatemalteco.
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4.4.3. La inocencia

Ser sindicado de un delito no conlleva automaticamente la atribucién de
culpabilidad. En lugar de ello, indica que una persona esta siendo objeto de investigacion
y, en el evento de que dicha investigacion amoje fundamentos sélidos, podria enfrentar
un juicio por la presunta comision de una infraccién penal. Es importante recalcar que la
etapa preparatoria, exceptuando los casos de procedimiento abreviado o aceptacion de
cargos, no se orienta a establecer la culpabilidad o inocencia del imputado. En cambio,
se centra en la recopilacion y evaluacién de medios de conviccién para determinar si
existe base suficiente para llevar a cabo un juicio.

La presuncién de inocencia, también conocida como principio o estado de
inocencia, es un pilar fundamental en cualquier sistema de justicia que busca asegurar
la equidad y proteccion de los derechos individuales. Se basa en la premisa de que toda
persona debe ser considerada y tratada como inocente hasta que se demuestre su
responsabilidad penal mas alla de cualquier duda razonable en un proceso legal.

Este derecho se fundamenta constitucionalmente y de manera inequivoca en el
precepto constitucional que regula que: “Toda persona es inocente, mientras no se le
haya declarado responsable judicialmente, en sentencia ejecutoriada...” (C.P.R.G., 1985,
art. 14).

Este enunciado constituye la base primordial para proteger los derechos y la
dignidad de las personas en procesos penales. Reconoce la importancia de salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas y fortalece la integridad del sistema de

justicia en su conjunto. La presuncién de inocencia no solo protege la reputacion y
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dignidad de los imputados, sino que también previene abusos de poder y prejuicios "

infundados.

Por otro lado, la ley procesal penal establece lo siguiente: “El procesado debe ser
tratado como inocente durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo
declare responsable y le imponga una pena o medida de seguridad y correccion...”
(C.P.P., 1992, art. 14).

Esta disposicion refuerza la nocion previamente expuesta y refleja la aplicacion
practica de la presuncion de inocencia en el marco penal.

El articulo 7 de la Ley Organica del Ministerio Publico (1994) aborda la cuestion
del tratamiento como inocente que se debe otorgar al imputado, estableciendo que:

El Ministerio Pubico unicamente podra informar sobre el resultado de las
investigaciones siempre que no vulnere el principio de inocencia, el derecho a la
intimidad y la dignidad de las personas; ademas cuidara de no poner en peligro
las investigaciones que realicen. El Ministerio Publico y las autoridades bajo su
direccioén no podran presentar a los medios de Comunicacién a detenido alguno
sin autorizacion del Juez Competente.

El articulo en cuestion establece directrices esenciales para la divulgaciéon de
informacion por parte del Ministerio Publico. Aunque se le concede la facultad de
comunicar resultados de investigaciones, esta prerrogativa esta condicionada por
principios que protegen derechos individuales. Un eje central es el principio de
presuncién de inocencia, que impide la divulgacion de informacion que pueda influir en

la percepci6n de culpabilidad antes de una conclusion judicial definitiva.
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Ademas de proteger la presuncion de inocencia, el articulo resalta la importancia
de salvaguardar la privacidad y dignidad de las personas involucradas. También enfatiza
la necesidad de evitar poner en riesgo investigaciones en curso, esencial para su
efectividad.

En lo concerniente a la exposicién de detenidos ante los medios, se establece
claramente que el Ministerio Publico carece de la facultad de exhibirlos sin contar con la
autorizacion expresa del Juez Competente. Esta disposicién se erige con el propésito de
prevenir la indebida exposicion mediatica de individuos que aun conservan su estado de
inocencia.

En lo que respecta al derecho a la presuncién de inocencia, la Corte de
Constitucionalidad (2009), ha expuesto que:

[...] tal garantia se refiere, concretamente, al derecho fundamental de toda

persona a la que se le impute la comision de hechos, actos u omisiones ilicitos o

indebidos a que se presuma su inocencia durante la dilacién del proceso o

expediente en el que se conozca la denuncia, y hasta en tanto no se le haya

declarado responsable judicialmente en sentencia debidamente ejecutoriada. (p.

5)

En una linea similar, la Corte de Constitucionalidad (2015) ha ratificado este
enfoque al afirmar que:

[...] el derecho a la presuncion de inocencia, el cual ha sido objeto de proteccion

en distintos instrumentos internacionales en materia de derechos humanos que

ha ratificado Guatemala, entre los que destaca la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos, en su articulo 1, numeral 1); el Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos, articulo 14, numeral 2), y la Convencion Americana ——"
sobre Derechos Humanos, articulo 8, numeral 2). A partir de los distintos alcances
que se la han dado al derecho de presuncién de inocencia, cabe afirmar que éste
se desamolla en dos sentidos de singular relevancia dentro del proceso penal: a)
el que atafie a la consideracion y trato como inocente del procesado, en tanto el
6rgano jurisdiccional no lo declare penalmente responsable en sentencia y le
imponga la pena respectiva; Yy b) el concerniente a la necesaria actividad
probatoria a desarrollar por quien acusa para desvirtuar el estado de inocencia del
acusado, cuya condena tan sélo podré basarse en prueba legitima que demuestre
fehacientemente y sin lugar a dudas fundadas su culpabilidad. La exigencia
constitucional de un trato acorde con el estado de inocencia del procesado hace
inviable cualquier restriccion a sus derechos con fines sancionatorios o punitivos
previo a la emision del fallo judicial que pueda declarario responsable de la
conducta que se le imputa. [...] para garantizar el derecho a la presuncién de
inocencia, del que se deriva la exigencia de un trato al imputado que responda a
dicha presuncion durante el desarrollo del proceso penal, cualquier medida que
restrinja o limite su libertad o el ejercicio de sus derechos debe ser entendida, en
todo caso, con caracter excepcional y adoptada cuando sea absolutamente
imprescindible. (pp. 14-16)

La Corte Suprema de Justicia (2012), por su parte, en cuanto al principio de

inocencia, ha manifestado:
La prescripcion del articulo 14 de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala, establece que toda persona debe considerarse inocente, mientras
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una sentencia debidamente ejecutoriada no destruya ese estado natural. Debé"““""
entenderse que una sentencia esta debidamente ejecutoriada cuando se han
agotado todos los recursos legales para su revision. Es decir que, el estado natural
de inocencia se destruye a través de la sustanciacion de un proceso penal en que
el tribunal, con base en las pruebas, declara la responsabilidad del sindicado, que
tal declaracion no varie en la resoluciéon de todos los recursos que participen en
su revision, y que, hasta que se agoten éstos, adquiere la caracteristica de
ejecutoriada. [...] Dicho de otro modo, el principio consagrado en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de la Republica, se viola s6lo en aquellos casos en que
antes de la sentencia firme de condena se hayan deducido consecuencias
penales contra un sindicado [.-.]-

En el contexto del caso Rodriguez Revolorio y Otro vs. Guatemala, la Corte IDH

(2019), abordé la cuestion de la presuncién de inocencia de la siguiente manera:
Asimismo, el articulo 8.2 de la Convencién dispone que “[tjoda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad”. Por ello, la Corte ha sefalado que el principio de
presuncion de inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales.
Asimismo, la Corte ha sefialado que el principio de presuncién de inocencia
implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de
que el acusado ha cometido el delito que se le imputa. A su vez, exige que el
Estado no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad,
contribuyendo asi a formar una opinién publica, mientras no se acredite conforme

a la ley la responsabilidad penal de aquella. (p. 34)
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De acuerdo con los comentarios de Castillo Gonzales (2011) acerca del pnnC|p|o
de inocencia, resalta su fundamental importancia como una garantia esencial en el
ambito del proceso penal en favor de las personas. Esta garantia se basa en el principio
de inocencia, que garantiza que la persona sea tratada y considerada como inocente
hasta que una sentencia condenatoria definitiva sea emitida en su contra.

Por su parte, Barrientos Pellecer (s.f.) hace hincapié en la presuncién de inocencia
al afirmar que, durante el proceso penal, el imputado debe ser considerado inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad mediante una sentencia firme que establezca la
materialidad del hecho y la culpabilidad. Esta presuncion de inocencia es una garantia
objetiva que requiere pruebas y valoracion de evidencia para ser refutada. La sentencia
no crea la culpabilidad, sino que la declara en base a pruebas presentadas.

Segun el autor citado, dos aspectos clave surgen de esto: a) El imputado debe ser
tratado como inocente durante todo el proceso. b) La culpabilidad se establece solo si
una sentencia firme lo confirma. A lo largo del proceso penal, las distintas etapas
aseguran la participacion del imputado sin comprometer el principio de inocencia. El auto
de procesamiento, basado en pruebas que sugieren la comisién de un delito, conduce a
que la persona sea procesada con garantias legales. El auto de apertura a juicio, por su
parte, establece la probable existencia de un delito basandose en la investigacion. En
algunos contextos, erroneamente se considera culpable al sometido a proceso penal, lo
que ha resultado en una alta cantidad de detenidos sin condena. El principio fundamental
es que una persona es inocente hasta que una sentencia definitiva pruebe su

culpabilidad.
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la dignidad y los derechos de las personas en el proceso penal, asegurando que sean
tratadas como inocentes hasta que se demuestre lo contrario en una sentencia
ejecutoriada. Su aplicaciéon esta respaldada por disposiciones legales vy
pronunciamientos jurisdiccionales que buscan salvaguardar la integridad del sistema de
justicia y prevenir prejuicios indebidos.

Sin embargo, cuando un estado permanente de sospecha persiste debido a la
demora injustificada de una investigacion preliminar, este principio esencial puede verse
comprometido. En tal escenario, la persona sindicada puede verse afectada en diversas
esferas, dado que la prolongacién continua de la sospecha puede tener repercusiones
adversas en su reputacion, salud mental, calidad de vida, entre otros aspectos.

Por lo tanto, resulta esencial que tanto la investigacion preliminar como la
determinacién de la posicion fiscal se lleven a cabo en un plazo razonable. Esto tiene el
propésito de evitar que el sindicado quede atrapado en un estado prolongado de
incertidumbre, situacion que podria ser considerada una consecuencia penal en el
sentido de que viola los derechos fundamentales de la persona bajo investigacion. En

consecuencia, se estarfa transgrediendo el principio de presuncién de inocencia.

4.4.4. El derecho de defensa

El derecho de defensa, también reconocido como derecho a la defensa, constituye
un principio legal fundamental que garantiza a todo individuo el derecho a ser
representado y a presentar argumentos y pruebas en su propio beneficio cuando se

enfrenta a acusaciones legales o procesos judiciales. Este derecho se basa en la premisa
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En resumen, la presuncién de inocencia es un derecho fundamental que protege
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fundamental de que toda persona tiene el derecho de presentar su version de los hechos,
cuestionar las pruebas presentadas en su contray recibir la asistencia de un abogado.

El derecho de defensa es un pilar fundamental en cualquier sistema juridico que
busca garantizar la equidad y la justicia en los procesos legales. En el contexto de
Guatemala, este derecho se encuentra arraigado principalmente en ios articulos 8 y 12
de la Constitucion Politica de la Republica (1985). Segun el articulo 8 de esta norma
legal:

Todo detenido debera ser informado inmediatamente de sus derechos en forma

que le sean comprensibles, especialmente que pueda proveerse de un defensor,

el cual podra estar presente en todas las diligencias policiales y judiciales. El
detenido no podra ser obligado a declarar sino ante autoridad judicial competente.

Asimismo, se estipula: “La defensa de la persona y sus derechos son inviolables.
Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y
vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido” (CPR.G,
1985, art. 12).

Estos articulos no solo aseguran el acceso a un defensor legal y a un proceso
justo, sino que también reconocen la importancia de permitir que las personas
involucradas en procesos legales puedan ser escuchadas y presentar sus argumentos y
pruebas en su propio beneficio.

En lo que respecta al derecho de defensa, la ley adjetiva penal guatemalteca
regula este derecho principalmente en los articulos 20 y 71. Estos articulos proporcionan
un soélido marco legal para el ejercicio de este derecho en el contexto del proceso penal.

Especificamente, el articulo 20 del Cadigo Procesal Penal (1992) dispone lo siguiente:
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La defensa de la persona o de sus derechos es inviolable en el proceso penal.

Nadie podra ser condenado sin haber sido citado, oido y vencido en procedimiento

preestablecido y ante tribunal competente, en el que se hayan observado las

formalidades y garantias de ley.

Barrientos Pellecer (s.f.) profundiza el mencionado articulo al resaltar que, el
derecho de defensa, inherente al concepto de proceso en busqueda de la verdad
material, propone la contradiccion en el juicio entre la acusacion y su contraparte, la
defensa, como método para desentrafiarla. Este derecho subjetivo, con caracter pablico
y constitucional, es intrinseco a toda persona a la que se le impute la comision de un acto
delictivo.

De manera complementaria, el articulo 71 del Codigo Procesal Penal (1992)
establece lo siguiente:

Los derechos que la Constitucién y este Codigo otorgan al imputado, puede
hacerlos valer por si o por medio de su defensor, desde el primer acto del
procedimiento dirigido en su contra hasta su finalizacion. Se entendera por primer
acto del procedimiento cualquier indicaciéon que sefale a una persona como
posible autor de un hecho punible o de participar en él, ante alguna de las
autoridades de la persecucion penal que este Cédigo establece. Si el sindicado
estuviere privado de su libertad, toda autoridad que intervenga en el procedimiento
velara por que conozca, inmediatamente, los derechos que las leyes
fundamentales del Estado y este Cédigo le conceden.

La Corte de Constitucionalidad (2000) sefiala que el articulo 71 establece los

derechos del imputado segun la Constitucion 'y el Codigo Procesal Penal, permitiéndole
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hacerlos valer a través de su defensor desde el inicio hasta el final del procedimiento.\x'_/
Esta disposicién se relaciona con el articulo 101, que autoriza la intervencién sin
limitaciones tanto del imputado como de su defensor en el proceso. La representacion
del defensor se acepta para realizar diligencias legales, pero no para actos personales
del imputado, como la declaracion indagatoria. En cuanto al derecho de defensa, la Corte
establece que el proceso penal busca la verdad material y debe interpretarse conforme
al principio pro actione para facilitar el acceso a los medios de examen de las
resoluciones judiciales.
En conjunto, estos dos articulos del Cadigo Procesal Penal forman un andamiaje
legal sélido que busca garantizar que los derechos de los imputados sean protegidos y
respetados en todas las etapas del proceso penal.
Por otro lado, en el Caso Giron y otro Vs. Guatemala, la Corte IDH (2019), expuso:
El derecho a la defensa se proyecta en dos facetas dentro del proceso penal: por
un lado, a través de los propios actos del inculpado, siendo su exponente central
la posibilidad de rendir una declaracion libre sobre los hechos que se le atribuyen
y, por el otro, por medio de la defensa técnica, ejercida por un profesional del
derecho, quien cumple la funcién de asesorar al investigado sobre sus deberes y
derechos y ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccion de
pruebas?®. (p.25)
El derecho a la defensa puede verse menoscabado a raiz de demoras
injustificadas en la investigacion preliminar. Estas dilaciones pueden entorpecer la

recopilacién de medios de conviccion y la elaboracion de una defensa robusta para el

205 En un sentido similar, la Corte IDH se pronunci6 en el Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala.
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sindicado, generando desequilibrios y limitando la posibilidad de construir un argumento

defensivo sdlido.

Este escenario se intensifica en investigaciones vinculadas a delitos como Lavado
de Dinero u Otros Activos, Narcoactividad y Crimen Organizado. En estos contextos, las
investigaciones preliminares pueden extenderse por afios, y el sindicado por disposicion
legal enfrenta limitaciones en el acceso a la informacion de la investigacion. En
consecuencia, sus posibilidades de montar una defensa adecuada se ven seriamente
obstaculizadas. Ademas, es frecuente que, en este tipo de procedimientos, el individuo
sindicado tome conocimiento de la investigacion hasta en la audiencia de primera
declaracién. Esta tardia comunicacién reduce aun mas su capacidad de prepararse de
manera optima y ejercer efectivamente su derecho de defensa desde el primer acto del
procedimiento penal dirigido en su contra; es decir, desde el inicio de la investigacion
preliminar.

De acuerdo con el primer informe de hallazgos del Observatorio Judicial del
Sistema de Justicia Penal en Guatemala (2018), se evidencia que, en ciertos casos,
durante la investigacion preliminar, la defensa se convierte en una tarea particularmente
dificil. Un ejemplo de esto se puede observar en la investigacion relacionada con delitos
de Lavado de Dinero u Otros Activos, donde se ilustra que el proceso investigativo se
extendié hasta 2595 dias (ver Figura 4), es decir, mas de 7 afios. En esta situacion,
debido a las restricciones legales, la persona investigada puede materializar plenamente
su derecho de defensa hasta la audiencia previamente mencionada. Esto resalta los
desafios significativos que enfrenta el sindicado para proteger sus derechos y presentar

una defensa efectiva en un plazo razonable.

164



Jan g o)
Segun Rios Mufioz (2017), la practica de permitir que el Ministerio Publico y las~— — '

autoridades policiales investiguen sin el conocimiento del investigado va en detrimento

del derecho a la defensa. Este autor argumenta que tal proceder desoye el precepto legal

que asegura al sindicado su derecho de defensa desde el primer acto dirigido en su

contra, evocando asi practicas pasadas como el secreto de sumario en procedimientos

judiciales.
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CAPITULOV \'45-’f"~’ TR

5. Criterios para determinar la razonabilidad del plazo en las investigaciones

preliminares

El analisis de los criterios que deben considerarse para determinar si la
investigacion preliminar se lleva a cabo en un plazo razonable es un tema novedoso y
complejo en Guatemala. Hasta la fecha, ni la legislacion ni la jurisprudencia han
abordado adecuadamente esta cuestion. En contraste, en la Republica del Perq, este
tema ha sido objeto de un desarrollo significativo a través de su jurisprudencia. En este
contexto, se presentan los criterios, tanto subjetivos como objetivos, establecidos por el
Tribunal Constitucional del Peru para esta evaluacién. Paralelamente, se efectia un
analisis comparativo con los criterios adoptados por la Corte IDH y el Comité de Derechos
Humanos, incluyendo observaciones especificas sobre la situacién en Guatemala.
Finalmente, se proponen los criterios considerados pertinentes para evaluar la

razonabilidad de los plazos en las investigaciones preliminares.

5.1. Criterios subjetivos

En el caso Samuel Gleiser Katz, el Tribunal Constitucional del Pera (2007),
establecié con caréacter de doctrina jurisprudencial que, para determinar la razonabilidad
del plazo de la investigacion preliminar, deben considerarse dos criterios distintos: uno
subjetivo, relacionado con la actuacion tanto del investigado como del fiscal, y otro

objetivo, vinculado a la naturaleza de los hechos que estan siendo objeto de
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investigacién. Con relacion al criterio subjetivo, se sostiene que es importante analizar lo
siguiente:
a) En lo que respecta a la actuacion del investigado, es de sefialar que la
actitud obstruccionista de éste puede manifestarse del modo siguiente:
1) En la no concurrencia, injustificada, a las citaciones que le realice el
fiscal a cargo de la investigacion;
2) En el ocultamiento o negativa, injustificada, a entregar informacion
que sea relevante para el desarrolio de la investigacion;
3) En la recurrencia, de mala fe, a determinados procesos
constitucionales u ordinarios con el fin de dilatar o paralizar la investigacion
prejurisdiccional; y,
4) En general, en todas aquellas conductas que realice con el fin de
desviar o evitar que los actos de investigacion conduzcan a la formalizacion
de la denuncia penal.
Este criterio desarrolla y aplica en la investigacion preliminar el enfoque de la Corte
IDH y la Comision de Derechos Humanos, que consiste en analizar la actividad procesal
o conducta de la parte interesada. Se centra en determinar si las acciones procesales
del investigado han infringido las normas legales o si han tenido como objetivo
obstaculizar la correcta administracion de justicia.
En Guatemala, algunos comportamientos que pueden incluirse en el analisis
descrito en el numeral 4), relacionados con las conductas obstruccionistas, son los

establecidos en el articulo 263 del Cédigo Procesal Penal.
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b) En cuanto a la actividad del fiscal, los criterios a considerar son: ™~
1) La capacidad de direccién de la investigacion; y,
2) La diligencia con la que ejerce las facultades especiales que la
Constitucién le reconoce.

Asimismo, el Tribunal Constitucional de Peru aclara que, si bien se parte de la
presuncion de constitucionalidad y legalidad de los actos de investigacion del Ministerio
Publico, esta es una presuncion “iuris tantum," en la medida en que puede ser
desvirtuada. Ahora bien, para determinar si hubo o no diligencia por parte del fiscal a
cargo de la investigacion en una etapa prejurisdiccional, se debera considerar la
realizacion o no de aquellos actos que sean conducentes o idoneos para esclarecer los
hechos y formalizar la denuncia respectiva, u otra decision que corresponda. En ese
sentido, habra inactividad fiscal incluso cuando se lleven a cabo actos de investigacion
que no guarden relacién directa o indirecta con el objeto de la investigacién. Mas aun, la
falta de diligencia fiscal no puede ser soslayada por aseveraciones o infundios acerca de
la conducta del investigado o de terceros.

Lo destacable de esta jurisprudencia es su incorporacion de un criterio establecido
por la Comisién de Derechos Humanos para determinar un plazo razonable, que implica
considerar como las autoridades administrativas han abordado el asunto?%6. Ademas, al
utilizar la actividad fiscal como criterio para evaluar la razonabilidad del plazo, se aborda
implicitamente el periodo de investigacion que no esta sujeto al control jurisdiccional, un
aspecto que la Corte IDH no contempla en su jurisprudencia respecto al calculo del plazo

razonable.

206 |3 Corte de Constitucionalidad (2018), sostiene que el Ministerio Publico es una institucién u érgano
administrativo.
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Sin embargo, es importante sefialar que el criterio subjetivo de la jurisprudencia\;“*‘/
del Tribunal Constitucional del Perti no tiene en cuenta la conducta de las autoridades
judiciales ni cémo estas han abordado el asunto. Esta omisién contrasta con la
jurisprudencia de la Corte IDH y la Comision de Derechos Humanos, que enfatizan la
importancia de considerar dicha evaluacion para determinar el plazo razonable. Esto se
debe a que, a diferencia de Guatemala, la investigacion preliminar en Pera es
considerada como una etapa prejurisdiccional, es decir, una etapa donde no interviene
el Juez de garantias, lo cual difiere de como se maneja en Guatemala.

Aunque este aspecto no es tratado por el Tribunal Constitucional del Pera, en
Guatemala es esencial considerar como las acciones y decisiones de las autoridades
judiciales pueden influir en la duracién y desarrollo del proceso investigativo.

Las autoridades judiciales tienen la responsabilidad de programar y conducir
audiencias de manera eficiente, garantizando el cumplimiento de los plazos procesales
establecidos por la ley o mediante resoluciones judiciales. La falta de una gestion
adecuada de las audiencias o la negligencia en relacién con los plazos puede contribuir
a la dilacién del proceso investigativo. Ademas, las decisiones judiciales refacionadas
con las autorizaciones para llevar a cabo diligencias investigativas, asi como aquellas
que conciemen a la imposicion de medidas cautelares o coercitivas, juegan un papel
crucial en este contexto.

La rapidez y eficacia en la resolucion de recursos y controversias presentados por
las partes son fundamentales para mantener un flujo adecuado del proceso, y cualquier

retraso en estas decisiones puede tener un impacto negativo en la celeridad de este.
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5.2. Criterios objetivos

En el caso expuesto, el Tribunal Constitucional del Peru (2006) determiné que,
dentro del criterio objetivo, es fundamental considerar la naturaleza de los hechos objeto
de investigacion, es decir, la complejidad del objeto a investigar.

Ademas, el referido Tribunal Constitucional sostiene que la complejidad de una
investigacion puede estar influenciada no solo por la naturaleza de los hechos que se
intentan esclarecer, sino también por otros factores, como el nimero de personas bajo
investigacion, especialmente en el caso de organizaciones criminales internacionales. La
dificultad para llevar a cabo pericias o examenes especiales especificos, asi como la
gravedad de los delitos imputados al investigado, como los delitos de lesa humanidad,
también puede contribuir a la complejidad de la investigacion. Asimismo, es relevante
considerar el grado de colaboracion de ofras entidades estatales cuando el Ministerio
Publico lo requiera.

Este criterio tiene relacién con la jurisprudencia de la Corte IDH y de la Comision
de Derechos Humanos, que sostienen que se debe analizar la complejidad del caso o
asunto.

En el contexto de Guatemala, resulta fundamental hacer referencia tanto a la
jurisprudencia establecida por la Corte IDH en casos que involucran a Guatemala como
a las disposiciones legales relevantes en este tema.

En el caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala, la Corte IDH (2010) sostiene que,
en este sentido, las investigaciones deben llevarse a cabo teniendo en cuenta la

complejidad de los hechos y el contexto en el que ocurrieron. Ademds, deben evitarse
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omisiones en la recoleccién de pruebas y en el seguimiento de lineas logicas
investigacion?’.

Por otro lado, en los casos Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") vs. Guatemala
y Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala, la Corte IDH (2012) establecio que, en lo
gue respecta auna desaparicién forzada, la investigacion debe considerar connotaciones
especificas que surgen de la propia naturaleza y complejidad del fenémeno investigado.
En consecuencia, es necesario que la investigacion incluya todas las acciones
necesarias para determinar el paradero y el destino de la victima.

Por ultimo, en el Caso Cuscul Pivaral y otros vs. Guatemala, la Corte IDH (2018)
sostuvo que, al evaluar la complejidad del proceso, se debe tener en cuenta factores
como la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de
victimas, el tiempo transcurrido desde la violacion, entre ofros.

De esta manera, se enfatiza la importancia de considerar multiples aspectos al
evaluar la complejidad de una investigacion.

A su vez, los articulos 230, 341, 390 y 490 del Cédigo Procesal Penal, reconocen
la existencia de la complejidad en ciertos peritajes y procesos.

Por ofra parte, aunque el Tribunal Constitucional del Pera no lo toma en cuenta,
se considera que para cumplir con los estandares internacionales y garantizar la justicia
y el respeto a los derechos fundamentales en una investigacién preliminar, es esencial
incluir en la evaluacion el impacto generado en la situacién juridica de la persona inves-
tigada. En el caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, la Corte IDH (2008), preciso lo

siguiente:

207 En el mismo sentido, la Corte IDH se pronuncié en el Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala.
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El Tribunal considera pertinente precisar, ademas, que en dicho andlisis de razo- -
nabilidad se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracién del pro-
cedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo, consi-
derando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia. Si el paso del
tiempo incide de manera relevante en la situacién juridica del individuo, resultara
necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se

resuelva en un tiempo breve. (p. 48)

En este andlisis, se debe tener en cuenta como la duracion de una investigacion
preliminar ha afectado la situacion juridica de la persona sindicada. Especificamente, si
una investigacién prolongada somete a la persona a presion social y mediatica,
erosionando su presuncion de inocencia; si la prolongacién del proceso investigativo
conlleva costos econémicos sustanciales, incluyendo gastos legales y la pérdida de
oportunidades economicas y laborales: ademas, si tiene un impacto en su vida social y
familiar, y si causa angustia psicol6gica u otros problemas de salud debido a la

incertidumbre que genera o la edad avanzada del sindicado, entre otros aspectos.

5.3. Criterios propuestos

El andlisis del derecho comparado e internacional se presenta como una
herramienta invaluable para comprender, mejorar y enriquecer los sistemas legales y las
practicas juridicas, promoviendo tanto la justicia como el Estado de Derecho a nivel
nacional e internacional.

A partir de los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional del Perq,
podemos identificar un marco para determinar si el tiempo dedicado a una investigacion

preliminar es razonable o no. Esta evaluacion tiene en cuenta tanto las acciones y
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actitudes de las partes involucradas como la complejidad de los hechos investigados. La
combinacién de estos criterios permite una apreciacion mas completa de lo que
constituye un plazo razonable en el contexto de una investigacion preliminar. No
obstante, es importante sefialar que estos criterios no se alinean completamente con los
establecidos por la Corte IDH y la Comisién de Derechos Humanos.

Por lo tanto, se puede concluir que los criterios necesarios para determinar de
manera adecuada si se ha respetado el derecho a un 'plazo razonable durante la
investigacion preliminar de un caso especifico son los siguientes (ver Figura 5):

1) Criterios subjetivos:

a) La actuacién del investigado;
b) La actividad del fiscal; y,
c) La actividad judicial.
2) Criterios Objetivos:
a) La complejidad del hecho a investigar; y,
b) La afectacién generada en la situacion juridica del investigado.

Estos criterios deben ser analizados detenidamente al evaluar el cumplimiento del
plazo razonable en una investigacion preliminar y, en caso de ser necesario, para
establecer un limite temporal para concluir dicha investigacion.

Respecto a los criterios mencionados, el Ministerio Publico es directamente
responsable de la actividad del fiscal. Dicha actividad es crucial para determinar la

razonabilidad y efectividad de una investigacién preliminar. Es imperativo una direccion
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adecuada de la investigacion®*®y la debida diligencia?® en su desarrollo. En este sentid'a“,‘“"*ﬂ -
el Ministerio Publico tiene el deber de actuar con precision y pertinencia.

Cualquier desvio o inactividad puede ser percibido como una falta de diligencia, lo
que puede acarrear consecuencias para el investigado y el proceso. Ademas, aunque no
determina la complejidad del hecho a investigar, si tiene un impacto significativo en su

manejo durante la investigacion preliminar.

208 Para mas informacién, véase el articulo 42 de la Ley Organica del Ministerio Publico.
209 Para mas informacion, véase el articulo 45 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico.
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CAPIiTULO VI \

6. Comprobacion de la hipétesis

6.1. Presentacién

La hipotesis plantea que la determinacion del plazo razonable durante la
investigacion preliminar depende de una evaluacion que integra tanto criterios subjetivos
como objetivos, abarcando aspectos como la actuacion del investigado, la actividad
fiscal, y la naturaleza de los hechos bajo investigacion.

Esta hipotesis sugiere que no existe una formula Gnica para establecer que
constituye un plazo razonable, sino que debe evaluarse caso por caso, considerando

una variedad de factores.

6.2. Analisis y evaluacion

Para verificar esta hipotesis, se realizé un analisis de derecho comparado, de la
jurisprudencia de la Corte IDH, las observaciones generales del Comité de Derechos
Humanos, entre otros.

Los resultados mostraron que, tanto en la jurisprudencia de la Corte IDH como en
las observaciones generales del Comité de Derechos Humanos y en el derecho
comparado, se han considerado una serie de criterios para determinar el plazo
razonable, los cuales son aplicables a la investigacion preliminar. La unificacién de estos
criterios incluye la actividad procesal del interesado (es decir, la actuacién del

investigado), la manera en que las autoridades administrativas y judiciales han abordado
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el asunto (la actividad fiscal y judicial), la complejidad del asunto (la complejidad de los— """
hechos a investigar) y la afectacién generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso (especificamente, como se ha afectado la situacion juridica del
investigado).

Este anélisis confirma que la aplicacion del concepto de plazo razonable es
inherentemente flexible y requiere una evaluacion caso por Caso. Se observé que,
aunque el marco jurisprudencial, las observaciones generales y el derecho comparado,
proporcionan directrices concretas, la aplicacion practica de lo que constituye un plazo
razonable en la investigacion preliminar, puede diferir significativamente segin el
contexto. Esto subraya la importancia de adaptar el enfoque a las particularidades Unicas

de cada caso.

6.3. Conclusién

La hipétesis se confirma. La investigacion demostro que la determinacion del plazo
razonable durante la investigacién preliminar involucra la consideracion de multiples
criterios, tanto subjetivos como objetivos. Esta aproximacion multifacética es necesaria
para equilibrar adecuadamente los derechos de las partes y la administracion eficiente
de justicia, reflejando las complejidades inherentes a los procesos penales.

No obstante, la comprobacién de la hipétesis revela un desafio significativo: la
imperiosa necesidad de establecer pautas claras y especificas para la difusion y
evaluacién apropiada de los criterios relacionados con el plazo razonable por parte de
fiscales y jueces.

La ausencia de pautas detalladas ha llevado a una variabilidad en la interpretacion

y aplicacion de lo que es el plazo razonable, creando un terreno fértil para la arbitrariedad

178



J2)
o

y la imprevisibilidad en las decisiones fiscales y judiciales. Tal inconsistencia no solo mina“”'*'—'r'

la confianza en el sistema judicial, sino que también compromete la efectiva proteccion

de los derechos fundamentales. Por tanto, es crucial desarrollar una guia concreta para

los operadores de justicia, asegurando decisiones coherentes, justas y predecibles que

fortalezcan la integridad del sistema judicial y garanticen la tutela de los derechos de

todas las partes involucradas.
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CONCLUSIONES \& -
\-""--

1. Guatemala ha integrado estandares internacionales sobre plazos
razonables al ratificar tratados como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, estableciendo estos
estandares como garantias constitucionales a través del bloque de constitucionalidad.

2. Principios como la legalidad, objetividad, imparcialidad, debida diligencia y
razonabilidad son cruciales para guiar al Ministerio Publico en la administracion eficiente
de los tiempos en procesos investigativos, asegurando la proteccién de los derechos
fundamentales.

3. La determinacion de un plazo razonable en investigaciones preliminares
debe considerar la actuacion del investigado, la actividad del fiscal y del juez, y la
complejidad del hecho investigado, ademas del impacto generado en la situacion juridica
del investigado.

4, El plazo razonable en investigaciones preliminares es una garantfa contra
la prolongacién innecesana del proceso investigativo, limitando el tiempo de
incertidumbre y evitando demoras hasta la expiracién del plazo de prescripcion.

5. Establecer un plazo adecuado en investigaciones preliminares es
desafiante, requiriendo un equilibrio entre la exhaustividad de la investigacion y el respeto
por los derechos fundamentales, lo cual exige una gestion fiscal y judicial efectiva.

6. La falta de pautas detalladas para determinar qué constituye un plazo
razonable ha creado variabilidad en las interpretaciones, fomentando la arbitrariedad y

afectando la coherencia de las decisiones judiciales y fiscales.
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7. Es imperativo que el Ministerio Publico realice investigaciones exhaustivas

dentro de plazos razonables, evitando demoras que vulneren los derechos de los

implicados y asegurando la justicia y eficacia del proceso investigativo.
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