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Fécultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Unidad de Asesoria de Tesis. Ciudad de Guatemala,
17 de abril de 2023

Atentamente pase al (a) Profesional, JUAN PABLO PEREZ SOLORZANO, para gue proceda a
asesorar_el trabajo de tesis del (a) estudiante KIARA YESSENIA MALLARY GUTIERREZ
MOGOLLON, con camé 200912033, intitulado: PUNIBILIDAD DE HECHOS ANTIJURIDICOS
CULPOSOS POR ACTUACIONES DELICTIVAS EN LA LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA.
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LIC. JUAN PABLO PEREZ SOLORZANO
ABOGADO Y NOTARIO
COLEGIADO 17315

Dr. Carlos Ebertito Herrera Recinos

Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala
Su Despacho.

Dr. Herrera Recinos:

LT VAN |

De conformidad con el nombramiento de fecha diecisiete dg%@’il del afio dos mil
veintitrés, como asesor de tesis de la estudiante KIARA YESSENIA MALEARY GUTIERREZ,
de su tema intitulado: “PUNIBILIDAD DE HECHOS ANTIJURIDICOS CULPOSOS POR
ACTUACIONES DELICTIVAS EN LA LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA”, me es grato
hacer de su conocimiento:

1. El contenido técnico y cientifico de la tesis dio a conocer la problematica actual y
mediante la asesoria del trabajo de tesis se discutieron algunos puntos en forma
personal con la autora, realizando los cambios y correcciones que la investigacion
requirio.

2. Los métodos empleados fueron: el analitico, cuyo cometido fue descomponer el
tema central en varios subtemas, con la finalidad dar a conocer la realidad actual;
el método deductivo, parti6 de generalizaciones universales permitiendo obtener
inferencias particulares; el método sintético, relacioné los hechos aislados para
poder asi formular una teoria unificando diversos elementos; y el método inductivo,
establecié enunciados a partir de la experiencia. Las técnicas que se utilizaron
fueron la observacion, bibliografica y documental.

3. La redaccién del tema cuenta con una estructura formal compuesta de una
secuencia ideal que lleva al lector al buen entendimiento y al cumplimiento del
procedimiento de investigacién cientifico.

4, La hipétesis formulada fue comprobada y los objetivos alcanzados. La conclusion
discursiva se comparte con la investigadora y se encuentra debidamente
estructurada. Ademas, la bibliografia y presentacién final es correcta.

5. El tema es de interés para la sociedad guatemalteca, estudiantes y profesionales
del derecho. Se hace la aclaracién que entre la estudiante y el asesor no existe
parentesco alguno dentro de los grados de ley.

12 calle 11-85 zona 2 colonia Ciudad Nueva, Guatemala
Tel: 55031323
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LIC. JUAN PABLO PEREZ SOLORZANO
ABOGADO Y NOTARIO
COLEGIADO 17315

La tesis que se desarrolld por la sustentante efectivamente cumple con los
requisitos que establece el Articulo 31 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, por lo que
emito DICTAMEN FAVORABLE, para que pueda continuar con el tramite correspondiente,
para evaluarse posteriormente por el Tribunal Examinador en el Examen Publico de Tesis,
previo a optar al grado académico de Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales.

Deferentemente.

LIC. JUAN PABLO PEREZ SOLORZANO
ASESOR DE TESIS
COLEGIADO 17315
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be ‘Sum})’gaado y Notario

12 calle 11-85 zona 2 colonia Ciudad Nueva, Guatemala
Tel: 55031323
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D.ORD.OCT. 43-2024

Decanatura de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San Carlos de
Guatemala. Ciudad de Guatemala, once de octubre de dos mil veinticuatro.

Con vista en los dictAmenes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis
de la estudiante KIARA YESSENIA MALLARY GUTIERREZ MOGOLLON, titulado
PUNIBILIDAD DE HECHOS ANTIJURiDlCQ\S CULPOSOS POR ACTUACIONES
DELICTIVAS EN LA LEGISLACION PENAL GUATEMALTECA. Articulos: 31, 33 y 34 del
Normativo para la Elaboracion de Tesis de LiCenéiatufa en ‘C’:‘i“e‘n;:ias Juridicas y Sociales

y del Examen General Publico.
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PRESENTACION

A través del derecho penal, especificamente desde la teoria del delito, se establecio la
existencia de hechos antijuridicos culposos por actuaciones delictivas que no tienen
punibilidad en la legislacién penal guatemalteca, lo cual, hace que queden impunes
puesto que el Ministerio Publico como ente encargado de la persecucion penal no puede

perseguir delitos que no han sido tipificados.

El objeto de estudio fue el Ministerio Publico como el encargado estatal de la persecucion
penal; mientras que los sujetos son estudiados fueron aquellas personas que llevan a
cabo hechos antijuridicos culposos por actuaciones delictivas que tienen punibilidad en
la legislacion penal guatemalteca, lo cual, hace que su actuar quede impune, puesto que

la persecucion penal solo es posible si existe delito que perseguir.

El aporte realizado fue establecer que el Congreso de la Republica de Guatemala debe
promover conjuntamente con el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, la
revision de la legislacion penal para establecer que los hechos antijuridicos culposos no

se encuentran tipificados, para regularlos con la finalidad de que no queden impunes.
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HIPOTESIS

Ante el problema existente de que la dindmica social guatemalteca ha cambiado
tremendamente desde que tiene vigencia el Codigo Penal guatemalteco, sin que los
legisladores se hayan dedicado a revisar la vigencia de los delitos culposos y menos la
importancia de crear nuevos delitos culposos en funcién de la realidad juridica del pais,
es importante que el Congreso de la Republica de Guatemala promueva la revisién de
las leyes penales por parte de abogados especialistas en derecho penal con la finalidad
de evitar que los hechos antijuridicos culposos por actuaciones delictivas queden

impunes por la falta de punibilidad de los mismos en la legislacién penal guatemalteca.
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COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

La hipoétesis planteada fue debidamente comprobada para lo cual se utilizaron los
métodos analitico, deductivo, inductivo y sintético, con lo cual se demostrd la existencia
de impunidad a partir de que en Guatemala se llevan a cabo hechos antijuridicos culposos
por actuaciones delictivas que no tienen punibilidad en la legislacion penal guatemalteca,
lo cual impide al Ministerio Puablico llevar a cabo la persecucién y menos la accién penal
contra los presuntos responsables de ilicitos, puesto que mientras no sean tipificados
como delitos en la legislacién penal guatemalteca, los mismos no pueden ser perseguidos
penalmente, por lo que el Congreso de la Republica de Guafemala debe promover
conjuntamente con el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, la revision de la
legislacion penal para establecer los hechos antijuridicos culposos que no se encuentran

tipificados, para regularlos.
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INTRODUCCION

El tema indica la punibilidad de hechos antijuridicos culposos por actuaciones delictivas
en la legislacion penal guatemalteca, puesto que a mas de 50 afios de estar vigente el
Cdédigo Penal guatemalteco, existen hechos antijuridicos culposos por actuaciones
delictivas que no se encuentran tipificados, con lo cual sus autores quedan impunes
puesto que el Ministerio Publico no puede perseguir ninguna conducta ilicita que
previamente no haya sido tipificada como delito.

La punibilidad es un elemento secundario del delito que consiste en el merecimiento de
una pena en funcién o por razén de la comisién de un delito, siendo las penas las que se
encuentran tipificadas en la legislacién penal. Como elemento del delito la misma hace
mencién a aquella conducta sobre la cual existe la posibilidad de aplicar una sancién o
una pena, desde el punto de vista legal. Las conductas antijuridicas son aquellas
contrarias al derecho, siendo esa condicién junto con la tipicidad la que permite la
determinacion de una infraccién penal dando paso a una pena o medida de seguridad

consecuentemente.

El objetivo general fue establecer la importancia de la punibilidad de hechos antijuridicos
culposos por actuaciones delictivas en la legislaciéon penal guatemalteca, para que el
Ministerio Publico o el querellante exclusivo tenga la autorizacion legal para perseguir
esos delitos, porque mientras no se encuentren tipificadas en el Cédigo Penal u otra ley
penal, aungue se realicen esos ilicitos culposos, no pueden ser perseguidos de oficio,
puesto que quebrantaria el principio que rige al sistema penal guatemalteco de que nadie
podra ser penado por hechos que no estén expresamente calificados, como delitos o
faltas, por ley anterior a su perpetracion; ni se impondran otras penas que no sean las
previamente establecidas en la ley.

La tesis se dividié en cuatro capitulos: el primero, dio a conocer Io relacionado con el
delito, concepto, terminologia, clasificacién, elementos, inimputabilidad, causas de
justificacion en la legislacién penal, causas de inculpabilidad, sujetos del delito y objetos

(i)
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del delito, autoria, clases de autoria, la coautoria, participacion delictiva y los complices;

el tercero, sefialdé la punibilidad, punibilidad como presupuesto de la norma juridica,
condiciones objetivas de la punibilidad y responsabilidad penal por el hecho delictivo; y
el cuarto, analiz6 la punibilidad de los hechos antijuridicos culposos por actuaciones

delictivas.

Los métodos utilizados para establecer la importancia de regular la punibilidad de hechos
antijuridicos culposos por actuaciones delictivas en la legislacion penal guatemalteca
fueron el analitico, el deductivo, el inductivo y el sintético, los cuales permitieron ordenar
l6bgicamente la informacién obtenida a través de las técnicas de investigacion bibliografica
y documental de libros sobre el derecho penal, la teoria del delito, la diferencia entre
delitos dolosos y culposos, asi como sobre la importancia de la punibilidad de hechos

antijuridicos culposos por actuaciones delictivas en la legislacién penal guatemalteca.

Después de haber estructurado el informe final, haber alcanzado los objetivos
académicos y sometido a prueba la hipo6tesis, la cual fue debidamente comprobada, se
le recomend6 al Congreso de la Republica de Guatemala promover conjuntamente con
el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, la revision de la legislacion penal para
establecer que hechos antijuridicos culposos no se encuentran tipificados, para regularlos
con la finalidad de que no queden impunes las conductas culposas.

(i)
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CAPITULO |

1. El delito

El Cédigo Penal guatemalteco regula una amplia variedad de delitos, tomandose en
consideracion los delitos contra la vida y la integridad personal, contra la propiedad,
economicos y financieros, contra la seguridad del Estado y contra la administracion pablica.
Es de anotarse que los delitos son materia de estudio de la teoria de delito, la cual, es una
rama del derecho penal que lleva a cabo la proposicién de una jerarquia fundamentada en
la concepcion de las conductas punibles, de acuerdo con las cuales existe reincidencia que
constituye un delito mas grave que la primera ofensa llevada a cabo, somo sucede con la
flagrancia que facilita la ejecucion del castigo al no existir lugar a interpretaciones de lo que

haya sucedido.

Su estudio opera en aquello que le es comun a todos los hechos punibles en general, para
lo cual, es de importancia el conocimiento de las diversas concepciones del delito. El
mismo ha sido siempre una valoracion de la conducta humana que se encuentra
condicionada por el criterio ético hegemoénico de la sociedad de la época, siendo de esa
manera en que los conceptos de delito han ido evolucionan en definiciones que se han
desarrollado a partir del siglo XVIll. O sea, es de importancia indicar que en términos
generales y de conformidad con la concepcién legal por delito se comprende todo acto del
ser humano voluntario que se adapta al presupuesto juridico que se encuentra contenido

en una ley penal en especifico.
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1.1. Concepto

Al hacer mencion de un delito o crimen se sefiala una conducta social que violenta los
codigos de convivencia social y legalidad debidamente establecidos en la ley, los cuales,
por ende se consideran un hecho culpable, imputable, tipico y antijuridico, o sea, una
accidén u omision adversa a las normas juridicas que rigen el pais y que son merecedoras

de un castigo o resarcimiento penal.

Delito es la infraccion de la ley del Estado que se encuentra promulgada para el resguardo
de la seguridad ciudadana, resultante de un acto de caracter externo del ser humano,
positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso, siendo la concepcién
del delito la que enuncia que por delito se comprende la accion u omision, tipica, antijuridica
y culpable que a su vez resulta ser punible de la pena. Ademas, como complemento de la
perspectiva dogmatica influenciada por la corriente positivista se indica que delito es
aquella accién u omisidén voluntaria tipica, antijuridica y culpable que tiene su origen en la

teoria de las normas juridicas.

El Codigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala regula en el
Articulo 10: “Relacion de causalidad. Los hechos previstos en las figuras delictivas seran
atribuidos al imputado, cuando fueren consecuencia de una accién u omisién normalmente
idonea para producirlos, conforme a la naturaleza del respectivo delito y a las
circunstancias concretas del caso o cuando la ley expresamente lo establece como

consecuencia de determinada conducta”.
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1.2. Terminologia

“El término delito proviene del vocablo latino delinquere que se traduce como abandonar
el camino, debido a que un delito es aquél que se aparta del sendero que se encuentra
contemplado por la legislacién para la convivencia pacifica entre los ciudadanos que le
pertenecen. En la medida en mencion, se tiene que indicar la existencia de una
clasificacién que se establece en los codigos apropiados del ordenamiento juridico en

especifico de cada Nacion”.!

Por ende, tiene que indicarse lo que se toma en cuenta o no como delito cambia en el

tiempo y es el reflejo directo de los valores de orden legal, cultural e histérico de una

sociedad determinada.

En dicho sentido, la mayoria de los cddigos penales se abstienen de la incorporacion de

conceptos dogmaticos del delito, sino que se encargan de su delimitacién a partir de

aquello que se encuentra permitido y aquello que no.

1.3. Clasificacion

La clasificacién del delito es la siguiente:

a) De acuerdo a sus formas de culpabilidad:

' Mezger, Edmundo. Teoria de la ley penal y del delito. Pag. 90.
3
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a.1)

a.2)

a.3.)

b)

b.1.)

b.2.)

Delito doloso: el autor del crimen lo cometié a consciencia de lo que llevaba

o0 sea, no fue un acto accidental, sino premeditado.

Delito culposo: también se le llama imprudente, siendo el mismo aquél en que el
delincuente no quiso cometer el crimen, pero, sin embargo, lo hizo debido a su
imprudencia, a su complicidad o bien a otras distintas condiciones que son

atenuantes.

Delito preterintencional: debido a que quien cometié el crimen contaba con la

aspiracion de un hecho de menor fuerza que lo sucedido.

De acuerdo a la accidon cometida:

Delito por comisién: es el que se presenta cuando el delincuente ha cometido por

mano propia el crimen, o sea, es el responsable de la accién llevada a cabo.

Delito por omisién: ocurre cuando el crimen es consecuencia de una inaccién del
delincuente, es decir, de algo que no llevé a cabo o que permitié que sucediera y
puede ser de dos tipos que son por omision propia al ser cualquier delito
consecuencia directa de la omision de la norma juridica a la cual se esta obligado
por la legislacién penal;, y también puede ser por omisién impropia, cuando se
presenta cualquier delito como consecuencia de una omisién que no esta regulada

en el Cédigo Penal.
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c) De acuerdo al delincuente:

c.1.) Delito especial: puede ser cometido Unicamente por una persona que se encuentra

en una posicion privilegiada o de importancia.

c.2.) Delito comun: lo pudo haber cometido cualquier ciudadano ordinario.

d) De acuerdo al dafio que ocasionan:

d.1.) Delito de lesién: ocurre cuando existe un dafio apreciable a la persona o sus bienes

juridicos.

d.2.) Delito de peligro: se presenta cuando se ha expuesto a un dafio posible a una

persona o bien juridico, inclusive si no se padecié el dafo.

d.3.) Delito de resultado: es el que requiere de que una conducta se lleve a cabo y tenga

los resultados deseados.

1.4. Elementos

“Al ser infringido el supuesto hipotético que se encuentra contenido en la norma juridico

penal existe una infraccidén o acto que tiene que ser encuadrado dentro de lo descrito por
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la ley como delito, o sea, la infraccidn tiene que ser encuadrada al tipo penal, y es

se llama teoria del tipo”.2

a) Conducta humana: la cual puede ser derivada de una accién, asi como también de

una omision.

b) Tipicidad: incluye los elementos que fundamentan lo injusto especificamente de una

figura delictiva.

C) Antijuridica: lo cual implica que la conducta tiene caracter ilicito, y es adverso al

derecho.

d) Culpable: o sea, tiene que existir un autor o implicado en la comision delictiva en

referencia.

e) Punible: es decir no pueden existir motivos de conveniencia o politico-criminales que

eximan de pena.

1.5. La inimputabilidad

La inimputabilidad subjetiva o individual del hecho al autor se presenta por toda o bien casi

total falta de normalidad psiquica y madurez del desarrollo mental del sujeto activo del

2 Casado Raigdn, Bladimiro. Estructura del delito. Pag. 54.
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delito, de forma que esas circunstancias sean limitantes del sujeto para la comprensy

significado reprobable del hecho o bien para un control propio.

El Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala regula las

causas de inimputabilidad en el Articulo 23 al indicar que: “No es imputable:

10.  Elmenor de edad.

20. Quién en el momento de la accidn u omisién, no posea, a causa de enfermedad
mental, de desarrollo psiquico incompleto o retardo o de trastorno mental transitorio,
la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de determinarse de
acuerdo con esa comprension, salvo que el trastorno mental transitorio, haya sido

buscado de propésito por el agente.

1.6. Causas de justificacion en la legislacién penal

“Son aquellas que se presentan cuando en un hecho delictivo falta la antijuricidad, no
existiendo delito debido a la existencia de una causa de justificacion que se presenta
cuando el individuo ha llevado a cabo sus actuaciones en una determinada forma sin el

animo de transgredir las normas penales”.3

Las causas de justificacion se encuentran reguladas en el Articulo 24 del Cédigo Penal

Decreto 17-73 del Congreso de la Replblica de Guatemala al indicar:

3 Roxin, Claus. Fundamentos de la estructura de la teoria del delito. Pag. 110.
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“LEGITIMA DEFENSA

10.

persona, bienes o derechos de otra, siempre que concurran las circunstancias
siguientes:

Agresidn ilegitima;

Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla;

Falta de provocacion suficiente por parte del defensor. Se entendera que concurren
estas tres circunstancias respecto de aquél que rechaza al que pretenda entrar o
haya entrado en morada ajena o0 en sus dependencias, si su actitud denota la
inminencia de un peligro para la vida, bienes o derechos de los moradores. El
requisito previsto en el literal ¢) no es necesario cuando se trata de la defensa de
sus parientes dentro de los grados de ley, de su conyuge o concubinario, de sus
padres o hijos adoptivos, siempre que el defensor no haya tomado parte en la

provocacion.

ESTADO DE NECESIDAD

20.

Quien haya cometido un hecho obligado por la necesidad de salvarse o de salvar a
otros de un peligro, no causado por €l voluntariamente, ni evitable de otra manera,
siempre que el hecho sea en proporcion al peligro. Esta exencion se extiende al que
causare dafno en el patrimonio ajeno, si concurrieren las condiciones siguientes:
Realidad del mal que se trate de evitar;

Que el mal sea mayor que el que se causa para evitarlo;

Que no haya otro medio practicable y menos perjudicial para impedirlo.
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sacrificarse. LEGITIMO EJERCICIO DE UN DERECHO
3o.  Quien ejecuta un acto, ordenado o permitido por la ley, en ejercicio legitimo del cargo
publico que desempefia, de la profesion a que se dedica, de la autoridad que ejerce,

o de la ayuda que preste a la justicia”.

1.7. Causas de inculpabilidad

Las causas de inculpabilidad son aquellas en las cuales si bien el hecho es tipico y
antijuridico, no se encuentra el agente en las condiciones de que se le pueda llegar a
atribuir el acto que haya perpetrado. Por ende, implica la capacidad de poder ser sujeto

activo del delito, o sea, no es un comportamiento propio del delito.

Las causas de inculpabilidad se encuentran reguladas en el Articulo 25 del Cédigo Penal
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala al indicar: “Son causas de
inculpabilidad:

MEDIO INVENCIBLE

10.  Ejecutar el hecho impulsado por miedo invencible de un dafio igual o mayor, cierto

o inminente, segun las circunstancias.
FUERZA EXTERIOR
20. Ejecutar el hecho violentado por fuerza material exterior irresistible, directamente

empleada sobre él.
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ERROR

30. Ejecutar el hecho en la carencia de que existe una agresién ilegitima contrZArEMAmc}.
persona, siempre que la reaccion sea en proporcion al riesgo supuesto.

OBEDIENCIA DEBIDA

40. Ejecutar el hecho en virtud de obediencia debida, sin perjuicio de la responsabilidad
correspondiente a quien lo haya ordenado. La obediencia se considera debida
cuando retina las siguientes condiciones:

a) Que haya subordinacién jerarquica entre quien ordena y quien ejecuta el acto;

b) Que la orden se dicte dentro del ambito de las atribuciones de quien la emite, y esté
revestida de las formalidades legales;

C) Que la ilegalidad del mandato no sea manifiesta.

OMISION JUSTIFICADA

50. Quien incurre en alguna omisién hallandose impedido de actuar, por causa legitima

e insuperable”.

1.8. Sujetos del delito

“Se les denomina sujetos del delito a los agentes delictivos que cometen un delito y también
a aquellos que resultan perjudicados de forma directa con la comisién delictiva, ya sea que
se trate de cualquiera de las dos partes, los sujetos del delito son debidamente reconocidos
de diversa manera de acuerdo a la redaccion que se lleve a cabo de la ley para cada tipo

de delito”.4

4 Linares Recinos, Joel Ignacio. Introduccion al derecho penal. Pag. 115.
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mismos son indeterminados cuando la ley no requiere de una caracteristica especifica en

los mismos.

Lo indicado quiere decir que cualquiera puede cometer o padecer un delito, debido a que

suelen ser ubicados en la redaccion de la legislacion penal y determinados cuando la ley

penal exige una caracteristica especifica o calidad especial para la identificacién del autor

y de la victima del delito.

b)

Sujeto activo: es la persona o personas que llevan a cabo la conducta tipica que se
encuentra contenida en la ley penal, lo cual, quiere decir aguella persona que de
forma habitual se encarga del estudio de su grado de interaccion con el delito y es

objeto de analisis en la autoria y participacién criminal.

Sujeto pasivo: es el titular del bien o del interés juridico que haya sido lesionado, el
cual puede ser damnificado o tinicamente puesto en peligro. Un bien o interés es
perteneciente a la persona, asi como a la sociedad o al Estado y es de esa manera

en la cual el sujeto activo del delito puede ser una persona natural o juridica.

Lo fundamental de la determinaciéon del sujeto pasivo del delito se tiene que

enmarcar en las consecuencias que recaen sobre el sujeto activo. Es de esa

manera que si el sujeto pasivo contaba con una conexién de consanguinidad con el

11
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que agravar la responsabilidad penal del mismo.

1.9. Objetos del delito

Si se hace mencioén del delito en sentido formal, se trata con lo indicado de un bien juridico
tutelado que la norma busca salvaguardar al momento de la redaccién de la norma penal
como sucede con el derecho a la vida, propiedad e integridad fisica. Se tiene que hacer
mencion que el objeto del delito tiene una doble acepcidn, con lo cual se esta hablando de
su sentido material al hacer mencién del objeto sobre el cual es cometido el delito y en
algunos casos se puede tener coincidencia en que el objeto material del delito es a su vez

el sujeto pasivo.

“El objeto de la accidn es el elemento integrante del mundo exterior sobre el que tiene que
recaer de forma material la accion tipica. En el mismo se tiene que concretar la vulneracion
de los intereses juridicos que se busca tutelar por parte del legislador en cada tipo penal
debidamente indicado. De esa manera, el tipo que describe el objeto sobre el que recae

la accién tiene que especificarse”.’

a) Objeto material: es la persona o cosa sobre la cual se tiene que desplegar la
conducta tipica, la cual, no necesariamente debera tener coincidencia con el sujeto

pasivo existente.

°Vives Antén, Tomas. Fundamentos del sistema penal. Pag. 113.
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b)

de la misma victima y, de forma correlativa la accién evidencia la determinacién

especifica.

Pero, a la vez suele también suceder que el objeto material sea diferente a la entidad
del sujeto pasivo, lo cual, se debe a que el comportamiento de la comision del delito

recae en un objeto cuyo propietario puede encontrarse bien alejado del lugar.

Objeto juridico: es el bien juridico o valor que resguarda el derecho penal. Nunca
puede ser coincidente con el objeto material y con las mutaciones o diversas
alteraciones que pueden llegar a padecerse y que son sin importancia para el

derecho penal al ser consecuencia directa de la afectacion al bien juridico.

13
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CAPITULO Il

2. Las actuaciones delictivas

El hecho punible abarca un proceso que se conoce como iter criminis, el cual a su vez
cuenta con dos fases. La primera, sanciona las conductas humanas y se encuentra dentro
de la conducta del ser humano, siendo la misma la que se integra de tres momentos que

son: la ideacidn, deliberacién y decision.

La segunda, es la que exterioriza la fase interna, o sea, aquellos actos que han sido
planeados por el sujeto y son llevados a cabo dentro del mundo exterior con la finalidad de
cometer un delito. Esta fase se divide en actos preparatorios que son aquellos que se
presentan con anterioridad a la ejecucion del delito y se encuentran encaminados a su
facilitacién, los cuales, originalmente no eran punibles, a excepcién del momento en que
de manera independiente fueran constitutivos de delito; y los actos de ejecucion, que
surgieron con la exteriorizacion del pensamiento del ser humano a través de una serie de

conductas que tienen una determinada finalidad.

2.1. La tentativa

Es constitutiva de la ejecucién de un delito que se detiene en un determinado punto de su
desarrollo previo al alcance del grado existente de comunicacion, o sea, previo a que se

haya contemplado la accién como tipica. La tentativa no es constitutiva de un delito de
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caracter independiente. Es de importancia el estudio de los elementos esenciale

tentativa siendo los mismos los que a continuacién se explican.

a) Decision de comisién de un delito: para que pueda existir la tentativa no es suficiente
la ejecucidn de determinados hechos que pueden llegar a ser conducentes a un
determinado delito, lo cual, es necesario pare quien lo ejecuta y tomé la decision de
cometer el delito y no otro. Ese es el elemento subjetivo de lo injusto que abarca

claramente el dolo encaminado a la realizacion del tipo.

La decision relativa de cometer el delito tiene que ser concebida de manera
determinante y no actuando de forma dolosa por parte de quien atin no se encuentra
decidido de cometer un delito y Unicamente explora los presupuestos necesarios
para su comision. La situacion es diferente si se ha tomado la decisién y se lleva a
cabo su ejecucién como una condiciéon de forma independiente de la voluntad del

autor que debera decidir el inicio de la accién ejecutiva.

b) Inicio de la ejecucién delictiva: significa que el agente se tiene que poner en actividad
directa para la realizacion del tipo, cuya consumacion se encuentra dirigida al dolo
del autor. Su determinacién se tiene que interpretar de acuerdo a varios puntos de

vista.

b.1.) Teoria formal: “Es la teoria que se presenta con el inicio de la ejecucion del hecho

delictivo, siendo suficiente la accién tipica en sentido estricto, o sea, se debe tomar

16
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b.2.)

2.2.

parte del auto que constituye el tipo delictivo”.®

Teoria mixta: es la teoria que abarca las opiniones tanto objetivas como subjetivas
y es seguida por la doctrina dominante. Toma en consideracion el significado de los
actos y considera que la ejecucion del delito comienza cuando el autor del delito
lleva a cabo una serie de actos que demuestran su inmediata unién con la conducta
tipica y su sentido estricto de que ha puesto en obra su objetivo de comision

delictiva.

Falta de comunicacioén: en la tentativa se presenta un autor con el objetivo Gnico de
la comision de un delito, el cual inicia su ejecucion con una finalidad delictiva y puede
prolongarse mientras el delito no se haya consumado. De esa forma, la falta de

consumacion se presenta cuando el tipo no lo ha llevado a cabo por completo.

Punicion de la tentativa

La tentativa se presenta cuando el sujeto de inicio de la ejecucion delictiva de la accion

tipica a través de hechos que sean directos se lleva a cabo a través de una o mas

actuaciones para la consumacién del delito. La tentativa es sancionada por el

ordenamiento legal y el fundamento de este castigo puede ser explicado por diversas

teorias.

8 Rodriguez Devesa, José Maria. Derecho penal espafiol. Pag. 122,
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Teoria objetiva: de acuerdo a esta teoria la pena se tiene que centrar en e
gue pone en riesgo un bien juridico. La tentativa se sanciona con la probabilidad de
la lesion y de acuerdo a ello, no se sancionan los actos preparatorios debido a que

no se pone en riesgo el bien juridico.

La consumacion del delito se castiga con una mayor sancién que la tentativa por el
grado de afectacion del bien juridico, no castigandose el delito imposible debido a

que los actos del sujeto no resultan objetivamente peligrosos para el bien juridico.

Teoria subjetiva: es la que postula que el fundamento del castigo a la tentativa se
encuentra en que el sujeto tiene una voluntad adversa al derecho. Es decir, que el

dolo es el elemento esencial para sancionar la tentativa.

Por ende, es suficiente la exteriorizacién de una misma voluntad que se encuentre
debidamente orientada a la ejecucién de una accién reprobada por el derecho o bien

a la obtencién de un resultado que sea juridicamente lesivo.

Teoria ecléctica: “Es aquella en la cual la tentativa se sanciona debido a que la
voluntad del sujeto es adversa a la norma juridica, siempre que dichos actos sean
productores de una conmocién social, motivo por el cual la tentativa y la
consumacién pueden contar con varias penas de acuerdo a la conmocion de la

sociedad”.”

7 Jiménez de Asla, Luis. Tratado de derecho penal. Pag. 99.
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autor actud con dolo, o sea, exteriorizé una voluntad hostil al derecho, mientras q

la teoria objetiva radica en aquella de orden tradicional.

2.3. Clasificacion de la tentativa

Puede ser de las siguientes formas:

a) Tentativa acabada: es la que se presenta cuando el autor ha lievado a cabo todos

los actos que sean necesarios para la consumacion del delito, pero ésta no se lleva

a cabo.

b) Tentativa inacabada: es la que se presenta en el momento en que el autor no lleva

a cabo todos los actos que sean necesarios para la consumacion del delito.

Los dos tipos de tentativa indicados se sancionan y para hacer una clara distincion de los

mismos se tiene que continuar con un criterio objetivo.

2.4. Delito imposible y tentativa inidonea

Son figuras no sancionadas penalmente. No existe punibilidad en la tentativa cuando es
imposible la comunicacién del delito, por la ineficacia completa del medio utilizado o con

absoluta impropiedad del objeto.

19
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a) Ineficacia del medio utilizado.

b) Completa impropiedad del objeto.

Las condiciones del delito imposible son las que a continuacion se indican:

a) La finalidad delictiva del autor: el delito imposible supone al igual en la teoria en
general, que el autor sea el responsable de un delito previsto y penado por la

legislacion.

b) Falta de idoneidad del comportamiento del autor: el comportamiento del autor no es
idoneo cuando no es apto para lograr el sentido consumativo del delito. Se tiene
que indicar que la ineficacia o impropiedad es completa si el comportamiento
observado por el agente no pudiera, en general, consumar el delito de que se trata.
Las condiciones particulares de la victima pueden darle eficiencia causal para

lesionar la salud.

Es suficiente que el desistimiento sea voluntario, no siendo preciso que sea espontéanea, o
sea, que los motivos por los cuales se tiene que desistir el agente, los cuales tienen que
ser exclusivamente propios y no sugeridos por otros. Pero, el desistimiento no tiene que
ser producto de la coacciébn o amenaza. Ademas, el desistimiento en la tentativa

inacabada tiene que reunir los requisitos que a continuacion se indican:

20
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a) Subjetivo: el agente de manera voluntaria tiene que decidir no proseguir
ejecucion del delito. El desistimiento no tiene que ser provocado por temor,
debiendo aparecer de forma auténoma e inclusive puede darse por un impulso que

motive el agente.

b) Objetivo: el agente no tiene que continuar la ejecucion del delito.

El desistimiento en la tentativa acabada necesita un comportamiento activo del sujeto, que
consiste en la realizacion de actos que se encuentran destinados a evitar que se produzca
la consumacién del delito. La no punibilidad de la tentativa desistida o arrepentida es

consecuencia de una excusa absolutoria, posterior a la ejecucién del delito.

Los requisitos del desistimiento en la tentativa inacabada son la renuncia de continuar con
la realizacion del hecho dirigido a la consumacion; la voluntariedad del desistimiento y el
caracter definitivo debido a la postergacién que no puede ser constitutiva de desistimiento.
En la tentativa acabada tienen que agregarse esos requisitos que el autor limite la
consumacion por los medios que tiene a su alcance, previo a que el hecho pueda llegar a

ser descubierto, pero posteriormente el desistimiento no podra ser voluntario.

“El fundamento de la impunidad en relacion al desistimiento en la tentativa puede deducirse
por motivos de politica criminal y por razones que derivan de la teoria del premio, de
acuerdo a la cual se aparte de forma voluntaria la consumacioén del hecho, demostrando

que su voluntad de llevar a cabo el delito no ha podido ser lo suficientemente enérgica, por
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o por la idea de justicia que la haria necesaria” 8

Es de anotarse que la impunidad alcanza a la tentativa del delito desistido pero no a los
delitos que hayan sido consumados por el autor. Si no existe desistimiento no se castiga
la tentativa cuando el delito principal no se ha llegado a consumar, pero se lesionan los
actos que hayan sido practicados y que constituyen delitos de por si. En el caso de la
participacion de varias personas Unicamente se exonera de pena al que desiste o se
arrepiente y en el caso de que no de los agentes impida que se lleve a cabo el delito, el

mismo queda exento de pena, pero los otros tienen que ser juzgados por tentativa.
2.5. Consumacion del delito

Se presenta cuando se lleva a cabo la realizacién del tipo penal. Si se ha culminado la
accion que se encuentra descrita se esta en la fase de tentativa. El delito tiene que
consumarse cuando se han reunido todas las caracteristicas de la accién tipica, o sea, el

hecho tiene que cumplir con las exigencias del tipo correspondiente.

La consumacioén del delito importa el dafio efectivo del bien que se resguarda con la pena,
y la creacién de un peligro que sea concreto, o al menos, abstracto de un dafio. La
determinacion del momento de la consumacién es de gran importancia por varios motivos,

ademas de la aplicacién de la pena que se encuentre prevista para la realizacion del delito

8 Polaino Navarrete, Miguel. Lineamientos elementales del derecho penal. Pag. 119.
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tiene que iniciar con la prescripcion.

2.6. La autoria

La realizacidn del hecho punible tiene que sancionarse y atribuirse a una persona. El hecho
punible puede ser obra de una determinada persona o de varios agentes si concurren
varios agentes se presenta un doble problema que indica la naturaleza material de la
aportacidn del delito de cada uno de los concurrentes, asi como de lo relativo a la

responsabilidad penal contraida por los mismos.

El delito doloso esta regulado en el Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la
Republica de Guatemala en el Articulo 11 al indicar: “El delito es doloso, cuando el
resultado ha sido previsto o cuando, sin perseguir ese resultado, el autor se lo representa

como posible y ejecuta el acto”.

También, la citada norma regula en el Articulo 12: “El delito es culposo cuando con ocasion
de acciones u omisiones licitas, se causa un mal por imprudencia, negligencia o impericia.

Los hechos culposos son punibles en los casos expresamente determinados por la ley”.

Es de anotarse que la naturaleza de la aportacién del delito es referente a la determinacion
si el agente lleva a cabo su conducta de manera directa, de forma que el hecho tipico que

haya sido cometido se presenta como su propio hecho o si su comportamiento produce el
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hecho tipico se presenta como un hecho ajeno en el que el concurrente se limité a cooperar

o colaborar.

La conducta del participe Unicamente constituye la realizacion del delito a través y por
medio de la conducta del autor, siendo el injusto tipico el que no puede imputarse al
participe si no se imputa previamente al autor. Respecto a la distinciéon entre autores y

participes, presenta las teorias que a continuacién se indican:

a) Teorias negativas: niegan y rechazan que exista distincion entre autor y participe y

como bases de ese postulado se tienen los siguientes conceptos.

a.1.) Concepto extensivo de autor: se apoya en la teoria de la equivalencia de las
condiciones, de acuerdo a la cual es autor todo el que pone una condiciéon de
resultado lesivo, debido a que todas las conductas son equivalentes, o sea,

iguaimente necesarias para la produccion del resultado.

a.2.) Concepto unitario de autor: se presenta de manera unitaria de indole asociativa en
donde las diversas acciones de los concurrentes no pueden contemplarse aisladas,
debido a que forman parte de una operacion tnica llevada a cabo para la ejecucion
principal. De conformidad con esta teoria, es autor el que aporta una contribucion

causal al hecho por minimo que sea. Es decir, se tiene que tomar en consideracion
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a.3.)

b)

b.1.)

b.2.)

realizacion del hecho delictivo.

Acuerdo previo: la doctrina indica que existe independencia de las aportaciones del

hecho delictivo.

Teorias positivas: aceptan la existencia de una efectiva diferencia entre autor y

participe, y se dividen de la siguiente manera.

Teorias subjetivas: “Se asocian a la direccion de la voluntad y la actitud interna de
quienes hayan colaborado en el hecho. Es autor la persona que ejecuta el delito
como propio, y es participe quien ejecuta el delito como ajeno. No son de interés
los hechos objetivos por cada uno de los sujetos, negandose el criterio referido a la
equivalencia de las condiciones. A través de la aplicacion de este criterio se hace
depender el problema de la participaciéon en consideraciones relacionadas con la

graduacion de la pena, sin importar el agente o no de una accion tipica”.?

Teorias objetivo-material: es la teoria que se remite a un criterio material mas alla
de la descripcidn tipica, siendo la importancia objetiva de la contribucién, es decir,
atiende al valor sustancial de la aportacién llevada a cabo. De manera que autor es
el que lleva a cabo una aportacion al hecho de tal magnitud e importancia que

permite una apreciacion material.

% 1bid. Pag. 123.
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b.3.)

2.7.

profundamente vinculada al concepto ontolégico o finalista de la accion y al concepto

personal de lo injusto para la accién dolosa. Por domino del hecho tiene que
comprenderse la voluntad y poder de disposicidn sobre el curso del suceso tipico.
De conformidad con esta teoria se puede calificar como autor a la persona que lleva

a cabo el delito.

Clases de autoria

Son las que a continuacién se indican:

b)

Autor directo: es el que tiene conocimiento del qué, como y cuando se va a llevar a
cabo el delito y contribuye de forma objetiva el hecho. El autor directo es el que se
lleva a cabo materialmente, en todo o en parte, el delito. Su concepto se encuentra
implicito en la descripcion que del sujeto activo se hace en cada tipo delictivo de la
parte especial de la legislacion penal. Para ser autor no es suficiente con ser

ejecutor, siendo necesario poseer las cualidades para ser autor.

Autor mediato: la problematica de la intervencién en el delito se encuentra en la
determinacion de si la conducta del agente la lleva a cabo de forma directa, siendo
el hecho punible el que se presenta como autor del hecho propio, o si, por el

contrario, su acciéon produce el delito GUnicamente de forma indirecta, es decir, a
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como un hecho ajeno en relacion al cual tiene que concurrir de inmediato.

La naturaleza de la autoria se caracteriza en la conducta del autor mediato que se
presenta con claridad en aquellas en que el instrumento se utiliza bajo el sustrato
material del delito, no llevando a cabo el injusto tipico. En esos casos el autor es
mediato. En todos los supuestos de autoria mediata, la accién del autor produce el
hecho injusto debido a la legalidad necesaria, no se trata, como en el caso del

participe, de una sencilla contribucién moral.

Para que se presente la figura del autor mediato se tienen que cumplir determinados
requisitos, lo cual, es fundamental para que no sea sancionada la persona que actta
como instrumento que lo hace de acuerdo a derecho, debido a que se encuentra

bajo un error que le ha sido producido por el autor mediato.

2.8. La coautoria

“Es la figura que se presenta cuando la accién tipica es llevada a cabo por dos o mas
personas, cada una de las cuales toma parte directa en la ejecucidn de los hechos
delictivos. Todos los sujetos deben tener un dominio del hecho mediante una parte que le

corresponde en la division del trabajo, previamente acordado”.?

¢ Graf Zu Dohna, Alexander. Estructura de la teoria del delito. Pag. 116.
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La coautoria precisa de la concurrencia de dos presupuestos que son el plan com
la realizacion del hecho y del coautor en la contribucion objetiva de la realizacion del hecho.

Es coautor quien tiene el dominio de la realizacién del mutuo acuerdo.

2.9, Participacion delictiva

El castigo de los participes es posible en la medida que la legislacién lo establezca con
normas determinadas, debido a que a diferencia de lo que sucede con la autoria, la
participacion no puede castigarse por el camino de la subsuncion en el tipo, por la sencilla
razén de que el participe no lleva a cabo el tipo. La punicién es posible debido a una
extension en el campo de las personas responsables, por lo que, no se puede concebir la

existencia de participes si no hay autores.

a) Instigador o inductor: es quien dolosamente determina a otro a cometer el hecho
punible. Es instigador quien de forma consciente e intencionalmente le sugiere a
otra persona la comisién de un delito doloso, pero sin tener participacion en su

ejecucion, debido a que en caso contrario pasaria de instigador ser autor.

La determinacién para que la persona cometa el delito puede darse por parte del
instigador a través de palabras, es decir, el instigador convence al sujeto a través

argumentos o mediante el empleo de una amenaza fisica o moral.

Las caracteristicas de la instigacién son:
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b)

d)

o intentado, lo cual, sucede en el caso que se suscite en el instigado la decisién

previamente inexistente, de lievar a cabo el hecho tipico y antijuridico debido a que

el autor se encontraba decidido a la ejecucion del delito cometido.

Determinacion del autor del delito: la instigacion tiene que ser abierta, clara y no
encubierta, asi como también tiene que existir una relaciéon personal que abarque la
participacion, pudiendo para el efecto hablarse de culpa y de que el autor resulte en

un instrumento de terceros o de autores mediatos.

Es de anotarse que en el caso relacionado con el delito provocado, el agente
provocador no es un instigador, debido a que entre el instigador y el autor no media

cooperacion alguna.

Indiferencia del medio a emplear: los medios de ios cuales se tiene que valer el
instigador para la creacion de la resolucién criminal son indiferentes. La legislacion
no formula limitacién alguna, siempre y cuando esos medios no produzcan una
completa anulacién de la voluntad del instigado, debido a que en dicho caso se frata

de una autoria y no de instigacion.

Dolo del participe: no cabe una instigacion culposa a un delito culposo ni una

instigacién dolosa a un delito culposo.
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2.10. Los complices

Son aquellos que dolosamente presten auxilio par la realizacién del hecho delictivo, sin el
cual no se hubiere perpetrado, seran sancionados con la pena prevista para el autor. A los
que de cualquier manera hayan dolosamente prestado asistencia se les disminuira

prudencialmente la pena.

El complice se tiene que limitar al favorecimiento de un hecho ajeno y no como parte en el
dominio del hecho. Los cémplices son los portadores, es decir, son aquellos que ayudan
al autor a llevar a cabo el hecho punible. La complicidad es aquella contribucion o auxilio

del hecho anterior o simultanea, que ha sido de utilidad para la ejecucién del plan del autor.

“Complice es el que coopera dolosamente a la ejecucion de un hecho punible y doloso por
actos anteriores o simultaneos. El cdmplice no tiene el dominio del hecho ni tampoco en
la ejecucion del injusto, debido a que en esos casos seria autor. La complicidad exige que

la cooperacion se preste por actos anteriores o simultaneos”.!!

"t Garcia Pérez, Octavio. Derecho penal y la punibilidad. Pag. 140.
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3. La punibilidad

La punibilidad como medio sistematico para la teoria del delito tiene una estrecha relacion
con la norma legal, siendo esencial hacer mencién en un primer término de lo que se
comprende por normay ley penal, debido a que son conceptualizaciones que se confunden
con bastante frecuencia. La norma es una regla de la conducta que puede estar expresada
a través de la linglistica o también inferirse de lo que con habitualidad se realiza; mientras
que por ley penal se entiende el instrumento por el cual dan a conocer su expresion las

normas juridicas.

Al ser concebido el derecho penal como un conjunto de normas juridicas se puede hacer
el planteamiento explicito de su estructura en la misma norma penal, o sea, se debe llevar
su distincion en la parte especial del Codigo Penal y darse a conocer que por un lado se
encuentran las normas primarias; y por otro, las normas secundarias. Las primeras,
cuentan con la caracteristica de que limitan a la ciudadania a la realizaciéon de conductas
determinadas; mientras que las segundas, van encaminadas para que se les imponga una

sancion por el ilicito penal cometido.

O sea, que es estatalmente a través de la norma que se le tiene que hacer de su
conocimiento al ciudadano guatemalteco para que el mismo no defraude de ninguna

manera las diversas expectativas que del mismo tienen gue ser expresadas.
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Es conveniente indicar el contenido de la norma juridica debido a que si se toma en
a la sociedad propiamente dicha como un sistema debidamente organizado, en el que ca
uno de sus ciudadanos lleva a cabo determinadas funciones entonces los conflictos
pueden llegar a ser superados y resueltos en el campo del mismo sistema legal, pudiendo
entenderse que una norma juridica tiene que encontrarse dotada de un contenido

interactivo, asi como de expectativas similares.

Todo el sistema indicado se tiene que fundamentar mediante la programacién de caracter
sistematico del derecho con motivo de su funcién social, la cual se tiene que proyectarse

claramente bajo las expectativas normativas que el ciudadano y el Estado tienen.

Bajo dichas premisas es como deben operar las normas juridicas, 0 sea, estableciendo
que la norma juridica comienza a tener razén debido a que contiene declaraciones
programaticas de orientacién de las diversas conductas, debido a que la norma de facto
no es limitante por si sola, y Unicamente se limita a relacionar de forma imperativa la

consecuencia legal llevada a cabo por la accion que se encuentre debidamente descrita.

Por ende, se necesita que un sistema juridicamente valedero de la norma juridica que
garantice las distintas expectativas de la sociedad en general que la misma espera, bajo
una proposicién que tiene que encontrarse debidamente regulada en el tipo legal bajo una
conminacién abstracta de la pena y que se encuentra establecida de forma generalizada.
En esa forma se puede aseverar que la norma es un mensaje prescriptivo que es emitido

por una ley con validez en la cual se busca la orientacién de la conducta del ser humano,
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regulacion, asi como la ordenacion permitiendo que de manera excepcional se pusdamst™

autorizar los comportamientos.

Lo anotado no quiere decir que se tiene que imponer una conducta determinada, sino que
sencillamente la norma es de utilidad como modelo para la orientaciéon de las conductas, y
no Unicamente parte la norma que descansa bajo dicha posibilidad cumpliendo con la
funcién que asegura las expectativas de la sociedad, lo cual quiere decir que la norma tiene

una orientacion de sentido social.

Ademas, la subordinacién de la norma juridica al derecho positivo lieva a cabo y cumple a
cabalidad con uno de los principios del derecho penal de mayor importancia, como lo es la

seguridad juridica.

Pero, para que la norma legal tenga validez, no Gnicamente se necesita que su creacién
se encuentre debidamente fundamentada en una ley de nivel superior, debido a que la
norma tendra validez en el momento que la misma sea preventiva para la
conceptualizacion normativa con fuerza obligatoria o justificante, o bien en el momento que

cumpla con todas las expectativas necesarias.

“‘La validez de la norma no se cambia por el hecho de que exista una norma valida que
permita la autorizacién de la creacién de otra similar, con que lo lleva a cabo debido a que

la misma norma es en donde se hace la declaracion de su cumplimiento o aplicacion que
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valores y principios fundamentales de la convivencia social”.'2 ~h

Por su parte, la funcién de la norma en materia penal es su aspecto de valoracion se
plantea claramente en un ambito axiolégico, mientras que su aspecto de valoracién es
Unicamente en lo que respecta a la conducta, siendo dicho modelo el que tiene que ser

ofrecido a la sociedad para una debida valoracioén de la propia conducta.

En ese sentido la norma penal no Gnicamente resguarda los bienes juridicos
fundamentales, sino que a la vez determina varias formas de conducta motivando al

gobernado para la observacién de un comportamiento en especifico.

La prestacién que lleva a cabo el derecho penal es referente a contradecir a su vez las
normas que sean determinantes de la propia identidad de la sociedad, buscando que el

derecho penal confirme de forma objetiva su identidad social.

En la sociedad se introduce la norma juridico-penal, como forma especifica de control
social, con fundamento en la garantia propia del mantenimiento de las expectativas
normativas existentes, de forma independiente a la lesidbn que se presente por una
conducta determinada llevada a cabo, cuyo mandato trae consigo a la imposicién de
determinados valores tanto éticos como sociales, asi como a formas especificas de

comportamiento.

2Vives. Op. Cit. Pag. 184.
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que se presenta de la conducta observado desde una perspectiva del hecho social que

procura de forma directa el consentimiento de un modelo ideal, no pudiendo obligar a la
realizacion del mismo, debido a que esa realizacién adversa a la norma trae consigo un
juicio de reproche, en el cual en términos generales se le tiene que censurar al individuo

por no haberse comportado de acuerdo a derecho.

Actualmente no es necesaria Unicamente la actuacion contraria a la norma que debera ser
comprendida bajo un contenido objetivo, es decir, cuando una conducta llevada a cabo es
contraria a la norma, la cual tiene que producir un resultado juridicamente no deseado, en

el sentido subjetivo o en la actitud personal del ciudadano contraria al derecho.

Bajo la perspectiva indicada es como la norma penal en estudio lleva a cabo la
configuracién de la antijuridicidad como la realizacién contraria a la norma legal. Pero,

dicha realizacién trae consigo distintos matices.

En primer término, se presenta una realizaciéon adversa a la norma de forma directa e
inmediata relativa a la destruccidn o al deterioro del bien juridico a través de la vulneracion
de la norma encargada de prestar orientacién a la conducta llevada a cabo; y en segundo
término, cuando se realiza una conducta que se encuentra descrita en el tipo penal,
alterando de forma sustancial el ordenamiento social debidamente regulado. Por ende, se

defraudan las expectativas de orden social que son esperadas por el sujeto.
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parte de las expectativas del cumplimiento de la norma juridica debido a que tienen que
respetarse los intereses que se encuentran debidamente establecidos en un momento
determinado, asi como también para el fortalecimiento de los ciudadanos de acuerdo alas

normas de derecho establecidas en una sociedad.

“Los aspectos de contravencion se tienen que llegar a materializar en un juicio de desvalor,
en el cual el injusto se tiene que fundamentar en un juicio que sea emitido para la
orientacién de la norma legal y de la conducta ciudadana, en donde el injusto se debe
integrar bajo diversos elementos que sean determinantes o se fundamenten en relacion a
las condiciones de la antijuridicidad como forma exclusiva del portador del juicio de
reproche en donde la norma valorativa se encuentra dirigida a la conducta del ser humano

realizada”.3

La norma penal cumple fehacientemente con una funcién de referencia, motivo por el cual
permite la confirmacién de su misma vigencia. Dentro de un campo funcional se lieva a
cabo una critica severa a la afirmacién de que uno de los objetivos primordiales del derecho

penal consiste en la proteccion de los bienes juridicos.

Elio, debido a que la lesidén que deber ser digna de tomar en consideracion es la que se
encuentra normativamente definida, de lo cual deriva que la funcién del derecho penal

radica en la confirmacién de la vigencia normativa.

s Mezger. Op. Cit. Pag. 167.
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3.1. La punibilidad como presupuesto de la norma juridica

La norma juridica se rige a través de dos presupuestos fundamentales y basicos
relacionados con la temporalidad y tiene como forma basica la referencia en abstracto del
delito, o sea, la punibilidad consiste en la formulacién de la respectiva descripcion, en la
cual se tiene que expresar a través de un sistema caracterizado por los simbolos para que

sus destinatarios puedan conocerle.

Eso es de una mejor forma, al indicar que toda norma necesita para efectos de poder
garantizar su eficacia de bases cognitivas, y asi poder proporcionar de una manera

inequivoca una debida orientacién a sus ciudadanos.

Es de anotarse que la consecuencia del dafio que ha sido producido por parte del
delincuente consiste a la vez en que debera repararse el dafio ocasionado, a través de su

propia libertad o bien con una sancidén que tiene que ser impuesta.

Existe por lo indicado un momento de aplicacién de la norma legal, debido a que se tiene
qgue oponer al delito llevado a cabo, asi como también tiene que existir la posibilidad de

verificarlo fisicamente.
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debido a que la pena puede ser inexistente en el momento de aplicarla, ya sea por

motivo de justificacién o de atipicidad.

Pero, no puede indicarse lo mismo de la punibilidad, debido a que la pena constituye una
construccion juridica independiente del delito, en tanto que la penalidad es un elemento
esencial del delito, motivo por el cual una accién es accién punible y puede ser convertida

en abstracta y generalizada.

De ello, se puede hacer la afirmacion de que el presupuesto de punibilidad es necesario
en la estructura de la norma juridica, debido a que el presupuesto basico no puede enunciar

el significado de delito.
3.2. Teoria del delito y punibilidad

La inclusién de la punibilidad en la teoria del delito como su elemento caracteristico es uno
de los institutos mayormente controvertidos de la doctrina juridico-penal. Dicha
controversia se tiene que suscitar a partir del concepto de delito como un acontecimiento
tipico, antijuridico y culpable, siendo la inclusién de la misma como la forma de repetir un

modo no admisible de lo definido.

Ello, se tiene que sustentar en que no es una sencilla definicion nominal, debdo a que se

expresa de forma positiva gue el delito es una accion, antijuridica y culpable. Bajo esos
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antijuridicidad, sino que se comprende a la misma como una parte integrante, debido a que

en esta categoria se analiza primariamente como un injusto objetivo y después como

injusto tipico.

Pero, tiene que sefialarse que la relacion entre delito y punibilidad supone un asunto de la
teoria del delito y de la teoria general del derecho indicando la relacién entre los preceptos

y las sanciones.

Se han presentado distintos argumentos relacionados, siendo necesario partir de la idea
de separar el precepto de sancion, asi como la consecuencia légica que radica en que la
punibilidad entre las diferentes categorias no tiene una funcioén propia, debido a que en el
momento en que la norma juridica es formalmente sefialada por parte del iegislador, €l
precepto y la sancion funcionan de forma conjunta como una misma categoria sistematica
bajo el planteamiento de que la punibilidad es constitutiva del Gltimo elemento primordial

del concepto unitario del delito.

“La consideracion relativa a la punibilidad dentro de la teoria juridica del delito otorga una
respuesta a la necesidad que existe de delimitar y ponderar al delito, lo cual se tiene que
expresar en el merecimiento de la pena, asi como en la necesidad que existe de una
respuesta penal, que trae como consecuencia la norma legal. En dicho sentido se puede
establecer que la punibilidad aporta a la teoria juridica del delito la exigencia de verificacion

de la necesidad de respuesta penal, con motivo de la garantia de eficacia y de
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funcionalidad social de normas penales, asi como la ejecuciéon de sanciones de ¢

penal”. 14

Desde la perspectiva de la prevencién general, la punibilidad tiene un papel de gran
importancia para la exigencia de la pena, mientras que en lo que respecta a la prevencion
especial, la misma resulta necesaria para la sancion penal, sometiendo de forma directa

todos aquellos supuestos de realizacion del injusto penal.

Es por esos motivos, que no se puede aceptar la fundamentaciéon de la punibilidad como
aplicacién de la pena al delito concreto, sino mas bien se tiene que comprender a la
punibilidad como un elemento de valoraciéon de las diversas exigencias preventivas

generalizadas como especiales, debido a que son determinantes.

Bajo la denominacion de punibilidad se tienen que designar una serie de presupuestos que
son adicionales de la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, que son necesarios para que
al hecho se le pueda imponer una pena. Pero, con frecuencia se deben tomar como

sinénimos al concepto de pena y punibilidad.

Ambos institutos tienen como comin denominador que hacen referencia al castigo,
presentando una serie de diversas caracteristicas que tienen injerencia, debido a que la

punibilidad indica la susceptibilidad, necesidad y merecimiento de pena que tomando en

4 Antén Oneca, José Emilio. La punibilidad como elemento del delito. Pag. 129.
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injusto culpable.

3.3. Condiciones objetivas de la punibilidad

Las condiciones objetivas de punibilidad, asi como también las excusas de orden
absolutorio se fundamentan claramente en que la punibilidad es constitutiva de una
categoria conceptual que integra las diversas circunstancias de necesidad que tiene la
pena, como aquellas que a pesar de existir esa necesidad tienen importancia tomando en

consideracion varios intereses que son procedentes del resto del ordenamiento juridico.

Tiene que hacerse mencioén de que cuando la necesidad de la pena hace mencion a los
fines de la misma, se encuentra en union al derecho penal debido a que es necesaria para

la construcciéon de un sistema unitario.

Es de anotarse que la punibilidad se integra no Gnicamente de las diversas circunstancias
que configuran la pena, sino también de aquellas que dan preferencia a la realizacién de
varios intereses que tienen que ser procedentes del ordenamiento legal directamente sobre
la necesidad de la pena con motivo de que el injusto de los delitos que puedan quedar

constituido por el desvalor de la accion, de forma independiente del desvalor del resultado.

Cuando el injusto se agota en el desvalor de la acciéon debido a la producciéon de un

resultado entonces efectivamente cumple con una funcién exterior, consistente en el
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desvalor de la accién al comprender la capacidad de resultado que abarca a la ve

forma implicita con el desvalor de la lesién del bien juridico establecido.

3.4. Penay punibilidad

Es conveniente dar a conocer la ubicaciéon sistematica de la punibilidad en la teoria del
delito, siendo la que mayormente encuentra su inclusion en el delito o lejos de él, sefialando
la punibilidad como una necesidad de la pena fundamentada en motivaciones tanto

politicas como criminales.

En dicho sentido se tiene que hacer la proposicién de un presupuesto de la responsabilidad
como aquella culpabilidad que tiene el autor del delito y de la necesidad preventiva de

punicion.

Los presupuestos que integran la punibilidad son cuerpos ajenos al derecho penal e indican
varios intereses que reclaman las finalidades sustanciales del mismo. Es de indicar que
una justificacion social de la pena permite una valoracién especifica de una categoria
autébnoma que seria la punibilidad, debido a que al ser la misma la portadora de los
presupuestos del delito, unido a una de las perspectivas que necesariamente deben ser

tomadas en consideracion en el derecho penal en su campo de control de la sociedad.

“En relacion a las teorias que niegan a la punibilidad como categoria ajena a la

conceptualizacion del delito, ponen en duda la diferencia entre el merecimiento y la
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necesidad de la pena, debido a que esa distincién pasa por encima que la determin
de todos los presupuestos de la punibilidad solamente se pueden hacer constatar con
motivo de la necesidad de solucionar a través de una pena el conflicto, debido a que antes
de la funcion del tipo penal de contribuir a la resoluciéon de un conflicto no existe labor
dogmatica ni posibilidad alguna de la determinacion de lo que se tiene que sancionar, sin

considerar dicha funcién”.'®

Los presupuestos de punibilidad se encuentran vinculados esencialmente a los delitos de
peligro abstracto, debido a que en muchas ocasiones el mismo legislador observa que con
la sencilla puesta en peligro de un bien juridico puede permitir la realizacién del tipo a través
de una serie de accione que no son tomadas en consideracién como importantes para la

vida en sociedad.

Es de anotarse que las condiciones objetivas de punibilidad tomando en cuenta la teoria
del delito, van a ser representativas de la forma de los elementos subjetivos del injusto de
forma de planes, debido a que las condiciones son exclusivamente objetivas, debiéndose

hacer la distincion del injusto y la tipicidad.

Ademas, las condiciones objetivas de punibilidad son condicionantes de la tipicidad y estan
condicionadas de forma suspensiva y retroactiva, debido a que cuando el comportamiento
tiene que omitirse sin tomar en cuenta la materializaciéon del resultado, Ginicamente se

puede tratar como tipica y sobreviene justamente el resultado esperado. En cuanto a las

5 Rodriguez. Op. Cit. Pag. 214.
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puede fundamentar el merecimiento de pena sin la misma necesidad de la misma, de forma

que no puede resultar posible su caracterizacidn como elemento cuya concurrencia lesione

solamente la necesidad de pena.

3.5. Responsabilidad penal por el hecho delictivo

Existe un sector que indica que la creacién de una nueva categoria independiente del
injusto y de la culpabilidad, la denominada responsabilidad por el hecho hace mencion de
que al lado de las causas de justificacidn existen otros distintos supuestos en los cuales el
Estado renuncia a la aplicacién de una pena por la insuficiencia de gravedad de la misma
en relacion a su ilicitud para la justificacion de que tenga que ser aplicada una pena, motivo
por el cual se tiene que hacer la distincién de los supuestos en los cuales la norma juridica
es la que tiene que aprobar la realizacién de una determinada sancién, o sea, justificar la

gravedad de la ilicitud para la legitimacion del ejercicio del ius puniendi.

Lo indicado se fundamenta en que la diferencia que existe entre la exclusion de la pena es
proveniente de la falta de antijuridicidad, e implica una completa desaprobaciéon del
ordenamiento legal y la exclusién de la pena resulta en la desaprobacion que se tiene que
traducir en factica en la renuncia del mismo Estado de sancionar una accion, tipicamente
antijuridica a pesar de haber sido llevada a cabo de forma culpable. Por ende, la falta de
desaprobacién juridico penal no esta bajo la dependencia de la falta de culpabilidad,

permitiendo agrupar las llamadas causas de inculpabilidad y el estado de necesidad
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justificante. Por ende, el rechazo de la punibilidad como categoria sistematica dentro de

la teoria juridica del delito se fundamenta esencialmente en que se tiene que incorporar a
la teoria del delito como un elemento que supone tanto repetir de forma inadmisible lo

definido.

El derecho penal Unicamente tiene justificacién en la medida en que se tome en cuenta
gue la valoracién de reproche al autor del delito por el injusto cometido, asi como por la
necesidad politico criminal de la imposicion de una pena debe atender a un concepto de

delito en que se presenten los elementos tipicos.

La punibilidad como necesidad de pena se fundamenta en motivaciones politico criminales

y propone claramente como presupuesto de la responsabilidad la culpabilidad del autor del

delito, asi como también la necesidad de prevencion de la punicion.

45


Administradorx
Cuadro de texto


46


Administradorx
Cuadro de texto


CAPITULO IV

4. La punibilidad de los hechos antijuridicos culposos por actuaciones

delictivas

La doctrina penal hace la distincidbn de los delitos culposos de los delitos dolosos o
intencionales, asi como también de los preterintencionales. Los primeros se producen sin
que exista intencion directa del agente al ser producidos por negligencia, impericia o
imprudencia; mientras que los segundos, son los que se presentan con intencién y

trascienden el resultado buscado por el agente.

Al delincuente intencional se le tiene que imponer una sancién mayor debido al reproche
que la sociedad dirige a su persona, al no obedecer de forma deliberada la norma penal
respectiva. Al hacer mencién al delincuente culposo el delito es cometido por descuido o
por determinadas circunstancias personales que sean negligentes, siendo la penalidad

menor, en virtud de que en términos normales la persona no ha provocado el delito.

La situacién de quien origina un delito preterintencional, para las legislaciones que la
establecen radica en la penalidad que tiene que ser mayor que el delito culposo, pero
menor que la que ha sido prevista para el delito intencional. Se puede establecer que
existe un punto intermedio entre el dolo y la culpa. La culpa como forma de realizacién del
delito denota un menor grado de reproche en el agente que ha producido la conducta

delictiva, motivo por el cual la punibilidad es menor. Pero, no todos los tipos admiten una
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reproche en la culpa se fundamenta en la mayor o menor previsibilidad de la lesion;

forma culposa de realizacién, requiriéndose que la ley penal lo contemple. El

diferencia del dolo, en el que se reprocha la omisién voluntaria del deber que haya sido

impuesto por la norma legal.

Es fundamental el andlisis de las reglas generales para la aplicacién de sanciones en los
delitos culposos, tomando en cuenta la legislacién punitiva del Estado que lleva a cabo un
estudio de derecho comparado con la legislacion penal, a partir del ambito de

administracion de justicia.

3.1. La culpabilidad

Para poder analizar la culpa se tienen que tomar en consideracion los postulados teéricos
del causalismo y finalismo, bajo lo cual se tiene que construir el sistema juridico penal en
la actualidad y que en esencial atiende los elementos contextuales para su revision
dogmatica. En el pasado se sancionada al autor de un delito en consideracioén al resultado

dafioso que habia sido producido, no importando la intencionalidad.

Para el derecho penal la aplicacion de una pena radicaba en la presencia de un nexo de
orden objetivo de causalidad entre la accion del ser humano y el resultado
independientemente del vinculo de caracter psicolégico que pudiera unir la actividad
delictiva con el autor. En otros términos se tenia que aceptar la responsabilidad penal la

cual revestia su caracter objetivo.
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“Para el finalismo la accién u omisién se encuentran previstos en la voluntad, la cual
parte de la descripcion tipica. El tipo en sentido amplio abarca el tipo, la antijuridicidad, la
culpabilidad, las condiciones objetivas de la punibilidad, siendo el tipo el que se encuentra

integrado tanto de elementos objetivos como subjetivos”.

Los elementos objetivos son aquellos que hacen mencién a las condiciones tanto externas
como legales de naturaleza objetiva y los que dan lugar al tipo auténomo y con ocasiones

se presentan elementos que agravan o atendan al tipo.

Las circunstancias atenuantes estan reguladas en el Articulo 26 del Codigo Penal Decreto

17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala: “Son circunstancias atenuantes:

Inferioridad siquica

1°. Las condiciones determinadas por circunstancias organicas o patolégicas que
disminuyan, sin excluirla, la capacidad de comprender o de querer del sujeto.

Exceso de las causas de justificacion

2°.  Elexceso de los limites establecidos en las causas de justificacion.

Estado emotivo

3°.  Obrar el delincuente por estimulos tan poderosos que, naturalmente, hayan
producido arrebato u obcecacion.

Arrepentimiento eficaz

4°.  Si el delincuente ha procurado, con celo, reparar el dafo causado o impedir sus

ulteriores perniciosas consecuencias.

6 Vives. Op. Cit. Pag. 235.
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Reparacion del perjuicio
5°. Si el delincuente, a criterio del tribunal, ha reparado, restituido o indemnizado
adecuada y satisfactoriamente el dafio causado antes de dictarse sentencia.

Preterintencionalidad

6°.  No haber tenido intencién de causar un dafio de tanta gravedad, como el que se
produjo

Presentacién a la autoridad

7°.  Si, pudiendo el imputado eludir la accion de la justicia por fuga u otro medio idéneo,
se ha presentado voluntariamente a la autoridad.

Confesioén espontanea

8°. La confesion del procesado, si la hubiere prestado en su primera declaracion.

Ignorancia

9°.  La falta de ilustracién, dada la naturaleza del delito.

Dificultad de prever

10.  En los delitos culposos, causar el resultado dafioso en circunstancias que lo hacian
muy improbable o dificil de prever.

Provocacion o amenaza

11.  Haber precedido inmediatamente, de parte del ofendido, provocaciéon o amenaza en
proporcion al delito.

Vindicacion de ofensas

12.  Haber ejecutado el hecho en vindicacion préxima de una ofensa grave, causada al
autor del delito, su cdnyuge, su concubinario, sus parientes dentro de los grados de

ley, sus adoptantes o sus adoptados.
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Se entiende por vindicacion préxima la que se ejerce consecutivamente a la ofe

cuando no ha habido el tiempo necesario para la reflexion.

Inculpabilidad incompleta

13.  Las expresadas en el articulo 25 cuando no concurran los requisitos necesarios para
excluir de responsabilidad en los respectivos casos.

Atenuantes por analogia

14.  Cualquiera otra circunstancia de igual entidad y analoga a las anteriores”.

Las circunstancias agravantes estan reguladas en el Articulo 27 del Cédigo Penal, Decreto

17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala: “Motivos futiles o abyectos

1°. Haber obrado el delincuente por motivos flitiles o abyectos.

Alevosia

2°.  Ejecutar el hecho con alevosia. Hay alevosia, cuando se comete el delito empleando
medios, modos o formas, que tiendan directa o especialmente a asegurar su
ejecucion, sin riesgo que proceda de la defensa que pudiera hacer el ofendido; o
cuando éste, por sus condiciones personales o por circunstancias en que se
encuentre, no pueda prevenir, evitar el hecho o defenderse.

Premeditacion

3°.  Obrar con premeditacion conocida.
Hay premeditacion conocida, cuando se demuestre que los actos externos
realizados revelen que la idea del delito surgi® en la mente de su autor, con

anterioridad suficiente a su ejecucién, para organizarlo, deliberarlo o planearlo y que,
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en el tiempo que medid entre el propésito y su realizacion, prepard ésta y la

fria y reflexivamente.

Medios gravemente peligrosos

4°, Ejecutar el hecho por medio de explosivos, gases perjudiciales, inundacion,
incendio, envenenamiento, narcético, varamiento de nave, accidente de aviacion,
averia causada a proposito, descarrilamiento, alteracién del orden publico o por
cualquier otro medio idéneo para ocasionar estragos de caracter general.

Aprovechamiento de calamidad

5°  Aprovechar para la ejecucion del delito, que ocurra o haya ocurrido un ciclén,
terremoto, inundacién, naufragio, incendio, descarrilamiento, accidente de transito
de cualquier clase, explosion, alteracion del orden publico o cualquier otro estrago o
calamidad publica.

Abuso de superioridad

6°.  Abusar de superioridad fisica o mental, o emplear medios que debiliten la defensa
de la victima.

Ensafiamiento

7°.  Aumentar, deliberadamente los efectos del delito, causando otros innecesarios para
su realizacion o emplear medios que afadan la ignominia a la accion delictual.

Preparacion para la fuga

8°.  Ejecutar el hecho empleando vehiculo o cualquier medio, modo o forma que asegure

la fuga del delincuente.

52


Administradorx
Cuadro de texto


RS JUR/
SN CAR; g/qf
2 A

Q. A

Artificio para realizar el delito
9°.  Cometer el delito empleando astucia, fraude, disfraz o cualquier otro en pLn
suficiente para facilitar la ejecucién del delito u ocultar la identidad del delincuente.

Cooperacion de menores de edad

10.  Cometer el delito utilizando la participaciéon o ayuda de persona menor de edad.
Interés lucrativo

11. Cometer el delito mediante precio, recompensa o promesa remuneratoria.

Abuso de autoridad

12.  Prevalerse, el delincuente, de su caracter publico o del poder inherente al cargo,
oficio, ministerio o profesion, o cometerlo haciendo uso de defunciones que
anteriormente, hubiere tenido.

Auxilio de gente armada

13.  Ejecutar el delito con auxilio de gente armada o de personas gque aseguren o
proporcionen la impunidad.

Cuadrilla

14.  Ejecutar el delito en cuadrilla.

Hay cuadrilla cuando concurren a la comision del delito mas de tres personas

armadas.
Nocturnidad y despoblado

15.  Ejecutar el delito de noche o en despoblado, ya sea que se elija o se aproveche una

u otra circunstancia, segun la naturaleza y accidentes del hecho.
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Menosprecio de autoridad

16.  Ejecutar el delito con ofensa o menosprecio de la autoridad publica o en el lugar en
que ésta este ejerciendo sus funciones.

Embriaguez

17.  Embriagarse el delincuente o intoxicarse, deliberadamente para ejecutar el delito.

Menosprecio al ofendido

18.  Ejecutar el hecho con desprecio de la edad avanzada o de la nifiez, del sexo, de la
enfermedad o de la condicion de incapacidad fisica o penuria econdémica del
ofendido, segun la naturaleza y accidentes del hecho.

Vinculacién con otro delito

19.  Ejecutar el delito para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito, o para
impedir su descubrimiento.

Menosprecio del lugar

20. Ejecutar el delito en la morada del ofendido, cuando éste no haya provocado el
suceso.

Facilidades de prever

21.  Enlos delitos culposos, haber ocasionado el resultado dafioso en circunstancias que
lo hacian muy probable o faciimente previsible.

Uso de medios publicitarios

22.  Ejecutar el hecho por medio de la imprenta, grabado, cuadros expuestos al publico,
cinematégrafo, proyecciones luminosas, radiotelégrafo, teléfono, televisién o

cualquier otro medio de alta difusion.
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Reincidencia

23. Lade ser reincidente el reo.
Es reincidente quien comete un nuevo delito después de haber sido condenado, en
sentencia ejecutoriada, por un delito anterior cometido en el pais o en el extranjero,
haya o no cumplido la pena.

Habitualidad

24. Lade ser el reo delincuente habitual.

Se declarara delincuente habitual a quien, habiendo sido condenado por mas de dos
delitos anteriores, cometiere otro u otros, en Guatemala o fuera de ella, hubiere o
no cumplido las penas.

El delincuente habitual sera sancionado con el doble de la pena”.

4.2. Conceptualizacion de culpabilidad

Para analizar la culpa se toman en consideracion los postulados teéricos del causalismo o
finalismo, bajo lo cual se construye el sistema juridico penal. Es de anotarse que en el
pasado se sancionaba al autor de un delito en consideracion al resultado dafioso que habia
sido producido. Se atendia con ellio al resultado lesivo no importando la intencién, ni los

elementos contextuales de revision dogmatica.

“En los albores del derecho penal, para la aplicaciéon de una pena su fuente radicaba en la
presencia de un nexo objetivo de causalidad entre la accién del ser humano y el resultado,

independientemente del vinculo de caracter psicolégico y subjetivo que ligara al hecho con
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su autor. En otros términos se tenia que aceptar la responsabilidad penal que

caracter objetivo”."?

Es de anotarse que la culpabilidad es constitutiva de uno de los elementos fundamentales
del delito, no pudiendo existir sancién cuando no existe la culpabilidad del agente. Con
fundamento en el principio de la culpabilidad que rige el derecho penal, no puede haber

pena sin culpa, comprendiéndose la misma en sentido genérico.

Por culpabilidad se entiende el nexo intelectual y emocional que une al sujeto con el
resultado de su acto, el cual es un concepto que debe quedar excluido al no ser querido
por el agente. La culpabilidad consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y

por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo.

Es a partir de las nuevas perspectivas penales que la conducta Ginicamente es punible, si
al agente le era exigible al momento de la comision delictiva, con la cual se llevara a cabo
el cumplimiento de la norma juridica. Ademas, tiene que indicarse que el concepto que

debera senalarse es la reprochabilidad como la disposicion interna.

La culpabilidad es el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad
personal de la conducta antijuridica. O sea, es el conjunto de los presupuestos que
fundamentan el reproche personal al autor por el hecho punible que haya sido cometido.

No toda conducta antijuridica de una persona se encuentra sancionada con pena, para lo

7 Polaino. Op. Cit. Pag. 189.
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cual es necesario que esa conducta sea imputable. Ademas, en el estudio siste

juridico penal se puede sefialar que la reprochabilidad es Ia valoracion de la voluntad de la

accion.

La culpabilidad denota una disposicién consiente del sujeto para la comision de la conducta
antijuridica representando una situacién psiquica del agente relacionado con la conducta
de manera que el Estado le reprocha su actitud de bien juridico protegido, v,

consecuentemente le impone una sancion a traves del aparato judicial.

El elemento de la culpabilidad induce a tomar en cuenta dos elementos esenciales que son
el psicoldgico y la valoracion del acto o conducta de la cual deviene el juicio de reproche
debido a la actitud subjetiva del agente que ha llevado a cabo un acto tipico, antijuridico y

culpable.

4.3. Diversas teorias

Existen distintas posturas en la doctrina que buscan determinar la culpabilidad, siendo las

de mayor importancia las siguientes:

a) Teoria psicologica: es la que tiene como fundamento causal natualistico la acciéon y

sefiala dos elementos del delito como lo son el elemento objetivo y el elemento

subjetivo, ubicando la culpabilidad dentro del subjetivo. Constituye una division de
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la fuerza fisica y fuerza moral. Este pensamiento fue predominante en

pasado.

La culpabilidad es un nexo causal que se presenta entre la conducta y el resultado,
existiendo responsabilidad por el resultado. Esta teoria fue descartada por dejar
impunes los delitos de culpa, debido a que no se pudo hacer la demostraciéon del

nexo en los delitos de culpa.

b) Teoria normativa: la culpabilidad ademas de consistir en la relacion psicoldgica entre
el autor y su hecho radicaba en el reproche de un proceso o relacion, es decir, de
una valoracién normativa de la relacién psicologica. Deja de ser la culpabilidad un

nexo causal para convertirse en reproche.

c) Teoria finalista: para la misma existe una inmediata consecuencia del concepto de
la accion que ha sido analizada en el dolo y la culpa que abandonan a la culpabilidad
como elemento del delito y se ubican en la tipicidad como parte de los elementos

del tipo, concretamente en relacién a los elementos subjetivos existentes.

4.4. Estudio de la punibilidad de los hechos antijuridicos culposos por actuaciones

delictivas en la legislaciéon penal

Al estudiar los casos de delitos cometidos de manera culposa, el autor de la conducta

dafina tiene que ser objeto de un reproche por no cumplir con las obligaciones que su
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calidad de integrante de una comunidad le impone, en relacion a que busca que si
se encuentre presente la prudencia, cautela para no dafiar los bienes sociales protegidos™

por la norma legal.

El Articulo 12 del Codigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala
regula: “El delito es culposo cuando con ocasién de acciones u omisiones licitas, se causa
un mal por imprudencia, negligencia o impericia.

Los hechos culposos son punibles en los casos expresamente determinados por la ley”.

La formulacién del juicio de reproche en los delitos culposos necesita de la configuracion
originaria de la doctrina normativa de la culpabilidad pudiendo concurrir la imputabilidad
del agente comprendido como la capacidad del sujeto de conocer la antijuridicidad de su
hacer y de orientar su actividad de acuerdo al conocimiento, el cual resulta excluido por

causas como la minoria de edad o enajenacién mental.

El Articulo 127 del Codigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Homicidio cuiposo. Al autor de homicidio culposo se le sancionara con
prision de dos a cinco afios. Cuando el hecho causare, ademas lesiones a otras personas
o resultare la muerte de varias la sancién sera de tres a ocho afios de prision.

Si el delito culposo fuere cometido al manejar vehiculo en estado de ebriedad o bajo efecto
de drogas o farmacos que afecten la personalidad del conductor o en situacién que
menoscabe o reduzca su capacidad mental, volitiva o fisica, se impondra al responsable el

doble de la pena que le corresponderia en caso de no existir estas circunstancias.
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en una tercera parte”.

El Articulo 139 del Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Tentativa y aborto culposo. La tentativa de la mujer para causar su
propio aborto y el aborto culposo propio, son impunes.

El aborto culposo verificado por otra persona, sera sancionado con prisién de uno a tres

anos, siempre que tal persona tenga conocimiento previo del embarazo”.

El Articulo 285 del Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Incendio y estrago culposo. Quien culposamente causare estragos o
incendio, sera sancionado con prisién de uno a fres afios.

Si del incendio o del estrago culposo hubiere resultado la muerte de una o mas personas,

el responsable sera sancionado con prisién de dos a cinco afos”.

El Articulo 293 del Cddigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Desastre culposo. Quien culposamente causare alguno de los
desastres previstos en los articulos anteriores de este capitulo sera sancionado con prision
de uno a tres anos.

Si hubiere resultado muerte de una o mas personas o lesiones graves, la sancién sera de
dos a seis afios de prision”. El Articulo 312 del Cédigo Penal Decreto 17-73 del Congreso

de la Republica de Guatemala regula: “Delitos culposos. Si los hechos comprendidos en
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sancionado con la pena que al delito corresponda, rebajada en dos terceras partes”.

El Articulo 446 del Codigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala regula: “Peculado culposo. El funcionario o empleado publico que, por
negligencia o falta de celo, diere ocasion a que se realizare, por otra persona, la sustraccion
de dinero o efectos publicos de que trata el articulo precedente, sera sancionado con multa

de cien a un mil quetzales”.

El Articulo 463 del Codigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Replblica de
Guatemala regula: “Prevaricato culposo. El juez que por negligencia o ignorancia
inexcusables, dictare resoluciones contrarias a la ley o las fundare en hechos falsos, sera
sancionado con multa de cien a un mil quetzales e inhabilitacion especial de uno a dos

anos”.

La ausencia de las causas de no exigibilidad de una accién adecuada al derecho se
denominan estados de necesidad, miedo insuperable y la obediencia debida. Es de
anotarse que en el juicio de reproche se le tiene que exigir el conocimiento de que su

conducta es ilicita, y no necesariamente el conocimiento del tipo descrito en la legislacion.

El reproche del agente en un evento culposo y se encuentra en la obligaciéon que tiene el

mismo de conducirse con prudencia y previsién de no afectar a sus semejantes. El juicio

en mencion ha sido concebido de distinta forma y en dicho sentido se puede establecer
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acciones nos sean ilegitimas.

La culpa a pesar de su conducta dafiosa no tiene que ser punible, sino debido a ser
peligrosa, seran las medidas de prevencion las que tienen que aplicarse en la transgresion
del deber de prever y calcular. Cuando el ser humano que realizé un hecho del cual resultd
la ofensa de la ley, no quiso ni previ6 dicha consecuencia, sino que Gnicamente previ6 y
buscé el antecedente, no existiendo dolo con relacién a la consecuencia. Si la misma no

prevista era previsible existe culpa.

La nocion relacionada con la culpa se presenta con la voluntariedad y previsibilidad del
actuar criminal del agente quien tiene que conducirse con la debida diligencia, pero al omitir
la misma da lugar a la consecuencia culpable de su proceder. Esa omisién voluntaria
constituye un vicio del intelecto, debido a no prever el agente los alcances relacionados
con sus hechos, debido a que el sujeto se encuentra obligado a utilizar una conexién y

evitar las consecuencias dafosas de su proceder.

Ademds, para fundamentar la punibilidad de ios delitos culposos tienen incidencia diversas
cuestiones de politica criminal, siendo los delitos culposos aquellos que no tienen que
castigarse sino cuando de esa manera lo aconseje la gravedad que tenga el resultado.
También, tienen incidencia los asuntos practicos, debido a una excesiva extensiéon de
punibilidad en los delitos en forma culposa constituyen una carga para los érganos

jurisdiccionales.
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penas tomando en consideracién la pena basica establecida para el delito cometido, siendo

la sancion que se establece de orden genérico.
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CONCLUSION DISCURSIVA

Existe una limitada enumeracion de los delitos en los cuales existe punibilidad de hechos
antijuridicos culposos por actuaciones delictivas en la legislacion penal guatemalteca,
puesto que a pesar de haber transcurrido cincuenta afios desde la promulgacion del Cédigo
Penal guatemalteco, los legisladores no han actualizado la cantidad de delitos culposos
que deben estar regulados a pesar de que el crecimiento poblacional y la concentracion
urbana de los conglomerados sociales, como evidencia que muchas veces el derecho se

queda atras de los cambios sociales.

Los articulos que tienen relacion con la problematica acerca de la limitada punibilidad de
hechos antijuridicos culposos por actuaciones delictivas en la legislacion penal
guatemalteca son el Articulo 12, 127, 139, 285, 293, 312, 446 y 463 del Cddigo Penal
guatemalteco, en los cuales se regulan los delitos culposos, lo cual, evidencia que son una

cantidad minima frente a la realidad penal guatemalteca.

Para garantizar que los hechos antijuridicos culposos por actuaciones delictivas queden
impunes al no encontrarse regulados en la legislacion penal guatemalteca, el Congreso de
la Republica de Guatemala debe promover conjuntamente con el Colegio de Abogados y
Notarios de Guatemala, la revision de la legislacion penal para establecer que hechos
antijuridicos culposos no se encuentran regulados, para regularios con la finalidad de que

no queden impunes.
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