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Lic. Orellana Martinez: ~

Un Cordial saludo, he procedido a asesorar la tesis infitulada: REFORMA A LA SANCION,
POR LA COMISION DEL DELITO DE OMISION DE DENUNCIA Y SU INCIDENCIA EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA GUATEMALTECA, de la Bachiller GLADYS BEATRIZ
CUYAN QUAN, motivo por la cual emito el siguiente dictamen:

» Eltrabajo de tesis de la bachiller Gladys Beatriz Cuyan Quan, ofrece un andlisis documental
y legal de importancia en la rama del Derecho Penal, Administrativo y Constitucional, al
analizar la necesidad de reformar la sancién por la comision del delito de omision de
denuncia. La propuesta de modificacién representa una valiosa aportacion al régimen del
Derecho guatemalteco.

« La tesis ha sido elaborada con la rigurosidad cientifica lo cual se comprueba con la
metodologia utilizada y las técnicas aplicadas.

» Es de resaftar que la tesis ha sido redactada utilizando un lenguaje juridico congruente, con
las normas requeridas para la elaboracion de investigaciones de este nivel académico,

« El material bibliografico sobre lo que se sustenta este trabajo, esta en consonancia con los
avances del estudio del Derecho Penal, Administrativo y Constitucional.

« Las referencias bibliograficas evidencian que la autora de este trabajo de investigacion, ha
resguardado los derechos de autor de los conceptos, citas o frases que se manejan en la
presente investigacion para respaldar técnicamente el marco conceptual y la conclusién
discursiva de la tesis.
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En la elaboracidn de la tesis se utilizaron principalmente tres métodos: El deductivo,
analitico y el métedo de la sintesis; asi mismo se utilizaron las técnicas de recopilacién y
analisis bibliografico, que fue la principal técnica utilizada.

Cada uno de los capitulos fueron desarrollados y elaborados para fundamentar la
comprobacion de la hipstesis. Sefialo que la bisqueda de la comprobacion de la hipétesis
se convierte en un aporte cientifico de gran valor, principalmente al sistema formativo
guatemalteco.

En la conclusién discursiva la bachiller establece que debido a la poca funcionalidad de las
penas que le son aplicables al delito de omision de denuncia establecido en el Arliculo 457
del Codigo Procesal Penal los responsables de denunciar omiten hacer la denuncia de un
hecho delictivo por no tener fuerza la pena establecida en dicha ley. Por lo que se crea la
necesidad de endurecer las penas relacionadas con este delito para obligar a denunciar un
hecho calificado como delito, a efecto que el espiritu de la ley subyacente en dicho Articulo
pueda tener efectividad.

Declaro expresamente no tener ningun grado de parentesco dentro de los grados de ley con
la bachiller Gladys Beatriz Cuyan Quan autora del presente trabajo de investigacion, sujeto
de dictamen.

Por lo anterior, y habiendo cumplido con los requisitos establecidos en el Articulo 31 del
Normativo para la elaboracion de tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y
del examen general piblico emito: DICTAMEN FAVORABLE a la bachiller Gladys Beatriz
Cuyan Quan, a efecto que pueda continuar con los tramites necesarios para su graduacion.
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JUSTICIA GUATEMALTECA, realizada por la bachiller GLADYS BEATRIZ CUYAN QUAN, para obtener
el grado académico de Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales.

La alumna cumplio con todas las observaciones que se le solicitaron de manera virtual, por lo que
dictamino de manera FAVORABLE, por lo que el tramite de orden de impresién puede continuar.

iD Y ENSENAD A TODOS

Lcda. Sandra Lucrecia Lépez Higueros
Consejero-docente de Comision de Estilo
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PRESENTACION

En la actualidad juridico politica, se vienen desarrollando en los tribunales de
justicia casos que tienen como denominador comun la corrupcién en el manejo de
fondos del Estado. Que es el objeto de estudio de esta investigacién de forma
cualitativa, el Articulo 457 del Cédigo Penal, trata de disuadir la consumacién de
hechos delictivos en la administracién publica; el propdésito principal de este
articulo és persuadir a funcionarios y empleados publicos a denunciar actos que
se consideren de accidn ilicita y de esta manera prevenir o erradicar la corrupcion
del cual son sujetos en algunos casos los funcionarios y empleados publicos, de

las distintas instituciones del Estado dentro de sus tres organismos o poderes.

La investigacion pertenece al derecho penal, en la cual se hace un analisis
técnico juridico del Articulo 457 del Cédigo Penal, en la que se pretende
establecer la efectividad de dicho articulo como un elemento persuasivo para
estimular la cultura de denuncia para actos ilicitos en la gestién publica. La
investigacién se realizé6 en el periodo del afio 2014 al primer semestre del afio

2020 en la Republica de Guatemala.
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HIPOTESIS

Dentro del pfesente trabajo de investigacion se pretende responder cual es la
relacién de la cantidad de acusaciones que existen por el delito de omisién de
denuncia y cual es la efectividad de las penas que estan establecidas por ese
delito. Siendo sujetos de andlisis los funcionarios y empleados publicos de los tres
organismos del Estado y de las diferentes instituciones del Estado, que no
denuncian en el momento cuando ocurre el hecho delictivo. A mayor impunidad,
mayor criminalidad. La hipétesis es de caracter cualitativa-correlacional y
descriptivo general debido a que se esta haciendo un analisis de relacion entre
dos variables: 1) Las penas leves del delito de omisién de denuncia y 2) Las
acusaciones hechas por este delito que no prosperan en la administracién de

justicia por ser penas muy leves y nada disuasivas.

Por lo que se considera de gran importancia, dado los acontecimientos de los
tltimos 2 afos, en relacion a los delitos cometidos por funcionarios o empleados
publicos, que se sancione drasticamente a aquellos que teniendo conocimiento de
la comisiéon de un delito omiten denunciarlo y con ello evitar que se cometa un
delito mas grave, para el efecto, propongo la reforma a la sancioén del Articulo 457
del Coédigo Penal, con el objetivo de no limitar a la administracién de justicia de

conocer actos de corrupcién en la administracién publica.
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COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Para la comprobacion de la hipétesis, se utilizé principalmente el método
cuantitativo y cualitativo-correlacional. En efecto, se hizo una tabulacion
estadistica de los distintos hechos delictivos clasificados por tipo de delito y se
hizo un analisis de la correlacién en delitos que pudieran tener complementariedad
con el delito de omisidon de denuncia; se utilizdé el método deductivo para hacer las
inferencias relacionales con las penas que le corresponden al delito objeto de
analisis. Esto demuestra que lo normado en el Articulo 457 del Cédigo Penal,
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala, no muestra
efectividad y que los entes acusadores no manifiestan interés en hacer
acusaciones debido a que las penas son minimas, en comparaciéon con las de
otros delitos. Por esta razén las acusaciones se concentran en otro tipo de delitos
con penas mas duras. Con base a lo anterior, la hipétesis planteada es valida
porque se demuestra que la ausencia de acusaciones por el delito de omision de
denuncia se debe a las penas minimas que este delito tiene comparado con las de

otros delitos.
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INTRODUCCION

Una de las causas que justifican la investigacion de este trabajo es plantear la
hipbtesis de la falta de acusaciones por el delito de omisién de denuncia, dandose
asi la ausencia de una denuncia por la falta de acusaciones de una accion ilicita
constitutivas de delito del que pudo haber tenido conocimiento el funcionario o
empleado publico por razén de su cargo, por lo que las sanciones impuestas no
intimidan al funcionario o empleado publico para obligarlos a denunciar dichas
acciones ilicitas por ser sanciones muy leves, limitando asi a la administracién de

justicia para combatir a la corrupciéon y comprobandose asi la hipdtesis planteada.

El objetivo general de la investigacion fue determinar si el marco juridico
guatemalteco actual en cuanto al delito de omisidbn de denuncia limita a la
administracion de justicia, asi como la eficacia de la aplicacién del delito de
omision de denuncia tipificado en el Cbdigo Penal. Por lo que se logra determinar
que las penas aplicables al delito de omision de denuncia contenido en el Articulo
457 del Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala
son muy leves por lo que limita a la administracion de justicia de tal manera que,
no se logra alcanzar la justicia en casos de corrupcién. Como parte de la
investigacién, se proponen reformas para endurecer las penas y aplicar asi la
justicia al funcionario o empleado publico que cometa un acto de corrupcién u

omision de denuncia.

La investigacién se dividié en cuatro capitulos: en el primero, se explicé lo
referente a las generalidades del derecho penal, antecedentes histéricos del
derecho penal, fuentes y formas de la ley penal, principios y ambito de validez de

la ley penal; en el segundo, se analiz6 la teoria general y estructura del delito,

(i)
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asi como los delitos dolosos, culposos y los de omisién y faltas; en el tercero,
hizo referencia a la denuncia, su clasificacién, su naturaleza, la omisiéon de
denuncia y elementos doctrinarios de la omisién de denuncia; en el cuarto, se
propuso la reforma a la sancién por la comision del delito de omisiéon de denuncia
y su incidencia en la administracién de justicia guatemalteca y el proyecto de
reforma al Articulo 457 del Decreto 17-73 del Congreso de la Republica, Cédigo

Penal, delito de omisiéon de denuncia.

En el proceso de la investigacion se utilizdé el método analitico a través del estudio
de la legislacion respectiva, la sintesis referente a la problematica del tema en
mencién, la deduccion a través del resultado del trabajo de campo y cientifico en
forma indagadora, demostrativa y expositiva desde el inicio la investigacion a la
culminacion de la misma, asi como la aplicacion de técnicas bibliograficas y
documentales. Mediante las técnicas bibliograficas y documental se hizo un
analisis de la doctrina penal orientada al delito de omision de denuncia, se hizo un
analisis de tesis efectuadas en cuanto a este delito referidas al ambito

guatemalteco.

Con el trabajo de investigacion se pretende contribuir a la discusion cientifica de
tan importante materia y que la misma sea un documento de consulta que

contribuya al estudio y desarrollo de futuros profesionales de derecho.

(ii)
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CAPITULO |

1. Derecho penal

Para definir el derecho penal, se puede partir en forma bipartita desde el punto de
vista subjetivo y objetivo, segun la mayoria de tratadistas; divisi()n gue sigue
siendo la mas valida, la que permite la ubicacién del cdmo hace y se manifiesta el
referido Derecho para regular la conducta humana y mantener el orden juridico por

medio de la proteccidn social contra el delito.

El derecho penal es el conjunto de normas juridicas que regulan los delitos, las
faltas, las sanciones y las medidas de seguridad creadas por el Estado. Dentro de
las cualidades que sirven para distinguir al derecho penal de otras ramas del
derecho esta que: es publico, normativo, valorativo, finalista, sancionador, cultural,
preventivo y rehabilitador. Dentro de las denominaciones que ha recibido esta
rama del Derecho tenemos: derecho criminal, penal, de castigar, represivo,
sancionador, determinador, reformador, de prevencion, protector de los criminales

y de la sociedad, de lucha contra el delito, de defensa social, entre otros nombres.

1.1. Antecedentes historicos

En el devenir histérico de las ideas penales, la funcién de castigar ha tenido

diversos fundamentos en diferentes épocas y la mayor parte de tratadistas las han
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agrupan en periodos las tendencias de esta materia, dentro de las cuales estan:

1.1.1. Epoca de la venganza privada

“En esta época cada quien, hacia justicia por su propia mano, el problema
existente es la falta de limitaciéon del desquite mismo que fue atenuada por la Ley
del Talién, segun la cual no podia devolverse al delincuente un mal mayor que el

inferido a su victima, como ejemplo el dicho ojo por ojo diente por diente.

1.1.2. Epoca de venganza divina

Es la época teocratica, se sustituye la voluntad individual del vengador por una
voluntad divina a la que corresponde la defensa de los intereses colectivos
lesionados por el delito. La justicia penal se ejercita en el nombre de Dios, los que
juzgan en su nombre generalmente eran sacerdotes, los que representando a la
voluntad divina administraban justicia, y las penas se imponian para que el
delincuente expie su delito y la divinidad deponga su cblera. Es el espiritu del

derecho penal del pueblo hebreo.

1.1.3. Epoca de la venganza publica

La represién penal que pretendian mantener a toda costa la tranquilidad publica,
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se convierte en una verdadera venganza publica que llego a exces
caracterizandose por la aplicacion de penas inhumanas y totalmente

desproporcionadas con la relacion al dafio causado.

1.1.4. Etapa cientifica

En este periodo el derecho penal sufre una profunda transformacion a causa de la
irrupcion de las ciencias penales, se deja de considerar el delito como una entidad
juridica para convertirse en una manifestaciéon de la personalidad del delincuente,
la pena deja de tener un fin puramente retributivo y se convierte en un medio de
correccidon social o defensa social. Luego de esta etapa surge el derecho penal
autoritario, producto de la aparicion de regimenes politicos totalitarios cuya
principal caracteristica era proteger al Estado por lo cual los delitos de tipo politico
fueron considerados como infracciones de especial gravedad y castigados

severamente.

1.1.5. Epoca Moderna

Actualmente existe unicidad de criterio de toda la doctrina en cuanto a que el
derecho penal es una ciencia eminentemente juridica, para tratar los problemas

relativos al delito, al antisocial, a la pena y a las medidas de seguridad; mientras
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hacen desde un punto de vista antropolégico y sociolégico.”’

Se puede apreciar que en cada una de las épocas no se distinguia entre el
derecho penal y el derecho civil, por lo que también se puede apreciar que no
habia una proporcién entre la ofensa y el castigo, por lo que causaba una pérdida
de paz entre todos los habitantes de un pueblo, asi como también se confundié lo
ilicito con lo inmoral o el pecado, por lo que la aplicacién de las penas eran muy
severas dandole asi un actuar sin limites a los jueces de esas épocas. Esta
arbitrariedad desencadeno la reaccién para que surgieran nuevas ideas basadas

en un derecho natural y la razén.

En la historia juridica guatemalteca se puede contar con la promulgacién de cinco
cédigos penales hasta la presente fecha. El primero se promulgd en el afio 1834
durante el gobierno del doctor Mariano Galvez; el segundo en 1877, en el gobierno
del general Justo Rufino Barrios; el tercero en 1887, durante el periodo de
gobierno del general Manuel Lisandro Barrillas; el cuarto en 1936, época del
gobierno del general Jorge Ubico; y el quinto entr6é en vigencia el 15 de septiembre

de 1973, presidia el gobierno el general Carlos Arana Osorio.

Asimismo, el derecho penal guatemalteco se divide en dos épocas, siendo las

siguientes:

' De Mata Vela José Francisco, y Héctor Anibal de Ledn Velasco. Derecho penal guatemalteco.
Parte general y parte especial Pag. 19


Administrador
Cuadro de texto

Administrador
Cuadro de texto


1.1.6. Epoca Precolombina

Claudia Esther Barrientos Darddn, al caracterizar esta época cita a Velasco, Mata
y otros, “Esta época esta compuesta no mas que con el derecho indigena que es
nuestra costumbre la que coincide con el iusnaturalismo clasico al considerar que
el orden social proviene de la divinidad que es ordenadora del caos y la cual
brinda mantenimiento a la sociedad que estd en constante cambio. Respecto a
esta época indica Barrientos que los indigenas en esta época tenian sus cédigos
normativos, muchos de ellos no escritos. La traslacidon de normas mediante la

comunicacién oral era comln en esa época.

La resolucion de conflictos sin la intervencién de las autoridades era comun en esa
época, resalta Barrientos. Asimismo, el respeto y el reconocimiento de Ia
autoridad y sabiduria de los ancianos era comun para la resolucién de conflictos y
quienes prohibian ciertas conductas. ”? De acuerdo a una de las caracteristicas de
esta época es que se “penaban delitos como, la traicidén, el contrabando, el hurto
el adulterio los cuales se castigaban con azotes, marcas, mutilaciones o trabajos
forzados.”

El derecho indigena es un conjunto de normas y leyes de los pueblos para
defender y administrar tierras y territorios, para mantener la paz y el orden en las

comunidades y pueblos. En esta época el derecho indigena ha sido precedido de

2 Crear un nuevo Codigo Penal en Guatemala. Pag. 4

® Vilma Corado. La omisién de certificar lo conducente por los delitos de perjurio y falso
testimonio durante el desarrollo del juicio penal y sus incidencias en la administracion de
la justicia guatemalteca. Pag. 9
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consuetudinario o la costumbre indigena o los usos o costumbres. Para la
resolucion de los conflictos los indigenas tienen su propio sistema de autoridades,
normas y procedimientos por medio de los cuales regulan la vida social de sus
miembros, permiten resolver conflictos entre ellos y organizar el orden social y su
propio sistema de nombramientos de autoridades. Por lo que se dice que el
sistema juridico indigena es cosmogdnico porque por lo que no se puede separar

la naturaleza, el hombre y el universo.

1.1.7. Epoca posterior a la independencia

Al lograr su independencia de Espafia, Guatemala, como parte de las provincias
de Centroamérica, no tuvo ninguna modificacion en su legislacion penal, por lo

gue se mantuvieron los preceptos normativos vigentes durante la colonia.

Segun Vilma Corado, “es en 1834 cuando se promulgd el Cbédigo de Livingston.
Este cédigo introdujo dos cambios significativos, el sistema penitenciario que
hacia de la carcel un taller, donde el trabajo era el principal medio de redencién y
el juicio por jurados, que independizaba la administracion de justicia de la tutela de

los jueces.”

* Ibid. Pag. 9
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derecho penal del pasado. El derecho penal dentro de sus antecedentes histéricos
hace mucho énfasis a la pena, al delito y sus definiciones, contiene también y
resalta conceptos de responsabilidad penal y de las figuras delictivas provenientes
de otras sociedades mas avanzadas ahonda también en el campo de las ciencias
penales y en los estudios criminoldgicos que auxilian al derecho penal lo que ha
alcanzado notables progresos.

De tal manera que resulta necesario y urgente acomodar nuestra legislacién a las
necesidades actuales de la sociedad, ya que presenta figuras delictivas cuya
tipificacion no guarda ya relacidbn con nuestra realidad social, por lo que su

vigencia es solo apariencia.

1.2. Fuentes del derecho penal

Se denomina fuente donde se origina, emana o se produce el Derecho. Se
considera como fuente del derecho a las reglas que conforman el marco normativo
y que regula la conducta o comportamiento de los individuos en una sociedad.
Para Savigny, “El derecho se origina en el espiritu del pueblo y las fuentes no son
mas que la conciencia comun.” Por lo que el origen del Derecho esta en la

naturaleza humana y en la conciencia individual.

® hitps://derecho1.files.wordpress.com/2011/10/fuentes-histc3b3ricas.pdf. Las fuentes del derecho.
(Consultado: 9 de noviembre de 2016)
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Las fuentes son las formales, reales e histéricas.

Anibal De Lebén Velasco y José Francisco De Mata Vela, establecen que las

fuentes del derecho penal son:

1.2.1. “Fuentes formales

Estas originan los procesos de creacion de normas. Es decir, al hablar de fuentes
formales se refiere al como y dénde nacen las normas, de tal manera que son

fuentes formales del derecho, la ley, la costumbre, la doctrina, etc.

1.2.2. Fuentes reales

Las fuentes reales son como los factores y elementos que determinan o al menos
condicionan el contenido de tales normas, estos factores son las necesidades o
problemas que el legisiador tiende a resolver, y ademas los fines o valores que el

legislador quiere realizar en el medio social para el que legisla.

1.2.3. Fuentes histdricas

Que incluyen los documentos que encierran el texto de una ley o conjunto de
leyes. Se consideran fuentes histéricas todos aquellos monumentos, papiros, etc.
que contienen conceptos, preceptos o normas juridicas que constituyen

antecedentes del Derecho; las fuentes histéricas son todos los documentos que
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la informacién del derecho vigente en otra época, en base en los cuales nos

inspiramos para crear una determinada ley o institucién juridica.”

Se entiende entonces que las fuentes del derecho penal es todo aquello de donde
se originan las normas que lo integran para asi poder comprender el contenido de
las mismas, por lo que la ley es la unica fuente de la misma, debe entenderse que
desde aqui parte el desarrollo del principio de legalidad consagrado no solo en la
Constitubién sino que también en el Codigo Penal vigente para una efectiva
aplicacidon. Existe otra clasificacién de las fuentes del derecho penal, siendo la

siguiente:

1.2.4. “Fuentes reales o materiales

Tienen su fundamento en la realidad de los hombres y por ende de los pueblos
son las expresiones humanas, los hechos naturales o los actos sociales que
determinan el contenido de la norma juridico penal, es decir son las expresiones y
manifestaciones socio naturales previas a la formalizaciéon de una ley penal.

1.2.5. Fuentes formales

Se refiere al proceso de creacién juridica de las normas penales y a los érganos

® De Leodn Velasco y Mata Vela. Op. Cit. Pag. 45
9
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donde se realiza el mencionado proceso legislativo que en Guatem

corresponde al Congreso de la Republica.

1.2.6. Fuentes directas

Son aquellas que por si mismas tienen la virtud suficiente para crear normas
juridicas

con caracter obligatorio, de donde emana directamente el derecho penal. La ley es
la Gnica fuente directa dellcitado derecho, por cuanto que solo esta puede tener el
privilegio y la virtud necesaria para crear figuras delictivas y las penas o medidas
de seguridad correspondientes.

Las fuentes directas se dividen en fuentes de produccién y de cognicidn. Las
primeras son las integradas por la autoridad que declara el derecho, el poder que
dicta las normas juridicas que no es mas que el Estado, a través del Organo
legislativo. Y las segundas, son las manifestaciones de la voluntad estatal. La
expresion de la voluntad del legislador, es decir la fuente de conocimiento que es

precisamente el Codigo Penal y las leyes penales especiales.
1.2.7. Fuentes indirectas

Estas solo en forma indirecta pueden coadyuvar en la proyeccién de nuevas

normas juridicas penales, e incluso pueden ser Utiles tanto en la interpretaciéon

10
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como en la sancién de la ley penal, pero no deben ser fuente de derecho penal\y&.

que por si solas carecen de eficacia para obligar, entre ellas estan:
1.2.8. La costumbre

No es mas que un conjunto de normas juridicas no escrita impuestas por el uso.
Desde el punto de vista juridico llamamos costumbre a la norma de conducta
nacida de la reiterada y constante practica social, y considerada como obligatoria
por la comunidad. La costumbre sélo regiré en defecto de ley aplicable, siempre

que no sea contraria a la moral, al orden publico y que resulte probada.

La costumbre ha de ser alegada y aprobada por parte de quien la invoque ante los

tribunales, puesto que éstos no estan obligados a conocerla.
1.2.9. Jurisprudencia

Consiste en la reiteraciéon de fallos de los tribunales en un mismo sentido por lo
que se denomina Jurisprudencia a los criterios que de modo reiterado manifiesta
el Tribunal Supremo en sus sentencias. Para que exista Jurisprudencia no basta
con una Unica sentencia sin0 que son necesarias reiteradas resoluciones de

idéntica indole dictadas por el Tribunal Supremo.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo sirve como pauta de interpretacién en las

11
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actuaciones de los jueces vy tribunales inferiores que, en sus sentencias, \
cuidaran de no contradecir las sentencias del mas alto tribunal, ya que, de no
hacerlo asi, el particular insatisfecho podria interponer recursos alegando la

infraccién de la doctrina interpretativa del mencionado tribunal.

1.2.10. Doctrina

Denominado Derecho cientifico, conjunto de teorias y opiniones de una materia

que realizan los juspenalistas.

Cuando hablamos de fuentes del derecho nos referimos a quien hace el derecho,
de donde surge y como se manifiesta dentro de la rama del derecho. Las fuentes
del derecho son los actos o hechos pasados de los que deriva la creacion,
modificacién o extinciébn de normas juridicas. A veces, también, se entiende por
tales a los o6rganos de los cuales emanan las leyes que componen el
ordenamiento juridico (conocidos como o6rganos normativos o facultades
normativas), y a los factores histéricos que inciden en la creacién del derecho. De
las fuentes del derecho se desprenden, respectivamente, las nociones de fuentes
materiales (o fuentes en sentido material), fuentes formales (o fuentes en sentido
formal) y fuentes histéricas. Las fuentes del derecho son un criterio de

determinacion del sistema juridico de un pais.

12


Administrador
Cuadro de texto


1.3. Principios generales del derecho

Para Héctor Anibal De Le6n y José Francisco de Mata Vela “son los valores
maximos a que aspiran las ciencias juridicas como la justica, la equidad y bien

comuan. '

Por lo que se entiende son aquellas ideas y fundamentos que, sin estar escritos,
constituyen la base del ordenamiento juridico e inspiran la elaboracion de las leyes
y que permiten un recto entendimiento de las normas mediante elementos de

etica, equidad, ldgica y sentido de la realidad y de la justicia

1.4. Derecho penal vigente

Al exponer la legislacién penal en Guatemala, se puede referir al Cédigo Penal,
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica y algunas leyes que contemplan
delitos como la Ley de defraudacién aduanera, Ley de armas y municiones y otros.
Dentro de la teoria de la ley penal se establece una serie de principios que el

Estado democratico tiene que respetar como lo son:

Respeto a la dignidad de la persona humana. El hombre nunca puede ser objeto,
ya que es sujeto cuando el proceso va dirigido a él y puede ser objeto cuando se
vuelve medio del proceso como en el caso de prevencion general.

No a la tortura, las penas no pueden ser ni inhumanas ni degradantes.

7 Ibid. Pag. 52
13
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No ser moralizador ni imponer una ideologia; el derecho penal tan sélo

alcanzar al culpable por su accion.

Sin embargo, no se debe olvidar que el principal principio es el indicado en el
Articulo 17 de la Constitucién de la Republica de Guatemala y el Articulo uno del
Cédigo penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica, que es el principio de
legalidad, no hay delito ni pena sin ley anterior, nullum crimen, nulla poena sine
lege. La ley penal se identifica con el derecho penal, aunque hay que decir que
este es el génerb y la ley penal es la especie. Esta es aquella disposicion por
vitud de la cual el Estado crea Derecho con caracter de generalidad
estableciendo las penas correspondientes a los delitos que define. En su estrictus
sensu, es una norma de caracter general que asocia una sancion a una conducta

prohibida por ella.

1.5. Formas de la ley penal

Al Estado de derecho le tiene que corresponder el derecho penal. Por lo que sus
formas se refieren propiamente a donde fueron emanadas las leyes. En este
sentido la ley formal es el precepto que nace del 6rgano legislativo y lo material es
toda disposicion de caracter general acompafiada de una sancion punitiva, que no

ha emanado de dicho 6rgano.

14
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precisamente en el mismo, regulan la conducta de las personas pertenecientes a

cierto fuero o tutelan bienes o valores juridicos especificos, convirtiéndoles en
leyes especiales. La mayoria de las leyes penales estan compuestas en dos

partes que son precepto o mandato y la sancién o consecuencia.

La definicidn propia de un delito esta en la parte especial y los tipos se definen en
la parte general. Los principios que tiene que respetar el derecho penal estan

contenidos en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

1.6. Ambito de validez de la ley penal

Las leyes penales tienen una eficacia temporal vinculada, a su vigencia, ambito
temporal de validez, las exigencias propias del principio de legalidad, determinan
algunas especialidades en cuanto a su aplicabilidad a hechos cometidos bajo de
una y otra ley. El &mbito de validez de la ley penal se divide en:

1.6.1. Extractividad de la ley penal

Segun Mata Vela esta no es mas que una “particular excepcion al principio general

de irretroactividad en cualquier clase de ley, por el cual la misma solo debe de

15
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aplicarse a los hechos ocurridos bajo su imperio, es decir bajo su eficacia tempo

de validez.™®

El Articulo 2 del Cbdigo Penal, la extractividad se puede dar de dos formas, la
retroactividad, que consiste en aplicar una ley vigente con efectos hacia el pasado,
a pesar de que se haya cometido el hecho bajo el imperio de una norma distinta,
ya se haya dictado sentencia; y, la ultractividad en el caso que una ley posterior al

hecho sea perjudicial al reo, entonces seguira teniendo vigencia la norma anterior.

1.6.2. Sucesién de leyes penales en el tiempo

La sucesion de leyes penales es clasificada por los autores de la siguiente forma:
“La nueva norma crea un tipo penal nuevo. Quiere decir que una conducta que

anteriormente carecia de relevancia, resulta castigada por la referida ley.

En este caso la ley penal reciente es irretroactiva, no se puede aplicar porque
perjudica al sujeto. La nueva ley destipifica un hecho delictivo. Quiere decir que la
norma recién aprobada le quita tacita o expresamente el caracter delictivo a una
conducta reprimida o sancionada por una ley anterior. En este caso la neotérica es
retroactiva, debe aplicarse al caso en concreto porque favorece al sujeto.

La nueva norma mantiene la tipificacion del hecho delictivo y es mas severa.

® Ibid. Pag. 105.
16
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Una ley castiga mas rigurosa la conducta delictiva que la

retroactiva, ya que no favorece al sujeto.

La ley nueva mantiene la tipificacion del hecho delictivo y es menos rigorista.

Castiga menos la conducta delictiva, es retroactiva ya que beneficia al sujeto.

1.6.3. Leyes excepcionales o temporarias

Son las que fijan su ambito de validez temporal, es decir, que en ellas se
establece su tiempo de duracién y regula determinadas conductas sancionadas
temporalmente, tal es el caso de las leyes de emergencia. Esto segun el Articulo
tres del Cédigo Penal, salvo lo dispuesto en el Articulo dos en cuanto a la

extractividad.”®

Se tiene que tener cuidado con la retroactividad y la cosa juzgada,
ya que se puede decir, que cuando se ha dictado la sentencia no puede aplicarse
la primera, pero el criterio que al parecer es el correcto, es que si se puede aplicar,
ya que siempre debe aplicarse las normas que favorezcan al reo, y ademas debe
siempre prevalecer el derecho sustantivo sobre el adjetivo, asimismo
constitucionalmente también esta previsto la retroactividad de la ley, segun el
Articulo 18 del Coédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la
Republica de Guatemala y Articulo dos del Cédigo Penal, Decreto 17-73 del

Congreso de la Republica.

® Ibid. Pag. 109.

17


Administrador
Cuadro de texto


espacio, lo hace con el fin de explicar el campo de aplicacién que puede tener en

un pais determinado. La determinacion es el resultado de un conjunto de
principios juridicos y doctrinas que fijan el alcance de las reglas penales del
Estado con relacion al espacio. El problema de la eficacia espacial de la ley penal,
se centra en si se puede aplicar la misma a un territorio distinto del pais al cual
pertenece, por lo que para resolver tal disyuntiva tenemos los siguientes

principios:

a. Principio de territorialidad

Sostiene que la ley penal debe aplicarse Unicamente a los hechos cometidos en
los limites del territorio de la nacién que la expide, y dentro de estos debe
aplicarse a autores o complices de los delitos, sin importar su condicién de
nacional, extranjero, residente o transelinte, ni la pretensién punitiva de otro

Estado.

Quiere decir este principio que consiste en aplicar las disposiciones penales del
Estado a todos los delitos cometidos en su territorio, independientemente de la

nacionalidad del sujeto o de la naturaleza del bien juridico tutelado.

18
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b. Principios de extraterritorialidad

Es una particular excepcion al principio de territorialidad y sostiene que la ley
penal de un pais, si puede aplicarse a delitos cometidos fuera de su territorio

teniendo como base los siguientes principios de:
Nacionalidad o de la personalidad.
Principio real de proteccion de defensa.

Principio universal o de comunidad de intereses.

Lo anterior se puede interpretar como leyes de un pais que se pueden aplicar

fuera del territorio del pais, bajo ciertas circunstancias.

19
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CAPITULO Il

2. El delito

El penalista guatemalteco Hernan Hurtado Aguilar sefiala que por delito se
comprende: “una accidon o una omisién antijuridica y culpable que la ley sefiala y
sanciona.”’® De una forma mas general segin Mata Vela y De Leén Velasco,
delito es: “un acto tipicamente antijuridico, imputable al culpable, sometido a veces
a condiciones objetivas de penalidad y que se haya conmihado con una pena, o
en ciertos casos, con determinada medida de seguridad en reemplazo de ella.”"
Para Manuel Ossorio, delito es: “El acto tipicamente antijuridico, culpable,
sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y
sometido a una sancion penal.”'? Para Eugenio Cuello Calén, delito lo define asi:

“Es la accion antijuridica, tipica, culpable, sancionada por la ley.”™

Se entiende por delito toda accién u omisién tipica, antijuridica, culpable y punible
por la ley penal correspondiente; es decir para que exista delito tienen que existir
los caracteres especificos antes mencionados. Sin embargo, el concepto de estos
caracteres ha evolucionado y cambiado a lo largo del tiempo. Distintas corrientes o
teorias se han encargado de definir y concretizar los caracteres del delito, entre

estas encontramos la corriente clasica, la corriente neoclasica, la corriente

' Derecho penal. Compendiado. Pag. 21.

" Op. Cit. Pag. 4.

'? Diccionario de ciencias juridicas politicas y sociales. Pag. 212.
'3 Derecho penal, parte general. Pag. 75.
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del derecho positivo que ha tenido mucha influencia en los sistemas de derecho

continental. Sin embargo, a pesar de que la nocién del concepto de delito ha
evolucionado y cambiado a lo largo del tiempo, la inclusion de los caracteres

distintivos del delito se ha mantenido invariable.

El Codigo Penal guatemalteco no otorga una definicion de delito, en el titulo |l
denominado del delito, establece el concepto relacion de causalidad vy
.Consecuentemente de las clasificaciones del delito, como la de delito doloso y
culposo, aunque en la legislaciéon guatemalteca no se establece una definicién del
concepto de delito se puede indicar, acertadamente, que el delito es toda accién u
omision tipica, antijuridica, culpable y punible por la ley tal y como lo ha

reconocido la doctrina.

21. Teoria general del delito

“Esta se ocupa de las caracteristicas comunes que debe tener cualquier hecho, o
conducta humana relevante, merecedora del reproche social, para ser
considerado como delito, sea este el caso concreto de una estafa, un homicidio o
una malversacion de caudales publicos o privados.”"

La referida teoria, es una construccion dogmatica que proporciona el camino

l6gico para averiguar si hay delito en cada caso concreto. Es un sistema de

' Berducido M., Héctor E. Derecho penal. Guatemala Pag. 2.
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un ilicito, es decir, permite resolver cuando un hecho es calificable de delito.

La teoria general del delito es creacion de la doctrina, pero basada en ciertos
preceptos legales, no se ocupa de los elementos o requisitos especificos de un
ilicito en particular como el homicidio, robo, violacion y otros, sino de los
elementos o condiciones basicas y comunes a todos los delitos. “Podemos definir
la teoria del delito como la parte de la ciencia del derecho penal que se ocupa de

explicar qué es en general y cuales son sus caracteristicas.”"®

Histéricamente, se puede hablar de dos corrientes o lineas, la teoria causalista del
delito y la finalista. Para la explicacién causal, la accibn es un movimiento
voluntario fisico o mecanico, que produce un resultado el cual es tomado por el
tipo penal, sin tener en cuenta la finalidad de tal conducta. En cambio, la finalista
entiende la conducta como un hacer voluntario final, en cuyo analisis deben
considerarse los aspectos de la manifestacion exterior de esa finalidad. Mas
recientemente, las doctrinas funcionalistas intentan constituir un punto de
encuentro entre ambas corrientes. Por lo que, la primera considera
preponderantemente los elementos referidos al desvalor del resultado, y la

segunda, por el contrario, pone mayor énfasis en no valorar la accion.

' |bid. Pag. 3
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La mayoria de los paises del llamado derecho continental, utilizan la teor

finalista.

Pero a partir de la década de los afios 90, en Alemania, ltalia y Espafia, se inicia el
abandono de la concepcidén de injusto personal, propio de esta corriente, para
introducirse poco a poco en doctrina y jurisprudencia de las aportaciones politicas

criminales a un concepto funcionalista del delito orientado a sus consecuencias.

Quiza la aportacion mas significativa al concepto de delito del funcionalismo
moderado sea la denominada, teoria de la imputacién objetiva que introduce el
concepto de riesgo en la tipicidad, buscando la moderaciéon en unos casos de la
amplitud de las conductas inicialmente susceptibles de ser consideradas como
causa y en otros, la fundamentacion de los tipos en base a criterios normativos en
aquellos supuestos en los que ésta no puede fundamentarse en la causalidad
como sucede en los delitos de omisién. La teoria general del delito por lo tanto nos
explica como la conducta antijuridica de una persona corresponde o se encuadra

dentro de las caracteristicas del delito.

2.2. Estructura

A partir de la definicion usual de delito accién tipica, antijuridica y culpable, se ha
estructurado la teoria del delito. Asi se divide ésta en accidn, tipicidad, antijuricidad

y culpabilidad, aunque también algunos autores agregan a lo anterior, la
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no todos le atribuyen el mismo contenido. Asi son especialmente debatidas las

relaciones entre sus diversos elementos y los componentes de cada uno de ellos,

dentro de los cuales clasificamos los siguientes:

2.2.1. La accion

Doctrinariamente, accion humana es el ejercicio de la actividad final, y la finalidad
o caracter ultimo de la accién se basa en que el hombre, gracias a su saber
causal, puede prever en cierta medida las posibles consecuencias de su
actuacion, fijarse por ello diversos objetivos y dirigir en forma planificada su

actuacién a la consecucion de los mismos.

Para Guillermo Cabanellas, accién es: “forma legal de ejercitar una potestad, a
través de la justicia. La accion es el derecho de pedir en juicio lo que a uno se le
debe. Un derecho publico subjetivo, que tiene el individuo como ciudadano, para
obtener del Estado la composicion del litigio.”'® Es la actividad final que es una
produccion consciente de efectos partiendo de un objetivo, la cual determina

finalmente el curso causal externo.

La accion es un ejercicio, una facultad que tiene todo ser humano para ejercer un

derecho que tutela o protege una norma legal creado por el Estado.

'® Diccionario enciclopédico de derecho usual. Pag. 19.
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2.2.2. La omision

Desde el punto de vista penal, no se debe de interpretar como no hacer algo sino
en no hacer lo que la norma establece. De acuerdo a Arango Escobar, “La omisién
no es un concepto negativo, sino uno limitativo, es la omision de una acciéon
posible del autor, que esta subordinada entonces al poder final del hecho. Es
decir, que la omisién es la no realizacién de la finalidad potencial posible del
hombre referida a una especifica accién, ya que Unicamente puede considerarse
omitida, la accién ligada al poder final del hecho, esto es que existe a}ccic’)n omitida

cuando se tienen dominio sobre el hecho.”’

En otras palabras, la omisidén radica en no incurrir en alguna conducta que por
imperativo legal el sujeto activo tiene la obligacién de cumplir y al no realizarla se

incurre en la actividad delictiva.
2.2.3. La tipicidad

“La tipicidad es la adecuacién de un hecho a la descripcién que del mismo se hace
en la ley penal.”’® Es la adecuacién de la conducta humana a la descripcion
contenida en la ley, es decir, el tipo. Asi cuando la ley describe el homicidio
diciendo el que matare a otro, el tipo esta dado por el hecho concreto de matar a

otro.

7 Teoria del delito. Pag. 238.
'® Gonzalez Cauhapé-Cazaux, Eduardo. Apuntes de derecho penal guatemalteco. Pag. 27.
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2.2.4. La antijuridicidad

“Se define la antijuridicidad, como el juicio negativo de valor que el juez emite
sobre una conducta tipica en la medida en que ella lesione o ponga en peligro, sin
derecho alguno, el interés juridicamente tutelado en el tipo penal.”'® Es decir, que
la antijuridicidad es el juicio por el cual la accion tipica es contraria al derecho o al
orden juridico. Es el motivo por el cual la accién tipificada en la ley lesiona el bien

juridico tutelado.
2.2.5. La culpabilidad

Bajo este concepto dentro del delito, se agrupan aquellas cuestiones relacionadas
con las circunstancias especificas que concurrieron en la persona del autor en el
momento de la comisién del hecho, ya calificado como tipico y antijuridico. Se
trata del elemento del delito en el cual el autor se relaciona dialécticamente con el

detentador del ius puniendi del Estado.

En otras palabras, es el elemento del delito por el cual se identifica que el autor no
se adaptd, en cuanto a su comportamiento, a lo establecido por la norma juridica .
penal. Para poder determinar la culpabilidad es necesario realizar una triple
comprobacién que implica la imputabilidad del sujeto, la posibilidad del

conocimiento del injusto y la exigibilidad de la conducta de la adecuada.

' Ibid. Pag. 73
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2.3. La exigibilidad de la causa o causas de inculpabilidad

Doctrinariamente se admiten diversos enunciados que en la legislacién se
denominan causas de inculpabilidad, los cuales estan reguladas en el Articulo 25
del Cdédigo Penal, Decreto del Congreso numero 17-73 del Congreso de la
Republica de Guatemala; pero si el juicio de exigibilidad es el que debe realizar el
juez y en el que podrian surgir otros supuestos distintos a los tradicionalmente
reconocidos que deberian admitirse como causa de exculpacién, aunque la
mayoria podria ser considerada como supuestos de estado de necesidad, dentro

de estos supuestos estan:
2.3.1. Fuerza exterior

Ejecutar el hecho violento por fuerza material exterior irresistible, directamente

empleada sobre él.
2.3.2. Miedo invencible

La legislacion establece como el estado de necesidad disculpante que consiste en
ejecutar el hecho impulsado por miedo invencible de un dafo igual o mayor, cierto

o inminente, segun las circunstancias.
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2.3.3. Obediencia debida

Es una eximente de responsabilidad penal, por delitos cometidos con motivo de la
ejecucion de una orden impartida por un superior jerarquico, que beneficia al

subordinado dejando subsistente la sancion penal del superior.

2.4. Sujeto del delito

Para que sea posible hablar de la existencia de un delito, es necesaria la
existencia de un sujeto que realice la accién delictiva y otro que la sufra,
igualmente de un objeto en que recaiga la accion delictiva y un interés que esté
juridicamente protegido. Los sujetos del delito, son las personas que participan en
la actividad delictiva ya sea como personas que incurren en la actividad delictiva o

las que se ven afectadas directamente como resultado del delito.

Los sujetos del delito, son las personas en las que recaen directamente las
consecuencias de la accion delictiva. Se consideran como indeterminados, cuando
la ley no requiere una caracteristica especifica para que exista el delito y
determinados, cuando se requiere de un sefialamiento especifico para poder
cometer o ser sancionado por la conducta. Un ejemplo de sujetos determinados en
la legislacién guatemalteca es el Articulo 445 del Cédigo Penal, Decreto 17-73 del

Congreso de la Republica de Guatemala que tipifica el delito de peculado.
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2.4.1. Sujeto activo

Dentro del derecho penal, el sujeto activo es la persona que comete la actividad
delictiva. Debe aclarase que algunas veces debe cumplirse con ciertos requisitos

para poder ser considerado sujeto activo.

El sujeto activo también incluye a las personas que contribuyen con el autor ya
sea como complice o encubridor. Al respecto, Pavén Vasconcelos Francisco
indica: “Solo el hombre es sujeto activo del delito, porqﬁe unicamente él es
provisto de capacidad y voluntad y puede, con su accién u omision infringir el
ordenamiento juridico penal. Se dice que una persona es sujeto activo cuando
realiza la conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible, siendo autor
material del delito, o bien cuando participa en su comisién, contribuyendo a su
ejecucion en forma intelectual al proponer, instigar o compeler, autor intelectual o
simplemente auxiliando al autor con anterioridad a su realizacién,
concomitantemente con ella o después de su consumacion, cdmplice vy

encubridor.”®®

El concepto de sujeto puede tratarse de una persona que, en determinado
contexto, no tiene una identificaciébn o denominacién. Activo por su parte, es un
adjetivo que puede referirse aquel o aquello que actua. Con estas cuestiones en

claro, podemos avanzar con el concepto de sujeto activo. Es toda persona a la

% Manual de derecho penal mexicano. Pag. 199.
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que afecta una relacién juridica, siendo asi beneficiario

responsable de una accién con efectos juridicos.

2.4.2. Sujeto pasivo

Es la persona a quien le cometen la actividad delictiva y le daran el bien juridico
tutelado, en otras palabras, es sobre quien recae directamente la accién del hecho
delictivo. Debe aclararse que no se debe confundir al sujeto pasivo con el
perjudicado. El perjudicado es la persona que “recibe el perjuicio o menosbabo
directo como consecuencia de la conducta desplegada por el agente, aunque

muchas veces las dos calidades coinciden.”?’

Velasquez V. Fernando, cita el siguiente ejemplo para ilustrar la diferencia entre

sujeto pasivo y perjudicado: “...en el homicidio el sujeto pasivo es el ‘otro’, la
victima, mientras que los perjudicados son los familiares inmediatos que

dependian de é1."%

Los delitos contra la vida, como lo son el homicidio y el asesinato, el sujeto pasivo
difiere del perjudicado; el bien juridico tutelado por los delitos de homicidio y
asesinato es la vida y a quien se le privé del Derecho a la vida es la victima. Sin
embargo, esta persona ya no es la perjudicada, los perjudicados son los

dependientes de éste puesto que, en este caso en concreto, son quienes sufriran

*! Velasquez V. Fernando. Manual de derecho penal. Parte general. Pag. 271
2 Ibid. Pag. 271

31


Administrador
Cuadro de texto


los perjuicios patrimoniales, asi como los dafios emocionales que pueda causar
muerte de quien dependian. EIl sujeto pasivo es siempre sobre quien recae la
conducta delictiva. Es decir, a quién, el delincuente o sujeto activo le veda su
Derecho protegido por la ley penal y, por lo tanto, sufre las consecuencias de

dicha conducta delictiva.

2.5. Clasificacion del delito

En el antiguo derecho romano, el acto delictivo en general, se design6é con la
palabra noxa, término que se referia a todos los delitos que abarcaba las esperas
publica y privada. La noxa se cambié mas adelante por la naxia, acepcién que
significaba dafio y que identificaba al delito mas con sus consecuencias,
reparadoras que con su naturaleza intrinseca. Entre las fuentes, romanas clasicas
se adoptaron después las acepciones celus, fraus, maleficium, facinus, peccatum,
probrum, delictum, crimen, predominando las dos ultimas acepciones. El delictum

significaba un delito leve, sancionado con una pena privada.

El término crimen hacia referencia a un delito muy grave sancionado por el
Estado, era la materia de los juicios publicos y se castigaba con una pena publica.
Los términos crimen y delictum se usaron técnicamente en el derecho penal de la
Edad Media y en la practica forense, en su orden delito grave y delito leve.
Actualmente se siguen dos criterios para referirse al delito. En el primero de ellos

se emplea la palabra delito tanto para referirse a los ilicitos penales calificados,
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legislaciones latinas y latinoamericanas; Guatemala entre ellas y el término crimen

en el derecho penal Germano; en esta orientacion, con un solo término se abarcan

o comprenden delitos graves o leves.

Dentro del segundo criterio se utiliza un término acorde con todo acto que
constituya una infraccion de la ley penal, para todo lo que sea delito o falta. Asi en
Italia esta la expresion reato que comprende delitos, crimenes y contravenciones.
“En Guatemala se sigue el primer criterio orientador ya que con la palabra delito se
denomina toda clase de infracciones penales, graves y menos graves y con el
término falta se designan las infracciones de baja penalidad. Nuestro sistema
penal se adscribe entonces al llamado sistema bipartito en la clasificacion de los

delitos por su gravedad. "%

Se dice entonces que la clasificacion del delito se refiere a las clases de tipos
legales que se encuentran en la parte especial de nuestro Cédigo Penal y la
importancia que tiene es que permite la individualizacién para que la sociedad
pueda reaccionar y asi poder determinar la competencia de los tribunales segun la

gravedad de las consecuencias del delito.

2 palacios Motta, Jorge Alfonso. Apuntes de derecho penal. Il parte. Pag. 2.

33


Administrador
Cuadro de texto


TGRS JUp

iRy

N CARy

2.5.1. Delito doloso

Se entiende por dolo segun Palacios Motta, Jorge Alfonso: “La accion deliberada
por cometer un delito a sabiendas de su caracter delictivo. El delito de tipo doloso
es aquel en el cual el sujeto activo incurre en el supuesto de hecho con el animo
de realizar esta actividad tipificada por la ley. Es decir, que el actor sabiendo y
previendo los resultados de su actuar, aun asi, tiene el deseo o acepta en incurrir

en ese supuesto de hecho. Se identifican tres clases de dolo:

Dolo directo o de primer grado: Se refiere al caso donde el sujeto cumple con su
objetivo. Es decir, el dafio que el sujeto queria ocasionar, efectivamente lo

provoca.

Dolo indirecto o de segundo grado: Se refiere al caso donde la accion del sujeto

no es un fin sino un medio para lograr un proposito posterior.

Dolo eventual: Este caso se refiere a que el actor no pretende causar el dolo, pero

existe la probabilidad de ocasionarlo debido a la accién cometida. "4

En este sentido, el delito doloso, tal y como su nombre lo dice, debe implicar el

dolo. Se puede decir que se esta frente a un delito doloso en las situaciones en las

* Ibid. Pag.4
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que el sujeto activo conoce los hechos que configuran el delito y a su vez qui

llegar a la realizacion de éste.

En estos casos el fin del autor coincide con el resultado prohibido en el tipo penal.
El delito doloso supone una rebelibn consciente en contra del bien juridico
protegido ya que el sujeto activo conoce la accién que quiere causar y conoce que
se encuentra prohibida por la ley. Aun asi, decide conscientemente, incurrir en ese
supuesto de hecho, que es una conducta delictiva y como tal la lleva a cabo. El
dolo tiene dos elementos fundamentales para poder ser identificado. El primero es
el conocimiento de lo que se pretende realizar. Este conocimiento no se refiere al
hecho que el sujeto activo conozca las consecuencias juridicas de su actuar ni si
la conducta es constitutiva de delito o no, se refiere a que tenga el conocimiento
de lo que esta por realizar o del resultado que obtendra por incurrir en el supuesto
de hecho en cuestion. El segundo elemento es la voluntad: es decir, que el sujeto
activo debe actuar de forma deliberada y con la intencién de causar los efectos del

supuesto de hecho.

En otras palabras, el delito doloso es aquel en que concurre la realizacion de los
actos materiales que configuran el delito, mas la intencién del agente de producir
el resultado dafioso. En este tipo de delitos se exige, para consumar la figura

delictual, la intencion de producir un resultado dafioso.
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2.5.2. Delito culposo

En esta clase de delitos basta con que ese resultado haya sido previsto o, al
menos, que haya debido preverse. El delito de tipo culposo o que también se le ha
denominado imprudente es la realizacion del supuesto de hecho, es decir, el
delito, en los que el sujeto activo realiza la conducta delictiva sin intencion de
realizar el mismo, pero es el resultado de su obrar descuidado. En estas
situaciones el sujeto activo lleva a cabo una accién licita pero que tiene como
resultado la violacidbn a las normas del debido cuidado. En consecuencia, la
sancién asignada a este tipo de supuestos de hecho de caracter imprudente es

considerablemente menor a aquellas de tipo doloso.

En estas situaciones se pone en peligro un bien juridico tutelado por la ley penal
por violar una norma del deber del debido cuidado o la debida diligencia. Es
imperativo que para que se esté frente a un delito culposo, el sujeto activo o autor,
segun sea el caso, debié de carecer del animus para cometer el delito, en este

caso el animus laedend,i.

Por lo general, se ha reconocido que se incurre en este tipo de delitos cuando al
realizar alguna actividad licita, pero por imprudencia, negligencia o impericia se
incurre en la violacién a algun bien juridico tutelado tipificado por la ley penal. De
esta manera lo define el Articulo 12 del Cédigo Penal guatemalteco al establecer

“El Delito es culposo, cuando con ocasidn de acciones y omisiones licita se causa
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un mal por imprudencia, negligencia o impericia. Los hechos culposos

de delitos son el homicidio culposo, asi como las lesiones culposas. Articulos 127
y 150 del Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de

Guatemala, respectivamente.

Los elementos del delito culposo son:

“Existencia de un dafio con tipicidad penal

Existencia de un estado subjetivo de culpabilidad, como la falta de reflexién,
impericia, falta de prevision, negligencia, imprudencia, etc.

Relacién de causalidad fisica entre el acto y el dafio.

Imputacién legal del dafio sobre quien se produjo el dafio.

Las sanciones de los delitos culposos se diferencian de los dolosos por el desvalor
de accion que es menor en los ilicitos culposos que en los dolosos, lo cual,
naturalmente, debe traducirse en penas mas bajas para aquéllos. En segundo
término, la menor gravedad de las acciones culposas determina que solo se las
sancione cuando producen como consecuencia un dafio concreto para un bien
juridico Y esta lesion de un bien juridico, resultado en sentido juridico se traduce,
ademas, en un resultado separado de la conducta, resuitado en el sentido
material y estricto. Por esta razén, los delitos culposos son siempre delitos de

resultado, nunca delitos de mera actividad. Se sefiala tres técnicas para
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mixto.”2°

En esta clase de delitos no hay una intencién de querer hacer un dafio por lo que
la finalidad no es producir el hecho cometido, por lo que el delito culposo es un
término legal usado con referencia a una accién u omisién no intencional es decir,

no hay una intencién maliciosa de cometer un perjuicio a otra persona.

2.6. Delitos de omision

El derecho penal generalmente prohibe la realizacién de ciertas conductas. Sin

embargo, en algunos casos, la ley penal tiene un contenido imperativo, por cuanto
obliga a realizar una actividad. Cuando la persona deja de hacer una situacién que
la ley exige habra cometido un delito por omision. Se estara entonces ante una
omisién penalmente relevante cuando se deje de realizar lo que se espera por la

ley.

“Toda norma penal se expresa mediante prohibiciones o mandatos, ordenan dice
Welzel citado por Arango Escobar Julio, la realizacion de resultados socialmente
deseados y prohiben aquellos que no lo son, es decir, los tipos penales son reflejo
de las normas que unas veces son prohibitivas, esta prohibido matar, hurtar,

etcétera. Y otras portadoras de mandatos imperativos que imponen la obligacion

2% Ossadén W. Magdalena. Apuntes de derecho penal I. Pag. 38
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de realizar ciertas acciones, ayudar al necesitado. Como consecuencia cuando
lesiona una norma de mandato por no realizarse la accién ordenada, se tipifica el
delito de omisién y cuando se lesiona la norma prohibitiva se configuran los delitos

que ya hemos visto supra.

En los codigos penales cuando se tipifica el delito de omisién propia, se les
describe como un hecho mediante el cual, no se da cumplimiento a un mandato, y
se le tiene por consumado, cuando se omite el cumplimiento del mandato prescrito
en la norma sin tomar en cuenta el resultado. Es una disposicién en la que la pena

es la consecuencia de la infraccion del deber de actuar.”?®

De la cita anterior, se desprende que el delito de omisién propia ocurre cuando se
deja de actuar a sabiendas que se tiene la obligacién de hacerlo e ignorando los
resultados de no actuar. Sin embargo, no se debe confundir con el delito de

comisidén por omision, que se explicara mas adelante.

Cabe mencionar que se incurre en los delitos de omisién Unicamente en los
supuestos en los que la ley obliga a realizar cierta conducta y esa conducta no se
lleva a cabo. Sin embargo, en estos casos no existe una condicién para la
proteccion del bien juridico tutelado. Es decir, estos tipos de delitos no tienen
como fin evitar que se puedan dar dafios mayores, como si ocurre en

contraposicion con los delitos de comisiébn por omision, sino que Unicamente

2 Arango Escobar, Julio. Teoria del delito. Pag. 237
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tienen como fin imponer la obligacién de realizar cierta conducta

ciertos fines y al no realizarla, se incurre en el supuesto de hecho.

2.7. Delito de comision por omision

En los delitos omisivos impropios o de comision por omisién, hay casos en los
cuales la ley contiene mandatos dirigidos en forma especifica a evitar la inminente
lesion de bienes juridicos los cuales no se encuentran sancionados, pero si
aceptados por la doctrina y la jurisprudencia. Son aquellos en que, el tipo penal
doloso puede realizarse mediante una omisidén, como sucede con el homicidio,
que no sélo es punible cuando se produce como consecuencia de una accién

portadora de finalidad actual, sino que también por omisién.

“En los delitos omisivos impropios o de comision por omisioén, el comportamiento
pasivo

no se menciona de forma expresa en el tipo legal; éste sélo describe y prohibe un
comportamiento activo. Sin embargo, en algunos casos se podra sancionar a la

persona cuando omita impedir el resultado descrito en el tipo.”’

A la conducta antijuridica que resulta ser tipica dentro de un perfil, comete el
llamado delito, pero estos pueden ser con voluntad o producto de una accién no

voluntaria, necesarios para regular la conducta del hombre en sociedad.

" Gonzales Cauhapé-Cazaux, Eduardo. Apuntes del derecho penal guatemalteco Pag. 106
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2.8. Faltas

Para Guillermo Cabanellas falta es “el incumplimiento de obligacién juridica o de

deber moral.”?®

Para Manuel Ossorio “la falta tiene muchas acepciones
gramaticales, es también susceptible de diversas interpretaciones juridicas, la mas
caracterizada de las cuales tal vez sea la que afecta a su sentido penalistico, ya
gue se entiende por tal segun la definicidon de la academia la infraccidon voluntaria

de la ley, ordenanza, reglamento o bando, a la cual esta sefialada sancion leve.”*

El Articulo 11 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece:
“Por faltas o por infracciones a los reglamentos no deben permanecer detenidas
las personas cuya identidad pueda establecerse mediante documentacion, por el

testimonio de persona de arraigo, o por la propia autoridad.

En dichos casos, bajo pena de la sancidén correspondiente, la autoridad limitara su
cometido a dar parte del hecho a juez competente y a prevenir al infractor, para
que comparezca ante el mismo dentro de las cuarenta y ocho horas habiles
siguientes. Para este efecto, son habiles todos los dias del afio, y las horas
comprendidas entre las ocho y las dieciocho horas. Quienes desobedezcan el
emplazamiento seran sancionados conforme a la ley. La persona que no pueda

identificarse conforme a lo dispuesto en este articulo, sera puesta a disposicion de

28 Op. Cit. Pag. 70.
* Op. Cit. P4g.101
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la autoridad judicial mas cercana dentro de la primera hora siguiente

detencién.”

Se refiere a una falta cuando, por la inexactitud de cumplimiento de una
obligacién, debe estar encuadrada en la clasificacién que permita una sancion leve
a efecto de corregir a la persona. La falta, al igual que el delito, es una accion u
omisién, tipica, antijuridica, culpable y punible que pone en peligro algun bien
juridico tutelado por la legislacion penal. Sin embargo, por la intensidad de estas
acciones u omisiones no son subuestos de hecho constituyentes de delitos. Es
aqui donde radica la diferencia entre el delito y la falta. Asi mismo, debido a la
intensidad del dafio o mal causado, también la sancibn impuesta es
considerablemente menor, a tal punto que una nota caracteristica de las faltas es

gue son sancionadas con pena pecuniaria, es decir con muita.

Si bien es cierto que existen delitos de los considerados menos graves que
también pueden ser sancionados con pena de multa, los delitos también pueden
ser sancionados con pena de privacion de libertad y en algunas legislaciones
incluso con pena de muerte. Sin embargo, las faltas dnicamente tienen como

sancion la multa.

La intensidad del tipo delictivo varia en tal gradacion que en la mayoria de
legislaciones como la guatemalteca existe un procedimiento especial para las

faltas que es el denominado juicio de faltas y esto se fundamenta en la
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sean tipos delictivos y tengan una pena leve deban someterse a un procedimiento

rapido y sencillo. La diferenciacion entre delito y falta o contravencion, es una de
las mas discutidas. En general, sus soluciones obedecen a dos sistemas tipicos:
“el cualitativo: que situa el criterio distintivo en la naturaleza juridica particular de
estas dos clases de infracciones, y el cuantitativo: que negando toda diferencia
juridica intrinseca se apoya en el criterio de la gravedad y clases de penas.” De
lo que se desprende de las definiciones anteriores, la falta se considera una
transgresién mas leve que el delito de tal manéra gue no ameritan sanciones

penales.

En el derecho penal guatemalteco las faltas se clasifican en el siguiente orden:
Faltas contra las personas; Faltas contra la propiedad; Faltas contra las buenas
costumbres; Falta contra los intereses; Faltas contra el orden publico. Que se
encuentran tipificadas en el Codigo Penal, Decreto 17-73 en el libro tercero, titulo

unico.

%0 Monzén Paz, Guillermo. Las contravenciones o faltas. Pag. 3.
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CAPITULO Il

3. Denuncia

La palabra denuncia tiene su origen en el latin del prefijo que significa privacion; el
verbo nunciare es equivalente a hacer saber; y el sufijo jia que equivale a cualidad.
La Real Academia Espafiola la define como: “Notificacion que se hace a la
autoridad de que se ha cometido un delito o de que alguien es el autor de un

delito.™

Marta Sierra en su tesis referente al delito de omisién detalla algunas definiciones
doctrinarias de la denuncia y cita a Ortiz de Zufiiga quien conceptua la denuncia
“como la manifestacion de un delito y del que lo ha cometido, con el fin de informar
y excitar al juez hacia el castigo del delincuente, o para seguir que el denunciante

siga el juicio a su nombre o para tomar satisfaccion.”*

Sierra también cita a Ortolan quien define la denuncia como: “declaracién hecha a
la autoridad competente de una infraccion de la ley penal, con o sin la designacion
del autor de ella, con el propdsito de que se haga justicia y no por sentimientos

apasionados, codiciosos o interesados, lo cual la convertiria en infamia o

* Diccionario de la lengua espaiiola. Pag. 323
%2 E| delito de omision de denuncia una deficiencia dentro del proceso penal guatemalteco.
Pag. 4
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calumnia.” De lo anterior, se puede establecer que una denuncia

declaracion realizada, por cualquier persona, a la autoridad competente de que se
tiene conocimiento que alguna persona ha incurrido en algun hecho delictivo, la
cual puede o no tener la inclusién de medios de prueba y que tiene como fin el
inicio de la investigacion penal por parte del ente investigador. De tal suerte que es

uno de los actos introductorios de la persecucion penal.

Guillermo Cabanellas, agrega que la denuncia debe incluir: “todas las indicaciones
y demas circunstancias que puedan conducir a la comprobacion del delito, de su

naturaleza, gravedad y averiguacion de los responsables.”*

Por su parte Trejo Duque, plantea como elementos de la denuncia:

¢ “Que se haga de palabra o por escrito.
e El denunciante no esta obligado a probar los hechos.
¢ El denunciante no tiene responsabilidad, es decir no la asume.

e Tampoco esta obligado a constituirse en formal acusador.”®

Marta Sierra indica que la denuncia es el resultado de una necesidad del
desarrollo juridico de las naciones y que ha evolucionado a través del tiempo. La

autora sefiala: “...desde sus primeros indicios en el imperio romano, hasta

* Ibid. Pag. 4.
* Op. Cit. Pag. 67.
% https://quiasjuridicas.wordpress.com (consultado: el 5 de noviembre de 2016).
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"3 |a denuncia no debe de

impresiones en otra que conlleve la certeza moral...,
ser un asunto de revanchismo sino un instrumento adicional en aras de lograr una

justicia social en donde prevalezca el interés publico.

3.1.Clasificacion de la denuncia

Marta Sierra cita a Alberto Herrarte clasificando, la denuncia con base en la

persona que la hace:

¢ “Denuncia publica oficial

La denuncia publica oficial es la que se impone sobre funcionarios publicos, que
por razén de su cargo tienen conocimiento de los hechos delictuosos, razén que la

reviste de particular importancia o de especial gravedad si no se efectuase.

¢ Denuncia publica particular

La denuncia publica particular es la que se produce por los particulares en los
casos de los delitos que deban perseguirse de oficio, incluyendo las denuncias

que se efectian por los profesionales de la medicina, farmacia y otros que, por

% Op. Cit. Pag. 8.
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razdn del ejercicio de sus profesiones, se enteren

publico...

e Denuncia privada

La denuncia privada, es una condiciéon para proceder en ciertas clases de delitos
privados que no requieren la acusaciéon formal, también queda fuera de la

naturaleza de la denuncia propiamente dicha.”’

Con base en las definiciones de Marta Sierra citando a Alberto Herrarte, se
deduce que la denuncia publica oficial es la mas importante debido a que cubre el
ambito de la responsabilidad de los funcionarios publicos, contrario por ejemplo a
la de la denuncia publica privada que le es mas aplicable a profesionales privados,
tal como se indica en el ejemplo dada en la segunda definicién. En esa misma
linea de ideas, la denuncia privada se convierte en la menos relevante por su

probabilidad de ocurrencia.

3.2. Naturaleza juridica de la denuncia

Respecto a la naturaleza doctrinaria de la denuncia, Marta Sierra cita a Guillermo
Cabanellas, indicando que “la naturaleza juridica de la denuncia puede encontrar

asidero en la esencia del deber, de la obligaciéon que tiene todo ciudadano con las

*" Ibid. Pag. 13.
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excepciones legales de hacer saber a la autoridad la comisién de un hech

delictivo o de una falta que dan lugar a la accién penal publica.”®

Por su parte, Marta Sierra cita a Ortiz de Zudiga, estableciendo que “la delacién,
no solamente es un derecho en los particulares, sino que es una obligacién, en
solo aquel que presencia la perpetracién de un delito, de ponerlo en conocimiento
de juez o funcionario competente mas préximo al sitio donde se hallare con las

excepciones que la ley estipula.”®

Marta Sierra indica que “la denuncia no debe ser objeto de seguir el juicio en su
nombre, ni tener satisfaccién para si mismo, sino con el fin de informar y excitar al

juez para que castigue al delincuente.”°

La esencia de la denuncia radica en el deber ciudadano de dar a conocer a la
autoridad competente el aviso de la posible realizacion de cualquier acto delictivo
ocurrido. Esto ultimo para que pueda realizar las investigaciones correspondientes
para poder llegar al esclarecimiento de los hechos y, en su caso, de iniciar la
persecucion penal y lograr la administracion de justicia que es uno de los fines

esenciales del Estado.

% Ibid. Pag. 11.
* Ibid. Pag. 11.
“0 Ibid. Pag. 12.
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3.3. Omisién de denuncia

Omision proviene del latin omissio que significa renuncia a expresar algo. El

’H

diccionario de la Real Academia Espafiola, la define asi:” Conducta que consiste

en la abstencion de una actuacion que constituye un deber legal.”*!
Al combinar la expresién omisiéon de denuncia, la autora Marta Sierra, hace una

recopilacién de conceptos de algunos autores, entre quienes destacan y cita a:

“Guillermo Monzoén Paz la define asi: Consiste en el hecho de que un funcionario
o empleado publico, omite o retarda la denuncia ante autoridad judicial, de un
delito publico del cual ha tenido noticia en el ejercicio de sus funciones o a causa
de ellas. Héctor de Ledn Velasco y Francisco de Mata Vela, indican que la omision
de denuncia es un delito que puede ser cometido tanto por funcionarios y
empleados publicos, como particulares, que, a sabiendas de un delito publico
cometido, omitiere o retardare hacer la correspondiente denuncia a la autoridad
judicial competente. Manuel Ossorio indicando que, la omisién de denuncia es la
falta de poner en conocimiento de autoridad competente la comision de un delito
que se ha presenciado, que en ocasiones o para determinadas categorias se

tipifica como infraccion contra una buena administracion de justicia.”*

“! Ortiz de Zufiga. Op.Cit. Pag. 165.
“2 Ibid. Pag. 28.
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verbo omitir o en el caso de Manuel Ossorio lo sustituye con la expresion falta de

poner en conocimiento. Aunque dos de las tres definiciones hacen explicito que la
responsabilidad le es aplicable a funcionarios publicos, Ossorio, por el contrario,
no hace explicito que tipo de persona es responsable del delito, dejando entrever

que también particulares pueden ser responsables de ese delito.

La omisién puede ser un fallo cuando alguien no realiza o ejecuta una accion, lo
que quiere decir que la conducta de la persona produce una omision por la falta de
ejecucion lo cual puede llevar al extremo de renunciar a realizar o expresar algo,
esto nos lleva a preguntarnos scémo es posible que sea necesario anteponerse
ante la falta de compasion a una omisién que puede hacer sufrir a otro ser vivo a

sabiendas por nuestra falta de accién?

3.4 Elementos doctrinarios de la omisiéon de denuncia

El autor Cuello Calén indica que “en la omision de denuncia concurren tres

elementos:

e Acto de voluntad,

e Conducta inactiva y
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e Deber juridico.”?

Cuando el sujeto activo del delito puede ser un funcionario publico o el encargado

de un servicio publico, otras personas pueden intervenir unicamente como
coparticipes del delito. Es indiferente como ha llegado la noticia, si por escrito o
verbal. La noticia debe tener por objeto un ilicito penal; delito publico. Dicha noticia
debe haber sido obtenida en el ejercicio de las funciones del funcionario publico o
a causa de ellas, esto quiere decir que de manera concomitante al desarrollo de

sus actividades funcionales.

Es preciso un nexo de causalidad entre las funciones y el delito. Fuera de ese
nexo ocasional o causal, el funcionario publico se convierte en un particular
cualquiera. Similar situacién se da con el funcionario publico que al enterarse del
delito no esté investido de sus funciones por retiro temporal, ausencia o estar
fuera de turno, a menos que haya de considerarse servicio permanente como los

agentes y funcionarios de seguridad publica.

El delito de omisién de denuncia solo tiene lugar, cuando los hechos omitidos
causen grave dafio a la integridad, honestidad y seguridad de personas; a
consecuencia de actos de comision o de omision refiidos por la ley. Algunos

Autores hacen una comparaciéon entre los delitos de omisién de denuncia y

“® Derecho penal, parte general. Pag. 29.
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delito de omisién de denuncia y encubrimiento propio.

Respecto al delito de encubrimiento propio, Marta Sierra cita a los siguientes
autores: Puig Pefia sefiala que “Encubrimiento es la intervencion de un tercero en
un delito ya cometido, auxiliando al delincuente en el goce de los frutos del hecho
punible o eludiendo la accién de la justicia. Por su parte el autor Rodriguez sefiala
que, son encubridores los que, con conocimiento de la perpetracion del hecho
punible sin haber tenido participacion en él, como autores ni cémplicés, intervienen

con posteridad a su ejecucion de alguno de los modos siguientes:

o Auxiliando a los delincuentes para que se aprovechen del delito o falta.
e Ocultando o inutilizando el cuerpo, los efectos o los instrumentos del delito o
falta para impedir su descubrimiento.

e Albergando, ocultando o proporcionando, la fuga al culpable.

Alegria Diaz presenta como elemento del delito de encubrimiento, los siguientes:

e El conocimiento de la realizacién de un delito.
e Ausencia de concierto, connivencia o acuerdo previo con los autores o

complices del delito.

e Accion de ocultacion del delincuente o de facilitacion de su fuga.
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residencia del requerido.

e Accién de ayudar al autor o cémplice.

¢ Que los hechos anteriores tiendan a eludir las investigaciones de la autoridad o
a sustraerse la pesquisa de éste.

e Habitualidad en la proteccién u ocultamiento del delincuente, armas o efectos
del delito.

e Negociar con los objetos provenientes del delito.

En cuanto a la comparacién de los delitos de omisién de denuncia y encubrimiento
propio, se puede notar una clara distincibn entre ambos, estando su mayor
acercamiento en las situaciones de facilitar la fuga del delincuente y sustraerse de
la pesquisa de las investigaciones, pero siendo que para que exista el delito de
encubrimiento es preciso un hacer activo, un actuar de la persona que favorece de
manera directa al delincuente; mientras que el delito de omisién de denuncia es
una inactividad o actividad con accion retardada que afecta la buena
administracién de justicia, y aunque puede favorecer al delincuente, lo hace de

manera muy indirecta.”**

De lo anterior se puede establecer que el delito de omisién de denuncia es un
delito de omisiébn y no un delito de comisién por omisién. En estos casos, se

impone a la persona la obligacién de denunciar el acto delictivo, pero no cambia

“ Sierra Marta. Op.Cit. Pag. 41.
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las circunstancias de la comision del delito. Es decir, ninguna incidencia, en cua
al delito cometido, tiene la omision de denuncia sino es Unicamente un deber que
se impone a la persona para ayudar a las autoridades a tener conocimiento de los
hechos delictivos. La persona que incurre en este delito no incurre en ninguna
accion sino unicamente decide no actuar, un no hacer, que es la clara y comun

omisién ya definida por la ley penal.
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CAPITULO IV

4. Reforma a la sancion, por la comision del delito de omisién de denuncia
y su incidencia en la administracion de justicia guatemalteca

La situacidn actual del pais, ha provocado que se busque una explicacién loégica a
los acontecimientos en los que se han visto persecuciones contra empleados y
funcionarios publicos por casos de corrupcién. Es decir que, para buscar una
explicaciéon, se tendrian que buscar respuesta a preguntas cémo y cual fue el
primer crimen cometido en Guatemala qué quedd sin sancidn especificamente por
omisién de denuncia. Tampoco se tiene informacién de quién lo cometié y quién lo
encubrié. Saber qué mecanismos fueron aplicados para burlar a la justicia. Lo
unico que se comprende es que, en ese momento, se empezd a gestar la

impunidad y denegacién de justicia en el pais.

El derecho penal prohibe la realizacién de ciertas conductas, sin embargo, en
algunos casos, la ley penal tiene un contenido imperativo, por cuanto obliga a
realizar una actividad. Cuando la persona deja de hacer una situacion que la ley
exige habra cometido un delito por omision. Se estara entonces ante una omisiéon

penalmente relevante cuando se deje de realizar lo que se espera por la ley.

Con el paso del tiempo, mas crimenes han sido cometidos y quedaron sin sancién

por omision de denunciar, lo que ha llevado a un alto nivel de impunidad.

56


Administrador
Cuadro de texto


juridico, creando altos indices de corrupcién por no denunciar.

Debido al reciente histérico de casos de corrupcién en la administracion publica,
en el afio 2012, el Congreso de la Republica hizo modificaciones al Codigo Penal,
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica mediante la promulgacion de la Ley
Anticorrupcién, Decreto 31-2012 del Congreso de la Republica de Guatemala.
Esta ley sefiala en uno de sus considerandos, “Que las diversas formas de
corrupcion manifestadas en el accionar de los funcionarios. y empleados publicos
constituyen uno de los elementos fundamentales que impiden la materializacion de
estos principios constitucionales” refiriéndose al fin supremo del Estado de buscar
el bien comun y de garantizar la vida, la libertad, la justifica, la seguridad, la paz y

el desarrollo integral de la persona.

De tal manera que uno de los motivos para hacer modificaciones a la norma penal
fue la preocupacién por la corrupcion existente en el pais. Una de las principales
modificaciones en la Ley fue la de endurecer las penas por delitos cometidos por
funcionarios o empleados publicos. En efecto, indica el Articulo uno de la Ley
Anticorrupcién, Decreto 31-2012 del Congreso de la Republica de Guatemala:
“Los funcionarios o empleados publicos que, abusando del cargo de que estan
investidos, cometieren cualquier delito, serdn sancionados con la pena

correspondiente al delito cometido, aumentada en una cuarta parte.”
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casos de delitos cometidos principalmente por
relacionados con la gestién publica. Los principales delitos por los cuales los
funcionarios o empleados publicos son acusados son: asociacion ilicita, fraude,

cohecho pasivo, cohecho activo, etc.

Llama la atencion que en estos procesos, las personas no son acusadas del delito
de omision de denuncia, siendo que por su naturaleza este tipico deberia de ser
uno de los principales disuasivos para la comision de delitos en la gestion publica.
Es evidente que la razén principal por la cual el ente acusador no incluye este

delito en sus acusaciones es por lo endeble de la pena asignada.

4.1. La administracién de justicia guatemalteca

La funcién judicial, tiene como finalidad hacer efectivo el Derecho establecido en la
ley en un caso concreto. En razén de tan alta finalidad, se atenta contra ella
privandole de su libertad e independencia ejerciendo influencias de toda indole
que coarte al juez en la correcta interpretaciéon y aplicacion de la ley. Se puede
influenciar sobre el 6rgano jurisdiccional de varias maneras; como valer el principio
de autoridad superior, atentando contra su estabilidad o, atendiendo quejas

infundadas sin base legal.
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Cito a Manuel Ossorio, definiendo la administracién de justicia como: “Conjunto
los tribunales de todas las jurisdicciones cuya misién consiste en la interpretacion
y aplicacion de normas juridicas. Potestad que tienen los jueces de aplicar las
normas juridicas a los casos particulares. La primera de dichas acepciones ofrece
en derecho politico la importancia de que, en algunos paises, se aplica en el
sentido que la justicia no constituye un auténtico poder, sino una funcién
dependiente administrativamente del ejecutivo, aun cuando sin afectar Ia
independencia de los tribunales. Por eso en otros paises, donde tal cosa no
sucede, se habla corrientemente de poder judicial y se reserva la expresion

comentada para sefalar la segunda de las acepciones mencionadas.”*®

La corrupciéon es un obstaculo a la democracia y al Estado de derecho. La
credibilidad que pierden las instituciones por causa de la corrupcion genera un
sentimiento general en la poblacion de indolencia, que finalmente se traduce en
problemas de ingobernabilidad. La corrupcién se manifiesta en la politica, en
contrataciones publicas, e inclusive a nivel privado, la cual se acentua por la falta

de cultura de denunciar.

4.2. Laimparcialidad en la administracion de justicia

Manuel Ossorio, definiendo la imparcialidad como “la falta de designio anticipado

o de prevencién a favor o en contra de personas o cosas, de que resuita poderse

45 Op. Cit. Pag. 61.
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da a entender que la imparcialidad constituye la principal virtud de los jueces. La

parcialidad del juzgador, si es conocida, puede dar motivo a su recusacion.”*

Judicialmente este concepto, garantiza una limpia e igualitaria contienda procesal.
Su fin ultimo, es proteger la efectividad del derecho en un proceso con todas las
garantias. La independencia respecto de las partes y del objeto litigioso significa
objetividad, es decir, ausencia de todo interés para la resolucién del litigio que no

sea la estricta aplicacion del ordenamiento juridico.

Es de distinguir, dos modos de apreciar la imparcialidad judicial; una subjetiva, que
se refiere a la conviccién personal de un Juez determinado respecto al caso
concreto y a las partes; y otra objetiva, que incide sobre las garantias suficientes
que debe reunir el juzgador en su actuacién respecto al objeto mismo del proceso.

Esta ecuanimidad puede verse afectada, desde la perspectiva subjetiva:

e Porrazones de parentesco o situaciones asimiladas,
o De amistad o enemistad y

¢ De interés, incompatibilidad o de supremacia.

Se exige que el Juez esté en una posicién alejada del conflicto que debe decidir;

“® Ibid. Pag. 492.
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no hay jurisdiccion sin esa lejania. Para evitar estas situaciones la ley previene |
causales de abstencién y de recusacion; si el enjuiciador no se aparta del proceso,

las partes tienen el derecho de proponer su apartamiento.

Corresponde al legislador establecer las causales de abstencion y de recusacion,
de modo que razonablemente comprendan aquellos supuestos de
incompatibilidad. Se debe establecer causales claras y comunes para todo el
ambito del proceso penal, a la vez que permitir el ejercicio efectivo de la
recusacién, sin que se limite por razones que no cdmprendan la efectividad de una

causa justa y equitativa.

Una derivaciéon de esta garantia, ubicada en el tercer nivel de las causales de
afectacién al principio de imparcialidad o razones de incompatibilidad es el
denominado principio del juez no prevenido. La dualidad de fases en el proceso
penal de instruccién vy juicio determina la intervencion de diferentes jueces, en
tanto, en la primera etapa haya sido ordenada y dirigida por un mediador. Por la
conviccion de que solo se administra justicia penal con garantias de acierto si el
juez o los magistrados que han de dictar sentencia tras la vista oral no han
intervenido en la fase de instruccion o preliminar y carecen, por tanto, de las
prevenciones 0 prejuicios que se suponen practicamente inevitables como

consecuencia de una labor de instruccion o investigacion.
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4.3. Delitos contra la actividad judicial

Respeto a la expresidn administracion de justicia, Vilma Petrona Gonzalez Estrada
indica que suele darsele un sentido amplio a la definicién, de tal manera que le
compete “no solamente la declaracion del derecho, sino también velar por la
posibilidad eficaz de ejecucién: comprende todas las actividades que tengan
relacion con la finalidad ultima del Poder Judicial.”” Se pueden definir como
delitos contra la administracién de justicia a aquellos hechos antijuridicos que

atentan contra el buen funcionamiento del sistema de administracién de justicia.

El origen de estos delitos son “la razdn de ser de estos delitos es sancionar
penalmente una serie de ataques al normal desenvolvimiento de la Administracion
de Justicia, en su consideracion de Poder del Estado, a fin de que pueda llevar a
cabo, con total independencia y buen hacer, su misién de resolver los conflictos de
intereses entre los litigantes implicados y, como consecuencia de ello, poder

ejecutar lo juzgado.”*®

En ese sentido, el Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala, en el titulo XIV establece los delitos contra la administracion de
justicia. Este titulo clasifica los delitos en seis capitulos, siendo uno de ellos el

capitulo de delitos contra la actividad judicial.

“ El delito de obstruccion de justicia en el derecho penal guatemalteco. Pag. 49.
“8 Ibid. Pag. 50
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tiene la capacidad para imponer una decisidén y hacerla respetar resolviendo asi
los conflictos que se presentan en la sociedad, mediante la aplicaciéon razonable
de las normas juridicas. La funcion judicial del Estado busca garantizar la paz
social y producir justicia en los casos concretos que son de su conocimiento.”*
De tal manera que delitos contra la actividad judicial, son los hechos antijuridicos
enmarcados dentro del ambito de la administracién de justicia y que atentan contra
el ejercicio del poder judicial en su funcidén del ejercicio de poder para imponer

decisiones y dirimir conflictos que se presentan en la sociedad, mediante la

aplicacion de las normas juridicas.

El Cddigo Penal guatemalteco establece los delitos contra la actividad judicial
asimismo establece lo referente a la verticalidad, eficacia y correccién de la accién
de la justicia, hechos que pueden originarse, ya de funcionarios del mencionado

sector o de personas extrafias, estableciendo lo siguiente:

¢ Acusacioén y denuncia falsas

En general se entiende por acusacién, la accién que procesalmente se ejercita
ante el juez competente, contra la persona que se supone responsable de un

delito. Denuncia, es el hecho de poner en conocimiento del juez o del Ministerio

49 http:// richardyaurilcaporras.blogspot.com. (Consultado: el 5 de noviembre de 2016)
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Publico la existencia de un ilicito. El denunciante no queda vinculado al proce?

por haber puesto la denuncia.

El Articulo 453 del Codigo Penal, establece: “Acusaciéon y denuncia falsa: Quien
imputare falsamente a alguna persona hechos que, si fueran ciertos, constituirian
delito de los que dan lugar a procesamiento de oficio si esta imputacién se hiciere
ante funcionario administrativo o judicial que por razén de su cargo debiera
proceder a la correspondiente averiguacion, y siempre que, en el sobreseimiento o
sentencia absolutoria reépectivos, se haya declarado calumniosa la acusacién o
denuncia.” Este Articulo permite proteger a los funcionarios publicos de
potenciales denuncias que no tuvieran fundamento, no obstante para que se
considere falsa la denuncia debe mediar sentencia absolutoria o sobreseimiento.
Este delito puede entrar en contradicciéon con el delito de omisién de denuncia
debido a que la persona debe de fundamentar con hechos ciertos su denuncia

mientras que en el otro delito se castiga a la persona por no hacer la denuncia.

e Simulacion de delito

Conforme lo establece el Articulo 454 del Cédigo Penal: “comete este delito quien
falsamente, afirme ante funcionario administrativo o judicial que se ha cometido un
delito de los que dan lugar a procedimiento de oficio o simulare la existencia de

pruebas materiales con el fin de inducir a la iniciacién de un proceso.”
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acusacion sin el respaldo de hechos ciertos.

e Auto imputacion

El Articulo 456 del Cédigo Penal establece: “quien, mediante declaracion ante
autoridad competente, se atribuyere a si mismo un delito que no hubiere cometido
o que hubiere perpetrado otra persona.” Esta es, una forma de la simulacion; en
este caso, es simulacién de la persona que cometié el hecho, y no del hecho

mismo.

¢ Omision de denuncia

Este delito puede ser cometido tanto por funcionarios o empleados publicos como
por los particulares. El Articulo 457 del Cédigo Penal establece: “El funcionario o
empleado publico que, por razdn de su cargo, tuviere conocimiento de la comisién
de un hecho calificado como delito de accién publica y, a sabiendas, omitiere o
retardare hacer la correspondiente denuncia a la autoridad judicial competente. El

particular que, estando legalmente obligado, dejare de denunciar.”

Este articulo les da la responsabilidad y obligacion a funcionarios y empleados
publicos de informar a las autoridades respecto de un hecho delictivo. Si esa

norma fuera efectiva permitiria evitar delitos derivados de la gestién publica.
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Las constantes denuncias sobre graves irregularidades en la actuacion d&
7
_ ., 00475.-‘.
administracion gubernamental, han dado lugar a la duda razonable sobre e
compromiso de los servidores publicos cuando aparecen anomalias en la gestiéon
estatal. La evidencia demuestra que el silencio del cémplice es el comun

denominador en muchos niveles de la administracion publica, que ahora provocan

el interés de la opinion publica.

Cuando aparecen denuncias, el escandalo y el desencanto logren niveles de
atencién y molestia inusuales, por la decepcién que causabun mal funcionario, un
claro ejemplo de esto, seria el tema de plazas fantasmas en el Congreso de la
Republica de Guatemala, en el cual ningin empleado o funcionario publico
acciond para detener las irregularidades, con lo cual existe una clara omisién de
denuncia, creando una profunda suspicacia el hecho que nadie se percatd de

dicha practica, por incontables afios.

El trabajo queda en manos del Abogado del Estado, es decir, la Procuradora
General de la Nacién, quien no puede hacer caso omiso de los hechos y debera
denunciar, so pena de caer en omision de denuncia. Accién que los ciudadanos
esperan de sus autoridades en un momento en que, comprobado esta, los
funcionarios prefieren evadir la obligacion de denunciar los actos y hechos

delictivos.
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quienes han ejercido cargos o han realizado acciones que se relacionan con

cualquiera de las formas de trabajo de las instituciones estatales, es una forma de
ayudar a que quienes son llamados a ejercer funciones de este tipo; los
funcionarios y empleados publicos deben convertirse en vigilantes de la legalidad
de las acciones de sus antecesores, todo esto demuestra fehacientemente la
necesidad de reformar el Articulo 457 del Cédigo Penal, Decreto 17-73 del
Congreso de la Republica, para imponer penas ejemplares a las personas que

incurran en el delito de omisién de denuncia.

De igual forma, existen delitos que no son propiamente de la actividad judicial,
pero que repercuten de manera incesante a una administracién judicial saturada
de trabajo y la cual vienen a alterar la carga de la misma. Es importante mencionar
el delito de perjurio, el cual esta ligado al delito de omision de denuncia; Comete
perjurio quien, ante autoridad competente, jurare decir verdad y faltare a ella con
malicia, el Articulo 459 del Cdédigo Penal regula lo referente al delito de perjurio.
Los sujetos activos de este delito son quienes estando bajo juramento, afirmen
una falsedad o nieguen una cosa cierta, faltando con ello a la realidad. Que se
falte a esta, con malicia, esta connotacién puede establecerse en ausencia de una
legal juridicamente, como la situacién animica en que se encuentra el que litiga a
sabiendas de su nula razén o asumiendo actitudes procesales temerarias y

conducentes que entorpecer la marcha de litigio, por medio de su conciencia y la
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intencidon de faltar a la veracidad en juicio, estando bajo juramento, con animo

causar un mal.

Asimismo, tenemos el delito de falso testimonio cometido por el testigo, intérprete,
traductor o perito que en su declaracién o dictamen ante autoridad compete o
Notario, afirme una falsedad, se negare a declarar estando obligado a ello u
ocultare la realidad. Es causa de aumento de la pena, el falso testimonio que se
cometa en proceso penal contra el procesado y que se ejecute mediante soborno,

conforme lo establece el Articulo 460 del Codigo Penal.

Los sujetos activos de este delito pueden ser solamente los testigos, al prestar
declaracion de cualquier clase. Si se trata de uno penal y la declaracidén es contra
el procesado, la penalidad aumenta, lo mismo ocurre con los intérpretes,
traductores o peritos, al emitir su dictamen. El hecho material del delito consiste en
afirmar una falsedad, negarse a declarar estando obligado a ello u ocultare la
veracidad. Siempre que se preste un testimonio o se emita un dictamen pericial en
juicio. No lo cometen los procesados al prestar declaracién, pues no protestan ni
juran declarar la verdad segun los Articulos 81 y 82 del Cédigo Procesal Penal,
asimismo, los menores de edad deberan ser solo amonestados cuando aparezcan

como sospechosos o participes del delito que se investigue.

Si la declaracién o dictamen se realiza ante autoridad competente, por ejemplo,

ante el juez de la causa o un Notario. El elemento interno es la conciencia y
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comete este delito, quien a sabiendas, presentare testigos falsos en asuntos

judiciales o administrativos o ante Notario. La materialidad del delito consiste en la
presentacion de testimonios alevosos en asuntos judiciales, administrativos o ante

Notario, esto conforme al Articulo 461 del Cédigo Penal.

Estos delitos se presentan al materializarse ante una judicatura, lo que
representarian que todo operador de justicia debe denunciar y certificar lo
conducente a donde corresponda, que en todo caso seria a un tribunal del ramo
penal, respetando el principio del debido proceso, puesto que la conducta humana
omitida conlleva una infraccion a la ley penal, la cual tiene consecuencias dentro
de la administracion de justicia, presentandose la violaciéon a la proteccién de la

actividad judicial.

El no certificar lo conducente al orden penal correspondiente, no se esta
considerando propiamente el delito, pero si, el omitir la denuncia del hecho que
suscita certificar lo conducente en caso que no se hiciera, esto establecido en el
Articulo 457 del Codigo Penal el cual regula el delito de omisién de denuncia y el
Articulo 298 del Cédigo Procesal Penal que indica la denuncia obligatoria, con lo

cual se deducira responsabilidad penal y administrativa, segun el caso.
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catalogados como delitos a la actividad judicial, se considera que el delito de

omisién de denuncia es de tanta importancia como la de sus similares pero que
dicha importancia no encuentra correspondencia con la pena asignada lo que
incide en su poca utilizacion por el ente acusador, el Ministerio Publico, en los

casos de impacto mediatico y relacionados con la gestidén publica.

4.4. Responsabilidad

Etimolégicamente responsabilidad deviene del griego respondere, que significa
responder, de tal manera que la responsabilidad es responder a los actos y

acciones que realiza el propio individuo.

4.4.1. Responsabilidad penal

Es parte del derecho penal relacionada con la obligacién de la persona que ha
cometido un hecho delictivo de responder por este hecho ante la ley y la sociedad.
De Ledn y De Mata indican que la responsabilidad es resultado de la culpabilidad
y ésta resultado de la imputabilidad. En este sentido, Puig Pefa, citado por De
Leén y De Mata, indica que “la imputabilidad es una expresién del hombre, en
virtud de la cual pueden serle atribuidos los acto que realiza y las consecuencias

naturales de los mismos como su causa formal eficiente y libre, mientras que la
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responsabilidad, es el deber juridico que incumbe al individuo de dar cuenta
hecho realizado.”

Por su parte, otro autor indica “Es responsable el individuo imputable que por
haberse probado su culpabilidad debe responder por el hecho realizado, asi la
responsabilidad es el deber juridico que incumbe al individuo imputable de
responder del hecho realizado y de sufrir sus consecuencias juridicas. En otras
palabras, este autor sefiala, “mientras la imputabilidad es una posibilidad, la

responsabilidad representa una realidad.”’

La polémica acerca de la existencia de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, en la actualidad llena importantes espacios investigativos, dada la
necesidad de establecer el fundamento del castigo y el de la responsabilidad que
le puede ser atribuida a la misma. Hoy el tema de la responsabilidad penal de las
personas se encuentra relacionado, principalmente, al ambito de los delitos
econdémicos, es decir, a todas las acciones punibles y las infracciones
administrativas que se cometen en el marco su participaciéon en la vida econémica
y en el trafico juridico, desarrollandose asi una criminalidad empresarial, que
comprende todos los delitos que se cometen a partir de una empresa o a través de
entidades colectivas, y donde se lesionan importantes bienes juridicos de

naturaleza macro — social.

El Cédigo Penal guatemalteco, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de

* Op. Cit. Pag. 181.
*" Cuello Calon. Op. Cit. Pag. 426.
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Guatemala, en su Articulo 36, define quienes son los autores de un delito.

autores:

¢ Quienes tomen parte directa en la ejecucién de los actos propios del delito.

e Quienes fuercen o induzcan directamente a otro a ejecutarlo.

o Quienes cooperan a la realizacién del delito, ya sea en su preparacion o en su
ejecucién, con un acto sin el cual no se hubiere podido cometer.”

Se dice entonces que son autores quienes realizan el hecho por si solos,

conjuntamente o por medio de otro del que se sirven como instrumento. Es aquella

persona que tiene o tuviere dominio del hecho.

4.4.2. Responsabilidad administrativa

De acuerdo a Jorge Alfredo Le6n Flores, la responsabilidad administrativa se
define como: “aquel reproche que efectia el sistema juridico al sujeto de derecho
(puede ser una persona natural o juridica) que a través de una conducta activa u
omisiva transgrede el ordenamiento juridico administrativo que le es obligatorio
cumplir, debiendo para su imputacién existir previamente la obligacién exigible, y
para la sancidbn un debido proceso que permita el deslinde de las

responsabilidades.”?

52 Apuntes en torno a la responsabilidad administrativa del funcionario publico. Pag. 12.
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comisiones o empleos, su conducta contraviene alguna de las obligaciones
contenidas en infracciones de la ley administrativa correspondiente, dejando de
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy

eficiencia que rigen en el servicios publico.”

La responsabilidad administrativa es una responsabilidad perjuiciosa que se
genera como consecuencia de una serie de sucesos o hechos que por accion u
omisién realizan los servidores y funcionarios publicos en el desarrollo de sus
actividades ya sea a titulo de dolo o culpa, cuya conducta se encuentra
considerada como antijuridica dentro de la Ley. La responsabilidad administrativa
es un valor que esta en la conciencia de los servidores y funcionarios publicos, y
como tal, dicha responsabilidad desde su ingreso a la carrera administrativa les
permite reflexionar, administrar, orientar y valorar las consecuencias de sus actos,

siempre en el plano de lo moral.

La actividad de la administracion puede generar riesgos y, por tanto, dafios sobre

los particulares.

De los delitos contra la actividad judicial incluidos como delitos contra la

administracién de justicia, solamente el delito de obstaculizacién a la accién penal

5 Responsabilidades legales de los servidores publicos. Pag. 112.
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establece, “la persona responsable de las acciones tipificadas, sera sancionada

con prisién de tres a seis afios e inhabilitacion especial.”

De acuerdo a lo establecido en el Cdédigo Penal guatemalteco, Decreto 17-73 del
Congreso de la Republica de Guatemala, solamente un delito tiene sancién
administrativa. En la presente propuesta se ha considerado que el aumento en la
pena privativa de libertad y el aumentov en la pena pecuniaria son disuasivos
suficiente para que el delito omisién de denuncia sea efectivo y cumplia con su

proposito preventivo penal.

4.5. Bien juridico tutelado en la comision de los delitos de omision de

denuncia

De Mata Vela cita a Palacios Motta, definiendo el bien juridico tutelado asi, “Es el
interés que el Estado pretende proteger a través de los distintos tipos penales
interés que es lesionado o puesto en peligro de la accion del sujeto activo, cuando

esta conducta se ajusta a la descripcién legal.”*

Los tipos penales tienen prevista la forma general en que un comportamiento

puede

% Op. Cit. Pag. 181.
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estar sujeto a una sancién penal. La tipicidad es la adecuacién de un heck
cometido, a la descripcion que ese hecho hace en la ley penal. El tipo tiene que
estar redactado de modo que de su texto se pueda deducir con claridad la

conducta que se prohibe.

Los tipos contienen una serie de caracteristicas que los diferencia de los demas,
materia que se estudia en la parte especial del derecho penal. Sin embargo,
existe una serie de elementos comunes que los definen y a partir de los cuales se
pueden establecer clasificaciones entre los delitos, estos son el bien juridico

protegido o tutelado, el sujeto activo, el sujeto pasivo y la accion.

“El jus puniendi es una facultad que corresponde uUnica y exclusivamente al
Estado que como ente soberano debidamente organizado, tiende a la proteccién
de ciertos valores que son indispensables para el desarrollo y la convivencia
social; cuando esa serie de valores humanos, materiales y morales son elevados a
categoria juridica por parte del 6rgano estatal destinado para ello, es cuando
trascienden en el Derecho Penal como bienes o intereses juridicamente
protegidos o tutelados por el Estado, encontrando encada uno de ellos, acomodo
en cada una de las figuras de delito que encierran todos los codigos penales del
mundo, por tal razdn reciben el nombre de bien juridico tutelado en del delito, que
doctrinariamente se conoce como el objeto juridico, o el objeto de ataque en el

delito.”®

* Ibid. Pag. 236.
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Noétese que los valores humanos que instituyen al Estado son los que tienden a

proteger a la persona, este ente soberano no tendria su razén de ser, sino para
proteger a los sujetos que la organizan. El bien juridico, es el interés juridicamente
protegido, ya que “la prohibiciébn de una conducta y la imposicién de una sancién,

so6lo se justifican en cuanto sirvan para proteger dicho bien.

El derecho penal de un Estado social se justifica como sistema de proteccion de la
sociedad. Los intereses sociales que por su importancia pueden merecer la
proteccién del derecho se denominan bienes juridicos. De esta manera, Ié vida,
que es un interés social digno de ser protegido por el Derecho Penal, se convierte

en un bien juridico a proteger.”®

En este sentido en el delito de omisién de denuncia, lo que se busca proteger sera
a la administracién de justicia con el objetivo claro de trabajar por una Guatemala
democratica y libre de corrupcion a través de la reforma al Articulo 457 del Cédigo
Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala, ya que, a
través de su implementacién, se promovera la transparencia y la participacién

ciudadana, para combatir de frente a la corrupcién.

Debe considerarse que Guatemala se encuentra, de acuerdo a los indices de
corrupcioén, entre los paises mas corruptos. Esta situacién hace propicio hacer las

modificaciones legales que permitan sentar las bases para una mayor

% Gonzalez Cahuapé-Cazaux, Eduardo. Op. Cit. Pag. 41
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transparencia y en el manejo de la gestion. El endurecimiento de las pen

aplicadas al delito de omisién de denuncia colaborara en ese propésito.

4.6. Proyecto de Reforma al Articulo 457 del Cédigo Penal, Decreto 17-73 del

Congreso de la Republica de Guatemala

Con la presente propuesta de modificacién al Articulo 457 del Coédigo Penal,
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala se pretende eliminar
las asimetrias de este Articulo respecto a otros delitos contra la actividad judicial y
que de una manera efectiva pueda servir de contrapeso para la prevencion de

otros delitos principalmente los relacionados con la gestion publica.

El propésito principal de la propuesta es incluir la pena de prision para este delito.
En el Articulo uno de la propuesta de reforma se indica que por el delito de

omision de denuncia se establece prision de cinco a diez afios.

Con base en la propuesta, el delito de omision de denuncia se convierte en el
delito con la pena mas leve al delito con la pena mas severa. Vale la pena aclarar
que cuando el delito es cometido por un funcionario publico, de acuerdo al Articulo
28 del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala,
la pena aumenta en una cuarta parte. Es asi que las penas de omision de
denuncia aumentarian; en el caso de la pena minima a mas de seis afios y la

maxima a doce afos.
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Proyecto de reforma al Articulo 457 del Cédigo Penal,

Congreso de la Republica, delito de omision de denuncia

DECRETO NUMERO ___ -2017

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el Decreto 17-73, Cédigo Penal, la obligaciéon que tiene
todo funcionario o empelado publico de denunciar y de informar sobre delitos
publicos, impuesta a los individuos por la Ley Penal, logrando asi la forma eficaz
de dar Iﬁgar o iniciar la instruccién e averiguacién correspondiente para castigar el

delito.

CONSIDERANDO:

Que es necesario adecuar la normativa sustantiva penal a las circunstancias
actuales, para sancionar la cultura que se ha acentuado en el Estado de omitir

denuncias por ser solamente una multa el castigo.

POR TANTO:
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En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 171 literal a) de \;

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala:

DECRETA:

La siguiente:

REFORMAS AL DECRETO NUMERO 17-73, DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA DE GUATEMALA, CéDIGO PENAL.
TITULO XIV
DE LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
CAPITULO |
DE LOS DELITOS CONTRA LA ACTIVIDAD JUDICIALACUSACION Y

DENUNCIA FALSAS
Articulo 1. Se reforma el Articulo 457, el cual queda asi:

ARTICULO 457. El funcionario o empleado publico que, por razén de su cargo,
tuviere conocimiento de la comisién de un hecho calificado como delito de accion
publica y, a sabiendas, omitiere o retardare hacer la correspondiente denuncia a la
autoridad judicial competente, sera sancionado con prisién de cinco a diez afios y

multa de cien mil quetzales a dos cientos mil quetzales.
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denunciar.

Articulo 2. Vigencia. El presente Decreto entrara en vigencia a los ocho dias de

su publicacién en el Diario Oficial.

REMITASE AL ORGANISMO EJECUTIVO PARA SU SANCION,
PROMULGACION Y PUBLICACION. EMITIDO EN EL PALACIO DEL
ORGANISMO LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD DE GUATEMALA, EL DE

DE DOS MIL DIECISIETE.
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comunes en casos relacionados con corrupcién en la gestion publica, se observa

que son penas comparables. En el siguiente cuadro se muestran los delitos mas
comunes en casos de corrupcion en la administracidén publicay las penas minimas
y maximas asociadas a cada uno de ellos. Se observa que las penas mas
comunes estan entre 5 y 10 afos que son penas iguales a las planteadas en la

presente propuesta.

Guatemala: principales delitos en la gestién publica
Penas minimas y maximas

Delito Pena minima Pena maxima
Lavado de dinero 6 20
Cohecho activo 5 10
Cohecho pasivo 5 10
Asociacion ilicita 6 8
Fraude 5 10
Enriquecimiento ilicito 5 10

Ademas de incluir la pena de prision, la propuesta incluye aumentar la multa hasta
Q 200 mil quetzales. Es de hacer notar que la maxima multa actual, por la
depreciacién del dinero, se ha convertido en una multa irrisoria equivalente a casi
la tercera parte de un salario minimo. Esta multa se convertiria en la mas alta

contemplada en los delitos contra la actividad judicial.
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En la presente propuesta, se esta equiparando la pena del delito de omision de

denuncia con las penas aplicadas a los principales delitos relacionados con la
gestiébn publica. Ademas se esta incrementando la pena pecuniaria en el
equivalente a 200 bases la pena maxima actual. Se considera que con las
modificaciones incluidas en la propuesta, el delito de omisiéon de denuncia puede
cumplir con el objetivo de ser un disuasivo en la comision de delitos relacionados

con la gestién publica.

4.7. Resolucion de sentencia del delito de omisiéon de denuncia

El dos de octubre de 2012, en el Tribunal Sexto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y delitos contra el Ambiente, como parte de la causa C-01078-
2008-05306, se dictd sentencia en contra de Arturo Eduardo Meyer Maldonado por
los delitos de: incumplimiento de deberes, peculado culposo en forma continuada
y omision de denuncia. Este caso se originé luego que se hizo publico en junio de
2008 de inversiones anémalas realizadas a nombre del Congreso de la Republica
en la entidad Mercado de Futuros MDF, entidad que no tenia la facultad legal de
recibir fondos del publico. Se le cdnoce como el desvio millonario de Q

82,000,000.00.

Como parte del aspecto resolutivo para dictar sentencia en el caso de omisidén de

denuncia, se incluyé el Articulo 457 del Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso
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de la Republica: El funcionario o empleado publico que, por razén de su carg
tuviere conocimiento de la comisién de un hecho calificado como delito de accion
publica y, a sabiendas, omitiere o retardare hacer la correspondiente denuncia a la
autoridad competente, sera sancionado con multa de quinientos a cinco mil
quetzales. Es importante mencionar que en la resolucién se resalté con negrillas
tres palabras o frases, a sabiendas, retardare y denuncia a la autoridad

competente.

De acuerdo a los autos de la resolucién, el sefior Meyer Maldonado se enterd de
inversiones andmalas realizadas en febrero de 2008, sin su conocimiento y
autorizacion por ser el Presidente de la Junta Directiva del Congreso de la
Republica de Guatemala, el 9 de mayo de 2008 a través de oficio suscrito por el
Director Financiero del Congreso de la Republica dirigido a él como Presidente de

la Junta Directiva del Congreso de la Republica.

No obstante que el sefior Meyer ya estaba enterado de la operacién anémala, no
hizo la denuncia sino hasta el cinco de junio de dos mil ocho. La razén de haber
retrasado la denuncia es porque el sindicado primero queria realizar una
investigacion y que a juicio del Tribunal no le correspondia. De tal manera que si
bien es cierto el sindicado hizo la denuncia, fue con retardo. El retraso en la

denuncia fue de menos de un mes.
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hecho y a las condiciones econdmicas del penado.

En este caso se puede observar la asimetria de la pena del delito de omisién de
denuncia comparado con la incidencia o la influencia que pudiera tener como
disuasivo en la comision de otros delitos que tienen un impacto significativo en el
erario publico. En este caso, mientras otros sujetos procesales fueron
condenados, por otros delitos, con penas equivalentes al monto defraudado (Q
82,000,000.00), el sindicado en analisis fue condenado con una multa de un

monto considerado practicamente inmaterial.
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CONCLUSION DISCURSIVA

El Articulo 457 del Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica, fue
creado como un elemento persuasivo para denunciar actos ilicitos en la gestion
publica. Sin embargo, tal como es de conocimiento publico, durante los uiltimos
dos periodos gubernamentales, han llegado a tribunales una serie de casos con
acusaciones de delitos principalmente econdmicos, que demuestran un mal uso
de los fondos publicos o bien el aprovechamiento del puesto o cargo en la
administracién publica para obtener un beneficio econémico, ya sea para beneficio

personal o de terceros.

En estos casos juridicos mediaticos, no se observa la acusacién a personas por el
delito de omision de denuncia, estableciéndose que el ente acusador no muestra
interés en incorporar este delito en las acusaciones, por lo que se considera que el
problema radica a la falta de interés de los juzgadores por las penas relativamente
leves que este delito tiene y que disminuye su efecto persuasivo tanto a los
empleados o funcionarios publicos como también a los particulares quienes
también tienen la obligacion de denunciar anomalias que les consten dentro de la
administraciéon de justicia o administraciéon publica. Por lo que es necesario para
tratar de fortalecer este elemento persuasivo, se propone a la administracion de
justicia y a los legisladores endurecer la pena, a través de una reforma al Articulo
457 del Cédigo Penal en dos vias; incorporando el encarcelamiento y aumentar la

multa econémica.
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ANEXOS
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ANEXO |

Contrala Perjurioy
actividad testimonio Prevaricato
judicial falso
Denegaciony ., Encubrimiento
retardo de Evasion X
. propio
justicia

Fuente: Titulo XIV del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la
Reptublica de Guatemala.
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ANEXO II

EXTRACTO DE LA RESOLUCION DE SENTENCIA EN EL CASO
DEL DELITO DE OMISION DE DENUNCIA
Causa C-01078-2008-05306

Datos de identificacion personal: Arturo Eduardo Meyer Maldonado, de setenta
y cinco afios de edad, casado, Médico y Cirujano, nacido en la ciudad de

Quetzaltenango. No ha sido perseguido penalmente con anterioridad.

En cuanto a las penas: Las penas que se imponen ...son las maximas
establecidas por la ley penal, para cada delito, porque en primer lugar en atencion
al principio de Legalidad, el Tribunal determinara la sentencia, la pena que
corresponda, dentro del maximo y el minimo sefialado para cada delito; en
segundo lugar, porque la negociacién o transferencia de fondos se dio entre un
organismo del estado y una entidad financiera de fachada, denominada Mercado
de Futuros, cuyo negocio juridico realizado fue lesivo para el pueblo de
Guatemala, quien delega su soberania en los organismo del Estado y los fondos
del Congreso, que fueron sustraidos, finalmente son dineros del pueblo; en tercer
lugar porque estas penas maximas fueron la solicitadas en sus conclusiones por el
Ministerio Publico... y el tribunal por la gravedad e intensidad del dafio causado,
consistente en la pérdida de ochenta y dos millones ochocientos mil quetzales,

considera que es justo imponer...las penas tal como en este fallo se indican.”
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el debate con la prueba a la que se le otorgd valor se acredité que ARTURO

EDUARDO MEYER MALDONADO en su calidad de PRESIDENTE del Congreso
de la Republica de Guatemala, el nueve de mayo del dos mil ocho, tuvo
conocimiento de los hechos ilicitos de accién publica, cometidos en grave abuso
por JOSE BENVENUTO CONDE FERNANDEZ, Director Financiero del Congreso
de la Republica u BYRON RODOLFO SANCHEZ CORZO, Secretario Privado del
Presidente de la Junta Directiva del Congreso de la Republica, quienes invirtieron
la cantidad de OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS MIL QUETZALES ,
dinero propiedad del Organismo Legislativo en la entidad MERCADO DE
FUTUROS, Sociedad Andnima, realizando la denuncia correspondiente hasta el
dia cuatro de junio del dos mil ocho provocando asi un retardo en el conocimiento

de este hecho delictivo.

...En el presente caso si bien es cierto el sindicado Meyer Maldonado presento la
denuncia correspondiente ante el Fiscal General del Ministerio Publico, la misma
se hizo con retardo, lo cual es penado por la norma citada del Cédigo Penal,
porque segun su propia declaracién cuanto tuvo conocimiento, el nueve de mayo,
no presento la denuncia porque primero queria realizar una investigacion, funcion
que no le correspondia. La fecha en que el sindicado tuvo conocimiento de un
ilicito penal se probé en el debate principalmente con la prueba documental
consistente en: Copia simple del oficio de fecha nueve de mayo de dos mil ocho,

suscrita por José Conde, dirigida a Arturo Eduardo Meyer Maldonado, con el que
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conocimiento de los ilicitos relacionados con la inversion de ochenta y dos

millones ochocientos mil quetzales, en la entidad Mercado de Futuros, S.A., con
fondos del Congreso de la Republica; Acta de fecha cinco de junio del dos mil
ocho, que contiene la declaracién de José Benvenuto Conde Fernandez, Director
Financiero del Congreso de la Republica, por medio de la cual informa al
Ministerio Publico, del tiempo, lugar y modo de realizar la inversion que se hiciera
...con fondos propiedad del Congreso de la Republica... en MERCADO DE
FUTUOS, S.A., asi como el diez de mayo el diputado ARTURO EDUARDO
MEYER MALDONADO, S.A., le increp6 sobre esa inversién. Y que la denuncia fue
interpuesta en forma tardia por este sindicado se prueba con Acta de Junta de
Jefes de Bloque...de fecha <cuatro de junio del dos mil ocho
ESXTRAORDINARIA...en la que se documenta en el PUNTO TERCERO, que
JOSE BENVENUTO CONDE FERNANDEZ, Director Financiero del Congreso de
la Republica y BURON RODOLFO SANCHEZ CORZO, Secretario Privado de la
Presidencia del Congreso de la Republica, sin su conocimiento ni autorizacién
alguna, trasladaron 82.8 millones de los ahorros del Congreso de la Republica que
se encontraban depositados en los bancos del sistema a la casa de bolsa
denominada MERCDO DE FUTOS, S.A. En el Acta relacionada se indica que el
presidente Meyer Maldonado... inform6é a los jefes y subjefes de bloque la

situacion ya relacionada.

92


Administrador
Cuadro de texto


Omision de Denuncia; que de conformidad con los articulos 35 y 36 del Cédigo

Penal, Autor Eduardo Meyer Maldonado, es autor responsable del delito de
Omisidbn de Denuncia y de conformidad considerado en el apartado de
Pronunciamientos Previos, de este fallo y lo estipulado en el articulo 457 del citado
codigo, que sanciona a quien lo comete, unicamente con multa de Q500.00 a Q
1,000.00 y el articulo 65 del mismo Cédigo, el Tribunal estima justo imponerle, la
pena maxima de CINCO MILQUETZALES DE MULTA, atendiendo a las

circunstancias del hecho y las condiciones econémicas del penado.

CRONOLOGIA DEL CASO
Fecha Resumen
4 junio 2008 Se hace publica la inversion anémala del Congreso de la

Republica en la entidad Mercado de Futuros MDF.

3 agosto 2012 Audiencia para la presentacion de pruebas

23 agosto 2012 Inicio de juicio

29 agosto 2012 Eduardo Meyer amplia declaracién

2 octubre 2012 Se dicta sentencia contra Eduardo Meyer por los delitos
de: incumplimiento de deberes, peculado culposo en

forma continuada y omisién de denuncia

24 octubre 2012 Eduardo Meyer apela sentencia

12 agosto 2013 La Sala Segunda de Apelaciones deniega apelacion y

confirma sentencia
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