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PRESENTACION

Este trabajo se enfocd en la figura juridico-penal de la imputabilidad del adolescente
transgresor de la ley penal, tomando como sustento el grupo etario al que pertenece el
adolescente, que en ningin momento esta determinado por el grado de exigibilidad de
la norma penal transgredida. En este contexto, se analizé la institucion de la
imputabilidad, estableciendo que la misma no se puede aplicar al adolescente tal y
como se concibe para el adulto que comete delito. De tal forma, que cuando un
adolescente transgrede la ley penal, el tratamiento juridico-penal de la imputabilidad, no

esta condiciono al grado de exigibilidad de otra conducta.

El tipo de investigacion es cualitativo; pertenece a la rama del derecho penal juvenil; el
objeto de estudio comprendi6é la imputabilidad del adolescente transgresor de la ley
penal y el grado de exigibilidad normativa, la misma abarca del periodo del afio 2019 al
2020. El aporte académico consiste, en que la imputabilidad de los adolescentes
transgresores, no puede estar condicionada a la exigibilidad normativa, toda vez que,
por el grado de desarrollo psiquico y fisico del adolescente, su tratamiento juridico
penal tiene que ser especializado, por lo que la exigibilidad de otra conducta no opera

en el adolescente.



HIPOTESIS

La hipétesis planteada para este tema fue: La capacidad de imputabilidad del
adolescente transgresor de la ley penal, no solo se puede establecer a nivel normativo,
con la determinacién de una edad minima, sin tomar en cuenta el grado de desarrollo
psiquico, porque éste es el que incide directamente en la solucién a la disyuntiva
dogmética entre la exigibilidad normativa de motivacion y la efectiva imputacién o no de

la transgresion de la ley penal.
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COMPROBACION DE LA HIPOTESIS

Basicamente se utilizé la dogmatica juridico penal, por medio de la cual se analizaron
diferentes normas penal juveniles, partiendo de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala, la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la Ley de Proteccion
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, presentando argumentos sélidos en la
interpretacion; proponiendo soluciones y respuestas verificables tanto en la legislacion

como en la doctrina.

Las tedricas y doctrinas utilizadas son: de la proteccion integral y de la responsabilidad
penal de los adolescentes, los métodos fueron el inductivo-deductivo y la sintesis-
andlisis, que coadyuvaron a la comprensién del problema planteado el cual no es
estatico sino dindmico. En consecuencia, la hipétesis planteada fue aprobada, en el
sentido de que, se puede afirmar sin temor a equivocaciones, que la hipétesis fue

plenamente comprobada.
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INTRODUCCION

Las razones por las cuales se escogié esta investigacién fue en demostrar que, el
adolescente transgresor de ley penal, a partir de los trece hasta tanto no haya cumplido
los dieciocho afos de edad, presentan diferentes y heterogéneos niveles de desarrollo
fisico y psiquico, que los coloca en una linea muy delgada entre la imputabilidad y la
inimputabilidad, tomando en cuenta que estos elementos subjetivos de la culpabilidad,
son fundamentales al momento del juicio de reproche gque puede resolver efectivamente
en grado de responsabilidad penal del adolescente: a esto se le puede agregar que el
grado de exigibilidad normativa no opera en la misma proporcion que en un adulto que
comete delito.

El planteamiento parte de dos posiciones: el adolescente transgresor puede ser
motivado por la norma y, la otra, los adolescentes no son motivados normativamente; la
orientacion dogmatica necesariamente debe partir de las normas penal juveniles. La
hipotesis se planteé asi: La capacidad de imputabilidad del adolescente transgresor de
la ley penal no solo se puede establecer a nivel normativo con la determinacion de una
edad minima, sin tomar en cuenta el grado de desarrollo psiquico, porque éste es el
que incide directamente en la solucién a la disyuntiva dogmatica entre la exigibilidad
normativa de motivacién y la efectiva imputacion o no de la transgresion de la ley penal.

Este estudio tuvo como objetivo general, establecer el grado de exigibilidad normativa
de ofra conducta partiendo de la capacidad de imputabilidad del adolescente
transgresor de la ley penal como presupuesto subjetivo de la culpabilidad.

Y, como especificos: a) establecer que, el establecimiento normativo de una edad
minima que determina la capacidad de imputabilidad del adolescente transgresor de la
ley penal, no es suficiente fundamento para responsabilizar al adolescente. b)
determinar si el adolescente transgresor de la ley penal con capacidad de imputabilidad
puede ser motivado normativamente por la norma juridico penal juvenil. c) analizar si

(i)
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penal juvenil pueden ser motivados normativamente por la norma juridico penal juvenil.

Asimismo, d) analizar si el desarrollo psiquico del adolescente se presenta como una
condicion homogénea a partir de una determinada edad en todos los adolescentes o,
por el contrario, este desarrollé se presenta de forma heterogénea. e) analizar la
legislacién nacional e internacional sobre los adolescentes transgresores de la ley penal
y las exigencias normativas para responsabilizarlos penalmente, basadas en la
capacidad de imputabilidad de éstos. Mismos que se alcanzaron satisfactoriamente.

El contenido de esta investigacion se dividid en cuatro capitulos, de la siguiente forma:
en el capitulo uno, se trataron los antecedentes histéricos de los sistemas penal
juveniles; en el capitulo dos, se desarrollé un analisis de la reforma penal juvenil en
Guatemala; en el capitulo tres, se abordé el tema de la imputabilidad y el adolescente
transgresor de la ley penal; en el capitulo cuarto, la capacidad de imputabilidad del
adolescente transgresor de la ley penal y el grado de exigibilidad normativa: Un enfoque
dogmatico.

Los métodos y las técnicas utilizadas fueron: método inductivo, método deductivo,
método analitico, método sintético y la dogmatica. Las técnicas, revision bibliografica,
hemerografica y documental.

El derecho penal juvenil es una rama de las ciencias penales nueva, en comparacion
con el derecho penal, apenas tiene alrededor de mas o menos treinta afios, pero en
este periodo tan corto. ha observado un avance relativamente significativo. En
Latinoamérica, el desarrollo ha sido por demas heterogéneo y, en Guatemala casi
imperceptible; de esta cuenta con este trabajo se pretende dar un aporte valioso por
medio del cual se sientan las bases sobre de la interpretacién dogmatica de dos
instituciones penal juveniles por demas importantes y determinantes del juicio de
culpabilidad; la capacidad de imputabilidad y la exigibilidad normativa.

(ii)



CAPITULO |

1. Antecedentes histéricos de los sistemas penal juveniles

El analisis histérico sobre los sistemas penales juveniles es tan extenso que no se
puede abordar en las paginas de esta investigacién, en todo caso, el caracter histérico
del tratamiento de la nifiez y la adolescencia, es una realidad que llega hasta la
actualidad, esta realidad se ha construido basicamente por la influencia del contexto
social, cultural, econdmico y por supuesto juridico.! Estos factores externos,
dependiendo del pais de que se trate contribuyé al establecimiento de su propio
sistema de respuesta penal de los adolescentes, no obstante, bajo los lineamientos,

caso de Guatemala, del positivismo criminolégico de la conducta irregular.

El sistema de la conducta irregular, no distinguié entre nifios, nifas y adolescentes
transgresores de la ley penal y, nifios, nifias y adolescentes que sufrieran algan tipo de
violencia o amenaza de violencia, el tratamiento en este sistema era indiscriminado,
una de sus principales efectos fue, “la pérdida central de autonomia, lo que hizo posible
identificar la génesis de la llamada doctrina de la situacion irregular”.? Este modelo
adaptado a las condiciones sociales, culturales y politicas fue el que se establecio en

Guatemala, cuyo mayor fue el derogado Codigo de Menores.

1 Aedo Rivera, Marcela. Las adolescentes en el sistema penal: Cuando la invisibilizacién tiene género. Pag. 22.
2 Ibid. Pag. 24.



1.1. Generalidades

Se entiende por sistema segin el Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real
Academia en su primera acepcion lo define como: “Conjunto de reglas o principios
sobre una materia racionalmente enlazados entre si”.® De tal forma, que entendiendo un
sistema como el conjunto de reglas y principios, se puede establecer que los sistemas
penal juveniles, son eso precisamente, es decir, un conjunto de reglas y principio que

se relacionan entre si con un propdsito determinado.

En el caso de los sistemas penal juveniles, el conjunto de principios y reglas tienen por
objeto, segun el sistema que se adopte por el estado dos fines: el primero, que se le
denomina sistema de la conducta irregular, tiene por objeto la proteccién tutelar del nifio
o el adolescente, en que a éstos se les considera puros objetos de proteccion y
cuidados, debido a la incapacidad de poder ser reinsertados en la sociedad, sino hasta
que cumplen la mayoria de edad siempre y cuando asi lo determine el estudio clinico

que se hace por medio de la psicologia o la psiquiatria.

El otro sistema que se concibe para el tratamiento de los adolescentes que violan la ley
penal es el sistema de la responsabilidad penal de los adolescentes. Este sistema, se
conforma o se complementa para su mejor comprensidn de varias vertientes o doctrinas
entre las que destacan: la doctrina de la proteccion integral y la doctrina del interés

superior del nifo.

3 Real Academia Espafiola. Diceionario de la lengua espaiiola. Disponible en: https://dle.rae.es/sistema. Fecha de
Consulta: Guatemala, 9 de agosto de 2020.
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por la interpretacion causal del comportamiento humano, en este caso de la nifiez y la

adolescencia, el caracter terapéutico de la intervencion publica, la intervencién sobre un
amplio elenco de conductas no estrictamente delictivas sino sintomaticas de un estado
peligroso“.* El sistema o modelo de la conducta irregular o tutelar, entre otras no solo
sancionaba determinadas conductas antijuridicas, sino que se caracteriza por la
intervencion estatal sobre un amplio catalogo de conductas atribuidas a la nifiez y la

adolescencia.

Indudablemente que en la actualidad este tipo de sistema ya esta superado con la
creacion de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio de 1989, fundamento legal y
soporte dogmatico de la doctrina de la responsabilidad penal de los adolescentes.
Asimismo, es el marco legal internacional base que ha servido para en la
implementacion legislativa de leyes sobre adolescentes en conflicto con la ley penal, en

los Estados que han ratificado la Convencién antes mencionada.

Entre los Estados que han ratificado la Convencion Sobre los Derechos del Nifios esta
Guatemala, lo cual ha obligado al Estado a dejar el viejo y obsoleto modelo de la
conducta irregular, representado por el derogado Cédigo de Menores, Decreto niimero
78-79, por el modelo de la responsabilidad penal de los adolescentes cuya normativa
esta incluida en el Decreto nimero 27-2003, Ley de Proteccién Integral de la Nifiez yla

Adolescencia.

4 Etxebarria Zarrabeitia, Xabier. La ley de responsabilidad penal de los menores (LO 5/2000): Antecedentes,
contexto, principios inspiradores y aspectos mas destacables de la regulaci6n. En sistemas de
responsabilidad penal para adolescentes. Pag. 32.



A criterio del autor es un mal precedente legislativo, tomando en cuenta la importa
que se la ha dado en esta materia en otros paises que en la actualidad cuentan con
leyes penales especiales, tanto sustantivas como adjetivas, o que no pasa en
Guatemala, toda vez, las normas sobre adolescentes en conflicto con la ley penal,
sustantivas y adjetivas se encuentran mezcladas en la Ley de Proteccién Integral de la

Nifiez y la Adolescencia.

1.2. Elsistema o modelo de la conducta irregular

Como ya se advirti6 este modelo ya no esta en vigencia en todos aquellos Estados
miembros de las Naciones Unidas que ratificaron la Convencion Sobre los Derechos del
Nifios, que a saber fueron practicamente todos menos dos los Estados, Estados Unidos
de Ameérica y Somalia, los que ratificaron esta convencién, incluyendo al Estado de

Guatemala.

Este sistema intervenia en una serie de conductas observadas, fueran reales o no, por
los nifios y los adolescentes, lo que quiere decir, que la intervencion frente a la violacién
de la ley penal, solo era otra mas en la que intervenia el Estado. Uno de los bastiones
en Guatemala que sustentaba el modelo de la conducta irregular fue el Codigo de
Menores de 1979, en el Articulo 3, segundo parrafo en la parte que aqui interesa
establecia: “Por excepcién, los menores en situacion irregular que estén bajo la
proteccion del Estado...”, esta clara la denominacién doctrina de este modelo, es decir,
de la conducta irregular o tutelar, pues bien, en la parte que se ha transcrito del articulo

citado se contienen estos dos elementos: conducta irregular y tutela estatal.
4



menores en situacion irregular” esta haciendo referencia a la condicion clinica de los

menores de edad, sin importar la conducta por la cual son considerados en situacién
irregular, segundo: “que estén bajo la protecciéon del Estado’, aqui se establece
claramente el principio de la tutela estatal, que incluso se extendia mas alla de la

mayoria de edad del internado.

Este modelo para establecer el tratamiento que se le debia proporcionar al nifio o al
adolescente internado por ser irregular, se basaba en el positivismo clinico desde la
psicologia o la psiquiatria, lo que determinaba el tiempo que debia estar internado,
incluso después de la mayoria de edad. El Articulo 3 citado del Cadigo de Menores, en
este sentido establecia que cuando un nifio o adolescentes bajo la tutela del Estado
llegaba a la mayoria de edad continuaria en el establecimiento, psiquiatrico hasta que
por virtud del informé clinico se consideraba que ya habia superado la situaciéon

irregular que lo llevé al internamiento.

1.2.1. Definicion

Se ha definido el sistema de la conducta irregular como el conjunto de normas
principios, procedimientos judiciales y clinicos por medio de los cuales se le brinda a los
menores de edad el tratamiento tutelar indefinido que promueva su reincorporacion a la

sociedad, incluso después de haber cumplido la mayoria de edad.



Otra definicién es: “La situacion irregular tiene como punto de partida la considera
del menor como objeto de proteccion, circunstancia que legitimaba practicas peno-
custodiales y represivas encubiertas”.® La misma autora proporciona otra definicion:
“Sistema de justicia criminal que justifica las reacciones estatales coactivas frente a
infractores o potenciales infractores de la ley penal a partir de las ideas del tratamiento,
la resocializacién o neutralizacién en su caso y finalmente, de la defensa de la sociedad

frente a los peligrosos”.®

1.2.2. Caracteristicas

En términos generales se puede afirmar que el modelo o sistema de proteccion integral
basado en la conducta irregular, del cual toma su nombre este modelo, se puede
sintetizar de la siguiente forma: “Los menores en situacién irregular que estén bajo la
proteccion del Estado recibiendo tratamiento y lleguen a la mayoria de edad,
continuaran en el establecimiento en que se encuentren internados hasta que se
considere que hayan superado dicha situacion y pueden reincorporarse a la sociedad’,
extracto del Articulo 3 del Cédigo de Menores, baluarte en Guatemala del sistema de la
conducta irregular que rigié hasta el afio 2003, en que entré en vigencia la Ley de

Proteccién Integral de la Nifiez y la Adolescencia.

En realidad, lo més importante aqui es poder comprender que este sistema no

perseguia una real y verdadera proteccion de los adolescentes, al contrario, era como

5 Beloff, Mary. Proteccién integral de derechos del nifio vs derechos en situacién irregular. Disponible en:
hitps://archivos.juridicas.unam.mx/wwwibiv/libros/5/2467/7.pdf. Fecha de consulta: Guatemala 12 de agosto de
2020.

6 Beloff, Mary. El sistema de justicia penal y la doctrina de la protecci6n integral de los derechos del nifio. En
Imputabilidad y responsabilidad penal especial de los adolescentes transgresores de la ley penal. Péag. 9.
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no solo aquellos que tenian conflicto con la ley penal, sino que también a aquellos

adolescentes que no querian hacer sus tareas escolares.

Otro aspecto que resulta interesante de la porcion regulatoria extraida del articulo
citado es que los adolescentes considerados en situacion irregular, recibian un
tratamiento’, es decir, eran sometidos para su curacién a tratamientos médicos y
psiquiatricos, que lo Unico que provocaban era que el adolescente pareciera mas
renuente a ‘adaptarse’, este era el término utilizado por este sistema, Articulo 13 de la

Ley de Menores, lo que equivalia a decir, ‘la proteccién del Estado’.

De tal forma que, para poder comprender y explicar las caracteristicas del sistema de la
conducta irregular, es necesario poder tener una idea clara de lo que significaba
irregular durante la vigencia del Cédigo de Menores y el sistema de la conducta
irregular en general. Toda vez, que el Cddigo de Menores no proporcioné una definicién

de irregular, hay que buscarla en la doctrina de este sistema.

Es necesario para llegar a esta comprensién echar una mirada a Ia categoria juridica
‘menor’, que se cred en el sistema de la conducta irregular, al respecto Justo Solérzano
afirma: “El Cédigo de Menores, regula la situacién de los menores de edad
transgresores de la ley penal, partiendo: uno, de su incapacidad para la comprobacién
de ilicito penal; y dos, que dicha situacion se resuelve conforme a la personalidad del

menor y no conforme a la conducta realizada”.” La conducta irregular durante la

7 Solérzano, Justo. Lectura politico criminal del Cédigo de Menores de Guatemala. Pag. 9.

7



) AS JUK 7
SO CAR Gy
& v
Q

<
Seg—————— %
gf—,’, SECRETARIA 33

[~

By

. . L . e . . <7 &
vigencia del Cédigo de Menores, no estaba dirigida especialmente a la comprob"cﬁan g’;
TEMALA

de la transgresion a la ley penal, sino que estaba dirigida hacia la personalidad del
adolescente con el fin que corregirlo y no como sucede actualmente educarlo en

responsabilidad.

El autor citado en otra parte afirma que la experiencia al tratar el asunto de la
transgresion a la ley penal, es cuestion de comprension, sobre todo del transgresor en
relacion a la violacion de la ley penal, de tal forma, “que el leguaje, en mucho ha
contribuido a causar perjuicio a los nifios y adolescentes, lo que fomenté que las
medidas tutelares que se imponian a los adolescentes transgresores, en todos los
casos por el mismo hecho delictivo cometido por un adulto la pena que se le imponia
era menos grave”.® Llamar la atencién en el lenguaje que se ha utilizado y que en la
actualidad todavia existen ciertos sectores que tienen que ver con la proteccién integral

de la adolescencia y con la justicia penal juvenil, siguen utilizando

Esto, pone de relieve la gran importancia de cambiar de paradigma en relacién a la
utilizacién despectiva de ciertos conceptos tales como el de ‘menor’, para referirse a un
nifio o adolescentes, que lo mas apropiado, en todo caso, seria el de menor de edad.
Porque es esta forma el concepto ‘menor’ solo, segun la gramatica espafiola solo puede

significar ‘minimo’, que funciona como un sustantivo y no como un adjetivo.®

De tal manera, que como lo afirma Justo Solérzano: “El concepto de menor lleva

implicita una carga ideolégica de minusvalia, parece que al hablar de menores nos

8 Soldrzano, Justo. Los derechos humanos de Ia nifiez. Pag. 19.
9 Alarcos Llorach, Emilio. Gramatica de la lengua espariola. Pag. 78.
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que el adulto”.", el Diccionario de la Real Academia Espariola, en su segunda acepcion

define el concepto de menor asi: “Menos importante con relacion a algo del mismo

género”."

De lo analizado en este apartado, se puede afirmar que las caracteristicas del sistema o

modelo de la conducta irregular son:

d)

g)

Respecto a los adultos los menores de edad resultan ser menos importantes.

La intervencién estatal indiscriminada contra una serie de conductas que no
estaban plenamente definidas en la legislacién.

La intervencién estatal no se basa en la conducta del adolescente transgresor, sino
se centra en la personalidad del mismo.

La idea de minusvalia resulta de la consideracién de que el menor es inferior a otra
cosa.

El adolescente era considerado objeto de tutela y cuidados clinicos, como la
medicina y la psiquiatria.

Las medidas que se le imponia al menor de edad en todos los casos sobrepasaba
la mayoria de edad.

Se consideraba a los menores de edad, como desviados y con trastornos

fisiolégicos y mentales.

10 Solérzano, Justo. Ob. Cit. Los derechos humanos de... Pag. 20.
11 Real Academia Espariola. Diccionario de la lengua espaiiola.
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1.3. Sistema o modelo de responsabilidad

Este modelo o sistema de respuesta del Estado a la problematica de la transgresién a
la ley penal, tuvo como premisa, hacer una divisién exacta de su contenido, es decir,
dejar fuera de todo analisis, a los adolescentes victimas o en abandono, para centrar
sus esfuerzos en un Unico objetivo, la respuesta del Estado al fendmeno de la
transgresion a la ley penal y especialmente a una respuesta frontal garantista y

respetuosa de los derechos humanos de los adolescentes transgresores.

Esta nuevo sistema o nuevo paradigma, se centré en varios aspectos importantes,
todos los cuales, fueron inspirados, incluyendo la denominacion nuevo paradigma en la
Convencion Sobre los Derechos del Nifio, entre las principales instituciones que se
consideraron fundamentales estda el tema de la responsabilidad penal de los

adolescentes o responsabilidad atenuada.

La responsabilidad penal de los adolescentes esta intimamente ligada a la
imputabilidad, porque como afirma Suarez Hernandez, “En el marco de Ia
responsabilidad penal, el concepto de imputabilidad, entendido ésta como una forma de
capacidad personal”." En efecto, una de las consideraciones basicas de un modelo de
responsabilidad penal juvenil, se basa en tres aspectos importantes, siendo éstos: a) En
cuando a la imputabilidad, se establezca una edad minima antes de la cual se presuma
que el nifio no tiene la capacidad de imputabilidad para infringir las leyes penales,

Articulo 40 de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio y; b) En cuanto a la

12 Suarez Hemandez, Sheyla. Imputabilidad y responsabilidad penal de los adolescentes. Pag. 45.
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culpabilidad, a ser tratado acorde a su sentido de la dignidad y el valor, Articulo 40 d

Convencion Sobre los derechos del nifio.

Esto significa que el adolescente del que se alegue que ha infringido las leyes penales
o a quienes se declare culpable de infringir estas leyes, debe ser tratado sobre la base
de ciertos principios, estos principios se pueden resumir de la siguiente forma: a)
Principio del interés superior del nifio, b) el principio de opinién y c) el principio de la
capacidad de imputabilidad, estos aspectos se tratan con mas detalle en el apartado

1.3.3. de este capitulo.

De tal forma, que el sistema de la responsabilidad penal de los adolescentes, se puede
caracterizar en pocas palabras como un “sistema de justicia especializado que tiene
como fundamento central la consideracién de la responsabilidad de los adolescentes
frente a la transgresion a la ley penal’,’® que lo reconoce como sujeto de derechos y
obligaciones, Considerando Cuarto de la Ley de Proteccién integral de la Nifiez y la

Adolescencia.

1.3.1. Definicion

Para poder esbozar una definicion del sistema de responsabilidad penal para
adolescentes, es importante centrarse en ciertos aspectos especiales y que solo se
pueden aplicar a los adolescentes, lo que significa que el tratamiento que el Estado a la

trasgresion a la ley penal tiene que ser por demas diferenciado al tratamiento del

13 Programa para la Cohesién Social en América Latina. Modelo regional de politica de justicia juvenil. Pag. 17.
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tratar de definir este sistema.

En este orden, sistema de responsabilidad penal para adolescentes, “es el conjunto de
principios, normas, procedimientos autoridades judiciales especializadas y entes
administrativos que rigen o intervienen en la investigacion y juzgamiento de
adolescentes transgresores de la ley penal”.’ Esta definicion contiene todos los
elementos que se encuentran en los Articulos 37 y 40 de la Convencion Sobre los
Derechos del Nifio, instrumento internacional que se considera el fundamento juridico

de la construccion teérica de este sistema de responsabilidad penal para adolescentes.

Sistema de responsabilidad penal para adolescentes “es aquel que garantiza tres
puntos fundamentales, la justicia restaurativa, la verdad y la reparacién del dafio”." Esta
definiciéon solo toma en cuenta el aspecto adjetivo, lo que significa que esta planteada
desde el punto de vista del proceso penal juvenil. De las dos definiciones transcritas la
primera de ellas se considera la mas completa, toda vez, que recoge el espiritu de la

Convencién Sobre los Derechos del Nifio en el aspecto penal juvenil.

1.3.2. Caracteristicas

Las caracteristicas del sistema de responsabilidad penal para adolescentes se
diferencian de las de derecho penal, por cuanto, éstas son especializadas y no buscan

la retribucién y el castigo, es mas no buscan una forma de rehabilitacion del

14 Consejo Superior de la Judicatura (CENDOQJ). Sistema de responsabilidad penal para adolescentes. Pag. 5.
15 Suarez Hemandez, Sheyla. Ob. Cit. Pag. 51.
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adolescente, al contrario, el sistema de responsabilidad penal para adolescent ¥

bien contempla medidas privativas de libertad, estas se consideran como una extension

de la actividad que todo adolescente debe tener en la vida: continuar sus estudios.

Entre las principales caracteristicas estan:

b)

d)

¢))

Se considera al adolescente transgresor de la ley penal como un sujeto de
derechos, es decir, con derechos y obligaciones, especialmente aquellos frente a la
transgresién a la ley penal, Articulo 3 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y
la Adolescencia.

Que el adolescente del que se alega que ha infringido las leyes penales debe ser
tratado de acuerdo a su sentido de la dignidad y el valor, Articulo 40.1 de la
Convencion Sobre los Derechos del Nifio.

Se aplique puntualmente el principio de legalidad frente a la transgresién de la ley
penal, Articulo 40.2 a. de la Convencion Sobre los Derechos del Nifo.

La presuncién de inocencia, Articulo 40.2 b.i. de la Convencioén Sobre los Derechos
del Nifo.

El establecimiento de un sistema de justicia penal juvenil especializado, Articulo
40.3 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio.

El establecimiento de una edad minima en que el adolescente no puede responder
penalmente frente a la trasgresién a la ley penal, Articulo 40.3 a. de la Convencion
Sobre los Derechos del Nifio.

La desjudicializacion del proceso penal juvenil, Articulo 40.3 b. de la Convencion

Sobre los Derechos del Nino.
13
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cumplimiento de medidas, Articulo 40.4 de la Convencién Sobre los Derechos del

Nino.

1.3.3. Principios

En materia de principio, el modelo de responsabilidad penal para adolescentes, se basa
en dos teorias: la primera es la teoria de la responsabilidad penal y, la segunda la teoria
de la proteccion integral. Estas dos teorias han surgido partiendo de los postulados de
la Convencion Sobre los Derechos del Nifios,'® que como ya se ha dejado establecido
es a partir de este cuerpo normativo internacional y vinculante para los Estados Partes,

el punto de partida de la construccion teérica de estas dos teorias o doctrinas.

En este sentido, la Convencién Sobre los Derechos del Nifio establece una serie de
principios en general que sustentan tanto la proteccion integral de la nifiez y la
adolescencia como a los adolescentes en conflicto con la ley penal. En este sentido, es
oportuno aclarar que tanto la proteccién integral y la responsabilidad penal de los
adolescentes transgresores a |Ia ley penal, son dos aspectos que estan

indisolublemente unidos.

De tal forma, entre los principales principios que sustentan la responsabilidad penal de

los adolescentes se encuentran: el principio del interés superior del nifio, Articulo 3 de

16Gomes da Costa, Antonio Carlos. La infancia como base del consenso y la democracia. En la nifiez y la
adolescencia en conflicto con la ley penal: El nuevo derecho penal juvenil, un derecho para la libertad yla
responsabilidad. Pag. 102.
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Convencién Sobre los Derechos del Nifios; el principio de opinién, Articulo 12 de la

Convencion Sobre los Derechos del Nifio; el principio de educar en responsabilidad,
Articulo 40 ultimo parrafo de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio. Cada uno de
estos principios y otros concomitantes, se desarrollaran a lo largo de todo el presente

estudio, por lo que aqui solo se hace mencidn de ellos.

Estos principios constituyen la base de la construccion tedrica que sustentan el
tratamiento que cada Estado Parte se compromete a implementar a su propia
legislacién, mediante la creacion de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones
en materia de adolescentes en conflicto con la ley penal. El Estado de Guatemala
siendo parte de la Convencién no ha cumplido a cabalidad con esta obligacién, si se
toma en cuenta que en la actualidad no existe un cddigo de justicia penal juvenil ni un
condigo de procedimientos judiciales en esta materia, al contrario las normas penal
juveniles forman parte de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia,
por lo que no se puede afirmar que estas normas insertadas en este cuerpo legal, sean
consideradas como una ley especial en materia de adolescentes en conflicto con la ley
penal, pero es lo que se tiene y es esta base normativa limitada, a nivel nacional que

servira de base para la presente investigacion.

15
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CAPITULO II

2. Lareforma penal juvenil en Guatemala

La vigencia de la conducta irregular como respuesta penal frente a los adolescentes
transgresores de la ley penal, durd hasta el afio 2003, cuando entr6 en vigencia la Ley
de Proteccién Integral de la Nifiez y la adolescencia, no obstante, la existencia de una
norma constitucional que ordena, la creacién de una ley especial que regule todo lo
relativo a los adolescentes transgresores de la ley pena. Esta norma contenida en el
Articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, aunque vigente, no fue positiva

sino hasta la vigencia de la ley relacionada.

Es paradéjico que, la creacion de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la
Adolescencia no fue producto directo del mandato constitucional, sino que fue el
resultado de la ratificacion de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio de 1989, en
este contexto, se puede afirmar que la reforma penal juvenil en Guatemala, no
comienza con el mandato constitucional, sino que, con la ratificacion de la Convencién

aludida.

Antes de la entrada en vigencia de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la
Adolescencia, se creé la Ley de la Nifiez y la Juventud, que después de una serie de
prorrogas a la entrada en vigencia fue finalmente derogada por la Ley de Proteccién
Integral de la Nifiez y la Adolescencia, en este sentido, se puede afirmar que la reforma

penal juvenil en Guatemala, pasando del modelo de la conducta irregular al modelo de

17
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con la vigencia de la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y la Adolescencia, producto

directo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989.

2.1. Generalidades

Como ya se ha afirmado, es la Convencién Sobre los Derechos del Nifios en punto de
partida para la introducciéon de una radical reforma en materia de adolescentes en
conflicto con la ley penal en Guatemala como Estado Parte de este cuerpo normativo
internacional, pero no solo en Guatemala sino en cada uno de los Estados que han

ratificado esta normativa internacional.

Esta cambi6 radical en cuanto al tratamiento que cada Estado Parte de la Convencién
se comprometié para impulsar mediante la promocion del establecimiento de leyes,
procedimientos, autoridades e instituciones especificos sobre adolescentes en conflicto
con la ley penal, por la magnitud y la revolucién mundial, como algunos estudiosos han
caracterizado a esta normativa internacional, como una “verdadera revolucion
copernicana o nuevo paradigma en toda América Latina”,'” especialmente el contenido

estatutario del Articulo 40.

Aunque si bien, como lo afirma Gomes da Costa, la Convencion Sobre los Derechos del
Nifio ha configurado todo un nuevo sistema de proteccion integral y de responsabilidad

penal de los adolescentes, “en muchos paises ese cambio alin no se ha percibido en

17 Gomes da Costa, Antonio Carlos. Op. Cit. Pag. 101.
18
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encuentra, incluso en la actualidad en esa condicién en que el cambio no se ha
percibido en su justa complejidad y dimensién, no obstante, la existencia de un aparato
de justicia penal juvenil, pero con muchas limitaciones en cuanto a una respuesta
verdaderamente garantista y respetuosa de los derechos humanos especiales de Ia

adolescencia.

Porque “el hecho es que la concepcion del adolescente en la accién normativa
internacional configura un cambio radical de paradigma”.” Sin duda alguna, esta nueva
concepcion en el tratamiento de los adolescentes que violan la ley penal, se tiene que
alejar radicalmente de cualquier concepcion positivista de la conducta irregular, lo que

en alguna media debe privilegiar esa etapa tan convulsa de la adolescencia.

Cuando se estuvo discutiendo el Articulo 20 por parte de los Constituyentes que
redactaron la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, cuando se refirieron a
la conducta irregular, uno de los constituyentes, tuvo una intervencion significativa
cuando afirmé: “Un menor es irregular en su conducta, cuando unas veces es alegre
otras veces es triste, unas veces es colérico, otras veces no lo es”.?® Debido a esta
intervencion sobre el contenido normativo del Articulo 20 de Ia Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala, se propuso que no se incluyera ‘conducta irregular’ sino

‘cuya conducta viole Ia ley penal’.

18 Ibid.

19 Ibid.

20 Tomado del diario de sesiones de la Asamblea Nacional Constituyente, libros del 25 al 47, enero de 1985,
Archivos del Congreso de la RepUblica de Guatemala.
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La redaccién del Articulo 20 quedé asi: “Los menores de edad que transgredan
penal son inimputables. Su tratamiento debe estar orientado hacia una educacién
integral propia para la nifiez y la juventud. Como se puede apreciar, en la mentalidad de
los Constituyentes existia la visién de que los adolescentes que violan la ley penal, si
bien son inimputables, su tratamiento deberia estar orientado a una educacion integral,
propia de la adolescencia en conflicto con la ley penal, esto es lo que se conoce en la

actualidad como educar en responsabilidad.

De tal forma, que se puede afirmar que una de las primeras normas que introdujo fuera
de su propio tiempo, pero sin perder vigencia la reforma penal juvenil, es precisamente
el Articulo 20 de la Constitucion Politica de Ia Republica de Guatemala, el cual,
haciéndole justicia no colisiona con los postulados y principios de la Convencién Sobre
los Derechos del Nifio, que se promulgé solamente cuatro afios después que la

Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

2.2. La Constitucion Politica de la Repiiblica de Guatemala

Si bien, la Constitucion Politica de la Repulblica de Guatemala es anterior a la
promulgacién de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio, no se puede dejar de
hacer un analisis, aunque sea sucinto de la norma fundamental que tiene por epigrafe
‘menores de edad’. Es oportuno aclarar que cuando se promulgd la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, en materia de menores de edad transgresores

de la ley penal, regia el derogado Coédigo de Menores, por lo que la norma

20



constitucional, no fue positiva sino hasta que se introdujo la reforma penal juve

Guatemala, virtud de la Convencién Sobre los Derechos del Nifo.

En efecto, la norma contenida en el Articulo 20 de Ia Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala, no tenia aplicacion positiva, aunque era vigente, porque en
Guatemala, para cuando fue promulgada la Constitucion todavia regia el modelo de la
conducta irregular, en este modelo no existia la nocién del adolescente transgresor,
sino que a los adolescentes que violaban Ia ley penal se les consideraba como
delincuentes juveniles, categoria que no es juridica sino que clinica, producto del

positivismo criminolégico.

En todo caso, el contenido normativo del Articulo 20 de Ia Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala se adelanté a la Convencion Sobre los Derechos del Nifio, en
lo que respecta a considerar a los adolescentes que violan la ley penal, como
transgresores y no como delincuentes Juveniles. Cuando se discutié el contenido
normativo del articulo citado, la redaccién original de esta norma no es la que

finalmente fue aprobada.

“Se generd una fuerte discusién doctrinal, entendiendo un sector que la afirmacién
contenida en dicho Articulo de que los menores de edad que transgredan la ley penal
son inimputables implicaba que no se les podia imputar juridicamente delito o falta, ni,
por lo tanto, quedar sujetos a proceso judicial por la comisién de los mismos, sino

unicamente atribuirseles una responsabilidad por su conducta irregular o antisocial”.2'

21 Solérzano, Justo. Introduccién. En inimputabilidad responsabilidad penal especial de los adolescentes
transgresores de la ley. Pag. 1.
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Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, “los menores de conducta

irregular”, asimismo, se eliminé de la redaccién original “los menores de edad no deben
ser considerados como delincuentes”, en su lugar, se adicioné la frase “transgredan la
ley”, con lo que dio un paso muy importante en la ruta de la consolidaciéon de un sistema
de responsabilidad penal para adolescentes transgresores de la ley penal, que
posteriormente se terminaria de afianzar con la promulgaciéon de la Convenciéon Sobre

los Derechos del Nifo.

Luego de finalizada la discusion en el hemiciclo de la Asamblea Nacional Constituyente,
el Articulo 20 constitucional quedé redactado de la forma que rige actualmente: “Los
menores de edad que transgredan la ley son inimputables. Su tratamiento debe estar
orientado hacia una educacion integral propia para la nifiez y la juventud. Los menores,
cuya conducta viole la ley penal, seran atendidos por instituciones y personal
especializado. Por ningin motivo pueden ser recluidos en centros penales o de
detencion destinados para adultos. Una ley especifica regulara esta materia”. En cuanto

a la ley especifica, ésta todavia no ya ha sido creada.

Lo que existe actualmente y que es una consecuencia no del mandato constitucional,
sino de la obligacién del Estado de Guatemala como Parte de la Convencién Sobre los
Derechos del Nifio, es una serie de normas inmersas en la Ley de Proteccion Integral
de la Nifiez y la Adolescencia, ley que no se puede considerar por su propia naturaleza

como una ley especial en materia de justicia penal juvenil, pero estas normas son con
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IV el andlisis correspondiente de la propuesta de la presente investigacion.

En todo caso, es innegable que el aporte del Articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala en la consolidacion de la reforma penal juvenil en Guatemala,
varios afos antes de la Convencidn Sobre los Derechos del Nifio, es sumamente
valiosa, por cuanto esta norma, sustentd la ratificacién de este instrumento internacional
y al mismo tiempo, no hubo necesidad de hacer ninguna reforma constitucional, para

implementar dicha normativa internacional.

2.3. La Convencion Sobre los Derechos del Nifio

En términos especificos cuando esta normativa internacional se aprobé por parte de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, no existia la expectativa remota de la
aceptacién casi inmediata por parte de la mayoria de Estados representados en este
foro internacional, todavia menos verosimil fue la abrumadora avalancha de adhesiones

y ratificaciones que se sucedieron posteriormente a su puesta para firma y adhesioén.

“En América Latina los movimientos de reforma surgen en los afios siguientes a la
ratificacién y vigencia de la Convencién sobre los Derechos del Nifio".?? Esto supone la
gran importancia pero sobre todo la necesidad de brindar a la nifiez y la adolescencia,
en especial a los adolescentes en conflicto con la ley penal una respuesta respetuosa
de los derechos humanos, pero sin ignorar como se hizo durante la vigencia de la

conducta irregular, toda responsabilidad penal de este sector social; por supuesto que

22 Solérzano, Justo. Ob. Cit. Pag. 27.
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esta responsabilidad penal es como la denomina Baratta responsabilidad

atenuada.®

La Convencién sobre los Derechos del Nifio, “constituye hoy un nuevo paradigma, pues
plantea una nueva forma de ver, pensar y concebir a los nifios, nifias y adolescentes,
presenta un nuevo modelo para solucionar los problemas de la nifiez y la adolescencia,
propone una ruptura con el antiguo modelo tutelar por uno nuevo donde se concibe a la
nifiez y la adolescencia como sujetos de derechos”.2* Con la nueva concepcidn, en todo
sentido respecto a los adolescentes en conflicto con la ley penal, se introducen una
serie de conceptos que no se pueden encuadran en el modelo tradicional del derecho

penal.

Los conceptos propios del derecho penal dogmatica y doctrinalmente estan disefiado
para las personas mayores frente al delito. Por el contrario, el nuevo modelo que
introduce la Convencién sobre los Derechos del Nifio considera a los adolescentes
transgresores de la ley penal, como una categoria diferenciada entre el delincuente-

delito y el adolescente-transgresor.

Haciendo esta distincion, el Articulo 40.1 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifios, establece: “Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se
alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de

haber infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su

23 Baratta, Alessandro. Elementos de un nuevo derecho para la infancia y la adolescencia, en la nifiez y la
adolescencia en conflicto con la ley penal, el nuevo derecho penal juvenil un derecho para la libertad y la
responsabilidad. pag. 55.

24 Solérzano, Justo. Ob. Cit. Pag. 23.
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citado, es una clara alusién al estado psiquico de desarrollo del adolescente

transgresor, el cual como ser ver3, si bien ya tiene cierto conocimiento sobre el bien y el
mal, la motivacién normativa, la capacidad de imputabilidad que se exige opere en un
adulto, no se exige en esa misma proporcion en un adolescente transgresor de la ley

penal.

Uno de los objetivos primordiales para que el adolescente transgresor se tratado de
acuerdo a su propio sentido de la dignidad y el valor, no es porque él ya tenga
plenamente consciencia de esa dignidad y por tanto su sistema psiquico valorativo
plenamente formado, no, el objetivo primordial es que el adolescente transgresor
responsable de la violacién a la ley penal, sea educado precisamente partiendo de esa

responsabilidad penal atenuada de la que habla Baratta.

El articulo citado continGa y concluye que ese objetivo primordial de educar en
responsabilidad al adolescente transgresor, es para que se “fortalezca el respeto del
nifio por los derechos y las libertades fundamentales de terceros’. De tal forma, que el
nuevo paradigma que supuso la Convencion sobre los Derechos del Nifios, no es
solamente constitutivo de conceptos atractivos para crear teoria, sino para que las

legislaciones nacionales los introduzcan a sus propias legislaciones.

Esto se hace evidente por cuanto la Convencién sobre los Derechos del Nifio es la
normativa internacional que mas cambios legislativos a supuesto en un gran sino el

mayor numero de paises del mundo, lo que significa, que a la fecha “ningtin otro
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la Convencién, ni las reformas y movimientos politicos tan fuertes, en un periodo tan

corto de tiempo.”® En consecuencia, se puede afirmar que la Convencién sobre los
Derechos del Nifios, constituye en la actualidad como en el momento de su
promulgacién, el instrumento internacional sobre nifiez y adolescencia, y sobre
adolescentes en conflicto con la ley penal, que forman parte integrante y fundamental

en la reforma penal juvenil en Guatemala.

2.4. Laley de proteccion de la nifiez y la adolescencia

La Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala, establece en el Articulo 20 que
es el que contiene la norma sobre adolescentes en conflicto con la ley penal, que una
ley especial regulara todo lo relativo a los adolescentes transgresores de la ley penal:
“Los menores, cuya conducta viole la ley penal, seran atendidos por instituciones y
personal especializado. Por ningin motivo pueden ser recluidos en centros penales o

de detencion destinados para adultos. Una ley especifica regulara esta materia”.

De la norma constitucional transcrita se pueden extraer ciertos principios que rigen el
sistema de responsabilidad penal de los adolescentes, entre éstos se encuentran: a)
Principio de justicia especializada, b) inimputabilidad de los adolescentes respecto del
Codigo Penal y Procesal Penal, ¢) la autonomia de las normas penal juveniles. Con
relacion a este Ultimo, es necesario aclarar que si bien la Ley de Proteccién Integral de

la Nifiez y la Adolescencia, contiene entre su normativa, normas penal juveniles, esta

25 Ibid. Pag. 28.
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juvenil.

El anterior argumento se sustenta en el hecho de que la existencia de ciertas normas
que regulen limitadamente todo lo relacionado con los adolescentes en conflicto con la
ley penal, no corresponde a un sistema plenamente auténomo, toda vez, que uno de los
aspectos fundamentales para esta autonomia, es la autonomia legislativa. ¢Qué se
trata de decir con autonomia legislativa? Pues bien, la respuesta no necesita de un
complejo ni largo analisis, por autonomia legislativa se quiere decir, para considerar,
por lo menos en Guatemala, al derecho penal juvenil una rana dogméaticamente
independiente, necesariamente tiene que contar con un cuerpo legal propio, es decir,

un cddigo de justicia penal juvenil, que actualmente no existe en Guatemala.

En este orden, ante esta limitante, es menester utilizar las normas penales juveniles
existentes, aunque con limitaciones legislativas, es con lo que se cuenta en Guatemala,
y son las que serviran para efectuar el analisis dogmatico correspondiente, ver el
capitulo IV. Hecha la aclaracién anterior, se debe afirmar que como parte de la reforma
penal juvenil, que tuvo su estancamiento en la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y
la Adolescencia, por cuanto no ha observado el desarrollo legislativo que el Articulo 40
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, preceptua, viene a formar parte de esa

reforma.

Porque comparada esta normativa penal juvenil contenida en la Ley de Proteccion

Integral de la Nifiez y la Adolescencia con el viejo modelo de la conducta irregular, por
27



al 263, lo que significa que en materia de justicia penal juvenil la Ley de Proteccion

Integral de la Nifiez y la Adolescencia, utiliza 131 articulos que estan repartidos tanto en

el aspecto sustantivo y adjetivo.

Esto significa, que en materia penal juvenil Guatemala no cuenta con un cédigo de
justicia penal juvenil ni con un codigo procesal penal juvenil. Pero como ya se advirtié
antes, en materia de reforma penal juvenil con lo que se cuenta, representa un avance
por demas significativo frente al anterior modelo de la conducta irregular, se puede
mejorar, por supuesto, pero para el efecto se necesita de mucha voluntad legislativa,

por no decir, politica.

Es importante para poder comprender en su justa dimensién lo que ha significado la
reforma penal juvenil, que se trate en los apartados subsiguientes, sobre el
adolescente, nicleo del sistema de responsabilidad penal juvenil. De tal forma, que se
tratara de determinar la importancia que este sistema de confiere al adolescente
transgresor, no tanto por la transgresién misma, sino porque este sistema lo que busca

es educar en responsabilidad al adolescente frente a la transgresion de la ley penal.

2.5. Eladolescente en el sistema penal juvenil guatemalteco

Uno de los aspectos importantes y fundamentales que todo sistema de justicia penal

juvenil que se sustente en la responsabilidad penal de los adolescentes, es sin lugar a
28



penal pueden ser recuperados en una proporcién muy superior a los delincuentes

mayores de edad, pero el tiempo para su recuperacion es sumamente fugas”.® Cuando
se piensa en la proteccién integral de los adolescentes que violan la ley penal, se esta

pensando en la recuperacion de éstos.

Porque, no obstante, la violacién a la ley penal, tienen el derecho de recibir “amor y
comprensién”,?” esto por supuesto implica disefiar e implementar un sistema de justicia
penal juvenil que responsa a toda esta expectativa legal, que no solo se tiene que
reducir a instituciones especializadas, sino a que quienes dirijan y trabajen en esas
instituciones, administrativas y judiciales, también tenga ese alo grado y estandar de
especialidad en materia de derechos humanos de la nifiez y la adolescencia,
conocimientos avanzados y basicos segln sea el caso sobre la proteccion integral y la

responsabilidad penal de los adolescentes.

En este orden de ideas, el adolescente es sin duda alguna el nucleo principal del
tratamiento penal juvenil que el Estado le brinda al adolescente que transgrede la ley
penal. Porque no se puede pretender estar bajo el nuevo modelo de la responsabilidad
penal de los adolescentes, mientras que, en los tribunales, Organismo Judicial e
instituciones encargadas de su proteccion integral, Secretaria de Bienestar Social de la

Presidencia, se les siga considerando meros objeto de tutela y reprension.

26 Aguilar Leén. Juan. Clausura. En Sistemas de responsabilidad penal para adolescentes. Pag. 312.
27 Asamblea General de las Naciones Unidas. Preambulo de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio. Pag.
8.

29



CAVAD JU
5;»..1\‘ CA

colaboran en ellas, no se puede presumir de la implementacién de un sistema de
responsabilidad penal, basado en la proteccion integral y el principio del interés superior
del nifio, mientras que de los centros de internamiento siguen egresando adolescentes
que vuelven a violar la ley penal, con el apremiante y desalentador panorama de que

ahora lo hacen ya como adultos.

En todo caso, la reforma penal juvenil con sus acierto y desaciertos vino a desplazar al
menos formalmente al viejo y caduco sistema de la situacion irregular, que represent6
para miles de nifios, nifias y adolescentes terminar con toda expectativa de vida en
desarrollo. “Hay una tendencia bastante generalizada en algunos funcionarios, a creer
que con el desarrollo de actividades para dar cumplimiento a las medidas
socioeducativas esta garantizada Ia reinsercion y resocializacién de los adolescentes,
sin mas ni mas, lo cual no es posible ni verdadero”.® En la actualidad es lamentable
que a pesar de que existe otro modelo de tratamiento a los adolescentes en conflicto
con la ley penal, se insiste en algunos casos en considerar al adolescente transgresor

como un delincuente.

Por lo que no se puede pretender considerar al adolescente como el nucleo o el centro
del sistema penal juvenil, si éste no es el sujeto de su propio desarrollo, porque como lo
afirma el considerando cuarto de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la

Adolescencia:

28 Castillo, Margarita y Esmeralda Monterroso. Adolescentes en conflicto con la ley penal desde Ia justicia
restaurativa. Pag. 19.
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tolerancia, libertad, e igualdad, para que como sujetos de derechos se les permita ser
protagonistas de su propio desarrollo, para el fortalecimiento del estado de derecho, la
justicia, la paz y la democracia”. Esto no solo tiene que tomarse como un postulado
meramente retorico porque se lee y se oye bonito, sino como un compromiso serio en

cuanto a una real respuesta penal juvenil hacia los adolescentes trasgresores de la ley

penal.

Porque cualquier respuesta penal juvenil tiene que centrarse en la consideracion en
primer lugar de que se esta frente a un sujeto de derechos y obligaciones que, aunque
éstas sin evidentemente disminuidas, no porque se considera a los adolescentes con
menos capacidades o0 menos derechos y obligaciones, sino porque su estado en

desarrollo asi lo exige.

Por lo que uno de los principales objetivos de la reforma penal juvenil en Guatemala
tiene que partir desde la consideracidén del adolescente como el nicleo o el centro de la
respuesta penal, basada en la responsabilidad penal de adolescentes. Porque como
afirma Solérzano citando a Binder: “Si vamos a sustituir la hipocresia de la tutela por la
hipocresia de las garantias poco habremos ganado (sic)”.”® La respuesta por tanto, no
puede ser punitiva ni represora, sino restaurativa y que se base en una educacién
especial, que haga manifiesta la responsabilidad penal juvenil del adolescente por la
transgresioén a la ley penal.

2.5.1. La adolescencia

29 Solérzano, Justo. Op. Cit. Pag. 31.
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una etapa muy compleja y convulsa, esto porque la adolescencia es una etapa en la

que el sujeto ya no pertenece a la infancia, pero tampoco a los adultos. Por tanto, es
importante determinar, segln la psicologia evolutiva cual es el momento en que el nifio

pasa a formar parte de este grupo tan heterogéneo, como es la adolescencia.

Desde el punto de vista de la psicologia evolutiva la adolescencia comienza en menor o
mayor medida a partir de los “12 o0 14 afios de edad y finaliza mas alla de los 18 afios
de edad”,* especialmente para el entorno de las sociedades occidentales. Es en este
contexto en el que se tiene que esbozar cualquier definicion de adolescencia y
adolescente, con el propésito como se vera en el capitulo Il cuando se trate el tema

referente a la dualidad imputabilidad-inimputabilidad.

2.5.2. Definicién desde la psicologia evolutiva

‘La adolescencia es la etapa que marca el proceso de transformacion del nifio en
adulto, es el principio de un gran cambio en el que empezamos a tomar decisiones
propias, y en el que a medida que va pasando el tiempo, sabemos gue esas decisiones
antes tomadas, tendran una consecuencia buena o mala”.*' Como se puede apreciar
existen ciertos cambios en la adolescencia los cuales permiten que el adolescente
pueda tomar determinadas decisiones, por supuesto, estas decisiones seran

trascendentes en la medida en que lo sean para el adolescente, asimismo, se

30 Etxebarria Zarrabeitia. Xabier. Op. Cit. Pag. 44.

31 Heras, Claudia. Desestructuracién familia, influencia en la conducta del adolescente. Disponible en:
https://dspace.ucuenca.edu.ec/bitstream/123456789/2361I1/tps658.pdf. Fecha de consulta: 11 de septiembre de
2020.
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adolescente comienza a tener cierta voluntad para valorar lo que esta mal y lo que esta

bien.

‘Es un periodo de ftransicion que tiene caracteristicas peculiares. Se llama
adolescencia, porque sus protagonistas son jovenes de identidad y de una clara
definicién, que ya no son totalmente nifios, pero tampoco son adultos. La evolucion que
ellos viven en esta tapa, los hace entrar en crisis, pues se encuentran en la blsqueda
de su propia identidad en el proceso de configurar su personalidad”.2 En todo caso,
esta valoracion no va mas alla del propio conocimiento que tiene el adolescente de su
entorno familiar, comunitario, etcétera, lo que significa, que éste durante este periodo
puede en un momento dado valorar de acuerdo a su propio desarrollo psiquico del bien

y el mal.

2.5.3. Definicion desde el punto de vista legal

A diferencia de la psicologia en que se define la adolescencia partiendo de ciertos
aspectos de la personalidad heterogénea de este grupo social, de acuerdo a las
interacciones que se dan durante este periodo en la familia, la escuela, la comunidad,
entornos que en un momento dado sirven de experiencia de vida para el adolescente y
en los cuales, se va creando en éste un sentimiento cada vez mas arraigado de valores

morales, los cuales pueden producir una conducta negativa o positiva, lo que no

32 Ibid.
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mal

Dicho en otras palabras, la capacidad plena de comprension de que con su conducta
esta violando una norma penal, lo cual le acarreara consecuencias frente al sistema de
justicia penal juvenil. Es por esta razén que la sola determinacion de un parametro
etario no puede presumir que el adolescente esté en capacidad de responder
penalmente, puesto que como ya se advirtio, el desarrollo del adolescente depende de
muchos y muy diversos factores, a los que se tiene que enfrentar cada dia durante este

periodo de tiempo.

En todo caso, la definicion legal que se hace de adolescente tiene como sustento
principal un determinado rango etario, en este orden, al Articulo 1 de la Convencién
Sobre los Derechos del Nifio, no define exactamente qué se debe entender por
adolescencia, sino que proporciona una definicién general de Io que se debe entender

por nifo.

“‘Articulo 1. Para los efectos de la presente Convencién, se entiende por nifio todo ser
humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea
aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”. De la definicién legal anterior, se
pueden extraer varios elementos importantes que serviran para poder comprender, los
alcances que la misma tiene para los efectos del contenido normativo de la Convencion,
los cuales se trasladan a cada una de las legislaciones nacionales en materia de

adolescentes en conflicto con la ley penal.
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El primer elemento, estd constituido por el reconocimiento del nifio, la nifia y el
adolescente como un sujeto de derecho, porque cuando afirma que ‘nifio es todo ser
humano’, claramente se le esta reconociendo esa calidad de sujeto de derechos que
durante todo el tiempo que prevalecié la situacién irregular, les fue negado, “inventando
la delincuencia juvenil”.® Situacion que fue abonada especialmente por la exclusién de

los adolescentes de una efectiva justicia penal juvenil.

El segundo elemento, esta constituido por el reconocimiento que hace la Convencién
Sobre los Derechos del Nifio en cuanto a considerar nifio a todo ser humano menor de
dieciocho afios de edad, haciendo la salvedad que estd edad puede ser menor,

dependiendo de la ley que se sea aplicable.

Ahora bien, la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia en el Articulo 2
define nifiez y adolescencia. “Para los efectos de esta Ley se considera nifio o nifia a
toda persona desde su concepcién hasta que cumple trece afios de edad, y
adolescente a todas aquella desde los trece hasta que cumple dieciocho afios de edad”.
Esta ley hace una distincién entre nifiez y adolescencia, partiendo de un determinado
rango etario de edad, lo que convenientemente sirve para determinar segin las normas
penal juveniles insertadas en esta ley, a las personas menores de edad sujetas a las

mismas con motivo de la violacién a la ley penal.

33 Beloff, Mary. Op. Cit. Pag. 13.
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dieciocho afios al momento de incurrir en una accién en conflicto con la ley penal o

leyes especiales”. De tal forma, la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y la
Adolescencia, determina la imputabilidad de los adolescentes a partir de los trece afios

de edad.

Esta consideracién, sin tomar en cuenta que la adolescencia es una etapa por demas
critica y que cada adolescente no observa en mismo desarrolio psiquico de
comprension, por lo que considerar con capacidad de imputabilidad a los adolescentes
frente a la transgresién de la ley penal, solo medible por una edad minima sin tomar en
cuenta el verdadero desarrollo psiquico de éstos, es pretender una capacidad de

comprension que va mas alla del propio desarrollo del adolescente.
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CAPITULO IlI

3. Laimputabilidad y el adolescente transgresor a la ley penal

Durante el modelo de la conducta irregular los adolescentes transgresores de la ley
penal se les consideraba inimputables, bajo la premisa de considerarlos objetos de
tutela y proteccion a los que, en su calidad de menores, se les concebia: menores en
dignidad, menores en derechos, menores en garantias. Por lo que su tratamiento con
motivo de su conducta irregular no merecida accién penal, sino una accién terapéutica,
esta fue la nocién de inimputabilidad que prevalecié hasta el afio 2003, cuando entr6 en

vigor la Ley de Proteccidn Integral de la Nifiez y la Adolescencia.

Con esta ley la imputabilidad de los adolescentes transgresores de la ley penal, se alejé
de la nocién penal de imputabilidad-inimputabilidad, para dar paso a una nocién mas
garantista en la que el adolescente ya no es concebido como un objeto de tutela y
proteccion, sino al contrario, como un sujeto de derecho, responsable por su conducta
transgresora de la ley penal. Lo que significo que si bien el adolescente en tanto
persona menor de edad sigue fuere de la accién penal, por lo tanto, fuere del sistema
de penas, mediante el modelo de Ia responsabilidad penal de los adolescentes
transgresores, el concepto de imputabilidad no es absoluto, sino que en funcién de la

capacidad psiquica y fisica del adolescente, es decir, la capacidad de imputabilidad.
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3.1. Generalidades

El modelo de responsabilidad penal de los adolescentes no pretende someter a éste a
un régimen de culpabilidad similar al que se orienta para los adultos que cometen un
delito, el modelo de responsabilidad penal de los adolescentes se sustenta en Ila

premisa del principio de proteccion integral.

Esto es debido precisamente al estado de desarrollo psiquico en el que se encuentra el
adolescente, aunque este desarrolio no es totalmente homogéneo en todos los
adolescentes, en primer lugar: porque segun la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y
la Adolescencia, son objeto de las normas penales contenidas en esta ley, todos los
menores de edad que se considera adolescentes, desde los trece afios a menos
dieciocho afios de edad, en segundo lugar, adolescentes de una misma edad no
observan el mismo nivel de madurez volitiva y psiquica entre si. La primera se refiere a

la voluntad y la segunda a los procesos mentales.

En este orden, determinar la calidad de imputable de un adolescente que viole la ley
penal, no puede estar solamente condicionado a un rango de edad etario, por las
consideraciones hechas anteriormente. Es por esta misma razén que la conformacion
de los juzgados de adolescentes en conflicto con la ley penal, tiene que ser
multidisciplinario, Articulo 144 de la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y Ia
Adolescencia.

El Articulo citado anteriormente contiene Io que en la doctrina de Ia responsabilidad

penal de los adolescentes se denomina, principio de justicia especializada, en la cual no
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versado sobre derechos humanos de la nifiez, la doctrina de la responsabilidad penal
de los adolescentes y la proteccion integral de éstos, lo que significa, que el juzgador
tiene que ser por lo menos un experto en estos temas y con un amplio conocimiento y

comprension de la legislaciéon que los sustenta.

Ahora bien, la instauracion de un sistema de responsabilidad penal para adolescentes
basado en la doctrina de la proteccién integral, tiene que soslayar todos estos aspectos
y al mismo tiempo, conciliar las normas penales aplicables a los adultos que comenten
delito, con las normas protectoras del adolescente, derechos especiales mas los
generales de todo adulto y aquellas que se refieren especificamente a la imputacion de

la violaciéon a la ley penal.

Porque en todo caso, en que el juez tiene que conocer sobre la transgresion a la ley
penal, siempre tiene que hacer el andlisis valorativo sobre la capacidad de
imputabilidad del adolescente, primero, porque el rango de edad esta compuesto por un
minimo y un maximo, segundo, porque el desarrollo psiquico y volitvo de los

adolescentes no es homogéneo.

En este orden, refiriéndose a la imputabilidad, el adolescente estas fuera del derecho
penal que se aplica a los adultos, pero no fuera en si mismo del sistema de
responsabilidad penal, o que pasa en este Ultimo caso, el sistema de responsabilidad
penal en el cual el adolescente es juzgado, tiene caracteristicas propias, entre la que

destaca el principio de educar en responsabilidad.
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Por este principio, el adolescente que es sometido a la justicia penal juvenil con m
de la transgresion a la ley penal, durante todo el proceso se tiene que considerar
primordialmente la premisa de fortalecer en el adolescente, su sentido de la dignidad y
el valor, esto es, que el adolescente mas que ser sometido a la represion penal, es
educado en responsabilidad en el sentido de que se fortalezca en el adolescente el
respeto por los derechos humanos y las libertades de terceros, Articulo 40.1. de la

Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Por tanto, la imputabilidad como un elemento o presupuesto de la culpabilidad y en
relacién con el adolescente transgresor, ha tenido diferentes connotaciones a través del
tiempo, en que se consideraba a los adolescentes como inimputables, aunque esto no
signific6 que durante el modelo de la conducta iregular, los adolescentes que
observaban una conducta irregular, fueran sometidos a métodos positivistas de
correccion mediante cuidados terapéuticos, todo el tiempo que fuere necesario, incluso

durante toda su vida como menores de edad.

Uno de estos resabios, todavia se puede encontrar en el actual Cédigo Penal Decreto
17-73, en que se considera a los menores de edad como inimputables, por supuesto
que esta connotacion adquiere significacién hoy en dia por virtud de la doctrina de Ia
responsabilidad penal de los adolescentes, pero cuando entré en vigencia este cuerpo
legal, la nocién de inimputabilidad de los menores de edad estaba en consonancia con

la doctrina positivista de la conducta irregular.
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En la actualidad, con los postulados de la responsabilidad penal de los adolescente
considera que la doble connotacién inimputabilidad-imputabilidad de los infractores de
la ley penal, se ha sorteado e valladar que sustraia a los adolescentes transgresores
del derecho penal, pero los introducia a un sistema totalmente desproporcional respecto

a las medidas, especialmente las de internamiento terapéutico.

En este sentido y bajo la doctrina de la responsabilidad penal de los adolescentes, la
doble connotacién inimputabilidad-imputabilidad, se refiere en relaciéon con la primera, a
“la imputabilidad de los y las menores de 19 afos de edad, en el sentido de que se
encuentra prohibida toda posibilidad de someterlos a la justicia penal general (para
adultos) o a las consecuencias que la ley penal general prevé para los adultos

(penas)”.**

Mientras que en el segundo, imputabilidad, “son imputables como sujetos de derecho,
lo que significa que son titulares de todos los derechos y garantias de lo que disfruta
toda persona frente a una persecucion penal” y continua, “sobre la idea de un derecho
penal para adolescentes que descansa sobre el fundamento de la responsabilidad”.®
En todo caso, la imputabilidad de los adolescentes transgresores de la ley penal es una
forma de imputabilidad disminuida, porque no se puede pretender que la
responsabilidad penal de los adolescentes se fundamente en un sistema valorativo
disefiado para los adultos que cometen delitos, es decir, que al adolescentes el grado

de exigibilidad sea del mismo nivel que la norma exige para los delincuentes.

34 Aedo Rivera, Marcela. Op. Cit. Pag. 182.
35 Ibid.
36 Ibid.
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3.2. Definiciéon de imputabilidad

Se debe partir de los elementos constitutivos de la definicién de imputabilidad que ha
sido desarrollada por el derecho penal, porque solo de esta forma, se podra estar en
posicion de entender y comprender la imputabilidad-inimputabilidad de los adolescentes
transgresores de la ley penal, es por esta razén, que cuando se trata de definir la
imputabilidad de los menores de edad, se haga partiendo del concepto compuesto de
capacidad de imputabilidad, esto se desarrolla en el capitulo IV. En este espacio se

tratara de proporcionar una definicion de este concepto compuesto.

Asimismo, después de consignar algunas definiciones de imputabilidad general, se
consignaran algunas definiciones de inimputabilidad y de imputabilidad de los menores
de edad o capacidad de imputabilidad. Es importante comenzar haciendo la distincién
entre la imputabilidad de los adultos con la inimputabilidad de los menores de edad,

frente al derecho penal general para adultos.

El Articulo 23 del Cédigo Penal guatemalteco no proporciona una definicién como tal de
imputabilidad, sino que al contrario regula quienes no son imputables por la comision de
un delito, nétese que se esta remarcando, la inimputabilidad frente a la comisién de un
delito. De esta cuenta, el articulo citado establece dos supuestos por medio de los
cuales no se puede responsabilizar penalmente a todos aquellos sujetos que se

encuadren en estos supuestos.
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“Articulo 23. No es imputable: 1. EI menor de edad. 2. Quien, en el momento d
accion y omisién, no posea, a causa de enfermedad mental, de desarrollo siquico
incompleto o retardado o de trastorno mental transitorio, la capacidad de comprender el
caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa comprensién, salvo que
el trastorno mental transitorio, haya sido buscado de propésito por el agente”. Para
poder comprender el contenido de la definiciéon de imputabilidad es necesario hacer un
analisis en sentido contrario de los elementos normativos del numeral 2 del articulo

anteriormente citado.

La imputabilidad implica siempre cierta capacidad del sujeto que comete el delito,
conducta activa u omisiva, que le permita comprender el caracter ilicito de hecho, es
decir, comprender que con su conducta esta violentando una norma penal y por
extension, entender que con esta conducta esta acarreando responsabilidad penal, méas

sin embargo esta determinado conducirse de acuerdo con esa comprension.

De tal forma, que la definicion de imputabilidad segin los elementos consignados
anteriormente, los cuales parten de cierta capacidad psiquica: “Conjunto de condiciones
para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente lo
ejecutd”. Esta definicion, atribuye a la imputabilidad un conjunto de condiciones, que por
el contenido subjetivo de ésta son claramente condiciones psiquicas sin ningtn tipo de

alteraciones.

“Sera imputable quien posea la facultad de comprender el alcance de sus acciones y de

dirigir su conducta. La facultad de comprender el alcance de las acciones consiste en la
43
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prever el desarrollo y las consecuencias de esas acciones, su sentido y significado
social; y la de dirigir la conducta”.*” Esta definicion, contiene los elementos basicos del
contenido normativo de la imputabilidad, es decir, capacidad del sujeto de comprender
el caracter ilicito de su conducta y conducirse de acuerdo a esa comprensién, sin

importar relativamente las consecuencias punitivas del hecho ilicito.

Ahora bien, la inimputabilidad seria en sentido contrario, la falta de capacidad de sujeto
de comprender por las razones reguladas en el Articulo 23.2 del Cédigo Penal, el
caracter ilicito de hecho, por tanto, sin que el sujeto esté consiente o que

voluntariamente se conduzca a la comisién del hecho punible.

La capacidad de imputabilidad, es aquella que se presenta en el adolescente, no en
una misma proporcién entre un adolescente y otro, de comprender gue con su conducta
se esta violando una norma penal, sin embargo, esa capacidad psiquica es suficiente
para someterlo a un juicio de desvalor de esa conducta, esto es a lo que se le
denomina la responsabilidad penal atenuada de los adolescentes transgresores de la

ley penal.

La capacidad de imputabilidad de un adolescente se sustenta en que “por su desarrollo
moral e intelectual goza de la suficiente madurez para comprender lo injusto del hecho
y actuar conforme a este entendimiento”.® De tal forma, la capacidad de imputabilidad

del adolescente transgresor de la ley penal, es un elemento valorativo gue no puede

37 Suarez Hemmandez, Sheyla. Op. Cit. Pag. 8.
38 Hans-Heinrich, Jescheck. Tratado de derecho penal, parte general. vol. 1, pag. 598.
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determinar la iniciacién o no del juicio de reproche.*

3.3. Caracteristicas de la imputabilidad

En atencién a las definiciones transcritas en el apartado anterior, se pueden extraer las
caracteristicas o elementos de la imputabilidad, por supuesto, que estas caracteristicas
variaran en relacion a si se hace referencia a la imputabilidad general de las personas
mayores de edad o, si se hace referencia a la capacidad de imputabilidad de los

adolescentes transgresores.

Ya se advirti6 que esta capacidad del adolescente no se puede tomas como una
constante en cada uno de ellos, debido sobre todo a los diferentes grados de desarrollo
que supone la adolescencia, y a los distintos grados de desarrollo que observan

adolescentes de una misma edad.

“La histérica consideracién del menor de edad como inimputable y, en consecuencia, la
afirmacion de que estuvo exento de la responsabilidad penal hay que matizaria, pues al
menor de edad siempre se le impuso una sancién como consecuencia juridica de la
realizacion del injusto penal o de su peligrosidad, disfrazada o etiquetada de medida
educativa, tutelar o de bienestar”.* Esto ocasionalmente mantuvo fuera de todo analisis
lo referente a la imputabilidad-inimputabilidad de los menores de edad, lo que

necesariamente tuvo consideraciones adversas en la configuracion de un sistema de

39 Juarez Arroyo, Tulio Emesto. La responsabilidad penal de los adolescentes y la imputabilidad. Pag. 51.
40 Solérzano, Justo. Las personas menores de edad ante el derecho penal en Guatemala. Pag. 198.
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justicia penal juvenil, pero todo esto cambié a partir de la promulgacién

Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Ahora bien, si se concede el hecho de que la imputabilidad es en buena medida como
el presupuesto del juicio de culpabilidad “en una concepcion social permite graduar la
responsabilidad penal desde la perspectiva de la exigibilidad, en la cual la medida de lo
exigible se determina por criterios de tipo garantista, como lo es la materializacién del
principio de igualdad u el deber de proteccién especial respecto a las personas
menores de edad”.*' El respecto y las garantias tienen su fundamento precisamente en

la Constitucién politica de la Replblica de Guatemala en los Articulos 20 y 51.

En este orden, se pueden mencionar como caracteristicas de la imputabilidad general

las siguientes:

a) Es el presupuesto del juicio de culpabilidad.

b) Se refiere a un aspecto meramente interno psiquico, volitivo, capacidad mental.

c) El conocimiento del caracter ilicito de injusto penal.

d) Conducirse de acuerdo a ese conocimiento.

e) Exigibilidad de un comportamiento distinto, exigibilidad normativa penal, capacidad
de motivacion.

f) Elautor del injusto penal responde como responsable.

Las caracteristicas de la capacidad de imputabilidad en los adolescentes:

caracteristicas normativas y caracteristicas psiquicas.

41 Ibid. Pag. 196.
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Caracteristicas normativas:

b)

d)

Presupuesto del juicio de culpabilidad, Articulos 40.2.b de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio y 171 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la
Adolescencia.

A partir de determinado rango de edad, en Guatemala de los 13 a menos 18 afnos
de edad, Articulos 40.3.a de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y 133 de la
Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y la Adolescencia.

El grado de exigibilidad normativa, Articulo 222.a de la Ley de Proteccion Integral
de la Nifiez y la Adolescencia. En relacién a esta caracteristica, la ley no menciona
ningun criterio cientifico de la psicologia o la psiquiatria por medio del cual se pueda
determinar, este grado de exigibilidad normativa.

Estar al margen de la imputabilidad general del derecho penal.

Caracteristicas psiquicas:

d)

Sigue siendo el presupuesto del juicio de culpabilidad

Se refiere al grado de madurez volitiva y psiquica del adolescente.

Conocimiento en alguna medida de que su conducta viola Ia ley penal, con
imputabilidad disminuida o capacidad de imputabilidad.

Conducirse de acuerdo a ese conocimiento, aunque el fin ultimo no sea el hecho
cometido, sino que éste como medio para alcanzar otro fin.

El grado de exigibilidad normativa partiendo del grado de madurez psiquica y

volitiva del adolescente.
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f) No exime la responsabilidad penal especial del adolescente transgresor.

g) Al responsable del injusto penal es responsable del mismo.

Como se puede apreciar haciendo una comparacion sucinta entre la imputabilidad
general de los adultos, frente a la capacidad de imputabilidad de los adolescentes en
general y de los adolescentes en particular que violan la ley penal, no hay muchas
diferencias, pero las que hay, son determinantes para afirmar, que si bien, los
adolescentes son responsables del injusto penal y por tanto poder ser sometidos al
juicio de reproche o culpabilidad, el proceso tiene que estar sustentado en la doctrina

de la proteccién integral y el principio del interés superior del nifio.

3.4. La capacidad de imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad

Como ya se ha afirmado, la minoria de edad fue hasta la vigencia de la Convencion
sobre los Derechos del Nifios una causal de inimputabilidad, es decir, una causa
eximente de responsabilidad penal, Articulo 6 del Cédigo de Menores. Esta eximente de
responsabilidad penal, la inimputabilidad, no eximié totalmente a los adolescentes que
violaban la ley penal, de un sistema de internamiento que, aunqgue no se le denominaba

pena, si tenia una connotacién punitiva.

Esto significa que los adolescentes eran recluidos en centros terapéuticos porque se
consideraba que la conducta violatoria de la ley penal, era un trastorno de la conducta y
esta conducta era considerada como antisocial, lo cual requeria que el adolescente

fuera sometido a cuidados y tratamientos especializados, Articulo 6 del Cédigo de
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adolescentes transgresores de la ley penal, como delincuentes juveniles y su conducta

como peligrosa.

Toda esta situacién no resiste un analisis superficial en el sentido de que se esta frente
al sistema de la conducta irregular, en el cual, el adolescente que violaba la ley penal
era automaticamente considerado culpable, sin tener en cuenta que el presupuesto de
la culpabilidad es necesariamente en el caso de los adolescentes la capacidad de
imputabilidad. En este orden, no se hacia ninguna diferencia entre imputabilidad y

enfermedad mental.

Esta forma de concebir la imputabilidad de los menores de edad en forma de
inimputabilidad, se sustrajo adolescente transgresor de la ley penal del sistema
valorativo judicial juvenil de la culpabilidad.“? de tal forma, que se les “niega la
existencia de la vinculacion entre la persona del adolescente y su conducta’,”® por lo
que la inclusién del adolescente transgresor a un sistema de responsabilidad penal
juvenil conde se desvalore la conducta transgresora de éste partiendo de la capacidad
de imputabilidad, garantiza la proteccion integral y por extensién todo el sistema de

garantias procesales que se tienen que incluir en el sistema procesal penal juvenil.

Dogmaticamente explicito en un sistema valorativo partiendo de un derecho penal
juvenil de acto, es decir, donde se desvalore la conducta y no al autor de la conducta, la

imputabilidad de la cual se deriva la culpabilidad. De tal forma, la consideracion

42 Ibid. Pag. 193.
43 Ibid.
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se le considere un delincuente juvenil o un peligroso social, sino porque se le ha
reconocido su calidad de sujeto de derecho y responsable en la medida de su

desarrollo psiquico de su conducta transgresora de la ley penal.

La inimputabilidad de los menores de edad en el sistema penal general, es decir, para
adultos sustrajo durante muchas generaciones de adolescentes del sistema de
responsabilidad penal, lo que ahora se comprende y ha quedado claro a partir de la
concepcion doctrinal y dogmatica que se desprende de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, es que inimputabilidad ya no es un concepto que equivale a

irresponsabilidad.*

Por tanto, dogmaticamente la culpabilidad de un menor de edad en sentido estricto ~tal
y como afirma Solérzano- condicionan ciertos elementos, injusto e imputabilidad de Ia
posibilidad de atribuir al adolescente transgresor el injusto penal.®® lo que implica
necesariamente que al concurrir el injusto penal pueda éste ser atribuido a su autor, es
decir, al adolescente transgresor y por tanto poder iniciar el juicio de reproche por su

conducta y no al autor de la conducta.*

La capacidad de imputabilidad*’ que solo se puede atribuir a un adolescente, lo que
significa que estd es una categoria juridico penal juvenil, se manifiesta en las

condiciones de madurez psiquica y fisica que el adolescente observe al momento del

44 Solérzano, Justo. Op. Cit. Imputabilidad y responsabilidad penal... Pag. 119,
45 Ibid. Pag. 123.

46 Ibid. Pag. 125.

47 Juarez Arroyo, Tulio Emesto. Op. Cit. Pag. 44.
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injusto penal; siempre teniendo presente que el desarrollo psiquico no se correspo
en todos los casos y cien por ciento, con el desarrollo psiquico y volitivo de los
adolescentes de una misma edad; por consiguiente dogmatica y sustancialmente entre

adolescentes de distintas edades.

En este orden, la capacidad de imputabilidad solo puede ser medible dogmaticamente
si se toma en cuenta lo que la ciencia evolutiva tiene que decir sobre la evolucion
psiquica del adolescente, porque si la capacidad de imputabilidad del adolescente
transgresor de la ley penal se determina partiendo de ciertas condiciones, es decir, la
madurez y la salud psiquica y en alguna medida por el desarrollo fisico,
dogmaticamente pueden ser consideradas como presupuestos o condiciones de la
existencia de culpabilidad y de exigibilidad normativa, aunque esta ultima en la medida
que no interfiera en la valoracion final del juzgador, Articulo 222.a de la Ley de

Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia.

En consecuencia, la capacidad de imputabilidad de los adolescentes transgresores de
la ley penal, como presupuesto de la culpabilidad, que como se ha explicado, se
reconoce como tal en la presente investigacion, esta capacidad tiene que ser sometida
a un examen dogmatico valorativo, en el cual se determine que efectivamente las
condiciones o presupuestos de madurez psiquica y fisica del adolescente, arrojen que
éste al momento del injusto penal, poseia efectivamente las condiciones por las cuales
se pueda inferir, el conocimiento en alguna medida que con su conducta viola la ley
pena, que pudo haber sido motivado a conducirse de otra forma, grado de exigibilidad,

no obstante ese conocimiento cometid el hecho.
51



3.4.1. La imputabilidad y la edad penal juvenil

Desde la vigencia de la Convencién sobre los Derechos del Nifio uno de los aspectos
que ha estado en la discusién hasta la actualidad es lo que se refiere a la edad de
responsabilidad penal de los adolescentes, incluso, han existido intentos por reducir la
edad penal, esta situacion se debe principalmente a la participacion de adolescentes en
violaciones a la ley penal, que segun el tipo penal son aquellos delitos que se les suele

denominar como de alto impacto, asesinatos, extorciones, etcétera.

Ahora bien, la edad penal juvenil no siempre tiene que coincidir con criterios meramente
normativos sobre la imputabilidad de los adolescentes, pero tampoco se puede
pretender la irresponsabilidad de los adolescentes en la violacién a la ley penal, no
importando que tipo de delito o falta corresponde en el tipo penal. En consecuencia, no
se esta negando la responsabilidad penal del adolescente que viola la ley penal, al
contrario, lo que se esta afirmando es que la imputabilidad no se puede simplemente
determinar por criterios puramente normativos, sin tomar en cuenta las ciencias de la

conducta, es decir, la psicologia evolutiva.

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, especialmente en el Articulo 20
proporciona la legitimacién normativa-constitucional de la responsabilidad penal de los
adolescentes transgresores de la ley penal, a partir de un modelo de responsabilidad
penal limitada, en que el tema de la imputabilidad debe partir desde la consideracién del

adolescente como una persona en pleno desarrollo fisico y psiquico.
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Lo que también resulta incongruente por un lado la posibilidad legislativa de rebay

edad de responsabilidad penal de los adolescentes, es decir, por debajo de los trece
afos como se contempla en la actualidad, por el otro, también reducir la mayoria de
edad penal, es decir, por debajo de los dieciocho afios de edad, con lo cual se
pretenderia que, por ejemplo, la edad de responsabilidad penal que corresponde a un

adulto se redujera a los diecisiete afos de edad.

En el primero de los casos, se estaria ante un evento sumamente complejo y por
demas peligroso, toda vez, se estaria practicamente criminalizando la minoria de edad:;
en el segundo caso, asimismo se estaria criminalizando la adolescencia. En todo caso,
la imputabilidad corresponderia plenamente a los diecisiete afios de edad, y resultaria

t

casi inaplicable a partir de los doce afios de edad.

De tal forma que, en materia de imputabilidad y edad penal juvenil, los criterios
puramente normativos, grupos etarios, no es la mejor solucién dogmatica, porque como
ya se ha advertido los adolescentes no observan un desarrollo fisico y psiquico
homogéneo. “La imputabilidad se mide en relacién a la capacidad psiquica y biolégica
para determinar la capacidad de comprension del orden social’,*® por tanto, esa
capacidad psiquica y fisica en el adolescente es lo que determinara la imputabilidad, es

decir, la capacidad de imputabilidad.

Esto significa, que tanto la capacidad de imputabilidad como la edad del adolescente

deben observar una correspondencia cientifica y normativa, de lo cual se puede

48 Solérzano, Justo. Op. Cit. Imputabilidad y responsabilidad penal... Pag. 125.
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establecer la responsabilidad del adolescente transgresor de la ley penal. Esto
necesariamente a insistir en la especializacién del derecho penal juvenil, en el sentido
de que todo el personal judicial y administrativo que integra el tribunal, tiene que estar
plenamente versado en derechos humanos de la nifiez, legislacién penal juvenil y
orientacion cientifica sobre los aspectos evolutivos del adolescente, es decir, un grupo
efectivamente multidisciplinario, Articulo 144 de Ia Ley de Proteccion Integral de la

Nifiez y la Adolescencia.

3.4.2. Los grupos etarios en la norma penal juvenil

En la actualidad no obstante el principio de justicia especializada del derecho penal
juvenil y més exactamente del proceso penal juvenil, la observancia de este principio
dista mucho de ser efectivo en la justicia penal juvenil. Porque si bien, la norma
contenida en el Articulo 144 de la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y la
Adolescencia establece o consagra el principio de justicia especializada en materia
penal juvenil, esta norma no solo se limita a la parte judicial, sino que abarca las
funciones administrativas que estén a cargo de la Secretaria de Bienestar Social de la

Presidencia.

El Articulo 259 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia establece:
“La Secretaria de Bienestar Social de la Presidencia de la Republica es la autoridad
competente y responsable de llevar a cabo todas las acciones relativas al cumplimiento

de las sanciones impuestas a los adolescentes y de las medidas de proteccion”. Por
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supuesto, estas competencias se tienen que regir en primer lugar de acuerdo al

etario al que pertenece el adolescente transgresor.

La edad de responsabilidad penal basada en criterios cronolégicos estableciendo
grupos etarios, es decir, determinados parametros de edad en los cuales el adolescente
tiene responsabilidad penal disminuida, por otro lado, es inimputable frente al sistema
de penas y de responsabilidad penal general para adultos. En este orden y debido a la
complejidad que representa la sola fijacion de una edad minima en la cual el
adolescente responde penalmente por su conducta trasgresora, conlleva siempre el
peligro de confundir la impunidad con la inimputabilidad del adolescente frente al

derecho penal general.

De esta cuenta, se considera que “el tema de la imputabilidad o inimputabilidad de los
menores de 18 afios, se coloca en el centro del debate, sin que la mayoria de las veces
se entienda a ciencia cierta el propio concepto en discusion”.® Es aqui donde se debe
observar el principio de justicia especializada en su mas extensa expresion, porque al
tratar el tema de la imputabilidad de los adolescentes en conflicto con la ley penal y de
todos los adolescentes en general, no se puede hacer desde la perspectiva de la

imputabilidad general que se exige a las personas adultas.

Es por esta razén, tal y como se anot6 en el punto anterior Ia exigibilidad normativa de

los adolescentes transgresores de la ley penal, no puede partir de la exigibilidad

49Garcia Méndez, Emilio. Adolescentes en conflicto con la ley penal: Seguridad ciudadana y derechos
fundamentales. Pag. 236.

55



normativa de los principios sobre imputabilidad general aplicables a los adulto

cometen delitos.

Es aqui que la especialidad del derecho penal juvenil adquiere relevancia porque como
una ciencia juridico penal, tiene que desarrollar conceptos aplicables a los
adolescentes, tal el caso de la capacidad de imputabilidad, que “reconoce en el
adolescente cierta capacidad, para ser responsable por la transgresion a la ley penal”.*®
Esta capacidad de imputabilidad no es normativa ésta se desprende de las ciencias de

la conducta y la evolucién psiquica del adolescente, es decir, de la psicologia evolutiva.

‘La adolescencia es una etapa fundamental en el desarrollo psicolégico de una
persona, pues es el periodo en el que se forja su personalidad, se consolida su
conciencia y se conforma su sistema de valores”.®' De tal suerte, la adolescencia es una
etapa convulsa en la cual la persona pasa por un desarrollo de todos los aspectos de su

vida, especialmente aquellos que tienen que ver con el sistema de valores.

En este orden, el sistema de valores no se adquiere exactamente en esta etapa, el
sistema de valores se reafirma en esta esta, porque el sistema de valores se adquiere
en la infancia, lo que condiciona el desarrollo de la personalidad del adolescente, por
tanto, la exigibilidad que en un momento el sistema de valores de puede exigir al

adolescente frente a la transgresién de la ley penal.

50 Juarez Arroyo, Tulio Emesto. Op. Cit. Pag. 11.

51 Ruiz Lézaro, Patricio José. Psicologia del adolescente y su entorno. Disponible en: http://www
.codajic.org/sites/www.codajic.org/files/Psicolog%C3%ADa%20del%20Adolescente%20y%20su%20entomo
%20P.J.Ruiz%20L%C3%A1zaro.pdf. Fecha de consulta: Guatemala, 1 de octubre de 2020.
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Los grupos etarios o cronolégicos que establece la Ley de Proteccion Integral
Nifiez y la Adolescencia en el Articulo 133, obedece a la norma general contenida en el
Articulo 40.3.a de la Convencion sobre los Derechos del Nifio que establece: “El
establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira que los nifios no
tienen la capacidad de imputabilidad para infringir las leyes penales”. Con relacion a
esta norma, se pueden extraer ciertos elementos por medio de los cuales se puede
interpretar en sentido contrario, cuando a los adolescentes si se les presume con la

capacidad de imputabilidad de infringir las leyes penales.

En la normativa guatemalteca sobre adolescentes en conflicto con la ley penal,
contenida en la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia, se establece
la edad de 13 afios a partir de la cual, se presume que el adolescente tiene la
capacidad de imputabilidad para infringir Ia ley penal y conocer que con su conducta
esta violando una norma penal y de conducirse de acuerdo a esta comprension,

Articulo 133 de la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y la Adolescencia.
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CAPITULO IV

4. La capacidad de imputabilidad del adolescente transgresor de la ley penal y el
grado de exigibilidad normativa: Un enfoque dogmatico

La capacidad de imputabilidad de los adolescentes trasgresores de la ley penal no es
un concepto absoluto, toda vez, que este involucra el estado de desarrollo psiquico y
fisico del adolescente al momento de transgredir la ley penal, por lo que, en todo caso,
el adolescente que es sometido a la justicia penal juvenil no llega siendo imputable,
porque esta condicién segln el derecho penal, se adquiere con la mayoria de edad.
Pero en el caso de los adolescentes y en virtud de la realizacién de la justicia, la

conducta del adolescente que transgrede la ley penal, no puede pasar desapercibida.

En este sentido, cuando el adolescente transgrede la ley penal y es llevado ante el
érgano jurisdiccional especializado en derecho penal juvenil competente, el Juzgado lo
primero que tiene que determinar es si el adolescente al momento de la transgresion a
la ley penal posee la capacidad de imputabilidad para ser sometido a un juicio penal
juvenil. De lo anterior, se deduce que el juicio no versa solamente en la realizacion de la
ley sustantiva, mediante la averiguacion de la verdad, sino que también en garantizarle
al adolescente un tratamiento de conformidad con su propia dignidad; porque hay que

recordar que el proceso penal juvenil no es punitivo, sino socioeducativo.
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4.1. Generalidades

Como se ha vista a lo largo de los tres capitulos anteriores el adolescente pasé de ser
un objeto de tutela y proteccion bajo el sistema de la conducta irregular, a ser
reconocido por medio de la legislacion internacional, la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, como un sujeto de derechos y obligaciones, por supuesto que este sistema
juridico que le reconoce derechos y obligaciones esta o tiene que estar acorde al

desarrollo psiquico del adolescente.

Por ejemplo, en Articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio consagra el
principio de opinion, el cual ha sido considerado junto al principio del interés superior
del nifio, como uno de los principios rectores del reconocimiento de la nifiez como

sujetos de derechos y obligaciones.

“‘Articulo 12.1 Los Estados Partes garantizaran al nifio que esté en condiciones de
formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinion libremente en todos los
asuntos que afecten al nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio,
en funcion de la edad y madurez del nifio”. En contenido normativo de este articulo es
sumamente importante para entender que los nifios (adolescentes) tienen el derecho de
formar su opinidn en todo asunto que les afecte, incluyendo asuntos judicial penales

con motivo de la transgresién a la ley penal.

Si bien, la Convencién sobre los Derechos del Nifio reconoce el derecho de opinién de

los adolescentes, también reconoce que ésta esta condicionada en funcién de la edad
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adolescente pos si sola no constituye el fundamento factico suficiente para determinar
la madurez psiquica, al contrario, ésta es la que condiciona en todo caso, la

trascendencia de la opinion del adolescente.

De tal forma, que la madurez psiquica del adolescente en materia penal es mucho mas
relevante por cuanto, lo que esta en juego es el futuro del adolescente el cual se puede
ver afectado cuando la madurez de éste no corresponda a la exigibilidad que la
capacidad de imputabilidad puede efectivamente comprender, respecto del hecho

transgresor de la ley penal.

Porque como se afirma en el documento final redactado en la Cumbre Mundial en Favor
de la Infancia celebrada en la ciudad de Nueva York en 1990: “No hay causa que
merezca mas alta prioridad que la proteccidn y el desarrollo del nifio, de quien depende
la supervivencia, la estabilidad y el progreso de todas las naciones y, de hecho, la
civilizacibn misma’. Porque determinar la imputabilidad de los adolescentes
transgresores y el grado de exigibilidad normativa que el sistema normativo penal
juvenil determina, para considerar que el adolescente pudo haber sido motivado por la

norma y observar otra conducta, no dependen solamente de la edad del adolescente.

En los préximos apartados se desarrollara precisamente esta idea central por medio de
la cual, se establecerd que la capacidad de imputabilidad de los adolescentes
transgresores, puede en un momento dado determinar con mayor precisién el grado de

exigibilidad normativa, por medio de la cual, el adolescente en primer lugar, tiene la
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de acuerdo a esa comprension en el sentido de transgredir la ley penal, es decir, no

observa otra conducta.

En este punto, entre en juego un aspecto sumamente complejo, siendo éste el caso de
la prevencion normativa, la cual, en la presente investigacion se considera irrelevante
por cuanto, tanto la prevencién general como la prevencion especial operan en funcion
de la pena, es decir, es la pena la que condiciona la efectividad de la prevencion
general y la prevencion especial. Pero en el caso de los Adolescentes, son inimputables

frente al sistema de penas y a al proceso penal destinado para los adultos.

Segln esta percepcion, no se puede afirmar que el sistema de sanciones penales
juveniles, aunque contemplen la aplicacién de medidas de privacion de libertad, estas
medidas no se pueden ni se deben equiparar a una pena, lo que deja fuera del debate
la prevencion general y especial, las cuales son medidas de control social y de politica
criminal como una forma de disuasivo frente al delito, en que la exigibilidad normativa

de otra conducta opera en su maxima expresion.

En contra posicién la exigibilidad normativa de otra conducta en funcién del adolescente
transgresor, tiene que ver mas con la madurez del adolescente, no para motivarse a
observar otra conducta (aunque este aspecto es importante), si en relacién a la
comprension del sistema de valores que tienen que ver especialmente con los derechos
y libertades de los terceros perjudicados con la transgresion de la ley penal, Articulo

40.1 Convencion sobre los Derechos del Nifio.
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partir de la comprension del adolescente en el caracter ilicito y que con su conducta

esta violando libertades y derechos de tercetos, la edad del adolescente, 13 afios a
menos 18 afos de edad y fomentar el sentido de la dignidad y el valor del adolescente.
Es decir, que el adolescente pueda comprender la nocién exigible de otra conducta,

partiendo precisamente del valor y el propio sentido de la dignidad del adolescente.

4.2. Analisis dogmatico

Por virtud del principio de imputabilidad se determina que una persona segun el
ordenamiento juridico considera en principio con capacidad de culpabilidad, esto
significa que habiéndose determinado la existencia del injusto penal, se puede proceder

al analisis de la culpabilidad o juicio de culpabilidad.

De lo anterior se deduce que la imputabilidad tiene una estrecha relacién con la
exigibilidad normativa, lo que implica que no puede existir pena si al autor no le era
exigible otra conducta, porque “no hay pena sin reprochabilidad”.®> Por tanto, la
exigibilidad normativa que tiene su sustento en la capacidad de motivacién del sujeto de

otra conducta.

Esta es una condicién, que requiere de un cierto grado de madurez, no solo normativo,
sino que también valorativo, de esta cuenta, “un adolescente no es considerado

suficientemente maduro como para comprender los alcances de su propia conducta

52 Zaffaroni, Eugenio Raul. Tratado de derecho penal: Parte general. Tomo I, Pag. 424.
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razonamientos cientificos que el desarrolio de los conceptos tales como la capacidad
imputabilidad, mediante la cual, se puede efectivamente determinar la comprensién que
el adolescente pueda tener de su conducta antijuridica y no solamente mediante la

concepcién cronoldgica.

El asunto con relacién a la responsabilidad penal de los adolescentes actualmente ya
no estriba en si éstos pueden ser o no responsabilizados, puesto que a partir de la
vigencia de la Convencién sobre los Derechos del Nifio a los adolescentes se les
considera sujetos de derechos y obligaciones, lo que incluye responsabilizarse por su
conducta transgresora de la ley penal, Articulo 40 de la Convencién sobre los Derechos

del Nifio.

Tampoco se tiene que concebir la responsabilidad penal de los adolescentes como un
hecho factico o normativo, porque la imputabilidad como base de la responsabilidad
penal del adolescente, no se puede considerar a partir de hechos tales como la sola

transgresion a la ley penal o factor normativo.

Porque si se acepta que la imputabilidad en los adultos es la capacidad de ser
culpables, en los adolescentes se tiene que determinar si éste posee la capacidad de
ser imputable, no tomando como base la inimputabilidad sino por el contrario, teniendo

como base precisamente esa capacidad de imputabilidad que le confiero de una forma

53 Contreras Escobar, Ramiro Alejandro. Adolescentes en conflicto con la ley penal: Origenes y
consecuencias. Pag. 4.
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y libertades de terceros, Articulo 40.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

De tal forma, la capacidad de imputabilidad sera en primer lugar, el adolescente no es
lo suficientemente maduro, por virtud de su estado en desarrollo, de comprender que su
conducta es efectivamente antijuridica porque, al fin y al cabo, el fin tltimo que persigue
con su conducta no puede corresponder a lo efectivamente ejecutado, es decir, la

violacion de la ley penal.

En segundo lugar, la imputabilidad en tanto capacidad de culpabilidad no se puede
valorar en el adolescente, en la misma magnitud que con un adulto, porque la
imputabilidad en el adolescente es disminuida, tercero, la valoracion de imputable en un
adolescente se tiene que realizar partiendo de su efectiva capacidad para ser

imputable, es decir, de acuerdo al grado de madurez psiquica y fisica.

De acuerdo a lo desarrollado en los capitulos precedentes y tomando como base los
argumentos vertidos en ellos, se puede definir la capacidad de imputabilidad, como
aquella condicién del adolescente de acuerdo a su propio estado en desarrollo, la
comprension del valor de su propia dignidad mediante la cual se puede efectivamente
considera a un adolescente como imputable para ser sometido a un juicio de

responsabilidad, el cual determinara en Ultima instancia su culpabilidad o no.

En los apartados siguientes se hara el analisis dogmatico de algunas disposiciones

normativas que hacen referencia a la imputabilidad de los adolescentes con motivo de
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la transgresién a la ley penal. El andlisis que se hara tiene como su fundament

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, la Convencién Sobre los Derechos

del Nifio y la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia.

4.3. Analisis del Articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala.

“Articulo 20. Los menores de edad que transgredan la ley son inimputables. Su
tratamiento debe estar orientado hacia una educacioén integral propia para la nifiez y la
juventud. Los menores, cuya conducta viole la ley penal, seran atendidos por
instituciones y personal especializado. Por ningin motivo pueden ser recluidos en
centros penales o de detencién destinados para adultos. Una ley especifica regulara
esta materia”. El fundamento constitucional del derecho penal juvenil de los

adolescentes esta precisamente en el articulo citado.

Ahora bien, ya se ha indicado en el apartado anterior, la imputabilidad de los
adolescentes transgresores de la ley penal, no se puede buscar ni fundamentar en la
inimputabilidad, porque esta nocién normativa lo que hace es excluir a los adolescentes

de toda responsabilidad penal juvenil.

<Los menores de edad que transgredan la ley son inimputables>. La nociéon dogmatica
que orienta la parte analitica de esta porcién normativa, lo que esta indicando es que
los menores de edad que violan la ley penal, estan fuera del derecho penal que se

dirige a los adultos que cometen delito, en otras palabras, la solucion es que los
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de penas.

La orientacién por tanto de inimputabilidad en la porcidon normativa analizada no
pretende de ninglin modo excluir a los adolescentes de las consecuencias juridicas de
su conducta transgresora de la ley penal, lo que hace es identificar normativamente que
los adolescentes al momento de violar la ley penal, no puede ser sometidos a la
respuesta punitiva del Estado, es decir, la facultad punitiva en estos casos no tiene

ninguna eficacia.

Ahora bien, si la facultad punitiva del Estado no tiene eficacia frente a Ia transgresion a
la ley penal, significa que los adolescentes son inimputables, si frente a la facultad
punitiva del Estado y, no frente a un sistema penal valorativo totalmente diferente, a

saber, el derecho penal juvenil.

‘La imputabilidad supone, en consecuencia, determinada capacidad de voluntad
asentada sobre la posibilidad de conocer”.?* Los adolescentes que violan [a ley penal y
dependiendo de su estado en desarrollo, no se puede pretender el mismo nivel de
desarrollo entre los adolescentes, incluso de la misma edad, por lo que seran sometidos
a un sistema valorativo de este estado en desarrollo, es decir, a la capacidad de
imputabilidad al momento de la violacién a la ley penal, lo que determinara el grado de

comprension y alcances de la transgresiéon cometida, la exigibilidad y su culpabilidad.

54 Suarez Heméandez, Sheyla. Op. Cit. Pag. 8.
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<Su tratamiento debe estar orientado hacia una educacioén integral propia para la
y la juventud>. Si los adolescentes estan fuera del sistema valorativo penal disefiado
para determinar la responsabilidad penal de los delincuentes, en ningin momento se
les puede denominar delincuentes o delincuentes juveniles, porque tal categoria no

existe en el sistema valorativo de la responsabilidad penal de los adolescentes.

Cuando a un adolescente se le encuentra culpable de una transgresion a la ley penal,
no puede ser condenado a una pena como tal, al contrario, la orientacion no es punitiva
es educativa, lo que refuerza el principio educativo o socioeducativo de la sancion penal

juvenil.

El Articulo 238 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia,
establece: “Verificada la comisiéon o la participacion del adolescente en un hecho que
transgreda la ley penal, el juez correspondiente podra aplicar los siguientes tipos de
sanciones socioeducativas”. Este es otro punto en el cual se apoya que €l desarrollo
psiquico del adolescente no puede ser sometido a un juicio de culpabilidad basado en

la forma tradicional en que se concibe la imputabilidad.

Porque para determinar la calidad de imputable de un adolescente primero se tiene que
verificar si posee la capacidad de imputabilidad que le otorga el desarrollo psiquico al
momento de la transgresiéon, porque de lo que se trata es que el adolescente
comprenda que partiendo de su sentido de su propia dignidad y valor, que ha

perjudicado derechos y libertades fundamentales, tal es la nocion del tratamiento
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orientado a una educacién integral a que se refiere la Constitucién Politica

Republica de Guatemala.

<Los menores, cuya conducta viole la ley penal, serén atendidos por instituciones y
personal éspecializado. Por ningin motivo pueden ser recluidos en centros penales o
de detencién destinados para adulfos>. La Constitucidn Politica de la Republica de
Guatemala contrario a lo que se pudiera considerar, no esta negando la responsabilidad
penal de los adolescentes, lo que hace es precisamente lo contrario, les asigna un
modelo de responsabilidad penal que para el momento de la entrada en vigencia

todavia no existian las condiciones para su implementacion.

La Convencioén sobre los Derechos del Nifio vino a constituir esas condiciones para que
la norma constitucional adquiriera positividad. Esto es precisamente lo que se infiere del
contenido normativo del parrafo analizado, porque cuando preceptia que los
adolescentes que con su conducta transgredan la ley penal, lo estd sometiendo a una
respuesta diferenciadora de la respuesta puramente penal y los traslada a un sistema

totalmente diferente.

E! sistema valorativo no depende en absoluto de las concepciones penales sobre el
delito, el delincuente o la penal, el sistema valorativo al que se hace referencia
corresponde la transgresién, el adolescente transgresor y la sancién juvenil. De esta
cuenta, se consagra constitucionalmente el principio de justicia especializada el cual,
también incorpora una forma de valoracién de acuerdo a la condicién de los sujetos a

los que va dirigido.
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excluidos de todo sistema punitivo destinado para los adultos que han sido encontrados
culpables de la comisién de alguin delito. Lo que significa que la capacidad psiquica y la
comprension de esta capacidad que se exige a los adultos, no tiene eficacia en materia
de adolescentes transgresores de la ley penal, lo que tampoco quiere de decir, que
estos aspectos cognitivos y valorativos no concurran en el transgresor, pero de forma

disminuida por el estado en constate desarrollo que supone la adolescencia.

4.4. Analisis del Articulo 40.3 de la Convencion sobre los Derechos del Niiio

“‘Articulo 40.3. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para
promover el establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones
especificos para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales 0 a

quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes”.

<Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover>. Cada
Estado Parte de la Convencion sobre los Derechos del Nifio por virtud de esta norma se
ha comprometido, por no decir, se ha obligado (si se toma en cuenta que los mandatos
de esta normativa internacional son vinculantes, a cumplir integramente con cada uno

de ellos.

En el caso de la parte normativa analizada el precepto establece que cada Estado parte
tiene que tener en cuenta, para poder implementar la Corvencion sobre los Derechos

del Nifio y efectivamente introducir un nuevo sistema de justicia juvenil, considerar
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realizacién de un verdadero Estado de derecho en materia de justicia juvenil. Lo que

necesariamente involucra en primer lugar la actividad legislativa coadyuvada con la
actividad académica, lo que invariablemente redundara en la incorporacion de un

efectivo y eficaz sistema de justicia penal juvenil.

<El establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos
para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se
acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes>. El Estado de Guatemala
establecer y aqui lo que interesa para esta investigacién, instituciones, para que la
implementacién del sistema de justicia penal juvenil funcione adecuadamente, con un

propdsito continuado y especifico.

Cuando en la presente investigacion se menciona como una premisa las instituciones
no esta refiriendo a instituciones judiciales o administrativas, a lo que se esta haciendo
referencia es a instituciones juridicas tales como: la capacidad de imputabilidad de los
adolescentes y la exigibilidad normativa, con el propésito de desarrollar estos conceptos
con una significacion propia en el derecho penal juvenil y més exactamente en la teoria

de la transgresién a la ley penal.

Porque si se estd hablando de un derecho penal especializado en adolescentes
transgresores, no se puede simplemente importar los conceptos tales como la
imputabilidad, la exigibilidad, el injusto penal, incluso la culpabilidad tal y como se

concibe en la teoria general del delito, porque como ya se ha dejado sentado, los
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adolescentes son inimputables frente al derecho penal, pero imputables (en la medida

de la capacidad de imputabilidad) frente a la transgresion a la ley penal.

De tal manera, que la promocién de instituciones de la que hace referencia el articulo
analizado, tiene que ver con instituciones juridicas por medio de las cuales el derecho
penal juvenil y especificamente la teoria de la transgresién a la ley penal, puedan contar
con categorias dogmaticas propias, como las que se indican en el parrafo anterior.
Porque son de mucha relevancia para poder comprender porque la responsabilidad
penal de los adolescentes es disminuida, sin que este término involucre ningln tipo de
minusvalia o retardo en los adolescentes, la responsabilidad disminuida de los
adolescentes se refiere a su propio y especial estado en desarrollo en esta etapa por

demas crucial en todo ser humano, que determina el caracter futuro de la persona.

4.5. Analisis del Articulo 133 de la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y

Adolescencia

“Articulo 133. Ambito de aplicacion segun los sujetos. Seran sujetos de esta Ley todas
las personas que tengan una edad comprendida entre los trece y menos de dieciocho
afios al momento de incurrir en una accién en conflicto con la ley penal o leyes

especiales”.

<Seran sujetos de esta Ley>. El verbo ser en la norma esta en futuro indicativo simple y

conjugado para la tercera persona del plural, lo que quiere decir, que se refiere a un
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acontecimiento venidero, no podia ser de otra forma toda vez, que norma

previendo la probabilidad de que un adolescente con su conducta viole la ley penal.

Esta prevision no esta sefialando a los adolescentes de transgresores, lo que esta
haciendo es prever la posibilidad (real) que un adolescente pueda transgredir la ley
penal, en este sentido, estd condicionando a cualquier adolescente que transgreda la
ley penal, que serd sujeto a las normas penal juveniles contenidas en la Ley de
Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia, excluyendo toda reaccién penal que

se fundamente en el Cédigo Penal y en el Cédigo Procesal Penal.

<Todas las personas que tengan una edad comprendida entre los trece y menos de
dieciocho afios>. Cuando la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y la Adolescencia
establece todas las personas, no se estéa refiriendo exactamente a todas las personas

en un sentido absoluto, la norma se dirige especificamente a los adolescentes.

Asimismo, hay que hacer una delimitacién en el sentido de que la norma no se esta
refiiendo a la totalidad de los adolescentes comprendidos entre los trece y menos
dieciocho afios de edad, la norma se esta dirigiendo a los adolescentes a quienes les

es aplicable la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia.

<Al momento de incurrir en una accién en conflicto con la ley penal o leyes especiales>.
Con motivo de qué le es aplicable la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la

Adolescencia o dicho de una forma mas exactamente las normas penal juveniles
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dieciocho afos de edad.

Las normas penal juveniles integradas en la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y la
Adolescencia, es aplicable a los adolescentes que con su conducta incurran en una
violacién a la ley penal, que los constituye en conflicto con la ley penal o leyes penales
especiales. De tal forma, que el articulo analizado es el fundamento por medio del cual,
todo adolescente que con su conducta transgreda la ley penal, en primer lugar, es
considerado en conflicto con las normas penales ordinarias generales o especiales vy,

en segundo lugar, sometidos a la justicia especializada en materia penal juvenil.

4.6. Analisis del Articulo 136 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y

Adolescencia

“Articulo 136. Grupos etarios. Para su aplicacion, esta Ley diferenciara en cuanto al
proceso, las medidas y su ejecucién entre dos grupos, a partir de los trece y hasta los
quince afios de edad, y a partir de los quince afios de edad, hasta tanto no se hayan

cumplido los dieciocho afios de edad”.

<Para su aplicacion, esta Ley diferenciara entre dos grupos>. En el punto anterior la
norma contenida en el Articulo 133 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la
Adolescencia, establece que las normas penal juveniles contenidas en esta ley, son

aplicables a los adolescentes entre los trece y menos dieciocho aiios de edad, que con
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en conflicto con la ley penal o leyes penales especiales.

El articulo del encabezamiento, hace la distincion dogmatica entre dos grupos de
adolescentes, a esta division dogmaticamente se le denomina grupos etarios, el
concepto de grupos etarios no es propio del derecho penal juvenil, tampoco es propio
del derecho penal juvenil, un grupo etario es aquel compuesto de varias personas de

una misma edad o de edades similares.%®

La distincion que hace la norma penal juvenil es con el propésito de aplicacién de las
normas penal juveniles con motivo de la transgresion de la ley penal, esta distincion o
diferenciacion tiene mucha légica con relacién precisamente al tema aqui desarrollado,
a saber: la capacidad de imputabilidad y la exigibilidad normativa de los adolescentes

transgresores de la ley penal.

<A partir de los trece y hasta los quince afios de edad>. El primero de los dos grupos
etarios de los que la norma penal juvenil hace distincion o diferenciacion es el
comprendido entre los trece hasta los quince afios de edad, esta primera distincién es
precisamente con un propésito garantista. Hay que recordar que cuando un
adolescente es sometido a la justicia penal juvenil, los principios en que se sustenta

este sometimiento son: el interés superior del nifio y la proteccién integral.

55 Real Academia Espafiola. Diccionario de la Real Academia. Disponible en: https://dle.rae.es/etario?m=form.
Fecha de Consulta: 13 de octubre de 2020.
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afios de edad>. El otro grupo etario es el que esta comprendido con un rango de edad
mayor que el anterior, lo que hace que esta distincion o diferenciacion esta intimamente
ligada o deberia estarlo siempre con relacién a la capacidad de imputabilidad y a la
exigibilidad normativa, que las normas penales juveniles exigen ese minimo de

comprension y las consecuencias de la conducta transgresora del adolescente.

<En cuanto al proceso, las medidas y su ejecucién>. A propdsito, se dejé en ultima
instancia el analisis del ¢por qué? la norma hace la distincion o diferenciacion entre dos
grupos etarios la aplicacion de las normas penal juveniles inmersas en la Ley de
Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia. Esta distincién segun la norma

analizada es en cuanto al proceso, las medidas y su ejecucion.

En cuanto al proceso: existen ciertos principios rectores del proceso penal juvenil, los
cuales se encuentran regulados en el Articulo 139, estos principios son: a) La
proteccion integral del adolescente; b) El interés superior del adolescente; c) el respeto
a sus derechos (especialmente el derecho a la educacién); d) su formacién integral y; e)

la reinsercion en su familia y la sociedad.

En cuanto a las medidas (sanciones socioeducativas): con relacién a las medidas o
sanciones socioeducativas, hay que considerar que todas las sanciones que se pueden
aplicar al adolescente encontrado culpable de la transgresion a la ley penal, tienen una
naturaleza socioeducativa, (aunque existen sanciones especificas que tienen la

denominacién educativa. Estaos sanciones se regulan en el Articulo 238: a) Sanciones
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terapéutico; d) Privacion del permiso de conducir; e) Sanciones privativas de libertad.

Por supuesto que la aplicacién de cualquiera de estas sanciones, especialmente las
privativas de libertad tienen que estar orientadas por ciertos principios tales como:
proporcionalidad y racionalidad, el interés superior del adolescente, la proteccion

integral y estar de acuerdo a propio sentido del valor y la dignidad del adolescente.

En cuanto a la ejecucién de las sanciones: es la Secretaria de Bienestar Social de la
Presidencia la encargada de la ejecucion de las sanciones juveniles, Articulo 255 de la
Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y la Adolescencia. El objetivo principal de la
ejecucion de las sanciones juveniles, es fijar y fomentar todas las acciones sociales
necesarias a fin de que el adolescente se le permita: a) su permanente desarrollo
personal, b) reinsercién en su familia y la sociedad, ¢) el desarrollo de sus capacidades

y, d) el desarrollo del sentido de su responsabilidad.

Como se puede apreciar, las sanciones penal juveniles, especialmente aquellas que
involucran privacion de la libertad del adolescente, régimen abierto, semiabierto y
cerrado, Articulo 238,e.4 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia,
tienen como finalidad que el adolescente transgresor de la ley penal, pueda continuar
en alguna medida con su desarrollo personal y sobre todo, que pueda formarse en él un
sentido de su propia responsabilidad frente a la transgresion. Es en este Gltimo aspecto
en el cual se tiene que buscar la solucién dogmatica de la exigibilidad normativa y no en

la concepcién que el derecho penal general o para adultos ha establecido.
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Adolescencia

Con relacién a analisis de este articulo, solo se transcribira la parte conducente que en
esta investigacion es de relevancia con relacién, es decir, la capacidad de imputabilidad
y el grado de exigibilidad normativa, y si ésta se tiene que valorar a partir de los
estandares valorativos para los delincuentes o bien, se tiene que buscar otra solucion
dogmatica partiendo precisamente de la condicién de persona en pleno desarrollo

psicosocial del adolescente transgresor.

“Articulo 221. Resolucion sobre la responsabilidad transgresional del adolescente. Con
base en los hechos probados, la existencia del hecho o su atipicidad, la autoria o la
participacion del adolescente, la existencia o la inexistencia de causales excluyentes de

responsabilidad, las circunstancias o gravedad del hecho y el grado de exigibilidad”.

A continuacion, se seguira con el analisis dogmatico del articulo citado, pero alterando
el orden en que los elementos normativos del mismo estan dispuestos, esto por el
hecho de considerar que el orden que se sigue no contiene la légica juridica que el caso
amerita, por ejemplo, el orden que la norma establece son: a) Los hechos probados
(juicio de culpabilidad), b) La existencia del hecho o su atipicidad, ¢) La autoria o
participacién del adolescente, d) La existencia o la inexistencia de causales excluyentes
de responsabilidad, juicio negativo de la capacidad de imputabilidad, e) las

circunstancias o gravedad del hecho y el grado de exigibilidad.
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orden: a) La autoria o participacion del adolescente, b) la existencia del hecho o su
atipicidad (tipificacién y antijuridicidad), c) La existencia o la inexistencia de causales
excluyentes de responsabilidad (juicio negativo de la capacidad de imputabilidad), d)
Los hechos probados, juicio de culpabilidad y, e) las circunstancias o gravedad del

hecho y el grado de exigibilidad.

Con base en esta tltima clasificacion se procedera a hacer el andlisis dogmatico de
cada uno de los elementos que contiene la norma del Articulo 221 de la Ley de
Proteccion Integral de la Nifiez y la adolescencia, haciendo especial énfasis en la

capacidad de imputabilidad y el grado de exigibilidad normativa.

<La autoria o participacion del adolescente (conducta)>. Este elemento hace alusion
directa a la conducta transgresora del adolescente, puesto que cuando el juez hace el
analisis estratificado de los elementos de la transgresion, el primero de estos es la
conducta, que se puede caracterizar con lo que la norma establece, es decir, la autoria

o la participacién del adolescente en la violacién a la ley penal.

<la existencia del hecho o su atipicidad (tipificacién y antijuridicidad)>. Como segundo
elemento de la transgresion, el juez tiene que determinar si el hecho que se le atribuye
a la conducta transgresora del adolescente, esta tipificado en la ley penal
correspondiente, este analisis es lo que se conoce en la teoria del delito como principio
de legalidad, el cual esta regulado en el Articulo 172 de la Ley de Proteccion Integral de

la Nifiez y la Adolescencia, el cual establece:
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“Calificacion legal. La calificacion legal de las transgresiones cometidas
adolescentes se determinard por las descripciones de conductas prohibidas que se
establecen en el Cédigo Penal y en las leyes especiales”. El principio de legalidad como
se puede apreciar opera de la misma forma como se estudia en el derecho penal y
constitucional, especialmente en la teoria del delito, partiendo de este principio se

determina la antijuridicidad del hecho, lo que se denomina injusto penal.

Pero antes de que se puede estar con la plena certeza de que la conducta trasgresora
del adolescente sea efectivamente antijuridica, se tiene que verificar si concurre o no
una causa de justificacién, que haga ineficaz el juicio de la antijuridicidad, en tal caso, la

conducta transgresora del adolescente no es antijuridica.

En todo caso, esta claro que la conducta del adolescente tiene que ser sometida al
examen valorativo de la existencia de la descripcion prohibitiva en el Cédigo Penal,
asimismo, la norma penal que describe o tipifica la violacion a la ley penal por parte de
adolescente, no puede ser aquella que determine el grado de la exigibilidad normativa

de otra conducta.

<La existencia o la inexistencia de causales excluyentes de responsabilidad (juicio
negativo de la capacidad de imputabilidad)>. Al haber determinado que la conducta del
adolescente ha viola una norma penal tipificada en el Cddigo Penal o en una Ley
especial, es decir el injusto penal, se procede con el analisis negativo del juicio de
imputabilidad, partiendo necesariamente de la capacidad de imputabilidad del

adolescente.
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constituye una violacion de la norma penal, lo que es suficiente para considerar que el

adolescente ha violado dicha norma, el juez tiene que percatarse de que el adolescente
posee la capacidad de imputabilidad, para que se le pueda imputar dicha transgresiéon y

asi poder responsabilizarlo en el juicio de culpabilidad.

<Los hechos probados (juicio de culpabilidad)>. Esta porcién normativa, claramente
esta haciendo alusion al juicio de culpabilidad que se sigue en contra del adolescente
transgresor de la ley penal, lo que necesariamente quiere decir, que el sistema
valorativo (no de la prueba) sino de la capacidad de imputabilidad del adolescente ya se
ha llevado a cabo, por lo que se deduce que el juez determind, que el adolescente
posee la capacidad de imputabilidad, para que los hechos o el hecho le haya sido

imputado.

Esto significa, la existencia del injusto penal, lo que quiere decir que el adolescente con
su conducta efectivamente ha violado una norma penal, por tanto, se procede a realizar
el juicio de imputabilidad, por medio del cual se puede responsabilizar al adolescente de

la transgresion a la ley penal o bien, se declara la inocencia del mismo.

<Las circunstancias o gravedad del hecho>. En el derecho penal juvenil no se puede
simplemente trasladar un concepto con su respectiva conceptualizacion a definicion,
puesto que la conceptualizacion y la definicion de un determinado concepto viene dado
por el derecho penal o bien por la teoria del delito. Lo que si se puede hacer es que ese

mismo concepto adquiera una connotacion propia del derecho penal juvenil y la
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ambas violan una norma prohibitiva, su tratamiento en uno y otro derecho (derecho
penal y derecho penal juvenil), es totalmente diferente por las razones que ya se

expusieron a lo largo de esta investigacion.

En el derecho penal las circunstancias estan determinadas por lo que se conoce en
derecho penal como circunstancias agravantes y atenuantes, las circunstancias
agravantes estan reguladas en el Articulo 27 del Codigo Penal y las circunstancias
atenuantes estan reguladas en el Articulo 26 del mismo cuerpo legal. Ahora bien, a
parte de las circunstancias agravantes reguladas en el Articulo 27 del Cédigo Penal,

existe en la descripcion de ciertos delitos circunstancias que pueden aumentar la pena.

En cuanto a la gravedad del hecho se determina en cada figura delictiva puesto que no
existe una forma legal por medio de la cual se pueda establecer cual es la gravedad del
hecho delictivo, sino que la gravedad del hecho mismo, asesinato, extorcion, violacion,
secuestro, robo, hurto, etcétera, puede ser considerador segiin el impacto que ocasione

en la sociedad, de esta cuenta se ha dado en llamar a ciertos delitos de alto impacto.

Partiendo del analisis que hace el derecho penal, se puede considerar que se esta
partiendo del derecho penal, para explicar la funcion de las circunstancias y la gravedad
del hecho, pero tratdndose de la transgresion a la ley penal, estos elementos no tienen
la importancia que en el derecho penal. Importan para el derecho penal en funcién de la

aplicacién de la pena.
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Tratandose de adolescentes en conflicto con la ley penal, hay que recordar que
sanciones privativas de libertad en el caso de adolescentes de entre quince y dieciocho
afios de edad no puede exceder de seis afios, mientras que para adolescentes entre
trece y quince afos de edad es de dos afios. Todo lo cual hace inoperante en buena

medida las circunstancias y gravedad del hecho.

<El grado de exigibilidad>. En el derecho penal la exigibilidad esta ligada por la
“posibilidad de motivacién”’,® lo que se puede significar como exigibilidad de otra
conducta, “toda norma juridica tiene un ambito de exigencia, fuera del cual no puede
exigirse responsabilidad alguna. Esta exigibilidad, aunque se rija por patrones objetivos,
es, en UOltima instancia, un problema individual: es el autor concreto, en el caso
concreto, quien tiene que comportarse de un modo u otro”.5 El contenido de la
exigibilidad se basa principalmente en el estado volitivo de la persona, el cual
indudablemente se desarrolla en la adolescencia en la forma del desarrollo de la

personalidad.

El conocimiento de la antijuridicidad de una conducta (lo que implica necesariamente la
creencia de que la conducta esta regulada en la ley en forma de norma prohibitiva),
determina el grado de exigibilidad de otra conducta, lo que invariablemente destaca la
existencia de cierto conocimiento de la ilicitud de la accion. El desarrollé psiquico
involucra procesos que estan determinados por diferentes factores internos y externos,

que en ultima instancia ambos son reflejo de la realidad circundante.®

56 Bacigalupo, Enrique. Derecho penal: Parte general. Pag. 390.

57 Munoz Conde, Francisco y Mercedes Garcia Aran. Derecho penal: Parte general. Pag. 358.

58 Martinez Mendoza, Franklin. El desarrollo psiquico. Disponible en:
http.//ww.waece.orqlblbllotecalgdfs/d147.pdf. Fecha de consulta: Guatemala, 17 de octubre de 2020.
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En otras palabras, la exigibilidad segin el contenido de ésta se mide en funcién

imputabilidad en los adultos y en la capacidad de la imputabilidad en los adolescentes,
si en alguna medida la exigibilidad de otra conducta opera en el adolescente, teniendo
presente que el conocimiento de la antijuridicidad ya no es un factor o elemento que

condicione la exigibilidad en el adolescente.

Lo anterior, no quiere decir que el adolescente no puede al momento de la transgresion
a la ley penal tener conciencia de la antijuridicidad, es decir, de que con su conducta
estd haciendo alno contrario a la ley, esta Ultima percepcién se adecua mas al
conocimiento de la antijuridicidad, porque éste es un concepto del derecho penal, mas
exactamente de la teoria del delito. De tal forma, que el conocimiento de la
antijuridicidad de la conducta por parte del adolescente se traduce en conocimiento de

que esta actuando fuera de la ley.

El Articulo 220 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia en la
parte conducente establece: “El juez determinara el grado de exigibilidad”. Hay que
recordar que la exigibilidad en la normativa penal juvenil contenida en la ley citada es
en funcidn de la imposicién de la medida penal juvenil (sancidn juvenil), ahora bien,

¢ basado en qué criterios el juez determina la exigibilidad en el adolescente?

En todo caso, el juez tiene que interpretar todas las disposiciones en las que basa su
actuacion incluyendo la sentencia segun lo preceptuado por el Articulo 140 de la Ley de
Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia, el cual establece: “Este titulo debera

interpretarse y aplicarse en armonia con sus principios rectores, con lo dispuesto en la
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Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
demas instrumentos internacionales en materia de derechos humanos aceptados y
ratificados por Guatemala y Ley del Organismo Judicial”. Segun el contenido normativo
del articulo citado la exigibilidad es un aspecto que el juez no puede ni debe interpretar

de forma extensiva segtin los criterios del derecho penal general.

Al contrario, la interpretacién se tiene que basar, por los principios rectores que segun
el Articulo 139 tiene un orden de prelacién que invariablemente el juez tiene que
observar a plenitud, siendo éste: la proteccién integral del adolescente, su interés
superior, el respecto a los derechos humanos, su formacién integral y la reinsercion a la

familia y la sociedad.

En este contexto, la exigibilidad de otra conducta en el adolescente se tiene que basar
no segun el grado de exigibilidad normativa de otra conducta que el derecho penal
exige para un adulto, quedando fuera de la ecuacién el conocimiento de la
antijuridicidad o actuar contrario a la ley, la exigibilidad en el adolescente segln los
principios rectores, se tiene que basar en la formacién valorativa del desarrollo interno y

externo del adolescente y no absolutamente en formulas normativas.

Este es el contenido de la exigibilidad en un adulto, “el efecto disuasivo de la pena y de
Su agravacion lo que es directamente proporcional al grado de exigibilidad de
observancia de las normas violadas”.>® Mientras que para el adolescente transgresor de

la ley penal, esta formula dogmatica en realidad no opera, porque las penas que

59 Ferrajoli, Luigi. Garantismo penal. Pag. 60.
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contemplan en cada figura delictiva, van dirigidas a la prevencién disuasoria
conducta diferente, pero en el adolescente transgresor, la prevencién como elemento

de la exigibilidad de otra conducta no tiene contenido en el derecho penal juvenil.

En consecuencia, la exigibilidad que ser regulan en los Articulos 220, 221 y 222.a) de la
Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y la Adolescencia y su contenido en cuanto a una
conducta diferente, se tiene que determinar dogmaticamente no absolutamente en la
antijuridicidad. Al decir ‘no absolutamente’ se esta tratando de identificar la exigibilidad
en dos aspectos: a) la nocion contraria a la ley de la conducta del adolescente, b) que
esta nocién se base en la capacidad de imputabilidad, es decir, la capacidad del
adolescente para que se le pueda imputar la transgresion a la ley penal y ser sometido

a un proceso penal juvenil.

Por tanto, la exigibilidad normativa que se establece en la Ley de Proteccion Integral de
la Nifiez y la adolescencia, tiene su contenido principal en la capacidad de imputabilidad
del adolescente, mediante la cual se establece el grado de madurez psiquica de éste.
De acuerdo al grado de madurez psiquica del adolescente, entre 13 a menos 18 afios
de edad, la solucién dogmatica sobre la exigibilidad normativa se tiene que buscar
partiendo de la premisa que todo adolescente tiene el “derecho de pleno desarrollo
fisico, mental y social’.® Con la afirmacién anterior se estd reafirmando que la
adolescencia es un proceso continuado de pleno desarrollo fisico, mental y social.

Con esto, asimismo se reafirman los argumentos dogmaticos vertidos en este y los

apartados 4.2. y subsiguientes, en cuanto a que el contenido dogmatico sobre la

60 UNICEF, Comité Espafiol. Convencién sobre los Derechos del Nifio. Pag. 6.
86



¥

exigibilidad normativa del adolescente se tiene que buscar precisamente en el grad

desarrollo fisico, mental y social de éste.

En materia de derecho penal juvenil y principalmente en materia de adolescentes en
conflicto con la ley penal, el desarrollo a que se refiere el parrafo anterior y su contenido
se encuentran regulados en el Articulo 40.1 de la Convencién sobre los derechos del

Nifio, que en la parte condticete establece:

“todo nifio de quien se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse 0
declare culpable de haber infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el
fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por
los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan
en cuenta la edad del nifio”. La exigibilidad normativa y la solucién dogmaética de ésta

se encuentra en la norma transcrita del articulo citado anteriormente.

Por tanto, la exigibilidad normativa, partiendo de la capacidad de imputabilidad, se tiene
que sustentar en el desarrollo del adolescente de acuerdo al fomento del sentido de su
propia dignidad y el valor, lo que le permitira la comprension, no de la antijuridicidad,
sino que de la comprensién de su conducta transgresora y en este sentido, fortalecer el
respecto por los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros.

Asimismo, esto le permitira fortalecer su propio desarrollo mental y social.
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CONCLUSION DISCURSIVA

El problema en el cual se fundamenta la propuesta, se centré en la problematica que
plantea la imputabilidad como categoria penal y el grado de exigibilidad normativa de
los adolescentes transgresores de la ley penal; toda vez, que la categoria penal de la
imputabilidad deja fuera del derecho penal a los adolescentes transgresores, de tal
forma, para conciliar la respuesta penal de la responsabilidad penal atenuada de los
adolescentes transgresores de la ley penal, la sola presuncién penal de que el
adolescente tiene la calidad de imputable, no es suficiente para someter al adolescente

a un juicio penal juvenil.

En este sentido, se sostiene la importancia de integrar a los conceptos del derecho
penal juvenil, la capacidad de imputabilidad, como un concepto propio del derecho
penal juvenil, por medio del cual no se puede sustentar, en la misma medida que la
imputabilidad penal, el grado de exigibilidad normativa como se hace con el adulto que

comete delito;

Por lo que la solucion dogmatica propuesta, es que la capacidad de imputabilidad del
adolescente transgresor, excluye toda valoracién normativa de la antijuridicidad. La
capacidad de imputabilidad no tiene relacion con la exigibilidad de la norma penal; la
capacidad de imputabilidad se relaciona con el desarrollo fisico, psiquico y social del

adolescente transgresor de la ley penal.
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