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Dr. Caceres Rodriguez:

Seguln Acta del Consejo Académico de la reunion Ordinaria celebrada el 31 de mayo del 2017,
en el Acta N°. 02-2017, Punto CUARTO, Inciso 4.4 y de la Acta N°. 13.2017, contenida en el
Punto CATORCE, Inciso 14.10, se hace de su conocimiento que se ha facilitado la tutoria y
revision del Plan de investigacion de tesis intitulado, “VIOLACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL SINDICADO AL APLICAR INJUSTIFICADAMENTE EL ARRAIGO PENAL”
de la maestrante, CICELY MERIDA ESTRADA, la cual se enmarca dentro de los contenidos

tedricos metodologicos de la Maestria en Derecho Penal.

El Plan de investigacion de tesis cumple con los requisitos establecidos en el Normativo de Tesis
de Maestria y Doctorado de la Escuela de Estudios de Postgrado de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad de San Carlos de Guatemala, por lo tanto, extendemos el

dictamen de aprobacion para que pueda continuar con el proceso de tesis.

Asi mismo, se deja constancia que la originalidad de los criterios vertidos en el Plan de
Investigacién de la tesis antes descrita son responsabilidad exclusiva del autor(a), segun lo
establece el Normativo de Tesis de Maestria y Doctorado de esta Escuela de Postgrado en el

“Articulo 5. Derechos de Autor”.

Atentamente,
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Doctor Caceres:

Atentamente le informé que, como resultado del examen de defensa de tesis,
efectuado el veinte de noviembre del afio dos mil veintitrés, a la Licenciada Cicely
Mérida Estrada sobre el tema: VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL
SINDICADO AL APLICAR INJUSTIFICADAMENTE EL ARRAIGO PENAL, el tribunal
examinador integrado por: el MSc. Neri Arnoldo Méndez Cruz (presidente), Dr.
Geisler Smille Pérez Dominguez (Vocal) y MSc. Maria Lesbia Leal Chavez
(secretaria). Resolvié aprobar con recomendaciones, aceptada por la sustentante,
que consta en la hoja adherida al acta respectiva, habiéndome, encomendado el
tribunal, supervisar la implementacién de las correcciones.

Como resultado de reuniones sostenidas con la Licenciada Cicely Mérida Estrada,
se ha presentado el ejemplar adjunto con el cumplimiento de las correcciones
correspondientes
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Sefor Director;

Informo a usted que he revisado el trabajo de tesis titulado: VIOLACION DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL SINDICADO AL APLICAR INJUSTIFICADAMENTE
EL ARRAIGO PENAL, de la licenciada Cicely Mérida Estrada.

Con base en laz revision, wdentifiqué los aspectos ortograficos (letras, tildes, signos de
puntuyacion), sintdcticos, de léwico y algunos aspectos formales que necesitaban ser
corregidos. Ahora, realizadas ya las correccionss necesanas, el trabajo puede pasar & ln
siguiente ctapa del proceso estublacido por la Esceela de Estudios de Posgrado

Atentamente,
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INTRODUCCION

La presente tesis de maestria versa sobre la violacion de los Derechos Humanos
del sindicado al aplicar injustificadamente el arraigo penal, tomando en consideracion
que en el ordenamiento procesal penal se reconoce al arraigo como medio establecido
en ley, necesario para asegurar la presencia del sindicado en el proceso, con el objeto
de evitar juzgarlo sin estar presente. Es reconocido por diferentes profesionales de
derecho que es un acto de coercién personal, que procura impedir la fuga por estar en
libertad, o que pone obstaculos a la actuacion efectiva de la ley penal, ya sea por impedir
o estorbar la investigacion o eludir la accién de justicia, lo que limita entonces su libertad

con ciertas restricciones.

En el ordenamiento legal guatemalteco, el Articulo 262 del Cédigo Procesal Penal
establece que el arraigo en el pais esta determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto. Comparado con el Articulo 523 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, manifiesta que cuando hubiere temor de que se ausente u
oculte la persona contra quien deba entablarse o se haya entablado una demanda, podra

el interesado pedir que se le arraigue en el lugar en que deba seguirse el proceso.

En ese sentido, se cita que la misma ley vigente fija las pautas por las que parece
razonable pensar que si el imputado tiene domicilio conocido y en general una vida
desarrollada en el lugar, preferird someterse a proceso antes que huir a otro pais y perder

su trabajo, sus negocios o alejarse de su familia. Se considera que el arraigo es una

v



institucién que busca asegurar el cumplimiento de la sentencia al ser una medida ca t\e_,lar}- oo/
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y de seguridad que el juez otorga a favor de la parte que la solicite, para que el sindicado
o procesado no salga o se ausente del pais durante la sustanciacién de un proceso. Para
que pueda otorgarse una medida de arraigo es necesario que se llenen los requisitos

establecidos, como es el peligro de fuga.

La identificacion del problema sobre el arraigo en el proceso penal a los
juzgadores se utiliza para restringir la libertad personal a un individuo, por orden judicial,
durante un periodo determinado, a peticion del Ministerio Publico, durante Ila
investigacion preliminar o el proceso penal. El fin es evitar que el imputado se evada del
lugar de la investigacion o se oculte de la autoridad, o afecte a las personas involucradas
en los hechos materiales; esto atenta contra un derecho constitucional, la libertad, pues
se restringe su libertad, tanto dentro como fuera del territorio nacional. No obstante, en
la actualidad ya existen medios para determinar la ubicacién de la persona acusada,

pues existen dispositivos telematicos para considerar desvanecer peligros procesales.

La investigacion se realiza desde las perspectivas doctrinarias, juridicas,
jurisprudenciales y sociales, con el propdsito de abordar el tema del arraigo y su eficacia
en materia penal. Puede definirse como providencia cautelar en el ramo civil, sin
embargo, se limita en el ramo penal como consecuencia de incomparecencia o por la
duda que se genera en cuanto a presentarse las veces que el acusado sea citado; por
tanto, se rompe el hilo constitucional que garantiza la libertad, inicamente restringida por

una de las mismas normas constitucionales, que faculta a la autoridad privar de la libertad



a una persona para posteriormente investigarla. Asi se traslada y sustituye al sist
ordinario de restriccion a la libertad personal en los casos de urgencia, flagrancia y orden

de aprehension.

Nuestro ordenamiento restringe la libertad para sindicados de ciertos delitos, ya
estan en nuestra legislacion penal las categorias de delincuentes, la persistencia de la
peligrosidad criminal tras la pena de prision. Se consideran los delitos de narcoactividad
y delincuentes sexuales, por lo que, desde ese prisma, la opcidn legislativa que ofrece
un tratamiento diferenciado a determinados tipos de delincuentes nos puede abocar a un
Derecho Penal de autor, contrario a la concepcidn del Derecho Penal, que gravita sobre

el principio del hecho.

Por todo ello, el objetivo del presente estudio es determinar cudles son los
derechos constitucionales que la institucion del arraigo penal restringe a los procesados
por falta o delito en el proceso penal guatemalteco, y proponer los medios que se pueden
implementar para resolver esta situacion, bajo la premisa de analizar los antecedentes
de la figura de la libertad vigilada, su evolucién legislativa hasta su promulgacion, el
anélisis de su contenido y alcance, y su interrelacion sistematica en el ordenamiento

juridico, para aportar propuestas para su mejor regulacion.

Considerando los supuestos dentro del Proceso Penal, los principios
constitucionales se consideran de aplicacién obligatoria con fundamento en las

disposiciones de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y tratados
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internacionales, y la comparacion de la institucion de arraigo en el derecho inter ‘{r’,« /
internacional como su aplicacion en el proceso penal guatemalteco, bajo la tendencia de
los principios en el derecho penal. Se identifica asi la hipotesis sobre la figura del arraigo
como medida de coercidn en el proceso penal, que restringe el derecho de locomocion
dentro y fuera del territorio nacional. La institucién del arraigo penal debe regularse con

un control telematico, para tener la certeza de que comparezca el sindicado a juicio a

solventar su situacion legal.

En el capitulo primero, dedicado a garantias y principios constitucionales, se hace
una aproximacion a la teoria general de las mismas, desde sus antecedentes historicos,

para trazar su concepto y la necesaria distincién

En el capitulo segundo se estudia el proceso penal guatemalteco y sus diferentes
instituciones y etapas; |la etapa preparatoria es para preparar los medios de investigacion,
para arribar a la determinacion de la verdad juridica que le interesa al proceso penal y

de las circunstancias de las cuales se dieron los hechos endilgados al acusado.

El tercer capitulo se refiere a las medidas de coercién, considerando la
peligrosidad y tratamiento del delincuente habitual peligroso, con especial mencion al
delincuente sexual y al control estatal sobre la delincuencia peligrosa para determinar el

desvanecimiento de los delitos procesales.

vii
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apartado de referencias al Derecho comparado, en el que se analiza el precedent{;‘?i?- :

legislativo sobre la necesidad de la aplicacion de control teleméatico para la aplicacion

de libertad vigilada, considerando la necesidad de diferenciar entre el arraigo penal v el

civil, y evitar sanciones como las de México, por hacer padecer limitantes en la libertad

de los acusados cuando prevalece sobre todo principio el principio de inocencia, sin

haber sido citados, oidos y vencidos en juicio.
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Garantias y principios constitucionales

Se busca determinar lo referente a las diferentes garantias constitucionales, no

solo a los ciudadanos guatemaltecos, sino a los acusados en un proceso penal. Se
buscan las generalidades, caracteristicas, clasificacion, su reconocimiento histérico, los
derechos personales garantizados como el derecho de igualdad y de defensa,
considerando el principio de supremacia constitucional, con el fin de determinar por qué
la Constitucién garantiza estos derechos y que los mismos deben prevalecer aun sobre

las normas posteriores, sin importar que sean ordinarias o especiales.

Al mencionar garantias constitucionales, se refiere conforme su valor; tal es la vida
e integridad fisica y mental de las personas, como supremo valor intrinseco plasmado
insoslayablemente dentro de los derechos humanos. Sin embargo, para su estudio,
identificar el origen de los Derechos Humanos y su aplicacién se manifiesta en una
tautologia justificada de los diferentes pensadores que, a través de la historia, han
ocupado para identificar y establecer cudles son los valores fundamentales del ser

humano (Polo G., 2010, p. 53).

Tanto pensadores como juristas han desarrollado el concepto de derechos
humanos en el transcurso del tiempo; han considerado la vida como un derecho natural
del ser humano; en consecuencia, es vital la conservacion de la vida misma en el entorno

para lograr un desarrollo pleno, a través de actitudes y de comportamiento social, que se



transforman en leyes de gobierno, que norman y regulan esa conducta humana

proteccion de la vida misma (Molina, 2009, p. 49).

De Santo Tomas de Aquino, como indica Morandin Ahuerma (2007), se puede
interpretar su concepcién de los derechos de los hombres, y definirla como un legado
para la humanidad inspirada en la ley eterna, analizada y aprobada por la ley humana
con base en la experiencia ante la ley natural, como una sindéresis para el actuar

humano, en tanto los preceptos provengan de leyes naturales.

Los derechos humanos, como el conjunto de prerrogativas inherentes a la persona
humana en el concepto de su propia naturaleza, es indispensable para lograr su
desarrollo integral al vivir en una sociedad juridicamente organizada. Son reconocidos
por el Estado y contenidos en la Constitucion y en las demas leyes (Amuchategui

Requena, 2012).

El origen moderno de los derechos humanos tiene lugar con el reconocimiento de
documentos esenciales logrados a finales del siglo XVIII y principios del XIX, en su orden:
la Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano de la Revolucién Francesa
en 1789 y en las Declaraciones de derechos de Virginia y de independencia de Estados

Unidos en 1776 (Jellinek, 2000, p. 27).

En cuanto a los derechos econdmicos, sociales y culturales, sefiala Molina (2009)

su origen en Declaracion rusa de los derechos del pueblo trabajador y explotado de 1917,



preambulo de su Constitucién, cuyo eco se concreta en lo que se llama proces*}sz_ de,
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constitucionalizacion de los derechos humano; en México, en el mismo afio y Alemania
en 1919, con la redaccién de constituciones que pasan a la historia por ser las primeras

que presentan una sintesis a nivel constitucional de todos los derechos humanos.

El mismo autor (Molina, 2009) indica que después de los incontables hechos
violentos acontecidos durante las dos grandes guerras mundiales, ambas sucedidas en
la primera mitad del siglo XX, la conciencia del respeto por la vida humana se torna en
una preocupacion muy importante para la humanidad. Se inicia con la Carta de las
Naciones Unidas y se consagra como hito en la historia la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; posteriormente se complementa y desarrolla el tema con las cartas
que garantizan los derechos civiles y politicos y los derechos econdémicos sociales y

culturales, que forman parte del Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Es importante mencionar que los Derechos Humanos han sido reconocidos por el
Estado de Guatemala través de la historia, de acuerdo con lo que se establece en las
diferentes constituciones politicas, desde la época colonial hasta la vigente, por lo que

se presenta un recorrido analitico por estos documentos constitucionales.

La Constitucion de Cadiz 1812, del Reino de Espanfia, decretada y sancionada el
19 de marzo de 1812 por las cortes generales y extraordinarias de la nacién espafiola,
crea la Constitucidén Politica de la Monarquia Espariola, instrumento politico-juridico de

transicion de una monarquia absoluta a una monarquia de tipo constitucionalista (Garcia



Republicas de Centro América.

En el tema de los Derechos Humanos, al dictar la soberania de la nacion, la obliga
a conservar y proteger a través de leyes justas la libertad civil, la propiedad y los demas
derechos legitimos de todas las personas que componen el reino, en tanto no
contravengan las leyes. Declara la religion catdlica apostélica y romana como Unica, y

prohibe el ejercicio de cualquier otra.

En lo que respecta a la nifiez, preceptia a todos los pueblos de la monarquia,
para que se establezcan escuelas de primeras letras, para ensefiar a los nifios a leer,

escribir, contar, religién y una breve exposiciéon de obligaciones civiles.

Las bases constitucionales de 1823, decretadas por la Asamblea Nacional
Constituyente en diciembre de 1823: emite los principios constitutivos por desarrollar en
la creacion de orden social de las Provincias de Centro América; establece la
independencia y soberania nacional de los Estados Federados de Centro América,
reconoce como su forma de gobierno la republicana representativa federal, determina
con exactitud la division de los tres poderes del estado como ejecutivo, legislativo y

judiciario (Corte de Constitucionalidad, 2001, p. 3).



Afianza los derechos del hombre y del ciudadano sobre los principios de Iibe;\t‘aﬂl_ RET]
igualdad, seguridad y propiedad; declara la libertad de pensamiento, de palabra, por
escrito y de imprenta, el derecho de peticion de palabra o por escrito; prohibe
expresamente el uso de tormentos, apremios, confiscaciones, azotes, penas crueles ni

hacer transcendentales las penas infamantes.
1.1. Consideraciones preliminares y generales

Dada la generalidad de una Constitucion, y considerando que es la matriz de
muchas normas, como la organizaciéon del mismo Estado que la prescribe, se debe
considerar en el presente informe de tesis no solo sus generalidades. Estas determinan
lo que debemos considerar dentro del Derecho Constitucional, que trata detalladamente
estos cuerpos legales sobre los cuales radica la funcionalidad de un Estado, con base
en la forma constituyente de la cual se formé como tal. Para los estados democréticos y
republicanos como el nuestro, el concepto de Constitucién es substancialmente lo
siguiente: “Cuerpo de disposiciones fundamentales de Gobierno y enunciacién de
derechos y garantias, emanados de convenciones o Asambleas constituyentes que en

forma representativa representan la soberania del pueblo” (Prado, 2015, p. 36).

A lo cual se refiere Prado como “Ley fundamental de la organizacién de un
Estado”’. Es entonces la Constitucion la que enmarca la soberania delegada por el pueblo
a los gobernantes, para establecer normas de caracter juridico, social y moral, y asegurar

los derechos inherentes de toda persona.



Se entienden entonces que de la Constitucion se puede discrepar en dos sentidos,
el material y el formal. Se entiende por Constitucion un todo complejo de normas
juridicas, escritas o no, que determinan la estructura del Estado, o sea el régimen politico,
por lo que es en sentido material que todos los Estados tienen de plano una Constitucion.
Un ejemplo es Inglaterra, ya que sus normas escritas constitucionales son inorganicas y

su funcionamiento es real en relacion con las materias de las que se ocupa.

En lo que respecta al sentido formal, se entienden todas las normas juridicas
distintas a las normas legales ordinarias; es entonces el documento legal en el que se
recoge o sistematiza y organiza el sistema politico de un pais; es la ley fundamental
elaborada por un érgano constituido para este fin. Es entonces una norma especial y
suprema que es el eje de la vida juridica y politica de un pais, que busca proteger a sus

ciudadanos con garantias propias y alcanzar un bien comun.

Desde hace mas de doscientos afos, los revolucionarios franceses, autores de la
primera Constitucion escrita adoptada en Europa, la francesa de 1791, aprobaron una
declaracion, la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. En esta,
dejaron constancia del contenido basico de cualquier Constitucién que quiera serlo de

verdad.

Tomando como referencia el Articulo 16 de esa famosisima Declaracién, todo

lugar en donde la separacion de poderes no estuviese garantizada y los derechos de las
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personas no quedasen preservados, no disponia en realidad de Constitucion. Fruto de =
un gran pacto fundador es el llamado pacto constituyente, que se consideraba como el
que protege la libertad y la seguridad de todos mediante el cumplimiento de una doble
condicion: el establecimiento, por un lado, de una organizacién de los poderes del Estado
(legislativo, ejecutivo y judicial) que garantiza su separacién y su mutuo control y
contrapeso; y la proclamacion y la consiguiente garantia, por otro lado, de toda una serie
de derechos y libertades de los particulares que esos mencionados poderes no pueden,

mediante su actuacion, lesionar en modo alguno.
1.1.2. Apreciaciones generales en cuanto a los derechos constitucionales

En la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, podemos decir que
quienes promueven derechos que conocemos como garantias constitucionales siempre
mencionan como base la libertad y una serie de mecanismos que permiten que se
respete para la convivencia dentro de un orden social; entendiéndose que la libertad
pertenece a la naturaleza humana. Refiere José Rubén Sanabria, que quien nos dice
que la libertad es necesaria para la relacién personal, pero no basta que el hombre sea

esencialmente social, necesita de la convivencia, de la colaboracion de los demas.

De ahi la necesidad de la estructura llamada Estado, que no es mas que la
sociedad politica, es decir, la comunidad humana en orden a la realizacion del bien

comun total. La libertad brota de la accion humana, esa fuerza que nos hace ser libres.




“Es necesario distinguir entre la libertad de querer y la libertad de actuar”. La libe

querer es el estar exento de una inclinacién necesaria para tomar una decision.

De esta forma se entiende entonces que las garantias constitucionales son los
componentes que establece la Constitucion para prevenir, finalizar o enderezar la
violacion de un derecho que esta reconocido en la misma Constitucion. Sin la garantia,
los derechos serian meros enunciados idilicos que no tendrian eficacia juridica alguna
en la realidad; entonces, entendemos que la garantia es un sinénimo de defensa
constitucional, aplicada a los derechos del hombre inherentes a su propia naturaleza y
que el estado debe reconocer, respetar y proteger mediante la creacion de un orden

juridico y social donde prevalece el orden constitucional.

La Constitucién se entiende, entonces, como un pacto social en el que constan
responsabilidades de las personas, como la limitacién de la libertad cuando alguien viola
derechos protegidos penalmente y obligaciones del Estado, que se manifiestan en la
forma de derechos fundamentales. Los derechos y las garantias van de la mano. Las
garantias frente a los derechos podrian estar en tres situaciones en el sistema juridico:
1) no hay garantias, pero hay derechos; 2) hay garantias, pero deficientemente

disefiadas, y derechos; 3) hay garantias adecuadas para cada derecho.

Como lo refiere el jurista Hans Kelsen, una norma juridica debe contener una

condicion (hipétesis factica) y una obligacion, de tal forma que cuando en la realidad se



produzca la condicidn, un juez, a través de la imputacién, determinara la obliga 'Q@{;’j.ﬁ, e

(Kelsen, 2003, p. 83)

La garantia de los presupuestos estaba en la misma norma. Si no existia la
obligacion, en la légica positivista, era imposible que un juez interviniera. Obligacion y
derecho se confunden. Si no hay garantia no existe derecho. Un derecho que no
establezca una garantia resulta una promesa ilusa e irrealizable, y se debe evitar esta

posibilidad.
1.2. Perspectivas en cuanto al concepto Constitucion

Se considera el derecho interno, ya que en el parrafo anterior se abordd lo que
respecta a derecho comparado; es de suma importancia ubicarnos dentro del ambito
nacional, por lo que se cree que nuestra Constitucion también esta fundamentada en
valores humanos al garantizarnos la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el
desarrollo integral de cada persona, convencida de que el derecho debe imperar sin
distincion ni discriminacién alguna. Podemos expresar categoéricamente que la
Constitucion es “La ley suprema y fundamental del ordenamiento juridico; que tutela y
garantiza los derechos fundamentales de las personas, estableciendo preceptos para la

proteccion de las disposiciones constitucionales”.

Pero el autor Jorge Mario Laguardia define a la Constitucion de la siguiente

manera:



Ley suprema y fundamental del ordenamiento juridico, reconoce los derechos y Iiberta\leg.-
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basicas de las personas que deben ser respetadas y en su caso garantizadas por la’

autoridad. Guatemala es un Estado democratico, porque decide su forma de gobierno y
gjercita la soberania que ha sido facuitada por el pueblo o los gobernantes, quienes se
ven en la necesidad de crear normas de caracter juridico y politico cuya finalidad garantice
la realizacién del bien comun, organizandose para proteger a la persona y a su familia de
toda violacion a sus derechos (Laguardia, 2005, p. 113).

Sin embargo, con el transcurrir de los tiempos se ha discrepado sobre qué se
entiende por Constitucion, por lo que se determina que es la ley fundamental que sirve
para establecer la organizacion juridica y politica del Estado de Guatemala. Se dice que
es la ley suprema de Guatemala. Entonces, sabemos que la Constitucion es la ley
suprema de Guatemala porque todas las normas contenidas en ella pueden ser
desarrolladas por otras normas, pero nunca pueden ser contrariadas o tergiversadas; es
decir, sobre la constitucién no existe otra disposicion o ley superior a ella. En lo que
refiere a las garantias constitucionales lo indica la teoria garantista, que la existencia de

un derecho demanda la creacion de una garantia adecuada (Ferrajoli, 2001, p. 125).

Entonces, debemos entender que si no existe la garantia hay una omision por
parte del Estado, ya legislador, ya juzgador, que debe considerarse como una
inconstitucionalidad. En la garantia adecuada, todos y cada uno de los derechos deberia
tener un mecanismo para la reparacion del derecho, con procedimientos constitucionales
cabales, sencillos y rapidos. En este supuesto, el procedimiento lleva a una solucién de
fondo, y no cautelar, subsidiaria o excluyente. Estas garantias son propias de los Estados
constitucionales y sociales de derecho; es mas, el régimen de garantias para la totalidad

de los derechos es el mejor modo de profundizar la democracia.

10

v



1.3. Caracteristicas atribuibles a la Constitucién Politica Wi S
ECRETALS

Dentro de las caracteristicas de las constituciones estan las materiales, por lo que
Ferdinand Lassalle indicd que las normas constitucionales no son cuestiones juridicas
sino cuestiones de poder. Decia que la Constitucién escrita es una “hoja de papel”
(Lassalle, 1989, p. 245). Agregaba que la Constitucion verdadera de un pais es la

relacion real de fuerzas que existen en la sociedad. La Constituciéon escrita, o es

expresion de esa relacion real de fuerzas, o no sirve para nada.

En lo que respecta a la Constitucién material, se considera entonces, en este
sentido, que la norma constitucional es un conjunto de las normas cuyo objetivo es Ia
organizacion del Estado, los poderes de sus 6rganos, las relaciones de estos entre si y
sus relaciones con los ciudadanos. La distincion entre Constitucién formal y material se
refleja en diferentes posiciones doctrinales que son resumidas asi por Alvarez Conde: la

idea de que la Constitucion debe legitimar el orden social existente.

Toda constitucién se ve entre los autores como un acto de voluntad del poder
constituyente, en cuanto es la decision politica fundamental creadora de un orden nuevo,
con la distincion entre Constitucion y leyes constitucionales. No se puede dejar de
mencionar a Kelsen, quien define la Constitucion desde un punto de vista I6gico-juridico
como la norma hipotética fundamental del ordenamiento juridico, que debe reflejar la
estructura fundamental de una sociedad; por ello la define como Ia fuerza resultante de

la organizacion de un grupo social que se singulariza de los demas y que logra, triunfando

11
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la forma particular de orden por él afirmada. Se debe entender que el caracter normative

sobre grupos antagoénicos y portadores de intereses diversos, hacer valer efectiva

de la Constitucién no puede desconocer las realidades sociales y las funciones que la
Constitucion debe cumplir en una democracia. En resumen, lo que los diferentes autores
enmarcan sobre la Constitucién no solo es de considerarla como Carta Magna, sino que
por sus caracteristicas y &mbito de aplicacion debe entenderse que su diferencia de las

otras se centra en los siguientes aspectos.

a) Que es una ley: por ser una normativa que descansa en un acuerdo, tiene el
caracter de ley publica, porque se aplica a todos por igual, sean hombres o
mujeres, nacionales y extranjeros.

b) Es suprema: porque jerarquicamente en nuestro Derecho interno es la ley
principal que rige el ordenamiento juridico.

c) Es formal: porque es un conjunto de principios y normas de caracter social
consignados por escrito.

d) Impositiva: esta dirigida a una sociedad organizada a la que se le fijan normas
que deben cumplir. También regula obligaciones y derechos de todos los

habitantes, y protege sus derechos a través de las garantias constitucionales.

En lo que respecta a las garantias constitucionales y sus caracteristicas, se
identifican como derechos fundamentales del hombre los derechos publicos subjetivos,
los llamados derechos del gobernado o del administrador; que garantia y derechos no

denotan conceptos diferentes, sino que ofrecen idéntica significacion.

12
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En este particular, toda garantia es un derecho; son llamados garantias de

libertad, libertades publicas o libertades. Por su parte, los juristas guatemaltecos Jorge

Mario Garcia Laguardia y Edmundo Vasquez Martinez indican en su tratado sobre la

constitucion y el orden democratico, que garantias constitucionales:

Son derechos, libertades fundamentales que integran la categoria de los derechos civiles,
que tiende a proteger la existencia, la libertad, la igualdad, la seguridad, la dignidad y la
integridad fisica, psiquica y moral del ser humano y comprende a groso modo los
derechos a la vida a la igualdad ante la ley y justicia a la libertad y seguridad personal, a
no ser ilegal y arbitraria detenido o preso a un juicio regular a ser juzgado con las debidas
garantias, a la libertad conciencia, religion, culto.

Refiere Garcia Laguardia, en su texto de Derecho Constitucional, “las garantias
constitucionales son medios o mecanismos técnicos juridicos, tendientes a la proteccion
de la normativa constitucional, cuando sus disposiciones son infringidas, reintegrando el

orden juridico violado” (Laguardia, 2005, p. 48).

Como lo indica el jurista Manuel Osorio, en su Diccionario Juridico, las “garantias
constitucionales son las que ofrece la constitucion, en el sentido que se cumpliran y
respetaran los derechos que la misma consagra, tanto en lo que se refiere al ejercicio de

caracter privado como a los de indole publico”. (Ossorio, p. 785)

Las garantias constitucionales son, entonces, un conjunto de normas y principios
que rigen las relaciones del Estado y el hombre, otorgan derechos a cada sujeto como
parte inherente a su personalidad que tienden a proteger su existencia, libertad, igualdad,

seguridad, frente a la ley; evitan toda arbitrariedad a su persona y reintegran el orden

13



juridico violado. Cada una de estas garantias las encontramos plasmadas €

Constitucion Politica de la Republica.

Las garantias constituyen técnicas de proteccion, diferentes a los derechos
mismos (Chiriboga, 1995, p. 19). Esta definicion de garantias nos parece muy explicativa,
evidencia que las garantias de los derechos constituyen mecanismos de proteccion tanto
para evitar una violacién como para reparar los dafios cuando un derecho se ha visto
efectivamente quebrantado. Por tanto, se define que las garantias constitucionales son
las consideradas en los procesos e instituciones cuyo objetivo principal es proteger los
derechos constitucionales y velar por el respeto del principio de supremacia de la

Constitucion.

En palabras de Manuel Aragén, son los medios a través de los cuales se asegura
el cumplimiento de la Constitucion. La precision efectuada nos sirve, ademas, para
diferenciar las garantias de los derechos, pues no se trata de expresiones sindnimas

como algunos ordenamientos juridicos todavia suelen utilizar.
1.4. Clasificacion o tipologia constitucional
En este estudio es necesario analizar la clasificacion de las Constituciones para

considerar la nuestra sobre el mismo garantismo constitucional, previsto en nuestra Carta

Magna, de donde surgié y cuél ha sido el fin de cada una de ellas. Las constituciones se
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clasifican diversamente segun su formacién, su estructura, su forma de establecimieqtp . . //

y de reforma.

Una Constitucion es consuetudinaria si se ha formado por la aplicacién repetida
de ciertos principios y preceptos respetados por el pueblo, y el gobierno. La Constitucion
formal es la que, de manera expresa, contiene disposiciones establecidas por el
procedimiento legislativo, ya sea a través de una convencién constituyente o de un poder
legislativo. La Constitucion formal o escrita puede ser a su vez rigida o flexible. Es rigida

si no puede ser alterada por leyes del poder Legislativo.

a. Constitucion flexible: es la que se puede modificar en cualquier momento por el
medio legislativo ordinario o por un procedimiento legislativo especial, en cuyo
caso las disposiciones se llaman leyes constitucionales.

b. Constitucion desarrollada: contiene un articulado exhaustivo sobre las
diferentes materias que deben estar comprendidas en un ordenamiento juridico.

c. Constituciéon no desarrollada: tiene pocos articulos, pero legislan ampliamente

(Garcia, 2018, p. 21).

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala esté considerada dentro
de las constituciones mixtas, ya que algunas reformas se pueden realizar por el 6rgano
Legislativo amplio con el consejo de estado y las otras estan encaminadas al 6rgano

extraordinario (Lopez Aguilar, 2002, p. 79).
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La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala tiene algunos de esos t .I o:s
los cuales son: rigido, escrito, desarrollada. Para ser reformada debe aplicarse un
procedimiento y formalismo previsto con anterioridad, pues sus normas se hallan
contenidas en un solo documento escrito y se le ha dado estabilidad al detallar los

principios y reformas, con el propdsito de concederle mayor tiempo de vigencia.
1.5. Reconocimiento histérico

Debemos tomar en cuenta que la Constitucién ha tenido una finalidad principal y
ésta consiste en atribuir y fijar las facultades/competencias que el pueblo impone a los
gobernantes que elige; entendido desde las primeras normas constitucionales como una

ley fundamental en la cual se fundamenta la democracia.

Acerca de su origen, los tratadistas del derecho constitucional afirman que tiene
como precedente principal la Revolucién Francesa y estadounidense. Por su parte,
Aristoteles definia la Constitucién como el principio segun el cual aparecen ordenadas
las autoridades publicas, la autoridad soberana, y afadia que la Constitucién determina
la organizacion de la autoridad del Estado, la division de los poderes del mismo, la

residencia de la soberania y el fin de toda sociedad civil.

Uno de los principales tratadistas constitucionales determina que el origen de la

constitucion tiene raices de Espafa e Inglaterra. Tenia documentos calificables

16

w'\vj/

~HETAS

-



constitucionales porque establecian algunas garantias individuales que tendian aim édi’rﬁ-

S f

las extradiciones del poder real (Sanchez Viamonte, 1957, p. 63).

Antecedentes medievales son las instituciones de Aragdn, las cartas que
contenian convenios entre el principe y sus vasallos. La mas conocida de estas es la
carta Magna, obtenida del rey Juan sin Tierra de Inglaterra en 1215 por los barones

(Noemi, 2017, p. 2).

Se considerd en ese entonces a la Carta Magna como un instrumento juridico-
politico, protector originario de las libertades publicas y civiles. Es un conjunto de
prohibiciones contra los abusos de las prerrogativas reales y reclamadas por los condes
y barones, la iglesia y los hombres libres, categoria que formaria después el parlamento

(Prado, 2015, p. 16).

En el proceso espariol, tenemos como antecedentes los fueros municipales, las
cortes de la Edad Media cuyo régimen representativo fue interrumpido por la dinastia
austriaca en 1516 y la borbénica después en 1700, que implantaron un régimen de
monarquia absoluta distinto del espariol. La reaccién constitucionalista en Espafia se

produjo como consecuencia a las ideas de la Revolucion Francesa.

Fuera del Estatuto de Bayona, con el que Napoledn quiso asentar en el trono de

Esparia a su hermano José, puede decirse que la primera constitucion espafola, en
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sentido moderno, fue la de 1812, sancionada por la Corte de Cédiz, que mantuvo el -

régimen mondarquico con Fernando VII (Noemi, 2017, ps. 2-3).

Guatemala, como estado independiente, promulga su primera constitucion politica
el 11 de octubre de 1825. La Constitucion Federal de Centro América fue objeto de
reformas en 1835. El decreto nimero 65 del mes de diciembre de 1839 contiene la ley
constitutiva del poder Ejecutivo, el decreto 73 se refiere a la Ley constitutiva del poder
Judicial: el decreto 76 contiene la declaracion de los derechos del Estado y sus

habitantes.

En el afio de 1851 se omite el acta constitutiva de la Republica de Guatemala; el
11 de diciembre de 1879 se promulga otra Constitucién como resultado de la lucha
intestina entre liberales y conservadores, donde triunfaron los primeros. Esta constitucion
sufre reformas en 1855, 1887, 1897, 1903 y 1921, afio en que se promulga la
Constituciéon Politica de la Republica de Centroamérica. Esta sufre nuevas reformas en
1927, 1935 y en 1941, para ser derogada por el decreto 18 de la junta Revolucionaria de

Gobierno, de fecha 28 de noviembre de 1944,

La primera Constitucién moderna de Guatemala se emitié en 1945 y fue sustituida
por la de 1956, esta por la de 1965, y esta por la Asamblea Nacional Constituyente
reunida en 1984. El trabajo esta plasmado en la ley fundamental en vigor que fue
aprobada en 1985 y cobro vigencia el 14 de enero de 1986. Es la que esta vigente y

cuenta con 280 articulos vigentes y un derogado, y 27 disposiciones transitorias y finales.
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Se organizd de mejor manera, ya que cuenta con tres partes principales quegczlg;_'
la dogmatica, que garantiza los derechos fundamentales del ciudadano guatemaiteco: la
parte organica, que considera la organizacion del Estado en sus tres poderes, ejecutivo,
legislativo y judicial; y la parte pragmatica, que contiene las garantias constitucionales;
ante la prevalencia del derecho interno unicamente el externo en materia de Derechos
Humanos. En cuanto a la clasificacién de las garantias constitucionales, me permitiré

mencionar las mas importantes:

Uno de los tratadistas latinoamericanos que agrupan a las garantias
constitucionales es Gastro Victor Juventino, quien agrupa a las garantias
constitucionales de la manera siguiente (Gastro V, 2018, p. 53): garantias de igualdad,

de libertad, de orden juridico, de procedimiento.

a. Garantias de libertad: se refieren a la libertad personal, la libertad de accion,
libertad ideolégica y libertad econdmica.

b. Garantias de procedimiento: se refieren a la irretroactividad, la legalidad, la exacta
aplicacion de la ley y las garantias dentro de los procedimientos judiciales.

c. Garantias de orden juridico: comprende una serie de diversas garantias de

igualdad, de competencia, de justicia y de propiedad.

Refiriendo uno de los tratadistas Alemanes Jorge Jellinek quien en el siglo anterior y
primeros afios del presente realizo el estudio de las garantias de Derecho Publico y las
dividié en tres sectores: Sociales, Politicos y Juridicos, concebidos como los medios
establecidos por el constituyente para preservar el ordenamiento supremo del Estado,
abarcando los instrumentos que hemos calificado como medios de proteccion a la ley
fundamental (Fix, Zamudio Hector, 2015, p. 74).
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Nuestra Constitucion Politica ha reconocido garantias especificas paw‘
proteccion de sus habitantes, cuando ha sufrido una violacidon a sus derechos o sg
sienten amenazadas en los mismos. Establecidos en el Titulo VI de la Constitucion.
Exhibicion Personal, Amparo, Inconstitucionalidad de las leyes, Corte de

Constitucionalidad, Comisién de los Derechos Humanos del Congreso de la Republica,

Procurador de los Derechos Humanos.

En nuestra investigacién daremos una definicion genérica de cada una de las
garantias, con base en el manual de proteccion de los Derechos Humanos. La exhibicion
Personal es conocida como el Habeas Corpus. En la mayoria de las legislaciones del
mundo, es una figura que busca proteger la libertad fisica de las personas en contra de

la arbitrariedad.

El constitucionalista francés Ledn Duigwit dividié las garantias constitucionales en
preventivas y represivas. Las primeras tienden a evitar las violaciones de las
disposiciones fundamentales, mientras que las segundas, son las Unicas que en
determinado supuesto sirven de freno a la arbitrariedad del Estado. Acerca de las
garantias, hemos visto que son medios de proteccion a los derechos interesantes de los
hombres que las leyes fundamentales utilizan para mantener la paz y el bien comun de
nuestra sociedad, por lo que hemos analizado las garantias o principios constitucionales

plasmados en nuestra Carta Magna.
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El Estado de Guatemala se organiza con el fin de proteger a la persona hu

y desarrolla principios constitucionales que en si constituyen el marco juridico sobre el
que se desenvuelve la ley procesal penal. Las razones que nos han llevado a estudiar
las garantias o principios constitucionales es que en nuestro ordenamiento juridico
existen leyes ordinarias que omiten aplicarlas, y da como resultado una violacién de
derechos humanos, porque no dan la oportunidad de tener un juicio justo por la simple
razén que los menores de edad no son considerados como sujetos de derechos y
obligaciones, sino que simplemente son objeto que pueden ser depositados o enviados

a una institucion para ser rehabilitados.

Aqui es donde empezamos a considerar una de las garantias constitucionales
previstas en la Constitucién Politica de la Republica, tal como la inviolabilidad a la
vivienda, que restringe debido a horarios y solo por causas justificadas; sin embargo,
debe considerarse como una garantia primaria, ya que no se puede irrumpir la paz de
una persona dentro de su vivienda, ya que esta prevista como garantia principal en el
orden constitucional con la excepcién de una orden judicial. Debido a esta problematica
haremos un comentario sobre cada uno de los principios constitucionales de todos los

habitantes del Estado de Guatemala.

1.5.1. Principio de Igualdad

Acerca de este principio, haremos una sintesis de los instrumentos internacionales

que apoyan el Principio de Igualdad, entre los que tenemos: la declaracién de Virginia de
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1776 en su Articulo 1: todos los hombres son libres e independientes, y la Declaracion . .

Francesa de los Derechos del hombre de 1879, en su Articulo 1 dice: que los hombres
nacen y permanecen libres e iguales en derechos. La Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, en su Articulo 1: todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos y dotados como estan de razén y conciencia deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros, y en su Articulo 2 nos hace referencia que toda

persona tiene derechos y libertades, sin distincion de raza, color, sexo, idioma, religion.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Articulo 26, indica
que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derechos sin discriminacién a
igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminacion y
garantizara a todas las personas proteccién igual y efectiva contra cualquier
discriminacion por motivo de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier

otra condicidon social.

Al respecto, nuestra Constitucion Politica en el Articulo 4 establece que todos
tenemos la misma dignidad y los mismos derechos sin importar si somos hombres o
mujeres, ya que solo por el hecho de ser seres humanos tenemos iguales oportunidades
y responsabilidades, con el derecho de ser tratados por la autoridad del mismo modo que

se trata a las que encuentra en igual situacion.
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Dentro de nuestro ordenamiento juridico tenemos el Cédigo Procesal Pen&mge,

nos habla de la igualdad de derechos en el proceso en su Articulo 21: quienes se:
encuentran sometidas a proceso gozaran de las garantias y derechos que la Constitucion
establecen sin discriminacion. Por tratarse de un principio de naturaleza constitucional y
que rige el proceso penal daremos algunas definiciones. Como lo refiere la Observacion
general N° 16: La igualdad de derechos del hombre y la mujer al disfrute de los derechos
econdmicos, sociales y culturales sobre el derecho de igualdad: 1. La igualdad de
derechos del hombre y la mujer al disfrute de todos los derechos humanos es uno de los
principios fundamentales reconocidos por el derecho internacional y recogidos en los

principales instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales protege
derechos humanos que son fundamentales para la dignidad humana de toda persona.
En particular, su Articulo 3 prevé la igualdad de derechos del hombre y la mujer al goce
de los derechos que enuncia. Esta disposicion se basa en el parrafo 3 del Articulo 1 de
la Carta de las Naciones Unidas y en el Articulo 2 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos. Salvo la referencia al Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, es también idéntica al Articulo 3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que se redacté al mismo tiempo (Red Internacional para los

Derechos Econdmicos, 2018, p. 3).

Podemos definir el Principio de Igualdad como el mecanismo que el Estado

plasma dentro de nuestra Carta Magna, para asegurar y mantener las normas
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fundamentales de nuestra sociedad al otorgar a las partes que intervienen en un Proseso.,. .. ., /’
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la facultad de ejercer sus derechos frente a los 6rganos jurisdiccionales, sin privilegio y
con supremacia de la ley. Este principio fortalece el proceso penal guatemalteco, ya que
garantiza la igualdad entre todos los ciudadanos, sin importar si son gobernantes o
gobernados, y los ubica en un mismo nivel de derechos. Deducimos que este es un
principio técnico mas que se queda plasmado en nuestra Constitucion y leyes ordinarias.
En este sentido, son los jueces quienes tienen la facultad de vigilar la buena fe y el deber
de tratar a todos de manera igualitaria al momento de autorizar una orden de
allanamiento de morada; deben respetar primeramente la Constitucidn, sujetarse a ella,
y posteriormente la orden de inspeccidn y registro se hara con las garantias previstas en

la Carta Magna.
1.5.2. Principio de Defensa

Existe una serie de disposiciones que podemos encontrar en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y que en la convencion América se destacan en
el Articulo 8, que tiende a brindar garantias dentro del proceso. Se tiene derecho a un
traductor, comunicacion previa de la acusaciéon, derecho a un defensor propio o por
cuenta del Estado, derecho a traer testigos y otros medios al proceso. El Articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos manifiesta que toda persona dentro
de un proceso tiene derecho a defenderse personalmente o a ser asistida por un

defensor, de su decisién, a ser informado; si no tuviera defensor, del derecho que le
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de oficio gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo.

Este principio es necesario, ya que una persona puede ser aprehendida en su
residencia si y solo si el delito fue cometido en mera flagrancia; caso contrario se debe
esperar una orden de inspeccion y registro, toda vez que la vivienda es inviolable y no
se puede entrar por ninguna autoridad, salvo orden de juez competente. Se garantiza la
inviolabilidad de la vivienda, es entonces la defensa que velara porque no se limite el
derecho de permanecer en ella con el fin de legitimar y racionalizar el uso del poder

punitivo del Estado.

Nuestra Constitucidén establece en su Articulo 12 que la defensa de la persona y
sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado ni privado de sus derechos,
sin antes haber sido citado, oido y vencido en proceso legal, ante juez o tribunal
competente, y prohibe la confesion del imputado. La Constitucién contempla también la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa en el momento de la detencién, pues existe
la obligacion de la autoridad de notificar la causa que la motiva; la autoridad que la ordend
y la informacion de que puede proveerse de un defensor que podra estar presente en las
diligencias policiales y judiciales. Se entrara a hablar del tema principal que nos atarie en

la presente investigacion.

1.6. Principio de supremacia formal y material de la Constitucién
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Debemos entender que los principios que hablan sobre la suprem

constitucional no crean un conflicto con las normas ordinarias; es el caso de nuestra_'
Constitucién Politica que ha considerado en su Articulo 175 la jerarquia constitucional y
hace ver que ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la Constitucion. Las leyes
que violen o tergiversen los mandatos constitucionales son nulas ipso jure, de esta forma
nuestra normativa constitucional es mas que clara; sin embargo, debemos considerar lo
que el derecho comparado indica con uno de los mejores expositores, quien compara el
derecho constitucional con el penal, y se hace mencién como parte fundamental en el

presente trabajo de investigacion.

Sin perjuicio de lo anterior, considerando esta problematica en un ambito mas
amplio que el del estricto derecho penal, es posible afirmar que la configuracion de los
cédigos penales centroamericanos no deberia constituir, en principio, un obstaculo

decidido para la realizacién del principio de culpabilidad.

Después de hacer relevancia en la evolucién histérica por medio de la doctrina y
el analisis del Digesto Constitucional, corresponde desarrollar la legislacion vigente en
Guatemala en esta misma materia, en virtud de ser esta época contemporanea una etapa
de apogeo en la proteccion de los Derechos Humanos, reforma judicial y muchos logros

en el esfuerzo por el respeto y reconocimiento de estas garantias tan importantes.

De manera que se presenta un andlisis de los instrumentos internacionales o

tratados que han sido tomados en cuenta gracias al corte humanista de sus textos, asi
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como de las disposiciones especificas que se aplican al presente tema de investigaéiékr:q:_- !
Del mismo modo, se le da una gran importancia a los Acuerdos de Paz de Guatemala enh_h
virtud de que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala surge de una época
en la que hay sociedad juridica y politicamente organizada pero que fue sumamente

afectada por el conflicto armado interno, por el cual acontecieron muchas muertes,

desapariciones, pseudo-juicios, abusos de poder y autoridad.

Dentro de la legislacion vigente en la materia que se estudia también se
encuentran normas de caracter ordinario que desarrollan el contenido del texto
fundamental actual, en virtud de que estas toman como punto de partida la no
transgresion a la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y se acomodan al

area del Derecho que pretenden regular.

Asi, para culminar la investigacion, se estudia la Carta Magna guatemalteca de |a
época y se analizan las instituciones que han servido como referencia para la
identificacion de las garantias constitucionales en la historia. Entonces se hace patente
la evolucidn de las garantias constitucionales en esta materia, Derecho Procesal Penal
y sus instituciones. Esto es consecuencia de la supremacia normativa de las
constituciones, que en términos generales dejan claro que la dignidad de la persona, es
decir, la fuente de la que surge el principio de culpabilidad es un valor primordial del

Estado.
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En este sentido, por ejemplo, la Constitucién de Costa Rica establece en@t '

Articulo 33 que "Todo hombre es igual ante la ley y no podra hacerse discriminacion
alguna contraria a la dignidad humana", la Constitucién de Guatemala establece en su
Articulo 44 que "los derechos y garantias que otorga la Constitucion no excluyen otros
que aunque no figuren expresamente en ella, son inherentes a la persona humana”,
ratificando, de esta manera, lo ya afirmado en el Articulo 1° al sostener que "el Estado

de Guatemala se organiza para proteger a la persona".

Por su parte, el art. 59 de la Constitucién de Honduras afirma que "la dignidad del
ser humano es inviolable" y que "la persona es el fin supremo de la sociedad y del Estado.
De todo ello se deduce que las demas normas tanto penales como procedimentales se
deben interpretar de acuerdo con la Constitucion. Precisamente esta técnica
interpretativa, que ha sido desarrollada ampliamente en el derecho constitucional
moderno, tiene la funcion instrumental de garantizar la supremacia de la Constitucion,
que en algunos casos ya se reconoce en el propio texto constitucional. El principio radica
en que, a mayor jerarquia normativa, las normas ordinarias se deberan interpretar sin
vulnerar aquel principio (Bacigalupo, Principios Constitucionales en Derecho Penal,

1999, p. 123).
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CAPITULO I

El proceso penal

Como resefia, el Cédigo Procesal Penal, Decreto niimero 52-73 del Congreso de
la Republica, era anterior a la actual Constitucién Politica en cuanto a su vigencia,
especificamente doce afios mas antiguo; por ello existia un desfase entre las

instituciones juridicas que cada uno regulaba y la filosofia que a cada uno orientaba.

Se recuerda el 1 de julio de 1994 cuando entrd en vigor el Cédigo Procesal Penal
que actualmente se encuentra en vigencia en Guatemala, contenido en el Decreto
numero 51-92 del Congreso de la Republica. El actual Codigo Procesal Penal produjo
una honda transformacioén en el sistema de justicia guatemalteco, pues su tendencia es
la de ser mayormente acusatorio, es decir, enmarcado dentro de un sistema mixto

moderno o continental europeo.

Dentro de las tendencias es la oralidad, la que practicamente jubilé6 a muchos
abogados en Guatemala, que estaban acostumbrados al expediente judicial. El proceso
penal que actualmente rige trata de responder a los postulados de un Estado de Derecho,
respetuoso de las garantias constitucionales. Se trata de un Cddigo Procesal Penal de
avanzada, incluso se ha llegado a indicar que es el mas moderno de Latinoamérica. La

exposicion de motivos de dicho cuerpo legal establece que:

El Cédigo Procesal Penal transforma radicalmente las formas de operar |a justicia penal
en el pais. Los propositos esenciales que lo animan son: a) La humanizacion del Derecho
Procesal Penal; b) La dignificacion y eficiencia de la funcién judicial en materia penal; 9
c¢) El mejoramiento de la defensa social contra el delito; y d) Coadyuvar a la vida pacifica
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de la sociedad mediante la resolucién de conflictos penales, el cumplimiento de 4 ley .

i6 i NI
penal y la prevencién de delitos. ek v

2.1. El derecho penal y proceso penal guatemalteco

Primeramente, se requiere hacer énfasis en los principales preceptos que se
vierten sobre el concepto general de derecho; para el efecto es conveniente citar lo
preceptuado por Flores Gomez y Carvajal Moreno (1986) que estipulan lo siguiente: “Se
entiende por Derecho, el conjunto de normas juridicas, creadas por el estado para regular
la conducta externa de los hombres y en caso de incumplimiento esta prevista de una

sancién judicial” (p. 50).

Con este punto de vista puede apreciar una primera aproximacion a lo que se
considera en realidad sobre el concepto de derecho, visto desde un punto de vista mas
amplio, pero que de igual manera es de suma importancia abordar para tener en claro lo
que se debe comprender en torno al Derecho Penal:

Es el conjunto de normas que imponen deberes y normas que confieren facultades, que
establecen las bases de convivencia social y cuyo fin es dotar a todos los miembros de la
sociedad de los minimos de seguridad, certeza, igualdad, libertad y justicia (Pereznieto y
Castro, 1992, p. 9).

Al conocer todos estos aspectos doctrinarios, se puede entrar de lleno a saber los
principales preceptos relacionados con el Derecho Penal; de esa cuenta se considera
que la expresion derecho civil, aparte de hacer referencia a una rama muy importante

del derecho, no logra la deseada y necesaria precision terminologica.
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A traves de las definiciones anteriores se concibe apenas las generalidades\(éll =%
derecho civil; seguidamente se enfatiza en otra serie de definiciones a fin de proyectar

con mayor claridad la verdadera esencia de esta rama del derecho, no sin antes hacer

una breve recopilacion de sus principales registros histéricos.

En la medida en que los Estados van surgiendo como resultado de la organizacion social
y politica del hombre, las penas van cambiando, se van transformando, se adecuan a la
realidad, es asi como histoéricamente se habla de la Ley de las XII Tablas del Imperio
Romano, del Codigo de Hammurabi, y tantos otros ordenamientos que hasta la Edad
Media constituyeron la forma de controlar los instintos negativos del hombre, con el fin de
tratar de mantener la paz social (Lépez, 2012, p. 16).

En la antigledad, debido a la falta de un érgano administrativo y judicial o
instituciones como las que hoy se conocen, y dedicadas tanto a la administracién como
procuracion de justicia, la misma se buscaba a través de |a tutela propia, es decir, de
solucionar sus problemas cada cual de la manera y en la medida que considerara
conveniente. Las penas fueron incrementandose hasta llegar a convertirse en venganza,
con el dafo tanto de la integridad fisica como de la moral del ser humano al cual se le
aplicaba. En el derecho romano, por ejemplo, existia un derecho penal bastante alejado
del actual, no como sucede con el Derecho Civil, el cual es muy parecido al que existe
ahora. Es recién con la Revolucion Industrial que surge el derecho penal como se conoce

hoy.
2.2. Historia del derecho penal

En la antigliedad existian dos sanciones penales tipicas, las cuales eran la pena
de muerte y el destierro, las que hoy casi son inaplicables en algunas legislaciones.

Acorde con esta serie de aspectos, el derecho penal no ha sido configurado bajo un
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disefo preciso, por lo que existen varias escuelas que lo interpretan. En una de\asl_‘_' A

primeras etapas, el derecho penal era extremadamente punitivo y por ello debia estar
rodeado de garantias para que no se abusara, por lo que se buscd restringirlo; es asi
como surgen los principios garantistas, el mas importante es el principio de legalidad que

ordena que solo hay delito y pena en virtud de una ley.

No pueden dejarse pasar desapercibidos los elementos vinculantes con la
evolucién del derecho penal, por considerar que constituye un apartado fundamental de
esta rama y sobre todo porque guarda estrecha relacion con los aspectos medulares del
problema central de investigacion que se aborda en la presente tesis. Se requiere de
esta manera detallar los periodos por los cuales ha transitado esta rama del derecho,

hasta llegar a ser lo que se conoce en la actualidad.

2.2.1. Periodo de la venganza o justicia privada

La venganza (un derecho y, en ocasiones, un deber del clan impuesto por los
lazos de solidaridad entre sus miembros) se traducia en homicidios o combates hasta la
conclusién de la paz o, eventualmente, hasta el agotamiento o aniquilaciéon de los clanes

participantes.

La guerra privada no conocia otros limites que el grado de excitacién de los afectados y
conducia a luchas interminables. De ahi que termind por imponerse alguna forma de
indemnizacion como precio para renunciar a la venganza (la composicién), y al interior
del clan aparecieron incluso formas aisladas de una represion "publica” de ciertos hechos
graves contra la religién o contra la comunidad, sancionados con la expulsién del grupo
o la muerte (Politoff, 2004, p. 22).
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Desde el punto de vista de la evolucion histdrica, la venganza del ofendido c-del: ..

clan al que pertenecia pareciera haber sido una muestra de la primera reaccién al dafio
sufrido, especialmente por cuanto debe entenderse que en esa época el derecho penal
es simplemente un asunto privado que permite la reaccién frente a los hechos de sangre

y eventualmente también frente a otras agresiones.

En esta época cada uno se hacia justicia por su propia mano; el problema
existente es la falta de limitacién en la venganza, misma que fue atenuada por la Ley del
Talién, segun la cual no podia devolverse al delincuente un mal mayor que el inferido a
su victima (ojo por ojo diente por diente). Ademas de la ley referida, surge como otra
limitacién de la venganza privada la denominada composicidon, con la cual el ofensor o
su familia entregaban al ofendido y los suyos cierta cantidad de dinero o especies para
que no ejercitaran el derecho de venganza; sin embargo, la venganza puede ser vista
como antecedente de la represion penal moderna, solo tiene relevancia como

equivalente de la pena actual.

2.2.2. Periodo de la venganza o justicia publica

La justicia se convierte en justicia publica en el momento en que la autoridad toma
en sus manos la organizacién de la represion y la victima (a diferencia de lo que acontece

en la etapa de la venganza) aparece relegada a un segundo plano.

En Roma comienza ese periodo a fines de la Republica con las leges judiciorum
publicorum, que, junto con crear delitos especificos y sus penas, instituyeron los
tribunales que debian conocer de los respectivos procesos. En la Europa medieval se
introdujeron paulatinamente las instituciones penales del derecho romano, aunque ellas
coexistian con la venganza privada y la composicion. Las penas dispuestas eran las de
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muerte en diversas formas (decapitacion, hoguera, horca) y acomparadas de horr "daé',

torturas; las penas corporales (mutilaciones, marcas a hierro, azotes, etc. (Politoff, 20@"4{-:} ,

p. 22).

A través de esta definicidon, puede observarse el proceso y grado evolutivo que
adquirié gradualmente el derecho penal en el viejo continente. De esta manera se
considera que, en este periodo en particular, la justicia se convierte en justicia publica en
el momento en que la autoridad toma en sus manos la organizacién de la represion y la
victima. Este aspecto es uno de los elementos que conllevan a diferenciarla de lo que se
presenta en esencia en la etapa de la venganza privada, misma que aparece relegada a

un segundo plano, basicamente porque la finalidad de la pena es la intimidacion.

2.2.3. Periodo de la venganza divina

Es de recordar que en la época teocratica se sustituye la voluntad individual del
vengador por una voluntad divina a la que corresponde la defensa de los intereses
colectivos Iesionadoé por el delito. “La justicia penal se ejercita en el nombre de Dios, los
jueces, generalmente sacerdotes, juzgan en su nombre. Es el espiritu del derecho penal

del pueblo hebreo” (Politoff, 2004, p. 23).

De acuerdo con el planteamiento expuesto por Politoff, se estima razonablemente
que, al lado del periodo conocido como venganza privada, se gesté dentro de
organizaciones sociales mas cultas el principio teocratico y este se convirtid en

fundamento del derecho penal, pues no se castigaba al culpable para satisfacer al
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ofendido, sino para que aquel expiase la ofensa causada a Dios con su delito. En general, s ¢ .«

esta época fue manejada por la clase sacerdotal.

2.2.4. Periodo humanitario

Este periodo, como se indicé, es parte del desarrollo del proceso penal y se
atribuye a la Iglesia el primer paso contra la crueldad de las penas. La excesiva crueldad
de la época de la venganza publica dio como resultado un movimiento humanizador, no
solo de la pena sino del procedimiento penal. Comienza a fines del siglo XVIII con la
corriente intelectual del iluminismo, pero es indiscutible y aceptado unanimemente que
su precursor fue César Bonessana (el Marqués de Beccaria, con su obra De los Delitos
y las Penas). Se pronunci¢ abiertamente contra el tormento; el fin de la pena no era
atormentar sino impedir al reo causar nuevos dafos y retraer a los demas de la comisién

de otros iguales (Politoff, 2004, p. 22).

Esta etapa surgié como reaccién a la excesiva crueldad imperante en la aplicacion
de penas. Dentro de esta corriente, se pugna por la exclusion de suplicios y crueldades
innecesarios, se propone la certeza contra las atrocidades de las penas, se preconiza la
peligrosidad del delincuente como punto de mira para la determinacion de las sanciones

aplicables y se urge por una legalidad de los delitos y de las penas.
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2.2.5. Etapa cientifica \

Inicid con la obra de Beccaria y subsiste hasta la crisis del derecho penal clasico
con la escuela positiva. La labor de sistematizacion que realizaron Francesco Carrara y
los demas protagonistas de la escuela clasica, llevaron a considerar al derecho penal
como disciplina unica, general e independiente, cuyo objetivo era el estudio del delito y
de la pena desde el punto de vista estrictamente juridico. En este periodo se considera
que el Derecho penal sufre una profunda transformacidén a causa de la irrupcién de las
ciencias penales; se deja de considerar el delito como una entidad juridica para
convertirse en una manifestacion de la personalidad del delincuente. La pena deja de
tener un fin puramente retributivo y se convierte en un medio de correccidén o defensa

sociales.

En esta etapa, el delincuente es el objeto de la maxima preocupacion cientifica de
la justicia. El delito es una manifestacién de la personalidad del delincuente y hay que
readaptar a éste a la sociedad; en ese proceso se corrigen sus inclinaciones viciosas.
Tal correccion es el sustento sobre el cual gira este nuevo periodo. En este orden de
ideas, es conveniente resaltar que la pena como sufrimiento carece de sentido; acorde
con ello, lo que importa es su eficacia, en funcidon de su finalidad. Las ciencias
criminologicas vinieron de alguna forma a iluminar el problema hasta su fondo y a
caracterizar el nuevo periodo, en el que la personalidad compleja del sujeto se destaca

en el primer término del panorama penal.
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De forma general, el derecho penal deberia operar cuando las otras norm
derecho no resultan ser suficientes. Esta situacion conlleva a plantear que debe surgif
cuando esta rama del derecho se vea restringida; se comprende entonces que debe ser
el ultimo recurso para resolver o dirimir una situacion vinculada estrechamente con la
comision de un delito; en otras palabras, cuando un bien juridico tutelado por este

derecho se vulnere o violente.

A través de esta serie de exposiciones doctrinarias, se puede comprender los
registros mas remotos que se pueden localizar en las diferentes fuentes bibliograficas y
documentales acerca del derecho penal. Destacan los elementos caracteristicos y los
principales exponentes de las diferentes corrientes que oportunamente existieron en

torno al planteamiento de las diferentes corrientes doctrinarias.

En cuanto a su definicion, es pertinente también efectuar una serie de
aproximaciones doctrinarias que permitiran conocer a profundidad la esencia de este

concepto y la relacion que guarda con la problematica de investigacion.

El derecho penal forma parte de los mecanismos sociales que tienen por finalidad obtener
determinados comportamientos individuales en la vida social. En este sentido, el derecho
penal comparte su tarea con la ética y la moral, aunque no puede identificarse con estas.
Exteriormente considerado, el derecho penal procura alcanzar sus fines declarando
ciertos comportamientos como indeseables y amenazando su realizaciéon con sanciones
de un rigor considerable: sus sanciones son las mas rigurosas que se conocen en el
sistema social y los comportamientos a los que estas se conectan son -en principio- los
mas intolerables para el sistema social (Bacigalupo, 1996, p. 1).

A traves de esta definicién, el autor intenta proyectar el drea donde se localiza el

derecho penal y, como tal, integra ciertos elementos que constituyen un mecanismo para
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regular el comportamiento del individuo dentro de la sociedad; es decir, el derecho éighgil e /

Y

junto con los otros instrumentos de control social como sanciones, forma parte del control
social primario, por oposicion al control social secundario, que trata de internalizar las

normas y modelos de comportamiento social adecuados.
2.3. Fuentes directas e indirectas

En el estudio del derecho conocemos las fuentes materiales y las formales. En
este aspecto, el Derecho es el resultado de movimientos ideoldgicos y responde a las
necesidades practicas; como fuentes formales, que dejando de lado las razones por las
que aparece el Derecho, nos informan como se ha producido. También son conocidas
como formas obligadas y predeterminantes que ineludiblemente deben tomar los
preceptos de conducta exterior para imponerse socialmente bajo el amparo del poder

coercitivo del Derecho.

Con el fin de determinar la validez de cada sistema, se sientan las fuentes de lo
que se consideran los postulados basicos del derecho moderno. El autor Luigi Ferrajoli

(2005) establece que:

a. Toda concreta decisidn legal debe ser el resultado de la aplicacion de una
proposiciéon abstracta a un caso concreto;
b. En un caso concreto sea posible derivar la decision de las proposiciones

abstractas legales por la simple interpretacién de su sentido 16gico;
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c. La ley sea de hecho o virtualmente un sistema completo de proposiciones. .
SERETAT.-

legales o, al menos, ser tratado como tal;
d. Lo que no pueda ser construido legalmente en terminos juridicos es

considerado irrelevante para el derecho.

De acuerdo con Ferrajoli, los pilares de la modernidad son tres: el Estado, el
mercado y la comunidad. En particular, es de importancia el desarrollo del principio del
Estado, pues sobre este se estructura el derecho de la modernidad como un monopolio
de la palabra por parte del Estado. En efecto, la teoria pura del derecho, que es tal vez
la mejor exposicion de lo que es el derecho moderno, es producida en la segunda época
del capitalismo, en la cual, bajo el paradigma de las ciencias naturales, todas las
disciplinas se construyen con el fin de superar la ansiedad de contaminacién. Todas
estas se instauran como espacios libres de interferencias de los otros aspectos de la

sociedad, como puede ser la politica y la moral.

Sin embargo, la pretensiéon formalista del derecho moderno conduijo,
paraddjicamente, a una extensién de su racionalidad a todos los ambitos de la vida
cotidiana, de modo que todos se vieron envueltos en una creciente juridificacion (regular
lo no previsto en las normas) y control legal, y se negd el espacio a cualquier otro tipo de
solucidn de los conflictos. Asi, la juridificacidn o hiperlegalizacion de la realidad social
produjo relaciones estandarizadas como la produccién en serie, la unificacién de habitos

y el empobrecimiento de las clases populares con la intencion de transformar ciudadanos
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autdbnomos en clientes, o incluso victimas de estados burocraticos cada vez \Ras

autoritarios.
2.4. Laley penal

Ello hace incuestionable que:

La Ley Penal tiene la funcién decisiva en la garantia de la libertad, esa funcién suele
expresarse en la maxima nullum crimen, nulla poena sine lege, lo cual se traduce a que
sin una ley que lo haya declarado previamente punible, ninglin hecho puede merecer una
pena del Derecho Penal. Y reafirma que la jerarquia constitucional de este precepto es
hoy en dia indiscutida (Bacigalupo, 1996, p.146).

Es de suma importancia hacer referencia al marco legal sobre este principio de
legalidad; en la legislacién guatemalteca se encuentra regulado en el Articulo 17 de la
Carta Magna que establece: “nadie puede ser penado por acciones u omisiones que no
estén calificadas como delitos por una ley anterior”. Este principio de legalidad instaurado
desde la misma Constitucion Politica de la Republica de Guatemala se ve
complementado en la Ley Penal ordinaria, tanto sustantiva como adjetiva, también es
garantizado en el Articulo 9 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto

de San José), Articulo 2 del Cédigo Procesal Penal, y Articulo 1 del Cédigo Penal.

En su propio desarrollo, el principio de legalidad contiene otros principios que lo
integran, los cuales son: “La reserva absoluta de ley, también denominada reserva
legislativa, conlleva la garantia de que solamente por leyes promulgadas por el Congreso

de la Republica se pueden establecer tipos penales y sus correspondientes sanciones”.
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En este sentido, el principio de legalidad también constituye un limite al ius
puniendi del Estado, porque asimismo es un principio fundamental, pues conforme el
cual todo ejercicio del poder publico, o sea del Estado, debe realizarse por imperativo

legal conforme la ley.

Al derivar en ello que ninguna autoridad podra hacerlo, so pena de incurrir en

ilegalidad y nulidad de su disposicidén de la forma siguiente:

La exigencia de certeza de la ley obliga al legislador a establecer con precisién cuédles
son las conductas prohibidas, reduciendo al maximo el libre arbitrio o discrecionalidad del
juez. De nada serviria el principio de legalidad si la misma ley deja abierta la posibilidad
de alguna arbitrariedad (Gonzalez Cauhapé-Cazaux, 2003, p. 161).

Se observa que esta prohibicién se encuentra establecida en el Articulo 7 del
Cadigo Penal Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala. “Por analogia,

los jueces no podran crear figuras delictivas ni aplicar sanciones”.
2.5. Principios generales del derecho penal

Podemos definirios como una serie de principios fundamentales que derivan de la
Constitucidn, de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y de la Declaracion
de los Derechos y Deberes del hombre y del ciudadano de 1975, que constituyen la base

de nuestro Derecho Penal. Dichos principios serian:

Principio de legalidad
Consiste en que nadie puede ser castigado por hechos que no sean constitutivos
de delito ni tampoco imponer penas distintas de las contenidas en la ley. Dicho principio
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ninguna accion ni omision que no esté prevista como delito por ley anterior a su

perpetracion”.

Principio de irretroactividad

Recogido en nuestra constitucion en su Articulo 9.3, el principio de irretroactividad
garantiza que no pueda imponerse sancién si en el momento de la comision la ley no
definia dicha conducta como delito. Ahora bien, dicho principio tiene su excepcién en las
leyes penales que sean favorables al reo, y pueden tener efecto retroactivo aquellas
leyes penales que favorezcan al reo y cuyo alcance abarcara a hechos pendientes de

juzgar, los juzgados y sentenciados y los que estén cumpliendo condena.

Asi se establece en el Articulo 2.2 del Cédigo Penal, el cual sefiala que “No
obstante, tendran efecto retroactivo aquellas leyes penales que favorezcan al reo,
aunque al entrar en vigor hubiera recaido sentencia firme y el sujeto estuviese

cumpliendo condena”.

Principio de culpabilidad

Regulado en el Articulo 5 del Cédigo Penal, dispone que “no hay pena sin dolo o
imprudencia”. Dicho principio establece que soélo puede existir el delito cuando las
acciones delictivas sean conscientes, voluntarias y actuen con malicia (es decir, el dolo)

0 al menos imprudentes.
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Principio de intervencion minima
Dicho principio tiene como objetivo que el Derecho Penal sea el ultimo recurso al
que se deba acudir, unicamente cuando resulte indispensable para el mantenimiento del

orden juridico y contra actos especialmente lesivos de los bienes juridicos mas dignos

de proteccién.

Principio de NON BIS IN IDEM
Se trata de uno de los principios mas importantes, el cual consiste en que una
persona no puede ser castigada mas de una vez por la misma infraccién, ni una

circunstancia puede ser tenida en cuenta doblemente para determinar la naturaleza de

un hecho.
Principio de proporcionalidad

Se fundamenta en la limitacidén de la sanciéon en la medida del mal causado, de

manera que la sancién tiene que ser proporcional a la gravedad del dafio causado

2.5.1. Principios del debido proceso

Nuestro sistema legal se considera que esta reconocido dentro de un sistema legal
de derecho, con las garantias constitucionales que nos llevan al debido proceso y es

donde los principios desempefan el rol mas importante a nivel constitucional; en
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consecuencia, la institucion de la prisidon preventiva se ve regulada por principio&d\e i
\‘;’c'-'.".'--l'[l-' A
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caracter constitucional.

Los principios, derechos y garantias juegan un papel importante como el de limitar
la discrecionalidad y arbitrariedad del ius puniendi que es la facultad del Estado de
castigar; sin embargo, este no sera culpable hasta después de haberio sido declarado
en juicio, sobrepasando todas las etapas procesales desde su aprehensidn, etapa
preparatoria, intermedia y juicio oral. La sentencia debe estar firme para entenderse que
no haya ningun recurso pendiente; entonces si se podra declarar que fue encontrado
culpable del hecho imputado después de haber sido citado, oido y vencido en juicio;
sobre todo, si entendemos que en materia penal la parte mas desfavorecida siempre va
a ser el imputado, lo cual no lo deja en desproteccion, ya que el proceso penal le da
garantias que como acusado se deben respetar. Se mencionan los siguientes con el fin
de determinar los derechos que a cada uno de los acusados asiste al momento de ser

juzgados.

Principio favor rei

Durante el desarrollo del procedimiento del proceso penal, el sindicado debe ser
tratado como inocente, hasta que en una sentencia firme lo declare responsable y le
imponga una pena o una medida de seguridad. Las disposiciones de la ley que restringen
la libertad del imputado o que limitan el ejercicio de sus facultades seran interpretadas
restrictivamente; en esta materia, la interpretacién extensiva y la analogia quedan

prohibidas, mientras no favorezcan la libertad o el ejercicio de sus facultades. Las unicas
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medidas de coercidn posibles contra el imputado son las que el Cédigo Procesal Pé\hal'. i

regula, las cuales tendran caracter de excepcionales y seran proporcionales a la pena o

medida de seguridad y correccién, que se espera del proceso, con estricta sujecién a las

disposiciones pertinentes.

La duda favorece al imputado, este ultimo supuesto es muy importante y
constituye lo denominado como favor rei, establecido en los articulos 14 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, 8 de la Convencion Americana de
los Derechos Humanos (Pacto de San José), 11, inciso 1, de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, 14 del Cddigo Procesal Penal, 153 de la Ley del Organismo

Judicial, 7 de la Ley Organica del Ministerio Publico.

En ese orden, el principio favor rei es el conjunto de normas legales que garantizan
los derechos reconocidos en la Constitucion politica de la Republica de Guatemala, en
los tratados y convenios internacionales y las leyes de la republica, que favorecen al

sindicado, asi mismo el trato como inocente.

De igual manera encontramos lo citado por el doctor Giuseppe Bettiol: “El principio
favor rei es el principio basico de todas las [egislaciones penales procesales de un Estado
inspirado, en su accioén politica y en su ordenamiento juridico, por un criterio superior de

libertad y democracia” (Giusseppe, 1997, p. 47).
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No hay en verdad Estado auténticamente libre y democratico en el I"Llajl---tal
principio no haya encontrado acogida; de ahi que en los esquemas juridicos I"‘dé
semejante organizacion estatal siempre estara presente un estimulo hacia un
reconocimiento de libertad y de autonomia de la persona humana. En la contraposicién
entre el ius puniendi del Estado, de un lado, y el ius libertatis del imputado, de otro; la

preeminencia debe ser atribuida a este ultimo si se quiere que el valor de la libertad sea

la que perdure.

Principio in dubio pro reo
Dentro de |os principios que se deben considerar en el estudio del proceso penal

como lo refirié Julio Maier:

La certeza positiva o probabilidad positiva es aquella que afirma el hecho imputado y la
certeza negativa o probabilidad negativa es aquella que se dirige a explicar cémo
inexistente el hecho imputado, por tanto es correcto afirmar que solo la certeza positiva
permite condenar y que los demas estados del juzgador respecto de la verdad permitan
la absolucién como consecuencia del in dubio pro reo (Maier, 2004).

Este principio es aplicable en todas las etapas del proceso penal, toda vez que
desde que el procesado esta sometido a la jurisdiccion penal de un tribunal, goza de la
proteccion del principio de inocencia y también de la duda que el juez pueda tener
respecto de los elementos presentados por el ente acusador. La jurisprudencia espariola
respecto del in dubio pro reo y del principio de inocencia refiere: 2. ° El principio in dubio
pro reo, como principio auténomo e independiente de la presuncién de inocencia, tiene

un campo de aplicacion u operatividad distinto.
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En este sentido, la presuncion de inocencia opera en los casos de ausencia

de pruebas de cargo practicadas con todas las garantias constitucionales y legales; es

decir, en aquellos casos en que se carece de soporte probatorio de cargo, lo que debe
llevar a la absolucion del acusado; por su parte, el in dubio pro reo presupone la
existencia de esta actividad probatoria de cargo que, sin embargo, dada a su vez la
concurrencia de otra u otras pruebas de descargo, no llega a disipar totalmente en el
juzgador las dudas razonables acerca de la culpabilidad del acusado; es decir, de la
concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos integrantes del tipo penal y de la

participacion.

Principio de legalidad

En el marco externo, el derecho penal estd constituido por los principios de
jerarquia constitucional del mismo. Se trata de un conjunto de principios que en el curso
del desarrollo histérico del derecho represivo fueron convirtiéndose en los criterios
legitimadores de la coaccién penal. Son limites a la coaccién penal del Estado impuestos
por la proteccién de la libertad. Entre estos principios, el de mayor tradicion es,
posiblemente, el principio de legalidad. Su vigencia es indiscutida. Su realizacion
practica, por el contrario, extremadamente dificil (Bacigalupo E., Principios

Constitucionales del Derecho Penal, 1999, p. 16).

Este principio es la base y sustento de todo el derecho y aun mas del Derecho
Penal moderno; el primero en introducirlo como elemento central del Derecho Penal fue

Beccaria. Este principio se desarroll6 bajo el silogismo “Nullum crimen, nulla poena sine
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lege”, que traducido al espaiol significa “no hay delito ni hay pena sin ley’. Sin dbd@,le-l
alguna el principio de legalidad es la base de todo nuestro ordenamiento juridico, pues |
nuestro Estado es un pais en el cual basamos nuestro accionar en un derecho netamente
positivo. Por ende y por légica, también nuestra ley penal se ve provista de dicho
principio, tanto para describir conductas y sancionarlas, como regular el accionar del

organismo encargado de administrar justicia.

El principio de legalidad se ha identificado con la clasica expresion latina “Nullu
crimen, nulla poena sine lege” (Constitucion Politica, 1986). No son punibles las acciones
u omisiones que no estén calificados como delitos o faltas y penados por ley anterior a
su perpetracion. Es importante mencionar que este principio también es reconocido en

normativa internacional de derechos humanos.

El nacimiento del principio de legalidad se asienta en la corriente filoséfica
denominada lluminismo o de la llustracidn, especificamente en la obra “De los delitos y
de las penas’ (Boanenesana, 1764), que fue un verdadero alegato en contra de la
arbitrariedad del Estado en |la imposicidén de las penas. A decir de Cerezo Mir, acusa la
influencia de la teoria del contrato social de Rousseau y la teoria de la division de poderes

de Montesquieu (De Mata Vela & De Ledn Velasco, 2001, p. 19).

También en lo que respecta la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
en sus articulos 8 y 10, sostienen que toda persona tiene derecho de hacer valer sus

derechos consagrados en la Constituciéon y la ley ante los tribunales competentes,
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independientes e imparciales. El Articulo 11, numeral 2, dice: “Nadie sera conde v dopor
actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segt’;illi elm |
derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable
en el momento de la comision del delito”. Estas concepciones son recogidas de igual
forma en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su Articulo 15, numeral

1y 2, en la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, “Pacto de San José” en

su Articulo 9y, por supuesto, en el Cédigo Orgénico Integral Penal.

De todo lo manifestado se desprende que el principio de legalidad tiene
caracteristicas intrinsecas y se dice entonces que no hay delito sin ley previa: es decir,
la ley debe tipificar las conductas que en el futuro se consideraran. De la misma forma
se entra a conocer que no hay pena sin ley previa y que la ley debe determinar qué
sanciones mereceran esas conductas, y como lo refiere la Carta Magna, que no hay
juicio penal sin ley previa, la ley debe establecer los mecanismos procesales con los
cuales se juzgara a los infractores de la misma norma penal, porque no hay condena sin
juicio legal: nadie puede sufrir una sancién penal si ésta no ha sido establecida en una
sentencia firme, luego de un juicio. Cada una de estas interpretaciones presupone la
forma en que se debe interpretar la ley, que no se podra salir del margen constitucional,
aunque se diga ser acusado. La norma que prevé el delito debe considerarse infringida
en cada uno de sus presupuestos para que se considere ser el motivo de la persecucion

penal en el marco del derecho constitucional.
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Principio de igualdad

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, los tratados y convenios
Internacionales en materia de Derechos Humanos y ratificados por el Estado de
Guatemala, consideran que los derechos humanos deben siempre mantenerse,
respetarse y observarse en igualdad de condiciones, sin distincién alguna, como lo regula
el Articulo 4 de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala en su parte
conducente. Sin embargo, se considera que con la caida de la monarquia absolutista se

dan grandes triunfos tales como:

La Declaracion de'la Carta Magna de Juan Sin Tierra, el Habeas Corpus; Ia
Revolucion Francesa, la cual dio pautas para que se redacte la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789; la Declaracion de Virginia y la
Constitucion de los Estados Unidos de Norte América; todas estas proclamaciones han

servido de una u otra forma a que se proclame la igualdad del ser humano.

Posterior a la Segunda Guerra Mundial y con la existencia de un organismo
mundial como la ONU, se proclama la Declaraciéon Universal de Derecho Humanos, la
cual en su Articulo 1 manifiesta que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos y, dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse

fraternalmente los unos con los otros”.

50

SERETARD

SR



/

.

Considerando entonces que el principio de igualdad encuentra su fuente\ n_éi. AC '
Q‘---:_ VE

principio de laicidad y al respecto, nos dice:

Laicidad proviene de laico, y léos, es decir, laico, significa “tropa”, “ejercito”, “multitud
indiferenciada”, “pueblo”. Los “laicos” son los individuos de la “comunidad”, los “grupos
sin fuerza, sin poder, sin jerarquias, sin autoridad, sin mando, por ejemplo, los “soldados”
y los seglares (sin érdenes), fieles, los “simplemente religiosos”, o apartados del “clero”
(Perez Pinzon, 2013, p. 43).

En este sentido, no se debe considerar que el hecho de que una persona esté
acusada se le restrinjan ciertas garantias tanto constitucionales como procesales; al
contrario, se debe velar que se cumplan. Estamos en un pleno estado de derecho:
ademas, se han ratificado diferentes derechos inherentes a la persona humana;
entonces, debera prevalecer un contradictorio entre las partes con el fin de establecer la

culpabilidad o inocencia en igualdad de condiciones.

Por regla general, la ley penal se aplica a todos los habitantes de la republica,
segun el Articulo 4 del Cdédigo Penal (principio de igualdad); por excepcion existe la
inmunidad o derecho de antejuicio, que consiste en una garantia por la que a un
funcionario en el ejercicio de sus funciones no puede ser sometido a procedimiento
judicial, sin que se realice el tramite de antejuicio (Art. 4 Constitucion Politica de la
Republica). En Guatemala todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad y
derechos. La excepcion en materia penal la constituye el antejuicio, segun Articuio 14

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 273 del Codigo Penal.
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Principio de inocencia \ i

La sentencia es el unico mecanismo por el cual el Estado puede declarar.ﬂlé
culpabilidad de una persona; mientras esta no se pronuncie en sentido afirmativo, la
persona tiene juridicamente el estado de inocencia. El principio politico de que antes de
la sentencia una persona sea considerada inocente, no supone que la sentencia
constituya la culpabilidad, pues es solo su declaracion. En lo factico, la persona es
culpable o inocente, segun la participacion en un acto considerado contrario al
ordenamiento juridico penal, pero la sentencia lo declara culpable o no, por el hecho que

fue juzgado.

Este principio lo contempla la Constitucion arguyendo que toda persona es
inocente mientras no se le haya declarado responsable judicialmente, en sentencia
debidamente ejecutoriada segun el Articulo 14 constitucional; de la misma manera, el
Pacto de derechos civiles y politicos estipula que toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme
a la ley, Articulo 14.2; y la Convencion Americana de Derechos Humanos en el Articulo
8.2 determina que toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad .
Como se puede apreciar, el ordenamiento constitucional no se refiere al tipo de

imputacién que se presente; en este sentido, es categérico que la persona durante el

proceso deba ser tratada como inocente y, por tanto, ninguna consecuencia penal puede
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aplicarse contra ella. La construccién de un modelo procesal basado en este principio

constituye un cambio radical en la forma de |la persecucién penal.

De esta manera surge la consecuencia directa de este principio y es el in dubio
pro reo, segun el cual la declaracién de culpabilidad en una sentencia solo puede estar
fundada en la certeza del tribunal que falla acerca de la existencia del hecho punible y
del grado de participacion del imputado; la duda o la probabilidad excluyen la aplicacion

de una pena.

El imputado no necesita probar la inocencia que le asiste, pues constituye el
estatus juridico que lo ampara, de tal manera que quien condena debe destruir
completamente esa posicién y arribar a la certeza sobre la comisién de un hecho punible
y la responsabilidad de este. Esto significa que el imputado en el proceso penal no tiene
la carga de la prueba de la inocencia, por el contrario, la culpabilidad del imputado le
corresponde probarla al ente acusador —Ministerio Publico— cuando ejerza la accion
penal publica. Durante el juicio, el acusador tratara de desvanecer la inocencia con las

pruebas que presente.

De un breve analisis de esta garantia constitucional se establece que dicha
garantia en el ordenamiento juridico penal vigente no tiene caracter absoluto. Como
ejemplo podemos considerar que, en virtud de la Ley de Lavado de Dinero u Otros
Activos, el procesado es quien tiene que probar la procedencia del dinero que posee y

que se presume es de procedencia ilicita; de igual forma, el delito de sustraccion
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agravada en el Articulo 211 del Cddigo Penal preceptua que, en caso de desapariki‘c}n :

del sustraido, si los responsables no probaren el paradero de la victima o que su muerte

se debio a causas ajenas a la sustraccion, seran sancionados con prisién de seis a doce
afnos. En ambos casos, es el Estado el que debe desvanecer el estatus de presuncién
de inocencia del sindicado, no penando si no se tiene el indicio que lo implique en el

crimen.

Hay que considerar que el estado de derecho garantiza que las medidas
restrictivas de los derechos declarados por el ordenamiento constitucional durante el
proceso deben definirse claramente y no constituir una aplicacion anticipada de la pena,
o una modalidad represiva con apariencia de legalidad. Para el efecto, se debe tomar en
cuenta como principio rector el significado y la diferencia entre la imposicién de una pena
y la aplicacion de la coercion procesal. De la normativa constitucional se deduce que,
para aplicar las penas, la sefialada es una institucién organizada por el Estado, como
reaccion a un acto contrario al ordenamiento juridico penal, mientras la coercion procesal
se organiza con el fin de asegurar la realizacion del proceso de conocimiento, para actuar

la ley sustantiva o para asegurar la ejecucion efectiva de la sentencia.

En todo caso, los limites al ejercicio del poder penal los constituyen los derechos
individuales prescritos en el ordenamiento constitucional, principalmente los limites a la
coercion sobre el imputado referida a la libertad fisica y la locomocion. La Constitucion
proporciona las garantias bajo las cuales puede limitarse la libertad de una persona

durante el proceso, segun los articulos 10 y 13 del Cédigo Penal.
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Principio de excepcionalidad \ e VNG «
-;':_'.,/
Este es uno de los principios que rige 0 que se constituye como regla general
cuando se dicta una medida de coercién de caracter personal como la prision preventiva.
En este principio se ven reflejados tanto el principio de inocencia como el derecho a la

libertad y la proporcionalidad de la pena que se espera.

Lo que busca el principio de proporcionalidad es evitar que la detencion de
cualquier ciudadano, sin sentencia, sea usada como castigo, y prevenir la aplicacion de
una pena anticipada con base en sospechas o posibilidades, sin indicios de que el
acusado pueda ser propenso a huir u obstaculizar la marcha de la justicia (O' Donnel,

1982).

En este sentido, se ha limitado el derecho penal, considerandose como una forma
de restringir la libertad, pues se supone que la pena se impondra después de haberse
juzgado; sin embargo, actualmente los jueces siguen aplicando la medida de coercién
personal de prision preventiva en delitos que pueden resolverse por otras vias. En este
punto se debe recalcar que tanto la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
como la Corte Interamericana de Derechos Humanos se han pronunciado en el sentido
siguiente: “la prisién preventiva debe ser excepcional en la aplicacion, pues la regla

general es la libertad”.
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Principio de proporcionalidad

De todos los principios que se han referido se considera que este es relevante
dentro del derecho adjetivo, debido a que el juez debe imponer una pena o0 una medida
de coercidn observando el debido proceso, en especial este principio, debido a que no
se puede dictar prisidn preventiva por un delito leve, cuando el acusado quiera resarcir
los dafios ocasionados o cuando se vaya a tratar sobre una suspension de la pena; en
este caso, el juez observara los requisitos que contempla la ley para dictar o no dicha

medida a favor del procesado.

Se debe entender que cuando existe la posibilidad de resarcir el dafio causado
debe priorizarse, ya que el fin es reparar el dafio causado sin necesidad de que el
causado sea penado, ya que el mal se repararia. Asi lo consideré la Resolucion 17
aprobada por el Vill Congreso de las Naciones Unidas Sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, en su parrafo 2, literal d), que establece que no se ordenara
la prision preventiva si la consiguiente privacion de libertad seria desproporcionada en

relacion con el presunto delito y la sentencia prevista.

De lo anotado se desprende la aplicacién del principio de minima intervencion
penal, debido a que hay delitos en los cuales se pueden utilizar métodos alternativos al
conflicto penal o medidas sustitutivas a la prisién preventiva. De igual forma, con este
principio se pretende que el juez, al momento de resolver sobre la aplicacién o no de la
prisidn preventiva, debe observar que no se encuentre en crisis ninguno de los peligros

procesales de fuga y se obstaculicen, con base en la sana critica en contra del procesado
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y, por mas grave que sea el delito, el juez no puede ordenar prision preventiva si existen

elementos débiles que presuman una responsabilidad penal del procesado, por lo que

debera absolver por falta de plena prueba.

Principio de inmediacién

Se considera que es uno de los principios que garantiza un sistema acusatorio
puro. “No todos los denominados principios, son principios. Porque, la oralidad, la
inmediacidn, la concentracion, la continuidad, y parecidos son maneras de trabajar mas

no axiomas o postulados del proceso penal’ (Pérez Pinzon, 2013).

Es por esta razdn que la inmediacién no constituye un principio del Derecho
Procesal Penal, mas bien daria una especie de garantia tanto para los sujetos procesales
como para la plena vigencia de la ley. La contradiccion es una secuencia de la
inmediacion, debido a que si la victima esta presente en la audiencia tiene el derecho de
contradecir las alegaciones de la defensa. En todos los actos jurisdiccionales se debe
cumplir con el principio de inmediacién, con el objeto de que la autoridad judicial pueda
constatar directamente cuales han sido las condiciones de detencion y preguntar a la
persona detenida sobre el trato que ha recibido durante la reclusién. Se trata de una
garantia para prevenir actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes;
es decir, una garantia para hacer efectivo el derecho a la seguridad personal. La
inmediacion también es una garantia subsidiaria de las condiciones epistemolégicas a
las que el principio de inmediacion conlleva como la comunicacion directa entre el juez y

las partes, lo que seria imposible si no concurrieran al acto todas las partes,
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especialmente el juez. La inmediaciéon permite captar de forma directa e inme&ata

N

si mismos en un documento, por lo que el juez puede apreciar directamente la fuente de

prueba sobre la que basara su decision.
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aspectos que no pueden ser apreciados de otra manera y que no pueden reflejarse por

g S



CAPITULO Il N

3. La administracién de justicia en el proceso penal y las medidas de coercién
3.1. La administracion de justicia

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, hablar del sistema de justicia es
referimos a la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y las leyes ordinarias
guatemaltecas, que establecen las funciones de cada una de las instituciones, su

organizacion y los servicios que deben prestar a la poblacion.

En cuanto a la justicia, es un derecho humano garantizado y reconocido por la
Constitucidn Politica de la Republica y por diversos convenios y tratados internacionales,
aceptados y ratificados por Guatemala. De acuerdo con lo que regula la Constitucion
Politica, Guatemala es un Estado organizado para garantizar a sus habitantes el goce
de sus derechos y de sus libertades; esto se logra a través de la organizacion juridica y
politica del Estado, en el cual existe un ordenamiento juridico preestablecido, se respeta
el orden jerarquico de las normas y, sobre todo, se da la correcta aplicacion de la justicia,
amparados en lo que establece el Articulo 203 de la Constitucion Politica de la Republica

de Guatemala.

En consecuencia, la adecuada administracion de justicia deviene en ser un factor

fundamental para la consolidacion del Estado de derecho, toda vez que, en Guatemala,
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el respeto por las leyes es casi inexistente, lo cual deja en una verdadera vulneracic& a USAG, A

los habitantes del pais, respecto a la delincuencia.

Sin embargo, en el &mbito de Derecho vy justicia suelen confundirse, por cuanto
debe contarse con el primero para facilitar la segunda, gue lo restablece negando y lo
ampara comprometido. Sin embargo, la doctrina tiene a la antitesis entre ambos
términos, y asi se habla del derecho justo, anhelo perpetuamente insatisfecho, por
realidad de dificil o imposible logro; sin Estado no hay Derecho y sin Derecho no hay

Estado.
3.2. La administracion de justicia y el apego a los Derechos Humanos

En la administracion de justicia debe remarcarse lo que el Estado de Guatemala
ha ratificado por medio de tratados y convenios internaciones en materia de Derechos
Humanos, ya que ha adquirido obligaciones juridicas que le imponen al Estado la
obligacion de respetar, proteger y garantizar cada uno de los derechos plasmados en

cada uno de los convenios y tratados firmados y ratificados por Guatemala.
Los Derechos Humanos son inherentes a la persona humana, en el Estado de

Guatemala se han adoptado politicas publicas, medidas positivas dirigidas a facilitar,

incrementar el disfrute de cada uno de los derechos humanos.

60




Considero que en la actualidad se dan muchos factores que dificultan la aplica\c‘:ién
de los derechos humanos, en primer lugar, porque en Guatemala la jerarquia normativa
entre la Constitucion y los tratos internacionales ha sido objeto de controversias y
debates juridicos intensos. Asi mismo, en la legislacion guatemalteca existen lagunas
legales, por lo que para determinar el contenido y alcance tanto de los derechos
consagrados como de los compromisos internacionales del Estado, se tiene que dar la
atencion debida a los pardmetros y estandares que los érganos de proteccion de

derechos humanos emanan.

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala regula en sus articulos 44
y 46 conforme criterios sustentados por la Corte de Constitucionalidad, que ha construido
una doctrina de desarrollo progresivo de los tratados internacionales de Derechos

Humanos y su incorporacion al derecho interno con rango constitucional.

Los Derechos Humanos, en la actualidad, estan garantizados por la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, el Pacto de San José de Costa
Rica, la Convencion para la Sancién del Delito de Genocidio, la Convencidn Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, y la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, entre otros.
Cabe mencionar la necesidad de reconocer los Derechos Humanos en la administracion
de justicia; pues el sistema de justicia esta bajo la facultad constitucional de controlar la

legalidad y garantizar los derechos humanos de las personas y aplicar la normativa
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nacional e internacional y no volver a los tiempos de la guerra interna, donde %@(’istié

violencia social y terror, circunstancias que llevaron al Estado a incurrir en violaciones a

los Derechos Humanos.

Determinante es por la norma constitucional y los diferentes convenios, que el
Organismo Judicial sera garante de Derechos Humanos en cada una de sus resoluciones
conforme lo regulado en los articulos 203 al 222 de la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala.
3.3. Prision preventiva

Para hablar de proceso penal y de medidas de coercion es necesario referir qué
es prision preventiva. Una compilacion de autores identifica cuél fue el fin de ésta y cual
es el uso que se le da en la actualidad, con el fin de comprobar los objetivos considerados
en el disefio respectivo. Guatemala es parte de diversos instrumentos internacionales
donde se establecen los limites de necesidad, excepcionalidad y humanidad de la PP,

PIDCYP, CIDH, entre ofros.

La Constitucion Politica de Guatemala, CPRG, establece |la preeminencia de los
instrumentos internacionales en materia de DH. El Articulo 46 del Codigo Procesal Penal,
con base en la garantia de presuncién de inocencia, establece que la PP debe ser
excepcional y proporcional, y las normas que la regulan deben ser interpretadas

restrictivamente a favor de la libertad. EI CPP establece que no sera necesaria la prision
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preventiva en delitos menos graves, y en los delitos que no tengan previsto pena de

prision.

En el aflo 2005, el Ministerio Publico aprobé una instruccion general en materia
de prision preventiva para que los fiscales actuaran con base en los principios
internacionales y nacionales sobre la prisién. En el 2011, el maximo tribunal del pais, la
Corte de Constitucionalidad, declaré inconstitucional un articulo de una ley que obligaba
a los jueces a dictar prision preventiva en delito de robo. La regla general es la libertad
personal y la excepcion la prision; la prision preventiva tiene naturaleza cautelar y
asegurativa; no puede ser una pena anticipada; no debe ser obligatoria; debe durar lo

menos posible.

La institucion que mas ha sido afectada por el proceso de contra reforma ha sido
la prision preventiva, ya que se han aprobado diversas reformas que establecen la misma
como medida obligatoria. Sin embargo, el mismo Cédigo Procesal Penal refiere que para
estos casos debe imponerse como la reincidencia y habitualidad, homicidio doloso,
asesinato, parricidio, delitos de violencia sexual, plagio o secuestro, sabotaje, robo y
hurto agravado, Ley de Narcotréfico, Ley para Fortalecer la Persecucion Penal (CICIG),

Ley contra el Femicidio.

La prisién preventiva se entiende en nuestra legislacion como el encarcelamiento

de una persona para asegurar que comparezca al juicio, que la pena sera cumplida, y
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que en una y otra circunstancia no se veran frustradas por una eventual fuga ‘qel_' _

imputado u obstaculizacién de la verdad del hecho.

En ese sentido, vale decir que la sentencia de condena, pronunciada por un juez
o tribunal competente, es el Unico titulo legitimo que el Estado puede exhibir para aplicar
una pena de prision y restringir el derecho de libertad personal del imputado. No obstante
lo expuesto, se debe aceptar que la prision preventiva es un instituto procesal reconocido
por el régimen guatemalteco, sustentado en el articulo 13 de la Constitucion Politica de
la Republica, que establece que no podra dictarse auto de prision sin que proceda
informacion de haberse cometido un delito y sin que concurran motivos racionales
suficientes para creer que la persona detenida lo ha cometido o participado en él. Las
autoridades policiales no podran presentar de oficio, ante los medios de comunicacién
social, a ninguna persona que previamente no haya sido indagada por tribunal

competente.

La Corte de Constitucionalidad, en la sentencia del 21 de mayo de 2015,
expediente 23-2011, indica que la prisidn preventiva solo se dictard cuando sea
indispensable, y que si el aseguramiento de los resultados del proceso puede obtenerse
mediante otras medidas (medidas sustitutivas de la prisiéon preventiva establecidas en
los articulos 264 y 264 bis del Cédigo Procesal Penal, por ejemplo, arresto domiciliario,
caucion econdmica, presentarse periddicamente a firmar el libro, y algunas

prohibiciones), entonces estas medidas sustitutivas deben ser aplicadas.
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En esta sentencia, también recuerda la Corte que el Articulo 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que la prisiéon preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general. Mas importante aun,
la Corte reconoce que la prision preventiva no puede ser utilizada como una pena
anticipada, porque el imputado se presume inocente. Este Ultimo aspecto es bastante
relevante en nuestro medio, pues como lo indicaba al inicio del articulo, las personas
tienden a celebrar la prisién preventiva, la consideran como si el imputado estd

empezando a pagar por los delitos supuestamente cometidos, y esto es inapropiado.

El sustento de esta sentencia por el tribunal supremo constitucional en Guatemala
es el reconocimiento de que la utilizacién obligatoria de la prision preventiva acarrea dos
graves consecuencias: a) desconocer la naturaleza cautelar de la medida; y b) impedir
al juez apreciar el caracter imprescindible de su uso, al ignorar y soslayar si en el caso
concreto concurren los supuestos necesarios para dictar la prisién preventiva.
Tajantemente, sefiala la Corte que la aplicacion obligatoria de la prision preventiva viola

el derecho a la libertad personal.

3.3.1. Fundamentos filosoficos

Es necesario indicar sobre los fundamentos filoséficos de la prision preventiva,
toda vez que la misma se prevé que fue creada como institucion del derecho penal, como
metodo para garantizar la presencia del acusado, pero sin excederse de los limites y

restringir la libertad. La doctrina dice que la prisién preventiva es una institucién juridica
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que ha sido estudiada tradicionalmente e incluida en el rubro de la pena de prision, sin
concederle la importancia necesaria; por ello, los tratadistas omiten su analisis, con
mayor razén si durante la Edad Media no tenia importancia juridico penal por ser sélo la

sala de espera de las penas.

Respecto a los fundamentos de la prision preventiva, también se pronuncian dos
juristas como Carlos Fontan Balestra con respecto al fundamento filoséfico, ya que esta
institucion tiene como meta exclusiva el aseguramiento del proceso. Es un mal necesario,
se fundamenta en la necesidad que tiene la sociedad de tomar medidas de precaucion
contra quien presuntivamente ha cometido un delito; es una medida de seguridad, un
medio para instruir los procesos y una garantia de que se cumplira la pena (Reynoso

Davila, 1996, p. 109). El segundo de ellos, Rodriguez Manzaneta, expresa que:

La prision preventiva en cuanto medida de seguridad no pretende cumplir funciones de
retribucién o de prevencion general, ya que se aplica a personas que se supone son
inocentes en tanto no haya sentencia en su contra. Por tanto, no hay reproche moral, no
se busca intimidar ni ejemplificar y se basa tan solo en una presunta peligrosidad ante la
sospecha de que el sujeto cometié un delito (Rodriguez Manzanera, 1998, p. 24).

Sin embargo, nuestra legislacion refiere en el decreto 51-92, Articulo 259, que la
prision preventiva es la que se da después de oir al sindicado, cuando medie informacion
sobre la existencia de un hecho punible y motivos racionales suficientes para creer que
el sindicado lo ha cometido o participado en él. La libertad no debe restringirse sino en
los limites absolutamente indispensables para asegurar la presencia del imputado en el

proceso.
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Aqui es donde se puede considerar que el principio filoséfico sobre la pen'a._de/,mp\
CETIT

prision preventiva, que como lo indica Manzanera, surge cuando hay sospecha de que
el acusado cometid el delito; sin embargo, en nuestro medio, es de conocimiento de
todos que a la prision preventiva se le da un mal uso, toda vez que ante la sospecha de
haber cometido el delito no se puede considerar como la primera opcién; se debe,
entonces, razonar la decisién, ya que solo es la sospecha de la comisién de un hecho
ilicito. No se puede vulnerar el derecho de libertad de una persona cuando el ente
encargado de demostrarlo siempre sera el Ministerio Publico, o sea quien acusa y quien
tiene todo el andamiaje para investigar, presentar los medios suficientes para sostener
la acusacion, ya que sobre esta institucién recae la responsabilidad de una posible

equivocacion.

En nuestro medio, la Constitucion Politica refiere que nuestro sistema
penitenciario tiene el fin de resocializar al delincuente, pero no es considerado como un
sistema penitenciario eficiente; al contrario, las diferentes carceles del pais no
resocializan ni reeducan, sino que profesionalizan al delincuente, ya que el mismo
sistema penitenciario adolece de politicas iddéneas para cumplir con el fin constitucional.
Por tanto, el juez que tiene a su cargo considerar las circunstancias para dictar una
prision preventiva lo debera hacer razonadamente, fundar su decisién y obligar al
Ministerio Publico a que cumpla con los preceptos de objetividad, ya que de lo contrario
se lesionan bienes juridicos personalisimos del acusado. Acerca de la necesidad de esta

medida, dice Adrian Norberto Martin lo siguiente:

La razon por la cual una persona puede estar privada de libertad sin condena firme tiene
su origen nada mas y nada menos que en una garantia concedida al inculpado: la de no
poder ser juzgado ni condenado en ausencia, como derivacion directa de un efectivo
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derecho a defenderse. Ello acarre6 la necesidad de los Estados de asegurarse que el /.« u/
imputado compareceria el dia del juicio, y asi fue tomando forma la institucion de la prision '
preventiva (Norberto Martin, 2018, p. web).

3.3.2. Caracteristicas de la prisién preventiva

Segun el Articulo 41 de nuestro Codigo Penal, son penas privativas de libertad |a
prision, el arresto y la manera subsidiaria convertida en la conmutacién de las penas
privativas de libertad, es decir, la pena de multa. La caracteristica principal de este tipo
de penas es que el condenado permanece recluido en centros destinados para el
cumplimiento de estas. En Guatemala existe la modalidad de purgar la prisidn preventiva
en granjas penales y el arresto en centros de reclusién distintos. Es pertinente recordar
que, en algunas circunstancias, las personas pueden encontrarse privadas de su libertad,
sin que ello signifique que estan cumpliendo una pena de prisién; esto puede ocurrir
cuando la persona es detenida legalmente o cuando se le ha resuelto la prisién
preventiva, para asegurar su presencia en el proceso penal. Cafferata Nores expresa al

respecto:

La prision preventiva tiene la finalidad cautelar de neutralizar los graves peligros que se
pueden cernir sobre el juicio y tiende unicamente a asegurar la comparecencia del
acusado en el acto del juicio o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y,
en su caso, para la ejecucion del fallo (Nores, 2012, p. 52).

Por todo ello es que, desde la perspectiva de esta corriente, se afirma que la
prisidn preventiva no constituye un fin en si mismo, sino que es un medio para asegurar
otros fines, que son los del proceso. Pero en la realidad, el fenédmeno de la prisién
preventiva aparece como variable predominante en los procedimientos penales, cumple

funciones de castigo y no como medida cautelar a los fines de un exitoso proceso penal.
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Estas penas se llaman privativas de derechos porque tienen como caracteristica
principal la privacion temporal o definitiva de derechos distintos a la libertad de
locomocién, tales como la privacion de ejercer cargos publicos o profesiones, o bien se
refieren a determinadas situaciones juridicas de la persona, tal es el caso de la pérdida
de la patria potestad, el domicilio, la prohibicién de elegir o ser electo, entre otros. Las
penas privativas de derechos las acoge el Cédigo Penal como penas accesorias, en el
Articulo 42; entre éstas tenemos la inhabilitacién absoluta, la inhabilitacion especial y la

suspensidn de los derechos politicos.

3.4. La prisiéon preventiva en relaciéon con la Constitucion de la Republica y los

tratados y convenios internacionales de Derechos Humanos

En el razonamiento de la prisidon preventiva consideramos nuestra Constitucion
como garante de derechos inherentes a la persona humana, tal y lo refiere el Articulo
6 sobre la detencidn legal. Ninguna persona puede ser detenida o presa, sino por causa
de delito o falta y en virtud de orden librada con apego a la ley por autoridad judicial
competente. Se exceptuan los casos de flagrante delito o falta. Los detenidos deberan
ser puestos a disposicién de la autoridad judicial competente en un plazo que no

exceda de seis horas, y no podran quedar sujetos a ninguna otra autoridad.
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El funcionario o agente de la autoridad que infrinja lo dispuesto en este artiéuj__o_

sera sancionado conforme a la ley, y los tribunales, de oficio, iniciaran el proceso

correspondiente. Tal como lo afirmara Bovino:
La constitucionalidad de la prisidn preventiva se ve seriamente vulnerada cuando es
utilizada directamente como una pena anticipada, de forma tal que sella fataimente al
estado de inocencia. En consecuencia, se dice que el principio de inocencia es el principio
de principios en materia de encarcelamiento preventivo (Bovino, 2009, p. 230).

En el mismo sentido se expresa Jauchen al decir:

Las medidas de coercién personal restrictivas o privativas de la libertad sélo pueden tener
como exclusivo propoésito asegurar los fines del proceso penal, o sea: la eficaz
investigacion del hecho y la aplicacién efectiva de la ley penal. Toda norma o resolucion
judicial que imponga tal coercién con cualquier otra finalidad es inconstitucional (...) el
instituto ha quedado desnaturalizado de forma tal que su caracter excepcional ha cedido
pero no por validas razones procesales, sino alegando motivos sustantivos desde
distintas perspectivas y no sélo desde las decisiones jurisdiccionales sino también a partir
de politicas legislativas de aumento de penas vy fijacion de mayores limitaciones a la
procedencia de los medios libertarios procesales (Jauchen, 2009, p. 232).

Cada una de las definiciones anotadas por los juristas son totalmente contrarias a
los postulados constitucionales en tanto, lejos de apreciar la peligrosidad de la persona
acusada, toman en cuenta datos penales para imponer la prisidbn preventiva y la
desnaturalizan totalmente, ya que la nutren de razones sustanciales claramente
emparentadas con la pena. Ello implica la violacidon directa de la garantia constitucional

de juicio previo y de su correlato estado de inocencia.

Se tienen supuestos de encarcelamiento preventivo, aun cuando la Constitucion
Politica de la Republica garantiza el derecho de libertad y a no ser detenido ilegaimente,
pero por nuestra institucionalizacidon dentro de nuestro estado de derecho, se han
quebrantado ciertos derechos que vulneran las normas constitucionales. Sin embargo,

es de entender el efecto positivista que segun las diferentes escuelas del derecho penal
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criminal; esto es desde una evaluacién de la persona imputada que hace el juez, a partir
de la cual si el sujeto cuenta con antecedentes, sin condena o con ella, o por ser

reincidente, sera proclive a seguir cometiendo otros delitos.

Mas grave es cuando tal tendencia la elucubra el juez desde la base de las
caracteristicas del delito que se esta investigando. El peligro de la reiteracién no puede
ser considerado fundamento para restringir la libertad por cuanto no hace a un objetivo
procesal, sino mas bien que se trata de una medida de seguridad neutralizante, dictada
con objetivos preventivos especiales, basado fundamentalmente en presiones publicas
y sociales de respuesta inmediata dada frente a situaciones delictuales comunes. Si
analizamos las diferentes sentencias condenatorias de los jueces de primera instancia
en Guatemala, nos podriamos dar cuenta de que no todos razonan la decisiéon del porqué
ordenan la prision preventiva de una persona; no obstante, es la Ultima razén, como lo

exponen diferentes tratados de Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Fermin Ramirez vs
Guatemala” de fecha 20.6.2005 sostuvo el ejercicio del ius puniendi estatal sobre la base
de las caracteristicas personales del agente y no del hecho cometido. Sustituye el
derecho penal de acto o de hecho, propio del sistema penal de una sociedad
democratica, por el derecho penal de autor, que abre la puerta al autoritarismo,
precisamente en una materia en la que se hallan en juego los bienes juridicos de mayor

jerarquia. En consecuencia, la introduccion en el texto penal de la peligrosidad del agente
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como criterio para la calificacidn tipica de los hechos y la aplicacion de ciertas sanciéﬁmg_s, e
es incompatible con el principio de legalidad criminal y, por ende, contrario a la

Convencion (Caso Fermin Ramirez vs Guatemala, 2005).

Dentro de las otras convenciones también se refiere el Decreto 40-2010 y de
conformidad con el Articulo 3 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemalia,
el Estado garantiza y protege la vida humana desde su concepcion, asi como la

integridad y la seguridad de la persona.

La prohibicién de la tortura es una norma imperativa de derecho internacional que
forma parte del ius cogens, y que la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
en su Articulo 46 establece el principio general de que, en materia de derechos humanos,
los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala tienen preeminencia

sobre el derecho interno.

El Estado de Guatemala es parte de la Convencién Contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas, asi como
de su Protocolo Facultativo, el cual fue aprobado mediante Decreto Numero 53-2007 del
Congreso de la Republica, cuyo instrumento de ratificacion fue depositado en las
Naciones Unidas el 9 de junio de 2008. El Articulo 3 del Protocolo Facultativo citado
contiene el compromiso para cada Estado Parte de establecer, designar o mantener a
nivel nacional uno o varios érganos de visitas para la prevencion de la tortura y otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, denominado Mecanismo Nacional de
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Prevencion, por lo que se hace necesario emitir las normas adecuadas para cre\a(___._-.e_l' &5

mecanismo respectivo para nuestro pais.

El Articulo 4 de este cuerpo legal también refiere tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes: se entiende por tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, todo acto u omisiéon, cometido por un funcionario o empleado publico, u
otra persona que actue por instigacién o con el consentimiento o la aquiescencia del
Estado, que atente contra la dignidad o la integridad fisica o psicolégica de la persona,

que por falta de gravedad o intencionalidad no llegue a constituir un acto de tortura.

Sobre la privacién de libertad, considera que es cualquier forma de detencion,
internamiento, encarcelamiento, custodia o reclusién de una persona en un sitio publico
o privado, por mandato de una autoridad judicial, administrativa o publica, o por su
consentimiento expreso o tacito, que dicha persona no pueda abandonar por su propia

voluntad.

Se entiende por lugar de privacion de libertad, lugar de detencion, rehabilitacion o
reeducacién socioeducativa, cualquier lugar donde se encuentren o pudieran
encontrarse personas privadas de su libertad, sean estos publicos o privados; incluye,
entre otros, centros de detencidn, prisiones, tanto centros de prisidn preventiva como de
cumplimiento de condena, estaciones de policia, zonas de transito en aeropuertos,
puertos y zonas fronterizas, albergues para migrantes y solicitantes de asilo, hospitales,

incluyendo psiquiatricos, carceles militares, centros de proteccion y abrigo para la nifiez
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y adolescencia amenazada y vulnerada en sus derechos, centros de privacion de Iibért_ad

de adolescentes en conflicto con la ley penal.

Como vemos, nuestro derecho interno se basa en los tratados y convenios
ratificados. Sin embargo, muchos jueces desconocen dichos preceptos y se han olvidado
de dar cumplimiento conforme la legislacién interna e internacional, por lo que el mismo
Estado ha vulnerado muchos derechos garantizados constitucionalmente. Por ser
ordenamiento superior encontramos en el juego de normas los principios basicos de la

libertad y los limites del poder estatal para restringir los derechos de los habitantes.

Estas normas, articuladas con los tratados de derechos humanos, proporcionan
los limites sobre los cuales puede luego operar la legislacidén y los actores judiciales en
todo el pais. El principio de inocencia y las garantias del debido proceso limitan el
accionar estatal en materia de restriccion de derechos de forma categdrica. En este
contexto, como afirma Granillo Ferndndez y Herbel, nuestro sistema juridico es
‘garantista”’, ya que el modelo procesal penal se asienta en el reconocimiento de
garantias individuales establecidas constitucionalmente a favor de los imputados. Se
trata, justamente, de limites al Estado en su actuacion represiva penal para con los

ciudadanos y en ningun caso a la inversa.

Sin embargo, la detencién y la prisién preventiva previstas en los Articulos 7 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y 9 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, y especificamente en los Articulos XXVI de la Declaracién Americana
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de los Derechos y Deberes del Hombre; 10 de la Declaracién Universal de Derec;hpg
Humanos; 8 inciso 2 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos; 14 inciso
2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asimismo, esta garantia es
inherente al sistema republicano de gobierno dispuesto en el Articulo 140 de la

Constitucion Politica de Ia Reptblica.

El principio de inocencia supone que una persona es inocente hasta que se
comprueba lo contrario en juicio y con una sentencia firme de culpabilidad, de
conformidad con el Articulo 46 del mismo cuerpo legal. A través de la incorporacién de
los tratados internacionales de derechos humanos, el Articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos determina el derecho a la libertad y a la seguridad
personales como principio y deja librada la posibilidad de su restriccién a “las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”. En el inciso 3 advierte
que:

La prisiéon preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, 0 en cualquier momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

Ademas, indica que quien se encuentre en aquella situacion tendra derecho a
recurrir a un tribunal para que resuelva sobre la legalidad de la privacion. El Articulo 7 de
la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos se manifiesta en igual sentido,
disponiendo que cualquier restriccion a la libertad debe fundarse en disposiciones legales

y que quien se encuentre en aquella situacién tiene el derecho de recurrir ante un tribunal.
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El estado de inocencia acomparia a la persona durante todo el juicio y haé"ta la,

condena firme. Por lo tanto, hay que ser cuidadosos de no conculcar la libertad durante
el procedimiento de forma tal que se convierta en una condena anticipada. Por ello hay
que que advertir las restricciones que imponen las normas superiores, atender a las
garantias procesales e individuales que disponen y considerar la interpretacion realizada

por los mas altos tribunales para cefiirse a la legalidad en todos los casos.

3.4. Necesidad de la prision preventiva

Estos limites los preveé el criterio discrecional del juzgador en nuestra legislacion,
no obstante, refiere en el Articulo 261 los casos de excepcion: en delitos menos graves
no sera necesaria la prision preventiva, salvo que exista presuncion razonable de fuga o
de obstaculizacion de la averiguacion de la verdad. No se podra ordenar la prisién
preventiva en los delitos que no tengan prevista pena privativa de libertad o cuando, en

el caso concreto, no se espera dicha sancion.

Los presupuestos de la prisidn preventiva deben ser observados a la luz de los
derechos individuales de libertad y el principio de inocencia y, en este sentido, debe
entenderse que sus limitaciones deben ser interpretadas restrictivamente, y evitar que

se transformen en una sentencia anticipada.

La medida siempre debe ser considerada con caracter excepcional y estar basada

en circunstancias objetivas que demuestren la relacion entre el imputado y el hecho, y
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que se funden exclusivamente en el riesgo procesal de fuga o de frustracion d
investigacion en el caso concreto, que son los unicos dos supuestos por los cuales puede
dictarse. Es decir, que la prision preventiva sélo tiene fundamentos en una necesidad

procesal.

De esta forma y como afirma la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

en el Informe N°86/09:

Se deben desechar todos los demas esfuerzos por fundamentar la prision durante el
proceso basados, por ejemplo, en fines preventivos como la peligrosidad del imputado, la
posibilidad de que cometa delitos o la repercusién social del derecho penal material, no
procesal, propios de la respuesta punitiva.

Estos supuestos se basan en una evaluacién del hecho pasado, lo cual afecta el
principio de inocencia; ante la necesidad de mayor proteccion de determinados bienes
juridicos, importa alterar arbitrariamente los ambitos propios de las distintas esferas
constitucionales para el ejercicio de la naturaleza cautelar de la prision preventiva al

convertirla en una verdadera pena anticipada.

Cabe aclarar que, segun la Comisién Interamericana, no se puede recurrir a la
prision preventiva cuando la sancién por el hecho imputado no prevea una condena de
prisidn. De cualquier otra forma se viola el principio de proporcionalidad entre la medida

cautelar y el fin perseguido.

Respecto a las leyes restrictivas de la libertad durante el juicio, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos dispuso que:
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Las legislaciones sélo pueden establecer presunciones iuris tantum sobre este p' ligro,

basadas en circunstancias de hecho que, de ser comprobadas en el caso concreto,

podran ser tomadas en consideracién para determinar si se dan en el caso las condiciones
de excepcion que permitan fundamentar la prision preventiva.

Si bien esta doctrina aminora los preceptos legales en materia de la excarcelacion
0 eximicion de prisiéon que facultan al juez a denegarla bajo el Unico fundamento de la
pena maxima en expectativa, lo cierto es que aun esta lejos de cumplir con las pautas

proporcionadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Se debe considerar la interpretaciéon de las normas supranacionales del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos hecha por los érganos de aplicaciéon en el ambito
internacional encargados de controlar el cumplimiento de las disposiciones de dichos
instrumentos. Sin embargo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el
Informe N°86/2009, dispone que “como derivacion del principio de inocencia,
corresponde la consideracidn en abstracto de la pena prevista para el delito imputado y
la estimacion, siempre, de la imposicion del minimo legal de la clase de pena mas leve”
porque entiende que una aplicacién fundada por sobre el maximo implicaria un
prejuzgamiento y afecta los derechos de defensa en juicio y la garantia de un juez

imparcial.

Es decir, que de la lectura de la interpretacién de la Comisién no deberia atarse Ia
prisidon preventiva y, en relacion con ella, la excarcelacion y la eximicion de prision a la
previsidn del monto méaximo de la posible pena, sino al minimo, porque de otra forma, se

estaria prejuzgando al imputado. Si a ello le sumamos las consideraciones generales de
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3.5. Requisitos y presupuestos para dictar prision preventiva

Es necesario hacer el analisis del como puede sustituirse la prisién preventiva y la
necesidad de que existan medidas cautelares en el proceso penal, ya que esta dada por
la combinacidn de dos factores: todo proceso penal con las debidas garantias se
desarrolla segun unas normas de procedimiento, por lo que tiene una duracién temporal;
y por otro, la actitud de la persona a la que afecta el proceso, que si es culpable o asi se
siente, su tendencia natural le llevara a realizar actos que dificulten o impidan que el
proceso penal cumpla su fin (hara desaparecer los datos que hagan referencia al hecho

punible, se ocultara, etc.).

Por ello, la ley faculta al 6rgano jurisdiccional a que adopte determinadas
precauciones para asegurar que puedan realizarse adecuadamente los diversos actos
que conforman el proceso, y para que al término de este la sentencia que se dicte sea
plenamente eficaz. En consecuencia, las medidas cautelares pueden definirse como
aquel conjunto de actuaciones encaminadas al aseguramiento del juicio y a la efectividad

de la sentencia que se dicte.

La prisibn preventiva, entonces, se dara cuando existieren elementos de

conviccion suficientes para sostener como probable la participacion punible del imputado
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fundado del Ministerio Publico, se ordenara su prision preventiva cuando concurran los
requisitos establecidos en la legislaciéon interna en Guatemala que prevé dos
presupuestos para considerar la prisidbn preventiva, sin embargo, es a criterio del
juzgador calificar si existe peligro de fuga y obstaculizacién a la investigacion; en este

sentido, es donde se encuentran jueces demasiado inquisitivos y consideran que el

acusado es una persona en la que se pueden considerar estos dos presupuestos.

De la misma forma se considera la necesidad de la prision preventiva, considerada
en el Articulo 262; una causal es que se determine el peligro de fuga y se tendran en

cuenta, especialmente, las siguientes circunstancias:

e Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente
el pais o permanecer oculto.

e Lapena que se espera como resultado del procedimiento.

¢ Laimportancia del dafio resarcible y la actitud que el sindicado o imputado adopta
voluntariamente frente a él.

o El comportamiento del sindicado o imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la

persecucién penal; y
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e La conducta anterior del imputado o cuando se considere y exista el peligro da{;géy;gg\},/
obstaculizacién para la averiguacién de la verdad, se tendra en cuenta,

especialmente, la grave sospecha de que el imputado podria:

o Destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba.

o Influir para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

o Inducir a otros a realizar tales comportamientos. La aplicaciéon de las
normas que regulan la prision preventiva y las controversias surgidas
alrededor de ella, suscitaron la necesidad de que los érganos
jurisdiccionales a nivel nacional e internacional se refiriesen a los alcances
gue deben ser observados en todos los casos. Los pronunciamientos tanto
de la Corte Suprema de Justicia en base a lo considerado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el plano internacional, deben ser
consideradas las guias que determinan las fronteras entre la aplicacion
legal y la ilegal de la prisién preventiva. En este trabajo seguimos estos

parametros para el analisis sobre la debida aplicacion de este instituto.
3.6. Sustitucién, suspension, revocatoria y caducidad de la prisién preventiva

Por los presupuestos que contiene nuestra legislacion se debe hacer la siguiente
clasificacion. Acerca de la prisién preventiva, la doctrina especifica que los actos

procesales cautelares se pueden dividir en dos grandes grupos, segun tiendan a limitar
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la libertad individual o la libertad de disposicion sobre un patrimonio. A los primero\s‘."flesg_'_'-_';

llamaremos actos cautelares personales, y a los segundos, actos cautelares reales. Los
actos cautelares reales o patrimoniales pueden tener, a su vez, varias finalidades, seguin
tiendan a asegurar los medios de prueba; o a asegurar la condena al pago de una
cantidad de dinero, por las personas responsables criminalmente, o por los terceros
responsables civiles. No obstante, lo que algun grupo de autores considera, desde un
punto de vista amplio del término, como medidas cautelares tendientes a asegurar los

medios de prueba en realidad son actos para la investigacion del delito.

La prision preventiva se decreta dentro de los dos presupuestos: se debe entender
que es una medida precautoria dispuesta por la autoridad judicial que entiende en el
caso, con lo cual el unico érgano autorizado para dictarla es el juez. La policia puede
detener preventivamente a efectos de evitar que el imputado se sustraiga a la accion de

la justicia, pero carece de facultades para decretar tal medida.

Dentro de los dos presupuestos principales también se consideran las
prohibiciones de sustituir la prisién preventiva cuando se haya incurrido en los siguientes
delitos. Restringir las medidas sustitutivas contra reincidentes o delincuentes habituales
o por delitos de homicidio doloso, asesinato, parricidio, violacién agravada, violacion
calificada, violacion de menor de doce afios de edad, plagio o secuestro en todas sus
formas, sabotaje, robo agravado; reincidencia de los delitos de portacion ilegal de armas

de fuego de uso civil y/o deportivas; tenencia o portacién de arma de fuego con nimero
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de registro alterado, borrado o no legalmente marcada por la DIGECAM vy los deﬁv‘\qs s

-t

previstos en la Ley contra la Narcoactividad.

En este sentido, nos podemos percatar que el mismo proceso penal en Guatemala
limita la libertad que, a criterio de los legisladores, pueden ponerse en riesgo la
presentacidon, aun cuando son simples acusados; se trata entonces de garantizar los
resultados del proceso ante la limitacién de la libertad a una persona acusada de un

hecho, sin que haya entonces garantias procesales en favor de los acusados.

En cuanto a la sustitucion de la prisién preventiva cuando a una persona se le
haya dictado prision preventiva, esta podra pedir la sustitucion de la prisidén preventiva y
la aplicacidn de otra medida cautelar de caracter personal o real. En este tipo de
sustitucion, el procesado debera rendir caucién en el monto en que el juez asi lo fijare de
conformidad con lo prescrito en la legislacion adjetiva penal, considerada en que a criterio
del juzgador se califique que el peligro de fuga o de obstaculizacién para la averiguacién
de la verdad pueda ser razonablemente evitado por aplicacion de otra medida menos
grave para el imputado, el juez o tribunal competente; de oficio, podra imponerle alguna

o varias de las medidas siguientes:

e El arresto domiciliario, en su propio domicilio o residencia o en custodia de otra
persona, sin vigilancia alguna o con la que el tribunal disponga.
o La obligacion de someterse a cuidado o vigilancia de una persona o de institucion

determinada, quien informara peridédicamente al tribunal.
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» La obligacion de presentarse periédicamente ante el tribunal o la autoridad qu .e_;_.c_,é'é.-.E;T-..N_k

designe.

e La prohibicién de salir, sin autorizacion, del pais, de la localidad en la cual reside o
del ambito territorial que fije el tribunal.

e La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o de visitar ciertos lugares.

e La prohibicién de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afecte
el derecho de defensa.

e La prestacién de una caucidén econdémica adecuada, por el propio imputado o por otra
persona, mediante depédsito de dinero, valores, constitucidn de prenda o hipoteca,

embargo o entrega de bienes, o la fianza de una 0 mas personas idoneas.

En este sentido, también el tribunal ordenara las medidas y las comunicaciones
necesarias para garantizar su cumplimiento, y ademas podra auxiliarse de cualquiera de
los medios de control telematico si, a su juicio, las circunstancias del caso lo ameritan.
En ningun caso se utilizaran estas medidas desnaturalizando su finalidad o se impondran
medidas cuyo cumplimiento fuere imposible. En especial, evitara la imposicién de una
caucion econdémica cuando el estado de pobreza o la carencia de los medios del

imputado impidan la prestacion.

Este ultimo se considera el mas innovador dentro de la sustitucién de la prision
preventiva, ya que surgid en el afo 2016 la Ley de Implementacion del Control
Telematico en el Proceso Penal por medio del Decreto 49-2016; sin embargo, la misma

considera dentro de sus supuestos la evidente crisis carcelaria y la constante evolucion
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reforma y modernizacion de la ley penal, a través de la implementaciéon del control
telematico como herramienta estratégica para asegurar la presencia del imputado y evitar
la obstaculizacion de la averiguacidén de la verdad en las personas sujetas a proceso
penal. Este control permite ubicar a las personas que se encuentran cumpliendo una
pena a través de su libertad anticipada, o bien para proteger la integridad de las victimas
de violencia contra la mujer, para lograr con ello el fortalecimiento del sistema

penitenciario y la modernizacidn del sector justicia en la Republica de Guatemala

En casos especiales, se podra también prescindir de toda medida de coercidon
cuando la simple promesa del imputado de someterse al procedimiento baste para

eliminar el peligro de fuga o de obstaculizacién para la averiguacion de la verdad.

3.7. Antecedentes del control telemético

La Ley de Implementacidn del Control Telematico en el Proceso Penal fue creada
por medio del Decreto 49-2016. Dentro de sus supuestos considera la evidente crisis
carcelaria y la constante evolucion tecnoldgica, que requiere fortalecer los mecanismos
distintos a la prisién mediante la reforma y modernizacién de la ley penal, a través de la
Implementacion del control telematico como herramienta estratégica para asegurar la
presencia del imputado y evitar la obstaculizacién de la averiguacién de la verdad en las
personas sujetas a proceso penal; ubicar a las personas que se encuentran cumpliendo

una pena a través de su libertad anticipada, o bien para proteger la integridad de las
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victimas de violencia contra la mujer, para lograr con ello el fortalecimiento del sist\e\ma

penitenciario y la modernizacién del sector justicia en la Republica de Guatemala.

En este orden de cosas, la sociedad actual busca mecanismos para articular ese

concepto amplio de control que abarca el poder, el conocimiento, la normalizacidén y la
disciplina. Como remoto antecedente de la libertad vigilada bajo control telematico, la
famosa jaula transparente y circular que simbolizaba la vigilancia de la prision panoptica
se ha dispersado por toda la geografia de las ciudades y ha generado subculturas y
suburbios, lugares publicos calificados de alto riesgo. Segun la Ley de Implementacién

del Control Telematico en el Proceso Penal:

Articulo 1. Objeto. La presente Ley tiene por objeto regular la aplicacién del control
telematico al proceso penal guatemalteco, a través de la implementacién del dispositivo
de control telematico como medio eficaz alternativo a la prisién, bajo la modalidad de
localizacién permanente de las personas sujetas a proceso penal, para garantizar el
efectivo cumplimiento de las medidas sustitutivas, prelibertad y libertad controlada.
Asimismo, se aplicara el control telematico a las medidas de seguridad, en el caso de
proteccién de las victimas del delito y victimas de violencia contra la mujer.

Articulo 2. Telematica. La telematica es el conjunto de sistemas electrénicos y técnicos
que asocian las telecomunicaciones y la informatica, con el fin de brindar a la ciudadania,
una herramienta moderna para el desempenio de sus relaciones en diferentes ambitos. El
control telematico es aplicable como un sistema de vigilancia, que consiste en que el
sindicado o condenado queda sujeto al control por parte del Estado, sin necesidad de
encontrarse privado de libertad.

Lo que se busca entonces es que la prision preventiva regulada en el Articulo 259

del Cdédigo Procesal Penal que prescribe: “se podra ordenar la prision preventiva,
después de oir al sindicado, cuando medie informacién sobre Ia existencia de un hecho
punible y motivos racionales suficientes para creer que el sindicado lo ha cometido o

participado en él”.
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En este sentido, lo que se busca en descongestionar la cantidad de reclusos qﬁé“: -
guardan prisién preventiva en los diferentes centros de cumplimiento de condena o, en
su caso mas grave, que guardan prision preventiva, o que se considera es demasiado
importante para ayudar a que las personas sindicadas de un delito no tengan la
necesidad de guardar prisidn sino sustituir la misma, como lo refiere el objeto de la ley
por medio de la telematica, que son los dispositivos que garantizaran las resultas del

proceso penal.
3.8. Revocatoria de la prisidon preventiva

En cuanto a la revocatoria y caducidad, es necesario considerar los presupuestos
de cada uno de ellos, ya que como lo hemos estudiado, la prision preventiva busca
garantizar las resultas del proceso, pero tampoco puede privar al acusado de su libertad

perpetuamente, por lo que se explica cada uno de los presupuestos.

Sabemos que los procesos penales comienzan de dos formas: por un delito
flagrante o por medio de una denuncia. Como lo hemos estudiado, cuando es delito
flagrante opera la detencion hasta que en la audiencia de calificacion de flagrancia y
formulacion de cargo se decide si el juez concede la prision preventiva. Cuando es por
una denuncia, es desde la instruccién fiscal o desde la investigacion previa que si el juez

considera necesario ordena la prisién preventiva.
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Es facil ordenar la prision preventiva por parte de los jueces, aunque la ley p\rq\{é
los sustitutos porque la prisidn preventiva es de ultima ratio y solo en los casos que seé
urgente se debe aplicar. Para que no se aplique la prision preventiva se deben aplicar
los sustitutos que se encuentran considerados en el Articulo 264 del Cddigo Procesal
Penal. Este articulo los menciona y especifica que se usaran de forma prioritaria antes
de la prisidon preventiva. Estas son medidas cautelares que recaen sobre las personas y

se utilizan para garantizar la comparecencia en juicio por parte de los procesados.

En este sentido, este articulo enumera las medidas para garantizar la presencia
de la persona procesada, pero incluye a la detencion y a la prisién preventiva al final y
por encima pone a las medidas que deben aplicarse sustitutivamente. En regla general
se aplicarian estas medidas, pero en la practica es diferente. Las medidas cautelares
personales que sustituyen a la prision preventiva son menos radicales al momento de
atentar contra la libertad de una persona, puesto que disminuye Ila libertad en una forma
parcial y no total como la prisién preventiva. Las medidas cautelares sustitutivas de la

prisidn preventiva son los siete incisos que obran en dicha ley.

Estas medidas buscan reemplazar a la prisiéon preventiva; también se aplica en
los casos de mujeres embarazadas y personas de la tercera edad, puesto que ellos por
pertenecer a un grupo vulnerable no se los puede mandar a la prisién y debe usarse
estos sustitutos. Tienen mas derechos por ser personas con necesidades de atencion

prioritaria que no encontrarian dentro de los centros carcelarios, por eso esta el arresto
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domiciliario para que tengan las comodidades de su hogar. Primero se encuentra 1a

prohibicién de ausentarse del pais.

Esta medida viola los principios de movilidad humana, pero es necesaria para
evitar la fuga del procesado. No se puede ir del pais por ninguna via de movilizacién. Se
da anuncio a migracién para prohibir su salida. Se supone que sabe derecho y deberia
conocer que la prisidon preventiva es excepcional y prevalecen por encima de ellas estas
medidas que las sustituyen. En caso no se consideren estas medidas previstas, quiere
decir que existe el peligro de fuga por parte del procesado, peligro de obstaculizacién de

la justicia e indicios suficientes sobre el cometimiento de un delito.

Luis Pastor Salazar refiere varios puntos a considerar por parte del juez; estos
son: el arraigo al pais del imputado, la gravedad de la pena que se espera como
resultado, la importancia del dafio resarcible y la actitud adoptada por el imputado, y el
comportamiento que el imputado voluntariamente adopta al proceso o haya adoptado

anteriormente (Salazar, 2015, p. 566).

En este sentido, es o que vamos a explicar para que el juez tome a su discrecién
y decida si existe el peligro de fuga. Este se da cuando el procesado, debido a su
naturaleza domiciliaria, va a escaparse del lugar donde va a ser procesado. Esto quiere
decir que la persona no tiene un domicilio fijo, un arraigo domiciliario, no tiene familia ni

tiene un negocio, no tiene nada para que la persona se quede en dicho lugar. Es decir,
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que si la persona tiene familia, una casa y un trabajo es mas dificil que tenga este p

de fuga.

Otro punto en consideracion es la pena que recibiria, la gravedad de la sancion,
puesto que si va a recibir muchos arios de prisién es mas probable que huya, a diferencia
de una persona que estara solo meses o puede recibir una suspension condicional de la
pena. Por esa razén el tiempo que dure la pena es importante para saber si existe el

peligro de fuga, con el fin de no limitarle la libertad.

3.9. Caducidad de la prision preventiva

En la actualidad no se maneja en nuestro pais la caducidad, pero se ha
considerado de otros paises como Ecuador que si la tiene prevista; sin embargo, la
legislacion guatemalteca solo prevé el tiempo que es fundamental en estos casos. Debe
entonces considerarse los plazos de la prision preventiva, tal y como lo refiere el Articulo
324 bis sobre el control judicial. Indica que si a los tres meses de dictado el auto de
prisidn preventiva, el Ministerio Publico no ha planteado solicitud de conclusion del
procedimiento preparatorio, el juez, bajo su responsabilidad, dictara resolucion y le
concedera un plazo maximo de tres dias para que formule |a solicitud que en su concepto

corresponda.

De esta forma, se busca por medio de este trabajo de tesis considerar las

circunstancias de que un acusado pueda estar encerrado por el tiempo de seis meses a
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un afo sin condena. No obstante, la misma legislacion considera que no &gbe

b

sobrepasar este tiempo, que si el acusado estd guardando prision preventiva no
sobrepasara los tres meses; sin embargo, en la actualidad, el Organismo Judicial no
cumple con dicho precepto, por lo que se considera que son garantias propias, se vulnera
el derecho de defensa y restringe la libertad de toda persona, por lo que se violentan
dichos plazos, se atenta contra los derechos humanos y puede solicitarse una

revocatoria o un habeas corpus.

Guatemala, en la actualidad, es un pais donde existen mas presos sin condena,
a pesar de que se lucha por disminuir el nimero. Al consultar las estadisticas del
Organismo Judicial, del sistema penitenciario, arrojan tales datos; es una situacion critica
porque existen presos politicos y sin condena, y no se respetan los tiempos
preestablecidos. Como la prision preventiva restringe ciertos derechos basicos del ser
humano como la libertad, los derechos de goce politico y civil, no debe ser tomado a la
ligera; constitucionalmente pone un tiempo prudente que no sobrepase los seis meses.
Nadie puede estar privado de la libertad sin condena mas de ese tiempo. Para evitar

estos abusos existe la caducidad en el ordenamiento penal.

Sin embargo, Guatemala no tiene considerada la caducidad, sino mas bien lo
considera dentro de un plazo razonable; al compararlo con la Constitucion no fija un
plazo, sino que el establecimiento del plazo prudencial y razonable, lo deriva a una ley

complementaria. El Articulo 13 de este cuerpo legal dice:

Motivos para auto de prisién. No podra dictarse auto de prision, sin que preceda
informacién de haberse cometido un delito y sin que concurran motivos racionales
suficientes para creer que la persona detenida lo ha cometido o participado en él. Las
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autoridades policiales no podran presentar de oficio, ante los medios de comunica% 0. b

social, a ninguna persona que previamente no haya sido indagada por tribunal~_t " -

competente.

Esto permite que se pueda discutir en qué casos debe ser mayor o0 menor el plazo
en funcidn de la gravedad de los delitos; sin embargo, el inciso c) del Decreto 51-92

refiere un maximo de tres meses para la duracion del procedimiento preparatorio a partir

del auto de procesamiento, en el caso que se haya dictado cualquier medida sustitutiva.

Mientras no exista vinculacién procesal mediante auto de procesamiento o
medidas sustitutivas, la investigacion no estara sujeta a estos plazos. La mayoria de los
plazos previstos no se cumplen, no hay en ninguno de los articulos la caducidad de la
prision preventiva, lo cual vulnera el derecho humano del acusado. Comparamos con el
estado de Esparia, se dan casos de duracion de la prisidén provisional de hasta cuatro
anos, lo cual sin duda no es razonable ni prudencial. Por lo que es necesario indicar qué
entienden estas legislaciones sobre la caducidad, que es cuando por el plazo del tiempo

se termina la prisién preventiva.

Esto tiene requisitos establecidos en ese articulo, donde establece reglas como
no exceder seis meses cuando los delitos son menores a cinco afnos ni un afio cuando
es mayor a los cinco afos. Los tiempos se contaran a partir de la limitacion de la prision
preventiva, es decir, hasta que ingresa al centro carcelario y se acaba cuando se dicta

sentencia.
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Quedara sin efecto cuando se excede de los plazos sefialados en la ley y en‘ld -
Constitucion; a pesar de que el tiempo sea de 6 meses a un ano, se puede pedir la
suspension de la prisién preventiva en los casos que considera que la amenaza no existe

y que el proceso podra fluir normalmente.

No hay que confundir la suspensidn de la prisién preventiva con la caducidad. Esto
es porque la diferencia de la suspension es que se pide por parte del procesado y este
rinde una caucion para que se suspenda. No se debe confundir la caducidad con la
suspension, puesto que la caducidad se da por el tiempo y la suspension es porque el

procesado rinde caucion.

Ni siquiera se debe confundir con la revocatoria, que es cuando se han
desvanecido los indicios 0 elementos de conviccion, el procesado ha sido sobreseido o
ratificado su estado de inocencia, y se declara la nulidad que afecta dicha medida. La
caducidad es una forma de revocatoria, pero se da cuando el plazo se acaba. Una vez

caducada la prision preventiva no se puede volver a ordenar.

Es un error pensar que la persona queda liberada y sin cargos, porque el proceso
continua, solo que la persona comparece en libertad. Por esta razon, al momento de
ordenar la prisidbn preventiva, la justicia debe actuar rapido dentro de los plazos que
establece la ley para el juicio penal, y de esa manera evitar que se viole el debido proceso

y las garantias del procesado.

93



\ &
Para finalizar el tema de la caducidad se puede decir que es una proteccidn quq ,

tiene el procesado para que la justicia actue con celeridad y pueda defenderse. Ayuda
para que nadie sea retenido ilegalmente, por eso se eleva a caracter constitucional para

que se respete como los derechos.

Cabe decir que hasta los plazos se pueden considerar ilegitimos si el caso amerita
menos tiempo, aunque para evitar conflictos de intereses la ley prefiere interponer ese
plazo. Un problema que existe dentro de la caducidad de la prision preventiva es que el
sistema legal permite que se suspenda el plazo, violenta el principio de minima

intervenciéon penal y el principio de inocencia, y se permite abusar del procesado.

El plazo siempre debe respetarse. Otro asunto es que cuando la persona se
encuentra en prision preventiva estd bajo el cuidado y la garantia del sistema
penitenciario. El Unico caso donde se puede aceptar esta suspension del plazo es
cuando el procesado se fuga de la prisidn 0 no obedece a la prisidn preventiva, pero si
esta afuera incumpliendo. Cuando esta adentro es responsabilidad de los encargados
de la prisidn y no deberia existir en ningun caso echarle la culpa al procesado, porque

con esa excusa se los tiene en prisién preventiva mas tiempo.

Después de haber dicho todo esto podemos llegar a una conclusion: los plazos
son escritos y deben cumplirse, caso contrario, el tiempo prestablecido al ente
investigador se dara por culminado, y ordenara la caducidad de la prisidn preventiva;

caso contrario, el Estado incurrira en una responsabilidad, de la cual deber responder
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como en derecho corresponde. Esta es la parte medular del presente trabajo de tegs@_lp_,:;y;g‘

cual se considera proponer en el Ultimo capitulo.
3.10. La prision preventiva en el Derecho Comparado

Lo que expresa el derecho comparado en sentido negativo, algunas legislaciones

extranjeras expresan la naturaleza de la prision preventiva.

Por ejemplo, en Chile, por la redaccion de la ley se deduce que la prision
provisional no es una pena cuando establece en el Articulo 150 del Cédigo Procesal
Penal lo siguiente: "La prisidn preventiva se ejecutara en establecimientos especiales
diferentes de los que se ocuparen para los condenados y se cumpliré de tal manera que

no adquiera las caracteristicas de una pena" (Medina Jara, 2018, p. 12).

El Cdodigo Penal espafiol de 1928, en el Articulo 86 establece: "No se reputaran
penas: la detencion y la prision preventiva”. También existen leyes que se ocupan de la
figura de la prisidn preventiva y la incluyen especificamente dentro de las medidas

cautelares (Jiménez de Asua, 1929, p. 489).

El Cbédigo Procesal Penal de Paraguay, en el titulo denominado Medidas
cautelares de caracter personal, menciona dentro del Articulo 239: "La policia nacional
podra aprehender a toda persona comprendida dentro de los siguientes casos: 3)

Cuando existan suficientes indicios de su participacion en un hecho punible y se trate de
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casos en los que procede la prision preventiva" (Cédigo Procesal de Paraguay, 20‘&{3,|, P /
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Web). En el Articulo 254 expresa:

La prisién preventiva se cumplird de tal manera que no adquiera las caracteristicas de
una pena, ni provoque otras limitaciones que las imprescindibles para evitar la fuga o la
obstruccion de la investigacion, conforme a las leyes y a los reglamentos penitenciarios.

El Cdodigo de Procedimiento Penal de Ecuador establece en el Articulo 160: Las
medidas cautelares de caracter personal son: la detencién y la prision preventiva. Las
medidas cautelares de caracter real son la prohibicién de enajenar bienes, el secuestro,

la retencion y el embargo (Ecuador, 2018, p. Web).

Por su parte, el Codigo Penal de Panama, en su Articulo 2147B seriala: “Las

medidas cautelares son:

a. La prohibicion al imputado de abandonar el territorio
b. El deber de presentarse periddicamente ante una autoridad publica
c. La obligacion de mantenerse recluido en su propia casa o habitacion

d. La detencién preventiva (Carrasquilla S, 2018, p. Web).

La doctrina reconoce los principios mas importantes que rigen la aplicacion de las
medidas cautelares, entre ellas la prision preventiva (ademés de que deben ser dictadas

por un juez), las siguientes (Junior, 2018, p. Web):

a) Provisionalidad o temporalidad: por su misma naturaleza deben servir para tutelar

temporalmente una situacién, hasta que se dicte una sentencia o desaparezcan los
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motivos que motivaron su imposicion. Por lo tanto, como medida provisoria la prisién: -

- L |

preventiva debe ser breve, la ley debe determinar el plazo de duracion de esta medida

para evitar abusos.

b) Excepcionalidad: las medidas cautelares estan colocadas en un punto muy critico, de
dificil equilibrio entre dos intereses aparentemente opuestos, sobre los cuales gira el
proceso penal: el respeto a la libertad del preso, por un lado, y por otro la represion de

los delitos como medio para restablecer el orden o la paz social.

No existe una medida que cause mayor desgracia social o juridicamente que una
medida cautelar que prive de la libertad a alguien. Por ese motivo, tales instrumentos
deben ser utilizados con mucho cuidado por parte de los jueces y deben ser

excepcionales; es decir, no deben tornarse en una rutina.

c¢) Proporcionalidad. Esta medida que afecta la libertad individual debera ser proporcional

a la gravedad de la falta 0 sancidn que podra ser aplicada.

Un ejemplo del principio de revisabilidad lo tenemos en el Articulo 250 del mismo
codigo que dice: "El juez examinara la vigencia de las medidas cautelares privativas de
la libertad cada tres meses, y en su caso las sustituird por otras menos gravosas

atendiendo la naturaleza del caso o dispondra la libertad".
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Un ejemplo del principio de provisionalidad se encuentra en la Constituci\dl[].._'

———

Politica de la Republica del Ecuador, en la que se menciona en su Articulo 8 lo siguiente:

La prisién preventiva no podra exceder de seis meses, en las causas por delitos
sancionados con prisién, ni de un afo en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prisién preventiva quedara sin efecto, bajo la
responsabilidad del juez que conoce de la causa.

Al observar la informacidén descrita y compararia con la realidad existente en
nuestro pais, se puede reflexionar que la naturaleza de la prisidn preventiva no esta
determinada expresamente en la ley, medida que se considera debe estar reglamentada,
pues por el hecho de aplicarse a personas que no han sido declaradas responsables
penalmente, merece una mayor atencién por parte del legislador (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2018, p. Web).

Sirve de apoyo a lo anterior lo manifestado por Garcia Cordero, quien se queja de
que la legislacion penal mexicana no dedica un capitulo especial a las providencias
cautelares. Nos recuerda que mientras que en materia civil la finalidad del proceso
cautelar es alcanzar un arreglo provisional del litigio, asegurar el bien juridicamente
protegido, y el objeto de este aseguramiento es una cosa, en materia penal el objeto de

la medida son seres humanos (Garcia Ramirez, 2000, p. 304).

De cada una de las legislaciones consideradas nos hemos percatado de que
muchas limitan la prisidn preventiva; no obstante, Guatemala es garantista en su
legislacion, pero lamentablemente no se cumple con los requerimientos de la prision
preventiva, lo cual llevara a una responsabilidad del Estado, si se sigue de la forma como
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se estan conociendo los procesos penales, toda vez que los diferentes conveni\OQ Y e
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tratados en materia de Derechos Humanos son garantes de los derechos inherentes a la
persona humana. Estos buscan no restringir la libertad a causa de no tener los medios
suficientes para acusar y buscar una sentencia condenatoria; en ese sentir, la prision
preventiva debe ser considerada en los casos extremos, ya que prevalecera sobre toda

razoén el principio de presuncién de inocencia.

En el proceso penal se considerara lo que regula el Articulo 264 del Codigo
Procesal Penal, respecto a que las medidas de coercién en el Proceso Penal son actos
que limitan la libertad de una persona con el objeto de resguardar la aplicacion de la ley
penal; aseguran la presencia del imputado en el proceso y le impiden la obstaculizacion

de la verdad.

La caracteristica principal de la coercién personal es de no tener un fin en si
misma. Es siempre un medio para asegurar el logro de otros fines: los procesos. Otra
caracteristica distintiva es la posibilidad de emplear fuerza publica para restringir los

derechos contra quien se apliquen.

Existen dos fases al respecto: la preventiva, es el Derecho Positivo, integrado por
el proceso penal y por la ejecucion penal, y como segunda fase, la persecutoria,
consistente en promover investigaciones de las acciones delictivas y solicitar que se
condene al responsable de dichas infracciones. Ademas, las medidas de coercion

personal deben tener proporcién con la pena o medida de seguridad, y dado que la
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proporcionalidad es un principio aplicable y valido para toda medida de coercidn per\sgqall -l ,' '
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regulada en el Cdédigo Procesal Penal Guatemalteco, entonces esta destinada a

neutralizar peligros maximos.
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CAPITULO IV \

4. El arraigo penal garante en el proceso penal

Dentro de nuestro ordenamiento juridico conocemos el arraigo en dos ramas,
tanto en lo civil como en lo penal; sin embargo, es necesario invocar de nueva cuenta la
definicion del arraigo: "Es la medida precautoria que tiene por objeto asegurar la
disponibilidad del inculpado en la investigacion previa o durante el proceso’ (Reynoso

Davila, 1996).

Cabe anotar y precisar que el arraigo en materia penal esta diversificado en
nuestra legislacion: el arraigo para limitar la permanencia del sindicado en el territorio
nacional hasta que se solvente su situacion juridica, medida que se dara siempre y

cuando el mismo se haya sujetado a proceso penal.
4.1. La funcionalidad de regular el arraigo penal

En cuanto al arraigo, es un medio necesario establecido en ley y asegura la
presencia del sindicado en el proceso, con el objeto de evitar juzgarlo sin estar presente

en la accion ventilada en el tribunal que la decreta, en el juzgado competente.

Los actos de coercidn personal procuran impedir que el imputado, por estar en
libertad, observe una conducta que haga imposible o ponga obstaculos a la actuaciéon
efectiva de la ley penal, ya sea por impedir o estorbar la investigaciéon o bien eludir la
accion de justicia:
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Para estos supuestos nadie duda que desde la averiguacion previa se deben efectuar las
medidas conducentes a efecto de estar en posibilidad de integrar el cuerpo del delito, la
presunta responsabilidad y asi ejercitar la accion penal. Asi mismo, nadie ignora que los
sujetos a averiguacién son proclives a eludirla, ocultdndose o fugandose por lo cual es
manifiesta la dificultad que enfrenta el representante social para integrar los elementos
sefialados (Vélez, 1986, p. 476).

4.2. El debido proceso y la medida de coerciéon de arraigo en Guatemala

En el ordenamiento legal guatemalteco se establece el Articulo 262 del Codigo
Procesal Penal que el arraigo en el pais esta determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto. El Articulo 523 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil manifiesta que cuando hubiere temor de que se ausente u oculte la persona
contra quien deba entablarse o se haya entablado una demanda, podra el interesado

pedir que se le arraigue en el lugar en que deba seguirse el proceso.

Al respecto, el Ministerio Publico cita que la misma ley vigente fija las pautas por
las que parece razonable pensar que si el imputado tiene domicilio conocido y en general
una vida desarrollada en el lugar, preferira someterse a al proceso antes que huir a otro

pais y perder su trabajo, sus negocios o alejarse de su familia.
Se considera que el arraigo es una institucién que busca asegurar el cumplimiento

de la sentencia con bienes y raices o depdsito en metalico, o notificar judicialmente a

una persona que no salga de la poblacion, bajo cierta pena.
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El arraigo es una medida cautelar y de seguridad que el juez otorga a favor de\a; S
parte que la solicite, para que el sindicado o procesado no salga o se ausente del pais
durante la sustanciacion de un proceso. Para que pueda otorgarse una medida de arraigo

es necesario que se lienen los requisitos establecidos, como el peligro de fuga.

Considerando que el arraigo lo refiere el Cédigo Procesal Penal y Procesal Civil,
se puede considerar que son alternativas comunes a todos los procesos, como medida
de garantia o medida cautelar con caracter precautorio, aplicable dentro de juicios
penales donde hubiere necesidad de asegurar a la persona contra quien se haga proceso

y exista posibilidad de que se oculte para evadir su responsabilidad penal.
4.3. Analisis del arraigo en la legislacion latinoamericana y guatemalteca

Dentro del andlisis que se hace para aportar al derecho positivo guatemalteco, es
de considerar que el arraigo en Guatemala se tiene conceptualizado de distinta forma
que en la legislacién mexicana, lo que da lugar a un precedente importante y necesario

por considerar en el arraigo penal en Guatemala.

En México se considera el arraigo penal. “El Articulo 122 bis del cddigo de
procedimientos penales del estado de Chihuahua que lo establece, viola la garantia de
libertad personal que consagran los articulos 16, 18, 19, 20 y 21 de la Constitucion
Federal” (Codigo de Procedimientos Penales). El Articulo 16 constitucional parrafo 8°

establece:
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La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y tratdndose de delitos \ge
delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las modalidades’:

de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que
sea necesario para el éxito de la investigacién, la proteccion de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de

la justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico acredite

que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracién total del arraigo

no podra exceder los ochenta dias.

Como lo refiere Ferrajoli:

Las practicas, de hecho, cada vez que son obstaculizadas por impedimentos legales y
garantistas, son contempladas siempre con sentimiento de excepcion, es decir, con la
idea de que el caso concreto, tanto mas si es politica o socialmente grave y alarmante,
es «excepcional» respecto de la regla. In atrocissimis leviora indicia sufficiunt et iudex
potest iura transgredi, fue la maxima; claro que todavia puede servir de epigrafe para toda
la doctrina penal de la emergencia. Derecho penal de excepcion en efecto, designa
simultdneamente dos cosas: la legislacion de excepcién respecto a la Constitucion y, por
tanto, el cambio legal de las reglas de juego, y la jurisdiccion de excepcion, degradada a
su vez respecto de la misma legalidad alterada (Ferrajolii, 2001, p. 123).

En cuanto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, refiere:

El caso sometido a la Corte. El 8 de enero de 2015 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Comisién Interamericana” o “la Comision”) sometid
a la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”
o “la Corte Interamericana”), de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencion
Americana”), el caso Andrade Salmoén en contra del Estado Plurinacional de Bolivia (en
adelante “el Estado”, “el Estado boliviano” o “Bolivia”). 2. Segun la Comision, la
controversia versa sobre la supuesta responsabilidad internacional de Bolivia por las
presuntas violaciones a la Convencion en el marco de tres de seis procesos penales
seguidos contra Maria Nina Lupe del Rosario Andrade Salmén (en adelante también “la
presunta victima” o “la sefiora Andrade”). Los tres procesos conocidos como “Gader”,
“Luminarias Chinas” y “Quaglio” tuvieron lugar por supuestas conductas ilicitas
relacionadas con la administracion de fondos publicos (Caso, Andrade Salmén VS.
Bolivia, 2016).

En ese sentido, el pronunciamiento de la CIDH refiere el Articulo 7 de la

Convenciéon Americana, que establece:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
f ijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Parte o por las leyes
dictadas conforme a ellas.
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3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. [...]. \

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u\otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continuie el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados
Parte cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida
sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si 0 por otra persona.

Razén del pronunciamiento para Guatemala en el estado de derecho, pues
nuestro arraigo contraviene lo referido por la misma Corte Americana de Derechos
Humanos, ya que el arraigo esta considerado como medida para garantizar que la
persona no salga del pais, de su casa o de cierta circunscripcion, lo que vulnera el
derecho de libertad; es necesario considerarlo como medida de coercion por los nuevos
pronunciamientos que se han hecho en materia de Derechos Humanos. En ese mismo

sentido se refiere el Articulo 8.2 de la Convencién, que establece:

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad [...]". El articulo 25.2 de la Convencion
establece: “Los Estados Parte se comprometen: [...] c) a garantizar el cumplimiento, por
las autoridades competentes, de toda decisidn en que se haya estimado procedente el
recurso.

El Articulo 1.1 de la Convencidn establece: “Los Estados [...] se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”. El tratadista Cafferata Nores
sefala que:

La cuestién, en principio, se mueve solo entre dos extremos: libertad o su restriccién por
la pena. Y como la sancidn solo se concibe después del juicio previo, durante la
tramitacion de este funcionara la garantia' Esto permite afirmar que el estado normal por
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asi llamarlo- de una persona sometida a proceso, antes de ser condenada, es\ql‘..d'e _
libertad (Cafferata, 2001, p. 8).

4.6. Formas de un arraigo garante en el proceso penal

En consecuencia, los tribunales de érganos jurisdiccionales del ramo deben tener
en cuenta en toda decisidn acerca de la restriccién de la libertad de un inocente, que
ellos constituyen la dltima proteccién que existe entre el poder penal del Estado y los

derechos fundamentales de las personas.

Ante toda omision o accién de un érgano cualquiera de los poderes del Estado
que afecte o restrinja ilegitimamente la libertad de una persona inocente, es el poder
judicial exclusivamente, quien puede y debe cumplir la tarea de proteger sus derechos
fundamentales y de impedir o hacer cesar toda medida de coercién ilegitima, pues antes
de su aplicacién deben cumplirse con todas las exigencias juridicas formales y materiales

propias de las mismas consignadas en la ley.

El arraigo se debe reconsiderar en Guatemala en el ramo penal; ademas, en su
aplicacién en si misma es una forma de tortura, ya que si acatamos el concepto de tortura
que establece la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas,

el 10 de diciembre de 1984, el Articulo 1.1 establece claramente lo siguiente:

Articulo 1.1. A los efectos de la presente Convencién, se entendera por el término “tortura”
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
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informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sos%e\che

que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 0 por cualq(]ier_-_'_:_' e

razon basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos

sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones

publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia.

No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas, 0 que sean inherentes o incidentales a éstas.
Aunado a lo anterior, la Convencidén de Viena establece en su Articulo 27, respecto al

derecho interno y la observancia de los tratados, que una parte no podra invocar las

disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado.

En este sentido, es necesario que el arraigo penal se establezca con
especificacion y evitar que la institucion se genere de una rama civil a una penal, puesto
que deberian existir las normas juridicas penales que regulen el arraigo penal,

diferenciado del civil, o cual puede causar conflictos al momento de su aplicacion.

Para considerar los peligros procesales desvanecidos no se debe limitar la libertad
al sindicado, que si bien no limitan el derecho a la libertad fisica de forma total, como
resulta la detencidn preventiva, limitan el derecho a la libertad de locomocién, entendida
esta como la libertad de mantenerse, circular, transitar, salir de su radio de acciéon cuando

él asi lo quiera y pretenda.

En consecuencia, imponer por ejemplo un arraigo, implica limitar el derecho de
salir o ingresar a nuestro pais; de igual forma imponer como medida sustitutiva no acudir

a determinados lugares o presentarse periddicamente ante una autoridad determinada,
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no importa si no limitar el derecho a la locomocion; entendida la limitacion como uha.
medida impuesta por una autoridad competente y mediante resolucién debidamente
fundamentada, pues si ello no ocurre no existira limitacion sino una restriccién indebida
al referido derecho o supresioén del mismo desde la perspectiva del imputado que la tenga

que cumplir.

Al no establecerse en materia penal y en forma clara y especifica la necesidad del
arraigo en material penal, tomando en cuenta que necesita de sus propias caracteristicas
que las diferencie del arraigo establecido en la materia penal, es necesario replantear la

necesidad de reformar las normas penales para resguardo y cumplimiento de la justicia.

Aqui es donde entra a consideracion una reforma al Cédigo Procesal Penal en el
Articulo 264, que debe involucrarse en ello, la imposicidon del brazalete o control
telematico, a la luz de lo que refieren los postulados de esta nueva forma de garantizar

la presencia del sindicado a juicio.

Tal como lo refiere el considerando tercero del Decreto 49-2016, que ante la
evidente crisis carcelaria y la constante evolucién tecnolégica, es necesario fortalecer los
mecanismos distintos a la prisién, mediante |la reforma y modernizacion de la ley penal,
a través de la implementacién del control telematico como herramienta estratégica para
asegurar la presencia del imputado y evitar la obstaculizacién de la averiguacion de la
verdad en las personas sujetas a proceso penal, ubicar a las personas que se encuentran

cumpliendo una pena a través de su libertad anticipada, o bien para proteger la integridad
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de las victimas de violencia contra la mujer; se logra con ello el fortalecimiento \@1?'.. "
sistema penitenciario y la modernizacién del sector justicia en la Republica de

Guatemala.

Ante lo referido, el andlisis final sobre el arraigo determina que es una forma de
tortura para hacer declarar a la persona arraigada, o inculparlo a través de los métodos
ilegales de tortura, tal y como lo demuestra uno de los casos que estan en la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos referidos, pues se limitan sus derechos.

El arraigo en Guatemala en la actualidad se considera como la medida cautelar,
que tiene por objeto asegurar la disponibilidad del inculpado en la integracion de la
averiguacion previa o durante el proceso penal y con ello evitar que se ausente de la
accion de la justicia, lo que debe cambiarse con la tecnologia que en la actualidad el

sistema penitenciario tiene a disposicion.
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CONCLUSIONES N

Después de abordar los temas considerados y el analisis efectuado en el presente
estudio, se desprende que la violacion de los Derechos Humanos del sindicado al
aplicar injustificadamente el arraigo penal restringe la libertad; considerando el
arraigo, merece valoracion positiva frente a los distintos intentos de regularla como
pena accesoria, privativa de derechos. Es una libertad restringida, puede
comprobar la hipdtesis de la figura del arraigo como medida de coercién en el
proceso penal, que en efecto restringe el derecho de locomocién dentro y fuera
del territorio nacional, por lo que debe regularse con un control telematico para

tener la certeza de comparecer el sindicado a juicio a solventar su situacion legal

Se determina que el arraigo es una libertad vigilada prepenitenciaria, 10 que
aborda el problema sobre el incierto juicio de prondstico sobre la probabilidad de
delinquir en el futuro, que se asienta sobre criterios poco fiables, sobre todo

teniendo en cuenta el prondstico de peligrosidad.

Se determina que el arraigo contraviene a la presuncidn iuris tantum de
peligrosidad, no es del todo armonica con un ambito, el penal, en el que no pueden
tener cabida las presunciones mas alla de la de inocencia garantizada en el
Articulo 14 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, lo cual
considera circunstancias que vulneran principios constitucionales. Inclusive
pueden existir sanciones a nivel de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, pues en muchos procesos penales se extienden los plazos de
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investigacion por afios, lo que hace que a una persona se restrinja la lib&-‘tégd,

mientras duren las etapas procesales, en especial la preparatoria.

. Por medio de las encuestas practicadas a funcionarios y empleados judiciales,
abogados defensores y fiscales del Ministerio Publico, se encontré que es
necesario considerar sustitutivos de la prisién preventiva aparte de los regulados
en el Articulo 264 del Codigo Procesal Penal. Se encuesté a 5 jueces penales, 10
abogados defensores del Instituto de la Defensa Publica Penal y 5 fiscales,
coincididieron 15 de estos profesionales en la necesidad de considerar la libertad
vigilada para imputables sin hacer alusion a la peligrosidad pre penitenciaria, ya
que se considera es una manifestacion del Derecho penal del enemigo que se
aleja de los principios de igualdad, proporcionalidad, seguridad juridica y

presuncién de inocencia.

. Se determina la necesidad de considerar la implementacién obligatoria del
sistema de libertad vigilada ya iniciada |a etapa intermedia y no en la preparatoria,
bajo criterios sélidos basados en estudios criminoldgicos para individualizar la
medida atendiendo a la enorme variedad de delitos a los gue se aplica. Reforzar
su contenido para la desaparicion de la peligrosidad, como lo ha establecido la
Corte de Constitucionalidad en el afio 2023 considerando las tipologias delictivas,
conforme el presente estudio de la necesidad de requerir que se adapte la libertad

vigilada a su realidad criminologica.
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Universidad de San Carlos de Guatemala
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales

Escuela de Estudios de Postgrado :
Maestria en Derecho Penal Rt
Estimado encuestado: se solicita poder contestar las siguientes | “rrogantes en
beneficio académico y aporte al derecho positivo dentro del tema a estudiar de Violacion

de los derechos humanos del sindicado al aplicar injustificadamente el arraigo penal

1. Conoce usted los Derechos constitucionales que le asisten a los sindicados de algun

delito.
Si No

2. El Estado de Guatemala garantiza el Derecho de Defensa
Si No

3. Considera usted que en la actualidad se cuenta con un sistema penitenciario idoneo
para resocializar a los sindicados de delitos.
Si No
Por qué:

4. Cree usted que es necesario considerar sustitutivos de la prision preventiva aparte
de los regulados en el articulo 264 del Cédigo Procesal Penal
Si No
Por qué:

5. Considera usted que se debe aplicar un sistema telematico en todos los proceso
penales.
Si No
Por qué:

6. Pudo usted demostrar la participacién del sindicado en su juicio de faltas sin
tener conocimiento de las leyes y sin asesoria de abogado
Si No
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Por qué: ot USAG 1. |

7. Considera usted que tiene la capacidad el Estado de Guatemala para aplicar el
Control Telematico.
Si No

8. Considera que se debe hacer una revision de medidas de coercion a todos los

sindicados del delito.
Si No
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Universidad de San Carlos de Guatemala
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Escuela de Estudios de Postgrado
Maestria en Derecho Penal

GUIA DE ENTREVISTA A: funcionarios y empleados judiciales.

Estimado encuestado: se solicita poder contestar las siguientes interrogantes en
beneficio académico y aporte al derecho positivo dentro del tema a estudiar de Violacion
de los derechos humanos del sindicado al aplicar injustificadamente el arraigo penal, con
el objetivo de determinar cuales son los derechos constituciones que la institucion del
arraigo penal restringe a los procesados por falta o delito en el proceso penal
guatemalteco y proponer los medios que se pueden implementar para resolver esta

situacion.

1. Con la experiencia que usted tiene en el ramo judicial considera que se ha limitado
derechos constitucionales a los sindicados en delitos.
Si No

2. Si su respuesta anterior fue que Sl, cuéles son esos derechos violentados

3. Cree usted que el arraigo limita la libertad y locomocién de los sindicados de un
delito.
Si No
Por qué:

4. Considera usted gue la presuncion de inocencia prevalece sobre el arraigo.
Si No
Por qué:
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5. Considera que hay otras formas de asegurar la presencia de un sindicado en
el desarrollo del proceso penal

Si No
Por qué:

6. Cree que es necesario cambiar la limitante de demostrar el arraigo de una persona
sujeta a proceso penal, tomando en cuenta las garantias constitucionales y
aplicacion de tratados internacionales en relacién a Derechos Humanos.

Si No
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