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Estimado SEROR DECAND:

En cumplimiento de la providencia de fecha cinco de Junio de
mil novecienton ochenta v cuatro, procedi a #sesorar al Bachiller
EDWIN OTONIEL FRANCO SANDOVAL, en su proyecto de trabajo de tesis
intitulado, "INOPERANCIAS DEL PRINCIPIO DE ND INTERVENCION EN EL
DERECHO INTERNACILNALY.

El trabajo representa, ciertamente una pelémica, tomands 2n

consideracién, que el punto escogido abarca vy toca muy
intimamente aspectos Juridicos y Politicomy ¥ recordemos que el
aspecto palitico, ta mayoria de las veces, dificulta el

eaclarecimiento y chijetividad gQue debe regir en el estudxo de un
tems, principalmente en el aspecto internacional.

El Bachiller FRANCO SANDOVAL, perincipia su trabajo tratando
de ubicar el tema que ha de desarrollar a lo largo de su tesis, y
en el Capitulo Primero define ei Derecho Internacional Publico,
las ciencias que han ayudado a su crecimiento vy =108 -1
denominaciones, finalizando este primer capitulo con la evolucidn
histérica del DIFP y cuales =on las fuentes principales quea 1o
nutren.

a £l Capitulo Segundo el autcr dal trabago, =p centra yva en el
. punto escogido ¥y nos habla de la evolucidn histerica del
pPrincipio de No lntervencion y sus princapales doctrinas,
desatacando entre estas, la doctrina ESTRADA tan ligada a nuestro

continente americana.

. En 5u Cap;tulo Tercero el Bachiller Franco Sandoval uvbica la
e campo Internacicnal y las causas de que
de diversa naturaleza en el Ceontainente




El capitule mas valiosoe uel trabajo, a nuestra manera de
ver, &#s al Capitulo BQuinto ya que en el mismo su autor analiza
detalladamente desde el punto de vista Politico—Juridico la=n
principales Intervenciones que s& han dado en suelo Americano y
en el Continente Europeo y Asiatico, siendo wvaliosa esta
informacidn para nuestros estudiantes gque muchas veces ignoran el
entorno nue s2 han dado en materia de i1ntervencion.

El Capitulto Sexto, el autor defiende la teoria de 1la
necesidad de sancionay de una manera efectiva al Estado
Interventor de conformidad con la teoria de la Responsabilidad
Internacional que impera, encontrandose para el etecto las normas
internacionales vigentes en la comunidad internacional, ¥
exceptua dnicamente el caso de legitima defensa.

El Bachiller Franco Sandoval finaliza su Trabajo de Tesis
¢on una seria da Conclusiones y Recomendaciones, destacandose de
todas allaa el espiritu de que la NHo Intervencidn debe ser
respatada por todos los eatados, siendo la no intervencién un
precepto de tolerancia mutua entre los estadon y solo
excepcionalmente puede utilizarse en caso de legitima defensa vy
recomienda 4que los Estados, ain excepcidn deben cumplir el
precepto "Pacta sunt servanda".

LLas fuentes ¥y bibliografia sonsultada es correcta y por 1o
expuesto can  anterioridad, considero, gue el trabajo llena los
requisitos exigidos para que el Bachiller EDWIN  UOTONIEL FRANCO
SANDOVAL, pueda someterse, Yy previo a la revisisn de su trabajo,
al Examen Pablice de Tesis.

Sin otro Particular, ma suscribo del Sefor Decano, <on
muestras de m:t mas alta y distinguida consideracidn.

Atentamente.
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES,

Guatemala, veintidSs de ocrtubre de mil novecientos noven-

‘Fase atentamente al Licenciado ROLANDO PALOMD GONZALEZ,

" para que proceda a revisar el trabkajo de teais del Bachi-




ROLANDO PALOMO G.
ABDGADO Y NOTARID

11 Calle 4-52, Zoma 1 Telffono: §2984
Guaternals, C. A

OP : "4,:::,.:-"
9\ Guatemala 16 de octubre de 1952,
e

" gt!mm"c?\sngnﬁﬂcmr-m :

SECRETARIA

. Sefior .

Decano de la Facultad .
¢ de Ciencias Juridicas y Sociales 21 31 RaR, 883 &;

. Universidad de San Carlos de Guatemala
Su Deapacho.

Sefior Decano:

Por este medlo me permito extarnar DICTAMEM resgecto a la
tesls del estudlantea EDWIN OTOWIEL FRANCO SANDGVAL, &n los
terminos siqulentes:

I} El trabajo, titulado "INOPERANCIA DEL PRINCIRIO DE HNO
INTERVENCION EN _El, DERECHO INTERNACIONAL®, cubre en £forma
alstematica, los Adlatintos pericdos histéricos del princlplo
de no intervencidn, en cada uno de los cuales analiza las
incidencias gque la circunatancla histérica le presenta al
principin, ¥y la dastacada influencia que el enfogue
Latinoamericano h# tenldo en &l mlsmo, vale la pena
menclonarle, para fortalecerlo ¥ perfilarlo COmD ana
lnatituclén del Moderno Derecho Internaclonal Pablico;

II) El estudiante Franco Sandoval analiza_ liqualmenta, con
apoyoe de su evidepte cultura parsonal, concretos casos da
intervenclén tanto en America Latina (por supuesto, Guatemala)
camo de otras reglones dal munds, para situar en Justa
parspectiva la historia de una institucién juridica que a la
vez refleja en buena medida !a historla de& nuestros palses,
sutetes tradiclonales de procesos de intervencién en sus
miltiples formas; y

EII} Finalmente, ¥y come cumple a un trabajo de esta
naturaleza, el autor de la tesis examlpna, con propledad,
coanto se& refiers a la legitimidad o llegitimldad del hecho
intervencidn y la Justificacién del mismo cuando para elloc se
puedan lnvocar intereses legitimos de la humanidad en qeneral
o de la Comunidad Internactonal en particular.

AECTOR RO:ANDD PaiCuD COTIME

Abagads ¥ hatuiie




Por todo ello, ¥ por 1la autentlcidad e&n el trabajo demoatrada
por Edwin Otoniel Franco Sandoval, e parmito rendir Dictamen
en sentido positivo en el nmentido de que su trabajo de tesis
puede ser autorizado para 3u impresion y publicacién, ’

Me reiterc del sefior Decana, defersntemente

LIC. HECTOR RO D0 PALOMO GONZIALEZ
SKTE ROLARDO FALOMO Gowiag
hlgreda 3 Metucte
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Gua frmala, abril uno, de m{l novecientos noventitres, =---

Con visfa en Los dictdmencs gque anteceden, se autondiza la

impresifn del trhabajo de tesis del Backiffer EDWIN OTONIEL
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INTRODUCCION

Al tomar ladecisiénde elegir LaInoperancia del Principiode No
Intervencidn en el Derecho Internacional como punto de Tesis, lo he
hecho con plena concienciade los problemas que conlieva desarrollar un
puntocomo €ste, ya que como es de todos sabido, el Derecho Internacio-
nal es una Ciencia bastante controversial en la mayoria de sus aspectos.

Durante el transcurso de mi carrera en las aulas de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional, y ain desde
hace algin tiempo, siempre me 1llamé la atencién el aspecto de la
intromisién de un Estado en otro por diversas razones sin que exista una
figura juridica que norme dichas intromisiones en forma segura y eficaz,
pues es sabido que existen diferentes Organismos en la actualidad que
tratan de reglar lo apuntado, sin lograr tener la eficacia y respeto
esperado de parte de los diferentes estados, y las consecuencias que una
situacion de Intervencién implica, podrfa incluso hacer peligrar a todo
el sistema juridico nacional de un pais que sufra dicho acto.

La sustitucidn de la voluntad de un estado por la de otro, siempre
me ha parecido como uno de los mayores quebrantamientos del Derecho
que podria ocurrir, asi como la imposicién de normas ajenas que violan
la libertad de los habitantes de un estado, surgiendo una sustraccién de
la soberania de lo mds enajenante y degradante para aquellos seres
humanos, que lo conforman.

Asimismo, me preocupd lacircunstancia que resultabade aquella
sitnacidn, en cuanto al estado que ha realizado la Intervencion, el cual
incurre en gravisimas responsabilidades sin que hasta ahora en nuestros
tiempos, exista una sancién para él. Salvo en los casos de naciones
vencidas en guerra que s¢ ven en la situacién de tener que rendir cuentas
por los dafios ocasionados.



Ademds de declaraciones, sin mds contenido que el de una
relativa censura moral, como ocurre en las Naciones Unidas en la
mayoria de las veces, y algunos otros Entes Internacionales y muy de
cuando en cuando, algo mds, pero poco significativo, no existe un
sistema normativo eficiente que afronte el problema aqui tratado. Quiz4
sea entonces prudente aclarar que mi objetivo es partirde un examen que
me lleve aexponer conclusiones que puedan serviral propdsito de evitar
el fendmeno de la Intervencién, limirar los dafios y sanciones a los
estados transgresores.

Para poder comprender a plenitud la naturaleza limitativa del
punto que me ocupa se hacia necesario analizar la Intervencién tal como
es, y el ubicarla en el contexto internacional, hizo mds asequible
comprender el por qué de lamisma y las distintas einnumerables formas
que puede adoptar, siendo de igual importancia determinar la legalidad
0 ilegalidad de la Intervencién se analiz6 lo pertinente en apartado
especial.

Obteniendo el concepto general del Tema y los diferentes
criterios que lo integran, fue posible determinar la funcién que el mismo
desempefia en las relaciones internacionales. También es importante
tener desde el comienzo, unaimagen clara del problema, y un andlisis de
las diversas Intervenciones llevadas a cabo por diferentes estados
ayudard a sustentarla.

Consecuentemente surge la necesidad de una sancién efectiva,
ya que no existe como he dicho, un procedimiento efectivo para deducir
la responsabilidad del estado transgresor, y el mismo tipo de dificuliad
surge en relacion con el Organismo encargado de aplicarla se plantean
diversas alternativas con laesperanza de que puedan en un futuro no muy
lejano, adoptar una luz en la biisqueda de una férmula que termine con
el triste fenémeno de las Intervenciones.



-Siendo el respeto del Principio de No Intervencidn, uno de los
pilares fundamentales donde descansa las convivencia internacional, es
necesario reflexionar en torno al logro de una verdadera relacién de
armonia entre los estados. De ello me ocupo mds adelante en el presente
trabajo.

El lograr una paz duradera en ¢l contexto internacional, es una
inquietud que permanece en ¢l espiritu de los hombres que aman y creen
en la libertad, como los integrantes de la actual generacién los que
estamos en la obligacién de contribuir en algo para que as{ sea.

Es 16gico que quien estudie las Intervenciones en lo que es
puramente una investigacion, pretenda que las mismas seande actualidad,
sin embargo, no es ese mi caso, ya que si bien pretendi actualizar de
manera doctrinal el tema, no era esa mi intencién con respecto a la
prictica internacicnal. Asf, cada nueva Intervencién que se dé como el
casoreciente de lainvasién de Irak a Kuwait quizd dard actualidad aesta
Tesis, pero en la misma medida, reducird la posibilidad de lograr una
verdadera convivencia internacional haciéndose imposible evitar la
conclusién de que la Intervencién seria la regla y no la Intervencién una
excepcidn. Ello desde luego refiiria con el espiritu de la presente Tesis.



CAPITULOI
1. DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO
1.1 CONCEPTO:

El Derecho Internacional Publico es “El conjunto de principios
y reglas que determinan los derechos y deberes mutuos de los sujetos o
personas de la Comunidad Internacional”. La definicién anterior, es mds
precisa que la que se refiere solamente a los estados, pues aunque éstos
son los sujetos primarios de la Comunidad Intemacional, no son los
linicos como vamos a tener oportunidad de ver mds adelante.

Con el progreso de la civilizacién, aumentan las relaciones entre
los sujetos de la Comunidad Internacional y se acrecienta la importancia
del Derecho Internacional que regula esasrelaciones al fijar los derechos
y deberes mutuos. El Dr. Erick Ovalle Martinez (Asesor de la presente
Tesis), me mostrd en un principio que la Tesis se referia como €] actor
principal y tinico a los estados pero en avance de todo tipo de la
humanidad nos ofrecen un nuevo concepto de Derecho Internacional
Pdblico en el cual los estados siguen siendo actores principales segun
manifiesta Alejandro Montiel Arguello, perono los mismos yaque estan
acompafiados de los sujetos como son la Santa Sede y la Orden de Malta
entre otras.

No obstante lo expuesto, hay quienes todavia sostienen que ¢l
Derecho Internacional no es un verdadero Derecho por carecer de un
legislador y de un Juez, y que por lo tanto constituye solamente un
conjunto de reglas de orden puramente moral,

1. Moniiel Argliclke Alejandro “Manual de Derecho Imemacional Piblico” Editonal Piedra Sania
1982 Pig. 1




El argumento anterior, considero que no es correcto porque la
existencia de legislaciones y de jueces, no constituye una caracteristica
necesana del Derecho. Lo que diferencia el Derecho de la moral, es lo
concerniente a la existencia de una norma compulsiva y la posibilidad de
una sancién por parte de un poder externo, y esto existe en el Derecho
Internacional, ain cuando no haya todavia una autoridad, centralizada
que pueda declarar la norma y aplicar 1a sancién en todos los casos, pero
el mayor o menor grado de efectividad de la sancién no constituye un
criterio distintivo. La conducta del Estado contraria al Derecho Inter-
nacional, constituye un acto ilicito internacional que trae consigo la
obligacion de reparar el dafio material y moral ocasionado.

Es necesario decir que en el campo de Derecho Internacional,
una definicién siempre ¢s riesgosa, porque la mayoria de las veces, no
responde exactamente a lo que se desea significar. Filos6ficamente una
definicién exacta solo tiene dos términos: a) Género y b) Especie. En
Derecho lo que mds se acostumbra es proporcionar descripciones que
luego se explican en detalle y que intentan abarcar todos los aspectos de
la materia a tratar.

El Derecho Internacional Publico, también llamado Derecho de
Gentes, es el ordenamiento juridico que regula las relaciones entre los
estados. Los estados solfan ser los Gnicos Entes con derechos y obli-
gaciones internacionales, pero el Derecho Internacional Piblico Con-
temporineo, también atribuye derechos y obligaciones a las Organiza-
ciones Internacionales, las Sociedades Mercantiles y a los individuos,
aunque sigue siendo cierto que el Derecho Internacional se ocupa
primordialmente de los estados, @

La denominacién : “Derecho Internacional”, es eminentemente

2. Akehut Francisco “Trawndo de Derecho Internacional Pablico™ Pép. 13



técnica, como ya dije pues designa el sistema juridico cuya funcién
primordial, es regular principalmente las relaciones entre los diferentes
estados.

Cuando los estados se agrupan en Organizaciones Internaciona-
les el Derecho hade ocuparse también de las Organizaciones Internacio-
nales, estudio que se acrecienta por la corriente de la integracién de la
comunidad entre los estados. Como éstos se componen de individuos y
existen principalmente para satisfacer sus necesidades,

ElDerecho Internacional ha restado Gltimamente cierta atencién
alasrelaciones de los individuos principaimente en materia de Derechos
Humanos, si no con su propio estado, al menos con otros estados. Puesto
que en tiempos relativamente recientes los estados han aceptado diver-
sos deberes hacia todos los individuos y sus respectivos estados han
allegado a abrazar puestos de Derecho Internacional de modo mds
directo que cuando un estado aplica como ocurre a menudo el Derecho
Internacional o una especie de reflejo de éste, como parte integrada de
su propio sistema juridico interno. No obstante, el Derecho Internacio-
nal Piblico ha sido y sigue siendo esencialmente para los estados, loque
contrasta con lo que los juristas internacionales suelen denominar
Derecho Nacional o sea (Derecho Interno del Estado). @

La combinacién que mejor responde a dar una idea general mds
0 menos exacta de lo que es el Derecho Internacional Piblico.

Asi pues, podemos concluir que el Derecho Internacional Publi-
¢0,: “ Es el conjunto de normas y principios que rigen las relaciones A).
Entre los estados entre si, B). De los estados y aquellos Entes Interna-
cionales que sin ser estados en ¢l sentido pleno del 1érmiino, reciben

3. Sorensen Max “Manual de Derecho Internacional Piblico™ Primera Edicién en espaiiol del Fondo
de Cultura Econdmica, Pig. 53



tratamiento de estados plenos, C). De los estados y aquellas entidades
que sin ser estados poseen personalidad juridica Internacional, D). De
los estados y de los individuos en el ejercicio de aquellos derechos y
deberes que se consideran de naturaleza internacional”.

1.2. CIENCIAS QUE HAN CONTRIBUIDO AL
DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL
PUBLICO.

Las mds importantes disciplinas que han contribuido a la forma-
cién del Derecho Internacional Piblico, que fija patrones formales
dentro de los cuales ¢l estado deberd encuadrar e¢n el contexto del
Derecho Internacional Piblico son las que a continuacioén se citan: 1). El
Derecho Constitucional, que fija patrones formales dentro de los cuales
el estado deberd encuadrar en ¢l contexto del Derecho Internacional
Publico. 2). El Derecho Administrativo, que fijalos procedimientos a los
Grganos componentes en el campo del Derecho Internacional Publico.
3). El Derecho Financiero, que da los lincamientos de las disposiciones
arancelarias en ¢l campo de la integracién y cooperacién econémico
internacional. 4). El Derecho Mercantil, que presenta el camino del
actuarde las grandes Sociedades Mercantiles Multinacionales y también
el camino a seguir en la cooperacién e integracidn de los estados. 5). El
Derecho Penal, que fija la tipificacidn y encuadramiento asi como el
criterio de los delitos de cardcter internacional, tales como la pirateria,
trafico de drogas, falsificacién de moneda etc. 6). El Derecho Civil, que
regula las situaciones juridicas de personas colectivas € individuales
frente al quehacer juridico internacional.

Las disciplinas no juridicas que mds han contribuido al desarro-
llo del Derecho Internacional Piblico son: 1). La Historia, que da a
conocer el desarrollo de las diferentes instituciones de Derecho, y ¢l
contexto natural en que las mismas aparecieron y la formacidn de los




estados.

2). La Geopolitica, que ha favorecido 1a aparicion de determina-
das tendencias juridicas. 3). La Ciencia Politica, que muestra los
fundamentos del actuar de los estados en el contexto de la Comunidad
Internacional y la transformacidn y aparicién de los diferentes sujetos
del Derecho Internacional Piblico. 4). La Sociologia que fundamentala
idea de que los sujetos Gitimos y destinatarios del Derecho Internacional
Piiblico, son los individuos asi como también las Sociedades. 5). Y por
iltimo la Economia, que muestra los fundamentos del cambio de los
polos del poder que influyen en el Derecho Internacional Pablico y los
criterios Ultimos de los mismos. También es importante resaltar que una
investigacin seria en cualquier campo del Derecho Internacional Pu-
blico necesariamente deberd acudir alas diferentes fuentes juridicas y no
juridicas antes apuntadas.

1.3 DIFERENTES DENOMINACIONES DE DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO

En el curso de su formacion se ha atribuido diferentes denomi-
naciones al Derecho Internacional Publico, a veces los nombres o
expresiones mismas no eran sino una descripcion de su contenido.

DERECHO FECIAL

Entre los romanos y por incumbir a los feciales, la serie de
férmulas y normas para declarar la guerra y concluir la paz. En Roma
existié un funcionario encargado de las formalidades relativas a las
declaraciones de guerra y a la conclusién de tratados de paz.

Aqui vemos como en sus orfgenes remotos ¢l Derecho Intema-
cional Piblico, se involucraba con la guerra y por consiguiente el
llamado Derecho de Guerra para aceptar inicamente la paz y el Derecho

9




Internacional Piiblico como expresién de ese derecho de la paz, ya que
se acepta la guerra como un principio bdsico del Derecho Internacional
Publico.

IUS GENTIUM

Esta denominacién entre los romanos tenia dos significados: a).
En sentido opuesto al ius civile era el derecho o disposiciones aplicables
solamente dentro del Estado Romano a los extranjeros o peregrinos. b).
Disposicionesde orden legal establecidas porlarazén natural u observadas
por todos los estados de la tierra, por ejemplo la figura del contrato de
compraventa. ¥

IUS INTER OMMES GENTES

En la edad media, se denominé asi a la parte del Derecho
aplicable entre todos los pueblos, término formulado por Francisco de
Vitoria a quien le corresponde el privilegio de haber sido el primero en
sostener la teoria de una comunidad de estados regulada por un derecho
llamado “ ius inter ommes gentes”.

Jeremias Bentham, llamé por primera vez “Derecho Intemna-
cional” a aquella rama del Derecho que solamente se aplica entre los
estados. De allf que entre los ingleses es comiin el término “law of
nations” o Derecho de Naciones.

La Corte Internacional de Justicia, utiliza indistintamente los
términos: Derecho Intemacional, Derecho de Gentes y Ley de Naciones
para denominar a esta rama de la enciclopedia juridica,

Actualmente existe consenso entre los autores de Derecho Inter-

4, Nicholas C. “Tratado de Derecho Internacional Publico™ Pég. 54
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nacional aiin cuando el sujeto propio del Derecho Internacional no son
solamente las naciones sino los estados. Este término es el que mejor
describe la naturaleza de dicho derecho, ya que se descarta “Derecho de
gentes” ya que la palabra “gentes” hoy en dia carece de significado
internacional, y se descarta “ley de naciones”, porque la nacion no ¢s
sujeto propio del Derecho Internacional, ain cuando es comiin que una
sola nacién forme un estado en la actualidad. Aqui cabe aclarar la
diferencia entre los conceptos anteriores pues como nacién debe enten-
derse como el “conjunto de los habitantes de un pafs regido por el mismo
gobierno”, estado debe entenderse como “cuerpo politico de una nacién
o la nacién misma”.

1.4 EVOLUCION HISTORICA DEL DERECHO
INTERNACIONAL

Dividiremos este apartado en las siguientes etapas para su mejor
comprension:

EDAD ANTIGUA

Desde las épocas mds antiguas, han existido instituciones y usos
que indican el conocimiento y prdctica de principios y costumbres
utilizadas para regir las relaciones internacionales.

Asi, Sumeria en el ano 3,100 antes de Cristo celebra ya tratado
de limites entre los reinos de Lagash y Umma con una cldusula de
arbitraje para la solucién de sus diferencias. As{ también Egipto, en el
ano 1,278 antes de Cristo, firmé entre Ramses 11 y los Hititas un Tratado
de paz y alianza con procedimientos de extradicion en que se establecia
sanciones religiosas para el caso de incumplimiento. Desde sus orige-
nes, los hebreos no trataban a un mismo nivel a todos los pueblos pues
a unos les permitian que vivieran en su territorio como sus iguales y
celebraban con ellos tratados que cumplian fielmente y con otros, eran
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apasionados enemigos, lo que se traducian en actos de crueldad durante
las guerras. Sin embargo los hebreos crefan que llegaria un momento en
gue habria paz entre las naciones. En la India, se formularon regias
diplomdticas de gran sagacidad. El Cédigo de Mani, recomienda
liberalidad y moderacion con el vencido.

En Grecia, el ambiente se ve favorecido para el desarrollo del
Derecho Internacional, por la existencia de maltiples ciudades Estados
independientes entre si, a los que la idemidad de raza, religién y cultura
hacia que tuvieran estrechas relaciones y formaran una Comunidad
Intermacional.

Los romanos a pesar de haber originado casi todas las institucio-
nes de Derecho Civil que ahora conocemos, no desarrollaron en la
misma medida el Derecho Internacional, puesto que sus relaciones con
otros pueblos estaban marcadas por la hostilidad y el sentimiento de
superioridad de los romanos y de sus ansias de dominacién mundial.

Recordemos que en los primeros afios del Imperio, Roma llegé
a dominar todo el mundo civilizado, quedando rodeada dnicamente de
pueblos bdrbaros, circunstancia que no favorecia el progreso del Derecho
Internacional.

EDAD MEDIA

Los primeros afios que siguieron a 1a caida del Imperio Romano
de Occidente, en ¢l ario 476 de nuestra era, no fueron favorables para el
desarrollo por Jadesorganizacion social, econémica y politica ocacionada
por las invasiones de los barbaros. El reino poderoso vino a ser el de los
francos y en el afio 800 Carlo Magno fue coronado Emperador del Sacro
Imperio Romano por ¢l Papa Le6n 111

5. Monticl Argiicllo Alejandro Op. Cit. Pig. 20
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Recordemos que, de esa época, parte el concepto de laexistencia
de dos soberanias, la espiritual del Papa y la temporal del Emperador,
que se extendia a todos los pueblos cristianos que en consecuencia
formaban una comunidad. Después vino el Feudalismo, avanzada la
Edad Media, comenzd el desarrollo del Feudalismo. Los feudos eran en
realidad pequefios estados cuyo Gobernante (el Sefior Feudal), rendia
tributos al Rey y se obligaba a ayudarle en las guerras. A su vez, el Sefior
Feudal, concedia tierras a sus vasallos y recibia a cambio tributos y
SEIVICios.

EDAD MODERNA

Tradicionalmente se sitiia al fin de 1a Edad Mediaen el afio 1,453
fecha en que cay6 Constantinopla en poder de los turcos aunque serfa
mds propio hacerlo en 1.492, fecha del descubrimiento de América. Es
indispensable que este acontecimiento tuvo mayor trascendencia, sobre
todo, desde el punto de vista del desarrollo del Derecho Internacional.

Muy poco tiempo después del descubrimiento del 4 de mayo de
1,494 el Papa Alejandro VIemitid una bula papal otorgando a los Reyes
de Espaiia las tierras situadas al Oeste de las Islas Azaresy el Cabo Verde
y al Rey de Portugal, las situadas al este de Espaiia, quedando a salvo
ocupaciones anteriores de tal forma que, los portugueses quedaron
satisfechos con esa bula y consiguieron que al afio siguiente Espana
aceptara una modificacidn ala linea por mediodel Tratadode Tordesillas,
confirmando mds tarde €sto por el Tratado de Zaragoza de 1,529.%

EDAD CONTEMPORANEA

Durante la Primera Guerra Mundial, el asesinato del Archiduque
Fernando en Sarajevo fue lachispa que provocé el estallido de la primera

6. Montict Argiiello Alejandro Op. Cit. Pég. 22
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guerra mundial que duré de 1,914 a 1,918 y en la cual combatieron
Bulgana y Turquia de un lado y del otro Inglaterra, Francia, Bélgica,
Rusia, Italia y los Estados Unidos y algunos paises de América Latina
inclusive. El Papa Benedicto X'V promulgé por una paz justa y verdade-
ra, teniendo en cuenta las aspiraciones de los pueblos, reduciendo los
armamentos y generalizando el arbitraje entre Estados. A principios de
1,918 el Presidente de los Estados Unidos de Norte América, sefior
Wilson Churchill, anuncié sus famosos catorce puntos, y los mids
importantes eran a). :La prescnipcion de los tratados secretos entre
naciones, b) El derecho de autodefensa y determinacién de los pueblos
yc). Lacreacion de la Sociedad de las Naciones, antecedente de 1a actual
Organizacién de las Naciones Unidas.

En los tratados de paz de 1,920 se devolvié a Francia las
provincias se Alcacia y Lorena, se constituyé Polonia, se disolvié el
Imperio Austro Hiingaro, naciendo Austria, Hungria y Checoslovaquia,
se cred Yugoslavia y se formé Rumania. Surgieron ademds como
estados desmembrados de Rusia: Finlandia, Estonia y Lituania.

En el campo del Derecho Internacional, las consecuencias mds
importantes de los tratados de paz de 1,920 fueron: a). La creacion de la
Sociedad de las Naciones y del Tribunal Permanente de justicia Inter-
nacional. b). El sistema de proteccion de las minorias y el de los
mandatos. Los Estados Unidos de América no ratificaron el Tratado de
Versalles y por lo tanto no formaron parte de la Sociedad de las
Naciones, creando asi desde el principio una grave causa de debilidad en
esta Organizacion. Pero posteriormente, los esfuerzos pacifistas del
mundo encontraron expresién de varios pactos para la limitacién y
reduccién de armamentos, para la solucién pacifica de conflictos y en
especial en el llamado Pacto Kellog Brian de 1,928 que condena el
recurso de guerra para ¢l arreglo de diferencias,

7. Montiel Argiicllo Alejandro Op. Cit. Pég. 30
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Como acontecimientos que sobresalen en los dltimos arios,
pueden mencionarse la creacion de una seric de Organizaciones y
Asociaciones Internacionales tanto mundiales como regionales, para
fines de defensa mutua, de libre comercio, de desarrollo y de ayuda.

1.5 ORIGEN DEL DERECHO INTERNACIONAL

El Derecho Internacional, naci6 con la desintegracion del Sacro
Imperio Romano, ya que dio lugar a la formacidn de diferentes estados.

Lo anterior se sumd el despertar del comercio internacional, que
conllevd el desplazamiento de personas, el navegar en los mares, el
descubrimiento de nuevas tierras como los reclamos de soberania el
desplazamiento de la fuerza del trabajo por medio de la trata de esclavos.
Los anteriores actos condujeron a la necesidad de establecer principios,
instrumentos y précticas que normaran la conducta de los pueblos, lo
cual se plasmé en tratados de paz, tratados comerciales, intercambio de
Embajadores, reconocimiento expreso de soberanias en las tierras
descubiertas y conquistadas y ocupadas de hecho. El nuevo clima de
convivencia favoreci6 el trabajo de aquellos estudiosos inquietos que
buscaron sistematizar doctrinalmente ese ¢imulo de tradiciones, cos-
tumbres, principios y reglas derivadas de los tratados vigentes.

1.6 FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL

Por fuentes del Derecho Internacional, debe entenderse los
modos por los cuales las reglas de esta rama del Derecho se forman o
manifiestan. En el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, se enumeran las fuentes del Derecho Internacional Publico, asi:
a). Las Convenciones Internacionales, b). La Costumbre Internacional
como prictica generalmente aceptada como derecho, ¢). Los Principios
Generales del Derecho reconocidos por las naciones civilizadas, d). Las
decisiones judiciales y doctrinas de los publicistas de mayor competen-
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cia en las distintas naciones.

Respecto a los tratados, laregla general es que solo surten efecto
entre las partes. Sin embargo, lacelebracién de muchos tratados bilaterales
similares, puede constituir prueba de una costumbre internacional. ®

Recordemos que, también puede ocurrir que un tratado bilateral
o multilateral incorpore reglas de Derecho Consuetudinario o que una
regla incorporada en un Tratado, se convierta luego en ley general por
el consentimiento posterior. Generalmente se llama a los Principios
Generales del Derecho, “la fuente real o fundamental” y pueden sumi-
nistrar elementos para la interpretacion del Derecho Positivo. Muchos
autores reconocen que los Principios Generales del Derecho, no son mis
que el Derecho Natural tradicional y puede dividirse en Principios
- sacados directamente de la linea de derecho o principios suministrados
implicitamente por una institucién juridica determinada y principios
afirmados por el Derecho Positivo de las naciones civilizadas.

Los Tratados y la Costumbre, constituyen las fuentes normales
o positivas del Derecho Internacional. La Costumbre, no depende del
consentimiento de cada estado, pues si as{ fuera, los estados nuevos no
estarian obligados por las costumbres anteriores. Debe distinguirse la
costumbre de los usos, pues €stos son formas rudimentarias o iniciales
del Derecho de Costumbre o consuetudinario, de alli que [os usos no son
fuentes del Derecho Internacional, sino de la Cortesia Internacional
(Omitas Gentium), en otras palabras, la costumbre genera ¢l Derecho
solo cuando se funda en la conciencia de un deber.,

Lasdecisiones judiciales, sean nacionales o interacionales y las
doctrinas de los publicistas, son fuentes accesorias o indirectas del
Derecho Internacional, ya que no genera ese Derecho sino que més bien

8. Montiel Argiiello Alejandro Op. Ciu Pég. 11
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son manifestaciones del mismo. De modo que podemos resumir que las
Fuentes del Derecho Internacional Piblico podrian dividirse en: a)
Fuentes Principales, que son los tratados o convenios intemacionales, b)
Fuentes Secundarias: que serfa la Jurisprudencia, Doctrina y Principios
Generales del Derecho, y ¢) Fuentes Posibles: que son la equidad, el Ius
Congens, la Opinién Piiblica y los actos de las Organizaciones Interna-
cionales y Gubernamentales. ®

9, Ovalle Mantinez Erick Orlando Dr. “Apuntes de Derecho intemacional Piiblico” USAC 1984
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CAPITULO Il

EVOLUCION HISTORICA DEL PRINCIPIO DE NO
INTERVENCION

A. EVOLUCION HISTORICO DOCTRINAL
A.1.ORIGEN

Con anterioridad al surgimiento del Estado Romano, hubo
incontables Intervenciones entre los diversos soberanos que gobernaron
en esas épocas. Roma como repiiblica, tiene en su haber una larga lista
de Intervenciones, aunque después del establecimiento del Imperio y la
extension de la soberanfa romana sobre la mayor parte del mundo
civilizado, sus ingerencias no podfan ser llamadas interferencias en los
asuntos de otros estados soberanos de acuerdo a la connotacion moderna
de la palabra Intervencién.

Nicolds Maquiavelo, en su obra “El Principe™ , aprobd de una
manera cinica la Intervencidn, después de seiialar el modo en que los
estados intervenian en los asuntos de otro en base al propio interés. As{
propiciaba la Intervencién en tiempos de guerra, sobre esa base exclu-
sivamente, por cuanto era siempre mds ventajoso para un Principe tomar
parte en las guerras que permanecer neutral.

Tal teoria sirve de justificacién parala multitud de Intervenciones
que se han producido a través de los siglos, incluyendo las efectuadas por
los regimenes totalitarios del presente siglo. !®

Por owo lado, en la Edad Media, la Iglesia Cristiana influia

10. Anuario de Naciones Unidas 1948-1949, “Proyecto de Declaracion sobre los Derechos y Deberes
de los Estados™ 1 949
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pederosamente en el destinode los pueblos. Latentativade los Papas de
hacerse reconocer como soberanos del mundo, no tuvo mejor €xito que
su ensayo de constituirse en drbitros entre las naciones. M. Bluntschlilo
refiere asi: “L.a Santa Sede fundada en la autoridad divina su derecho a
la dominacion absoluta del mundo, como los antiguos Emperadores
Romanos fundaban la suya, en la forma al menos de un derecho o decreto
del Senado o de la voluntad del pueblo romano. Ei Absolutismo
Eclesidstico, era en el fondo tan poco compatible en el derecho de
respeto de los pueblos, como el absolutismo laico, ya que el absolutismo
eclesidstico era todavia mds peligroso porque fundaba en la voluntad del
Todopoderoso y no reconocia en los hombres como el absolutismo
Laico, la facultad de ponerle limites”. La bella idea de la humanidad no
podria alumbrar al mundo mientras que la atmdsfera estuviera oscure-
cida por el humo de los actos de la fe. 'V

Con respecto a la historia de América, se presenta un panorama
complejo. Hay sin embargo, dos hechos mayores en su historia: La
Conquista y la Independencia, que pueden servir de cortes metodolégicos
por los periodosque separan América Colonial y América Independiente.

Durante la Conquista se sucedieron una serie de hechos que
gradualmente fueron ddndose alamismael cardcterde una Intervencion.
Caracterizando total la Conquista como un hecho de Intervencién
masiva.

Ante esas circunstancias fueron surgiendo a través del siglo X VI
una serie de Misioneros y Juristas espaitoles que aunque haya sido con
reservas trataron de mitigar la misma. Asi podemos mencionar a Fray
Bartolomé de las Casas, de quien entre otras cosas se dice que era un
propagandista vigoroso y h4bil. Sus primeras armas fueron unas memo-

11. Fabela Isido “Inlervencién™ México 1959 citando a Bluruschli M. “El Derecho Intemaconal
Piiblice Codificade” Traduccidn, adiciones ¥ notas de Jusé Diaz Covarrubias, México 1871
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rias a la Corona, pues tenia la impresién de que cuando el Rey y sus
Consejeros supieran las crueldades que sus compatriotas estaban come-
tiendo entre los indios indefensos, la Corona actuaria como era debido.
Después de casi 40 afios de amonestar en privado a la Corona, sin lograr
su objetivo, Las Casas marché a Sevilla y mandé a imprimir los nueve
Tratados Incendiarios, por los que el mundo conoce principalmente hoy
en dia.

Es de exaltar su actitud hacia quienes no eran ni espaioles ni
cristianos, pues Las Casas rechazo la nocién imperante en la época de
que los indios descubiertos a través de la conquistas eran bestias y no
suscribid tampoco la teoria de que eran esclavos por naturaleza, segin
el punto de vista Aristotélico. Las Casas, por el contrario insistié en que
la civilizacién de aquellos seres no merecia solo estudio sino también
respeto. Que mejor ejemplo para ello que su propia conclusién “todas las
naciones del mundo son hombres... todos tienen entendimiento y voluntad,
todos tienen cinco sentidos exteriores y sus cuatro interiores y se mueven
por los objetos de ellos todos desechan y aborrecen ¢l mal”. 12

Ello, no obstante el origen de la Doctrina en el Derecho Inter-
nacional General, pueden ser encontrado en las obras de algunos autores
clésicos de] Moderno Derecho de las Naciones. Sin embargo, pocoes lo
que se encuentra relativo a Principios de No Intervencién, en la obra de
Hugo Grocio, llamado cominmente como “El Padre del Derecho
Internacional Piblico”, en las de Francisco de Vittoria, uno de los
principales formuladores de la Escuela Cldsica de Derecho Internacio-
nal Espanol, aunque estd implicitamente en los escritos de ellos la teorfa
de que la justicia y la equidad deben existir en las relaciones intemacio-
nales, teoria ésta que se opone al Principio del Propio Interés sostenido
por Nicolds Maquiavelo, Francisco Vittoria, admitié la Intervencién
para favorecer a “todos los que estdn oprimidos o sufren injusticia”. Tal

12, Marfa del Carmen Velisquez “Hispancamérica en ¢l siglo XIX" México 1965 Tomo [
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enfoque podria compararse con lo que hoy se llamaria Intervencion
Humanitaria, ¢

A pesar de que Vittoria reconoce carecer de decisién para
pronunciarse sobre “si las escasas facultades humanas de los indios los
hacian incapaces de ejercer y por tanto de tener poderes soberanos”, él
mismo da por supuesta la tranquilidad y larga posesién de sus regiones
por los indios que las ocupaban y su descubrimiento, concluyendo que
los indios eran privada y piiblicamente verdaderos duefios de sus cosay
. regiones. Ese fue uno de los principales alegatos en contra de la Corona
Espafiola con respecto al argumento basado en la soberania universal de
América. Ademds, se hace necesario mencionar a Francisco Sudrez,
quien adem4s de haber formado parte de esa serie de Misioneros y
Juristas espaiioles que criticaron los desmanes de la Conquista, ha sido
considerado como unade las figuras cumbres de la Espana del siglo X VL
Como Tedlogo e Internacionalista del siglo de oro, Sudrez fue un
filésofo de gran magnimd. Su obra “De Legibus”, en cuya pdginas
expuso sus concepciones respecto del Derecho de Gentes, constituye,
hablando en términos modemos, una verdadera Enciclopedia Juridica.
Especialmente logré popularidad porque una pédgina de su cuantiosa
produccidn fue objeto de reproduccién por cuantos en tiempos modernos
quisieron ofrecer una idea sintética y firme de ese principio que habria
de pasar a través de la incomprensién circundante y explicable de un
mundo, Gue sin saberlo vivia los iltimos vestigios de 1a Europa Feudal,
la existencia de una comunidad de soberanias coexistentes y que se
afirmaban por exclusién, El problema de Sudrez va a examinar con
insuperable acierto, habia sido planteado especialmente por los juristas,
€stos, al preguntarse si el Emperador era o no Sefiordel orbe, distinguian
el hecho del derecho, la potencia del acto. Sudrez para poner al descu-
brimiento la falta de vigor dialéctico de los exaltadores del imperio

13 Idem Op. Cir Pég. 5 Haciendo referencia a la obr “Ley Internacional Clisica™
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universal, fija especialmente su atencidn en el origen de esa supuesta
soberania ecuménica. Esta autoridad ni le fue conferida al Emperador
directamente por Dios, ni se la otorgé la voluntad de los hombres, ni se
la deparé una guerra que implicase la sumision total de un mundo
vencido. Establece una serie de consecuencias negativas en lo que afecta
el poder temporal universal del Emperador, y €l hecho mismo de que
examine el problema engendrado por la posible coexistencia de leyes
imperiales y provinciales, demuestra que, incluso dentro de los limites
territoriales del imperio, era discutible si el Emperador podia ser
considerado como legislador unico, lo que es igual, como tnico sobera-
no. Enconclusién y como bien dice el Tratadista Camilo Barcia Trelles,
Sudrez nos legé “una insuperable imagen de la Comunidad Internacio-
nal, el mundo no constituye unidad politica; ¢l mundo es una vanedad,
una armonia, un conjunto de entidades”. Bien se puede entonces afirmar
que, si entre los juristas tedlogos espafioles del siglo XVI hubo a veces
discrepancias, a todos les asaltaba una preocupacién comuin: servir la
causa de la verdad. No es posible descubnr en sus teorias nada que
implique el propdsito de convertirse en voceros de cdmara de ésta a la
otra potestad politica, pues sus inteligencias que viven la preocupacién
de la justicia, despojada de adjetivos y ajena a todo interés nacional. !9

Por otro lado, 1a tarea que Hugo Grocio se propuso, fue tratada
en forma amplia y sistemdtica. Ei Derecho que gobiema las relaciones
reciprocas entre los estados o Jefes de estados, tuvo en cuenta el derecho
de la separacion de los estados y el derecho que gobierna las relaciones
reciprocas entre los estados o jefes de estados.

El problema era establecer que entre ¢llos existia un derecho
comun, y la solucién sistemdtica del problema debia hallarse primordial-
mente en los Principios del Derecho Natural.

14. Sudrez Francisco Universidad de Valladolid 1934, pags. 8 y 9 def Cap. [ “Vitoria y Carlos Ven la
soberania Hispano-Americana”, [D. Teodoro Andrés Marcos, Universidad de Salamanca 1937,
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Grocio, definié el poder soberano como “aquel poder cuyas
acciones no estdn sujetas al control de ningiin otro”, y observé gue el
titular comin de la soberania es el estado. De esta observacién concluyé
que los estados tienen el deber de no intervenir en los asuntos de otros
estados.

Laconcepcién que tenia Grocio de la Sociedad Internacional, le |
imposibilitaba formular una forma clara de lo que s la No Intervencion.

A su vez, su acierto de que es imposible imaginar una sociedad
formada por estados soberanos, (asf como por individuos), constituydun
supuesto esencial para los autores posteriores que elaboraron por cierto,
un Principio de no Intervencién, %

Para encontrar el origen de la Doctrina de la No Intervenci6n, es
necesario remontarse a las obras de Wolff y Vattel. Basando sus
opiniones en la independencia e igualdad de los estados, éstos Juristas
alemanes procuraron repudiar la Intervencién. Segin Wolff Intervenir
en ¢l gobierno de otro estado, cualquiera sea la manera en que ello se
haga, es contrario a la libertad natural de las naciones, en cuya virtud
cada nacién, en su accion totalmente indispensable e independiente de
la voluntad de otras nactones Continda diciendo si se hace cualquiera de
estas cosas (interferencias), ellas se hacen sin derecho. Ain cuando la
menos poderosa pueda verse obligada a la larga a ceder ante la mds
poderosa, ésto no significa que la fuerza asigne a ésta iiltima un derecho
no proveniente de otra fuente, 19 -

Considérase que WolfT es autor de un principio absoluto de No

15. Vincent R. J. “No Intervencién y Orden Intermacional” Marimar Ediciones S. A. Buenos Aires
Argentina 1976 Libro IV Cap. IT] Pig. 30

16. Grocio Hugo “El Derecho y la Paz” en “Ley Internacional Clisica” de James Brown Scott citada
por Thomas y Thomas en 1a Pég. 5



Intervencién, Sostuvo que por naturaleza ninguna nacién tiene derecho
a acto alguno que pertenezca al ejercicio de la soberania de otra nacién,
pues la soberania tal como existe en un pueblo u originalmente en una
naci6n es absoluta; pero sostuvo también que ejercer correccion sobre
cada nacién si alguna no quiere cumplir su obligacién o se¢ muestra
negligente a elio.

Podria pensarse que esta afirmacion contradice una norma
absoluta de No Intervencién, pues autoriza la Intervencidn colectiva
para imponer el cumplimiento de niveles minimos de conducta humana.

El sistema Wolffiano de Derecho Internacional, construido en
forma aprioristica sobre supuestos Principios de Derecho Natural,
carece de toda referencia a la préctica real de los Estados. Su norma de
No Intervencién es un producto de la reflexion abstracta, no de la
observacién de dicha prictica. Vattel, seguidor de Wolff y también
naturalista, intenté con mds rigor, acomodar su concepcion del Derecho
Internacional al comportamiento de los estados.

Vattel, habla de materia que solo concierne al arbitrio nacional
de cada estado, y es de opinién piblica que en cuanto a esas materias,
ninguna potencia extranjera posee otro derecho de interferir que no sea
sus buenos oficios a menos que se le requiera que los haga o le esté
permitido hacerlo por razones especiales. Pese a que Vaitel parecia
repudiar la Intervencion, la establecié para determinados casos, per-
mitiéndola cuando se trata de disputas institucionales entre el gobernan-
te y los gobernados. Mds atin, cuando lejos de ser claros sobre el punto,
Vattel parece hablar del Derecho de Intervencidn en ciertos casos en que
se vea afectado el equilibrio de poderes. 7

7. Vatiel E. “La ley de los Principios Naturales” en “Ley Intemacional Clésica™, citado por Thomas
y Thomas Op. Cit. Pig. &
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G.F. Martens, reconocié la existencia de un Derecho Natural que
existfa entre las naciones que vivian enestado de naturaleza, pero que fue
considerado insuficiente cuando los paises “empezaron a frecuentarse y
a comerciar entre si.”

En tal situacién, los intereses comunes obligaron a las naciones
a “mitigar el rigor del derecho natural” y a “tomarlo mds preciso”, por
medio de convenciones expresas o tdcitas y de las simples costumbres.
La suma de los derechos y obligaciones, asi estipulados configuro el
Derecho Intemnacional positivo disunto del natural. ¥

Los Juristas Positivistas, procuraron en general, entonces sobre
todo, descubrir los Principios del Derecho Internacional en la practica
real de los estados. Cuando esa prictica, solo brindaba una guia
equivoca, buscaron refugio en los preceptos de los Juristas Naturalistas
0 en los supuestos 0 primeros principios en los que se basa
presumiblemente el sistema del Derecho Internacional.

La idea de No Intervencién, se acerca sin llegar a ser sinénimo
a aquel aspecto de la soberania que indica su indole excluyente a saber,
laindependencia. Si soberania ¢ Independencia no son por si mismosdos
meras palabras que comunican la misma idea. La diferencia entre ambas
puede coincidir con la distincién entre soberania interior y exterior, a su
vez, No Intervencién no es precisamente sinénimo de independencia. Si
un estado tiene derecho a la independencia lo tiene para conducir sus
asuntos sin la interferencia de otros estados.

Asimismo afirma que, los hombres son iguales ante €] derecho
local y los estados ante el Internacional. Lo que el Principio de Ignaldad
ante la ley exige, es que toda persona reciba de la ley igual tratamiento

18, Vincent R. J. Op. Cit, Libro TV Cap. [Tl Pég. 36citado por G. F. Von Martens “Laley de Naciones”
Traduccin de W. M. Cobbert.
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si han cometido la misma transgresion, y que un estado poderoso sea tan
cauto como uno pequeiio cuando se trata de intervenir en los asuntos de
otro estado, pues el Principio de No Intervencién se aplica igualmente
a ambos. En ninguno de esos casos se considera que deba tenerse en
cuenta la desigualdad, pues los mismos son similares. Que los casos
similares deben ser tratados en forma igual y los disimiles no, es un
imperativo sin el cual la ley deja de ser ley y se convierte en mera
arbitrariedad.

Ladesigualdad real de los estados ha inducido a algunos juristas
a rechazar la Doctrina de la Igualdad Legal. Empero, el Principio de
Igualdad ante la ley ha sobrevenido a los ataques de quienes lo niegan.

La concepcidn de Oppenheimde que los estados miembros dela
Comunidad Internacional son iguales entre si en cuanto estados sujetos
al Derecho Internacional, se aplica ala Cartade las Naciones Unidasque
funaamenta ésta Organizacién, en el Principio de Igualdad soberana de
todos los miembros.

Sabemos de antemano que cuando se pretende ¢l planteamiento
de una doctrina, por quien fuere, el que lo haga estard siempre alimen-
tado por el innato deseo de hacer valer la forma de conducta que
considere viable para un conglomerado e incluso para la Comunidad
Internacional. Eso sucede en este caso, pues a traves del planteamiento
del Principio de No Intervencion, los distintos Tratadistas o protagonis-
tas de la historia le han dado su respectiva interpretacién, exteriorizando
una forma particular de ver los acontecimientos. No pudiéndonos
apartar de esta forma de proceder, se hace necesario incursionar en el
pensamiento y las actitudes de ciertos hombres que con sus ideas o su
forma de manejar los asuntos internacionales fueron dando al Principio
de No Intervencion diversos matices, es decir cémo fue interpretado por
ellos en cada histérica ocasién.
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B. EVOLUCION HISTORICO PRACTICO
B.1.LA REVOLUCION FRANCESA

Interesante, es el enfoque que a este trascendental paso de la
historia mundial, le da el tratadista R. J. Vincent, quien considera a las
ideas de la Revolucion Francesa en materia de Relaciones Internacio-
nales, como derivadas de la declaracién de los Derechos del hombre y
procedentes de las mismas raices. La Convencién y la Asamblea
Nacicnal en Francia en 1,790 reconocicron respecto de la conduccion de
la politica exterior, conceptos expuestos en los términos del Derecho
Natural, si no eran inspirados directamente por éste, A las doctrinas de
este tipo se debe el anuncio efectuado en mayo e 1,790 de que la nacién
francesa no se embarcaria en guerras de conquista, y el decreto de abril
de 1,793 donde se declar6 que el pueblo francés no interferiria en el
gobierno e otras potencias. ¢9

LaDeclaracion del 2 de mayode 1,790 ha sido objeto de diversas
interpretaciones, siendo una de las mds fundamentales el considerarla
como una honesta expresién de polftica pacifica. A esta interpretacién
no revolucionaria, se contrapone la que atiende en su significado
representativo de un nuevo

Derecho Internacional prefigurado ya en 1,789 cuando se admi-
ti§ a Cércega como departamento de Francia. Desde este punto de vista,
la importancia de la Declaracion no radica en su indice pacfifico, sinoen
su acierto de que erala voluntad del homnbre libremente expresada lo que
habia de determinar ¢l destino del suelo. En tanto que el Derecho In-
ternacional hasta entonces, habia sido ley entre estados territoriales y
dindsticos que en sus relaciones no tomaban en cuanta los deseos de los
individuos o los pueblos, la Revolucién habia de liberar a las naciones

19.  Vincent R. J. Op. Cit. Cap. I Pig. 60
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asf como habia liberado a los hombres, y erigia a la voluntad del pueblo
en factor determinante del Derecho Internacional.

Quizd por excesivo entusiasmo o por una desmedida reaccién de
la cual no se previeron sus consecuencias, la Convencién declard la
prestacién de la ayuda a todos los pueblos que querian recobrar su
libertad, y ordend a los oficiales del ejército para que brindaran asistencia
aesas naciones. A esa Declaracion siguié el Decretodel 25 de diciembre
de 1,792 en el que sedisponia a financiar la actividad que en este sentido
desplegaba Francia mediante la confiscacion de fortunas privadas.

Danton, que por ese entonces dirigia la politica exterior francesa,
previendo las desastrosas consecuencias que para Francia significaban
los decretos del 19 de noviembre y del 15 de diciembre de 1,792
promovié ante la Convencion la que estaba dividida en “Comités” como
por ejemplo Comité de Legislacién de Hacienda, de Instruccién Publica
etc.; la derogacién de esos decretos, invocando de esa manera el
Principio de No Intervencién, como forma de evitar una guerracon otras
naciones europeas. Se hace necesario reflextonar sobre la importancia .
que tiene para este momento histérico francés, el haber promulgado
disposiciones de tal cardcter, sobre todo cuando después de su emisién,
y luego de una serie de especiales circunstancias, se aprueba ¢l 13 de
abril de 1,793 el Decreto sobre No Intervencién, el que discrepd con los
anteriores decretos en su naturaleza y finalidad. Ello hace imperativo su
enfoque en los antecedentes expuestos. En el fervor de la revolucién
triunfante, Francia proclamé una Doctrina de la Intervencién, en nombre
de ese nuevo orden, pero se escudé en el Principio de No Intervencién
procurando salvaguardar su seguridad, amenazada por las fuerzas del
antiguo régimen. Sélo después de que la revolucidn se transformé en el
Imperio Napoleénicoy abatido ésteen 1,815 se elaboré con mds cuidado
que antes, la tradicional doctrina britdnica de No Intervencién, opuesta
a las doctrinas intervencionistas de las potencias europeas.
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B.2.LA SANTA ALIANZA

En 1,815 los emperadores de Rusia y Austria, y el Rey de Prusia
guiados ideoldgicamente por el Canciller Metternich, proclamaron la
Santa Alianza, la que tenia el propdsito de “reprimir la revolucién
dirigida contra los legitimos monarcas del Derecho Divino, pretendien-
do con ésto impedir la creacién de gobiemnos republicanos”. Este fue el
origen de la cuddruple Alianza, compuesta por las cuatro grandes
potencias que encabezaron la contrarevolucién contra la Francia
Napoletnica: Gran Bretana, Rusia, Austria y Prusia. El soberano briti-
nico estaba constitucionalmente impedido de ligar a su gobierno con la
Santa Alianza, mientras los otros monarcas de Europa se adhirieron a
ella, con la légica excepcion del Papa y el Sultdn de Turquia que no era
Cristiano.

Temiendo la expansién del republicanismo como una plaga, la
Santa Alianza insistia en que la uniformidad del orden gubemativo
Interno, era necesario para €l mantenimiento de la paz en Europa. En
consecuencia reivindicd el derecho ainterferir en los asuntos internos de
cualquier pais que diera indicios de inclinarse a la separacién del
régimen dindstico legitimo, considerado por los miembros de la Alianza
como la unica forma respetable de gobiemno.

Se afirmaba ¢l derecho de autodefensa de los gobiernos legiti-
mos contra ¢l contagio de 1a Revolucién. Toda Revolucién y el conse-
cuente establecimiento de instituciones liberales que ella implicaba,
debia ser aplastada porque se consideraba que su mismo ejemplo hacfa
peligrar a las monarquia absolutas en otras naciones. %

Se planteabala tesisde quelaconservaciéndela paz y seguridad
de la comunidad europea era base suficiente para la accién

20. Thomas ¥ Thomas Op. Cit. Pig. 80
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intervencionista,

Practicando ésta-tesis, Rusia propuso en la conferencia de
Aixlachapelle en 1,818 una Liga Universal que garantizara a cada estado
europeo su territorio y su sistema Constitucional existente, y que
marchara contra todo Estado que permitiera revoluciones o agresiones.

Elentonces Ministro Inglés de Relaciones Exteriores, Catlereagh,
no acepto esta propuestareiterando en esa formala doctrina que se habia
expuesto a fines de 1,815 cuando volvid a redactarse en Paris el tratado
de Alianza en el que ¢l Zar habia propuesto que los aliados brindaran su
apoyo a Luis XVIIL En aqueila oportunidad Castlereagh lo considerd
como una interferencia demasiado fuerte en los problemas internos de
Francia. Sostenia as{ que ¢l principal objeto de la Alianza era proteger
a Europa contra un ataque de Francia, no se trataba de destruir la
Revolucién Francesa, sino de protegerse de una posible agresividad de
la misma.

Los victoriosos aliados contra Francia, reconocian en general
que era preciso conservar ¢l Nuevo Orden Europeo, pero existian
diferencias de opinién acerca de loque constitufadicho Orden. Unalinea
de pensamiento dominante en Gran Bretaiia sostenia que para tranqui-
lidad internacional bastarfa mantener el acuerdo territonial de 1,815 a
éste imperativo, la orra tendencia representaba sobre todo por Austria
agregaba el requisito de preservar los arreglos dindsticos legitimos por
el Congresode Viena. L.a Doctrina Austriacade laIntervenci6n provenia
del criterio de que la integridad territorial y la integridad dindstica eran
independientes y no era posible conservar una sin atender a la otra. El
pensamiento britdnico en cambio, separaba ambas ideas y solo estimaba
una de ellas fundamental para la conservacién del Nuevo Orden.

Sin embargo el Primer Ministro Inglés Lond Palmergton no
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sacrificé en aras de una cruzada ideol6gica tradicionales intereses
britinicos como el equilibrio de poder, y st bien hablé del “deber de
liberar”, solo actud con arreglo al imperativo de los intereses britdnicos.
Empero, su concepcién de esos intereses era mds amplia que las de
Castlereagh y Canning ¢ inclufa un compromiso con el liberalismo
porque un estado liberal significaba un estado independiente lo cual era
a su vez sinénimo de un estado favorable a Gran Bretafa, Si bien Lond
Palmergton interpreté ¢l Principio de No Intervencidn a la luz de la
diferencia por él formulada entre el “Consejo amistoso”, que era licito
y la “Interferencia armada”, que no lo era , no siempre fue en su politica
real, fiel a una u otra cosa. En ciertas ocasiones signié una politica de No
Intervencién que excluy6 incluso al Concejo.

Lond Palmergton, sin proponerse una intervencién militar, es-
taba resuelto a brindar concejo, y expresar su opinién ¢ incluso a
amenazar con la accion en el entendimiento de que “la amenaza tornara
innecesaria la accion™, @9

Este principio, servia como norma con arreglo a la cual se podia
orientar o coaccionar las acciones de otros de dos maneras distintas.

Ante todo podia intentarse evitar la Intervencidn de otro estado
sugiriéndole que se cifiera al principio amenazando con
contraintervencion para corregir la conducta del estado intruso.

Lond Palmerston empled el principio en ambos sentidos, si bien
respecto del ultimo método, prefirié usar mds la disciplina de las
palabras que la de la accién.

En la politica exterior de Lond Palmerton, se puede discernir as{
cierta coherencia l6gica: interpret6 la doctrina de la No Intervenci6n de

21, VincentR. J. Op. Cit. Libro IV Cap, III Pég. 80
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manera tal que le permitiese estimular el florecimiento del liberalismo
en el exterior, y ello para evitar conmociones revolucionarias que, el
provocar a su vez la intervencién extranjera, trastornaria el equilibrio de
poder. En la prictica, Lond Palmerton, si bien hubiese aceptado la
relacién reciproca de esos factores, jamds se habria avenido a la 16gica
de tal sistema. Es verdad que abogando como britdnico porel liberalismo,
combatié ¢l apoyo de Metternich brindaba a los tronos, pero rara vez
permitié que lo ideoldgico prevaleciera sobre el criterio del equilibrio y
¢l mantenimiento del sistema territorial.

El Principio de No Intervencién no fue para Lond Palmerston
una norma invariable, sino un atributo al que debfa apelarse segin se
presentara la oportunidad. El hecho de distinguir entre la interferencia
armada y el concejo amistoso, le permitié apoyar la causa liberal sin
comprometer a las fuerzas armadas britdnicas en la supervivenciade la
causa. Lond Palmerston desarrollé la légica de la “Contraintervencién”,
la empled en su politica en Espania y Portugal, dejé abierta la posibilidad
de utilizarla en otra parte pero no jugd la reputacién britdnica a la
universalidad de su aplicacidn.

B.3. DOCTRINA MONROE

Los actos de la Santa Alianza hicieron temer a los Estados
Unidos de Norteamérica, que los paises europeos, podrfan ayudar al
restablecimientodel imperio colonial espaiiol, provocandola subyugacién
de las repiblicas latinoamerncanas recientemente independizadas e
impusieron la necesidad de adoptar una dificil decision sobre politica
exterior a los gobernantes norteamericanos de ese entonces. Se repetia
asi una actitud similar del gobierno americano cuando en 1,793 el
Presidente George Washington emitié la proclama de Neutralidad,
donde anunciaba que Estados Unidos seria imparcial en la guerra entre
Francia y la Coalicién Europea. Para el Presidente George Washington,
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la Doctrina de Neutralidad habia significado la no participacién en una
contienda internacional.

Gran Bretafia preocupada también por los actos de la Santa
Alianza procuré recurrir a los Estados Unidos de Norte América para
que conjuntamente entre si adelantaran a las eventuales intenciones
europeas, pero en vista de no haberse materializado tal accién conjunta,
el entonces primer Ministro inglés Canning, se dirigié al Embajador
Francés en Londres Polignac, expresdndole el rechazo de toda intencién
a intervenir en los asuntos de Hispanoamérica y renunciando en esa
forma a todo propdsite de apropiacién de territorios. Estados Unidos de
Norte América, por su parte, enterada de la invitacién pero ignorante del
€xito de la diplomacia inglesa y en vista de las intenciones de la Santa
Alianza, promulgé la Doctrina Monroe gue comenzé como declaracion
unilateral de politica del Presidente James Monroe en su mensaje al
Congreso sobre el estadode la Uni6nen 1,823 lacual tenia su fundamen-
to original en la respuesta al Presidente Jefferson a la consulta que
Monroe le habia hecho con respecto a la invitacion inglesa.

Este mensaje expresaba la actitud de Estados Unidos ante
Europa, ante los nuevos estados latinoamericanos independientes y las
relaciones entre esos grupos de potencias, conteniende asimismo tres
principios que consideraba debian ser respetados para poder lograr una
real convivencia internacional. a). El Principio de No Colonizacién por
el que se declaraba gue el Continente Americano no debia ser conside-
rado objeto de una futura colonizacién por ninguna potencia europea, b).
El Principio de Abstencion frente a los asuntos de Europa, o sea €l
Principio Aislacionista, tradicional principio de politica exterior Norte
Américac). Y como tercero, ¢l Principio de No Intervencién que plasma
una advertencia a las exigencias europeas contra toda interferencia en
parte alguna del Continente Americano. Ante la anterior reaccién
curopea no se hizo de esperar y tildé de intervencionistas basdndose en
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principios de Derecho Internacional que hacia permisible en determina-
das circunstancias, la ingerencia en los asuntos de otra nacion, plantea-
miento que no tuvo més consecuencias que la natural inconformidad
europea ante los ofdos sordos de los norteamericanos .

Me parece acertado, como muchos autores lo afirman, que la
doctrina de la No Intervencion tiene una de sus principales fuentes en €l
ideal aislacionista sostenido por George Washington durante su Presi-
dencia, donde expresaba el deseo natural de todo pueblo de poseer el
méximo de autodeterminacién habiendo establecido una norma de
conducta para los Estados Unidos entre los paises extranjeros, asi
formulada: “al ampliar nuestras relaciones comerciales, debemos tener
con ellos la menor relacién politica posible”. Ese ideal recibié una gran
defensa en el discurso de despedida a la nacién de George Washington
el que puede ser considerado como un verdadero testamento polftico. En
el discurso del Presidente Washington, puede deducirse la idea de
reciprocidad por medio de la cual Estados Unidos asumia una politica
con respecto a las deméds naciones con la esperanza de que éstas
asurnieran la misma actitud con respecto a su gobierno y el Continente
Americano. Pero fue el Presidente Jefferson quien aport6 los principios
sobre los cuales podria basarse esa reciprocidad. La idea de Jefferson de
que todos los estados tienen derecho a gobernarse por si mismos con
arreglo a cualesquiera principios que elijan, supone un deber de No
Intervencién. En el discurso inaugural de su presidencia, Jefferson
preconizé una “honrada amistad con todas las naciones”, pero condena
“el enmarafiamiento de las alianzas”, ??

Sea como fuere la Doctrina Monroe, sobre la existencia de dos
mundos como bien dice Vincent, confirmé la tradicional politica
aislacionista norteamericana y al mismo tiempo se aparté radicalmente

22 Vincen R. J. Op, Cit. Libro IV Cap. I P4g, 104-11)
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de ella. Tradicional en su propdsito de no participar en los problemas
europeos, pero nueva al extender aparentemente la proteccion estado-
unidense a todo el Hemisferio Americano.

Vincent agrega que la Doctrina de los Dos Mundos, puede
considerarse solo como la afirmacién de un principio hemisférico de No
intervencién con arreglo al cualla norma debia aplicarse entre continen-
tes y no ya entre estados. A esto se hace necesario reflexionar que si bien
la doctrina Monroe tenia a Europa en sus relaciones con Latinoaménca,
nada decia acerca de los principios por los que debia de regirse Estados
Unidos en sus relaciones con la misma, quedaba por verse entonces si la
Doctrina de la No Intervencién que debia aplicarse entre continentes
gobernaria ademds las relaciones entre paises dentro de un mismo
continente. Se hace evidente pensar que una doctrina de esta indole
evoluciona necesariamente a tal grado de poderio del estado que la
convierte en su norma de conducta y segin el aumento responsabilida-
des lieva consigo el crecimiento de tal poderfo. A medidaque los Estados
Unidos se elevaron del rango de guardianes del hemisferio occidental al
de primera potencia, el concepto de seguridad que constituye el funda-
mento de la doctrina escapé del 4&mbito continental para entrar en el de
la politica mundial. ¥

Sabido es que la gran mayoria de estados, han aceptado la
existencia de la Doctrina Monroe de modo especial admitiendo que la
" participacion de los Estados Unidos en diversos Convenios Internacto-
nales, no les obligaba a renunciar a su politica tradicional en las
cuestiones de interés puramente americano.

Pero es sobre todo en lo relativo.a la Intervencién considerada
como medio de accidn coercitiva y en el dambito de las relaciones

23, Visscher Charles de “Derecho Intemnacional Piblico” Intemacional Bosh Casa Edlilora Barcelona
1962 Pdg, 170.
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interamericanas, donde la interpretacién dada a la Doctrina Monroe por
el gobierno, Washington ha suscitado divergencias que ha puesto en
juegoimportantes Principios de DerechoInternacional. Laautoproteccion
de los Estados Unidos fue quizds el motivo determinante para la
proclamacién del Principio de no Intervencion, y el hecho que la
Doctrina Monroe no haya tenido aceptacidn internacional inmediata,
fue debide al cardcter de validez de la misma, y si su aplicacion se
enmarca dentro del Derecho Internacional o no. Rosseau analiza esta
cuestion determinando si se trata de un simple principio politicoo de una
normade Derecho Internacional. Elinterés de ésta cuestién dice Rosseau,
se halla en ¢l hecho de que un principio politico depende Ginicamente de
la voluntad de quien lo invoca y carece de fuerza obligatonia para é€l,
frente a quien alega, en tanto que una norma de derecho tiene cardcter
obligatorio para todos. En este terreno, existen dos tesis opuestas: a).
Una mantenida especialmente en los Estados Unidos, y b). Otra mante-
nida en Iberoamérica. La tesis estadounidense considera que la Doctrina
Monroe €s en su esencia un principio politico propio de los Estados
Unidos y adoptado por varios Estados Americanos.

La tesis iberoamericana ve mds bien en la Doctrina debido a la
incertidumbre del contenide de 1a doctrina y al hecho de que ningin
estado de Iberoamérica ha dado oficialmente su aprobacidn a la misma.

Por lo demds el Derecho Positivo, siempre ha considerado la
Doctrina Monroe como una manera o norma de conducta politica
norteamericana. Aquellos Principios de la Doctrina Monroe, han sido
transformados o han desaparecido como consecuencia del transcurso de
mis de siglo y medio, ademds del cambio esencial y formal de sus
circunstancias.

24, Ullea Alberto “Dercche Intenacional Piblice™ Ediciones Iberoamericanas 5. A. Madrid Esparia
1957 Tomo 11 Cap. V Pig. 514
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C). EVOLUCION HISTORICO AMERICANA
C).1. INTENTOS DE INCORPORACION

El curso del tiempo debfa transformar el cardcter unilateral de Ia
Doctrina Monroe en la solidaridad de 1a Doctrina Continental. En efecto,
América Latina a su vez,.sintié la urgencia de defenderse contra las
amenazas de agresion de las potencias europeas.

Asf{ fue como no solo en la mente de Simén Bolivar, sino en la
de tantos caudillos americanos nacié la idea del Panamericanismo.

Al considerar los pueblos las ventajas de una doctrina comiin, y
al confrontar los miiltiples peligros del aislamiento, pudo depurarse y
surgirel valorespiritual del ideal histdrico: La unién de todos los pueblos
de América.

El ideal latinoamericano de la unién de las Américas, tiene un
alcance mucho mds amplio que la Doctrina Monroe, porque es impor-
tante reconocer que si bien es cierto que los Proceres de la independencia
de las antiguas colonias espaiolas pusieron siempre especial énfasis en
recomendar y fomentar la unién de los Estados Latinoamericanos entre
si, ello no quiere decir que ni por un momento perdieran de vista la
necesidad de que esa unién abarcara a todos los pueblos del continente,
incluyendo a los Estados Unidos y Canad4.

Una de las mds convincentes pruebas de ello es el Congreso de
Panami, convocado por Simén Bolivar como representante de la Repii-
blica del Peni y celebrado en 1,826 habiendo contado conrepresentacio-
nes de Colombia, América Central y México y en el que si los Estados
Unidos no estuvieron representados, su ausencia se debid Gnicamente a
los obstdculos que encontrd con el Congreso para la participacién de su
gobierno en la idea de la citada Asamblea, lo cual motivé que la
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delegacion cuyo nombramiento habia sido ratificado demasiado tarde,
y no lograra llegar a tiempo a la ciudad de Panama4.

Bolivar enterado de las actividades europeas, concerniente a la
recuperacién de las colonias perdidas, intenté llegar aunaentendimiento
con los gobiernos americanos tendientes a coordinar la resistencia
comiin contra el derecho de Intervencién adoptado por ciertos paises
europeos y la adhesién a los principios anunciados por la Doctrina
Monroe. Laideade la No Intervencién quedé contenida en el Tratadode
Unién Perpetua, Liga y Confederacion firmado en ese Congreso.

La invasi6n de Ecuador baio los auspicios del gobierno espafiol,
motivé el § de noviembre de 1,846 ¢l envio de una circular del Ministro
de Relaciones Exteriores del Peru a sus colegas de Chile, Ecuador,
Colombia, Venezuela, Bolivia, Argentina, Estados Unidos, Centro
América, México y Brasil, solicitando la designacién de plenipotencia-
rios a un Congreso destinado a establecer en forma sélida las bases de la
tranquilidad y seguridad futuras de los pueblos de América.

Unicamente Bolivia, Chile, Colombia, Venezuela y Ecuador,
enviaron delegados a dicho Congreso. Los fines de esta conferenciaeran
idénticos a los del Congreso de Panamj, igual que entonces se trataba de
consolidar la independencia y las instituciones americanas, conservar el
equilibrio politico, salvaguardar la integridad territorial, confederarse
pararechazarlainvasion extranjera, sofocar laanarquia y en fin, integrar
en un solo cuerpo todo la bueno que podria traer beneficios a América.

Las cldusulas fundamentales de este Tratado, generalmente
estdn inspirados en el deseo inherente a la época en que se celebra el
Confin de poder al abrigo de toda agresion extranjera, sus territorios
recientemnente librados de Espaifia. La No Intervencidn, era afirmada
nuevamente y en forma mds clara como Norma Americana en este
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Congreso.
C.2. DOCTRINA CALVO

La Doctrina de la No Intervencién recibié un nuevo empuje en
el ailo de 1,868 en el Tratado sobre Derecho Intemacional del Dr. Carlos
Calvo, quien al condenar 1a Intervencién, tuvo en cuenta principalmente
las intervenciones europeas en América Latina, tales como el incidente
Franco Inglés, en Argentina, Uruguay y la intervencién francesa en
México. :

En su formulacién primitiva, tendia a excluir toda Intervencién
(incluso la simplemente diplomdtica), de los Estados Europeos que
tuviesen por fin proteger las personas, los bienes o los créditos a sus
stibditos, salvo en caso de medidas descriminatorias.

Lo anterior se debia a que en los casos citados se cometié a
naciones latinoamericanas intervenciones para reivindicar derechos de
ciudadanos de las potencias intervinientes, basados en daiios recibidos
durante las guerras civiles, acto de violencia contra esas naciones o
incumplimiento dc contratos suscritos con los gobiemnos.

Para ¢l Dr. Calvo, el prop6sito de ejecutar derechos privados de
naturaleza pecuniaria, no podia ser razén para una Intervencién armada
o diplomdtica, por lo que era evidente la ilicitud de la misma. Para €1, la
independencia de una nacién soberana, no puede estar sujeta a tales
ingerencias que cercenan la independencia de sus 6rganos de Gobierno,
tales como su legislatura y sus tribunales de justicia. @

La Doctrina del Dr. Calvo, explica desde el punto de vista
politico por ¢l constante riesgo de una interposicién, a que se hallaban

25. Thomas Arm Van Wynen y A. J. Thomas Ir. Editorial la Ley, Buenos Aires Argentina 1959
Pig. 67 :
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expuestos los estados que, en razén de su insuficiencia de capitales y
medios técnicos, se vefan obligados en aquella época a recurrir a la
colaboracién de empresas extranjeras, ha sido generalmente condenada
por su cardcter incompatible en el derecho soberano de proteccion que
los estados poseen en relacién a sus nacionales, cuya impotencia,
implicaba la Intervencion.

No Obstante, su plantearmiento, contribuyé notablemente a am-
pliar la Doctrina Monroe en lo relativo a la No Intervencidn, el que las
intervenciones objeto de ambas docwminas hayan sido de naturaleza
distinta, confirma la funcién complementaria de ambas. @9

C.3.DOCTRINA ESTRADA

Enunciada en 1,930 por el Secretario de Relaciones de México,
Genaro Estrada. Este afirma que México no se pronuncia sobre la
cuestién del otorgamiento del reconocimiento porque ello seria una
practica ofensiva que, ademds de atentar contra la soberania de otras
naciones, hace que los asuntos internos de éstas, puedan ser objeto de
apreciaciones en un sentido ¢ en otro, por parte de otros gobiernos,
desacuerdo con ello, México se limita amanténeroromper sus relaciones
diplomdticas sin que en ello vaya envuelta aprobacion o reprobacién de
los gobiernos revolucionarios. Con la Doctrina Estrada, México pretende
en realidad, que la causa de lo que en Derecho Internacional se conoce
como Acto de Reconocimiento, no sea pronunciamiento de legitimidad
o legalidad del gobierno en cuestidn, sino emitir a cambio un juicio de
valor sobre esa legitimidad o ilegitimidad, mientras que lo segundo
corresponde a la discrecionalidad, que el Derecho Internacional consi-
dera sustancial en la Doctrina del Reconocimiento.

A menudo se hainterpretadoincorrectamente la Doctrina Estrada.

26, Visscher Charles de Op. Civ. Pag. 174-175
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Asi, nada menos que Oppenheim, habla de la llamada Doctrina Estrada
enunciada en 1,930 por el Ministro Mexicano de Asuntos Exieriores y
afirmando el deberde continuarlas relaciones diplomdticas en la medida
de lo posible, sin tomar en cuenta los cambios revolucionarios.

En respuesta a la creencia que se habfa manifestado durante la
segunda guerra mundial, México habia abandonado la Doctrina Estrada,
a causa de: a). La resolucién de la Conferencia para la Defensa Politica
del Continente Americano, b). La adhesién de México a la resolucion de
Montevideo, estableciendo un sistema de consultas en el caso de
gobiernos constituidos por la fuerza y ). La conducta de México en los
casos de Bolivia y Argentina. La Secretaria de Relaciones Exteriores
publicé una declaracion precisando el sentido de 1a Doctrina, subrayan-
do que su aplicacién no implica mantenimiento automdtico de las
relaciones, sino que México mantiene oretira a sus agentesdiplomaticos
cuando lo crea conveniente, ¢

C.4.DOCTRINA DRAGO

La accidn coercitiva angloalemana contra Venezuela en 1,902
motivé con fecha lo. de diciembre una nota de la Cancilleria Argentina
en la que se desarrolla la Doctrina de la No Admisién del recurso de
fuerza para la proteccién de extranjeros tenedores de tftulos de deuda
publica, cuando €sta o sus intereses no pudieran ser reembolsados por un
estado americano. El Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica
de Argentina Dr. Luis Maria Drago, dio su nombre a este Tesis en la
historia del Derecho Internacional.

Lasreclamaciones levantadas porlos paises europeos en conflic-
to con atentados contra la libertad y la propiedad de ciudadanos extran-

27. Fenwick Charles G. “Derecho Internacional Piblice” Bibliogrifica Omeba, Bucnos Aircs Argen-
tina 1963 Pég. 273
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jeros comprendiendo las reclamaciones por perjuicios ocacionados en
los buques, otras, por dafios ocacionados a propiedades extranjeras a raiz
de un movimiento revolucionario, y finalmente las que se relacionaban
con los tenedores extranjeros de la deuda piblica venezolana.

Es especialmente en lo concerniente a esta iiltima clase de
reclamacién que se ocupa la Doctrina Drago o sea la prohibicién de toda
Intervencién por la fuerza para coaccionar a un estado a pagar su deuda
publica, por lo que en esta forma se amplia la Doctrina Monroe, en ¢l
sentido de que la falta de pago de la deuda piiblica de un estado no puede
dar origen a la Intervencién armada de otro estado. En Aménca Latina
siempre se ha entendido que el Derecho de los habitantes de los
territorios es igual para todos, nacionales y extranjeros, sin distincion
alguna de nacionalidad. La participacién de los Ministros o Cénsules
extranjeros apoyando reclamaciones de sus conciudadanos no puede ser
admitida en los Principios de Derecho Internacional, sin que ella
signifique una degradacién de la soberania propia de cada estado. Los
tribunales de cada pafs, debidamente organizados, constituyen la garantia
comun tanto para los nacionales como para los extranjeros de la
aplicacién del derecho de cada uno.

El Dr. Drago personalmente, expuso y sostuvo su tesis ante la
Segunda Conferencia de la Paz reunida en la Haya en 1,907 siendo
adoptada gracias al apoyo de la Delegacion de los Estados Unidos,
presidida por el General Porter, (de alli el nombre del Convenio Porter
con que habitualmente se conoce el 11 Convenio del 18 de octubre de
1,907) relativo a 1a limitacién del empleo de la fuerza para el cobro de
las deudas contractuales. @®

28 Lavrence G, “Prncipios de Derecho Intemmacional™ Boston Op Ciw Pég. 125 citado por Thomas y
Thomas
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C.5.DOCTRINA DIAZ ORDAZ

Llamada también “Tesis de 1a Continuidad”, viene a significar
en €l plano de las relaciones de México, con los paises hispanoamerica-
nos un abandono de la Doctrina Estrada, o mejor dicho una modifica-
¢ién, como veremos més adelante. Fue formalmente enunciada por el
Secretario de Relaciones Exteriores de México, Dr. Antonio Carrillo
Flores, en el discurso pronunciado el 15 de abril de 1,969 en el que
refiriéndose a las instrucciones del Presidente Diaz Ordaz al respecto,
manifestaba “que no debe faltar un puente de comunicacién entre las
naciones de América Latina, y que con ese proposito México desea que
haya solucién de continuidad en sus relaciones con los demds paises
latinoamericanos, cualquiera que sea el cardcter o la orientacién de sus
gobiernos”.

Deciamos que esta Doctrina no significa abandono a la Doctrina
Estrada, porque México sigue absteniéndose de hablar de recono-
cimiento o no reconocimiento de los gobiernos de que se traten, pero
es una modificacién en el sentido de que México ya pone de
manifiesto su deseo de continuar las relaciones independientes del
cardcter u orientacion de los gobiernos. Un antecedente de esta Doctrina
puede encontrarse en la declaracién XXXV de la IX Conferencia
Panamericana de Bogotd, sobre ¢l “Ejercicio de derecho de legacién”,
sefialando*“quees deseablela continuidad delas relacionesdiplomdticas
entre los Estado Americanos”, ®

29 Laurence G. Op. Cit. citado por Thomas y Thomas Pig. 82
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CAPITULO 1l

A. SU UBICACION DENTRO DEL CONTEXTO
INTERNACIONAL

Cuantas son las circunstancias en las que un estado, en defensa
de su seguridad nacional amenazada por €l peligro de un ataque futuro,
o en defensa de la ley y ¢l orden de la comunidad, y de su propia paz
interna, puede intervenir en los asuntos internos o externos de otro
estadoyaseacon el propésitode concluir con una situacién de desgobierno
o el de forzar un cambio de la politica de gobierno considerada como
perjudicial para el bienestar del pais que interviene. El problema no solo
es muy antiguo y ha adoptado diferentes formas de acuerdo con las
condiciones variables de las distintas épocas, sino que también enfoca el
tema principal de la Intervencién, la complementa cada vez més con el
tema de los estados que conforman la Comunidad Internacional.

Durante el altimo siglo y medio se presentd esporddicamente
bajo la forma del “Derecho de Intervencion”, defendido porelestadoque
consideraba que la actitud de un pafs vecino significaba una amenaza
para su seguridad, podia declararle la guerra, y después de haber
derrotado al estado ofensor, podia imponer condiciones de paz que
impedirian la repeticién de la ofensa. Pero la guerra era un remedio
demasiado dréstico que aveces escapabaalavoluntad de los que lahabia
provocado. Resultaba mds simple, siempre que las circunstancias lo
permitieran, lograr una reparacion mediante el derrocamientodel gobierno
ofensor, o imponiendo por coaccidn, la modificacion de su politica
interna o externa. La Intervencién implicaba, asi, ¢l conflicto de dos
principios fundamentales del Derecho Internacional: 1). El Derecho de
Autodefensa, alegado por el estado reclamante y 2). El Derecho de
Autonomia o Independencia, esgrimido por ¢l estado contra el cual se
formulan las quejas. El Derecho Internacional no cuenta todavia con un
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remedio aceptable para solucionar esta situacién.

El estadointerventor acusaa su vecinode una conducta incorrec-
ta, éste a su vez niega los cargos y afinma que la actitud adoptada
representa una interferencia arbitraria e ilegal en sus asuntos internos.
Cada uno trata de actuar como Juez en su propio caso, y lamentablemen-
te, la Comunidad Internacional, no ha lNegado ain a una etapa de
desarrollo que le permita obligar a las partes a solucionar sus problemas
por medios pacificos. %

Una vezanalizadalaevoluciéndel Principiode No Intervencién,
es posible estructurar mentalmente una orden internacional donde
existan normas creadas por los mismos estados que lo componen,
establecidas con la finalidad de proteger la independencia de esos
mismos estados soberanos, o sea el hecho de mantener su soberanfa y
respetar su jurisdiccion territorial.

La consecuenciaestimada es que los estados tienen el derechode
que se respete su soberania, 10 que a su vez implica un deber por parte
de los demds estados de abstenerse de intervenir, asf el Principio de No
Intervencién es entonces un deber, es una regla de conducta que debe
regir a las naciones en sus relaciones internacionales, siendo la base de
dicha regla la independencia de los estados. El Principio de No Inter-
vencién se torna asi, en ¢l protector de la soberania de los estados,
proteccidn que serd efectiva de acuerdo a la voluntad de cada estado,
pero ésta mismas voluntad se verd compelida ya sea por un deber moral
ahacerlo o porque le convenga a sus intereses o bien porque sea obligada
aello. De unau otra manera, la proteccidn se pretende que searealizable.
Al menos eso fue el espiritu de las naciones cuando plasmaron esa
preocupacién universal.

30. Thomas y Thomas Op. Cit. Pég. 84
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La noobservancia del mismo, implica una violacidén a una norma
de validez no solo americana, sino universal, prueba de lo cual es que
tanto la OEA como la ONU y demds Organos Internacionales, lo han
regulado como uno de los principios bésicos que informa el Derecho
Internacional. Porestar tan intimamente ligada a dicho principio resultaria
inadmisible dejar de lado un andlisis de la Intervencién que por reducido
que sea no le restard importancia que la misma tiene.

Mucho ha sido el esfuerzo de los distintos tratadistas por llegar
a un acuerdo con respecto a una exacta definicion de lo que es la
Intervencién, no ha obedecido a factores o elementos de consideracion
juridica, sino politica, ligada esta misma a la idea de poder como ma-
nifestacidn de gobierno .

Cierto es que la intervencién misma ha dado lugar a muchas
convicciones, no solo al ser analizada en los distintos tratados, sino en
la prictica de los estados mismos, ello nos conduce a pensar que ¢l
volumen de confusién y discrepancias en cuanto a este aspecto es
mugchisimo mayor que el volumen de concordancias enlaelaboracion de
una definicién llevada por la prictica de los paises a través de la historia,
y que la misma no fue objeto de preocupacién mientras los estados
pequefios débiles o al menos con poder inferior con respecto a las
grandes naciones, tenfan inicamente el régimendela independencia, del
desarrollo o bien la necesidad de un momento adecuado, todo ese tipode
situaciones fue madurado en la conciencia de los pueblos, hasta llegar a
determinar un verdadero frente comun contra los constantes abusos de
los grandes.

Esos hechos del mundo real, esa amplia variedad de circunstan-
cias, asi como la confusidn y el desacuerdo con respecto a una idea de
la misma, son los principales escollos que en el camino por una
verdadera determinacién de lo que ese vocablo significa nos encontra-
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mos, ello es evidenciando por la Prictica Internacional constantemente,
en lahistoria y ahora tal como fue la ingerencia venezolana en el delicado
conflicto nicaragiiense como las poco prudentes opiniones del ex jefe de
gobierno de Panam4 con respecto al territorio de Belice.

Respecto a la confusion y la imposibilidad de establecer una
definicién, Lawrence sefiala: “Hay pocas cuestiones tan dificiles en el
dmbito total del Derecho Internacional, como las que se relacionan con
la legalidad de la Intervencién y pocas han sido tratados de manera tan
satisfactoria. De nada sirve apelar a la préctica de los estados, pues no
solamente distintos estados han actuado de acuerdo en un momento
deterrmnado ha sido inconsiliable con su accidn en otro momento. En
esta materia la historia habla con una mezcla de voces discordantes y las
relaciones internacionales no permiten extraer de ellas ninguna norma
de Derecho Internacional”, 9

Si simplemente como algunos tratadistas lo hacen, limitamos el
concepto de Intervencién a la ingerencia de un estado en los asuntos de
otro, no estarfamos agregando nada nuevo, ya que comprenderia los
mismos elementos o caracteres ya vistos. Por ello es que se afirma que
este concepto generaliza todas las situaciones, ya que en atencién al
mismo, Intervencién podria ser en igual medida, la correspondencia
oficial de un estado con otro referida a un actode éste, ouna observacién
que hiciera un gobernante de los asuntos de otros estados, ¢ incluso hasta
la misma omisién de un acto cuando tiene la posibilidad y el deber de
efectuarlo. Esa ha sido la razén por la que muchos tratadistas han
establecido una limitacién mis marcada al concepto de Intervencién,
considerando que la misma debe su existencia no a la simple ingerencia,
sino a una “ingerencia dictatorial”, la cual como bien dice Hersney
implica el uso de la fuerza o la amenaza de ella.

31.  Verdross Alfredo”“DerechoIntemacional Piblico” Selecciones Gréficas Madrid Espais 1963 Cap.
VII pigs. Bl y 82
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Resultaria iluso pensar que fuerza no se refiere a violencia o
fuerza armada, definitivamente asi, loque implicaque segiin los tratadistas
que sostienen este concepto no puede llamarse Intervencion a ningin
acto que provenga de otro estado si €l mismo no va acompafiado de la
fuerza, esta presion politica o econdmica efectuada por un estado contra
otro, la mediacién diplomdtica, las incitaciones apadrinadas por estados
opuestos ideolégicamente, 0 cualquier otra actitud para imponer una
voluntad ajena, puede serconsiderada Intervencién sino va acompaiada
delafuerzaodelaamenazadeella. Pero sostener este criterio seria pasar
poraltoel conceptode soberania, de independencia, que definitivamente
tiene amplitud que el simple concepto de un territorio amenazado por la
fuerza. A esterespecto, Thomas y Thomas hace verque pueden muy bien
considerarse como una Intervencion estén o no €sos actos apoyados en
la fuerza o en la amenaza de ella.

Se puede y ha llegado al extremo por hacer valer estaingerencia
dictatorial como latinica forma de Intervencion, que han considerado los
otros tipos de ingerencia como asuntos de poca importancia y que no
exactamente deben ser identificados como una Intervencidn. Esto es
pasar por alto nuevamente el concepto de soberania ya que la forma en
que tiene lugar la Intervencién no altera su cardcter. La época en que
vivimos no puede ser marco de una idea asi, sea el argumentoque seala
causa por la cual se invoque, la teorfa en la que se basa, la Intervencién
no dejard de ser lo que es, no variard en nada el abuso cometido, nidejara
por ello de producir los resultados esperados por el interventor.

Ser4 también peligrosa al poner en manos de los que la propagan
una amplia gama de argumentos que podrian ser invocados en el
momento en que una nueva Intervencion se produzca. Reducirel uso de
la fuerza o la amenaza de ella al concepto de Intervencién, es reduciren
igual medida, la posibilidad de invocar su ilegalidad ante la Comunidad
Internacional. Tanto las naciones totalitarias, comolas que nolo son, han
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hecho de la Intervencidn una ciencia, la han conventido en un deber y en
un método legitimo de guerra politica. La presién econémica sobre otros
estados las exigencias diplomdticas apoyadas en amenazas politicas
hechas a un estado para obligar a refrenarla libertad de palabra, prensa,
television y radio, 1a incitacién a los pueblos de otros estados para que
se levanten contra sus gobiemos y una multitud de otras refinadas
técnicas de ingerencia, deben de caer dentro del concepto de Interven-
cién. Como acertadamente observa Calvo, 1a Intervencién producida
por el empleo de procedimientos diplomiticos no es por ello menos
Intervencién, ya que es una Intervencién mds o menos indirecta, mds o
menos disimulada pero que muy a menudo es el preludio de la interven-
¢ién armada. ®?

Parece entonces que el tipe de coaccién o compulsién usado por
el estado interventor es de poca importancia, lo importante a considerar
es Si se uso de la coaccién o su amnenaza, si es por la fuerza armada o
diplomadtica, si oculta o abiertamente, o si directa o indirectamente. Por
lo tanto, para que la ingerencia sea Intervencion, debe constituir una
compulsion o una amenaza, debe entenderse que “amenaza”, significa
que hay una peticién directa o indirecta de un estado para que otro haga
o se abstenga de hacer algo.

Es bien sabido que la Intervencién ha sido tratado por una gran
cantidad de estudiosos por lo que seria imposible entrar a analizar cada
punto de vista sobre lo mismo, por tal razén , se ha considerado
pertinente citar ias de més interés ya que, si bien la Intervencién es una
caracteristica perenne de la politica internacional, porque siempre hay
intervenciones, cada caso €s un acto distinto, lo que hace mas dificil atn
la buisqueda de un concepto que universalmente contenga todo lo
referente a la misma, vale insistir entonces en que €s mds acertado ubicar
la Intervencidn dentro del Contexto Internacional con sus elementos

32 Ulloa Alberto Op. Cit. Toma 11 Cap. V Pig, 41
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diversos o caracteres que la forman, antes de una definicién que por bien
elaborada que sea, no vendria a satisfacer en su totalidad la necesidad de
limitar los abusos cada vez mds constantes de las potencias rectoras y de
ciertos estados que no vacilan en trasmitir las crisis a un pafs ajeno.

A despecho de la confusién y de la controversia, podemos ser
claros sobre la Intervencidn, si dejamos de razonar emocionalmente o
con algin fin establecido, o desde un punto de vista politico y nos
limitamos a razonar analiticamente, axioldgica y lIégicamente sobre los
Principios del Derecho Internacional tal como son generalmente acep-
tados por la Comunidad de Naciones, ©®

Valorando los actos y las declaraciones de los estados se puede
decir que otro de los caracteres para establecer la existencia de la
Intervencidn, es que no hay necesidad de que la misma se llegue a
realizar o que el estado que la sufre obedezca a la imposicion del
interventor, la sola intencién de un estado de obligar a otro a que haga
o deje de hacer, es usurpar la soberania del mismo y por lo tanto una
intromisién de los asuntos de éste. Asimismo, se puede afirmar que la
naturaleza compulsiva del acto es lo que caracteriza fundamentalmente
a la Intervencidn, podria argumentarse que una simple comunicacién a
un estado para que adopte cierta posicidn, el ofrecimiento del concejo o
la simple ingerencia amistosa, siempre que no sea de cardcter coactivo,
noconstituye Intervencién. En efecto puede ser valido ese argumento ya
que como he subrayado, la ingerencia debe ser de naturaleza adversa a
la voluntad del intervenido.

La razdn por la que un estado pretende imponer su voluntad a
otro no tendrd mayor importancia dada por la naturaleza del acto, e
incluso no hay ninguna necesidad de determinar si esa accién estuvo
inspirada en la mala o buena intencién del estado interventor, ya que

33 Thomas y Thomas Op. Cit. Pag. 441
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como anteriormente hemos dicho, €l solo hecho de pretender imponer
una voluntad extrafia a los intereses del pueblo y gobierno de una nacidn,
es motivo suficiente para considerarlo como una violacién a su sobera-
nia ¢ independencia.

Aln asf, en el caso de que se invoque como razén suficiente el
no haber querido esa consecuencia, la misma cae por el propio peso, ya
que se presume que cuando se realiza un acto, se desean los resultados
del mismo. Es f4cil pensar en las consecuencias que podria ocasionar la
constante criticade un gobierno por parte de otro, argumentando éste que
lo hace por solidaridad con los democriticos de este gobierno o sim-
plemente por solidaridad internacional. De una u otra forma, las conse-
cuencias a corto o a largo plazo, son mds que evidentes, y en todo caso,
ese mismo pueblo, el iinico que tiene el derecho y deber de determinar
la clase de gobiemo que desea. Con esto se pretende refutar esa confusa
actitud de ciertos gobiernos de América, que sin tener una trayectoria
que les avale, ni una sélida base moral, que les dé prestigio, pretenden
tomar como suya una responsabilidad que no debe pertenecer a nadie
mds que a cada pueblo de los distintos ¢ independientes gobiemos de
Aménca. Cada nacién de acuerdo con su estructura politica, social,
econdmica, religiosa o de cualquier otra indole, es decir de acuerdo a su
idiosincracia propia y auténtica derivada del conjunto de las diferentes
fuerzasdentrode unestado, tienen el derecho yla obligacionde defender
sus intereses para afirmar su propia posicién en el Conciertode Naciones.

B. EL PORQUE DE LA INTERVENCION Y SUS
DIFERENTES CLASES

El mundo ¢n desarrollo, que abarca a las dos terceras partes de
la humanidad, estd sembrado de puntos donde con muy poco esfuerzo se
pueden originar conflictos de duracitn y espacios indeterminados.
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Fronteras nomarcadas, conflictos termitoriales, divisiones étnicas,
artificiales intereses estratégicos caducos y la influencia diplomética de
las potencias tradicionales, son utilizados para la intromisién directa o
indirecta en los asuntos de las nuevas naciones para sacrificar sus
limitados recursos en tensiones y conflictos sin sentido, para impedir
toda accién basada en sus intereses comunes, pensemos mas que el
actual conflicto de Centro América y sus interferencias de terceros
paises en ¢l mismo. De alli que a fin de realizar sus objetivos de
hegemonia, las diferentes potencias recurren a distintos métodos y
medios, Aprovechando las ventajas de su enorme potencial econdmico
militar y de la necesidad que tienen los paises emergentes de acelerar su
desarrollo econémico, aprovechan y aplican en abundancia todaclase de
presion e ingerencia en los asuntos internos de otros paises, tratando de
imponer en prictica el otorgamiento de ayuda que implica concesiones
politicas v otras.

Mids que nunca con este hecho tienen que enfrentarse hoy los
paises en desarrolle y todas las naciones que luchan por la paz y
coexistencia entre los estados, pues es evidente que se trata de un nuevo
momento en las relaciones internacionales que podria revestir enorme
importancia para el destino de todo ¢l mundo. La creencia y creciente
agresividad y el recurso cada vez mds intenso al empleo de la fuerza en
la relaciones internacionales, plantean la cuestion de las causas y
‘concesiones que han permitido tal conducta.

Hoy en dia ningiin pais se deberia permitir a si mismo invadir a
otro pafs “amigo” e interferir directamente en sus problemas politicos
internos. Esto sin embargo ocurre en América Latina y en el caso
reciente de la guerra civilen El Salvador y en el resto del mundo tal como
lo demostré la reciente crisis nicaragiiense y la repudiable invasién
soviéticaen Afganistan. Hoy dia no se puede imaginar que el ejércitode
un pafs civilizado pueda imponerse a un gobierno en cualquier momento
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O actuar como una a fuerza represiva interna. Esto ocurre sin embargo
también en América Latina y el resto del mundo. Hoy en dia nadie podria
admitir que los ejércitos de varios paises llegasen a acuerdos entre 51y
por encima de sus gobiemnos y que se ayudasen unos a otros haciendo
caso omiso de si se trata o no del problema de su jurisdiccién, ello sin
embargo también ocurre en Ameérica Latina y el resto del mundo, como
antes he expuesto.

Las anteriores tendencias retrasan a nuestros paises varios afos
en la historia. Sin embargo, poco a poco se abre el horizonte del progreso
y la convivencia internacional que asegurard nuevos senderos de éxito
y de trabajo pero demandard también nuevas obligaciones.

El cumplimiente de estas obligaciones requerird sin duda, una
autolimitacién consciente de determinadas facultades de los estados.

En la época actual, el Principio de Soberania de los estados,
constituye la base mas firme de la organizacion internacional. La
soberanfa, es a la colectividad lo que la libertad a ios hombres: un
derecho fundamental que por su naturaleza, no puede emanar de una
voluntad ajena y sin cuyo ejercicio no se realizard ninguna de las
condiciones indispensables para el desarrollo auténtico de un pais.

En uso de su soberania, una nacién, se da la estructura institu-
cional que su pueblo quiere. En uso de su soberania establece leyes,
defiende su territorio, declara y hace la guerra, concluye alianzas, firma
tratados, norma en una palabra su propia vida y la coordina con la vida
de los demds dentro de un plano de igualdad juridica, de respeto mutuo
y de colaboracién arménica y creadora.

Hay en el hombre una proclividad natural a considerar cada cosa
desde el puntode vista exclusivo del provecho que le reporta. Resulta por
lo tanto que en la afirmacién de la vida social suele tenderse
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instintivamente a acentuar el derecho que es beneficio y a descuidar el
deber que es obligacién, Moral y politicamente no existe un soloderecho
que no involucre un deber inmediato.

No siendo la Comunidad Juridico Internacional una entidad
fundada en un sefiorfo, puesto que descansaen lacooperacion y el cormiin
acuerdo de los estados, sus normas solo serdn eficaces si los estados
cumplen de buena fe las obligaciones contraidas. En conexién con la
buena fe, estd prohibido el abuso del derecho, en el cual tiene lugar
cuando un derecho se usa de mala fe, es decir de una manera que se
oponga al espiritu del ordenamiento juridico.

Toda Intervencién tiene uno o varios propdsitos o finalidades,
sin necesidad de que las mismas las justifiquen, por lo general el
interventor proclama oficialmente un argumento o propdsito para justi-
ficar su accién. El problema surge cuando se establece que no es un solo
proposito sino varios y que dentro de ellos hay necesidad de escoger al
verdadero inspirador de la Intervencién, Por supuesto, €l estimar ver-
daderoun motivo no es unacosa sencilla, sinode profundo conocimiento
de las circunstancias que informan el momento en que la Intervencién
ocurre. Para una visién mds clara y amplia dentro de lo limitado de este
estudio se establecerdn a grandes rasgos lo que podria ser varios de los
motivos que guia la politica exterior de los gobiemos, o sea, el por qué
de las intervenciones, y que el manifestarse de diversas formas nos
llevard a establecer sus diferentes tipos segtn la naturaleza del acto, los
cuales como ya se ha aclarado no podrian ser considerados como
patrones Unicos para juzgar cualquier Intervencion.

Desde la proclamacién del Sistema Internacional propugnado
por las potencias totalitarias que trasladaba el concepto del Derecho
Piiblico Interno de la supremacia del estado sobre todos los intereses del
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campo internacional mediante una autocracia o jerarquia de ese cardcter,
empez0 a constitulr una preocupacién americana la afirmacién de las
ideas y de las fuerzas democriticas del gobierno nacional, como capaces
de extenderse al campo internacional en defensa de la conservacién, de
la independencia y de la igualdad de los estados, ¢

Lalntervencién en la politicainterna es la mds frecuente, no solo
porque es mayor ¢l nimero de oportunidades que ofrecen los actos de
legislacién de administracidn, las guerras civiles, los ataques o descono-
cimientos a los derechos de los extranjeros, sino porque tales motivos
permiten justificar mejor ésta que las otras clases de intervenciones. Asi
es como acertadamente lo hace ver Ulloa, quien dice que cuando las
¢jercita el estado interventor, invoca el derecho de la proteccién, las
vidas o las propiedades de sus nacionales, como el reciente caso de la
Intervencion de los Estados Unidos a Panam4 en diciembre de 1,989 a
la libertad de un cornercio los intereses de humanidad y el peligro que
para el mismo significan los acontecimientos que ocurren en el territorio
del estado intervenido, todos estos contextos agrega, son sin embargo
falaces.

Un estado es entonces libre de elegir la forma de gobernar las
instituciones politicas que desea. Como colorario, los demds estados,
estdn sujetos a un deber de No Intervencidn, a la obligacién de no
intervenir en los asuntos internos de otros estados y por lo tanto cualquier
Intervencién efectuada para poner trabas o impedir que un estado ¢jerza
su derecho de elegir su propio gobiemo, aiin cuando sea por medio de
una revolucién violenta, es un actoilicitoante los Principios del Derecho
Internacional. ©9

35, Korovin Y. A. “Derecho Intenacional Piiblico™ Editorial Grijalbo México 1963 Pig. 118-119
36. Thomas y Thamas Op. Cil. pigs. 461-464
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Mucho podriadecirse conrespectoal deseo de todos los hombres
libres de ver un mundo gobernado por el sistema ideal, concepto de
ubicacién politica, pero no se agota alli, la manifestacién del hombre que
permite establecer escalas de valores con respecto a lo que la humanidad
espera totalmente opuesto a cualquier sistema totalitario de gobierno y
aun contrario a cualquier sistema en donde se haga un uso arbitrario del
poder aunque €ste sea respaldado por la mayoria. Por ser esto mismo
ideal, no podemos esperar que exista una norma que obligue a la
implantacidén de regimenes democrdticos en todo ¢l mundo, por ello, se
explica que en el Contexto Internacional, exista tal gama de ejercicios de
poder. Resulta oportuno citar lo que el filésofo argentino Mariano
Grondona comenta al respecto de la necesidad de una comprensién mas
clara de la palabra “Democracia”: es una de esas palabras que damos por
sabida, que damos ademds por buena, por positiva. Quien no quiere ser
llamado “Demécrata™?. Al mismo tiempo es, sin embargo una palabra
que se ha ido cargando a través de la historia con contenidos diversos.
Todos decimos tarde o temprano, | Vivalademocracia!, estamos viviendo
€mpero en un mismo sistema?

En nombre de la democracia se han abierto paises como Bolivia,
Chile, Ecuador, Pend, Panamd, Rumania etc. En nombre de la democra-
cia se han abierto interrogantes de la Nicaragua ex sandinista, ulterior a
Somoza y Cuba. La palabra, sin duda, ha triunfado, pero ha triunfado el
concepto? Lo anterior podrd aclaramos muchas confusas situaciones en
la prictica internacional con respecto a los distintos abusos que el
concepto de soberania en varios paises de América ha sufrido. Enefecto,
podemos desde ya advertir que los argumentos esgrimidos por Estados
Unidos en sus distintas intervenciones en América Central, con el objeto
de defender la democracia, han sido argumentos falaces como bien dice
Ulloa, toda vez que sus verdaderas intenciones quedaron al descubierto
con ¢l correr de los afios. No con esto pretendo inculpar a una sola de las
partes, apartdndonos de todo interés politico y en honor a nuestra
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situacion de hombres libres se hace necesario identificar Ia obligacion
que tienen de evitar toda accidn de esa naturaleza que pudiera enderezar-
se contra ellas mismas. El tratadista soviético Y. A. Korovin, observa al
respecto el cardcterinadmisible que tal ingerencia es uno de los principios
de mayor valor en las relaciones entre la Unidén Soviética y todos los
estados restantes, cualquiera que sea su dimension. Sus raices profundas
deben buscarse en la naturaleza social y politica del estado soviético, que
es de un derecho y un estado de trabajadores y campesinos.

Al mismo tiempo que defiende su propia “Independencia”, y
rechaza resueltamente ¢l intento de las potencias imperialistas de inter-
venir en sus problemas internos. El estado soviético llevaba a cabo una
lucha incansable contra la intromisién de los estados imperialistas en la
misma esfera de otros estados y pueblos.®” Serd esa la actual y perma-
nente conducta internacional de 1a URSS en sus relaciones intemacio-
nales? Otro de los motivos que han guiado en determinadas oportunida-
des la politica exterior de los gobiernos, ha sido el de la proteccién de los
“derechos humanos”. Si bien este consagrado tema se ha considerado
silempre como una preocupacidén universal, esa proteccién ha sido
distorcionada a través del tiempo por un sinmimero de gobiernos que
ampardndose en ese elemento vital para la paz interna de cada nacién,
como para la tranquilidad de la Comunidad Internacional, han llevado a
cabo diversas intervenciones, las cuales no han sido por lo general
triunfantes en cuanto a esa proteccién.

En el fondo, podria ser una razén de humanidad la que hace
tomar la determinacién a un estado para intervenir en otro con el objeto
de proteger los derechos de sus nacionales o de los nacionales del estado
intervenido, evidentemente el caricter humanitario de ésa Intervencién
ha justificado muchas veces la misma, pero sole cuando las agresiones

37.  Ulloa Alberto Op. Cit. Tomo 11 Cap. V Pég. 355
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brutales de un estado contra los individuos se hacen patentes o caen
dentro de un esquema de descarada tirania. Por lo mismo que esta es la
unica formade Intervencion que se puede justificar con razones superio-
res de garantia de los derechos humanos, s sumamente dificil determi-
nar en cada caso cuando esos derechos estdn realmente violados. El
simple peligro de esta violacién no seria bastante, porque su apreciacion
se hace subjetivamente por el estado interventor y se presta por io mismo
a graves abusos.

Ulloa, estima justificable la Intervenciénen este caso silamisma
llena una serie de circunstancias que le parece oportuno citarlas tomando
en cuenta la importancia de las mismas y la objetividad con que estdn
establecidas. No creemos, dice, que el hecho de la relacién de los
derechos humanos, sea suficiente por si solo, si no redne determinadas
condiciones para que se pueda justificar una Intervencién. Se requiereen
nuestro concepto que se realicen las siguientes situaciones: a). Que la
violacién tenga caricter de generalidad y no constituya un hecho o
hechos aislados. b). Que sea la finalidad o la consecuencia principal y
directa de una situacién de fuerza y no lnicamente la consecuencia.
ocasional e indirecta como sucede en luchas o rebeliones armadas por
fines de orden politico, perseguidos por las armas, pero dentro de las
reglas regulares de la guerra.

¢). Que la autoridad local haya desaparecido o esté en absoluta
impotencia de controlar la situacién.

d). Que los hechos sean tales que escapen al cause normal de las
reclamaciones y sanciones legales. Bajo las actuales circunstanciasen el
contexto internacional, los derechos humanos han sido enarbolados por
los Estados Unidos como una nueva bandera a partir del presidente
Jimmy Carter, quien le dio a ésta lucha el cardcter de “Bandera” y 1a puso
en marcha, y €s un riesgo que evidentemente no previo el presidente
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Carter y su cuerpo de asesores, quienes al evaluar superficialmente esa
campaiia no asumieron que la misma no es invencién de un Presidente
temporal, sino que por el contrario representa la lucha de muchos afios
atrds preocupacién universal plasmada en la carta de la Naciones
Unidas.

Silas actual politicaexteriornorteamericana basa sus principales
acciones en la proteccién de los derechos humanos del orbe, sin
distingos ni preferencias de ninguna clase, al menos esa debe ser la base
ética sobre la cual se supone que estdn actuando, ya que dirigirla
linicamente contra naciones que no ofrecen mayor oposicién o peligro
implica establecer diferencias e ignorar a paises amigos, que no impor-
tando su tamaiio son parte de la base del sistema occidental, tomarlos en
cuenta no ¢s unaéexistencia de la Corte Internacional, sino un imperativo
del buen sentido.

Como evidentemente ha sido demostrado esa campafia norte-
americana se ha prestado a muchos abusos y a constituido en su mayoria
una arbitraria Intervencion contra las naciones pequefias de América
como el reciente caso de Panamd. Esta circunstancia hace necesario
pensar que hay un elemento importante de ser agregado a los ya
mencionados por Ulloa, se trata del caso, de una campaiia similar a la
actual en la que si se diera la necesidad de llegar a una Intervencién por
la proteccion de los Derechos Humanos, la misma debera de estar
revestida de imparcialidad y sin distingos ni privilegios para ninglin tipo
de nacién. El hecho de que exista una marcada preocupacién por
revitalizar el concepto e incorporarlo al Derecho Internacional es cier-
tamente verdadero, sin embargo, persinten aun una serie de situaciones
que estropean esa labor. Bien conocido es el hecho de que no en pocos
paises se violan sistem4ticamente los derechos humanos, siendo éstauna
situacion reconocida cabe preguntarse: por qué no se intervienen esas
naciones? La respuesta podra encontrarse ya que la practica internacio-
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nal o en alguin estudio relativo a lo mismo, todos 0 al menos una buena
parte coinciden afirmar que: “la paz internacional debe ser mantenida a
toda costa y que una Intervencidn exterior para proteccion de los
derechos humanos de una nacién, vendria a poner en peligro la inesta-
bilidad de esa paz internacional”. Si bien podria aplaudirse lo noble de
esa actitud, es también posible afirmar que un conflicto internacional no
exactamente surge con caricter de inmediato, por el contrario son
medidas todas sus posibles consecuencias, por lo que es factible que sea
una preocupacién exagerada al hecho de que s¢ pudiera quebrantar la
paz. La participaciéon gubermamental es elemento importante en un
delito contralahumanidad, pues los delitos solamente adquieren propor-
ciones internacionales cuando los érganos oficiales de la soberania
participan en atrocidades y persecuciones. La participacion gubernativa
debe ser real y no una ficcidn creada con una Intervencion ilegal
mediante la propaganda para justificar actos que en casocontrario serian
ilegales. ®®

El hombre como parte de una colectividad politica, comosiibdito
de un estado es sujeto indirecto, pero como ser humano como miembro
de la especie de la sociedad, es un sujeto directo del Derecho Interna-
cional. Este protege sus derechos humanos ¢ individuales, presidiendo
de la idea del estado que puede ser por naturaleza de una funcién gestor
o contralor de esa proteccidén pero que es extraio a la razén de su
existencia.

Lo maés constructivo que el Derecho Internacional ha tenido en
nuestro siglo ha sido la adopcion del hombre como sujeto internacional
del ser humano, como esencia de la civilizacion, dejando por un lado la
idea de la nacionalidad, que es una relacién necesaria derivada de la
institucién del estado como instrumento mds accesible de bienestar de

3z Andre Salomén “El predmbulo de la Cana, Base ideokdgica de las Naciones Unidas” Pag. 78y 79
(chado por Visscher)
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ese mismo hombre. %

El estado de confusion en que se encuentra hoy en dia todo el
problema de los derechos del hombre, constituye un ejemplo de las
deformaciones que puede sufrir en contacto con un radicalismo impa-
ciente y con preocupactones de cardcter politico una idea profunda justa
pero cuya puesta en practica habria exigido mucha prudencia y circuns-
peccidén. Los autores de la Carta, vieron en el respeto de los derechos
humanos del hombre una “idea de toda la estructura bioldgica de la
nueva Organizaci6n”, “®

Asi se traduce el predmbulo donde el orden de los textos sirve
para revelar el valor atribuido a las ideas, la disposicién que proclama la
fe de las Naciones Unidas, en los derechos fundamentales del hombre en
la dignidad y el valor de la persona humana, ha sido insertada delibera-
damente entre aquellas en que las Naciones Unidas se declaran decididas
a preservar a las naciones venideras del flagelo de la guerra, y aquella
otra en que afirma su resolucién de crear condiciones bajo las cuales
pueda mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de
los tratados y de otras fuentes del Derecho Internacional. De este modo
queda fijado el prominente lugar que corresponde a los derechos del
hombre en el orden de los valores.

Tales derechos aparecen desde el punto de vista politico como
una de las garantfas de la paz y desde el punto de vista juridico, como

concepto estrechamente ligados al respecto del Derecho Internacional.
@)
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Elequilibrio de poder, es otro de los motivos que se han invocado
en el momento de una Intervencién. El sistema del equilibrio es la
consecuenciade la agrupacién de los intereses relativos a cada nacidén en
contraposicién a los de otros estados. Ha saturado la politica internacio-
nal y es la caracteristica principal de la lucha por el poder, es ¢l efecto
producido por un sistema estatal en que los miembros soberanos e
independientes estdn en libertad de unirse a las alianzas o para dejar ¢
hacerlo, a medida que cada uno de ellos trata de aumentar al maximo su
seguridad y de fomentar sus intereses nacionales.

Laexpansion del Derecho Internacional Convencional, la obser-
vancia regular de los tratados, el respeto general de 1a independencia y
de los derechos de los pequeiios estados y el creciente auge del derecho
de neutralidad, fueron algunos de los frutos que produjo la prictica del
equilibrio en el siglo XIX, E! equilibrio que es un principio politico,
contribuySpoderosamente al desenvolvimiento del Derecho Internacional
proporciondndoles por algin tiempo ese clima fuera del cual el derecho
no tiene asegurada una observancia efectiva ni un progreso duradero. “?
Si el equilibrio de poder es como lo entendié Castlereagh, el Pnncipio
por el cual las grandes potencias se unen contra cualquier estado que
procura efectivamente perturbar la distribucién de las soberanias terri-
toriales establecidas, ese imperativo no tiene por que exigir un estilo de
conducta diferente del que demanda el Principio de No Intervencion.
Ambos tienen por finalidad proteger la independencia de los estados, y
la accién emprendida con arreglo a la doctrina de que es legitimo
“contraintervenir” en defensa de 1a No Intervencion puede coincidir, en
un caso particular, con la emprendida para restablecer ¢l equilibrio de
poder que es identificado como el status territorial. Por otra parte, y
pensando ahora mds alld de la concepcién territorial del equilibrio de
poder, este principio puede suplementar el de No Intervencidn precisa-

42, Thomas y Thomas Op. Cit, Pdg. 335
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mente donde €ste presenta sumdsconspicua debilidad de que los estados
son iguales.

Evidentemente, preocuparse mds por el mantenimiento del sis-
tema que por la independencia de las diversas partes, seria concebir en
cierto modo un equilibno de poder basado no ya en la concepcién
territorial sino en la idea mds dindmica de los cambios que pueden
ocurrir en las relaciones de poder. Esto implicarfa entonces, apartarse
también de} Principio de No Intervencion, ya que una de las funciones
del mismo es el de conservar el orden territorial establecido. Vincent, lo
observa bien cuando dice que el orden subsiste como orden entre estados
soberanos, pero en condiciones que ¢l equilibrio de poder del sistema
que es ante todo responsabilidad de las grandes potencias prevalece
sobre la preocupacidn por la soberania de cada miembro del sistema. Asi
¢l mero hecho de que tanto el Principio de No Intervencidn y el del
equilibrio de poder pueden servir al propdsito tltimo de preservar la
independencia e integridad de los estados, no puede ser tomado como
signo de que sean necesariamente compatible en un caso particular, “¥
La defensa de la democracia, la proteccion de los derechos humanos, al
mantener el equilibnio de poder, son varios de los motives que pueden
llegaraimpulsar determinada politica exterior de unanacién. Ciertamente
no son los mismos, pero quizds sean de los m4s valederos en cuanto al
argumento de su finalidad. Asi, cuando en el contexto internacional,
surge una situacion en la que de sus circunstancias una determinada
nacién estima que se est4n violando tales derechos o que estd en peligro
el sistema o 1a misma paz, puede llegar a ocurrir una Intervencién que
podrd ser de distintos tipos y que por su cardcter podriamos agrupar en:
politica, econdmica y militar, también llamada de caricter estratégico.
Estos tipos de Intervenciones pueden llegar a componer una amplia
variedad en cuanto a su forma de manifestarse de algunas de las que nos
ocuparemos ahora, con la finalidad de establecer una diferencia entre €l

43. Thomas y Thomas Op. Cit. Pég. 35
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por qué de una Intervencién y la forma en que la misma puede llegarse
a materializar,

Cuando nos referimos a una Intervencién de cardcter politico,
nos ubicamos dentro de la actividad propia de este campo, en cuanto
concierne a las relaciones internas y externas de los estados. Estoes todo
tipo de situacién que sin estar dentro del campo econémico o militar,
puede embarcarse como politica dadas sus propias caracteristicas y
finalidades. La interdependencia de los estados es el resultado natural y
obviode lacomunidad y vinculaciénde los intereses funcionando dentro
de los limites reciprocos y preestablecidos. Légicamente es de suponer
que la interdependencia no avala ni fortalece la idea de Intervencion,
pero lastimosamente dentrodel campo politico internacional se tergiversa
este concepto dando lugar a determinadas situaciones que desembocan
en una negacién absoluta de 1os derechos fundamentales de todo estado.
Lo anterior se observa como punto de interés dado que ciertos tipos de
Intervencién que adelante veremos son cabalmente una radiografia del
abuso que se comete en la préctica internacional, el cual no puede tener
ningin fundamento juridico y sin derivarse de las convenientes polmcas
de los estados interventores.

Ahondando en la materia, amerita referirse aquiala Intervencién
por medio de propaganda, ya que en la actualidad los adelantos tecno-
I0gicos de la ciencia de las comunicaciones ha traspasado los refina-
mientos de] arte de la persuasién psicolégica, han dado lugar y mayor
impetu al uso de la propaganda para alcanzar los objetivos nacionales.
Dentro de los objetivos que podria tener la propaganda podriamos citar:
¢l obtener o reforzar el apoyo amistoso, alterar los acontecimientos,
debilitar los gobiermnos extranjeros enemigos, sus politicas 0 programas
etc. Existe una regla de Derecho Internacional General, segin la cual
cada estado tiene el deber de abstenerse de difundir propaganda hostil al
gobierno de un pafs amigo dentro del territorio de éste, pero fuera de las
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disposiciones contenidos en tratados especiales, no tienen ninguna
responsabilidad. “ El criterio aplicado a la propaganda extranjera para
determinar su hostilidad es que produzca un peligro claro y actual
aplicado a los fines tenidos en vista. Asf, si el fin tenido en vista por la
propaganda extranjera, implicard un peligro claro y presente para la
forma local de gobierno independiente de que se obtenga éxito en lograr
ese fin, ¢l gobierno extranjero que patrocina esa propaganda habria
cometido un delito internacional. Si la propaganda en favor de un
movimiento politico se presenta como una opinién libre que la lucha por
su aceptacion dentrode la competenciaen el lugar donde se efectia, pero
no obstante ello es organizada, concebida o dirigida por agentes de otro
pais que aquel desea conducir a una determinada linea de conducta,
puede ser calificada de Intervencidn extranjera por medio de la propa-
ganda. Aunque el Derecho Intermacional, le prohibe claramente a
cualquier gobierno dedicarse a efectuar propaganda hostil contra otro
estado es decir, dentro del territorio de aquel.

Sila propaganda constituye un intento, por parte de un estado, de
interferir para imponer su voluntad sobre otro con el propésito de
mantener 0 alterar el estado de cosas existentes dentro de éste, tienen
lugar una Intervencidn, cualguier sea el lugar donde se efectie la
propaganda, “®

Las naciones que tienen inclinacién a efectuar cambios de
gobierno por medio de golpes de estado, son sin lugar a dudas, campo
fértil a 1a Intervencion por la propaganda. Ya que €sta bien encaminada,
puede ficilmente enardecer los 4nimos de quienes no estdn de acuerdo
con el gobierno de turno.

Dentro de la Intervencién de caricter politico, podemos citar

44, Ulloa Alberto Op. Cit. Tomo 11 Cap. V Phg, 178-180
45. Ulloa Alberto Op. Cit. Tome I Cap. V Pig. 166
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también la institucién del reconocimiento internacional que si bien se ha
sostenido de una institucidn propiamente juridica que sostiene la exis-
tencia de un derecho a ser reconocido y un deber de reconocer a la
préctica internacional ha demostrado que ésta institucidn. depende mds
de la politica que del derecho. La intrusién de factores politicos en el
reconocimiento internacional ha tomado tal amplitud que los intereses
privados mds respetables se han visto sacrificados creandose de este
modo situaciones intolerables y llegidndose a producir verdaderas de-
negaciones de justicia. Este predominio de los factores politicos cons-
tituye hoy por hoy la principal caracteristica en la prictica del recono-
cimiento.

Ulloa, es preciso en afirmar que los dolorosos y estériles episo-
dios de la historia internacional americana dejan la experiencia de que
es inGtil el propésito cualesquiera que sean las circunstancias, de querer
usar el reconocimiento como un arma para sostener gobiernos impopu-
lares, para frustrar movimientos revolucionarios, para doblegar el sen-
tido profundo de nacionalismeo de los paises hispanoamericanos, que no
entienden, ni entenderdn nunca que el gjercicio del poder por los que
llegan a el sus efectos individuales, su mérito, su suerte o audacia deja
de ser un episodio enteramente propio de su historia politica, para
CONVErtirse en un cargo o permiso internacional. #9

Ciertamente el amplio caricter discrecional del que se valen los
distintos gobiernos para otorgar 0 no el reconocimiento, trae como
consecuencia en muchas situaciones, ¢l tomar soluciones de compromi-
50, que obviamente complican mds la de por si confusa situacidn. Estas
soluciones, aminoran la atencién en las relaciones internacionales, pero
no aplican una medida de fondo por lo que el problema se mantiene
latente y la situacién del nuevo estado en su caso, dependerd en dliima
instancia del momento en que los otros estados la reconozcan definiti-

46, Ulloa Albeno Op. Cit. Tomo | Cap, V Pig. 181 y 182
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vamente. El reconocimiento prematuro como nuevo estado de la parte
insurrecta de un pafs, es también una violacién de los gobiernos y del
gobiernolegitimodel estado causante, entendiéndose porestado causante
al otro estado o nacién madre. Este es hecho con anterioridad al
momentoen que son estériles los esfuerzos del gobierno paramantenerse

en ¢l poder.

A través de sureconocimiento prematuro, el estado interviniente
muestra una simpatfa hacia la porcién rebelde del pueblo y por consi-
guiente, afecta el derecho que tiene todo estado a ejercer su gobierno
interno en la forma que lo considere més conveniente.

Enatencidn alos problemas queinternamente ocacionaba dejando
al libre albedrio de los gobiernos extranjeros el pronunciarse sobre la
legitimidad o no leginmidad de otro régimen, surgi6 de parte del
gobierno mexicano y por medio de su entonces Ministro de Relaciones
Exteriores Genaro Estrada, lo que llegd a conocerse como Doctrina
Estrada, la coal traia como consecuencia fundamental la supresién de la
tradicional institucién del reconocimiento de los gobiernos. El mismo ya
no seria ni pedido ni otorgado y el cambio de gobiemo seria de motivar
esta formalidad internacional. “?

Al formular esta declaracién de politica exterior, el Gobiemo
mexicano, sostuvo que el reconocimiento era una prictica denigrante
que sobre herir la soberania de otras naciones coloca a éste en el casode
que sus asuntos interiores, pueden ser clasificados en cualquier sentido
por otros gobiernos, quienes de hecho asumen actitud de criticaal decidir
favorable o desfavorablemente sobre la capacidad legal de regimenes
extranjeros. La Doctrina Estrada ¢s la contradiccién de la Doctrina de
Tobar, formulada por un Ministro ecuatoriano que en 1,907 quien
propusoque las repiiblicas sudamericanas se comprometieran areconocer

47. Fenwick Charles G. Op. Ci Pég. 531-534
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a los gobiemnos elevados al poder por medios revolucionarios. Logica-
mente es de suponer que la Doctrina Estrada fue de gran beneficio para
las relaciones entre las naciones latinoamericanas, las cuales siguen
siendo proclives a los cambios bruscos de gobierno y por el contrario
para los Estados Unidos, 1a misma Doctrina constituy6 la pérdidade una
poderosa arma politica que utilizé amplia y contradictoriamente en
provecho a sus intereses.

Enla actualidad, es aceptada la Doctrina Estrada por casi toda la
Doctrina, pese a su beneficio peroello se debe arazones de orden politico
que superan principios de justicia y equidad en el trato de las distintas
naciones, impone la necesidad de un reajuste de la politica continental
y especialmente de la de los Estados Unidos. En orden ala constitucion
y nuevos gobiernos ,de América, el reconocimiento bien dice Ulloa, es
una institucién odiosa que representa en principio y en muchos casos
pricticos una Intervencion repudiable del gobierno de un estado en las
cuestiones internas de otro pais sirviendo muchas veces intereses distin-
tos de simples ideologias. “¥

La actual situacién politica latinoamericana hace evidente los
ejemplos, como lo fue el reconocimiento del gobiemo revolucionario
nicaragiiense y el no reconocimiento del gobierno boliviano del Coronel
Natush Bush, lo irénico es que la misma Bolivia, como miembro del
grupo andino haya sido quien enarbolarala bandera de lademocracia por
la causa nicaragiiense en caso permisible entonces, seguir escuchando
proclamas de naciones como en este caso, no les da ninguna fortaleza a

su trayectoria al tener 161 golpes de estado en 154 aios de vida
independiente.

La Intervencion por medio de la Diplomacia, s otra forma que
puede ser enmarcada dentro de un cardcter politico intervencionista y

48 Thomas y Thomas Op. Cit. Pag, 498
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que evidentemente la presién que se ejerce ante un gobierno serd con la
finalidad de obtener ciertas ventajas o beneficios para el gobierno
intervencionista.

La Diplomacia puede abarcar todo el proceso de las relaciones
exteriores y la formulacién y ejecucién de la politica. Podriamos decir
entonces que la Diplomacia y la politica exterior de una nacién son
complementarias haciéndose imperativo establecer sus respectivas
funciones yaque laDiplomacia vaacomprender la formaoel instrumen-
to mientras que la politica exterior significa fines u objetivos.

El tipo de Diplomacia empleada varia de acuerdo con los
estados, Ia situacién el ambiente politico y los intereses en juego. En
cumplimiento de su funcién de observar el desarrollo de los aconteci-
mientos en el pais ante el cual estdn acreditados, el Derecho Internacio-
nal prohibe a los agentes diplomdticos intervenir ya sea de palabra o por
escrito en los asuntos politicos internos del gobierno local. Les estd
prohibido discutir sobre lalegislacién existente como también intervenir
en los problemas de partidos politicos locales. “® Hay necesidad de
aclarar que aunque en una divisién diplomdtica ambas partes saben de
antemano sus posibilidades para imponer una determinada presién sobre
la otra, las negociaciones diplométicas tradicionales no pueden ser
clasificadas de Intervencién, mientras cada una de las partes continiie en
libertad para regatear en condiciones de igualdad juridica. El propésito
de una negociacién diplomdtica es un factor determinante para clasifi-
carla de Intervencién o no. Por ello es que se considera que cuando ¢l
propésito es unicamente hacer ver a un gobierno la necesidad de que se
ajuste a las normas establecidas del Derecho Internacional o a lo
estipulado en un Tratado o Convenio, dicha negoctacidn no puede ser
considerada una Intervencidn. Caso contrario ocurre cuando el propdsi-
to es presionar a un estado a que haga o deje de hacer algo con lo que estd

49. Thomas y Thomas Op. Cit. Pég. 508
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de acuerdo y con lo que no tiene ninguna obligacién de acatar, aqui si
estarfamos ante una evidente y abusiva Intervencién.

La mayorfa de las reglas que rigen ¢! arte de las negociaciones
diplomdticas, tienen el cardcter de reglas de cortesia, mds que la de
Derecho Internacional General. Esto no se aplica con respecto al deber
de no interferir con la politica del estado donde reside el agente
diplomdtico extranjero. Tanto el Derecho Internacional General como el
Particular, consideran a esto como Intervencion ilegal. ®

La Diplomacia es un concepto tradicional y contribuye a un
sistema ordenado de relaciones internacionales y es la t€cnica politica
mds comiin para ¢l arreglo pacifico de las disputas internacionales. Sin
embargo, la misma ha sufrido una serie de interpretaciones antojadizas
en cuanto a la forma de desempeiiarla, llegando incluso a la consecucion
de los objetivos nacionales con ticticas conspiradoras y enganosas
motivadas tan solo por un estrecho y egoista interés.

Si nos apartamos del caricter eminentemente politico de la
Intervencién para adentrar en el concepto econdmico de la misma
veremos cuan importante es también saber medir las necesidades de
naciones como la nuestra que por falta de una debida planificacién
constantemente improvisa planes de desarrolloque hacenincurrirenuna
desmesurada politica de endeudamiento y que no siendo en extremo
peligroso si ese endeudamiento es bien manejado, si es desventajoso en
cuanto a las condiciones en que son concedidos las mayorias de présta-
mos o partida de ayuda exterior.

América Latina ya no quiere ser, ni puede, porque es otra la
mentalidad de sus tltimas generaciones, el traspatio del vecino podero-
s0, exige y tiene derecho a ello un trato respetuoso y digno demanda

50. Wesson Roben (G, “Politica exterior para una nueva era” Editorial Troquel 1979 Pig. 32-44
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cooperacién técnica y financiera y no acepta por ello condiciones
vejatorias o lascivas a su soberania.

También hay que apuntar que existen Intervenciones de orden
financiero, caracterizadas con lo que se ha llamado, la diplomacién del
délar y cuyo objetivo ha sido proteger las inversiones privadas america-
nas.®V

La misma se asoci6 principalmente con la politica extranjera de
los gobiernos de Theodoro Roosevelt, Willian Howard Taft y Woodrow
Wilson.

Se bas6 en las ideas de que las Intervenciones norteamericanas
en el extranjero beneficiarian tanto a laregién como a los inversionistas,
y en las Intervenciones constructivas requeririan la estabilidad politica
en una idea de inestabilidad crénica. Sobre todo referida al Caribe y
Centro América de la primera mitad del siglo XX. La Diplomacia del
Délar, comprendi¢ varias formas de Intervencion, en las que se inclufan
el empleo de la fuerza ammada y la creacidn de controles financieros. Esa
politica, por supuesto, produjo acusaciones de imperialismo yanqui o
imperialismo econémico, despertando y engendrando una animosidad
que ha seguido captando las relaciones de los Estados Unidos y América
Latina, a pesar de los esfuerzos del Buen Vecino iniciado durante ¢l
gobierno de Hoover y continuados por los presidentes desde Franklin D.
Roosevelt a la fecha. Se ha enfatizado la situacién norteamericana aqui,
loes porrazdn del nexo que con ellos han existidodebido a la proximidad
geogréfica que nos une y por ser América Latina una regién de vital
importancia para equilibrar el poderio de los Estados Unidos con
respecto a otras naciones del mundo.

Cierto es que no son los norteamericanos los responsables de

51.  Fenwick Charles G. Op. Cit, Pig. 276-277
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toda la Intervencién de cardcter econémico por parte de estados totali-
tarios, se hizo patente con el control que asumi6 la Unién Soviética sobre
laislade Cuba, luego de brindarles un amplio apoyoecondmico. Asi, son
muchas las naciones otras libres que han sucumbido al poderio soviético,
cuando teniendo necesidad de ayuda econdmica, las naciones indicadas
para brindarla dentro de sumismo sistema se 1a han negado, oportunidad
que no dejan pasar esos maestros de laestrategia al brindarle laayudaque
requieren, la cual es aceptada sin mediar o medir el costo a largo plazo
que la misma representard: la pérdida total de la libertad. Tanto el
condicionar la ayuda econémica como el negarla cuando existen cir-
cunstancias que la hacen necesaria, es considerado una forma de
Intervencidn, ya que ambas persiguen presionar a los gobiernos de otras
naciones para que asumen determinados compromisos politicos o de
otro orden en contra de su voluntad y sin ningiin fundamento legal que
le obliga. En este campo de la ayuda econémica, entran en juego factores
no solo politicos sino humanos, también, si algin resentimiento existe
en alguna regi6n éste se hace evidente cuando se habla de ayuda. De
hecho por lo general la misma subraya la inferioridad y por lo mismo
surge un sentimiento de superioridad entre los donantes o supervisores
de laayudaa no ser que medie en buena medida la hipocrecia. En nuestro
medio, la ayuda exterior expresa dominio y ladesigualdad convierte casi
cualquier cosa en fuente de friccién. Aidn cuando existe comunidad de
tradiciones 'y los niveles econdmicos son similares, es irritante la
presencia de la potencia m4s fuerte. A eso hay que agregar el grado de
desfachatez con que se tilda muchas veces la ayuda exterior, la Unién
Soviética por ejemplo, calificaba de humillante 1a ayuda imperialista, la
emprendida porlos Estados Unidos en favor de la India,cuando la Unién
Soviética ain debe varios miles de millones de Délares a esa nacidn.

Algunos estados asociados como los del Grupo Andino, y detrds
de ellos los Estados Unidos, que innovan la No Intervencién como los
de control pero negaban al gobierno ¢l derecho indiscutible que le
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correspondia de proveerse de elementos bélicos para su sostenimiento.

Por otra parte, Venezuela, Cuba Panam4, utilizando de puente a
Costa Rica, y sin aparntarse de la polftica aparente de No Intervencidn,
suministraban soldados técnicos y equipo a los revolucionarios nicara-
giienses realizando por tantos actos evidentes la intervencién armada.
Como consecuencia inevitable de esa doble situacién, el Principio de No
Intervencién quedé desconocido y maltrecho, perdiendo la eficacia que
habfa alcanzado en el propio campo de la prictica internacional.

Cuél fue la sancién para esos estados intervencionistas? A la
fecha, ninguna, y empiezan a darse ya algunos casos y pasos atrds para
colaborar con la reconstruccion. Ddnde estd entonces e¢sa solidaridad
internacional de que los mismos hicieron gala?

Ourocasode Intervencion tipo militar es el envio de ayuda militar
a un gobierno para sofocar una revolucién tal el caso de la Repiiblica
Dominicanaen abril de 1,965. Cuando estallé la guerra civil, se enviaron
21,000 mannes y paracaidistas para evitar un peligro supuestamente
comunista. Esta respuesta mal concebida y exagerada, la primera In-
tervencion militar en América Latina desde 1,925 generd una airada
reaccién e hizo que los norteamericanos cuestionaran seriamente €l
enfoque militarista para intervenir, comenzando de esa manera la
desconfianza, en la politica exterior norteamericana. ©?

El simple despliegue o presencia de fuerza armada puede tam-
bién llegar a considerarse una Intervencidn. El caricter coactivo de la
misma, hace palpable la Intervencién de hacer tomar una decisién en
contradela voluntad de un gobierno establecido. A pesarde que muchas
veces un acto intervencionista avalado por el entusiasmo de un pueblo

52, Potter A. “La Intervencién en Derecho Intemacional Modemo™ Citado por Thomas y Thomas Op
Ciw. Pig. 39
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es recriminado posteriormente por €se mismo pueblo, una vez desvane-
cido el entusiasmo antes apuntado.

C. LEGITIMIDAD O ILEGITIMIDAD DE LA NO
INTERVENCION

Hemos incursionado en ¢l basto campo del Derecho que tienen
todas las naciones para ser respetadas en su soberania € independencia,
Como consecuencia de este derecho, se ha sostenido en la necesidad de
defender un principio que lo cristaliza: el Principio de No Intervencion,
que constituye un deber por una parte de los demds estados, y que de
hecho ha llegado a constituirse en la regla general de actuacién o de
observancia en el contexto internacional.

Observamos también desde un plano general, lo que constituye
la Intervencién misma, el propésito esgrimido para justificar una inge-
rencia en los asuntos de otra nacién y la forma que la misma adopta
dependiendo de las circunstancias del caso. Si la misma se analizd
conforme a sus propdsitos y los tipos generalmente utilizados, ello en
ningiin momento se aproximeé a considerar la legitima o ilegitima, tema
del que nos ocuparemos ahora con 1a objetividad que el caso requiere.

La actitud generalmente aceptada en nuestros dias es que cual-
quier tipo de ingerencia o interferencia de una nacidn en los asuntos de
otra, se convierte en Intervencion cuando la misma no es justificada.

Pero de 1a misma manera que en las normas de Derecho Interna-
cional, no se encuentra una definicién justa con respecio a las medidas
de autodefensa, loque un estado puede considerar como una interferencia
justificable puede resultar indefendible para otros.

Enrelacion al desacuerdo existente entre los juristas con respec-
toa la naturaleza legal de la Intervencidn o su posible justificacién moral
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internacionalista , Fenwick hace ver que algunos encaran el problema
desde ¢l punto de vista del estado interviniente, considerando la Inter-
vencién como una medida de autodefensa, mientras que otros toman
partido por el estado cuya independencia ha sido violada. ®¥

Observa asimismo que la creacién de 1a Liga de las Naciones en
1,920 al restringir el derecho de cada uno de ayudarse asimismo, y el
afirmar el valor del juicio de la Liga contra las decisiones arbitrarias de
los estados individuales, pudo haber abierto el camino para ¢l desarrollo
de nuevas normas de Derecho.

Pero todo se qued6 en esa posibilidad, ya que la escala de
agresién fue incontenible dando lugar a una serie de Intervenciones que
la misma Liga fue incapazde impedir, por loque en esa forma se empezé
a deslumbar un derrumbe general de orden de Derecho.

Se ha sostenido por muchos Tratadistas que ante la ausencia de
un Organismo Internacional capaz y con poder suficiente para impedir
0 hacer cesar una Intervencién e incluso una guerra, no puede llegar a
estimarse la ilegalidad de cualquiera de estas dos manifestaciones de
agresividad. No pudiéndose apartar de la realidad es ficil sostener ante
la préictica internacional que no es del todo desacertado este plantea-
miento, pero si bien pudiera justificarse en parte, el mismo pasa por
encima de la institucién del Derecho o al menos la ignora ya que
evidentemente no toma en cuenta que s existe en la comunidad de
naciones un Derecho Internacional que rige las relaciones entre los
estados, y que si bien no es del todo efectivo o aplicado con propiedad,
su existencia no puede ponerse en tela de duda. E! Jurista Potter, declara
lo anterior, cuando establece que la posibilidad de que el Derecho pueda
ser violado con impunidad, no deroga la validéz de ese Derecho como

53, Oppenhieim L. Op. Cit. Tomo I Vol. I Pég, 324
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Derecho. Se deduce entonces, que la Intervencién o su prohibicién como
otras reglas de conducta de Derecho Internacional estd dentro de los
limites del Derecho, ¢

Al respecto cabe observar que si bien en Derecho Internacional
no hay derechos absolutos, sf existen unos que implican la necesidad de
reconocerlos y observarlos. Tanto la Comunidad de Naciones como los
distintos Organismos Internacionales han ratificado los Derechos Fun-
damentales de Conveniencia, por lo que resulta ilégico pretender que los
mismos sean desnaturalizados al antojo particular de uno de los
miembros de la Comunidad Internacional, poniendo con ello en peligro
la estabilidad y la paz internacional.

Los estados estdn sometidos al Derecho Internacional, y no
pueden pasar por encima de €, por lo mismo, la soberania estatal tiene
sus respectivas limitaciones que implican que el comportamiento de un
estado ante la Comunidad Internacional es determinante, para poder
conservar el Derecho Soberano de Independencia. Lo 16gico de ésta
consecuencia, radica en que si un estado no quiere o no puede cumplir
las obligaciones, estd creando una situacion que lo hace proclive a ser
intervenido por el estado a quien con su actitud estd perjudicando o
agrediendo en su soberan{a.

Lo anterior ha sido el motivo por el que la norma de No
Intervencion le han sido agregadas por varios Tratadistas excepciones a
esta norma, ha sido con el fin de considerar a la Intervencién en estos
casos como licita al menos con cardcter justificativo.

Oppenheim, sosteniendo que la Intervencidn es legal en casos
especiales, dice:” La Intervencion puede tener lugar cono sinderecho...”

54 Cvalle Martinez Erick Orlando Dr. “Apuntes de clase de Derecho Intemacional Pdblico™ USAC
1984
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No hay duda que la Intervencién estd, por regla general, prohibida por
¢l derecho de las naciones que protege ia personalidad internacional de
los estados. Por otra parte, hay igualmente pocas dudas de que ésta
norma tiene ¢xcepciones y que aunque no se efectian asf, estin admitidas
por la legislacién internacional y se justifican a pesar de la violacién de
personalidad de los respectivos estados. ¥

Otros autores toman un punto de vista contrario sosteniendo que
la Intervencién nunca es un derecho legftimo sino un hecho politico.

Pese a condenar la Intervencidn, la mayoria admite que se
Jjustifica en ciertos casos. Asf, Hershey declara que 1a Intervencién no es
un derecho en el comin sentido juridico de la palabra, pero que la
préctica internacional admite ciertas excepciones de la regla de la No
Intervencién.

La mayoria de los tratadistas latinoamericanos condenan la
Intervencién estableciendo que el Principio de No Intervencién, €s un
deber que debe ser observado por todas las naciones. Rechazan la idea
de Intervencién como derecho, sosteniendo que un derecho no puede
basarse en el ordenamiento juridico y no es mas que una accién arbitraria
fundada en la politica considerando como Gnica excepcidn las inter-
venciones colectivas ejercidas poruna Organizacidn Juridica de Estado,
tales como la Organizacién de Estados Americanos y las Naciones
Unidas. ©®

Sosteniendo ¢l caricter inadmisible de 1a Intervencidn como uno
de los principios de mayor valor en las relaciones exteriores soviéticas
en relacion a cualquier estado, Korovin decia que el reconocimiento de
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derecho de cada pueblo de ser duefia de su propia casa, o sea su derecho
incondicional de decidir €1 mismo acerca de su sistema social y
politico, sin interferencia alguna de otro estado en esto no en su
determinacidn de la politica interna y exterior a seguir, ofrece oportuni-
dades amplias para una operacién fructifera, pacifica y mutuamente
beneficiosa entre los estados, abstraccién hechade sus diversos sistemas
sociales. Aquf reside la importancia del Principio de 1a No Intervencién
en ¢l mundo actual. ¥?

Rosseau, considera imposible pronunciarles de manera absoluta
en favor de la tesis de la Intervencién por la No Intervencion, sin
previamente haber discriminado entre las intervenciones licitas y las
ilicitas. Para ello establece conceptualmente la deficiencia diciendo que
la Intervencion es ilicita cuando el estado que interviene actda sin titulo
juridico suficiente, considerando respecto que la hip6tesis més frecuente
es la de la intervencion politica (cuando a una potencia no le gusta el

gobierno o la politica interior de otro estado y se propone modificarnos
a su arbitrio). ©®

Por el contrario, considera que la intervencidn es licita cuando el
estado actda en virtud de este derecho propio. Ello ocurre: a). Siempre
que se puede invocar un tratado especial o una norma abstracta. b).
Cuando existe una peticién formal de Intervencion por parte de un
gobierno legal.

¢). Cuando el estado puede invocar un interés legitimo siempre
que la Intervencién no sea desproporcionada a su causa originaria,
porque entonces se convertiria en abusiva.

57 Korovin Y. A. Op. Cit. Pig. 117 .
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d). En cierta hipétesis en que el estado actiia en beneficio del
interés general de la comunidad internacional. Vale decir, que con
respecto a las razones o circunstancias para considerar como legitima
una Intervencion, segtin las mencionadas por Rosseau, él mismo con-
cluye en que son muchas las dudas que subsisten en esta materia
sugiriendo que es conveniente proceder con mucha prudencia en su
enumeracién desde el punto de vista de la técnica juridica. La existencia
de un tratado y la peticién formal por parte del estado interesado. %

Lo anterior podriamos considerarlo para establecer la legalidad
de la Intervencién dentro del Derecho Internacional particular, pero
antes de ello es interesante hacer mencién de una causa que legitima la
Intervencién o al menos nunca se le ha cuestionado, y enmarcada
unicamente dentro del Derecho Internacional: 1a legitima defensa.,

Thomas y Thomas observa que la Intervencion de un estado es
legftima a la luz del Derecho Internacional, cuando es ocacionada por el
ejercicio del derecho de legitima defensa. El ataque contra el cual es
permitida la legitima defensa debe haber sido efectuado o habérselo
intentado efectuar por la fuerza. Si de hecho existe un derecho a
defenderse, no es discutible que la Intervencidn de un estado en otro con
el objetode defenderse de un ataque licito actual o inminente de €ste, sea
considerada como una Intervencién legal. 0

Es imposible para cualquier sistema, nacional o internacional
impedir todos los ataques ilegales contra sus sujetos. Y en caso de un
ataque de esa naturaleza, si el sujeto atacado estuviera siempre obligado
aesperar aque actuaran las autoridadesde aplicacién del derecho, estaria

59. Rosseau Chares Op. Cit Tomo I Vol. 1 Pig. 323
60, ‘Thomas y Thomas Op. Cit. Pég, 111
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sentenciado. A veces se sefiala como una debilidad del Derecho Interna-
cional el hecho de que con el ejercicio de ese derecho de legitima
defensa, se permite a cada estado ser su propio juez para decidir por si
misma cuando y bajo qué circunstancias har4 uso de este derecho, que
permitiéndose a su vez tomar una decisién con cardcter de definitiva.

Si bien esto ¢s en parte cierto, hay necesidad de aclarar que la
decisi6n final de si este derecho es ejercido legalmente y dentro de los
principios que limitan su legitimo ejercicio, no descansa en la voluntad
unilateral de un estado, sino es mas tarde reconsiderada por ¢l 6rgano
correspondiente para determinar si el contraataque fue en realidad
legitimo.

Volviendo alas consideraciones de legalidad de la Intervencion
dentro del Derecho Internacional particular, segun Rosseau, habia que
estimar irreprochable la existencia de un tratado. Si un estado conciente
unaingerencia puede decirse que este acto es legitimo ante los principios
del Derecho Internacional tradicional. El estado que consciente ejerce al
hacerlo, su derecho de soberania. Y por otra parte, ese consentimiento
otorga al estado interviniente el derecho a intervenir.

Este tipode Intervencién consentida ha sido muy discutida sobre
todo cuando se refiere a un estado, en especial este persigue mantener
una forma particular de gobierno autorizado para ello que se intervenga
en sus asuntos internos. La legitimidad de estos ratados ha sido puesta
en duda por varios juristas que han considerado que una parte esencial
de la soberania es el derecho de decidir cada estado su propia forma de
gobierno y que por medio de un tratado de esta naturaleza, se estaria
reduciendo esa independencia y soberania.

Por el contrario se ha considerado por otros autores que este tipo

6l. Thomas y Thomas Op. Cit. Pdg. 111
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de tratados son legales, dado que no hay ningiin deber internacional de
auto conservacion que obligue a un estado a mantenerse soberano e
independiente, Por lo que todo estado tiene la libertad de renunciar a
cualquier parte a su independencia o autorizar a otro para intervenir en
sus dificultades internas. Se observa que para que el consentimiento sea
legal, el mismo debe ser prestado por el legitimo representante del
estado, siende esto un presupuesto base para considerar la legalidad de
Ia Intervencidén. Cabe mencionar que no son frecuentes esta clase de
tratados que conceden derecho de Intervencién pero que de los men-
cionados en el Derecho Intemacional, varios han sido relativos a
Intervenciones en nuestra América. Por otro lado, se hace impenosa la
necesidad de mencionar en relacién a lo mismo, un tipo de Intervencidn
efectuada por un grupo de estados.

La Intervencién Colectiva, bien hace Thomas y Thomas en
afirmar que la fuerza del nimero noda a un grupode estados un mayor
derecho de Intervencién que el que posea un estado individual; en
consecuencia, el criterio para determinar la legalidad de la accién
colectiva es el mismo que se aplica ala Intervencién por un solo estado.

Sin embargo agrega que, cuando un grupo o bloque de estados
se organiza como Comunidad Juridica Internacional por medio de un
tratado mululateral, y en ese Tratado cada estado otorga derechos de
Intervencién en ciertas circunstancias y con ciertos fines a favor de la
Comunidad Juridica, cualquier Intervencion efectuada en cumplimiento
del Tratado ser4 legal.

La Intervencioén colectiva puede definirse como una accién
colectiva ejercida para aplicar la ley protegiendo los derechos de los
estados como reaccién contra una violacién del Derecho Internacional.
Para determinar con claridad el concepto de Intervencién colectiva y su
legitimidad, debe recalcarse que el principal objeto de ese tipo de
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Intervencién es la proteccion del Derecho Internacional. 2

En el momento polftico actual, la divisién del mundo en dos
bloques propicia la Intervencién en favor del gobierno proclive a cada
unode ellos, lo cual ademds de seruna Intervencidnabusiva e intolerable
en los asuntos internos de los paises, €s un elemento que contribuye a
descentralizar més la de por si inestable seguridad internacional.

Al principio del presente punto, se hizo ver la necesidad de un
sistema internacional que ofrezca mds garantias de paz y seguridad, ello
se explica por la evidente incapacidad de las actuales Organizaciones
Intemmacionales para impedir cualquier tipo de Intervencion, ya no
digamos hacerlas cesar. Creemos entonces que después de lo planteado,
si hay necesidad de una categdrica afirmacién y en una forma absoluta
tal como lo hizo la Corte Internacional de Justicia, pronunciarse contra
toda clase de Intervenciones en un imperativo que América y el mundo
exige.

62 Seam Visquez Modesto “Fl Derecho Intemacional Piblico™ Ediciones Pennaca 8. A.de C. V,
México 1964 pigs. 175-179
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CAPITULO IV
FUNCION DEL PRINCIPIO DE NO INTERVENCION

Una norma es un imperativo que prescribe una forma particular
de accién o de omisidn como legitima linea de conducta. El hecho de que
los tratadistas de Derecho Internacional han afirmado el Principio de No
Intervencién como norma a la que los estados deben sujetarse y ajustarse
en sus relaciones reciprocas, y habiendo side reconocidas también por
los distintos Organismos Internacionales ddndole en esa forma debida
validez en ¢l &mbito internacional, sefiala una regla de comportamiento
y estipula que obedecerla es obligatoria. Ya hemos dicho que la norma
de la No Intervencién procede del Principio de Soberania Estatal y exige
respeto por ella. El derecho de los estados a esa soberanfa, es en
consecuencia, una norma y el respeto a la misma se resume en la
abstencion de intervenir. De lo contrario se deduce que una de las
principales funciones que tiene el Principio de No Intervencién en las
relaciones internacionales es ¢l mantener incélume el Principio de la
Soberania del Estado. Lo mismo como cuestién histdrica que como
cuestion de principio, la prohibicion de la Intervencién debe ser consi-
derada antes que nada como una restriccidn que el Derecho Internacio-
nal impone a los estados a fin de proteger laindependencia de los demads
miembros de la comunidad internacional. Por esta razén hace ver
Oppenheim, que no cabe en realidad hacer extensiva la nocién y la
prohibicién de Intervencién a la accién colectiva emprendida en interés

general de los estados o en favor de la observancia del Derecho
Internacional, ¢

Al establecer la funcién del Principio de No Intervencion se
persigue analizar el lugar que aquel ocupa en la politica exterior de los

63, Jean Omac Edmund Enciclopedia Mundial de Relaciones Intemacionales y Naciones Unidas Pég.
728
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estados e identificar las diversas maneras en que ¢l Principio contribuye
a los fines de la Diplomacia, al racionalizar la politica legitimarla en los
Ordenes interior y exterior, criticar los actos de los otros € informar sobre
los puntos que sostiene el estado al proclamar dicha politica, El Principio
de No Intervencién funciona comunicando ideas sobre la estructura del
sistermna internacional y sobre la continua importancia de los valores de
la soberanfa y segin algunas interpretaciones de la libre determinacién.
Al intercambiar informacidn y entrar €n el debate sobre dicho principio,
los estados pueden adquirir conciencia de las actitudes de los otros y ser
restringidos por ellas, por lo menos en la medida en que conocen la
posicién que otro induce a considerar con cautela. Vale decir que las
distintas interpretaciones del Principio de No Intervencién que se
observan entre un estado y otro y entre un bloque y otro, y particularmen-
te las diferencias fundamentales que hay en lo que concierne a las
excepciones de la regla torman incierta la esperanza de que los estados
se adhieren en general a un Principio de No Intervencién cuando se pasa
de la generalidad de los detalles de este. Cuando uno de los estados ha
trasgredido Ia norma, limitarse a afirmar que adherirse aella sirve ala
finalidad de proteger la soberania no brinda acertada alguna a los otros
estados sobre que debe hacer para conservar el sistema: deben abstener-
se de intervenir? 81 anteriormente hemos dicho que definir la actuacién
de los paises en politicas internacionales es importante, y establecimos
la necesidad de interpretar el principio de No Intervencién, lo prudente
ante la cuestion planteada serfa abstenerse de intervenir una vez existe
un Organo funcional y efectivo que se encargue de estabiecer la
responsabilidad al estado interventor y le aplique las sanciones del caso,
considerando que las mismas han sido ajustadas en la forma que lo fue
el Organismo encargado de aplicarlas. Es indiscutible que el Principio
de No intervencién tiere un contenido moral, sin embargo, a través del
tiempo, también han sido propuestas distintas doctrinas o principios
considerados indispensables para €l mantenimiento del orden interna-
cional, podriamos citar: la doctrina de la legitimidad de los tronos, la
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tesis del equilibrio de poder, asf como la opinién que exige el estableci-
miento de la justicia interna dentro de cada estado, pero si alguna
doctrina apuntara que deben mantenerse ciertas normas de conducta
dentro de los estados prevaleciendo estas, sobre las de No Intervencién
la funcién de estas deberfa ser protestar contra aquello, en consecuencia
la relacién entre ¢l Principio de No Intervencién y esos otros imperati-
vos, refutados indispensables para el orden internacional, se caracteri-
zan tanto por la discordia como por la armonia, Ain asi, ningunode ellos
ha proporcionado ni propiciado que se destruyan el orden entre los
estados. La soberaniacuyo respeto puede exigirse reflejalas necesidades
del sisterna. Cada nacién organizada territorialmente sobre la base de los
grupos étnicos que existen constituyen una unidad independiente no
sujeta a conquista o dominacidn que conserva para siesa politica exterior
de cardcter auténomo. La soberania y la igualdad formales de los
estados, segin las postulan los juristas, no existen al margen de la
prictica estatal, sino que forman parte del sistema. La No Interferencia
en los asuntos internos de otro pais, caracterizo el sistema del equilibrio
de poder durante toda su historia y correspondi a las necesidades de la
época, pero la igualdad de derechos y la inmunidad a la Intervencion,
solo las tenfan las grandes naciones. Una gran potencia podria intervenir
siempre que ella no amenazara la seguridad de otros paises fuertes. En
el sistema del equilibrio de poder, la regla de No Intervencion aplicadas
entre las grandes potencias, fuera de Europa, la Intervencién era la
norma. Como los miembros de un bloque no tienen interés en mantener
la independencia de los integrantes del bloque rival, para conservar
futuros aliados ya no prevalecen los motivos que, en el sistema del
equilibrio de poder, inducian a limitar los objetivos y practicar la No
Intervencién; cumplir esta dltima norma y reaccionar ante sus transgre-
siones. Ya no es vital para el sistema. No solo el abrumador poderio de
los paises libres hace que les resulte muy dificil no intervenir, sino que
ademds ticnen, interés positivo en hacerlo para evitar deserciones.
Cuando la disputa ideolégica entre las naciones libres del sistema

87




sobrepasan las fronteras estatales, entiéndase en la forma de una Inter-
vencién, ddndose a la misma una interpretacién antojadiza, se vuelve
confusa ladistincion decisiva en el orden de los estados soberanos, entre
una y otra competencia exclusiva. Es una situacién atendible que se
limitan contra intervenir frente a la Intervencioén de otro, es pocalafe que
puede depositarse en la fuerza restrictiva del Principio de No Interven-
cién. Mds aiin, si atendiéndose la prictica internacional y sabiendo que
una declaracién justa en un caso particular el otro bloque resulta siempre
teniendo razones ideolgicas para desestimaria. Ello no significa que el
conflicto ideolégico no tenga limites y que ¢l principio de No Interven-
cién siempre esté a su servicio como simple consigna. La ansiedad de la
superpotencias por no enfrentarse directamente debido al peligro nu-
clear tiende a inhibirlas a perpetuar cualquier indiferencia de origen
ideolégico en el otro bloque. Por otro lado, en surgimiento de China
como superpotencia, admite una verdadera variable en aquel bioque que
solia proclamarse duefio de toda 1a verdad, eso complica un poco més las
cosas, ya que ¢l problema de intervenir o no intervenir no permite ya por
qué exponerse, como en los dias de la ivalidad entre dos en los términos
de “nosotros o ellos”, porque cada superpotencia tiene ahora que
considerar a dos de ellos. Fuera de los bloques las ideologias de las
superpotencias, se enfrentan contra una doctrina de la libre determina-
cionque afirma quelos valoresde una condicién estatal en general recién
adquirida, contra las diversas doctnnas que proclaman como debe
gobemarse dentro del estado. Se comprende entonces que ninglin pafs
puede aislarse del conflicto ideolégico de los otros paises, pero una
diplomacia efectiva, pude evitarles un compromiso,

El hecho de que las superpotencias se muestren m4s cautelosas
fuera de sus bloques que dentro de ellos y el interés de las potencias no
comprometidas por seguir siéndolo, son factores que pueden adn restrin-
gir la Intervencién ilimitada de todas partes.
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La norma de la No Intervencién es un precepto de tolerancia
mutua, y exige que los estados respeten la soberania de los otros y que
en este sentido se tratan como iguales. Pero como esta igualdad formal
no refleja los hechos de 1a vida internacional basando en la ficcionde la
igualdad entre los estados no es demasiado fragil.

Vincent hace ver, en relacion al lugar que ocupa el Pnncipio de
No Intervencién de las relaciones internacionales, que asi como por
analogia con el modelo del derecho interno, pertenece ala esencia de las
normas de aquellos a los cuales se aplican, que se las aplique imparcial-
mente y que puede disponerse inmediatamente, de una sancion contra el
transgresor, el Principio de No Intervencion y el Derecho Internacional
al que se integra, no participa de esa esencia. A falta de imparcialidad el
concepto de sancién o de observancia de 1a ley se torna dudosa. ©*

Ademds de ello, y en forma menos pesimista dice que si bien el
Principio de No Intervencién puede no haber satisfecho los requisitos de
una norma legal de tipo interno, ello no es razon para considerarlo en

- Masa.

Muchas son y han sido las funciones efectuadas por el Principio
de No Intervencién como inspirador de 1a conduccion de las relaciones
exteriores, como impedimento de conquistas extrafias como arma di-
plomdtica de critica o protesta, Como excusa para no actuar en Cir-
cunstancias que aparentemente no ameritan, como medios para toda
complicacién en asuntos fordneos, como excusa para ignorar la doctrina
Monroe, como obstidculo para los gobiernos que hubieren deseado
apartarse del principio o como justificacion para los que optaron por no
hacerlo, elemento moderador en las relaciones exteriores de las nacio-
nes, y asi como en incontables circunstancias. La necesidad que los
estadistas tenfan de formular posiciones y establecer principios de
conducta internacional. Permite concluir con respecto a las funciones

64.  Rosseau Chartes Op. Cit, Tomo I Vo, | Pag. 33; Jean Omac Edmund Op. Cit. Psg. 730
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del principio sobre cuya base es posible persuadir y convencer, defender
y criticar, tanto en el plano internacional comoen el interno. El Principio
de Vincent, no fue uno de los tantos que podrian extraerse si la coaccion
lo exigiera, de una bolsa de normas puestas a disposicién de los
estadistas y por los juristas internacionales. Las doctrinas de No Inter-
vencién representaron un medio que permitid a los estados comunicar
sus juicios sobre lo que era tolerable y lo que no lo era en las relaciones
internacionales, asf como sobre las circunstancias en que se consideraria
obligados a intervenir. Si bien las variaciones de la doctrina entre un
estado y otro, y dentro de un mismo estado, con el correr del tiempo
tornaron problemdticas las funciones del Principio como restriccién
legal, no por ello lo despojaron de sus funciones el lenguaje de la
diplomacia.

6. Jean Omac Edmund Op. Cit P4g, 730
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CAPITULO V
INTERVENCIONES

El examen del Principio de No Intervencién mediante el estudio
de diversas situaciones en que fue trasgredido, dard como resuitado un
afianzamiento de loque a través de planteamientos de cardcter doctrinario
se ha venido sosteniendo. Las naciones no viven en un vacio sino que
sufren o disfrutan de lared de las relaciones de fuerza tejida entre todos
los centros de poder del mundo, de modo que la desaparicién de un
gobierno o su entronizacién, la estabilidad o el naufragio de un tirano de
un embargo, de un demdcrata pueden deberse a causas menos obvias que
las de una Intervencion armada.

Concretamenteen Latinoamérica, 1os Estados Unidos hancontado
y siguen contando con los propios latinoamericanos para usar formas no
obstensibles de Intervencién en contra de los regimenes que encuentran
su reprobacién. En cada pais latinoamericano hay siempre opositores
sistemdticos alos gobiernos constituidos, cldsicos adversarios dispuestos
casi literalmente a cualquier cosa con tal de llegar al poder, o por lo
menos derrocar al gobierno establecido; listos por lo mismo a aceptar y
ain a solicitar activamente, la Intervencion, la ayuda o al menos la
neutralidad positiva de la potencia protectora del hemisferio.

En unos casos la presencia de tropas norteamericanas se hizo
manifiesta como en €l caso reciente de Panamad pero hay otros sistemas,
la desaprobacién de Washington simplemente manifiesta pero también
eventualmente activa con actuaciones de las embajadas norteamerica-
nas, asf como de las misiones militares ha sido sufrida eficazmente por
personajes tan diversos como los expresidentes Allende, Trujillo, Ba-
tista, Arbenz, Somoza, Duvalier y por consiguiente ha sido aprovechada
por una serie de sucesores igualmente heterodoxos tales como Pinochet,
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Balaguer, Noriega, Fidel Castro, Castillo Armas, los militares argenti-
nos que gobernaron esa nacién y la llamada revolucién sandinista.

Afectados por las consecuencias del corolario Roosevelt asi ha
sido 1lamado, lo que significé la inauguracién del intervencionismo
USA, en el Caribe y América Central. Las naciones latinoamericanas
lograron en 1,948 que los Estados Unidos suscribieran solamente en el
contexto de la carta de la OEA, el Principio de No Intervencién
declarando inviolable el territorio de cada estado soberano.

Sin embargo, durante la crisis dominicana de 1,965 los Estados
Unidos y dos tercios de las naciones latincamericanas, estuvieron de
acuerdo con los Estados Unidos en que el Principio de No Intervencidn
debia ser interpretado en forma flexible cuando algin pais hemisférico
estuviera amenazando por una agresion interna o sea en peligro de caer
bajo control comunista.

Podrd decirse que ese voto fue el producto de las presiones
norteamericanas, y por lo mismo descartado, pero la verdad es que
ninguna estructura de poder, en ninguna parte del mundo, rechazaria la
ayuda de una potencia aliada en caso de verse en dificultades graves y
al borde de un colapso irreversible. Los comunistas hingaros y checos-
lovacos saben algo de esto.

Que Estados Unidos, participara en la politica mundial, no
signific6 necesariamente que desistiera de obrar con arreglo al Principio
de no Intervencién. Las acciones e intenciones obvias del comunismo
internacional en Europa, Latinoamérica, Medio Oriente y ¢l Extremo
Oriente, modificaron la tradicién estadounidense de No Intervencién
viéndose forzado a abandonar la amplia doctrina de aislacionismo y
asumir su responsabilidad en las relaciones internacionales.
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Una visién m4s amplia de todo lo antes expuesto nos lo dard ¢l
andlisis de cada caso concreto.

A. GUATEMALA

En 1,944 existia en Guatemala una situacion tipica de muchos
paises latinoamericanos. Dictadores mds o menos duros regian los
destinos de las reptiblicas latinas en favor de una oligarquia de grandes
latifundistas o en interés de los grandes capitales extranjeros.

El gobierno de Juan José Arévalo, que sustituy6 a la dictadura de
Ubico, apenas modificé la situacién. Habiendo gobernado de 1,944 a
1,950 Arévalo se esforzé honradamente porenmendar la negligenciadel
antiguorégimen en la cuestion social, pero no logré romper la formidable
carrera de los intereses econémicos norteamercanos.

Su sucesor Jacobo Arbenz Guzmadn de tendencia mds naciona-
lista, si cabe situado politicamente mds a la izquierda, traté de impulsar
las reformas sociales, entre ellas la agraria. Confiscé a los grandes
latifundistas las tierras ociosas para entregarlas a los pequefios agricul-
tores y a los obreros del campo. Esta ley sobre la reforma agraria,
promulgada en junio de 1952, afect$ a la United Fruit Company que
juzgd escasa la compensacién econémica ofrecida por el gobiemo
guatemalteco. Washington protest6 sin resultado y Arbenz rechazé con
energia cualquier tentativa de inmiscuirse en los asuntos internos del
pais. %

A partir de 1,952 John Foster Dulles, Secretario de Estado
Norteamericano empez6 a sospechar con cierta razén que Stalin podria
encontrar en Latinoamérica el vientre vulnerable del hemisferio occi-
dental. En la décima conferencia interamericana, celebrada en Caracas

66.  Vincent R. J. Op. Cit. Cap. IX Sec. I Pag. 133
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en 1,954 con asistencia de todos los Cancilleres de los paises miembros
de 1a Organizacién de los Estados Americanos. Dulles procurd que se
aprobase una resolucién que declarara que ¢l dominio o control de las
instituciones politicas de cualquier estado americano por parte del
movimiento comunista internacional, que tenga por resultado la exten-
sion hasta el continente americano del sistema politico de una potencia
extracontinental, constituirfa unaamenaza ala soberania e independencia
politica de los Estados Americanos que pondrian en peligro la paz de
América y exigirian unareunion de consulta para considerar la adopcién
de las medidas procedentes de acuerdo con los tratados existentes. €?

En realidad, 1a resolucién anterior no fue la que habfa sugerido
yaque la final de la misma €l habia propuesto la frase: “Lo que habiendo
stdo reformado y aprobado” como aparece en el pirrafo anterior lo cual
disgusté a Dulles e incluso abandoné la conferencia.

En realidad a los latinoamericanos el proyecto de resolucién
Dulles les parecié como un retroceso con relacién al Principio de No
Intervencién conquistado inequivocamente apenas seis afios antes (Bo-
gotd 1,948).

La cuestién no era abstracta puesto que los norteamericanos
estaban en ese mismo momento persuadidos de que ¢l Presidente de
Guatemnala, Jacobo Arbenz, mostraba marcadas inclinaciones a propi-
ciar o tolerar la actuacién en ese pafs activistas comunistas niveles de
decisién gubernamental.

A pesar del enojo de Dulles por la reforma de la palabra “accién”
en la resolucién mencionada, la aprobacién de la misma fue un triunfo
del Secretario de Estado Norieamericano. Aunque en Caracas, Dulles lo

67, Zenner Cristian “Grandes Guemas de nuestro tiempo™ Editorial Brugnera S. A. 1975 Tomo [ Pig.
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negé ese triunfo era al parecer necesario para legitimar la accién contra
elrégimen de Arbenz, tanto s asi que la importanciaque Estados Unidos
le dio a la influencia comunista en Guatemala, s¢ incrementé piblica-
mente desde la mencionada conferencia hasta el derrocamiento del
gobierno.

Alrededor de Mayo de 1,954 se informd a la prensa norteame-
ricana que ¢l carguero sueco “Alohen” trasportaba un cargamento de
armas cortas, municiones asi como piezas de artilleria de campaiia
procedente de la fibrica de armas Skoda, en Checoslovaquia. Este
trasporte de armas solo fue el pretexto para justificar la decisién de
impedir que en Guatemala se instalase un régimen comunista. Estabaen
Honduras, ¢l Coronel Castillo Armas en el exilio y empez6 a preparar lo

que en poco tiempo constituia la derrota del comunismo en Guatemala
y América.

El 18 de junio de 1954, el coronel Castillo Armas con unos 300
hombres, cruzé la frontera entre Honduras y Guatemala, después de una
serie de acciones bélicas aparentemente fuertes y respaldado por dos
aviones que desplegaron fuertes actividades que incluso fue quizés lo
que mds preocupd a Arbenz, este fue abandonado por los militares. No
teniendo ya la menor posibilidad de salir triunfadores y afianzarse en el
poder el 27 de junio anuncié su dimisién. Sostuve Dulles entonces que
el comunismo internacional al elegir Guatemala para establecerse en las
Américas, habfa desafiado en forma directa la Doctrina Monroe.

Elhecho fue que el derrocamiento de Arbenz por Castillo Armas
hizo innecesario actuar con arreglo a la doctrina americana de reaccion
colectiva, pero no antes de que el veto soviético en el Concejo de
Seguridad hubiese impedido que se remitiera el problema de Guatemala
a la OEA no de que Estados Unidos hubiese negado la competencia de
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1as Naciones en la cuestion. ¢

Oficialmente, Estados Unidos present6 el caso guatemalteco
como una guerra civil declarada por los patriotas contra el régimen
comunista. Oficialmente, pues, no necesité invocar la Declaracién de
Caracas, extraoficialmente 1a viol$ al emprender una accién unilateral
en defensa de la Doctrina Monroe,

B. CUBA

Al concluir el afio 1,948 la dictadura de Batista se desmoroné en
una forma muy semejante a como habia terminado la dictadura de Pérez
Jiménez en Venezuela once meses antes, por una desmoralizacién y
divisiones en el alto personal de poder de distanciamiento de los cuatro
cuadros militares de una correspondiente mayor audacia de la poblacién
inclusive las clases medias y altas, en manifestar su desagrado con la
cormupcién administrativa y la represion imperante,

La guerrilla de Fidel habia sido el catalizador en el proceso pero
€s seguro que también sin ella Batista no hubiera podido mantenerse ya
que los Estados Unidos habia llegado a considerarlo un lasire y una
vergiienza. El giro inesperado que enseguida tomaron los asuntos
politicos en Cuba se debi6 a dos factores. Uno de ellos seguramente ¢l
menos importante fue la corrupcion de las fuerzas armadas, que ademas
de haber debilitado mucho politicamente por su incapacidad de combatir
ala guerrilla y se hallaban comprometidos con el corrupto gobiemo y en
contra de los guernlleros.

El otro factor fue Fidel mismo, aclamado por Cuba y América
Latina undnimemente visto con simpatia por importantes sectores nor-

68. Tobis David-Iohan Susane “Guatemala una Historia Inmediate™ Siglo X X1 Editores 5. A. 1976
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teamericanos, va sin embargo, en meses a iniciar un proceso que va a
conducir a la meta que los comunistas idealmente habian sofiado, pero
considerado imposible de lograr en América Latina: invertir la depen-
dencia cubana de manera que donde antes estaban los usos del territorio
cubano como el suyo propio. Siguiendo el mismo precedente estable-
cido en Guatemala, de Intervencién unilateral, contra la amenaza co-
munista en el hemisferio occidental, los Estados Unidos adopté en
marzo de 1,960 durante el Gltimo afio del gobierno del Presidente
Eisenhowerun plan paraunainvasién de Cuba por exiliados anticastristas,
habiéndose hecho en Nicaragua y Guatemala los preparativos del caso
en focos privados proporcionados por ambos gobiernos.

John F. Kennedy llega ala Presidencia de los Estados Unidos en
enero de 1,961 con el hecho cumplido de la revolucién cubana ocasio-
nando a Latinoamérica, todavia Fidel no se habia declarado Marxista
Leninista y no lo hard sino hasta fines del afio. Pero ya habfa recibido al
delegado politico Anastos Nikoyan en la Habana, y yala URSS se habia
comprometido a sostener econémicamente a los cubanos contra las
hostilidades y represalias norteamericanas.

Kennedy comete el error de dejar que prosiga el malogrado plan
ideado por la CIA de propiciar una invasion de exilados anticastristas,
con la expectativa ingenua de un levantamiento general
contrarevolucionaria en Cuba. A la vez, persuadido por lo que estaba
ocurriendo en Cuba de la urgencia de contribuir, los Estados Unidos en
forma sistemdtica, al progreso politico, econémico y social de América
Latina, lanzan la consigna de una Alianza para ¢! Progreso del hemisfe-
rio del 13 de marzo de 1,961.

El Presidente inexperto todavia pues solo llevaba dos meses en

elcargodesidid llevar a cabo la operacién de desembarque de las fuerzas
cubanas en el exilio, en la Bahfa de Cochinos, en la noche del 15y 16de
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abrilde 1,961 en unaconferencia celebrada €l 2 de abril de ese ano repitié
lo que habia manifestado en varias reuniones antes de tomar la decision,
0 sea que no habia que contar con las fuerzas armadas norteamericanas,
diciendo “ bajo ningin concepto actuardn en Cuba las fuerzas de los
Estados Unidos”. %

Este gobierno hard todo lo posible para que asi sea, y creo que
estamos en situacién de garantizar que ni un solo norteamericano
participard en cualquier acci6n que se lleve a cabo en territorio cubano.

El problema b4sico de Cuba no es una cuestién entre pais y los
Estados Unidos, sino entre los propios cubanos. Tengo la firme inten-
¢i6én que atenerme a este prinCipio y creo que los emigrantes cubanos
enemigos de Castro compartirdn la opinién de mi gobierno.

Es muy dificil mantener un juicio allf donde no se rinden cuentas.
En ¢l mejor de los casos resulta diffcil discriminar entre una accién
prudente y otra irresponsable. Y los hombres que se manejan en el
sombrfo reino de la subversion secreta, cometen muchos errores. El caso
de la bahia de Cochinos se mencionard siempre como ejemplo de una
equivocacion garrafal; fue lo mejor que pudo haberle ocurrido al
comunismo cubano. Pricticamente, eliminé por completo la resistencia
que antes se le oponia a Castro. Sin una tal solidificacion, es dificil que
Castro hubiera podido convertir a Cuba en comunista. La operacién que
de hecho si se realizé, fue un perfecto fracaso, sus detalles no vienen al
caso citarlos aguf. 7?

Siempre es interesante hacer mencion que en realidad Fidel no
vencié a los norteamericanos en Playa Girén. A quien vencié fue a un

69 TaylorF. B. Asuntos de Guatemala: “Critica de L Politica exterior de los Estados Unidos, Revisién
de las Ciencixs Politicas Americanas™ Vol. I No. 31956 Pég. 803 cilado por Vincent
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puiiado de latinoamericanos engafiados mal armados y dejados luegoen
abandono por los norteamericanos. Un equivoco mds de los tantos entre
los que se debate América Latina.

Concluida la operacidn el Presidente Kennedy introdujo en la
Doctrinade No Intervencién otra variante que sin reducirnecesariamente
sus alcances, cuestionaba aquella respuesta colectiva a la violacién del
Principio que en virtud de los tratados de Rio de Janeiro y Bogoti,
habfase incorporado al mismo esta variante puede deducirse en sus
discursos del 20 de abril de 1,961 en el que dijo: “toda Intervencién
unilateral estadounidense, en ausencia de un ataque exterior contra
nosotros, o uno de nuestros aliados hubiese sido contraria a nuestras
tradiciones y obligaciones internacionales.

Pero, quede bien sentado que nuestra moderacién no ¢s inago-
table, quiero que se entienda con claridad que si alguna vez la doctrina
interamericana de No Interferencia se limita a disimular o a disculpar
una politica de inaccién que si las naciones de este hemisferio de dar
cumplimiento a sus compromisos contra la penetracién exterior comu-
nista, éste gobierno no basilara en cumplir sus obligaciones primordiales
que concierne a la seguridad de nuestra nacién”. Y

Tal vezfue esauna bravata tras la desastrosa Intervencion tal vez
no fue mds que una nueva explicacién de Doctrina de 1a politica seguida
por Dulles en Guatemala. Lo cierto es que la reaccion del Presidente
Kennedy, ante la situacién cubana abrié brechas en los dos pilares del
Principio Interamericano de No Intervencion. La prohibicién absoluta
de intervenir quedaba reducida a la exclusion oficial de las fuerzas
armadas. Y el Principio de accién colectiva en apoyo de la norma era
considerada por Estados Unidos inferior respecto de una interpretacién

T Wesson Robert G. Op. Civ Pég. 93
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que “las naciones de este hemisferio no han dado cumplimiento a sus
compromisos contra la penetracién exterior comunista”. ™

C. REPUBLICA DOMINICANA

En 1,965 la reduccién de la influencia de los Estados Unidos se
mostraba como una amenaza a su seguridad y la misma era inadmisible
para los norteamericanos, actitud que se manifiesta con lo sucedido en
Irdn. Sabiendo que ese entonces el liderazgo se consideraba un deber, el
Presidente Johnsondijo en ese aiio: “No elegimos ser los guardianes del
portén, pero no hay otro que lo sea”.

El envio de fuerzas a laRepiiblica Dominicana por el Presidente
Johnson, en abril de 1,965 fue motivada no por consideraciones estra-
tégicas sino politicas, para no permitir una segunda Cuba fue mds que un
crimen un error. No implicé tanto peligro para la paz mundial y fue mds
a fin con el rol tradicional de los Estados Unidos en ¢l Caribe; desdi-
chadamente fue también apresurado, unilateral basado en falsas premisas
y contradictorio con respecto a la politica declarada de los Estados
Unidos o los tratados vigentes. La sancitn es por factor de la Organiza-
cién de los Estados Americanos no fue de mucha ayuda. El Presidente
Johnson, dijo para justificar su accién el 2 de mayo de 1,965: “Las
naciones americanas no pueden, no deben y no han de tolerar otro
gobierno comunista en ¢l hemusferio occidental”. Pero como la mayor
parte de los latinoamericanos considera la Intervencién como un actode
consumado imperialismo, resultd unarica veta para los extremistas y los
comunistas, ¥

Esta reaccién de Johnson ante la revolucion -estallada en la

72 ¥incem R_ 1. Op. Cit. Cap. IX Sec. Il P4g. 201
73. Vincent R, 1. Op. Cir. Cap. IX Sec. I Pig. 201
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Repiiblica Dominicana, quebr6 la doctrina de Kennedy sobre Cuba que
sostenia que Estados Unidos, se abstendria de enviar fuerzas y reafirmé
la otra declaracién que habia dicho “Nueva moderacién no es inagota-
ble”. 7

El gobierno de Juan Bosh, democrdticamente electo, habia sido
derribado en septiembre de 1,963 por un golpe militar, habfa surgido un
nuevo gobierno presidido por el Coronel Reid Cabral. El 24 de abril de
1,965 una rebeli6n dirigida por oficiales * Constitucionalistas™ , partida-
rios de Bosh, logré derrocar a Cabral, pero no logré el apoyo de la
mayori{a de las fuerzas armadas que se oponian a la sublevacion.

El 28 de abril desembarcaron fuerzas estadounidenses que
recibieron importantes refuerzos hasta que llegaron a concentrarse en
Santo Domingo unos 20,000 infantes de marina. Se hacia imperativo,
“desnorteamericanizar”, la crisis y hacer compartir a los restantes
miembros de la OEA la responsabilidad de la misma. Por catorce votos,
contra cinco, éstos acordaron crear una fuerza interamericana que
garantizara la paz en la Repuiblica Dominicana. Brasil contribuy6 con
1,300 hombres y al mando supremo de un general brasilefio también se
integraron con las tropas de Honduras, Costa Rica, Nicaragua y Para-
guay, asi como un pequeiio contingente de fuerzas estadounidenses,

pues el grueso de las mismas fue retirado gradualmente tras la llegada de
las tropas norteamericanas. 7

La defensa por Estados Unidos fue su Intervencion en Santo
Domingo, oscild entre la proteccién de las vidas de sus siibditos y el
mantenimiento delorden porun lado, y alanticomunismoy lasalvaguardia
de la democracia por el oro. Por atendibles que fueren esas justificacio-
nes a la luz del real comportamiento de Estados Unidos era preciso

74, Wesson Roben G. Op. Cit. Pig. 40, y 41
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hacerlas coincidir con las conversaciones del Sistema Interamericano y
en particular con el Principiode No Intervencién y la Doctrinade Accién
Colectiva contra la violacién de ese principio.

Esta doctrina fue respetada en parte mediante la creacién de la
fuerza interamericana para mantener la paz en Santo Domingo pero
antes de que se creara esa fuerza, los Estados Unidos habia actuado
unilateralmente para dar fuerza al sistema interamericano. Asimismo,
Estados Unidos argumentd que, lejos de excluir la accién colectiva, la
continua presencia de sus fuerzas en laforma que prescribe su carta. Para
justificar su accién al Principio de No Intervencién, Estados Unidos
sostuvo en definitiva que no habia violado dicho principio en primer
término porque no habia intervenido en el sentido de tomar partido en el
conflicto y en segundo lugar porque si hubo Intervencién, 1a hubo para
defender y no para negar la independencia.

A estas alturas, era evidente la evolucion sufrida por el Principio
de NoIntervencién, ademds del conceptode la responsabilidad colectiva
por la seguridad hemisférica. En Rio de Janeiro, se adopté como lo
expresaron después los Estados Unidos, la Intervencién Colectiva, era
una doctrina mutuamente tolerable en tanto los Estados Unidos que 1a
habia ideado concordaban sobre la necesidad de aplicarla. Los Estados
Unidos superpotencia que batallaba en el campo ideoldgico con un
adversario extra hemisférico, atendié la necesidad de una respuesta en
forma distinta que ¢l Presidente.

Naturalmente Johnson, no ignoraba que con su actitud vulneraba
un Principio de Derecho Internacional, no realizé el menor intento para
justificarse stn la adicién de nuevos pdrrafos a los convenios en vigor,
sino que promulgé de hecho su propia doctrina. En una explicacién
fundamental dada el 3 de mayo de 1,965 dio a entender de forma
categérica que la meta perseguida en la Repiblica Dominicanaera evitar
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la formacién de un segundo estado comunista en €l hemisferio occiden-
tal. Y esto, no era una medida aislada, sino la base de la politica futura
defenderemos nuestra nacién de todo cuanto trate de alterar el orden
establecido en ella o en cualquier otro pais de este hemisferio. De esta
Doctrina se concluye sin lugar a dudas, que Estados Unidos no se sentia
ligado al Principio de No Intervencién, 79

La Doctrina Monroe asf como habia predicado la exclusién del
viejo sistema europeo, era reafirmada ahora contra el fordneo sistema
comunista. Rechazé tan amplio la Intervencién Extracontinental supo-
nfa una doctrina de la contraintervencién no menos amplia.

Guatemala, Cuba y Repiiblica Dominicana, fueron testimonios
de la aplicacién de esadoctrina, respuesta estadounidense aunaamenaza
que se refuté exterior. El que varios estados americanos no compartieran
siempre ese mismo juicio, trajo como consecuencia el desmedro de la
Doctrina de la Respuesta Colectiva. 7

D. PANAMA

Se hace necesario incluir en la presente Tesis, la reciente inva-
si6n que los Estados Unidos hizo en la Republica de Panami el dia
miércoles 20 de diciembre de 1,989 con 24,000 soldados. La anterior
Intervencién es una de las mds recientes que se han dadoen el dreaen los
ultimos tiempos. En un principio parece que el gobierno de los Estados
Unidos se ha llevado un fiasco de grandes properciones al invadir la
ciudad de Panamd para derrocar al General Manuel Antonio Noriega ya
que su objetivo tardé mucho en lograrlo.

El gobierno americano declaré que su Intervencién armada

76. Zenmer Crisvan Op, Cit. Pdg. 333
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prosigui¢ varios fines: a). Proteger la vida de 15,000 norteamericanos
residentes en ese pafs; b). Restaurar el sistema democritico en ese pafs;
c). Protegerlavigenciade los tratados del Canal de Panamd y d). Arrestar
al General Manuel Antonio Noriega para poder procesarlo por réficode
drogas a nive!l internacional, cosa que finalmente logro.

El motivo sea cual fuere, por el cual realmente Estados Unidos
invadi6 Panam4 no importa tanto, pues estimo que ¢l procedimiento que
los americanos utilizaron es violatorio a todas Iuces al Principio no
Intervencién en el Derecho Internacional.

Los americanos aducen diversas razones que les impulsé a
invadir Panam4. Todos sabemos que uno de los principales objetivos en
Panamd de los americanos sigue siendo el Canal. Una vez queda
impregnado en la historia una huella m4s de lo que es la prepotencia de
los estados en contra de los estados.

Lainvasién americana hecha a este pais es deplorable, casi todos
los paises americanos y del mundo estuvo en contra de esta nueva
Intervencidn.

Unade las consecuencias mds graves de éstareciente invasion es
que un estado dominante deja una vez mds el ejemplo en otros estados
que de no poder resolver sus conflictos por la via diplomdtica y
utilizando el Derecho Internacional pues se puede hacer uso de la fuerza.

Con esta invasién se demuestra lo que en mi Tesis yo pruebo con
toda claridad que el Principio de No Intervencidn sigue siendo solo un
“Principio” que carece de eficacia pues cuando un estado se ve afectado
en sus intereses se olvida de toda norma internacicnal y hace uso de la
fuerza y del poder.

Las Intervenciones se han dado y se seguirdn dando en el




transcurso de la historia, pues a la fecha como también lo menciono en
esta Tesis carecemos de verdaderos Organismos Internacionales que
hagan justicia a los estados invadidos. Se demuestra otra vez mas que la
paz internacional se encuentra lejos de lograr mientras los estados que
forman la comunidad no deseen regirse por las normas de convivencia
internacional para la consecucion de la paz. Los estados deben respetar
la soberania de los demds estados pues de no ser asi este mundo nunca
vivird en armonia.

El12deenerode 1,9901a ONU rechazo enérgicamente la accién
americana en contra de Panamd. Pregunto: Qué gané con eso Panam4?
De qué sirvi6 ese rechazamiento verbal hecho por la ONU. Acaso ese
rechazamiento va a intimidar a otros estados a no intervenir a otros
estados? Acaso ese rechazo restituyd los dafios que la Invasion llevo
consigo?

El Embajador de Panam4 acertadamente dijo en declaraciones
hechas a Washington el 12 de enero de ese mismo afio: “la intervencion
militar de Estados Unidos en mi pais, se origind debido al fracaso de la
OEA, en las cuestiones para solucionar la crisis panamefia”.

Ademds de las pérdidas en la Invasién de Panamd, hubo muchas
pérdidas y dafios en su economia.

Indemnizard los Estados Unidos aPanamda conlos 1,500 millones
de ddlares que se estiman los dafios causados.

E. GRENADA

Otra invasién reciente, es la invasién de Grenada por parte de los
Estados Unidos.

Con fecha 25 de octubre de 1,983 las fuerzas americanas dieron
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una vez m4s, una muestrade su poderfo dejando por un lado el Principio
de No Intervencién. He aquf la cronologia de tos hechos:

14 de octubre de 1,983: se dan los primeros rumores del golpe de
estado en la isla de Grenada en contra del presidente Maurice Bishop
quien venia en €l poder desde el aiio de 1,979,

Como fue que estallé el conflicto? El conflicto estallé cuando
Bernard Coard, Vice Primer Ministro y Ministro de Finanzas, pidié en
el Concejo de Ministros un reparto de poder o bien la dimisién del
Presidente Bishop,

15 de octubre de 1,983: con esa fecha confirmaron el derroca-
miento del presidente Bishop.

16 de octubre de 1,983: el Presidente Bishop es detenido en su
residencia en Saint Georges, capital de la isla de Grenada.

18 de octubre de 1,983: dimisién de 5 de los 7 Ministros del
gobierno del Presidente Bishop.

19 de octubre: por la maiiana el Presidente Bishop es liberado,
por una multitud de varios miles de personas fieles al gobierno derroca-
do. Ese mismo dfa en horas de la tarde €l Presidente Bishop muere en
medio de un tiroteo desencadenado por el ejéreito en contra de los
manifestantes por el golpe.

El comandante Hudson Austin en ese momento, toma la direc-
cién del consejo revolucionario.

21 de octubre de 1,983: ese dfa el portaviones norteamericano

“Independence” a la cabeza de un grupo naval con 20,000




marines se dirige a la isla de Grenada.

22 de octubre 1,983: Se reune de emergencia en Puerio Estrada
o Trinidad, los jefes de gobiemo de la comunidad Econémica del Caribe
(Caricom). En esta reunién Grenada es excluida de esa comunidad.

23 de octubre de 1,983: Grenada informa que esta dispuesta a
defenderse en caso de invasién, ese mismo dia ¢! destructor britdnico
“Antrin”, anclado en las costas de Colombia zarpa para la Isla de
Grenada a la que el Londres dice que se trata de una simple medida de
seguridad.

24 de octubre de 1,983: los paises caribefios imponen un bloqueo
a la isla de Grenada.

25 de octubre de 1,983: a las 5:40 hora local de la Isla, se lanza
unasaltocontralalsla. El Presidente Ronald Reagan anuncia que fuerzas
de Estados Unidos de Norteamerica con 2,000 marines y de seis paises
del caribe Antillas, Barbada, Dominicana, Jamaica, Santa Lucia y San
Vicente, desembarcaron en la Isla para restablecer el orden y la demo-
Cracia,

La Comunidad Econémica Europea (CEE), anuncia su cancela-
cion o congelamiento de ayuda al estado de Grenada.

En Washington, e! Senador Charles Percy (Presidente de la
comisién de Relaciones Exteriores del Senado americano), revela que
30 consejeros soviéticos que se encuentran en la [sla tomada, estdn de
acuerdo con las fuerzas nacionales e internacionales que hizo uso de la
fuerza para que la invasién fuera un éxito.

78, Diario la Hora Guatemalas Manes 25 de Octubre de 1983 Pig. 1
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No cabe la menor duda que al intervenir Grenada el Presidente
Ronald Reagan viola la ley internacional, como lo afirmé el Presidente
de la Cdmara de Representantes de los Estados Unidos, sefior Thomas
O’neill.

La opini6n de este vocero de la Cdmara en referencia, es que
desde hacia 2 afios la administracion norteamericana buscabala ocasién
de intervenir Grenada y encontré finalmente excusa con la muerte del
Presidente de la Isla Maurice Bishop. 7

Como podemos entonces damos cuenta, la Inoperancia del
Principio de No Intervencion en este caso de Grenada, también se da. El
gobierno de los Estados Unidos una vez m4s, da muestra de su poderio
sin importarle ni mucho menos respetar las leyes de Derecho Internacio-
nal y el Principio de No Intervenci6n.

Se sigue aplicando y dando en el desarrollo de la historia el
principio que el mds poderoso puede hacer lo que desee con los mds
débiles sin que exista una verdadera sancién para los estados transgre-
sores.

F. KUWAIT
La razén o la fuerza ha de prevalecer?

A medida que se acercaba el 15 de enerode 1,991 (plazo quela
ONU dio a Irak para desocupar Kuwait), el mundo entero vivié los
iltimos momentos y estériles esfuerzos de la diplomacia por evitar la
guerra. Porsigloslaideadela guerray el ideal del guerrero acompafiaron
al estado de conciencia de los pueblos. A finales del siglo XVIII,
Emanuel Kant, formul6 una profecfa en su proyecto de paz perpetua, el
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filésofo vaticind que llegaria el tiempo en que los hombres ante el
creciente poderio de armamentos y crueles estados de las guerras
llegarian a considerarlas un crimen.

Ese tiempo es hoy. Nuestro progreso moral ha consistido en
advertir en vez de algo que haciamos habitualmente en repugnante e
inaceptable. La esclavitud hace ya siglos, el deterioro al medio ambiente
ahora, entran dentro de esta aplicacién de la conciencia. Como la guerra,
el presente siglo XX podria ser caracterizado como aquel en que los
hombres conscientes mas que nunca de lo que estd mal, han cometido el
mal en gran escala de manera gigantesca nunca conocido ni visto antes,

Adolfo Hitler, Stalin, las guerras mundiales, los hongos nuclea-
res etc, etc., lo atestiguan entre otros. El 2 de agosto de 1990, fue otro
hecho histérico mas de la Inoperancia del Principio de No Intervencion,

al invadir Sadan Hussein, gobernante de Irak el indefenso reino de
Kuwait.

Se pensé entonces que Hussein a la inversa que el abrumador
concierto de las naciones civilizadas, segufa abriendo a una cultura
belicista como la de nuestros antepasados.

Por lo tanto a menos que otro pez mds grande aiin que €l se lo
pida, el pez grande se sigue comiendo al pez pequefio.

Que més natural, por ¢llo que Irak devorara a Kuwait? No fue
este ¢l siglo de 1a'expansion espaiiola del siglo XVI? De la Francesa en
los siglos XVII y XVIII y la inglesa en el sigle XIX? No deben los
Estados Unidos su poderio a la segunda guerra mundial? Duefio de un
ejéreito a la medida de sus ambiciones... Por qué no habria de seguir el
ejemplo de estos hechos Saddan Hussein con la ruta del fusil? Porque su
ambicién chocd de frente contra un mundo que ya no quiere ser como
antes. Ese choque lo puso fuera de la ley intemacional.
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Las Naciones Unidas, lo condenaron por supuesto. Presuntos
aliados como la URSS y los Estados Arabes le dieron la espalda con
disgusto, mientras tanto los Estados Unidos de Norte América por su
parte asumia el rol de policfa mundial, el belicismo de Saddan Hussein
ya no era visto como la biisqueda de la gloria que antes se reconocfa al
guerrero, sino como un crimen en contra de la humanidad.

Hay un sistema l6gico en todo esto. Si ¢l otro usa la razén,
también yo estoy motivado ¢ invitado a usarla, la diplomacia y el
comercio prevalecen entonces.

Pero cuando el otro usa la fuerza, cé6mo detenerse sin la razén?

Estehasidoel riunfode Saddan: “obligaral mundoacontemplar
otra vez el odiado paisaje de la guerra”. Nuestra sensibilidad se ha
agudizado demasiado para que aceptemos con alegria la muerte violenta
de un solo ser humano.

En dlama instancia, ninguna frontera vale una vida. Al inducir
a las Naciones Unidas y a su estado policia oir el camino de la guerra,
Saddan los invitaba a adorar como €l a marte. Casi al mismo tiempo que
los aviones aliados iniciaban et bombardeo sobre Bagdad, Nijail
Gorbachow apelaba a los tanques contra la libertad de Lituania. ¢®

Como podemos ver, la profecfa de Enmanuel Kant avanza,
apenas un paso de paloma...

G. OTRAS INTERVENCIONES

La Intervencion en Santo Domingo llega a considerarse de
menor importancia. Lo anterior es asi, si lo comparamos con Ja desati-

80. Revista Visién Voldmen 76 No.2 30 Enero de 1991
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nada invasion de Vietnam.

Las razones para llevar a cabo un esfuerzo tan costoso por
mantener a la derecha del cerco a un pequeifio pafs asiético, ajeno y
bastante poco importante, fueron varias. Entre ellas se incluye un exceso
de confianza, 1a militarizacién de la politica, la tendencia a considerar a
toda fuerza izquierdista como antinorteamericano o comunista y la idea
de que era necesario demostrar que las guerras de liberacién no podian
tener éxito. El enredo fue también un resultado del caricter norteameri-
cano. Porcausa del orgullo y de la conviccién de tener derecho moral las
medidas adoptadas no pudieron ser consideradas cuando fracasaron,
sino que, mas bien se las intensificd. Una vez comprometidos, los lideres
de los Estados Unidos no se¢ atrevieren a admitir que todo habia sido un

“error y que debia volver atrds por temor de ser tildados de blandos con
el comunismo. Ese poco mids que se necesitaba para lograr el fin deseado
crecié hasta que medio millén de norteamericanos terminaron luchando
en vano para someter un movimiento de guerrilla asidtico. Y

En la defensa juridica de la participacién estadounidense en el
conflicto vietnamita no se menciond ¢l Principio de No Intervencién en
cuanto tal, fuesen para exaltar sus virtudes o negar su pertenencia.

A diferencia de las Intervenciones en Latinoamérica, la accion
estadounidense en Asia no tenia que enfrentar una doctrina de No
Intervencién muy arraigada. Méds ain, como dijo Richard Nixon en
1,969: “Ya no tenemos la opcidn de no intervenir hoy lo urgente es
decidir que haremos ahora que ya estamos alli”. La eleccién se habia
hecho mucho tiempo atrds en 1,954 se habfa considerado que la Doctrina
de 1a No Intervencién era inferior al imperativo que competia con
aquella, de frenar la agresién comunista, y desde ese momento no volvid

81.  Vincent R. J. Op. Cit. Cap. VI Sec. I Pdg. 204 y 205
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a plantearse ¢l problema en términos escritos de Intervencién o no
Intervencion, ®2

Asi como desde el primer momento se desechd la Doctrina de la
NoIntervencién, latesisde contraintervenir en defensa de dichadoctrina
no ofrecfa mucho més, como gufa de una polftica que sefiala la necesidad
de neutralizar una intrusién presumiblemente fordnea. Si la razén
fundamental era la contraintervencion, podria haberse supuesto que el
compromiso estadounidense de combatir acabarfa al neutralizarse
efectivamente la Intervencion desde el norte. Y fue por lo menos la
apariencia de ese acto lo que Estados Unidos procuré incluir en el
acuerdo de cese de fuego que se firmé en Paris el 27 de enero de 1,973.

(83)

En el caso de Vietnam, comprender que la Intervencion estaba
sujeta a determinados limites demostré conciencia de que el resolver los
conflictos de otros no era necesariamente algo que podia hacer Estados
Unidos, de que la solucién militar de oponerse a una fuerza contraria no
siempre era aplicable, y de que existia en las vidas de otros estados
sectores que escapaban al control estadounidense. Testimonio de esa
comprensién el acuerdo de cese de fuego concertado en 1,973 fue
asirmismo un resultado de ello, y contribuyé a aliviar las tensiones entre
Estados Unidos y las dos grandes potencias comunistas.

La préctica de las intervenciones no se gueda allf, ni tampoco ha
sido obra solo de los estados, la misma ha sido practicada infinidad de
veces por los sovi€ticos que para mantener su hegemonia ejercian toda
especie de presiones y agresiones contra sus discipulos rebeldes. En tan
solo una semana de brutal proceder, Rusia demostré a las claras en 1,968
que el comunismo soviético no podia tolerar ni siquiera un minimo de

82. Wesson Robert G. Op. Cit. Pig, 40-41
83. Vincem R. I. Op. Cit. Cap. VI Sec. IV Pig. 216
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libertad, situacién que a la fecha ha cambiado obstensiblemente.

El 20 de agosto de ese afio cruzaron las fronteras de la republica
socialista de Checoslovaquia tropas de la Unidn Soviética, de Polonia,
Hungrfa, Bulgaria y de la Repiiblica Democrdtica de Alemania (orien-
tal). Avanzando por sorpresa y con extraordinaria rapidez, unos 200,000
hombres de aquellos cinco paises del Pacto de Varsovia, (que es el
opuesto a la Organizacién del Tratado del Adintico Norte OTAN),
habian violado las fronteras checoslovacas para destruir el experimento
iniciado ocho meses antes por el régimen de Alexander Dubcerk para
humanizar el comunismo.

Cual fue la causa de que los dirigentes rusos, que no ignoraban
por decidirse a utilizar 1a fuerza en lugar de adoptar una actitud flexible?
Probablemente habian llegado a la conclusidon de que el movimiento
checoslovaco amenazaba con minar el comunismo de la Europa Orien-
tal. Mediante la eleccién de la fuerza, los soviéticos reafirmaron el
dominio efectivo sobre su esfera, y al mundo le fue evidente que nadie
iba a hacer nada por impedirlo. No obstante, hay agitaciones perpetuas.
El deseo de realizar mds operaciones comerciales y mantener mas
contactos con el occidente, el renacimiento de la autoconciencia nacio-
nal, la decreciente eficacia de la ideologia Marxista Leninista, las
escasas disponibilidades de los pueblos anteriormente orgullosos e
independientes a permanecer permanentemente bajo la égida de la
Unién Soviética (que tenfa mucho menos que ofrecer econémicamente
y culturalmente que el occidente), son todos los deseos siempre presen-
tes aunque mis o menos decidida en varios lugares, represion por la
fuerza, vuelta al conformismo y renovadas espectativas y agitaciones
provocadas por el deseo de independencia. ®9

84, Vincent R. 1. Qp. Cit. Pig. 218
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Esto viene a confirmar con la propuesta que en esta tiltimos afios
se estdn llevando a cabo en la Europa Oriental y que van dando como
resultado la caida de varios regimenes y la creciente democratizacion de
los mismos. Tanto antes como ahora permanecen los ejemplos si bien los
citados son de afios atrds, no es ello un indicio de que las regiones
afectadas hayan sido ya inmunizadas del flagelo de la Intervencién.

Centro América volvié en 1,979 y hasta la fecha, a ser el centro
de atencién mundial y de referencia en cuanto a una nueva y flagante
Intervencion, la misma de cardcter colectivo no perseguia ni era de las
caracter{sticas que debe contener la aceptada por América en el tratado
de Rio.

Colectva decimos, porque fue efectuada conjunto o separada-
mente por varias naciones: en esie caso, laintervencién militar no se hizo
evidente como de una nacién especifica pero si se concretizo en cuanto
a la oposicién por Costa Rica, Panam4, Venezuela y especialmente
Cuba. -

En el apartado concerniente al porque de la Intervencién y sus
distintos tipos se hizo una breve referencia a la misma, por lo que resulta
innecesano vol ver a exponerla, siendo prudente observar que su andlisis
obedece (inicamente a determinar si ¢l Principio de No Intervencion,
como norma que debe ser observada por toda América, de respeto o no,
independiente de si e] gobierno exsandinista o el exsomocista eran o no
los indicados para sacar adelante a Nicaragua.

Apenas es interesante subrayar que existian todas las condicio-
nes y los supuestos necesarios para pensar en que Estados Unidos
considerarfa la misma como una ingerencia extracontinental en la
regidn, sin embargo no fue asi. Su actitud confundi6 hasta a los m4s
agudos observadores politicos. Un signo mds todavia del gran abismo
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que existe entre €l modo de interpretacion de los distintos paises de
América y del resto del mundo respecto a la guerra nicaragiiense es el
papel que se adjudica a Cuba en este conflicto. Los representantes del
gobierno de Estados Unidos hablan a menudo de Cuba como un
verdadero enemigo, sin embargo su plitica tiende a confirmar aquel
viejo adagio que habla de los americanos como gente emocionalmente
inmadura, moralmente desconsiderada, intelectualmente ingenua y
politicamente no juiciosa, asi como también testadura cuando caen en el
€ITOT.

Tiene importancia especial, debido a que el principal instruren-
to de la estrategia del avance indirecto es la guerra local, y siempre
refiriéndose al comunismo diremos que los protagonistas de esa orien-
tacién aplican la politica del hecho consumado, bien sea utilizando a sus
futuros peones en una y otra parte del mundo. En fin, aplican la tictica
de las decisiones rdpidas y de las soluciones retdmpago concebidas para
atar las manos no solo a la opinidn piblica internacional y los distintos
Organismos de ese cardcter.

Otroejemplode una actual ¢ injustificada Intervencién esel caso
de Camboya, perpetrada €sta por una accién que sufrié antes la violacion
de su soberania e integridad territorial. Esa dura experiencia no cambio
de parecer, la agresividad y las intenciones traviesas del Vietcom su
victima es ahora su vecina Camboya. El 15 de noviembre de 1,979 la
Asamblea General de las Naciones Unidas reiterd por abrumadora la
ocupacién de Campuchea, antes Camboya por Vietnam y el régimen que
se habia implantado alli. Por 91 votos a favor 21 en contra y 29
abstenciones, la Asamblea aprobé una resolucion propuesta por los
paisesdela Asociacidn del Sureste de Asia (ASEAN), copatrocinada por
30 paises en la que se pide que las partes en conflicto que cesen las
hostilidades y la retirada de todas las fuerzas extranjeras. El secretario
general de la ONU exhono en esa oportunidad a que se efectuara una
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conferencia internacional sobre Kampuchea tanto con propdsitos huma-
nitarios como para permitir que ¢l pueblo de ese pais tenga oportunidad
de elegir a su gobiemo, sin interferencia subversiva o coaccién exterior.
Quedé por ver ahora, el desenlace final de este penoso incidente, que
viene a poner en evidencia la crisis de valores que afecta en igualdad de
medidas a todas las esferas de poder mundial. #

Un dltimo y lamentable caso de Intervencién complementa la
presente Tesis la emprendida por la Ex-uni6n Soviética al invadir
Afganistdn, La Doctrina sovi€tica de intervenir unilateralmente en los
asuntos internos de un pafs, socialista europeo ha sido extendida a los
estados socialistas, del resto del mundo. De acuerdo con un plan llevado
a cabo a la perfeccion, miles de soldados soviéticos con artillerfa pesada
y vehiculos blindados, fueron aerotransportados en la navidad de 1,979
con destino a Afganistdn, y simultdneamente eran rodeadas las fronteras
de esa nacién por el ¢jército soviético para invadirla inmediatamente.

Se cree que la Unién Soviética temid que el nacionalismo
musulmdn se introdujera dentro de su territorio cuya poblacién a lo largo
de la frontera meridional, es en gran parte musulmana y susceptible a la
influencia del exterior. Asimismo, los dirigentes soviéticos pensaron
que los rebeldes isldmicos podian ganar la guerra y que por primera vez
en la historia un régimen comunista independiente aunque con respaldo
soviético seria derrotada por fuerzas anticomunistas.

Sea cual fuere la raz6n es una evidente violacién de los més
elementales principios de conciencia internacional.

Una vez m4s el Principio de No Intervencién ha sido desconoci-
do, oportunidad en la cual Mosci demostré nuevamente poseer una gran

85, Wesson Robert G. Op. Cit. Péig. 262
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capacidad de ignorar los convenios internacionales que alguna vez
ratific6. Con este nuevo paso en la Doctrina soviética la Intervencién, las
naciones comunistas del tercer mundo empezaban a ser amenazadas por
una eventual invasion soviética la cual no puede ser descartada ante las
actuales circunstancias. En Cuba se ha dado ya el paso necesario para
que esto suceda, los miles de cubanos asilados en la Embajada del Perd
eran justamente el obstdculo para que el resto del pueblocubano observe
las leyes comunes que gobiernan la construccion. socialista.
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CAPITULO Vi

NECESIDAD DE UNA EFECTIVA SANCION PARA
EL ESTADO INTERVENTOR

De acuerdo con la docirina generalmente admitida, la respon-
sabilidad internacional es siempre una relacién de estado a estado.
Reosseau citando al profesor Basdevant dice: “que la responsabilidad
internacional es una institucidn juridica en virtud de la cual todo estado
al que sea imputable un acto que el Derecho Internacional repute ilicito
debe una reparacién al estado en cuyo perjuicio se haya realizado dicho

acto”. @8

La responsabilidad de cardcter jurfdico, la inobservancia de una
obligacién juridica internacional, constituye un delito internacional y el
estado victima puede, sin perjuicio de sus obligaciones de un arreglo
pacifico, obligar al estado delincuente por medio de represalias € incluso
por la guerra sus obligaciones internacionales. 7

Existe una responsabilidad que Oppenhein llama principal, y es
aquella en la que incurre el estado por sus propios actos, es decir, porlo
de su gobierno y por los actos sus funcionarios, agentes o personas
individuales, en virtud de orden o de autorizacién de gobiemo. Esta
negligencia del estado en el cumplimiento de sus obligaciones interna-
cionales juridicas constituye un delito, es especialmente grave. Esta
misma responsabilidad es 1a que Rosseau llama “directa”, cuando es ¢l
propio estado el que ha faltado a sus obligaciones internacionales. ®¥

Es el caso mds frecuente porque en principio el estado solo es

86. Diario &1 Grifico Guatemala 16 de Noviembre de 1979 Pig, 17
87. Rosseau CharlesOp. Cit. Tomo ! Vol. 1 Pig. 352
88.  Oppenhcim L. Op. Cit. Tomo I Vol. I Pég, 316
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responsable de los actos de sus propios funcionarios y agentes. La
responsabilidad internacional supone que un estado reclama contra un
dafio que le ha sido causado y pide satisfaccién del mismo funddndose
esta responsabilidad en la relacién de causalidad existente entre la
actividad del estado y el hecho contrario al Derecho Internacional. Se ha
sostenido que la incompatibilidad y la ilicitud son dos condiciones para
establecer la responsabilidad, pero en realidad el dnico fundamento de
la responsabilidad internacional se haya en la infraccién de una norma
de Derecho Internacional, es esta y no otra, la solucién que debe de
prevalecer tanto en la doctrina como en la préctica. El acto lesivo de un
estado para otro estado no constituye, sin embargo, un delito internacional
si ha sido cometido involuntariamente o sin mala fe o negligencia
culpable.

Tal lo afirmado por Oppenhein quien agrega que, por lo tanto el
acto de un estado en virtud de un derecho o en defensa propia, no
constituye un delito internacional por muy perjudicial que pueda ser para
otro estado.

Aun asi, por una Intervencion injustificada un estado puede
sufrir en su independencia, lo cual si puede llegar a constituir un delito
internacional siendo ¢} objeto de ese delite la independencia de ese
estado. Aiin cuando las violaciones de los derechos de un estado
motivadas por la necesidad de la defensa propia no constituyen delitos
internacionales, son sin embargo, violaciones. De una manera general,
todos los estados se hayan sometidos a la obligacién de respetar
reciprocamente 1a personalidad de cada uno de ellos y no pueden, por lo
tanto ser repelidas y dar lugar a indemnizaciones por los perjuicios
causados. ™

89 Rosseay Chardes Op. Cit. Tomo 1 Vol. I Pig. 354
90. Cppenheim L. Op. Cit. Tomo I Vol. I Pég. 354
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Se admiten entonces como excusables solamente los actos de
violencia en interés de la propia conservacidén cuando son necesarios
para la propia defensa, ya que de otro modo, el estado que actia tendria
que sufrir o continuar sufriendo las violaciones contra €l cometidas. ®V

Enel articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas deja intacto
el derecho inherente de legitima defensa individual o colectiva en caso
de ataque armado contra un Ministrode las Naciones Unidas, hasta tanto
que el Concejode Seguridad intervenga. Perola Carta establece de modo
expreso que las medidas tomadas en ejercicio del Derecho de legitima
defensa, deben ser comunicadas inmediatamente al Concejo de Segu-
ridad y no afectar la responsabilidad general del mismo para el mante-
nimiento o ¢l restablecimiento de la paz.

El Derecho Internacional, difiere del Derecho Intemo por su
contenido, Esta peculiaridad del Derecho Intemacional se expresa en el
hecho de que se obliga a los estados, Verdross, explica lo anterior
diciendo: “que los preceptos y prohibiciones del Derecho Internacional
se dirigen a la organizacién del estado, prescribiendola accion v omisidn
de determinados actos orgdnicos de legislacién, administracion o ju-
risdiccién”. De modoque el estado tenga un deberinternacional significa
ante todo, que la Organizacitn estd sujeta a un determinado comporta-
miento y como tal, estd obligada por el Derecho Internacional a provocar
un resuitado determinado

Esta organizacidn estatal obligaba en primer término, no coinci-
de con aquellos que sufren las consecuencias jur{dicas por infraccién de!
Derecho Internacional. Dichas consecuencias (represalias, guerras, san-
ciones de la ONU), se dirigen potencialmente contra la totalidad de los
ciudadanos del estado en cuestién, por lo que todos tendran que sufrir

91. Oppenheim L. Op. Cit. Tomo I Vol. 1 pég 317
92 Oppenheim L Op. Cit. Tomo I Vol. I Pég. 316
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sacrificios y pagar directa o indirectamente por los Grganos culpables
por ellos, se ha sostenido y especialmente por Verdross, que en el
Derecho Internacional, rige el Principio de las Responsabilidades Co-
lectivas. Siendo necesario, aclarar que la responsabilidad colectiva del
conjunto no excluye en modo alguna responsabilidad individual de los
6rganos culpables.

Principio de la Responsabilidad Colectiva, est4 contenida en la
Carta de las Naciones Unidas en los articulos 39 y siguientes, Por otra
parte el hecho de que en el predmbulo de la misma se utiliza la expresién
“pueblos” y no “‘estados”, no tiene una significacién meramente ideols-
gica sino que puede decirse que sirve para subrayar que la Carta de las
Naciones Unidas da derechos e impone obligaciones a los pueblos y no
a los gobiernos, *3

De lo dicho, se podrfa llegar a constituir un tratado en cuanto a
las formulaciones de los vocablos pueblo y estado, no siendo ello objeto
del presente estudio, ya que nos concretaremos a io que es la responsa-
bilidad internacional. Siendo sumamente clara la exposicién que al
respecto hace Ulloa, quien afirma que la idea del deber internacional,
trac consigo la de una responsabilidad del mismo cardcter sin que la
segunda exista cuando el deber cuya violacién la acarrea no es en si
mismo un deber internacional.

No basta que, ]a existencia de una violacién que produzca un
dafio o un perjuicio material o moral es necesario que ellos representen
lainfraccién de un deberinternacional. De aqui la violacién requiere que
se realiza un perjuicio de una entidad o de un individuo que tenga
situacién internacional. Esto establece la diferencia entre la responsabi-
lidad del estado, para con sus propios siibditos y la responsabilidad para
con los estados o individuos extranjeros, ¢¥

93. Verdross Alfredo Op. Cit, Cap. VI Pig. 75
94, Verdroes Alfredo Op. Cit. pig 77
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Sin embargo en atencién a lo anterior es necesario observar que
son pocos los Tratadistas que involucran el factor politico en la concep- .
cién de una responsabilidad internacional. Uno de ellos es Visscher,
quien afirma que 1la misma como problema de fondo, se halla afectada
en cierto grado por los factores politicos . La observacién demuestra, en
efectoque la puesta en juego y el establecimiento de las responsabilida-
des dependen en gran medida de la organizacion del poder y de la
efectividad del control ejercido sobre su territorio por el estado de que
se trate. Este elemento de orden politico intemo, puede dar lugar a la
atenuacion o exclusién de las responsabilidades o bien por ¢l contrario,
a su extensién o agravacién. ®

En cierta forma, Korovin comparte lo anterior diciendo que la
- violacién de la norma del Derecho Internacional y de los intereses y
derechos de otros estados no pueden justificarse alegando la soberania,
ya que tales actos no son una expresién suya, antes bien, un abuso de la
misma. ¥®

Es entonces permisible concluir en que la pacifica solucién de
los conflictos tiene como dnico camino, segiin el Derecho Internacional
el mutuo acuerdo de las partes ya por que estas Se entiendan sobre el
fondo, ya que conciernen un compromiso por el cual sometan el
conflicto a un tribunal arbitral. Ni siquiera la Carta de 1a ONU produce
una jurisdiccién obligatoria, pueste que la competencia del Tribunal
Internacional de Justicia no se fundasinoen la sumision de ambas partes,
gxiste en cambio un Organo mediador de cardcter permanente que es el
Concejo de Seguridad de la ONU, capacitado para ser invocado por una
sola de las partes e incluso en ciertos casos para intervenir de oficio.

De una manera u otra forma no existen normas fijas segun las

95 Ullos Alberto Op. Cit. Tomo [ Cap. V P4g. 75
96, Visscher Charles de Op. Cit. P4g. 132-133
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cuales se debe hacerefectiva la responsabilidad del estado, nireglas para
graduar la extensién de esta responsabilidad. La consecuencia esencial
de la responsabilidad internacional es la obligacion de reparar que pesa
sobre el estado responsable. Se trata de un principio fundamental que la
Junsprudencia Internacional ha anunciado reiteradamente, sin embar-
g0, las circunstancias que el Derecho Internacional no puede prestar de
una manera general las consecuencias juridicas del delito internacional.

Es evidente que ha de haber reparacién pecuniaria por el dafio
material, y en todo caso serd necesaria al menos una satisfaccién formal
por parte del estado responsable, pero como bien dice Oppenheim, es
preciso namralmente establecer una gran diferencia entre los actos de
reparacién por delitos internacionales deliberada e intencionalmente
cometidos, y reparacién, por hechos delictivos originados meramente
por una negligencia culpable. ®? -

Esa obligacidn de reparar puede adoptar diversas modalidades,
desde el simple acto cortés de deplorar un hecho, hasta la indemnizacién
pecuniaria y la satisfaccién en una forma solemne siendo también
frecuentes: el restablecimiento de las cosas a su primitivo estado, y
aplicacién, la expresién de sentimiento, la excusa o satisfaccién que
va a depender de la gravedad de las circunstancias, la supresién de
un hecho, la derogacién de un acto o de una orden de autoridad,
la destitucién de un funcionario, la indemnizacién en especie, dinero,
etc.. O

Aun asf, cuando el estado delincuente se niega a reparar el dafio
. causado, ¢l estado perjudicado puede en perfecta compatibilidad con
cualquier obligacién existente de arreglo pacifico, poner en prictica los
medios que sean necesarios para obligar al estado delincuente a una

97 Visscher Charles de Op, Cit. Pég. 307
98, Ulloe Alberto Op. Cit. Tomo I Cap. V Pég. 274
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adecuada reparaci6n. ®%

Esa prictica proviene de principios de siglo, dado que si las
partes en conflicto no recurrian a ninguno de los métodos de solucién
pacifica puestos a su disposicién la prdctica internacional reconocia
otros mediante los cuales cualquiera de ellos podia ejercer presion fisica
sin recurrfa a la guerra. *®

La Carta de las Naciones Unidas, al obligar alas partes aresolver
sus disputas por medios pacificos, implicitamente prohibe las represa-
lias o sanciones por medio de la fuerza. Esto no quiere decir que la Carta
¢limine laamenaza o el usodela fuerza de las relaciones internacionales,
puesto que se exige a los miembros que se unan para emplear la fuerza
cuando el Concejo de Seguridad lo solicite. Lo que si persigue es
eliminar ese uso de la fuerza por los miembros individuales, excepto en
legitima defensa o como acto de participacion en sanciones colectivas
dispuestas por el consejode seguridad. Alrespecto vale lapena mencionar
lo que Seagle citado por Thomas y Thomasdice: “de todas las paradojas
que presenta el derecho, la més importante es, quizds elque mientras que
uno de los fines del derecho es ¢l mantenimiento de la paz, la paz debe
ser lograda mediante la fuerza. La relacién entre el derecho y la fuerza
ha sido estrecha desde ¢l principio”. {100

La Asamblea General teniendo presente la suprema importancia
de la Cartade las Naciones, proclamé el 24 de octubre de 1,970 mediante
laresolucion 2,625 la “Declaraci6n relativa de los principios de Derecho
Internacional referentes a la relaciones de amistad y a la cooperacién
entre los estados de conformidad con la carta de las Naciones Unidas”.

9. Rossesu Charles de Op. Cit. Tomo 1. Vo, T P4g. 381
100.  Rosscau Charles de Op. Cit. Tome I Veol. I Pig. 282
101.  Fenwick Charles G. Op. Cit. cap. XXVII Pag. 604
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Es muy comiin invocar a las Naciones Unidas como un Orga-
nismo que puede resolver toda serie de situaciones, al respecto es
necesario hacer notar que segun la carta la ONU no pretende ¢l arreglo
o ajuste de todas las controversias internacionales sino linicamente las
que sean susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz.

Esto quiere decir que si existiese entre dos naciones una con-
troversia que ningin modo hiciera peligrar la paz internacional. La ONU
no tiene el derecho ni la obligacién de promover el arreglo de esa
controversia.

Se hace evidente entonces, la necesidad de crear férmulas que
desalienten futuras intervenciones por parte de los Estados
intervencionistas.

As{ también deber4 considerarse la responsabilidad personal del
gobemante o gobernantes asi como de quienes fueren encontrados
culpables de haber ocacionado la Intervencién.

Como tal, la legftima defensa es el minimo de auto disposicién
que aan dentro de un sistema de seguriiad colectiva basado en un
monopoliode lafuerza centralizada por lacomunidad debe ser permitido.
Es reconocida por el derecho nacional como aplicable a los individuos
y por el Derecho Internacional como aplicable a las naciones. %

La legalidad de recurrir a la fuerza en legitima defensa, dice
Oppenheim es en cada caso parttcular, metaria propia de una determina-
cién imparcial por medio de organismos judiciales u otros.

La legitima defensa es una verdadera institucién jurfdica y una
Intervencién fundada en ella, dice Thomas y Thomas. Es juridicamente

102.  ZcnwnerCristian” Leyes ciemificss sobee laineficiencia” 1972 PAg. 7 citado por Thomas y Thamas

126




—

justificable ante el Derecho Internacional General y auin cuando posible-
mente esté restringida por la Carta de las Naciones Unidas es también
para ¢lla notoriamente legal, mientras consista en la oposicion de la
fuerza contra un atague armado actual, 1%

Bien hace Oppenheim en sostener que el Derecho Internacional
solamente podrd eliminar sus actuales imperfecciones cuando se halle
amparado en una organizacidn general dotada de poder supremo y
coactivo capaz de crear determinar e imponer el derecho. 4%

103, Thomas y Thomas Op. Cit. Pég. 123
104,  Wesson Robert G. Op. Cit, Pég. 321
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CAPITULO VII

REFLEXIONES EN TORNO A UNA VERDADERA
RELACION DE ARMONIA ENTRE LOS ESTADOS.

El iinico camino posible hacia la paz es el que puede crear la
armonia entre los hombres en todo aquello que los diferencia. El camino
para lograr esta armonia consiste en que se deje circunstancialmente de
lado todo lo que cada individuo piensay loque €l es, y que se tienda hacia
una pacifica comprensién y respecto de los puntos de vista de la otra
parte, incluso si no los comparte.

Resulta natural que el debate deba inclinarse cada vez més hacia
la cuestién de cuales son nuestros intereses comunes. Debe disenarse
una democratizacién de la vida internacional y que ayude a que, por el
camino de las respuestas creadoras a toda provocacidn, se liquiden los
extremismos que aun existen en el mundo. Resuilta claro, que dada la
aparicién de nuevos centros de fuerza, debemos establecer contactos
multilaterales mas amplios para preservarlaeficaciade nuestras iniciativas
de paz, de colaboracion, de progreso y de respeto hacia las demads
naciones.

Nuestras naciones de América, deben enfrentar la actual situa-
cién con valentfa, imaginacién y convencimiento. En las actuales
circunstancias se mostrardn estériles las viejas relaciones que no tienen
relacién alguna con la situacién actual. Lastimosamente en el territorio
politico hemos caido en el mal hébito de destacar solo aquellas notas de
la situacidn internacional que sirven a nuestros intereses nacionales,
olvidéndose que muchos problemas que se refieren a nacionés amigas,
con posiciones similares a las nuestras tienen raices comuines y deben
resolverse mediante pareceres conjuntos, duraderos y de ayuda mutua.
Si no nos ayudamos los unos a los otros para poder entender nuestro
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sistema regional, las luchas extrafias dispersardn nuestra unidad y nos
conducirdn a una cada vez mayor dependencia de un equilibrio de
fuerzas que dificilmente podremos controlar. Debemos crear un clima
eficdz entre la opini6n publica contra aquellos que obsesionados por su
papel de gran potencia, yendo en pos de sus estrechas aspiraciones
nacionales, perjudican nuestros intereses comunes.

En ¢l orden internacional, las naciones en sus relaciones res-
pectivas deben observar la conducta de probidad que los hombres de
bien observan en la vida. Inquieta sin duda, ver a hombres piblicos que
han estudiado, enseitado y practicado el derecho durante una larga vida,
terminarla con el convencimientode quela norma juridica no es el limite
de la funci6n polftica, pues ésta puede ir m4s all4 a juicio del gobernante,
cuando se trate de los altos intereses de una nacion.

Latendenciailtima a esta clase de teorias, ha creadoen el mundo
actual un ambiente de justificado desconcierto, dando lugar a una mis
acentuada desconfianza e inquietud.

América necesita de la colaboraci6n estrecha de las naciones que
forman el grupo por el papel histérico que le estd reservado, l1a misma
serd en un futuro, el factor equilibrio la fuerza de contrapeso llamada a
contener losimpulsos de los totalitarismos extrafios a nuestra naturaleza.

Esta idea empieza a sacudir a todos los pueblos del continente,
que desde ya sienten el deseo de ser algo de primera condicién para llegar
a ser grandes. Lo Mds conveniente es entonces, que nuestras naciones
mantengan sus vinculos que los perfeccionen y estrechen para acentuar
el sello comiin que los distingue de los demds y fortalecer asi, su posicién
politica en €]l mundo. De este modo estarfamos creando la posibilidad de
llegar a establecer normas internacionales capaces de asegurar una
convivencia libre sin intervenciones de ninguna clase y fecunda entre
todos los paises de la tierra.
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Hemos visto que, consideradas las cosas desde el dngulo de la
Ciencia Juridica y de la Evaluacién Juridica de la polftica estatal,
concebir ¢l Principio de No Intervencién como situado en la fronteraque
se'usa para las jurisdicciones internacionales e internas, por acertado que
sea en un plano general, es tal vez demasiado general para ser titil. Es
bueno entonces sostener que €l Principio de No Intervencién vive en el
Derecho Internacional contemporineo como regla de los estados, ¢n
varios instrumentos internacionales, se han comprometido a respetar
como lema atojado en las mentes y a menudo en las expresiones de los
estadistas, y como doctrina que ha recibido el imprimir de las Naciones
Unidas y la OEA. Si bien existen en el sistema internacional contempo-
rdneo poderosas fuerzas que impulsan a los Estados a considerar que en
muchas situaciones, el Principio de No Intervencion es inferior a otros
imperativos, no debe entenderse por ello que el mundo actual sea un
mundodonde la No Intervencién esimposible. En cualquier circunstancia
particular, puede ser factible y conveniente para cualquier superpotencia
seguir una polftica de No Intervencion.

Pero también es cierto loque Wesson afirma con notoria claridad
plantea ¢l dilema de intervenir (mediante la aplicacion de presion no
violenta), o mantenerse al margen, promover el cambio de direcciones
deseadas a favorecer la estabilidad. Lo probable, dice, €s que en el caso
de los Estados Unidos, de todas formas serfan inculpados. En cierto
sentido tanto prestar ayuda como negarla es Intervenir.

Cultivarrelaciones amistosas con dictaduras militares es inmoral
de acuerdo con el modo de pensamiento liberal en Estados Unidos, el
intento de democratizar constituye negligencia, mientras que los esfuer-
zos por gjercer el liderazgo son ofensivos por algunos y se ganan la
gratitud de muy pocos.

En ninguna otra parte del mundo se abrigan tantos sentimientos
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antinorteamericanos como en América Latina, y observa que la vida
serfa méds fécil para los Estados Unidos si pudiera experimentar un
mayor desapego respecto de ella, tratdndola como otra parte cualquiera
del tercer mundo y responsabilidades junto con los privilegios. Lo cual
sin lugar a dudas, resultaria también saludable para los latinoamerica-
nos, ya que la posibilidad de tratar con los otros sectores del mundo le
representaria un grado considerable de libertad, %

En la prisa por elaborar un nuevo Derecho Internacional que
permita encuadrar los nuevos hechos polfticos del mundo de postguerra,
observa Vincent, vale la pena recordar los principios establecidos en el
antiguo orden de los estados soberanos, que si son obsoletos tarden
mucho en morir, (%

Entre las Organizaciones Politicas edificadas histéricamente
sobre los individualismos nacionales y una idea de orden que aparece
como la sintesis ideal de las polaridades humanas, el pensamiento
,;movido tanto por sus aspiraciones morales como por el deseo de unidad
puede imaginar una escala de valores y evocar una deseable jerarqufa.

Pero de esta armonia que el mismo postula el intelecto lo puede
deducir laexistencia deunacomunidad efectiva. Asilo plantea Visscher,
quien agrega que considerar tal comunidad como un hecho porque sea
socialmente ventajoso constituye una clase de argumentacién que, no
obstante haber sido ampliamente utilizada en las manifestaciones ora-
torias, se halla desprovista de validez cientifica.

De todos modos, estos razonamientos se¢ puede decir que adole-
cen de considerar demostrado loque seria necesario probar, laexistencia

105.  Vincent R. J. Op. Cit. Cap. IX Sec. IV Pig, 342
106.  Wesson Roben G. Op, Ciw. Pig. 323
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de un espiritu comunitario y la disposicién de las colectividades particu-
lares a conformar su accién al bien superior de una comunidad universal.

Alrespecto, continua exponiendo, que toda sociedad descansaa
la vez sobre elementos materiales y sobre factores morales y es la
resultante de una serie de solidaridad lo bastante consciente de la
existenciade un bien comuin para suscitar laidea del derecho y el sentido
de la obligacion.

La Comunidad Internacional es un orden en potencia en ¢l

espfritu de los hombres, pero no corresponde a un orden efectivamente
establecido.

Para ser una Comunidad Juridica le falta un control juridico
sobre el empleo de 1a fuerza, lo que implica necesariamente tres cosas a
juicio de Visscher: a). una adhesién general a la distincién entre el uso
legitimo y el uso ilegitimo de la fuerza, b). la restauracion de vn sistema
de transformacién pacifica y ¢). la organizacién de la represion colectiva
de la agresién, ¢

La dnica justificacién moral y juridica del cardcter obligatono
del Derecho Internacional se halla precisamente en volver al hombre, en
subordinar la concepcién del estado, que solo es organizacién y medio,
a la persona que constituye su fin.

Pero algo mis que eso, la UNESCQ, en ¢l preambulo de su
convenio constitutivo consideré: “Ya que las guerras en el espiritu de los
hombres, es en dicho espiritu donde deben dirigirse las defensas de la
paZ”. (103)

107.  Vincent R.J. Op. Cit. Cap. IX Sec. IV Pig. 342
108.  Visscher Charles de Op. Cit. Pig. 94
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CONCLUSIONES

Existen niveles minimos de conducta humana y en la misma
medida entre los estados, respetar este orden es un imperativo bdsico
para lograr una relacién de armonia entre las naciones, lo cual no hace
necesario pretender conforme la concepcién Kantiana, que todos los
estados tengan una misma forma de gobiemo.

La No Intervencion de ser respetada por todos los estados,
contribuird a la paz mundial en la medida en que se suprimiria un motivo
de conflicto entre los estados.

La interferencia extranjera tarde que temprano causa
inconformidad, por lo mismo la No Intervencién ni es una regla de
cortesia sino un imperativo de buen sentido.

LaIntervenci6n basada en motivos abstractos y especulativos de
precaucién es en la misma medida, infundada, posible linicamente en la
teoria y sujeta a Criticas y contradiccCiones.

Sea la forma que se quiera concebir la Intervencidn, la misma no
dejard de ser lo que es, no variard en nada el abuso cometido, no dejaré
por ello de producir los resultados esperados por el interventor.

Reducir el uso de la fuerza o la amenaza de ¢lla al concepto de
Intervencién es reducir en igual medida la posibilidad de invocar su
ilegalidad ante la Comunidad Intemacional.

El Principio de No Intervencién es un precepto de tolerancia
miitua, exige que los estados respeten la soberania de los otros y que en
este sentido se traten como iguales.

Hay necesidad de determinar si el Principio de No Intervencién
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€s un simple principio polftico o por el contrario, una norma de Derecho
. Internacional. La importancia de lo anterior radica en el hechode que un
Principio Politico depende nicamente de la voluntad de quien lo invoca
y carece de fuerza obligatoria para aquel aquien se alegaen tantoque una
norma de hecho tiene carécter obligatorio para todos.

Si bien en Derecho Internacional no hay derechos absolutos, si
existen unos que implican la necesidad de reconocerlos y observarlos.
Tanto la Comunidad de Naciones como los distintos Organismos Inter-
nacionales, han ratificado los Principios Fundamentales de Convivencia
por lo que resulta ilégico pretender que los mismos sean desnaturaliza-
dos al antojo particular de uno de los miembros de la Comunidad
Internacional, poniendo con ello en peligro la estabilidad y la paz
internacional.

Es evidente que el Derecho Intemacional General no desarrollé
medidas adecuadas para coaccionar a los miembros de la Comunidad de
Naciones a cumplir con sus obligaciones.

Se hace necesario un sistema internacional que ofrezca mds
garantias de paz y seguridad, que se explica por la evidente incapacidad
de las actuales Organizaciones Internacionales por impedir cualquier
tipo de Intervencion ya no digamos hacerlas cesar.

El que los distintos Organismos Internacionales ofrezcan un
punto de reunidn a todas las naciones y que favorezcan los deseos de
pacificacion de las mismas, basta para justificar su existencia pero no
para garantizar la seguridad.

La préctica internacional obliga a insistir en la necesidad de que
hechos violatorios del Derecho Internacional tales como la Intervencién
extranjera de cardcter cohercitivo sean sancionados con més efectividad
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y no como actualmente ocurre de sancionarles con una declaracién de
poco contenido y significado,

En vista que el estado que realiza la Intervencidn nose veen la
necesidad de rendir cuentas por los dafios ocasionados, la situacién
actual del Derecho Internacional permite un desarrollo del mismo en
cuanto a innovaciones que traigan en consecuencia un sisterma norma-
tivo eficiente que afronte el problema.

Eliinico fundamente de 1a responsabilidad intenacional se halla
en lainfraccién de una norma de Derecho Internacional, es esta y no otra
la solucién que debe prevalecer tanto en la Doctrina como en la préctica.

Es un principio generalmente aceptado que las sanciones solo
estdn permitidas para sostener la ley como reaccion contra un estado
culpable de su violacién.

El hecho de que falte un Organo cohercitivo central, autoriza
implicitamente a los estados a hacer valer sus derechos por medio de 1a
fuerza.

La legitima defensa es el minimo de autodisposicion que, ain
dentro del sistema de seguridad colectiva basado en un monopolio de la
fuerza centralizada por la comunidad debe ser permitido.

El Derecho Internacional solamente podrd eliminar sus actuales
imperfecciones cuando se halle amparado en una Organizacién General
dotada de poder supremo y coactivo capaz de crear, determinar ¢
imponer el derecho.
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RECOMENDACIONES

El presente trabajo de Tesis, no estaria concluido si no se dan
algunas recomendaciones o aportaciones referentes al tema que me
ocupa, recomendaciones que estimo podrian contribuir a que se obser-
vara una mejor convivencia entre 1os estados y a que éstos observen el
Principio de No Intervencion, Las recomendaciones en referencia son
las siguientes:

1) Deberfan los estados proponerse cumplir con los Tratados y
Acuerdos que contraen en el 4mbito Internacional, no siendo egoistas
pensando Gnicamente en sus intereses, sino més bien haciendo y com-
portindose con los otros estados como quisieran que fueran y se
comportaran con ¢llos mismos.

2) Los Organismos Internacionales encargados de velar por la
armonia entre los estados, deberfan de preocuparse no solo por mediar
la paz cuando se ha estallado un conflicto de Intervencién, sino cono-
ciendo la historia de los pueblos, anteponerse con programas preventi-
vos que ayuden a limar las asperezas que pueda haber entre los diferentes
estados y que pueda originar intervenciones.

3) Losestados interventores, deben pagar el precio al irrespeto
¢ incumplimiento de los Principios del Derecho Internacional y para
ello, los Organismos correspondientes, deben de tener suficiente coer-
citividad y poder para sancionar a los estados interventores.

4) Cada estado, debe respetar la autonomia de los otros esta-
dos, noimportando cual sea su situacion, pues aunque €sta seaapremiante,
justificada o injustificada, no tienen derecho aiin por el hecho de ser mds
poderosos que otro estado, intervenir a otro por razones de estrategia,
economia, politica etc. Porque cada individuo en lo personal tiene una
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capacidad e integridad que se debe respetar, asi tambi€n cada estado la
posee.

5) Losestados deben aprender que los problemas o diferencias
no se resuelven con Intervenciones o humillaciones hacia los otros
estados, sino como estados adelantados y civilizados antes de una
Intervencién que nunca se deberfa dar, debe haber didlogo, Diplomacia
y respeto mutuo para poder contribuir asi a que haya armon{a entre los _
diferentes paises que es la armonia y paz mundial que tanto deseamos. !
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