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Respetuosamente me dirijo a usted con el objeto de informarle que tal
come ae  indica en resolucién de fecha doce del presente mes vy afio del
Decanato, procredi & revisar el trabajo de tesis de la Bachiller ROGSANA

LUCRECIA PEREZ MULLER DE VASQUEZ, el que se denomina LA CONVERSION EM 10S
DELITOS PATRIMONIALES.-

El +trabajo de tesls de ia Bachiller ROSSANA LUCRECIA PEREZ MULLER DE
VASQWERZ, llena los requisitos necesarios para poder sustentay su exdmen
piblico de tesis, v Ia bibligrafia sobre 1la cual investigd el tema, es la
adecuada para el presente estudio, por lo que estimo que en su opertunidad
puede sustentar el exédmen va indicado.—

S5in otro particular, me es grato suscribirme del sefior Decano, como sy
atento servidor,

I Y ENSERAD A TODOS
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INTRODUCCION:

La necesidad de un cambio radical en la justicia penal, lleva
a la aprobacidn del Cédigo Procesal Penal decrets 51-97,

Este nueve Cédigo Frocesal Penal trae consigo una serie de
innovadores sistemas, uno de ellos es la Desjudicializacisn y
especificamente dentro de la misma, EL CRITERIO DE CONVERSION
que @s la base gue motiva el presente trabajo de tesis, en unm
afan de ipvestigar qué es en si la conversidn ,  cdmo se
aplica o deja de aplicar y si se aespera #xito o fracase en su
aplicacian. ’

El presente trabajo consta de tres capitulos en el primerc ce
estudia EI Delito, los diferentes canceptos que connotadas
Juristas han dado del mismo, la definicién, sus elementos o
caracteristicas dando un breve concepte de cada wno de los
mismos.

£1 capitulo segundoc trata del origen del Juicioc Dral Fenal en
Buatemala, haciendo una pequeRa resefa histérica de la
evolucidn de 1los diferentes chdigos de procedimienta penal
que han habido en nuestro pais, asimiomo cémo nace la idea de
cambiar el sistema penal guatemalteco, c¢émo nace el dacreta
$1-32, cémo  esta estructur adeo, asimismo, los principios
Genarales en que se basa.

En el tercer capitulo se entra de llepo a conccer la
aplicacidn del criterio de conversisn 2n les delitos
patrimoniales, cémo cee tramita, ante quién &e presenta la
solicitud, quien resuelve y las ventajas y desventajas que s=
dan en 1la aplicacidén del Criterio de Conversién, las
conclusidnes y recomendaciones.

]




CAPITULD I

1- EL DELITC

Inicic el trabajo de tesis con el presente capitula,
estudiands EL DELITO,su definicidn, sus elementwos, en virtud
de ser muy importante su estudio en el presente trabajo, ya
que s la base que motiva el misme, doy principis al mismo
caon las siguientes definiciones de DELITO gue varios Jjuristas
dan al mismo, asi, en el Picciocnarieo de Ciencias Juridicas y
Soziales del connotado Jjurista MANUEL O0SSORI0, encontramos
las siguientes:

JIMENEZ DE  ASUA: Seflala que es el acto tipicamente
antijuridico, csulpable, somet ido a veoes a c¢condiciones
objetivas de penalidad, imputable a2 un hombre y sometido a
uwna sancidn penal. (1)

En consecuencia, segan ese mismo autar, las caracteristicas
del delito serians actividad, adecuacidn tipica,
antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad, penalidad y en
ciertos casos, condiciones objetivas de punibilidad,

SOLER: Lo define como Una Accidn tipicamente antijuridica,
culpable y adecuada a wuna figura legal conforme a las
condiciones cbjetivas de ésta. (20

Por 1o cual sus elementos sustantives seon: la accidn, la
antijuridicidad, la culpabilidad y la aAadecudcidn a una
figura.

CARRARA: Es la infraccidn de la ley del Estado, promulgada
para seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negative, moralmente imputable
y paliticamente dafosao, (3)

¢1) MANUEL 0OSSORIO. Diccionario de GCiencias Juridicas
Politicas y Sociales, Editorial Heliasta §,R.iL. pag.Z212.

(2) MANUEL GSSORIO. cbra citada pag. Z12.

(3> MANUEL DOSSORID. obra citada pag. 212.




Como se  ve, =n todas esas definiciones s2  encukntran
romprendidas de modo genédrico, las infracciones ounibles,
cualquisra sea su gravedad, més el delito tiesne en alqunos
cidigos ¥y en algunos autores, un sentido restringida, porgque
emplean #se nombre para designar las infraccicnes de menoy
gravedad que el crimen y mayor que la falta o contravencian,

Se trata de una russtidan relacionada con la divisien
bipartita o tripartita de las infraccicnes penaies. (4,

La palabra delito proviene del latin delito o delictum,
supinoe del verba delingue, delinquiere gue significa
ti?sviarse, resbalar, abandenar. (5)

Verdaderamente son numer Gsos log penalistas que han
pretendido dar una nocidn o wun concepto de delita, tarea muy
dificil de comseguir en un plano abscluto y de caracter
general, pues un concepto de vaiz fileséfica valedero para
todos Ins tiempos Y para todos los paises respecto de si un
hechns es o ns delictivo,no se ha conseguids  adm, la cual
rasulta per fectaments explicable si se tiene en cuent que el
delite hunde -sus  raices en la vida social, econémica,
cultural y juridica de -ada puebla y en cada siglo. -

En consecuencia, ta  nocién de delite ha de seqguir,
necesariamente, las vicisitudes de esas distintas parcelas
sefialadas =n la vida de cada Aacidn y ha de cambiar al CRMpas
de las mismas.

Por consiguisnte, 1g 4yer penado como delita, actualmente no
puede serlu vy viceversa 429

(4 Manuel Ossoric., obra citada, pag.=go.
(3) Jiméner de Asta Citade por RAFAEL. MARGUEZ FIAERD, DERECHO
PENAL, Parte General Editorial Trillas pag. 131,

(B) Carrara, citado por REAFAEL. MARQUEZ PIAERD, obra citada,
pag. 131.



1.1 CONCEPTO DE DELITO Y DE LA TEORIA DEL DELITO.

Besde un  punto de vista prejuridico el delito es una
perturbacidén grave del orden sacial. Pers un concepto como

este no resulta adecuads a los fines de la Teasria del Delito,
(72

Esta tiene par abjeto proparcionar los instrumentos
canceptuales gue permitan establecer que wn hecho realizada
por un autor es precisamente el misms hecho que la ley prevée
come presupuesto de una pena. Fara alcanzar esta meta la
teoria del delite procede mediante un métado analitico:
descempone el concepto de delito en un sistema de categorias
Juridicas que faciliten la aplicacidén de la ley penal por
parte de los tribunales. (8}

De esta manera, la teoria del delito rechaza como adecuada a
su funcidn una apreciacién total o glebal del hechao: la
afirmacién de que un determinado Suceso protagonizade por un
autor @3 un  delito dependerd, por 1o tanto, n= de una
intuicién total, sino de un analisis que permita coampr abar

cada una de las notas carrespondientes al concepts de delito.
3

La eleccidn de wun método apalitico se vincula rcon la
suposicidén de una mayor seguridad en la aplicacidén de la ley

penal y por lg tantoe de una mejor realizacién del principio
de legalidad (10Q)

(7) ENRIGUE BACIGALUPO, Lineamientos de la Tearia del Delito
Editorial Juricentro S.A. 1985 pag. 132

(8) Enrigue Bacigalupa, aobra citada pag. 13

(2) Enrigue Bacigalupo, ohbra citada pag. 13

(10Enrigue Bacigalupo, obra citada pag. 13.




QUE ES PARA UN JURISTA UNA PERTURBACION GRAVE DEL ORDEN
SOCIAL?

Com esta pregunta se elabord una tearia Juridica del delito.

.
Las perturbaciones graves del orden social cuye autor no es
responsable, na tiene por respussta una perna sino sélo una
medida de sequridad. (11)

Fartiends de este presupuesto, el primer elementc del delito
para los fines de una teoria cuya meta sea la aplicacidn de
la ley, serd la infraccidn de wna norma.

La extensidn nue debe darse a este elemento del delibto, sin
embargQao, degende de cdimo se conciba la funcidém del derecho
penal dentro de la scciedad.

Fuede considerarse que al derecha penal silo ls importan las
infratcicnes de wna porma i cen ella ss lesiona un interés
gwial merecedor de proteccidn,

De acuerdo con ello el derecho penal no cbraria mientras no
s2 hubiera producida por le menss un peligro parm un bien
jurdidico protegidoy lag itnfracciones qus ng resultaren
peligrosas para un bien juridico o que no alcancen a pravocar
una lesidn del misma, no serian relevantes como presupuesio
de una pena.

El punto de wvista alternative comnsidera gque las infracciones
de una norma, cuyno incumplimients estd amenazado con una
neEna, serd ya relevante y  justificara la intervencidn del
deracho penal. Las partidarics de esta concepcidn entienden
que la funcidn del derecha penal es la proteccidn de bienes
Juridicos, perg  reacciocnandso Ya frente a las  acciones
disvaliosas. ’

La diferencia de ambos puntas pusde verse en la tentativa
inidonia,. En =stes casos un biein jurdidico protegido no séio
no ha sido lesiocnadn, sino que tampoto ha coryidao peligrn
alguno.

€112 ENRIQUE BACISALUPGS., Obra citada pag. 14

-



Las normas juridicas Se@ eupresan en prohibiciones Y
mandatos,

en
Frohiben ciertas arciones o bien mandan hacer determinades
comportamientas,

Las prohibicicones se infringen, por 1o tanto,

haciendo, es
decir mediante acciones pasitivas

Los mandatos a sy vez, N> haciends lao or demado.

A estas formas de 1a infraccidn de ta ROYma covresponden las
delitos de comisisn ¥ los de omisidn, raspectivamente.

La teoria del delito procura, de acuwerdo con lo expuesto, dar
respuesta a tres cuestiones diferentes, pero que en conjunto
permiten afirmar la existencia de un delitos con miras a

ia
aplicacidn de la Ley.

Es el hecha cxmetido, el prohibido por la norma?

Si es el prohibida por 1a norma, estaba an las circunstancias
en que 1o realizd autorizado para ejecutarlo ?

s responsable =1 autor det hechos prohibido Y no autorizado?,

La primera pregunta se contesta mediante la teoria del tipa
penal y la tipicidad.

El tips penal s2s la descripcién contenida en la ley de una
accidn contraria & una norma y la tipicidag es la
caracteristica de una accisén efectivamente realizada de
subsumirse bajo el tips penal.

La segunda pregunta se contesta wediante la teoria de la
Antijuridicidad. Esta tsoria trata de establecar en gqueé casos
una accidn tipica esta Justificada, y si la accidn concreta
que se juzga pertenece a esog supuestos.

La dltima pregunta sae responde mediante la teoria de la
culpabilidad, que determina bajo qué condicicnes el autor de
una accidn prohibida (tipicas Y N autorizada Cantijuridican?
€5 responsable.




1.2 DEFINICION DE DELITO:

*

Numerosas son las definicicones . que connotados  juristas ¥
estudiosos de las Ciencias Fenales, han dado con vrelacién a
lo que es delito, la mids aceptada hoy en dia es la siguiente,
proporcicnada por ENRIGUE BACIGALUPO:

"DELITO : ES UNA ACCION TIPICA, ANTIJURIDICA Y CULPABLE"
iz

Conferme lo anterior, encontramcs que siendo el delitoc una
accidn, la misma debe reunir como elementos o taracteristicas
1.~ La Tipicidad

2.~ La Antijuridicidad

3.~ La Culpabilidad.

2.- ELEMENTOS O CARACTERISTICAS DEL DELITO

A) TIPICIDAD.

Jiménez de Asiial Define la
caracteristica del delito, como " 1la exigida correspondencia

entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley
para cada especie de infraccidn, (13)

tipicidad, en cuanto

(123 ENRIQUE BACIGALUPO. Obra citsda pag. 1%
(13) Jiménez de Asua. Tratado de Derecho Fenal, 2a. Edicien
tomo I, Losada S.A. Buenos Aires ]364 pag. 746.



El propio autor indica gue se trata de un concepto puramente
tecnics,
Come dice Carvara y Trujillo: " La tipicidad sefala la

adecuacién de la conducta concreta al tipo legal concretao."
(142

Jiménez Huertas afirma que 1la tipicidad es una expresidén
propia del derecho positive, equivalente técnico del apotegma
politico NULLUM CRIMEN SINE LEGE. EBien con el nombre con que
técnicamente abora se l1e designa, bhiem como garantia de
libertad consagrada, en ia parte dogmatica de las
constituciones politicas, la tipicidad ha sido, desde el
comienzo de los regimenes de dereche, el fundaments del hecho

punible. Las legislacicones de los paises modernas procl aman
expresamente este principio. (15)

A.1 EVOLUCION DE TIPO:

El Vocablo “Tipicidad" toma su esencia del sustantivo tipe,
que proviene del latin "tipus” estima Jimé&énez Huertas que, en
su acepcidn trascendental para el derechao penal, significa
simbolo representative de cosa figurada o figura principal de

alguna cosa a la que proporcicna fisonomia propia. Lo
caracterizade como tipo se unifica y reconsce por el conjunto
de sus rasgos fundamentales. Tipico es todo aquello gue

intluye en si la representacidn de ctra cosa, ¥y a su vez, es
emblema o figura de ella . (16}

¥
(14) CARRARA ¥ TRUJILLO RAUL Derecho Procesal Mexicana,
parte General 12a. edicién Mexico D.F. porrua 1377 pag.

asi.
(13) MARIANG JIMENEZ HUERTA, citade por CARRARA ¥ TRUJILLO.
pag. t7

(16) JIMENEZ HUERTAS, cobra citada pag. 23.




A.2 ELEMENTDS DEL TIPD:

Fernando Castellancs (17)  formula la consideracidn de que no
debe confundirse al tipo con la tipicidad.

El tipo es la creacidn legislativa, 1la deslripcidn que el
Estado hace de una conducta en los preceptas penales, en
tants que la Tipicidad es 1la adecuacidn de wna conducta
cencreta con la descripcidn legal fermulada en abstracto,

8i el delita - en definitiva~ es wna forma de caonducta, un
comportamients humano, esta conducta de 1a persona es tan
amplia, tiene tantas posibilidades en  1la redal idad, que

presenta, frente a toda descripocidng, la configuracidn da algs
infinito., Las normas que pretenden captar esa conducta, sdlo
pPuedsn proceder mediante esquemas que recojan diversas notas,
porque  la  captacidn  abscluta de la realidad caomo su
variadisima gama de datos, es imposible de encajar en la
descripcidn de wuna nerma. {187

A.3 AUSENCIA DE TIPICIDAD:

En este punteo, cabe distinguir entre ausencia de tipo legal ¥
ausencia de tipicidad. En cuanio a la ausencia des tipe, ésta
se produce  cuands el legislador, por defecto técnice o
daliberadamente, na describe wia conducta que, seqin el
sentiv general, debia haber sido definida y fijada en los
praceptos penales, dejando sin proteccidn punitiva a las
intereses violades. La ausencia del tipo debe ser tratada,
en cada caso, examinanda cuidadosamente el articulado de la
Rarte aspecial de leos codigos o las leyes especiales y las
camplementarias para comprabar si el hechao estd o no
tipificado. Como ma hay delite sin ley gue 1=

definma, comsecuencia del principic nullum crimen, nulla poena
sineg lege, no puede sancicnarse coriminalmente wun acto que no
hays sido definido coma del ity en-la ley . (19}

{17) Fernando Castellanos, Lineamientas Eiementales del
Derachs Penal, edicids 1370 pag. 165

13 Sebastian Soler, Andlisis de 1a Figura Delictiva,
Cuadernos Criminalia, México 1342 Nimera 12 pag.784.

19y Jiménez de fAsiaa, obra citada pags. 78B4 y 789,



For 1o que hace a la aussencia de tipicidad, ésta puede darse
en dos supusstos: a) Cuando Ao Toncurren en un hechs Concrets
todos 1os  elementos  dei tipa, son distintas también las
hipdtesis que pueden concebirse (0 atipicidad propiamente
dichal; b)» rcuwando i1a ley penal no ha descrito la wonducta,
que en reslidag se nos presenta Con caracteristica
antijuridica (ausencia de tipicidad en sentido estricto? [
lo gque visne a ser lao misms, carencia de tipo legal. (=00
Can gran  claridad, Fernando Castellanns seRala que  hay
ausencia de tipo (ausencia de tipicidad en sentido estricte
para Jiménez de Asia) cuands el legislador no describe ia

conducta, v hay ausencia da tipicidad fatipicidad
propiamente dicha) cuanda hay tipo legal pero la conducta no
se amalda a él. Ademds en realidad en toda atipicidad hay

falta de tip=2, pues si un heche especifico ne encuadra
exactamente en el descrito por la ley, .respecto de &l, no
existe tipn.

(20} Jiménez de Asia, obra citada pag. F40,
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B.1 ANTIJURIDICIDAD:

La realizacidén del tipo no es suficiente como vimos, para
establecer la ilicitud del comportamiento. .

Este reguiere que la realizacidn del tipa, no esté
2specificamente autorizada, es decir que sea antijuridica.

En ctras palabras, la cuestidén de la antijuridicidad nc es
wtra que la de saber si la realizacién del tipos estd ¢ no
amparada por uha causa de justificacisn. (Z1)

En la actualidad es preferible hablar de "justificacidn", con
ella se hace referencia a la situacidén gue se da cuando
alguien ha obrado lesieonando una aoYma, pero Ao el orden

Juridico, es decir, ha realizado una accidén tipica, pero
adecuada al derecho,

Una conducta es tipica si con ella se infringe una norma y
serd antijuridica si no estd justificada porY wuna causa de
Justificacidn.

“\.

Segun Jiménez de Asda, la dlicitud tiene mayor amplitud que
la antijuridicidad, lo ilicito es 1o cpuesto a la moral y
tambien al derecho, por consiguiente, el circuls dtico oe de
mayor radio que el juridico, y al decir acte ilicito, en vez
da acto antijuridica, como juristas estamos separandonos de
toda exactitud en nuestro lenguaje. Nos desviamos de la
Precisidn exiqible y nercesaria en nuastra materia y vamos a

cagr 2n la imprecisién, del lenguaje wvulgar o por lo menes
carriente. (22

El ilustre jurista se define en favor de la utilizacién
indistinta de los términos antijuridico e injustae, de ahi-

(21} Enrique Bacigalupo, obra citada pag. 57
(22 Jiménez de Asda, cbra citada pdgs. 961 y 962.



12 vez fijada esa identificacién entre 1o antijuridico y lo
vjusto (aunque reconociendo que se  trata de conceptos
1isfilosdficos distintos) que afirma que si lo antijuridico
bhiere de expresarse en dn término no  tautaldgice, se
sberia optar por wuna palabra contraria a la norma.

iménez de Asda, s# pronuncia paor el vocableo antijuridicidad
wqgue entiends que emplear la palabra anormalidad seria
mmasiado confusa, en  cuants la misma  podria, por  sus
iversas connotaciones, dar lugar a muchos equivocas. (233

.2 CONCEPTO DE ANTIJURIDICIDAD:

ado que la antijuridicidad es un concepto negativo (1o
mntrario a la norma, 1o contrario al derecho) ne resulia
4cil dar wna definicidén de la misma. Por lo general, se
afala come antijuridico lo gque es contrario al derecho; pero
Jjui no  puede entenderse la contrario al  derecho, 1lo
mtrario a la norma, simplemente como 1o cantrario a la ley,
ing en sentido de oposicién a la norma de cultura reconccida
ar el Estado.

B trata de una contradiccidn entre una conducta determinada

en concreto orden Juridico impuesto por el Estado. L.as
eyes nc surgen por genevacidn espontdnea, sino que tienen
nas presupuestos previos gque integran el bagaje cultural de
na comunidad. La norma de cultura constituye los principios
undamentales de la convivencia social, que 21 derecho regula
ome mani festacidn de una cultura.

arece sumamente explicita la definicidn de Fernanda
astellanos, de que la antijuridicidad radica en la vinlacidén
el valar © bien protegido, a gue se contrae el tipo penal
espectivo.

ara llegar a la afirmacién de que una <conducta es
ntijuridica, se2 requiere necesariamente un juicico de valor,
s decir, aquilatar la estimacidén entra eza conducta ¢ en su
asg material) y la escala de valores del estado. (24)

23) Jiménez de Asda, cbra citada, pag. 962
24) Fernando Castellancs, cbra citada pag. 176.




Biremos gque una conducta es tipica si copn ella se infringe
una norma y serd antiduridica si no esta justificada POY una
causa de justificacidén., (295)

B.3 ELEMENTOS DE LA ANTIJURIDICIDAD:

A pesar de que el juicim que presupone la antijuridicidad se
rafiere & la oposicién entre conducta humana y norma penal y
de que le recae sabre la accién realizada exclusivamente,
teniendo por tants wun caracter ohjetive, adan reconccienda
este predominante cardcter objetiva, un grupo de autares,
especialmente alemanes, chserva que determinados  hechas
delictivos pressantan una especifica actitud psicolédgica del
agente dirigido a un fin determinado. De agui que se hahble
da elementos de la antijuridicidad o con mayor precisidn, de
aspectos de la misma.

Se ha dicho gue una misma conducta exterior puede ser
conforme al derecho o antijuridiea (cantraria al fus) segin
¢l sentido que el agente atribuya a su acto, segin fa
dispasicidn animica con que lo realice.

Estos elemsntos de indele subjetive son densminados aelementos
subjetivos del injusto (de la antijuridicidad). En &}
sentide indicado  opinan Hegler, Mezger, Schonke,Welzel y
Berricl, comc sefala el maestreo Cuello Calén, (26)

(23) Fernando Castellanos » obra citada pag. 176.

(26 Cuslla Caldn , citado por RAFAEL MARDUEZ FIRERD pags.
193 vy 194,



El maestro espafcl continva diciende que la presencia de
estos rasgos subjetivos en la antijuridicidad, no supone la
fusidn de ésta con la culpabilidad, pues el afamado Jurista
entiende que seria eguivaocado atribuir todo lo cbjetiva al
injusto (amtijuridicidad) v tode lo stibjetiva a la
culpabilidad. Dicha presencia de estos rasgos subjetivos
tiene lugar, sigue diciends Cuello Caldn, en los delitas
llamades de Intencién o de tendemcia (como el hurto y el
rabod, en los gque la accidén séla integra estas infracciones
cuando el agente obra -on Anian especifico de apropiarse = de
utilizar la cosa ajena (animo de lucvad, para estos delitos,
la antijuridicidad comprende no sd4lo los elementos obhijetivos
de la figura de delito sino también intencicnes o propositas
especificos del agente (elementas subjetivas) cuando
conourren a constituir el tipe delictivo. 27)

cC.1 LA CULPABILIDAD :

A continuacidn nos referiremos al tercer elementa [
caracteristica del Delito, la Culpahilidad.

La comprabacién de la realizacién de un heche ilicito (tipico
y antijuridice @ no justifiecadeod ¥y atribuible al autor, no es
todavia suficiente para determinar la responsabilidad penal
de éste,

La responsabilidad, es decir, la abligacién de responder ante
#l ordenamiento juridice requiere culpabilidad. ¢ 28 )

{47) Cuelle Calén, citado por RAFAEL MARDUEZ FIRERGQ, pag.
193 vy 134,
(28) ENRIQUE BACIGALUPO, obra citada, paa. 85.
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Por culpabilidad no debs entenderse, de todos mados, la
culpabilidad moral, sinc simplemente la culpabilidad juridica
(293

€.2 CONCEPTO DE CULPABILIDAD:

Culpabilidad es vreprochabilidad juridico-penal. Con esta
afirmacién inicial no se ha dicho todavia en gue congsiste la
reprochabilidad juridice-penal, o lo gue es lo mismo, en qué
condiciones la realizacidn no—justificada del tips es
reprochable. £sta, es precisamente la pregunta que gquiere
contestar la teoria de la culpabilidad. (30}

Culpable en este sentido es aguel que pudiends, no se ha
motivado ni por el deber impuesto per la norma, ni por la
amenaza penal dirigida contra la infraccién de la misma.

Este punto de vista se aparta de los criterics tradiciconales
pargque atribuye relevancia a la posibilidad del autor de
mativarse por la amenaza de la pena. Los Tronceptos
tradicionales han considerado totalmente ajena a la
problematica del derecho penal la motivacidn del autor por la
amenaza de la pena. (31)

La culpabilidad es, entonces, consecuencia de la capacidad de
motivarse por el derecho, sea por el deber impuesto por la
Aorma o por la amenaza de la pena. Los elemantos que
integran 1la capacidad en la que se funda la culpabilidad son:

a) La posibilidad de conocimiento de la desaprobacién
Juridico-penal del actoe: y

by La posibilidad de mot ivar ge de acuerdo can  ese
conocimiento  (capacidad de motivarse on sentido estricta)
Bicho de otra manera: una persona es capaz de motivarse por
el derecho si pudo conecer la desaprobacidén juridico-penal Y
si ademds pudo motivarse de acuardo con ese conocimiento,

(23) ENRIDUE BACIGALUPD, cobra citada pag. 8%,
(307 ENRIQUE BACIGALUPO. obra citada pag.85,
(31) ENRIQUE BACIGALUFO. obra citada pag. B6.



-3 TEDRIAS SOBRE LA CULPABILIDAD:

3@ discute scobre si la culpabilidad debe seguir la tecria
isicologica o la teoria normativa, En verdad, esta discusidén
a dejadoe de ser actual, pero todavia hay autores qgue se
wdhieren a la teaoria psicoldgica en América Latina. (323

-a Tearia psicaldgica entiende la culpabilidad caomo " La
relacidn psicsldgica del autor con el hecho en sy
significacidn objetiva, es decir, en 2l reflejo animico de la
realidad". De acuerdo con ®l1la, la capacidad de culpabilidad
imputabilidad » resulta un presupuesto de la culpabilidad

(ya que no es una relacidn psicoligica del sujeto con el
recho cometido sino 1a posibil idad de entender su
significacidn y de comportarse de acuerdo con ella), mientras
que el dolo y la culpa son especies de la culpabilidad . (33)

Por el <contrario, la teoria normativa {(FRANK 13%07) no
monsidera a la relacidn psicolégica como decisiva , sino a la
reprochabil idad del autor. La teoria psicoldégica no puds
superar la contradiccidn que le significaba tener gque excluir
la culpabilidad donde se daba sin embarge dolo (p.ej. en los
casos de coaccidn y afirmarlo donde ro se daba relacidén
peicelégica  alguna, como 2l cass de la culpa inconsciente en
el que el autor ni  siquiera se vrepresenté la posible
realizacidn del tipod. (34

Para la teoria normativa la reprochabilidad y por lo tanto la
culpabilidad dependia de : a) que el autor hubiera sido capaz
de culpabilidad; b2 que hubiera actuado , dolosa o
culposamante; ¢) que el comportamiento de acuerdo a derecha
hubiera sido exigible ( es decir, que no hubiera estado
ampar ado par una causa de inculpabilidad ». (33

(32) ENRIQUE BACIBALUPO. cbra citada, p&g. 88.
(33) ENRIGUE BACIGALUPDO. obra citada, pag. 8B
(34) ENRIQUE BACIGALUPO. obra citada, pég. 88
{(35) ENRIRUE BACIGALUFO abra citada, pég. B89.
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En la evolucidn de la dogmatica moderna esta tearia ha tenido
una gran significacién, pues al no agotar la culpabilidad en
el dolo y la culpa, permitié un desplazamients del dolo de
hecho y de la infraccién del deber de cuidade al ambito de 1o
ilicito, como lo propuso la teoria finalista. (36).

(361 EMRIDUE BACISAILUFD ¢ obra citada, paq. 89.
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CAPITULO I1I

JUICIG ORAL PENAL:

I- ORIGEN DEL JUICID ORAL PENAL EN GUATEMALA:

A— ANTECEDENTES HISTORICOS:

Suatemala como el resto de América Hispanica, heredd de
fspafa wna administracidén de Justicia estructurada sobre la
rase dJdel modelo inguisitivo fundamentalmente sacreto,

zscrito.

Una de las primeras tareas que se impusieron las generaciones

je la independencia, fue reformar las instituciones
judiciales, como uno de los medos més eficaces de construir
la repiblica, sistema de gobierno que asociaba

indisclublemente a la idea misma de la independencia de la
Espafda Colonial.,

SGuatemala fue picnera en la reforma de Jla vieja Justicia
inquisitiva. Las Cdédigos de Livinston, aprobados en el afo
de 183€ significaron la adapcién de un sistema complets de
legislacidn penal, fundada sobre bases opuestas a las
inguisitivas ¥y armonioso respets al conjunto de libertades
gue trabajosamente se trataba de construir.

La obra del Doctor Mariano Galvez se adelantd a su época en
ur tiempo considerable y en demasi{a. Esta explicacidn gquizdas
cierta desde el punto de vista del destino histdrico de sus
proyectas, oculta, a veces una evidencia de mayor pesc, a &)
le corresponde wuna de las manifestaciocnes mas fuertes de
cenfianza en el pueblo de Suatemala y de fe en el sistema
republicanc y demcocratice, afianzada en la conviccidn de que
sélo el ejercicio de un poder transparente y democratico y el
disfrute de las 1libertades de la Reptblica, habrian de
garantizar la verdadera independencia de la nacidén que recién
nacia. Las circunstancias tremendamente adversas de aguella
época hicieron retroceder a una de las obras que, seguramente
hubieran modificado una parte importante de la historia




posterior de este pais, y no s6lo de este pais, sino quizés
de America Hispana, carente por esos momentos de, ejemplos
suficientes, en esta materia. Pocos aBvws despuss de su
sancién los cédigos de Livingston eran deragadwos,

Durante todo ese tiempe diversos cédigos procesales se
sucedieron (1877,1838 y 1973). »

Todos mantuvieron el sistema de 1la inquisicidn y log vicios
de este sistema se fueron acentuando.

En el afo de 1961 se cristaliza el primer intentoc de reforma,
el proyecta Soler-Lesus-De Ledn, alli ce adoptd la estructura
basica del sistema moderno y se reconocieron las bmndades de
la oralidad vy 1la publicidad, se decidid¢ continuar con un
process escrito fundado en la creencia errénea pero muy
difundida de que la justicia escirita 25 mas sencilla y barata
que en el juicio Oral.

En 1372 el Licenciade Menéndez de ta Riva presenta el primer
proyecto que adopta plenamente el sistema continental europea
postericor a la gran reforma del siglo XIX llamado mixto o
inguisitive refermado, proyecto que no fué sancisnado.

Agimismo el proyecto de 1384, redactado par una comisién del
Instituto Judicial Y el proyecto de 1986, elaborado par los
doctores Edmundo VAsquez Martinez ¥ Hugo Gonzdlez Caravantes,

Ambos trabajos se  fundaban  en las bases completas para
arientar en latincamerica la wunificacidn legiglativa en
materia procesal penal, redactadas por el deoctor Jorge A,
Claria Dlmeds y discutidas profundamente en 1a VI! jornada
Ibercamericana de Derscho Pracesal Fenal, realizadas en
Guatemala en noviembre de 1981.

B- DRIGEN DEL DECRETO S51-972

La exposicidén de metives del proyects del Cédigo Procesal
Penal elaborado por el Imstituto Judicial en 1984 szeRalaba la
urgencia de una reforma de la Jjusticia penal de Gustemala y
el clamar sacial por contar con - una justicia eficiente que
solucicnara los conflictos sociales con  prentitud y sin
menoscabo de la dignidad de las personas, fue asi como la
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‘ganizacidn de las MNaciones Unidas, ante las violacicnes a
s Derechos Humanos ocurvido en el pais a través de su
yservador Cristian Tomouschat an el afo de 1988, recomendé
iy modificacidn de la legislacién penal existente.

sntratandose posteriormente a los Juristas Argent inas
lberto Binder y Julio Maier la elaboracién de un prayecto
21 Cddig> Procesal Penal, estos Jjuristas incluyeron las
seomendaciones, estudios Y propuestas suger idas para
atincamérica por Organismos Internacionales y Nacionales del
‘dign Procesal Fenal tipo para Latincamérica, presentads en
a undécima Jurnada de Derechs FRrawvesal Iberoamericana,
2lebrada en Rica de Janeira, Brasil, en 1388 por los
rafesores  Jaime Bernal Cuéllar, Fernando de la RGa , Ada
zslegrini y Julic Marielon, asimismo los proyectos del GCadige
rocesal Penal elaboradoes por Sebastidn Saler, Alberto
errarte, Gonzale Menéndez de la Riva, Edmundo Vasgue:z
drtinez y Hugo Bonzilez Caravantes.

sncluyendo su labor a finales de 1988 con la presentaciédn de
1 proyecte que fue remitido caomo  iniciativa de ley al
rganismo Legislativo, que empezé a discutirlo en los
rimeros meses de 1331, aprobandose el proyecto después de
arias modificaciones mediante el Decreto 5132 el
ginticuatro de septiembre de 1932.

obranda vigencia un afio después de su publicacién en el
iario Oficial, (haciéndeose la publicacidén indicada el 14 de
iciembre de 1332).

csteriormente fue prorrogada la puwsta en  vigencia del
ddigo Procesal Fenal por seis meses mds, fue asi coms el
rimere de julio de 1334, entré en vigencia el Cadigo
rocesal FPenal, dercgandeo el Decreto 52-73 del Congreso de la
epiblica.
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TIi. PRINCIPIOS GENERALES DEL CODIGO PROCESAL PENAL

PRINCIPIOS GENERALES:

El procesas es el  Método ldgice y ordepado por 1la
civilizacidn para conducir a una decisidn Judicial Jjusta y
restablecer por tal medic la paz y 2l orden Juridica,

Para que pueda existir un proceso Jjudicial es necesaric que
se cumplan ciertos pestulados creados par el liberalismo
politico, el humanismo filoséfico y las ciencias juridicas;
principios de rcaracter universal, consagrades generalmente an
las constituciones politicas y en el Derechs Internacicnal
(373

Pueden sefalarse coma Principios generales e informadores del
auevs procesc penal guatemalteco implantado por €1 Decreto
Legislativo 51-32 los siguientes:

1- Equilibrio

2= Desjudicializacidn

3- Concordia

4- Eficacia

S- Celeridad

&— Sencillez

7- Debida Praceco

8- Defensa

9- Inccencia

10-Favior vei

137y PBarrientos Fellecer Cesar Ricardo f Principics

Generales del Proceso Penal Guatemalteco module 2 pag.
15.
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t1-Favar Libertatis
lZ-Feadaptacidn Social

l3-Reparacian Civil.

Walizande y definiendo cada uno de los principias gnumerados
wnteriormente tenemos:

l. PRINCIPIO DE EQUILIBRID:

Tiende a la - concentracién de los
recursas y esfuerzos necesaries en la persecucion y sancidén
:fectiva de la delincuencia, agilizande vy mejoranda las
respectivas facultades de investigacidn y sancién del estado,
3in sacrificar los legros alcanzades por la humanidad en el
-ampo del respeto y reconccimiento de los derechos iguales e
inalienables de tedo hombre. (38) )

2. PRINCIPID DE DESJUDICIALIZACION:

El excesivo trabajo imposibilitaba
@ realizacién de un trabajo a conciencia y en forma igual
rara todos los casos, tratandose de igual manera los delitas
He tienen trascendencia social y otros que no.
Surgid asi la teoria de la Tipicidad Relevante, que cbliga al
istado a perseguir prioritariamente los hechos delictivos que
wroducen impacto social.

facen asi los diferentes y novedosess criterios establecidos
rar ‘el Cédigo Procesal Penal en cuatro presupuestos gque son
plicables a los diferentes delitos:

) Criterio de Opartunidad

1) Conversién

(38) Barrientos Pellecer, {ésar Ricardo: Obra citada pﬁga. 25
y 26
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<) Buspensisén Condicional de la Persecucién Penal y

d) Procedimiento Abreviado.
2.a) CRITERIO DE OPORTUNIDAD:

Establece o1 articule 25 del Cddige Procesal Penal :
"Criterio de Oportunidad £l Ministerio Pablico con
consentimiento del agraviado, si le hubiere, y autorizacién
del Juez de Primera Instancia o de Paz aue <Tonozca del
asunto, podrd abstenerse de ejercitar la accién penal en
cualquiera de los siguientes casos:

1) Cuando se tratare de delitos gue por su insignificancia o
suW paca frecuencia no afecten gravemente ! interés
publico, salvo cuando a pedido del Ministerio Pablico, el
maximz de la pena privativa de libertad supere dos afos de
prisidén, © se hubiere cometido par un  funcicnarie o
empleads piblico en ejercicio de su cargo.

2) Cuando la culpabilidad del sindicado o su contribucidém a
la perpetracidén del delito sea minims, salvo que se
tratare de un hecho delictucso cometido por funcionario o
empleads pibiico en ejercicio de su carqo.

2} Cuando el inculpado havya sido afectado directa vy
aravemente por las consecuencias de un delito culpeso y la
pena resulte inapropiada.

En las casos anteriores serd necesario que el imputado
hubiere reparadoc el dafio ocasionado o exista un acuerdo con
el agraviado en ese sentido.

S5i la accidn penal hubiere sido ya ejercida, el Jjuez de
Primera Instancia o el tribunal podra, a peticién del
Ministerio Publico, dictar auto de scbreseimiento en
cualgquier etapa del process. )



PROHIBICION EN LA APLICACION DEL CRITERIQ DE OPORTUNIDAD:s

1~ Delitos cuya pena exceda de dos aRos de prisidng y
2- 5%i el inculpado es funcicnarie o empleado publico en
ejercicio de su cargo.

2.bY CRITERIO DE CONVERSION 1

Existen casos en que si bien, el delito estd calificado como
Pablice, en realidad vebasa la esfera privada porgque su
impacto ne afecta de manera inmediata a la sociedad, sine a
tntereses particulares, o bien, los agraviados gon los mas
interesados en la persecucidén y sancidn de hechos delictivos.

La exigencia de objetivoes obliga a reconocer gque en esas
situaciones los agraviados son quienes de mejor manera puaden
impulsar el proceso penal, ya que busca, sobre todo, la
satisfaccién de intereses pecuniarits cuya realizacidn por el
Estade hace de los Juzgados oficinas de cobros coactivos.

Por lo mismo se les confiere a los afectados el poder de
dispogicidén de la accidén penal. (39)

Puede aplicarse el Criterio de Conversiéns

1- Cuando se trata de los casos previstos para aplicar el
Critevio de Oportunidad,

2= En los cases en que la iniciacién del proceso depende de
ta voluntad de los agraviados, de denuncia o instancia
particular ¢ violacidn, estupre, abusos deshonestos, etc.)
siempre gue no exista interés pablico y se cuente con
autorizacidn del dérgane de acusacidén oficial.

3- En cualquier delitc contra el patrimonio, cuando asi se

solicite (siempre gque el hecho delictivo no produzca
impacto social )

.
(39) Barrientcs Pellecer, César Ricardo op.cit.pdg. 26
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2, =) SUSPEMSION COMDICIONAL DE LA FPERSECUCION PENAL:

Este criterio da desjudicializacidn consistente en la
suspensitn del proceso penal baje la condicién de buena

cenducta y de no volver a delinguir. N

Procede la aplicacidn en los siguientes casos:

1~ En los cascs de llegar hasta sentencia pedrd aplicarse la
suspensidn condicional de la pena. Contemplados en el
articule 72 del cédigo Penal.

2- Cuando se han reparadoc las responsabilidades civiles o se
garantiza la reparacidn a satisfaccidn del agraviado.

Cuando se trata de delincuentes primarios que no sean
pel igrosos sociales.

4— Cuando la pena posible a imponer no exceda de cipco ARDS.,
2.4  FROCEDIMIENTO ABREVIADO:

En lcs casos en que el Ministaerio Fiblico estime suficiente
la imposicién de una pena no mayor de dos afos de privacian
de libartad o de una pena no privativa de libertad, podra
sclicitarse al Juez de Primara Instancia Fenal de Instruccian
ta implementacién del procedimiento abreviadeo,

Fara que el Ministerio Fablico pueda solicitar esta via se

requiere del acuerdo y la aceptacién del imputado y su
defensor.

La Diferencia aentre el Criteries de Bportunidad es que, para
que éste proceda, la pena maxima no debe exceder de dos afos
de prisién, mientras que en el procedimiento abreviado, el

extremo de la pena con que se sanciona un delito puede
superar los dos afos de prisién.



PRINCIFPIO DE CONCORDIA:

La falta de peligrosidad del
lincuente y siempre gque se Yrate de delincuentes primariocs
i coma la naturaleza poco dafina del delite, han llevado a
antear la posibilidad de AVENIMIENTO ENTRE LAS PARTES 0OMO
TISFACTION DEL  INTERES PUBLICO, 25 uwun acto juridice
ticitado por el Ministerio Pablico o praopiciado por el Juex
yo fin es extinguir la accidén penal y evitar la persecucid4n

les casos en gue el sindicado y los agraviados Ileguen a
acuerdo. (40) '

ISES DE CONCILTACION:
1 los delitas privados y los pUublicos que se conviertan en

ivados, debe agotarse, antes del debate, una fase de
mnciliacidn .

'OCEDENCIA DEL PRINCIPIO DE CONCORDIA :
Frincipio de Concordia procede &n tres fases:

© Avenimiento de las partes con la intervencidén del
Ministerio Piblico o del Juez.

' Renuncia de la accidn Pablica por parte del drgano
representativo de las intereses sociales; y

* Homologacién de la renuncia de la accién penal ante el
Juez, (44>

3> Barrientos Pellecer, César Ricardo. Obra citada pgg. 42
}1) Barrientos Pellecer, César Ricardo. Obra citada pag. 42.
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4) PRINCIPIO DE EFICACIA:

Como resultado de la aplicacién de
los criterios de desjudicializaciéan y de la_ introduccidén de
la concordia en materia penal, el Ministerio Poblice y los
Tribunales de Justicia podrdn dedicar esfuerzos y tiempo en
la persecucisén y sancidn de los delitos que afectan a nuestra
sociedad.

Las prioridades obligan a los jueces a

Resolver mediante wmecanismes abreviados los cascs menos
graves, y esforzarse an el estudio, andlisis y direccién de
los procesos por delitos de mayor incidencia. (42)

5) PRINCIPIO DE CELERIDAD:

Las acciones procesales. deben
practicarse inmediatamente. Por esa razén la investigacidén y
la fase intermedia no tiene plazos, cualquier fijacién de los
mismos viola el mandato de proceder en el acto.

6) PRINCIPIO DE SENCILLEZ:

Las formas procesales deben ser
simples y sencilias para expeditar dichos fines al tiempo gque
s2 asegura la defensa.

En tal virtud, los jusces deben evitar el formalismo.

La substanciacién de los actos procesales defectuoses deben
hacerse de la siguiente manera:

1- Aceptacidén tiacita por falta de protesta oportuna del error
2- Realizacién del acto omitido

23— Rencvacién del acte, (433

(423 Barriantos Pellecer, César Ricardo Op. cit, pag. 42
(432) PBarrientos Pellecer, César Ricardo Op. cit. pag. 43



7 PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO:

Nadie puede ser Juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes Yy por un acto calificado
antes como delite o falta, ante tribumal competente Y con
abservanzia de las formas establecidas.

El Derecha de Defensa consiste en que nadie podrad  ser
condenado ni privade de sus derechos sin antes haber sido
sitado, oido y vencido en un proceso judicial .

El encausads es la parte que sufre la accidtn Penal del
Estada, aguel en cuya contra se dirige ©} procedimientao, lao

cual impide que el proceso penal se ehcargue también de su
proteccidn.

La proteccidén del encausado es inminente ya gque no gqueda
sametido a2 ninguna clase de ccaccidn, amenaza, violencia o

promesa para chtener la aceptacién del delito incriminado.
(44)

8) PRINCIPIO DE DEFENGA:

El estado garantiza el Servicio de
Defensa pablica, estableciendo que todo procesado deberad ser
asistida por un profesicnal del derecha, colegiado activa,
quien ejercera tal funcién pasando a ser un érganc de la
administracid4n de justicia encargade de cuidar los derechos

de su defendido, es par ello que se creéd el SERVICIO PURLICO
DE DEFENSA.

(44} Barrientos Pellecer, César Ricardo op.cit. pAg, 52
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92 PRINCIPIO DE INOCENCIA:

Toda persona se presume inorente
mientras no se haya declarado responsable en sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada,

La imputacién o acusacién no es m3s qug una sospecha, una
pasibilidad, wna duda aunque esté debidamente fundada., (45)

10> PRINCIPIO DE FAVOR RE]:

Como consecuencia del principioc de
inccencia, el Juez debera favorecer al procesado en caso de
duda, y por tanto, cuande no pueda tener una interpretacién
univoca o ¢certeza de culpabilidad, debera decidir en favor de
éste, (46)

11> PRINCIPIO DE FAVOR LIBERTATIS:

Busca la agraduacién del aute de
orisidn vy en consecuencia, su aplicacién a los casoe de mayor
gravedad cuando por las caracteristicas del delito pueda
preverse que de no dictarsa, el imputado evadira la Justicia,
es decir, reduce la prisién provisional a una medida gue
asegura la presencia del imputado en el proceso. (47)

(43) Barrientos Pellecer, César Ricardo op. 2i%, pag. 53
(46) Barrientas Pellecer, Césag Ricardo op. cit. pag. &&
(47} Barrientos Pellecer, César Ricardo op. <it. pag. 65
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12. READAPTACION SOCIAL:

El fin mcderno de la sancidén penal
es cada vez menos, el castigo, la retribucidn o la expiacidén,
La pena mas que castigo persigue la reihsercién social

satisfactoria del condenado. Se pena para reeducar y para
praevenir delitos, ya no tanto para imponer temor en la
sociedad, sino para favorecer el sentimientc de

responsabilidad y de fidelidad al ordenamiento juridico, (48)

13. REPARACION CIVIt:

La bisgueda de la superacidn de
las consecugncias dafinas del delite excede va la imposicién
de la pena, de suerte gue el derecho procesal penal moderno
establece los mecanismos que permiten en el mismc proceso la
reparacidén de los dafos y perjuicios provocados al-~agraviado
por el hecho criminal. (49)

(48 Barrientos Pellecer, César Ricardo op. cit. pag.66
(43) Barrientos Fellecer, César Ricardo op. cit. pdg.b67




CAPETULG III.

1- APLICACION DEL CRITERID DE CONVERSION A& LOS DELITOS
PATRIMONIALES

Coms hemos estudiado anteriormente la conversism, veremss =n

este momento como se plantea la accidén , y estudiaremns an
caso concreto que fue encontrado ea un tribunal de Sentean- ta,
con relacidn a la Doaversidn , ya gue segian las entrevistas
realizadas a los Jueces de Sentencia, Fiscales del Ministerin
Pablico, ¥y Abogades Litigantes, es dificil 1llegar a un
acuardo entre los mismos, asimisms unos 18 auguran gran &xito
al mismo y otros na.

PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE LA CONVERSION:

I- Al darse la comisidén de un heche delictivo encuadr x9- en
la esfera de delito patrimonial, se solicita por es rito
al fiscal del Ministerio Puablico, la aplicacien e la
conversidn.,

11- El Fiscal del Ministeric Publico analiza el rcase y si
ronsidera que el caso lo amerita y ne es considerada de
trascendencia o de impactn social, dicta la resolu 1én
del pedido .

I1I-El interesado acude al tribunal de Sentencia puar
Querella, formulando acusacidn, por si o por mandatarie
especial, Articulo 474 C.P.P.

IV- 8i la querella no es5 admitida por faltarle algun
requisito, el guerellante podrd repetir la querzlila,
carrigiendo sus defectoy Yy haciendea mencidén del
desistimiento anterior. Articuleo 475 C.P.P.

V- Admitida la querella, el tribunal convocard a una
audiencia de conciliacidn, remitiendo al aquerelladc una
copia de la acusacidn y del poder, en su casa.
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La audiencia serd celebrada ante el tribunal, guien dara
opartunidad para gque querellante Yy querellado dialoguen
libremente en busca de un acuerdo. €1 resultadao de la
audiencia constard en acta y se consigrarad 1o que las
partes saliciten, .

VIi- Cuando el imputado no hubiere concurrido a la audiencia
de conciliacidn, el tribunal, previo  a  ordenar la
citacidén a juicio, 1w hard comparecer para identificarlc
debidamente, que sefale =) lugar para recibir citaciones
¥y notificaciones y nambre abogads defensor, advirtiéndole
scbre su sujecidén al procedimiento. Articula 478 C.P.F.

VI1-Finalizada la audiencia de conciliacién sin resultado
positiva, el tribunal citard a juicio en la forma
torrespondiente.  El término final para la incorporacién
forzosa o espontanea del tercero civilmente demandado,
coincide con el vencimiento del plazo de citacion a
Juicio. Articulo 480 C.P.P.

Ahora bien, cuandos un process es iniciado a travesn-de parte
de policia, @ inicia come sstablece la ley, la inavestigacidn
a traves del Ministeric Piblico, y s alli donde puede
abocarse la parte ofendida y solicitar la conversidn,

Da los tribunales de Sentencia recurridos, en uno de ellos
encontrames un caso en el cual se solicitéd la aplicacidn de
la conversidn y éste siguis el siguiente tramite:

1— El proceso se inicidé a través de parte de policia en el
afo de 1993, fue recibido en un Juzgado de Paz Penal,
posteriorments fue vemitido a un Juzgado de Primera
Instancia Penal de Instruccién, en donde se llevaron a
cabo las siguientes diligenciag:

a) 8Be le tomé declaracidr a la parte Ofendidas;
b) Se tomo declaracién a los testigos de cargo;
c) 8e practicé reconocimiento Judicial.
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2- En westa etapa de la investigacidén realizada por el
Juzgado de Frimera Instancia FPemal de Instruccidén, entrd
en vigencia el decreto S51-92 del Congreso de la Republica

de Buatemala, por la que el expediente completa fue
remitido al Ministerio PUblice.

]
i

La parte Ofendida que para mayor illustracién del casa ae
considerd afectada en virtud de haber llevado a
reparacidn un  vehicule, el cual no  fue reparado a
satisfaccidn del interesade por el mecanico, por 1o que
presentd el parte respective en la policia, el Abogadeo de
la parte ofendida presentd al Fiscal que controlaba la
investigacidn la solicitud de Conversidn, haciendo el
Fiscal un anilisis detallado del caso, consideré que na
era de trascendencia social, ni de impacto secial, y
accedid a la solicitud, por 1lo que fue enviado el
expediente nuevamente al Juzgado de Primera Instancia
FPenal que controlaba la investigacidn, el cual se inhibié
de seguir conociends, y curss todas las actuaciones al
Tribunal de Sentencia, el Tribunal DESESTIMO el mismo
medianta aute razonado, indicands que era materia Civil
por incumplimiento de Contrata, por 1o que no se llegé a
celebrar la primera audiencia.

En este casc la Conversidn no tuvo el resultado previsto pov
la ley de minimizar al maxime el esfuerzo, tania de 1a parte
ofendida por un hecho delictivo, cams para el tribunal, es
por ello que se da la necesidad de cohocer y estudiar en
mejor forma la ley, aplicando sus principios y resolviends en
faorma mds amplia , a fin de que la conversidén sea una via de
beneficio para todos nosotros, evitande gque los  hechos
delictivos queden impunes,
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2- VENTAJAS Y DESVENTAJAS EN LA APLICACION DEL CRITERIO DE
CONVERSION.

.
£n el estudio del Criterioc de Conversidén he podide analizar
las ventajas y desventajas tomanmdo en suenta un procesoc que
se tramité en  un tribunal de Serntencia, asi como la
infarmacidn obtenida en el estudia de Campo, en  log
Tribunales de Justicia, Ministerio Piblica Y Abogados
Litigantes.

2.1 VENTAJTAS EN LA APLICACION DEL CRITERIO DE CONVERSION,

I- Por su forma sencilla en que estd contempladoe su
procedimiento, se llega a una conclusidn del process en
farma rapida,

11- La parte afectada ahorra tiempa, dinero y esfuerze en la
aplicacid4n de 1la conversidn, ya que ella misma reune sus

medios de prueba y en una sola audiencia se soluciona el
prablema.

I1I-El Estado ahorra tiempo en la recaudacién de medias
probatorics en virtud que los delega a4 la parte afectada.

IV- La Burecratizacién en 1}a tramitacién del expediente es

minima, por consiguiente se facilita la solucién del
problema.

V- La solucidtn es mas satisfactoria para ambas partes, ya
que en una sola audiencia puede solucionarse el problema.



— En caso de que en la audiencia no se llegue a una
solucidn satisfactoria, pueds saequirse el tramite
respectivo tomando el Ministerie PaAblico nuevamente el
control de la investigacidn y diligenciamients del mismo.

I-Los fiscales del Ministerio Pdblico, ven en forma posi-
tiva la aplicacidén de la Conversidén, ayudando a que su
solicitud sea tramitada con prontitud y esmerc.

iiria seguir enumerandoe mads  ventajas, pero las mismas
dundarian en 1o beneficices que es para la poblacisn
iatemalteca, la desjudicializacidn.

-

2.2 DESVENTAJAS EN LA APLICACION DEL CRITERI{ DE CONVERSION.

- Hay recelo en la aplicacidn de la cenversidén, ya gque se
distorsiona su  funcidn y se utiliza como medida para
presionar y llegar K} un arregla extrajudicial
inapropiado.

[- Hay desconccimiento por parte de las abogados litigantes
del procedimiento de conversidn, por ende no Io utilizan.

[I-Puede llegarse a utilizar la conversién bajo amenazas y

presién, de parte de los procesados, quedando el hecho
impune.
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IV- Por el desconocimiento que s= Yiene en twodo principieo les
primeros procesos, vienen a ser leos chivos espiatarics ¥
per consiguiente son retardados, para su estudio y por
razones personales de los Juzgadores, es par ello que aun
despues de seis meses de entrar en vi encia el céddigao
procesal penal, el numere de procesos a nivel ciudad
capital son minimos Y no ha habido ningun proceso
Solucicnads en la via de la conversidn,
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CONCLUSIONES Y RECOMENDAGCIONES.

CONCLUSIONES:

Por ser el sistema de desjudicializaciédn, novedoss,adtn no
hay conctimiento del mismo.

El Criterio da Conversidén no ha sido utilizado por el
desconocimiento que existe entre los abogades litigantes
del procedimients que se sigue y por ende, par el
desconccimiento de 1a poblacidén, asimismo el negativismo
gue existe en torno al Cédigo Procesal Penal.

S

El trabajo de campo realizado denota desintereés y apatia
por parte de leos Juzgadores en la aplicacidn de la
conversidn, no augurandole éxito.

Se 1l augura éxito a la ceonversién si  se legra
concientizar a la poblacidn sobre los beneficics que
conlleva un procedimientes en el cual el interesads aporta
e investiga todos los medios probatorics  y en una sola
audiencia se logra la solucidn del preblema.

La convergidn aplicada correctamente hace mas viable y
accesible la recaudacién de informacién haciéndose la
investigacidn en una forma mds concreta, especifica vy
agotands todos los medios de informacidn gue se requieran
para llegar a una conclusidn de un process  mas
satisfactorio para ambas partes y ahorra esfuerzo fisico
de la institucién legal gue la ley establece para la
persecucidn penal.
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RECOMENDACIONES:

La Conversidn es un proceso de Desjudicializacidn aque
podré tener exito si se le brinda al particular la
oportunidad de conacerla, por ellic creo oportunc
recomendar que el Colegic de Abogados emita al respecto
folletos informativos con todos los pasos que se siguen
para los Abogados Litigantes y para los usuarios del
Organismo Judicial y Ministerio Pablico.

Organizar en mejor forma al Ministerioc Publico para
lagrar una mejor y eficiente atencién al pablice usuario,
para poder explicarles sobre los pracedimienos da
Desjudicializacidn,

Celebrar congreses juridicos periddicamente para conocer
log criterios de Desjudicializacidn,

Incrementar en las facultades de derecho el estudio de
las formas de Desjudicializacidén docente, analizando una

por una, identificdndolas y estudiando sus ventajas vy
desventajas.

Reparar por parte de los Tribunales de Sentencia en que
la conversidén e5 wuna forma de sclucionar un conflicto
legal, en forma ordenada Y breve y por ende, o
burocratizandola, haciéndola desestimulante y tediosa
para las partes en especial para la parte ofendida.
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