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INTRODUCC TN

£l prewsente trabaio de TESIS tisne por  finalidad
qcial analizar la libertad de la prueba incorporada en el
aal O[odigo Procesal Fenal Guatemalteco, asi come  SuUS
pectivas limitaciones, incluyendo en el mismo la prusba
hibida, denominada también prueba inadmisible.

Es de bastante trascendencia en Guatemala la
orporacidn  de ésta novedosa institucidn establecids en el
reto 51-92 del Congreso de la Republica y gue consiste que

proceso  penzl  se pusde aportar como medio probatorio
lguier cosa gque sirva para extraer la informacidn que se
esita para la solucion del caso por el gue se inicis el
cesn, siempre gue no esté prohibido por la ley: situacidn
.32 gue rempe con =1 sistema contenido en las GCodigos
censles Fenales anteriocres, an los gue 1a ley
wesamente sefalaba los medios probatoricos gue se  podian
wrtar al proceso, por parte de los sujetos legitimados, al
remt de gue si se proponia un medio de prueba que no  se
rontraba en =l listado estasblecido no era admitida,
jandose de recibir por elloc prueba que podia ST
terminante para llegar a establecer al verdad material del
-ho objeto del proceso, situacidn gue hoy gueda superada
4+ la introduceitn al proceso  penal  Guatemalteco del
imcipic de libertad de prueba.

El presente trabajc le he dividido, para una mejor



comprensitn, en cinco capitulss agi:

En el PRIMER CAPITULD se desarrolla el tema de ia
prueba, desde el punto de vista general, para tener un amplio
panorama de lo que se entiende por prueba, consultando para
ello opiniones de connatados tratadistas de la ciencia
Juridica, expresando los conceptos, definiciones, obieto y
fin de la prueba, asi como principios probatorios, lo  cual
nos  sirve de marco de referencia para llegar a abordar, en
los siguientes capitulos, el tema central perseguido an ésta
investigacion.

El SEGUNDD CAFITULO trata sobre las prusbas penales en
general asi como la regulacion juridica de la misma y dentro
de la cual encontramos los dos pelos de la prueba (segun su
regulacisén  juridica) siendo éstos prusba libra ¥ prueba
legal .

En el TERCER CAPITULO nos enmarcamos sobre la teoria que
informa al principio de libertad de prusgba, asi como 1a
libertad de la prueba en nuestro medio, hacviendo un resefa
histdrica, Yy ecomentandoe brevemente, sobre loa medios
taxativamente enumersdos en el antecpdente mas inmediato del
Decreta 51-92 del Congreso, esto es con el abieta de
formarnos una idea de como la misma ley limitaba la
aportacion de la prueba a la taxativamente enumerada en el
articulo 643 del Cé&digo Procesal Penal, Decreto 52-73 de}

Congreso de la Repablica.



£ 21 CUARTO CARITULE se hace un andlisis de l&s
mitaciones al principio de libertad de prueha, la faorma
mp  estd regulada en el actual Codigo Procesal Penal, con
ta de doctrina suficiente para la debida comprensidcn del
i .

Y, finalmente, en el CAPITULD OQUINTO: se abordan
pectos legales y doctrinarios con respecto a la  prueba
agmisible en el Froceso Penal, para llegar a la conclusidn
v gue al no admitirse legalmente clierta prueba se hace con

fin de evitar gue el celo del agente investeigador de la
wrdad, en un afan de conseguir su objetivo pueda  lesionar
wrechos Constitucional e Internacionalmente reconocidoes por
tatemala.

Espero con éste sencillo trabajo contribuir en parte a
& mejor comprensicn de lo gue debemcs entender por libertad
: prueba, para ne abusar de la misma, exhortando tanta a
studiantes, catedraticos de las Facultades de Ciencias
iridicas y Sociales, Profesicnales del Derecho, Fiscales del
inisterioc Publico y Jueces Penales para gue continden en el
studio e investigacién de ésta novedasa v trascendental
sstitucion.

EL AUTOR

ARMANDD ABPRAHAM IACARIAS SOLIS



COPITIRG 1

DE LA PRUERA EN BENERAL

LA FRUERA
Dentro del process penal, ia prusba es sin duda aliguna,
mas  importante, puss a través de ella se va establacer
itro del proceso la verdad de un hecho  tenido por
Jdctupso; ¥ a cuvo alrededor va a girar la actividad del

igador  y la actividad de las personas interesadas en  su

WURion., Merced a ella se va a despurar la verdady a este
ipeto BARCIA RAMIREZ 1/ expresa: " La prueba es une de los
ritulos més sugerentes del derecho procesal. En la

wtics, la actividad probatoria posee gran importancia para
buena y justa marcha del procedimiento.” Justo es  decir
v ono sera la culpabilidad ni la inocencia las que wvan a
@rminar  una sentencia de acuerdo a la justicia, ésta s
etara a la actividad probatoria gue se desarrolle en el
weso. La prueba g% la de mayor significacids dentro Het
Cest, paseyeando gran importancia por gue por medio de ella
va a establecer ia verdad., E1 trabaic del juzgador
onces  es de verificar o comprobar esa verdad, para una
olucion final.
CONCERPTH DE PRUERS
ias son 133 fTormas comp los  tratadistas del  derecho
lizan ia prusba, para unos es la averiguacidn gque se hace

Juicic aosrca de una cosa dudosa. Para otros es e medio

szofa Ramires, Sergic, Curse ds Derscho Procesal Pensl, Pag. 321.



con que se hace patente, la-verdad @ la falsedad de un hecho.
Fara PACHECD 2/, la prueba penal og: “ Normalmente
averiguacidan, comprobacidn, damnstracién, corroboracion de la
verdad o falsedad de las proposiciones formuladas e=n el
juicio." Asimismo CORONADO ABUILAR 3/, al referirse a esta
figura juridica ewpresa: “Que es la averiguacion gue se hace
& juicio acerca de una cosa dudosa." Los dos autores citados
coinciden en gue PRUEBA ms ia averiguacidn gue se hace en un

procesao, ajustado a la ley, para ancontrar la verdad. Para-
una mejior comprensidn Bonnier citado por BARCIA RAMIREZ 4/,
aclara mejor la situacitn al expresar: "Oue prueba es sentido
lato es todo medio directs o indirecto de 1legar al
conncimiento de los hechos.” La mayoria de futorse coinciden
que la prusba es averiguacidn para demostrar la vergad de los
hechos.. Concluyendo se puede asegurar gque la prueba esta
constituia por todos aguellos elementos ldgicos Yy materiales
enpleados en los procesos determinantes de la verdad que sg

busca, dentro del process penal,

C)- DE LA PRUEBA ¥ DE LOS PRINCIPIOS PROBATORIOS GENERALES

El punto de partida para llegar a la verdad es siempre la
imparcialidad de 1la investigacién, por un lado, vy la 1libre
presentacidn de las pruebas, tanto por parte de la acusacian
como de la defensa, por otro. Perp esas dos condiciones, ag
decir, la imparcialidad de la investigacidén y la libre

produccidn de las pruebas, no estdn garantizadas por igual en
m_
2, Pacheos, Méximo. Imtroducoién al Devecho, Pag. 272,

3. Coronado Aguilar, Manuel, Curso de Derecho Procesivo Peral, Pag, 226,
4. Garofa Rumimt. sﬂm. Ope. Cit, P.‘c 321“3220
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distintos sistemas procesales.

sistema acusatorio, que tiene como antecedents histérico
iucha judicial del particular contra =1 particular, y gue
ello s inspira en la igualdad de derechos entre acusadar
3cusado, esta més acorde con la bisqueda imparcial de la
jad. El sistema inguisitorio, gue tiene comc  fuente
Egwrica  l1a lucha judicial del Estado contra el ciudadana,
% inspirado, por el contrario, en la superioridad de 1la
sacion sobre la defensa. El sistema mixto, gue presentd
rero un periodo  inquisitorio vy luego uwn  acusatario,
"ece  en el primer periodo poco propicio al triunfo de la
iad favorable al sindicado, mientras que en el segundo
lodo se presenta, en cambia, igualmente propicia, en
wral, de la verdad objetiva, ya favorable, ya desfavarable

wocesado.,

e log principios probatorios generales tenemos los
iientes:

ngraduabilidad de las pruebas de la certeza;

Iriginalidad y oralidad;

.ibertad objrtiva de las prushas;

.ibertad zubjetiva de las pruebas;

iblicidad}

‘resentacidn de la meior pruebay

N materia penal las pruebas deben revelar la verdad

ancial vy no basta que reflejen la vardad formal, como



oourre en materia civil.

1}-INGRADUABIL IDAD DE LAS PRUERAS DE LA CERTEZA

La notion del ronvencimiento judicial no &s susceptible de
grados, de lo cual se deriva gue lag pruebas, sin que en ello
hava término medio, o bien criginan convencimiento y tiensn
eficacia vy verdadera naturaleza de prueba, o no  logran
producir conviccidn vy no merecen el nombre de pruebas, pues
no tienen ni la eficacia ni la verdadera naturaleza
persuasiva de tales. For lo tanto, debe ser rechazada, comnf

relacidin a la certeza, la ildgica graduacidn de la prueba que

1a cewnsidera plena o na plena, porque asi como el
tonvencimiento no pleno na es Convencimiento, del mismo medo
ia prueba no plena no es prueba. Al  decir de Nicola
Framarino 5/ " . logica no admite fracciones de certeza y 1a

media certeza ¢35 una contradiccidn en los términos pero gque ng
debe encontrar asidero en el severo lenguaje de la ciencia.
¥ asi como np hay fracciones de certeza, tampoco pueden
existir fracciones de prueba, puss, o bien la prueba no logra
que  en la mente se origine la certeza, o bhien es apta para
producir esa certeza, vy en ese caso tenemos prueba plena de
terteza con respecto al ohjeto probade.

2}-ORIGINALIDAD ¥ ORALIDAD

Persistiendo en la blsqueda de la naturaleza del
convencimiento judicial, se ha llegado & la conclusion de gue

también debe ser natural para el juez, vy no artificial, es

.
5s Fromarino, Nicola, Léglea de lua Prusbas sn Matertia Criminal, Fag. 103



Tir, no  greade por 2] influjs de raromes extralas a la
“dad. Mejor lo aclara Nicola Framarino, tuando expresa &/,
ara gue la voz de las pruebas llegue zir alteracién al anamo
| Juez, es menester gue ollas se preserter. en cuanto sea
sible, de manera inmediata al jucgador, & fin de que éste
stla gxaminarlas directamente, y N a través de la indecisa
tumbra de  las impresiones de oitras persgnas, o de lag
iivocsas expresiones de otras cosas.”

cosa 0o s persena gue sirven de prueba deben ser
ssentadas ante el Juez, en cuanto R & posibie,
rectamente (originslidad de la prueba), las gue no  son
iginales no constifuyen propiamente pruebas, sinoc gue son
dehas de pruesbas, vy por ello fuerntss meros puras  ds
rtera.

ORALIDAD, por su parte, no &% Si00 ung aplicas idn del
incipio general de la origimalidad de la prusba; no es mas
e la perfeccidn formal de la originalidad con respecto a
stimonio de persona, por cuanto la manifestacidn natural y
iginaria del pensamisnto bumano =s la palabra articulada .
ra que el principio de la oralidad constituya aplicacitn
mpleta del de la perfecta originzlidad c¢on relacion  al
stimenioc de persona, es preciso determinaris un poco mas.

originalidad perfecta del testimonis de  persona  reside
r comgileto en la oralidad del testigo gus tuve propioc vy

rectn congcimientn de los hechos, es dec:ir, dg  aguel

Pramariro, Niocola, Op. Cit. Pag. 108,




testigo que tuvo personalmente la percepcidn de los  hechos
que constituyen el contenido del testimonio.

I~LIBERTAD QBJETIVA DE LAS PRUEBAS

Para que la voz de las pruebas ohre con st natural eficacia
sobre el animo del Juez, es precisa gque éste no  sea
violentado en su contiencia, ni siguiera por la ley gue, al
hablar del convencimiento, hemos llamado influjo legal.

La 1lsy rno debe tratar de preestablecer la eficacia de las
prusbas vy decir al juez gue su convencimiento esta vinculado
a determinadas pruebas, Como 10 sostiene Framarino 7/ &1
combatir la certeza legal y, de conziguiente, la pruesba legal
no se intenta en modo alguno negarle a la ley la posibilidad
de establecer preceptos relativos a la presentacidn de las
pruebas, solo se combate la digposicion legal que. no
contenta con prescribir formas para la presentacidn de la=
pruebas, queria llegar hasta la previa apreciacion de la
esencia de ellas."La eficacia demostrativa de la prueba debe
determinarse por sus fuerzas naturales e individuales, y asi,
Cada prueba contreta debe probar mas o nenns, de acusrdo con
su aleance natural, que la ley no pueda modificar, v no debe
existir prueba contra cuyae contenido no  pueda surgir de
manera valida otra prueba.

4)-LIBERTAD SUBJETIVA DE LAS PRUERAS

Fara que el convencimiento tenga la calidad de natural, es

preciso que sean respetadas 1as verdaderasg condiciones de

Te Framarino, Nloole, Op. Oit, Pag.1i1.



tencia, como prueba, del suieto gue la suministra, en
& palabras. &% menester gue ewxista libertad subjetiva de
prugbas. Sostiene Framaring 8/ Esa libertad puede ser
ada, va por la alteracion material de la cosa gue prueba,
por la alteracidn moral de la persona guse prueba, es
r, la accidn ejercida sobre el animo del declarante, la
., engubriéndose bajo un ropajie de hipdcrita amor a4 la
lad vy de celo por la justicia, conduce a aguel a decir
15 diferentes de las que hubiere dicho y produce, por lo
= una denlaracidn no conforme a las condiciones
miténeasn y genuinas de sy espiritu.
TURLICIDAD
1 lograr que la conformidad entre el convencimiento del
z vy 21 hipotético juicio social no se reduzca a un estéril
*0, s menester que las pruebas se presenten a la
sideracidn del juez en forma que haga posible Ta
sltadnea apreciacion del publico; entonces tenemos en esto
printipio de publicidad de las pruebas.
gue hace gue la sociedad pueda jurgar de modo eficaz,
ecto y simultéaneo con el juez, es la publicidad del
cin, puss por las amplias puertas de la audiencia,
ertas sin limitacién al publico, entran a menudo la verdad
a justicia.
PRESENTACION DE LA MEJOR PRUERA

e todo, %i como base de una condena penal no basta la

‘rumarino, Nicola, Op. Cit. Pag. 114,

10



verdad formal, sino que es menester gue exista la  verdad

sustancial, es preciso bustar, an materia pemnal, las mejores

pruebas, va gue ellas son lag que rejor  logran la conquista

de la verdad sustancialy al decir de Framarina 9/ = es

pretciso no  contentarse c¢on  las prusbas gue han sitdo

presentadas, sino cuando ellas son  las mejores gue en

concreto es dado conseguir y mientras la légica de las cosas

no abligue a creer gue pueden existir otras meiores. "

Este principio, en consecusncia, hos obliga a no contentarnos

con  las pruebas no originales, cuando puedan lograrse lag

originales, para Que sirvan de base a la tonvieeidn, v

asimismo nos obliga a no declararnos satisfechos con  las

pruebas indirectas cuando es pesible hallar las directas,

Tim EN MATERIA FENAL LAS PRUEBAS DEEEN REVELAR LA VERDAD
SUSTANCIAL Y NO BASTA GQUE REFLEJEN LA VERDAD FORMAL, COMG

OCURRE EN MATERIA CIVIL.

Eomo  la naturalera misma de la verdad gue 5 necesaria en

materia penal, hace gue no sea suficiente 13 probahilidad R
sino que debe existir certeza a fin de que pusda imponerse
condena, de ello se sigue que no es permitido deducir, del
estado de las prushag, cualguier grado de convencimiento
acerca de la culpabilidad del acusado, si aguellias no  son
suficientes para que a los ojos del espiritu brille la verdad
sustancial. No ocurre lo mismc en materia civil, en la cual

¢ busca la verdad formal, que se deriva del sstadn de las

B —
9. Framarino, Nicola, Op. Cit, Pag. 125,
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wbas, sgan ellas suficientes o insuficientes.
todo 1o anterior se infiere gue en materia probatoria
s de ser mas exigentes en 1o penal gus en lao civil, v
:, de consiguiente, el campo de las pruebas penales es mas
itringideo que el de las civiles.
- DEJETO DE LA FRUEBA
mmeralmente el derecho no s objeto de prueba, solo lo es
hecho o cenjunto de hechos alegados por las partes en el
icio, gque deben ser probados. Sin embargo hay situaciones
donde es necesario probar el derecho, por ejemplo: cuando
distute sobre la existencia o inexistencia de la ley, o
en  cuandp se hace referencia  al derecho extranjero.
rmalmente &1 objeto de la prueba son los hechos. HERRARTE
/. al referirse al cbjeto de la prueba expresa: "Es la
teria sobre la que recae la actividad probatoria, es 1o que
debe probar para dar coma cierto el  acontecimiento
stérico que es objeto del procese y que al principio
arece comp incierto® y FLORIAN 11/ a easte respecto
nifiesta que: "Es aguelloc sobre lo que el Juez debe
quirir el conocimiento necesario para resciver en el
DCESo, si no se encuentra como consecusncia de  las
tividades desplegadas y de los resultados conseguidos en el
geestd mismo.” De esta forma podemos comeluir diciendo que
Objetn de la Prueba es lo gue en el proceso hay Quea

vterminar, es decir, lo gue debe probarse, cansistente en la

» Herrarte, Alberic. Derecho Pmidessl Pensl. Fag. 151.
» Porian, Eugendq. Elementos de Derecho Procesal Penal, Pags.308-309,
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cosa, la circunstancia o el "acontecimiento, cuyo conocimiento
es nestesaric y debe obtenerse en el proceso. Por ejemplo: En
el homicidico se exige la comprobacidn de la muerte del
sujeto, ¥y de ello derivarad la investigacidn para la
determinacion del sujeto responsable del hecho.
E)- FIN DE LA PRUEBA

El fin de la prueba es el convencimiento del Juez o
Tribunal sobre la verdad de los fundamentos facticios de la
pretension objeto del proceso. FENECH 12/, al referirse al
fin de la prueba expresa: "Oue el fin de la prugba, tiene
que tener un elemento gue es la verdad coma fin, hacia el
que se dirigen los actos de prueba, principico y fundamentno de
la resclucidn del objeto del proceso; la vaerdad, para el
Juzgador, es cuando la idea gue se forma en su pansanients
sobre un hecho concuerds en absoluto con la realidad, cuando
io concibe en su mente; tal como es en la reaiidad, cuandg $u
representacion  de un hecho pasado coincide con 1 hecho que
sucedio”. Be esta manera la verdad y la prusba son dos
conceptos que caminan tomados de la mano; conocer 1a verdad
s la condicidn de la sentencia. Entonces, el fin de la
prueba es la verificacion de la verdad, convencer al juer o
al Tribunal de los hechos objeto del proceso.
Fy- BE LA CARBA DE LA PRUEBA
En cuanto & este tema, la doctrina ha sido vacilante.,

Efectivamente, hay corrientes que sostienen gque &n materia

12, Fenech, Miguel. Derecho Procesal Penal. Pag, 129,
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1al la cvarga de la prusba corresponde exciusivamente a una
las partés, es derir, a guien afirma un hecho, en este
;o el arusador. Manzini, por ejemplo, sustenta el criterio
que la carga de la prueba corresponde al acusador, ya gue
es posible, como regla general, obligar al que se defiendes
probar  suW inocencia. En tanto gue Alcala Zamora a8
clina a reconocer £l principio de la carga de la prueba en
Derecho Procesal Penal, exponiendo que la carga de la
uwba, como regla general, gravita sobre las partes. FPor
ro lado, Sabatini sostiene que 21 principio de l1a carga de
prusba se aplica también =zl Derecho Procesal Fenal, perc
e tiene caracteres especiales. Sohre el partigular,
ria Osorng  {(citado por Trejua Duque) i3/ nos dice

i=3 el problema de la cargs de la prusba desaparece como
tuacion procesal, en  razon de que =1 Juer puede supkir,
sdiante su iniciativa, la inercia de las partes o bhien salir
pasp, & la astucia de las partes; por lo gue la carga de
1 prueba no funciona en 21 proueso penal”.
1+ prusba es una carga procesal. En el proceso las partes
ienen la «arga de probar sus pretensiones respectivas,
sro, en materiz penal dicha carga procesal noarmalmante
srresponds al acusador pues, como es sabido, la inocencia es
v presuncion legal gue no necesita ser demostrada ahora
ien, segun las ¢ircunstancias, la parte rep también asume

aligacidn de probar sus pretefdsiones. gin embargo, en

3. Trejo Dugus, Julio Anibal. Aproximecién al Derecho Processl Pemal y
breve andlisis del actual prooesc penal, Pag. 270.
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materia criminal, esto dapeéde del sistema procesal adoptado;
porgue en el sistema inquisitive domina el principic de la
investigacion  judicial, en basqueda de la verdad material,
real o histérica; o sea que la averiguacidn oficial =2
necesaria, lo que significa que 21 juez debe promover de
oficio, &n sS4 caracter de sujieto eszencial dhz la
investigacidn, debe procurar por todos ins medios comprobar y
establecer los hechos buscande la coincidencia wsntre Ia
verdad histérica y la formal o juridica, debiendo resmiver‘
de conformidad con las constancias procesales, prevaleciendo,
en todo caso, la verdad formal deducida, conforme a derecha,
de 1o que aparezca de las actuaciones, lo gque no se ajusta a
los principios del sistema acusatorio o en el mixto moderno
en donde si  bhien wse investiga por parte del Minsterio
Fublico, & través de los arganos administrativos auxiliares
para dar lugar a la primera fase del procedimiento penal, son
las partes con exclusividad los que tienes la obligacidn de
probar sus respectivas atirmaciones dentro de lo que es
propiamente el juicio,

8- PRUEBA DIRECTA ¥ PRUEBRA INDIRECTA

1) FRUEBA DIRECTA O IﬁMEQIQTA:

Reciben también el nombre de pruebas naturales. Estas

pruebas producen el conocimiento del hecho de que se trata de
probar sin ningun intermediaria s$inc de un modo inmediato y

por si mimmas. Representan una concreta e histdrica
BT
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wlidad, produciendose directamente de su fuente. Se dite
» la prueba es directa cuando 21 bhecho 3 prabar cage hajo
: sentidos o, en otros términos, cuando la relacidn entre
jano  de  prueba vy objeto de prueba ss  inmediata: el
onocimients  judicial es el ejemplo tipico de esta especie
prueba.

"RUERA INDIRECTA O MEDIATA

sste respecto, Pallares 14/ sostiene que en estas suceds 1o
itrario ¥ reciben tambidén el nombre de prushas
tificiales. Lta prueba indirecta es creacidn de la idgica
i raranamiento inductivo y la presuncidn es el aedio tipico

prueba mediata.

« Pallarea, Hduardo. Dicoionario de Derscho Prooesal Civil, Pag. 663.
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CAPITWO IT
- DE LAS PRUERAS PENALES EN GENERAL

En el proceso penal se agita y se patentiza un esfuerzo
e lo estimula y lo impulsa incesantemente, desde sus
mienzos hasta la decisitn aitimay es el esfuerro dirigido a
mpreobar ia verdad real respecto a determinado hecho, gue se
wela con caracteristicas de delito, vy en relacidn con
dterminada persona, indicada o reconocida como autor o
whicipe de aguel.

Es este un esfuerzo vigoroso y dominador, que somete asi
smo toda la actividad procesal, pues gue la comprobacidn de
v verdad real constituye a un mismoc tiempo., no s8lo un
odo para  la conduccidn del proceso vy su fin inmediato vy
specifico, al gue converge 2l miltiple contenido procesal,
g el médio y camino para conseguir un fin mas alte vy
meral, cual es la aplicacidn o la no aplicacidn de la ley
qnal al caso concreto.

El presupuesto de donde el juicio penal saca su  primer
rpulgs es una simple hipbdtesisy al contrario, la sentencia
¢y condena o de ahsolucion exwige como  fundamento hechos
amprobados., En g1 espacio que media entre uno y otro
ymento se manifiesta, mas o menos real, 21 esfuerio
wderezado a descubrir y a comprobar la verdad.

FPara lograr este objieto se reguiere una serie de

iltiples y variadas investigaciones, encaminadas todas a
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recoger Y & presentar los elementos que  sirven pars
reconstruir la historia de los hechos, a fin de que la
hipdtesis de imputacidn se concrete como hecho comprobado o
S8 evapore o desaparezca en el vacio como thipdtesis falsa.
El concepto general de prueba brota de estas investigacionss
¥ es connatural a ellas. De ahi }la extraordinaria
importancia que tiene la prueba en materia penal, pues ella
impregna todo o1 proceso, le imprime movimiento y llega hasta
convertirse en base de la sentencia.

Al legitimo desarrollo de la prueba penal estad vinculado
un  interds pablico tan altp, que ella constituye obieto
peculiar de proteccion Jjuridica, penalmente sancicnada.

¥ gn cuanto se establezca on el Juwicio penal con medips
especiales, la palabra prusha expresa los diferentes sentidos
Y & un misao tiempo los diversos momentos que tiene., Dae esta
suerte, la pruesba, pusde indicar:
1)-La materi» gue debe probarse y propiamente 21 objeto de ia
pruebay
2)~La actividad de los sujetoe procesales y de los  terceros,
que la verdad de los hechos averiguan .y establecen;
3i~Los medios que se emplean para ssta investigacitng
4)-El procedimiento en que se degarrolla la pruebas;
3)-El resultadog Y& sea especifico de un medio especial de
prugba, ya sea total del conjunteo de las pruebas tomadas,
st 23, en el sentido de que la comprobaciom de determinado

ochieto de prusba sea ohtenida o no lo sea,

it aman
15. Florian, Bugenio. De las prusbas pensles. Pag. 45.
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1ieto de prueba ssa pbtenida o no lo sea.

Por ello, dice FLORIAN 1%/ " cuando se habla de prueba
ran  veres @@ 2 hace referencia a 0 contenida  sustancial,
ras a su manifestacidn formal, ¥ otras, =12 firs, al
ssultado gue de ella surge”.

)= REGULACION JURIDICA DE LA PRUERD

€s obvio gue en wl proceso penal la prueba. considerada
1 sue diversas manifestacianes,. debe estar regida por normas
= derecha, vy por ello, estimada desde el punto de vista
Aridico, ia prueba se nos presenta  finalmente como el
anjunte de los principios juridicos gue 2 elia se refieren,
5to es, como el sistema de normas Jjuridicas gue la rigen.

Un problema esencial se presenta vy es el referente a la
ctitud de la ley frente a la regulacian de la prusba. For
n  lado, tenemps la exigencia de gue la verdad material vy
fectiva, gue debe acvtuar como criterio vivificador en &l
ampo del proveso penal, tenga via libre para imponerse y no
rcuentre obstdculos ni tropiezos en la ley. Frente a ella
=] levanta 1la llamada verdad formal, es decir, ia gque se
resenta  por disposicitn o atribucién de la ley vy gue
gneralmente es propia del proceso civil. Agul se encuentran
rente a frente los dos métodos: el método de la prueba
egal y &1 de la prueba libre. 8ien que estos ddbs métodos se
pliguen mas categdricamente en 1o gue atafie a la apreciacion

le la prueba, sin embargo tienen un alcance general y pueden
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irradiar su eficacia a través de todo el campo de la prueba.

El sistema lsgal de pruebas puede manifestarse en un
triple sentido, a saber: vYa sea limitando el objeto ¢ ios
medios con los cuales ha de establecerge 1a prueba; va sea
fijando el respectivo procedimiento; vya gea prestableciendo
el valor de 1a prugba y la fuerza probatoria de ciertos
hechogs, al fijar previamente Ia estimacion que el juer debe
hacer de ellos v el valar que deba atribuirles. Al de cir de
FLORIAN 14/ Esto tiene poca importancia, pues 1o esencial
estd en gue el proceso apligue un sistema o regimen de prueha
&n  virtud del cwal no solo pueda triunfar ciertaments ia
verdad material, sino que también se eviten arbitrariedades,
#2  tutelen los derechos de los sujetos procesales ¥ tenga
eficdz proteccidn la providad del juicia".

Es imposible no admitir, aungque sea en poca medida, la
intervencion de la ley para regular la prueba en el proceso
penal, dado 2l altisimo interegs publico que lo preside. En
nuestros tiempos no parece Gue pusda idearse wun proceso penal
e que el legislador dejie en manos del juez v de las partes

toda reglamentacitn de la prueba.

[
16. Florian, Eugenio, Op. Cit, Pag. 48,



CAPITIRG II1

EL PRINCIPIO DE LIBERTAD DE PRUEBA

principio de la libertad material, gue en el proceso
lla con 1uz propia vy constituye el fundamento del sistema
watorio, ¥ el criterioc del libre convencimiento, que es el
@y el espiritu vivificador de este sistema, llevan
vjuntamente a la conclusitn de que 1os medios de prueba no
den sefalarse en una enumerscion taxativa e inmodificable.
L s2 manifiesta en toda su firmeza el principio de 1la
En  verdad, hay medios de prugba gue pueden llamarse
isicos y fundamentales (testimonios, peritacionss, etc)i
"o, la infima gama de los hechos humanos pusde exigir vy
~ecer a la investigacion ocbietos tan wvariados v nuevos,
M nuevos vy variados modos e instrumentos de investigacidn.
También g5 fuera de duda gue la naturaleza de las cosas
sone un limite a la serie de organes de prueba, gque no
2den  ser sino persona fisicas gue tignen determinados
seres; mas lo gue se trata de establecer al proclamar la
bertad de los medios de prueba, es que al juez y a los
janos de prueba {(en especial a la policia, fiscales del
listerio Pdablico y defensores) les gz licito averiguar la
rdad con todos los medios modernos que aconseia la ciencia
BUS SeCesivos  progresocs. £n otras palabras, las

praciones en que se concreta el medio de prueba no tiene
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limites ni modos fijados previamente de manera absoluta en 1a
ley. .
los asdelantos de las ciencias Yy de las artes dam paso a
nuevos medios para descubrir la verdad . Ahara bien, esos
nuevos medios deben ser aplicados. Como dice FLORIAN 17/ “ la
investigacidn de 1a verdad no debe ser un principioc vacio y
tedrico, que se deje flotando en el aire, s=sin fundamento en
la realidad; por el contrarie, en gl proceso deben utilizarse
todos los instrumentos adecuados, en @l casp concreto, para
que  la  averiguacion de la verdad se realice en forma
completa. For consiguiente, la enumeracion de los medios de
prueba que se encuentra en los cédigus tienen caricter
puramente indicativo v demostrativo”.

Eata iibertad de los medios de prueba encuentra,
naturaimente, dos limitaciones juridicas dignas de notar, una
de ellias sustancial y la otra formal; la prisera en el
sentido de que el medioc de prueba utilizado no esteée prohibido
por la ley; la segunda en el sentido de que el aedic de
prueba no puede utilizarse sinoe en cuanto se. ha aportado con
todas las formalidades al acervo procesal, paro ésta Gltisma
limitacidén se refiere mis especialmente ail procedimientn
probatorio.

Con todo v ser asi, antes de gue an la ley juridica 1a
libertad de los medios de prueba encuentra un limite en la

ley moral y en la conciencia publica, razdn por ls cual no

P il

17. Florian, Eugenio, Op. Cit, Page. 224,
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eden aceptarse medios de prueba inmorales u obtenidos con
poederes violentos (amenazas, golpes, eto. ).

El fin de establecer en &1 proceszo la verdad efectiva vy
stancial Justifica plenamente el principic de la libertad

eleccién y de empleo de los diversos medios de prueba.
tos medios de prueba no tiene un valor prestablecido, como
e se& funden conjuntamente en la conciencia del juez vy
terminan su convencimiento. Tampoco tienen una destinacidn
establecida. En principic no se reguiere, para la
mprobacion de un determinado hecho, un medio especial de
uegba, segun las posibilidades y oportunidades del caso
ncreto.

Conforme a la teoria de la prusba legal sole pusden
plearse agquellos mediog de prueba que la  ley determina
eviamente, s&a en general, &s@#a para cada caso. Fero este
incipio {prugba legal) constituye un obstacule para la
eriguacicén de la verdad material y para la libre formacién
1 convencimiento del juez, objietivos gue exnigen
cesariamente la libertad del juez en el uso de los medios

prueba, en gengral, y del medio de prueba adecuada, en el
s0  toncreto. En  suma, depende de las circunstancias
culiares del caso el determinar 1os medios que deben
plearse, y 3 asunteo del juez escogerlos en cada caso.

Para FLORIAN 18/ El principio antes gnunciado {(libertad

proeba) es aplicable, sin necesidad de formulacion

« ¥lorian, Bugenio. Op., Cit. Pag.239.
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espacial, en un sistama en gue el proceso estd inspirado en
el criterioc de la verdad material; uUnicamente tendria Yue
formularse su exclusidn, o sus excepriones o limitaciones.

Bolo gue, estoc como solida base det sigtema de las
prugbas penales, desde el punto de vista doctrinario no puede
considerarse exacto gl criterio de que no 6% licito selalar
en la ley, con respecto a un gbjeto particular de prueba, el
medig de prueba que ha de emplearsey, o, al menocs, indicar el
medio gque generalimente ha de preferirse, en cuanto sea
posibie.

Esto debe decirse especialmente en lo que conciarne a la
inspeccidn de lugares y a la verificacidn de las hoellas
materiales del delito, para 1o cual es  conveniente la
inspeccitn Jjudicial, v en ganeral respecto a las
comprobaciones de indole técnica. Precisamente la
averiguacion de la verdad histérieca y la exigencia de recuger
fielmente el material para el juicio requigre que a la prueba
peritial se le sefale un sitio adecuado en 2l proceso vy gque
no se le deje al arbitrio del juez. No g8 admisible, en
cuants a los fines del proceso se refiere, que el juex tenga
la facultad de sustituirse al perito, prescindiendo par
completo de é&1. Mo se comprende como, sin el auxilio del
perito, pueda el juez admitir o negar la enfermedad mentals;
ento, naturalmente,. en  teoria, pues que en la practica el

examen sobre @llas se deja al perito, salvp ¢! caso de que no



ia tenga en cuenta.

3RESD DE LA REFUBLICA (CODIGDR PROCESAL PENAL).

En Buatemala, el sistema Frocesal Fenal adoptado hasta
puesta en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal fuge el
to clasico, un sistema con tendencia inguisitiva y por lo
my en lo relacionado a la prusba esta se encontraba
alada siguiendo en sistema de la prueba legal, de tal
Bra que los medios de prueba se encontraban taxativamente
merados en o1 Lodigo Procesal Penal, siendo estoas los
uvientes: testigos: documentinss Declaracidn Mediante
mamiento especial; los expertos; Reconpcimiento Judicials
ios Cientificos; Prueba de Fresuncioness la Confesidng vy
prueba por actuaciones Judiciales, estableciendose en el
iculo 631 gue serdn admisibles comp medios de prueba
camente los gue determina el articulo 643 del éste Cadigo
digo Provesal Fenall. El Juez rechazara de planc los gque
rednan tal condicidn.

.ANTECEDENTES DE LA REGULACION LEGAL GUATEMALTECA GOERE

MEDIOS DE PRUEBA {Decretp 892-73)

He denominado asi el presente parrafo, para hacee W
uefio comentario de los medios probatorios que contenia el
reto 52-73, y el cual constituye el antecedente mas
ediato de nuestro actual Codigo Protesal Penal, vy, en el

en que los contenia el articulo 643 del Codigo en mencion,
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pueden comentarse asii

Ay JESTIBOS:

Este medio de prueba est& constituido por las personas
extrafias a los hechos gue se trata de probar, vy a los cuales
les constan esos hethos por haberlos presenciado o por haber
tenido referencia de ellos. Caracteriza = este medio de
prueba la situacidn de que el testign debe ser persona
axtrafia a los hechos que se trata de probar, que no tenga
intereés alguno en ellos y que no resulten para [: 3
consecuencias directas ni indirectas de les hechos scbre  los
gue declars. 050RI0 19/ al referirse a los tegtigoé
expresa: “Oue es la persona gue da testimonioc de una cosa o
la atestigua, persona gue presencia o adquiere directo o
verdadero conocimiento de una cosa".

Pe esta forma el wveorcable Testigo cobra importancia
juridica dentro del campo procesal, por tanto que la prusha
de testigos, constituye un medio de comprobar juridicamente
la verdad de un hecho, El Autor guatemalteco CORONADD AGUILAR
2@/ aterca de los testigos manifiesta: “Bue es la peErsona o
cosa capaz de explicar, testificar o testimoniar con
seguridad la verdad, la existencia fisica o moral de un ser o
da un hecho determinado.” De lo expresado podemos inferie que
las personas pueden ser testigos de aguello que vieros u
oyeron. GConcluyendo entonces que testigo es  toda persona

extrafia gque declara dentro del protess manifestandole al

19, Bascrio, Manvel, Diocionario de Cienclas Jurfdicas, Polfticas y Scoin-
len, Plsa 7461

20, Coronado Aguiler, Manuel, Op. Cit, Pag. 234,
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@2 1lps hechos gque ha presenciado, siendo su  declaracidh
ilizada como medio de investigacién y de prueba en  los
chos gue ha conocido a través de  sus percepciones
neotriales.
- DOCUMENTOS

Este medio de prueba es el formado por los documentos
ortados al procesoc y que van a servir come prusba, para que

Juzgador se forme convicocitn y haga su propia apreciacidn
specto a este medio de prueba. PACHECO 21/ al referirse a
s docuentos expresar "flue son  escritog de cualquier
ituraleza, en los cuales se consignan lgs hechos.®
agrega que: "Estos pueden ser publicos o privados." Siendo
cumentos o instrumentps pablicos, 1 autorizado con las
1lemnidades debidas por el competente funcionario ¥
wcumenta privadoe es el otorgado par los particulares en su
irdcter de tales. Al respecto DSORIO 22/ al referirse a la
“ueba dccumentél expresa que: YEs la formada por los
scumentos que las partes tengan en su poder y que presenten
1 el juicio dentro del término procesal oportunoy o @ gue
stando en poder de la parte contraria se intime a ésta para
resentarla cuando por otros elementos de Juicio resulta
erosimil su existencia y contenido.

Los documentos para los efectos de prueba son los
bjetos materiales en el gque se insertan expresiones futt])

ontenido convencional por medio de la escritura o de

. Pacheoo, Méximo, Op, Oit. Pag,272.
‘e oﬂﬂoﬂ.OQ Manusl. Op. Cit. ?!gg 626.
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cualguier otro signo que contenga datos relevantes para el

proceso, capaces de levar conviccidn al Juzgador sobre los

.

heches que se investigan.
Ci— DECLARACION MEDIANTE ELAMAMIENTO ESPECIAL
Consiste en un medio de prueba gque contemplaba nuestra
legislacién procesal penal anterior gue podriamos definir
diciendo gue es &l Lliamamiento Que se hace por medio del Juez
a los Acusadores Particulares ¥ Atusados, asi como a los
testigos, que va han declarado en la fase sumarial del
proceso, a requerimiento de parte interesada para gque aclaren
o amplien declaraciones prestadas por ellos en la mertunidad
sefalada, asi también para gue se pronuncie sobre hechos que
hubieren omitido.
Es asi como el Juez puede aceptar como medio de prueba
"Declaracion Medlante Liamamiento Ezpecial", de cualguiera de
los sujetos procesales para log efectos de la mejor
aplicacitn de la Sana Critica, ademas puede usar este medio
de prueba, el acusado o su defensor para interrogar
gspecificaments al acusador, y éste tambien para gue @l
praocesado e pronuncie sobre hechos o circunstancias que
debern ser conoecidas mejory asimismo pueden citarse a los
testigos, psra gue aclaren o amplien declaraciones prestadas
en la mpnrtuﬂ;dad sefialada para elle, para que el Juez haga
una  melior apreciacidn respectn a las declaraciones gue

aportunamente han prestado los testigos, acusadores y



sados.

L0858 EXFERTOS:

Desde el punto de vista legal y doctrinaric, e} vocablo
mrts o Perito, son conteptos gue muy bien pueden tomarse
o sindnimos, toda vez gque ambos se refieren a  persona
jily experimentada en una ciencia o arte., gque puedan
tstrar &1 criterio del Juzgador.

FENECH 237 al referirse a este medio de prueba
iifiestasz "Entendemos por declaracion de Ferito
awritacitn) el medio de prueba consistente2 en la declaracion

conocimientos que emite una persona que no  sea  sujeto
esario del proceso acerca de los hechos, circunstancias o
diciones personales inherentes al hecheo punible s
1acidos dentro del proceso vy dirigido al fin de la prueba,
ra lo que 88 necesario poseer determinados conocimientos,
entificos, artisticos o précticos.”

Es de hacer notar que durante la secuesla del proceso
rgen determinadas cuestiones gque el Juez no estd  en
pacidad de dilucidar por si mismos debido a gQue reguieren
nocimientos técnicos y especiales que no  siempre se
cuentran dentro del &mbito de conocimientos del Jurgador,
que siendo relevantes para el procesoc, es indispensable su
nocimientos. Con tal objeto la lay permite al Juzgador a
currir &l llamado Juicio de Expertos guienes dotados de

nocimientos especiales estardn en capacidad de emtir su

., Penech, Miguel., Op. Cit. Pag. TO1.



Juicio sobre el asunto particular.

De esta forma el Cddigo Procesail Fenal, ya abrogado
facultaba al! Juez para acordar ‘reconocimiegntos periciales
cuando para conocer o apreciar algun hechos o circunstancia
importante fuere necesaric o conveniente conacimientos
especiales, cientificos o artisticos.

Resulta entonces gue ei experto o Perito como también se
le llama, e% un auxiliar de la Justicia, que en el ejercicio
de una funcidn publica o de su actividad privada, es llamado
par el Juzgador o bien a peticién de las partes para emitir
dictamen sobre puntos relativos a su ¢iencia, arte o
practica, con fines procesales.

E)- RECONOCIMIENTG JupIcIaL

Es el medio de prusba que lleva al animo del Juzgador lia
convicocidn, que se busca en relacidn a los hechos dentro del
proceso:; comd consecusncia que es el Juzgador guien verifica
directamente ciertas circunstancias a través de sus propios
sentidos, a fin de conocer la realidad en relacidn con hechos
tontrovertidos o© que tengan conexidn con la tontraversia.
Nuestra Legislacieén, procesal penal -antericr, define este
medio de prueba comos  "E) reconocimiento gue hace el Juexz,
para establecer los vestigios o consecuencias materiales gue
el hechno punible haya dejado.” Conviene hacer notar que a
este medic de pruesba, susle denomindrsele en Doctrina como

Inspecciodn, en igual forma lo recogia el Chdigo Frocesal



&l vy sefizlaba que en la Inspeccidn  Judicial: "£1  Juez
de practicar Inspeccion para establecer los extremos gue
ren gsolicitados por el interesado. El funcionario
ificarda la procedencia o improvedencia de 1o soclicitado.”
ticulo &482). CORONADO ABUTLAR 24/ al referirse a 1la
peccién; la divide en OCULAR JUDICIAL Y PERICIAL, segun
origen. En consecuencia, la "Inspeccion Ocular Judicial,
define como la "Vista de (jos” que verifica un Juez
petente sobre la materia que es obieto de un delito con el
de enterarse por simismo de su estado para mejor acierto
sU sentencia.
ndo el fin darle autenticidad vy seguridad a la cosa sobre
cual versard =1 objeto principal de la discusidn. "vY la
precion Oceuwlar Pericial”, es la que sirve de medio de
‘echo para comprobacidn del cuerpo del delito,equivalente a
ir gue es5 un elemento de investigacidn para la certeza
wdiata de gue un hecho fue cometido y la probabilidad de
0 28 eiecuts”.
e esta manera concluimos en decir que es la diligencia
r realiza el Juez, solo o en unidn de las partes, de los
‘ites o de testigos, para conocer mejor la realidad de un
tho. Siendo de esta forma gue el Juez puede recurrir a la
wtica de reconocimiento sphre: libos, Documentos, Papeles
demas ohjetos que pueden contribuir al esclarecimiento de

3 heches y a la mas segura investigacidn de la verdad.

Coronado Aguilar, Manuel, Op. Cit, Pag 252,
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Asimismo el Juez podrd practicar reconocimientos,. en las
personas del otendido vy del defensor, para establecer
circunstancias especriales del hecho investigada.
Fi- MEDIOS CIENTIFjCOS

Es uno de los medios de prueba modernos que se ha
incorporads a la Legislacién Procesal Penat guatemalteca,
ostentando ciertos problemas, debido al POCOC usc Que de éste
s& hace, probablemente por las dificultades que reprasenta
para su aportacién o bjien par las pocas Instituciocnes
reproductoras en nuestro medio.

Esta clase de prueba se constituye con datos, ohijetos Y
fuentes que proporciona la ciencia y 1a técnica. NAJERA
FARFAN 25/ al referirse a2 este medio de prusba expresa:  "Los
medios que la ciencia da al Juez le permiten liegar al
conocimiento de ia verdad, aprovechande 1ps admirables
progresuos gue ya ha alcanrado en todos los drdenes de 1a
actividad humana qua amplian el poder de nuestros sentidog en
el tiempo y en el espacio.”

El Coédigo Procesal Penal anterior enumeraba los medios

cientificos de prueba que &1 Juez podia aceptar, de esta

manera regulaba los siguientes; "Calcos, Relieves,
Reproducciones, Fotografias, Peliculas, Brabaciones o
Cualquier aotro medic semejante, N4 agrega asimismo;

Radiografias, Radioscopias, Andlisis, y en genasral cualquier

atro resultado de experimentacion cientifica® tArticulo 69@)

A AR e ————
2% Nfjera Farfén, Mario Efrefn, Derecho Procesal Penal, Pag. 573.
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i6gice gue sobre dichos medios, se le de un marjen amplro
Juzgador de estimar todos aguellos CjLeee considere
wenientes o semejantes, puesto gque la ciencia cada dia
iTa ¥y No se sabe con certerza gue otros medios cientificos
adan aparecer que representen utilidad al proceso panal.
*ara tal obieto el Articuleo 4693 del lodigo citado,
:ultaba al Juez para aceptar, aguellos gue auan no
tuvieren taxativamente enumerados en nuestra ley.
fFesulta entonces que este medio de prueba @8 todo aguells
» proporcione la Ciencia y la Técnica, en relacion al hecho
= se investiga, este medioc de prueba bien puede ser
recido  por las partes o bien el Juez de oficio ordenard la
adctica del mismo, cuando las circunstancias asi o
nandaren.
- PRUEEA DE PRESUNCIONES
PRESUNCION: Es la tonjetura o consecuencia que la ley o el
zgador saca de un hecho conocido, gue es 1o gque CONOCEMOSs
n el nombre de indicio, de los cuales precisamente se
ducen los hechos desconbcidns y gue se pretenden establecer
el proceso. El C&digo Frocesal Penal anterior al regular
te medio de prusba lo  tomaba como  subsidiario y  se
ilizaba en ausencia de medips directos de prueba (Articulo
4.
- LA CONFESION

5 entre los medios probatorios, gque contenia el decreto 52-
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73, el mas directo y el que mayor conviccidn puede ofrecer ai
Juzgador para la averiguacion de los hechos siempre que al
confesante 1le caraatericén las cualidades de capacidad,
indonesidad ¥ Que retna 1os requisitos necesarios fque
exigia nuestra ley procesal. A este respecto GARCIA RAMIREZ
26/ en relacidn a este medip de prueba expresa; "Confesion eg
la relacidn de hechos propios, por medio de la cual el
inculpado reconoce su participacién en el delitu.” O bien
comg  lo expresa SILVA MELERD 27/ "Que g3 la espontanea
declaracidn o afirmacion por la cual el inculpado precisa la
responsabilidad propia, scola o conjuntamente con 1a de otros
en  la perpetracidn de una infraccieén penal gue se le
reprocha®,

-

L

LA PRUEBA FOR ACTUACIONES JUDICIALES

Se trata de un medio de prugba consistente en tomar como
elementos para su valoracidn todos aguellos hechos =]
circunstancias gue el Juez ha podido establecer por si mismeo,
en virtud del conocimiento directo que de ellios ha
adguirido, en la investigacion de los hechos.

B.2.LIBERTAD DE LA PRUEBA CONTENIDA EN EL DECRETD Si-92.

El nuevo Céddigo Procesal Penal Buatemalteco, inspirado
en el sistema procvesal penal Acusatoric ha significado un
avance en nuestra legislagidn, sobresalienda, entre ips
principio gque lo inspiranm, entre otros,  en principio de

libertad de prusba el que esta recogido en el articuleo ig2,

26, Garcfa Ramirves, Serglo., Op. Cit, Pag. 31,
27. Silva Meler, Vhlentin,yph Prueba procesal, Pag. 183,
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Cédigo Frocesal Penal, gue dice: " SE FODRAN PROBAR

a8 LOS HECHOS Y CIRCUNSTANMCIAS BE INTERES FARA LA

RECTA EBOLUCION DEL CAS0 POR CUALOQUIER MERIO DE FERUEBA

MITIDO.... lo gue constituye &1 abandono total del sistema
erus clausus, gqgue regia en el Codigo FProcesal FPenal
ogado, en donde en forma taxativa enumeraba los mediocs por
que se podia probar las afirmaciones de las partes, gque
era ma&s que herencia de legislaciones pasadas y en donde
zp aceptaba como medio de prueba otro que no fuera de laos
meragdos en el articulo 643 del cédigo en mencidn, le qgue
istituia wna limitacion a las partes, guienes, teniendo a
alcance medios probatorios mo podian aportarlos al juicio.
decir, ©% #1 abandono total del sistema de prueba legal, vy
@) contrarioc deja en libertad tanto al Juez, como a los
scales del Mindsterio Pablico v a log Defensores (publicos
articulares) para obtener la verdad en sus investigaciones
alegatos por cualquier medic de prueba y no necesariamente
iga gque recurrir a testigos, por decir algo, para probar un
erminado  hecho © circunstancia gue bisn se  puede probar
- gualquier otro medio, gque sea permitide porsupuesto, v
jia en caracter de obsoleto la taxativa enumeracidon de
jivs probatorios gque contenia =1 Decreto Namero 32-73.
Can la libertad de prueba, gntramos a WNa era
~daderamente moderna, va gue le &s licito a cualquier ente

shatorie tomar, de donde sea posible, los medios para
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defender a wsu patrocinado o de aficio; para acusar cdn
verdadera fundamento o bien para sentenciar, absclutcria o
condenatoriaments, puesto que dicho convencimiento Jjudicial
s basard en hechos concretos ¥ tangibles, buscando en todo
caso, la verdad real, histérica y ne formal, como en el
derecha civil gue se obtiene por las enumeracitn de medios
probatorios, clars estd, =i rebasar los limites gque la misma
ley impone, vy al decir de FLORIAN 28/ los ilimites en la ley
maral v en la conciencia puiblica.

A manera de ejemplo, tenemos gque como un medio de
prusba, ahora permitido, para poder probar un  determinado
extremo, nos seria  de mucha ayuda un cintho {cinturén de
pantalones), el cual aportandolo al procesg penal,
lograriamos obtener, por medig de el, que el autor de un
homicidio fué una persona determinada, porque en el cincho se
encuentran impregnadas las impresiones dactilares del sujeto
activo del delito; lo que no sucedia en el anterior Coadigo,
porque no tenia, por decirlo asi, cupe en la norma juridica
gue establecia 1og medios de prueba.

Comdb otro ejemplo, me atreveria a asegurar, gue  pusde
ser medic probatoric un perra, perfectamente amagstrado, que,
en una fila de posmibles autores, reconozca al asesino de suU
AMo, Y& sea por el olfato, o por otras caracteristicas del
misBmo ., -

Asimismo, como ejemplo, se pueds aportar, como prusba al

28, Florisn, Eugenio, Op. Cit, Pag. 225,
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proceso penal, una méguina detectadora de mentiras, las gue
se utilizan, en la actualidad, en paises desarrollados. y 1as

cuales tiensn bastante aceptacidn.




CAPITULO IV

-t

TACIONES A LA LIBERTAD BE LA PRUEES CONTENIDAS &N Ei

168 FROCESAL PENAL DECRETO S1-92 DEL CONGRESO.

Limitacidn, para Osoric 29/ "Es una restriccidn.

El articulo 182 del Cédigo Frocesal FPenal, en su Gltimo
rafe contiene #1 qiguiente anunciado: "Regiran en
ecial, las limjitaciones de la ley, reiativas al estado
il de las personas®. Es decir, gue frente 3 la libertad

la prusba, contenida n nuestro Ordenamiento  Juridico
tesal Fenal, existe uwna restriccidn gue la misma ley
cesal penal impone ¥y gue BS con respecto a  probar el
adoa Civil de las pegrsonas.

lLa limitacidn especifica se refiere a la forma de probar
estado civil de las pegrsonas. Esto se debe interpretar en
sentido de gque &8l dnico medio de probar el estado tivil de

personas es através de 1o asentado en el Registro Civil
respondiente.

Par su parte la norma contenida en g1 articulo 371 del
idgo Civil, contiene gue: "Las certificaciones de las agtas

Aegistro Civil prueban ®#l estado civil de las personas v
la inscripcidn no se hubiere hechs, continda dicho cdédigo,
puede establecer el estado civil ante Juez competente, por
guier medio legal de prueba, incluso las certificaciones
lag partidas eclesidsticas, o, como dice Osorig 38/, con

wros parroguiales.

, Ossorio, Manuel. Op., Cit. Pag. 435.
, Dasoric, Manuel, Op, Cit. Pag. 654,
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ESTADD CIVIL: Para Osorie 31/ es 1a condicitn  del
individuo dentro del Ordenamiento Juridico gue intfluye en sus
facultades, Capacidad y ogliga:innes, asi gon factores del
Estado Civil: 1a calidad de nacional o extranjerg, la edad,
la condicidén de casado ¢ soltero, la de ser hijoe o padreae,
etc.,

De conformidad cen 1o anterior, por ejemplo, para probar
la edad, eon un proceso penal, sea con respecto al imputada
(caso de inimputabi}idad}, con el sujetoc activo de 1a
relacidn procesal penal o con respecto a los medios dg prueba
{testigo o perito) ne tenemos porque salirros del marco legalr
Y debemos enmarcarnos Y acatar la limitacidn que nos dice gue
para probar el estado civil de las personas (en Bste rasp la
edad) se debe estas unica y exnclusivamente a lo asentado en
#l Registro Civil respectivao.

Asimismo, la adopcion es un estade civil o de familia
que debe probarse segin  las normas del Cédigao Civil
(articulos 244 ¢ 379 del cédigo Civil Buatemalteco), es
decir, gque la unica prueba, en un procesa  penal, que
establece la unisn entre adoptante ¥ adoptado es 1o asentado
en el Registro Civil torrespondients, ya sea proponiendo en
este casoa, como prueba, la certificacian de la partida
correspondiente o el reconocimiento judicial en el libro
donde se encuentra registrado el acto.

A este respecta Florian 32/ manifiesta: "No siempre seri

e T it
31. Ossoric, Manuel, Op. Cit, Peg, 294.
32, Floxian, Eugenis, Op. Cit. Pag 249,
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ficiente )1 certificado del estado civild. ya que en las
laciones internas entre adoptanite y adoptado, la adopsidn
aduce sus efectos avdn sin la anotacidan, puesto que esta es

a forma de publicidad necesaria sclo para hacerla efica:z

znte a terceros, razon por la cual, si falta, tendra que

charse mano de los documentos en gue consta la adopoion”.
Entonces tenemos, gue para probar el estado civil de las

reonas, en sus diferentes factoares, no debemos salirnos el

reco legal vy, debemos establecerlo por medio de las
rtificaciones de 1las actas que constan en el Registro
vil o por medio de los reconocimiento judiciales

cesarios, 1o cusl constituye una limitacidm especifica al
incipio de libertad de prueba.

Tenemos . en este Casd, {a manera de ejemplo} que no es
mitido, en el proceso penal, gue se pruebe la edad de una
'rsona por medio de testigos o peritos.

De ronformidad con nuestra legislacidn sustantiva civil,
i ®l Registro Civil se deben realizar las siguientes
IBCripoioness alde nacimientosg hide adopciongs;
ireconocimientos de hijos} dimatrimonios; ejuniones de
acho:  flecapitulaciones matrimoniales; glinsubsistencia vy
1lidad deel matrimonios hidivorciosg i)separacian v
sconciliacien posterior; jltutelas; klprotutelas y guardasg
jdefuncionesy myinscripcitn de extranjeros v de

iatemaltecos naturalizadosg y flde persanas Juridicas

40



(Colectivas.)

Asimismo, dentro de las limitaciones a la libertad de 1a
prueba, corntenidas en Ei‘DEKTBtD $1-92 del Congreso, se
encuentra la de limitar los medios de prueba ofrecidos tuando
los mismos resulten manifiestamente abundantes.,

Esta limitacidn, contenida et el articulo 183 del Codigo
protesal Penal, se consagro, seguramente, con el objeto de
mantener o conservar los principios de celeridad y Economia
Frocesal, lo que es menester encontrar en nuestro attual
sistema progesal penal, en el que se busca un Juicio rapido
sencillo vy desprovisto de mayores formalismos, lo que hacian
engorreosp ¥y tedioso los procesgs, y asi obtener la verdad
real del ilicito penat investigads en un tiempn prudencial,
Y& que se limitan los medios de pruaba abundantes,

Esta limitacidn impone la cbligacidon, a los agenrntes de
la investigacidn, de no aportar u ofrecer medios probatorios
abundantes para e] esclarecimiento de un hecho, el cual
facilmente puede establecerse por uno o dos medios
probatorios, por ejempla, llevar al proceso penal a siete o
mas  testigos o peritos a declarar o emitir dictamen sobre el
mismo asunto o circunstancia »  situaciédn que tarna Bngorrosno
y prolijo el proceso, vy de ser asi, 1la ley faculta al iuez
para limitar tal actitud ¥ reduclr dicho namero de testigos
0 peritos a unos cuantos, siempre que sean iddoneos, para

formarse Wh o panorama  sobre el hecho que se investiga o
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rounstancia gue se trata de probar.

Dehe observarse la misma regla cuwando se  aporta al
‘oceso varlios medios  probatorios, va sean documentos,
reonocimientos judiciales, medics cientificos de prueba, o
walquier otro medio de prusba, puesto gue por ne  estar
rqulados taxativamente {los medios probatorios) estamos en
lena libertad de aportar al proceso, cualguier medio de
~ueba que sea licite siempre que los mismos sean necesarios,
s de 1o contrario el Juez o Tribunal estd en la libertad
2 limitarlos.

Es importante.hacer notar que la limitacidn a los medios
2  prueba ofrecidos (que sean manifiestamente abundantes) sa
irige, mas gue a cualguiera, a los fiscales del Ministerio
iblico ¥ a los defensores (publicos o privados), va gue no
2 puede concebir la ides de gue un Juez, comoc otro de los
ncargados de procurar la averiQuacién de la verdad, se
imite asimisme un medio probatorio, comg tampoco es
sncebible que, conociendo la norma juridica, aporie medios
rabatorios abundantes vy sin mayor trascendencia para 1la
veriguacion de la verdad.

Conc luyendo, puede afirmarse, gue es sensata la
nspiracion del legislador al limitar los medios probatorics
ue resulten abundantes, pues de lo contrario se aceptaria
ue @l agente investigador, en un afan de obtener o conseguir

a verdad, no ponga limites a su proceder violando, con esto,
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garantias minimas contenidas &8n las leyes de 1a Republica vy,
sobre todo, estariamos retrocediends y envolviendonos en  1a
misma situscidn de las legislaciones anteriores, y no tendria
de novedoso, nuestro actual sistema, la caracteristica de ser
W procesa répido, sencille, esn donde se aportan, al procsso,
medios probatorios, que lleven gonvicoion al Juzgador,
mediante Ia libertad de la prueba perao, en este caso, sin

abusar de msa libertad.
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CAPITULO ¥

A PRUERA INADMISIELE .

FRUEBA PROHIBIDA.

tema de la prueba ilicita, prueba prokibida o prueha
Imizsible, gira en  torno a dos  intereses pablicos
wentes:  por un lado estd la busgueda de  la  verdad

forma de justicia vy por otro el respeto a los derechos
wviduales fundamentales, es decir, los derechos protegidos

ia ley superior de cada Estado, en nuestro caso, la
ititucidn Falitica de la Repdblica de Guatemala.
31 referirnos a este tema, en forma breve, veremos que
v disposicidn  contenida en =1 Cdédige Penal Procesal
emalteca  tiene su base o fundamento en una corriente gue
wy difundida vy aceptada en los paises desarrollados, tal
el caso de los Estados tnidos de América, la llamada
iis del fruto del arbol envenenado"la que sostiens, por

proapias razones, gue debe excluirse del Proceso Peoal,

medios probatoricos obtenidos con violacién de uan
epto Constitucional,
o respecte & esta  teoria, gristen dos corrientes
esalientes lagz cuales tratan de establecer lo gue
‘wrdad se debe entender por fruto del 4rpbol envenenado y si
debe deshechar tal evidencia a prueba:
La primera corriente nos dice gque si se viola un precepto

stitucional ( un derecho a la personalidad bumana) para



obtener la verdad material enm un proceso penal, ety
violacién, dice, si carece de valor probatorio, no asi los
medios probatorios gue se obtengan de esa violacién. Para
justificar este problema {(la vioclacisdn al
precepto Constitucional} dice que debe castigarse a los
funcionarios que lograron la evidencia o prueba, violando
garantias constitucionales, para elloy pero se debe mantensr
1a validéz vy afi;acia de los mismos, asi como sus frutos o
consecuencias, es decir, las evidencias o prughas.

Esta corriente ng es muy areptada, puestao que deia en
libertad los agentes encargados de la busgueda de la varda&
{(Ministerio Publico, Policia, eteétera) de violar preceptas
Constitucionales, ya gue saben perfectamente que al fina! los
frutos de esta violacidn tendran efivacia vy validéz en un
proceso. penal, por lo gque esta corriente debe deshecharse, ya
gque la misma wlvida gque el Derecho Procesal FPenal es el mismo
deracho Constitucional, pero, aplicado.

B) La segunda torriente, por su parte, soustiene gque tanto
ios  frutos de una prueba obtenida con viglacién de Lha
garantia constitucional es tan ilegitima, y carente de valor
probatorie, come £l acte que la originag.

Para su mejor comprenslion, se divide asis

B.1 Con respecto a la confesién del imputade, si se ha

cbtenido ésta a base de torturas, coaccion, engafios,

#tcétera, la exclusion del proceso penal de ésta confesion
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e redure solamente a lo que el atusado dijo, si N0 JQUe se
endiz @& otras puebas o evidencias gue se hayan logrado
ner mediante esa declaracidn.

Asimismo, la segunda corriente de la teoria del arbol

nenada, nos explica v ublca en 1a posicion de qgue &e

n  exeluir, del proceso penal, ias pruebas o evidencias
se ochtengan come consecuencia de  la violacion o
namiento ilegal del domicilio, es decir, la anulacidn

zllanamienta se extiende a los frutos probatoricos del
w, como por eiemplo el cuerpo del delito (armas, drogas,
v 3 Y gue nNo  seria  un principioc congtitucional
juardado vy gavantizado plenamente, si se deshechara el
anamiento ilegal pero se le diera eficacia y validez a los
tos obtenidos del mismo.
sta corriente ®s mas aceptada, ya gue aplica la
stitucidn, antes y durante el desarrollo del proceso, ¥
mismo las consecuencias o frutos que se derivan de la
lacitin de la misma.
a exclusicén de coalguier prueba o evidencia que se haya
enido mediante 1la violacien, directa o indirecta, de
antias constitucionales, significa que entre la busqueda

ia verdad en funcitén de la justicia y el respetae a los
echos individuales, establecidos en la ley superior, se de
Heminio a estos altimos, vya gue se defiende un interes

\lico fundamental como es el dela personalidad bumana Y.



comn  dije antes, e! Derecho Constitucional Fepal g5 2]
Derecho Constitucional aplicado, por lo gue en el FProceso
Fenal de deben respetar, en una forma efectiva, los derechos
fundamentales de la persona humana.

Segun el diccionaric enciclopédico Larousse 23/ la
inadmisibilidad es lo NO ADMISIBLE Y segun Ussorio 34/ 1a
prueba admisible es cualquiera de los medios de pruseba que el
legislador acepte, Es la prueba practicable por adecuarse a
la causa y solicitada por ambas partes, o© wuna, con la
anuencia del Juez o Tribunal.

En la legislacién penal guatemalteca fud introducida Ia
llamada PRUEBA PROHIBIDA v en forma exrprega lo establece g1
articulo 183 del Cédigo Procesal Penal (Decreto 51-92 del
Congreso de la Republica), el cual nos enmarca sobre  las
pruebas  que son  inadmisibles en el proceso penal vy, en
espacial estipula, 05 ELEMENTOS DE PRUEBA OBYENIDOS FOR  UN
MEDIO PROHIBIDO.

De weste manera estaremos hablando de prueba prohibida
toda vez gue comparezea, al procesc penal, un medio de prueba
obtenido fuera y dentro del proceso en vielacion de derechos
constitucionales, principalmente, los que integran la
categoria denominads derechos a la personalidad.

Entre los cases especificos gque sefala el articulo 183

estans

ajil.a tortura;

33.Dicclonario Enoiclopédice Larousse, Pag. 437,
3. Oasorlo. Manuel, Op. Cit, Pag. 625—6%.
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yIndehida intromisién en la intimidad del domicilio
esidencias

}Indehida intromisicdn en la correspond@ncias

}Indebida intromisidn en las Ccomunicaclones, log papeles v
rohives privadas.

Contando con un orden légico, haré un breve analisis de
ada uno de &stos v estableceré su  proteccidn en la
onstitucicon Politica de Guatemala.

LA TORTURA:

Para Ossorio 33/ es el tormento gque se aplica al  cuerpo
on &l fin de averiguar la verdad.

De conformidad con el articulo 16 de la Constitucidn
*slitica de Buatemala, en el proceso ninguna persona  puede
ser obligada a declarar contra si misma, contra su Cadnyuge o
)ersona  unida de hecho legalmente, ni contra sus parientes
ientro de los grados de ley.

£= decir, gue nuestra ley superior protege a las
sprsonas de cualquier clase de tormentos que se  puedan
aplicar, pur parte de los agentes encargados de Ia
investigacion de la verdad, para obtener la verdad de los
hechos imputados, es decir, para obtener su confesion, y no
como  se aceptaba en la edad media vy hasta muy avanzada la
edad moderna, gue se admitia como legitima la aplicacion de
tormentos hasta gue s@ arrancaba del sometide a elias el

reconocimiento de su culpabilidad.

5%, Ossoric, Manuel, Op, Cit, Pag. T51-752,



Ademas de estar regulado en nuestro derecho internc,
¢sta figura es protegida a nivel Iinternacicnal, por medio del
denominado “Facto de San J;sé 4/, el cual en su articulo 8
literal "g" estipula gque durante =1 procesa  toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, entre otras garantias
minimas, & no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declarse culpable v el numneral 3 del mismo articulo estipula
gue la confesidn del inculpado solamente es  valida si es
hecha sin coaccitdn de ninguna naturaleza.

En conclusidn sme afirma, sosteniendolo legalmente, que
i al proceso penal se aporta la prueba de confesidn,
abtenida ésta a base de torturas Q, en su £asp, ejerciendyg
coaccidn y no obtenida por espontaneidad del sujeto pasivo de
ia relacidn procesal penal, dicha prueba es inadmisible, en
primer lugar y carente dg valor probatorio, en segundoy  ya
que por estar protegida Constitucional e Internacionalmente
sera un medio de prueba prohibido.

b} INDEBIDA INTROMISION EN LA INTIMIDAD DEL DGMICTILIO o
RESIDENCIA.

POMICILTO: Legalmente, éate -1 caonstituye
voluntariamente por la residencia en un lugar, con &nimo de
permanecer en ],

Constitucionalmente la invioclabilidad de la wvivienda
estd protegida por el articulco 23 que estipula: "LA VIVIENDA

ES INVIOLABLE. NADIE FODRA PENETRAR EN MORADA AJENA SIN

36, 4s{ se le denomina a 1a Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
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RMISO DE QUIEN LA HARITA, SALVD POR ORDEN ESCRITA DE JUE]
IMPETENTE EN LA GQUE SE ESPECIFIOUE EL MOTIVO DE LA
LIBGENCIA ¥ NUNCA ANTES DE LAS SEIS N1 DESPUES DE LAS
ECIOCHD HORAS. Tal diligencia se realizard siempre en
wsencia del interesado o de su mandatarioc. Esto es a nivel
Cderecho interno.,

A nivel Internacional también esta protegida la
violabilidad de 1la vivienda, en la Convencion Americana
bre Derecho humanos o Pacto de San Josd, en su articulo i1
meral I1 que dice: " Nadie puede ser objeto de ingerencias
bitrariss © abusivas en su vida privada, en la de su
milia, EN SU [BOMICILIO o &n su correspondencia, ni  de
aques  ilegales a su honra o reputacidng  asi como tambidn
ta protegida en el articulo 12 de la Declaracidn Universal

Derecho Humanms.

Es decir, que si se apprta al proceso penal un medio de
ueba obtenida con violaciédn a éstos articulos, o sea
olando el domicilio o intrometiendose indebidamente en &1,
ntﬂ‘ ésta como los medios probatorios que se obtengan son
admisibles Yy ctarentes, por consiguiente, cher valor
obatorico, ya que es de suponer que se ha allanado el
micilio, sin el consentimiento expreso o tacito del duefio o

quien la habita, sobrepasando con esto una garantia
conocida Constitucional @ Internacionalamente.

Sin embargo, #sta garantia puede admitir excepcionegs



durante el process penal, ctuando sea indispensable para
asegurar el descubrimiento de 1a verdad v la actuacidn de 1a
ley. fAisi, por ejemplo, .se podra& autorizar ]l registro v
allanamiento del gomicilio, cuando en su intericr puedan
encontrarse cosas relacionadas con g1 delito gque se investiaga
a Con sus  posibles participantes, siempre Y cuando  se
observen los requisitos establecidos en Iz leyv, es decir,
pedirie al propietarioc o a quien habita el lugar, presenciar
la dnspeceidn, tal Y como lo regula el artigule 187 el
Codigo procesal Fenal.

En todo caso, es necesaric una reglamentacidn adecuada
parea las situaciones excepcionales, con el solo objeto de
evitar gque se altere la esencia dge la garantias, como por
ejemple gue sea dispuesto por el Juez competents Y en los
tasos exclusivamente determinados por la ley., mediante orden
motivada y previa at acte, escrita ¥ determinada, siempre que
s2a  diwrna {(después de las & Yy antes de las 18 horas) ¥
permitiendo la presencia del titular del domicilio.
cHINVIGLARILIDAD DE LA CORRESFUONDENCEA, COMUNICACIONES,
FAFELES ¥ ARCHIVOS PRIVAROS.

Nuestra Constitucicn Folitica es clara en el tltimo
parrafo del articulo 24 que los documentos o informaciones
obtenmidas ton violacien a 2se articulo no producen s ni
hacen prueba en juicio, vya gque ademas de garantizar 1la

torrespondencia, documentos y libros privados, garantiza

51



biérn la inviolabilidad de l1os libros, documentos, v
hivos que se relacionan ¢on el pago de impuestos, Tanas,
itrios y contribucicnes.

lLa misma garantia se consagra en el articulp il numneral
dal Pacto de San Jos# (antes transcrito) v en ! articulo
la Declaracidn Universal de Derechos Humanos.

La inviolabilidad de 1la correspondencia, papeles ¥
hives privados tienen un reconocimiento generalizado el

tiende a ®xtenderse a otras formas de comunicacidn
lefénicas, radiofénicas, cablegréficas vy otros, productos

la tecnoliogia moderna) tal y como lo estipula el primer
rafo del articuloc 24 de la Constitucion Pplitica de
temala.,

En  relacion  a la inviolabilidad de la correspondencia

restricciones deberdn permitirse solo cuando siendo
igida al impqtaﬂm o remitida por éste su  interceptacitn

util para el descubrimiento de la verdad, salvo las
taz o© documentos gque se envien a los defengures_ para el
empefio de su cargo f{(gue por  Ssu finalidad deben
siderarse como una prolongacion del secreto profesional).

Una vez producida la interceptacién, la apertura de la
respondencia solo podrd ser realizada por un érgano
petente, si tuvieren relacidn con el procedimiento se
enarid su secuestro, de lo contrarioco se mantendr&  en

erva vy se le entregard al destinatario o a su pariente o



representante.,

Con respacto a4 las comunicaciones telefinicas o
similaresg, estipula el artiuleo 203 del Cédigo FProcesal Fanal,
las  anteriures se aplicaran & la interceptacién de éstas ¥
SU  grabacidn se entregara al tribunal que lo ordend. Es de
hacer notar gue o relacionade a éste casp en particular, el
articulo referido guedd sin vigencia en virtud de ia
sentencia emitida por la Corte de Constiturionalidad de fecha
veintiseis de enero de mil novecientos noventa y ginco 37/,
la que en su parte resoclutiva declardg la Incan%titucionaiidaq
parcial del Decreto %1-92 del Congreso de 1a Repiblica en su
articulo 203 y totalmente en su articulo 205, vya gue, seaguin
consideraciones de la mencionada Corte, cantravieng al
articulo 24 de la Constitucidn Folitica de Buatemala, qgue
9arantiza el Secrete de las comuinicariones telefdnicas,
radiofonicas, cablegr&ficas ¥ otros, productos de 1la
tecnologia moderna sin excepcidn alguna.

De conformidad con lo anterior, por imperative legal en
nuestro medio ne podra ordenarse mas la interceptacidan Y
grabacién de conferencias telefédnicas o similares, para
aportarlas como prueba a un proceso penal.

OTRAS PRUEBAS INARDMISIBLES

De conformidad con el articulo 183 del Cadige Procesal

Fenal, un medio de RPrueba para ser admitido al Procesg, deba

referirse directa o indirectamente al abjeto de 1a

P
37+ Publicada end Dierio Oficial aon fecha 20 de febrero de 199%5,-
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veriguacidn y ser util para el descubrimiento de 1a verdad.

Es decir, gque si no tienen éstas caracteristicas, por
mperative legal deben considerarse como prueba inadmisible,
pda  vez gue no tendrian ni la menor eficacia para producir
onvicoidn, con respecto al hecho 1nvestigadag.

Segun la clasificacidn de las pruebas, contenidas gn el
ratado de las prueba Judiciales de Jeremias Bentham vy  del
istema de Carnelutii, citade por Trejo Dugque 38/ a las
ruebas directas también se les denomina inmediatas ¥y a las
rueba indirectias se les pusde denominar mediatas.

PRUEER DIRECTA O INMEDIATA: Son aguellas gue producen el
onopeimiento del hecho gue se trata de probar, sin ningun
ntermediariog, wsino de un modo inmediato y por si misma.
epresentan una concreta @ histdrica realidad, produciendoss
irectamente de su fuente. Se dice gue la prueba es directa
uande en hechs a probar cae bajo los sentidos o, en otros
&rminos, cuando la relacidn entre drganc de prueba y obieto
e prueba es inmediato.

PRUEBA INDIRECTA O MEDIATA: Con ésta, por asi decirlao,
weede 1o contrario. Esta @ creacidn de la 18gica, se
esprende del razonamiento inductivo o deductivo.

Esta, para Ossorico 39/ es la que se funda en las
ircunstancias provenientes del hecho conocido que conduce a
onlusiongs inductivas.

PRUEBA UTIL: No es necesario explicar éste concepto que

3, Trejo Dugue, Julio Anibal, Op. Cit. Pag, 262-263,
3. Ossorio, Manuel, Op. Cit. Pag, 626,
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tiene analogia von la prueba idonea. Son intitiles las gue
prueban hechos que las qartes admiten como verdaderos o
reales, mientras que las uUtiles conciernen a los thechos
controvertidos.

En sintesis, debemos tener clara que un medio probatoric
para ser admitido al proceso penal debea raferirge
directamente o indirectamente al ocbhieto de 1a investigacidn,
ser util para el descubrimiente de la verdad v, sobre todo,
1Mo debe ser un medio probhatorio prohibido, de lo cantrario
serd prueba inadmigible Y puede ser recharada par  Juesz a

Tribunsl,
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CONCLUSIDONES
a prueba s lo mis importante (es esenciall} dentro del
es0 penal, va gue a través de ella s@ va a establecer la

‘ad sobre el conflicto social gque did origen al proceso.

inatemala se colocd a la vanguardia de los Paises
noamericanos, en lo que se refiere a la aportacidn de los
.08 probatorios, contenido en el nuevo sistema FProcesal

1. adoptado recientemente.

on la libertad de la prueba, introducida al nuevo sistema
‘eweal penal, adoptado por Guatemala, se facilita ) camino
3 llegar a la verdad real o material que es el objieto del
tesa penal, toda vez gque se permite aportar cuslguier

ioc de prugba, siempre y cuando no sea prohibido por la

31 establecersze las Jimitaciones al principi de ia
artad de prueba lo gque se pretende es que no se aporte
ios de prusba dilatorios, los cuales tornarian engorroso vy
lijo el attual proceso penal, que tiende a establiacer la
pabilidad o inocencia del imputado, en un plazo rapido v

una manera eficaz,

Al regularse la prugba inadmisible —prueba prohibida- se



estd protegiendo leos derechos individuales de  los suwietog

procesales, especialmente los  del sujeto pasive de 1a
relacion procesal penal, recogidos tanto en ia Beclaracidn
Universal de Derechos humanos, como en  la Convencidn

Americana sobre derechos humanas v sn  la Constitucian

Folitica de Guatemala.

6.-Un medic de prueha obtenido con violacidn a los preceptos
Constitucionales es tan ilegitimo como sus frutos o prueba

que se obtengan de 1.



RECOMENDACIONES

Es necesario capacitar eficientemente a los Agentes del
isterio Puablico & fin de que s abstengan de ofrecer
ins de prueba abundantes, porgue con ello lo dnicro gque
ienen e que @l proceso deje de desarrollarse con

eridad.

Que los suistos procesales tomen conciencia que al aportar
prueba al proceso, ésta debs provenir de un medio licito
‘a no lesionar los derechps individuales y garantizadas por

Constitucian vy por la Convencldn Americana sobre derechos
@0 , con en la Declaracion Universal de Derechos

nanos.,

Para el caso. de gue fuera ordenado el allanamiento de un
piciliog, dentro o fuera del proceso penal, por autoridad
rpetente, es de vital importancia gue exista previamente un
jlamentacion adecuada, con el solo cbieto de gque no se
52 de la garantia Constitucienal vy lesionar con estoc la

~sonalidad y dignidad de la persona humana.

-Que el Juez que controla la investigacidn, fiscales del
rigterio Pablice v defensores {publicos o privados) deben

ner miy presente que por sentencia de la Corte de



Constitucionalidad de fecha 26 de enero de 199% e vdeclara

inconstitucional el articulo 205, que e refiere a

interceptar comunicaciones telefdnicas, radiofénicas,

cablegradficas y otras, producto de la tecnologia moderna.
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