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T atencion a la designacion efectuada en [z resolucisn emitida poref decanato
de esta Casa de iﬁstzgd;as. con fecha treinta de octubre de mil novecientos noventa v
seis. para revisar el trabafo dy Tests dpl Backiller Hbctor Vinicio Herndndez Escobar,
o ef tmgcyb de Investigacidn denominadp “Corgﬂ?cta entre [ eficacia de [a
Persecucion Pekal ¥ iz Garaatiz de Derechos Humanos en ef Proceso Pepal
guatemalteco an of perindo def 1 & Jutio d 1994 af 29 de febrero d 1996 tengo
{ agradp de dirigime a usted, para inforitarlz gue fie procedido a revisar of contenids
fe dicho trabajo y @ ovientar af autor dol mismo,

EL tema desarollade plantea un trabajo discriptive y erttico ds bz eficacia de la
ersecucion Penal ew Guatemala ¥ (2 Garantia de fos Devechos Humanos ex nuestp
ctual proceso penal Raciends Kincapié en fa evolucidn procesal que ha sufrids [y
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Abogado y Notario.
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dicacion de [a fusticia en Guatemala. al transformarse de un sistema procesafl
quisitivo y dar paso al modelo acusatoro. como un nuevo sistema de admintstracion
Justicia penal gque permite una pronta wmdagatora y represion de [as conductas
nsideraduas delictivas, observandp siempre o respeto y la tutela a los Derechos
umanos. definténdose asi las tendencias que conforman af Sistema <Procesal

watemalteco,

En vitud de que ef Bachiller Hector Vinwwo Hernandez Escobar aborda las
revas doctrinas Penafes que buscan [y Reforma del Sistema de Administracion de
sticia Penal en Guatemala como una condicign vital para lu corecta aplicacton del
idigo Procesal Penal’y asi evitar conflictos entre [a eficaciay garantia de fos -Derechos
umanos; en mi opinidn el trabajo presentado redne fos requisitos exigidos por fas
wmas pertinentes, razon por la cual reconiendo su aprobacidn para su discusion en el
amen General Piblico de Tesis. previo a optar of Titulo de Abogado y Notario, en of
rady Académico de Cicenciado en (tencias _‘]un’xﬁcas.j Soctalzs.
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lespetuosamente me dirijo a su persona con el objetc de informarle que
& ¢} trabajo de tesis del Bachiller HECTOR VIRICIO HEMNENDEZ ESCOBAR, =1
se denowina CONFLICTD ENTRE LA EFICACIA DR LA PERSROUCION PHNAL T L2
I'fA DE [0S DERECHOS HUMANOS ER Kl PROCESO PENAL GUATEMALTECC RM EL
X3 DEL 1 DE JULID 1994 AL 29 DE FEERERO DE 1996.-

danifiesto al sefior Decano que el irsbajo de tesis llema los reguisitos
wios para que el Bachiller HERKANDEZ ESCUBAR, pueda sustentar su examen
0 de  teels,. exponiendo loz mbtivos v conclusiones que ze refieren al
o,

Sin otro particular, me es graio suscribirme del sefior Decanc, oomo se
» gervidor. -
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iy

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES;

Guatemala, veintitres de julio de mll novecientos noventa

y siete.
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LA EFICACIA DE LA PERSECUCION PENAL Y 1A GARANTIA DE

DERECHOS HUMANOS EN EIL PROCESO PENAL CUATEMALTECO ER
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wrecente trabajo de tesiz. come fase previa para chiensr el
ade académice de Licenciado en Ciencias Juridicas v Sociales
los titulos de Abogade v Notario. es producto del interes en
satudie del Derecho Procesal Penal vy en el cusl se
cusntra immerso uno de loz temés de mayor trascendencia pars
pais como lo es el Conflicto entre la Eficacia de la
psecucion Penal ¥ la Garantia de los Derechos Humanos, desde
uno de julioc de mil novecientos noventa v cuatre cuando
tra en vigencis un Cddigo Procesal Penal basado en el
stema Procesal Penal Acusatoric. el cual sepultd formalmente
modelc Inquisitive para dar pasg a un nuevo modelo en ls
ministracién de Justicia Penal: abandonsbamos & partir de la
cha sefialada un  Sisgtema caracterizado por eficiencis
icamente en el castigo con mengua del respeto a lalibertad v
gnidad de la persona, & ingresabamos a un asistema en &l ¢tual
rmite una pronts indagatoria ¥ revresidn de las conductas
ngideradas delictivas, observando siempre el respeto ¥
tela de los Derechos Humanos.

te trabajo de investigacidn maenifiesta la importancia de
tas dos grandes tendencias del proceso penal como lo son ls
‘icacia vy la garantia, especialmente en el proceso penal
@temaltaco. para 1o cual é4sta obra estéd comprendida por ocho
pitules, el primerc comprends el enfogque metodoldgico
4lizado en el Desarrolle de la Investigacidn. las tsorias.
& métodos, los procedimientos y las téonicas, el segundoe nos
bla de los siztemas voprocesales en materia penal. el tevrcer
ipitulo nos habla de la Eficecia ¥ Garatia en el procesc
mal siendo en este capitulo donde se definen estas dos
‘andes tendencias gue conforman el procesc penal. el cuarte
wpitulo ze refisre a la eficacia en el procest penal
atemalteco, ¥ con el cusal nos adentramoe en nuestro proceso
mal, el capitulo. auinto se refiere a la garantia en al
ocesoc penal guatemaliecs, abordando el tema de las garantias
netituciconalss en nuestro progeso penal. citando articules
3 iz Conetitucidn v haciendo un andlisi= de los
lemoz,refipiendonos a articulos del Cédigo Procesal Penal ¥
: la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. conoeids
ipblén como Pacto de San José. gue contengan garintlas
rocogsles: el capitulo sexts hace mlusidn & las Ingtitutiones
s reipvindicacidn de2  los Derechosz Humanos. Como lo séh  la
spte de Constitucionalidad vy  El Procurader de lo# DePachos
wpancs, ¥ para 1o ousl =@ habla de 1s historia ds dichas
lstituciones, en sespecial de los eantecsdentes ds las Wlomas
1 puesire peis. ademss de sefalar las leves en lag cualeg 88
ncuentran reguladss ¥ la lmportancisa gue para nusstrs Déracho
rocesal Penal tienen, acompefiade de un andlisis setadigtico.
ars una mayor comprensifn; en el capitulo séptimo 2e abords



1o  rveferente al cuesticnamiento de la plena vimencia de normas
protectoras de loa Derechos Humanos v de la Hficacis de 1s
persecucioén penal en nuestro pais en el veriodo del uno de
Julio de mil novecientoe noventa y cuatre al veintinueve de
fsbrero de mil noveclentos noventa y seis, abordando temas
comq la percepcidn accial del conflicte eficacia-garantis
dénde fundamento mi exposicién ocon una selecoion de
publicacionea realizadas en los principales diarios del paie
para una mAyor comprensidn del tema. Igual situacidn sucede
A1 tocar el tema de la doctrina de "la seguridad ciundadana™
impulsada por muchos sectores de nuestra poblacidn ¥ la oual
tiende & destruir los logros alcanzados por la peforms
proceeal penal; ¥ por 1ltimo el capitulo ogtavo en el ocual
expongo .las conglugiones y recomendaciones del presente
trabajo de investigacidén.



TAPITIILO T

I. EL ENFOGUE METODOLOGICO UTILIZADO EN EL DECARROLLO DE LA
IWESTIGACION. LAS TECRIAS. LOS METODOS. LOS PROCEDIMIENTOS Y
LAG TECNICAS.

1 el ambito del quehaber cientifico. es reconocido, gue el
wastigador necesita de cierta herramienta metddica ¥ técnica

tra desarrolliar eficazmente asu labor. Es mediante las
reraciones mentaleg ¥ manuales come les investigadores logran
18 Ppropogitos ¥y coronar gus esfuerczos realizados. 3in

wbargo, no  basta reconocer la funeidn  gque desempefian estag
rrramientas metodoldgicas. sine en precisar en qué momente ¥
o s8¢ utilizardn.

t la ejecucidn de la presente investigmscién =e han puests en
ractica ios siguientes metodos:

¢ analitico-sintético
inductivo-deductivo

método  analitico vermite descomponer al “tode” en  sus
rartes”, para estudiar cada una de ellas por separado con la

nalidad ds descubrir la esencia del fendmeno. Al habsey
talizado esta opsracidén 1dgica. se procedid a utilizar el
itodo sintétice. La sintesls enlaza la relacidén abstractsa.

sencial con las relaciones concretas. Es decir, s& construyve
t tejido tedrico cuyos vinculos son la ley, las mediacicnes ¥
. fendmeno concreto {(manifestaciones rebeldes). Un ejemplo
anificativo ¥ sencille scbre el uas de éstos métodoes 2n la
‘esente investigacidn, fue el momento en gue se estudid los
meeptos de  los sistemas oprocesales en materia penal. Una
& cumplido el objetive se procedid a la sintesis, ésto es,
imar de la esencia a las manifestaciones aparenciales del
moOmens . El andlisis ¥ la gintesis forman una unidad
aléctica: ne s vugde pensar une  sin el otro. se
mpleentan, son incluventes uno del otro.

v &1 pregente trabaje de investigacidn se han aplicadc ademas

s métodos inductive ¥ deductivoe. 4 +tyravés del método
whactivo se obtienen propiedades generales a partir de  las
opiedades gingulares; ¥ por el contrarioc, el método

ducgtive parte de 1o gensrasl haclia las caracteristicas
rngulares de los fendmenocs.

wra blen. estcg métodos 8e utllizan en forma integral ¥
rrelacionada, se deben de pensar vy edecutar en su Sonexidn
weiproca, La 1induccldn va acompafiada del andlisis vy la
«iuecién de la sintesie. En la presente investigscidn se hs
‘atado, en la medida de lo posible, de vincular e integrar
2 méodos antes descritos medimnte la aplicacidn corretts del
todo de ascencidn de lo abstracto a lo conoreto.



fn 1o refersnte a las técnicas. en la rresente investigacid
ge han utllizade 1os porcentaijes ¥ las encuestas. agi come
han pussto et priactica lag técnicas biblicaraficas
documentalzs <on el fin de ejecutar una de lasg vpartes &
procese  de la investizgacidn. es decir nos vermitier
regopilar ¥ seleccionar adecuadamente el material
referencia.



TAFPITULL I1

SIGTEMAD PROCESALES EM MAYERIA PEMAL

I. SISTEMA PROCESAL ACUSATORIO:

L. CONCEPTO:

Es &l Sistema FPrccesal Fsnal en donde impera la garantisa
individual o privada frente al predominic de log intereses del
Bestade.{1)

. EVOLUCION HISTORICA:

Histdricamente el processo acusatorio ee  la primera forma aque
vemGs desarrcollarse. Primitivamente, mientras en &l delito ¥
en la pena prevalecid =1 interés privado. fue el vproceso
scusatorio la tnica forma posible del duicio penal. Lste
sistema Procesal Penal se encuentra como £orma dominante en
las Antiguas Repiblicas de Grecia. La primitiva concepcidn
del Julclo penal exigia un acusador. vprevalecia el interés
privado, el del ofendids y sus parientes; pero posteriormente,
cuande a los hechos delictivos se reconoclid aspecto goeial. la
facultad de convertirse en mcusador, ge extendid & gulenguiera
del pueblo. En 1a antigua Roma. el procesc penal fue
acusatorio en 1a época sures de log Comicios vy en el pericde
sigujente de las Guaestiones perpetuae (una especis de
aomisién de Jurados:s. Ho podia entonces darse upR  proceso
penal sin acusador. sin un ciudadano gue s& eriglsse en
representante de la colectividad ofendida: si el culpabls 1o
snceontraba un acusador. el delitc gusdaba impune. Del lade
del acusadoe, este tenia derecho de defensa, gue se ejerclitaba
por medico del patronus (abogado).

La forme del procesc comon {siglo XIIY fus en un comienzo
acusatoria. segun.’ €l modelo romano v posteriormente se
convirtid en forma inguisitoria.

Fl procesc acusatoris alcanza su mavor esplendor cuando se 12
resnima ocon  la publicidad v 1z oralided, gue le prastian

elevacidn necesaris ¥ ic caracterizan [adatiste] DrOLesn
contradictoric, pablice
¥ oral.

3. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO:
Bl sistems acusbioric tisne las sigdlentes caractsristicas:
I, Bn ralacidn con la acusaclidn:

23 Bl acusador ez distinto del Jusz v del defensor. Eg dacir
cuien realiszse Lz funcifin acusatoria es una entided difsrants
de lap gue peslizan ls funcidn acusatoris ¥ declsoris.

{31 Enriqua Agullera des Paz, Comentarics & 1l& Ley ds

v

Eniulciamiente Criminal. T. II1 HMadeid. 1BiZ. pég. 10
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Ly El acusador no 2z3td representade por un éreanc asmecialé\ii
©31 La acusacion no es oficicsa.

34y El acusador pusde sar revregentads por cualguier perscna.

&) Existe libertad de prusba en la asusacidn.

II. En relacidn con la defsnsa:

8} La defensa no astid entregada &l juez.

by El acusado pusde ser patrocinado por cuaslquier persona  (er
iog inicios del sistema).

o) BExiste libertad de defensa.
111, En relacidn con la decision:

2} EI Juez no 28 un rebtresentante del Estade. ni un juss
elegido per e1 pusblo. El Juez 28 el pushle misme. o une
parte de £1. 21 dets es muy numereso para  intervenir en el
jJuicioc. Esta parte del pueblo se elige a la suerte.

by Bl Jduez noe funda su gentancia. Del primer rasgo. por =&
cual 1 Juez es8 81 pueblo misme. se derive esta segunds
carachteristica. £l jusz se limits s0ls a8 Tpronunciar ur
monoeilabo: "si" ¢ "ne”, asi come en el Dereche romano sl
pretor respondia: condémne ¢ abscolve o non.  liquet v expsdi:
su veredicto &n und conchuela deé cstra. donde e encontrabar
grabadas lLag iniclales de lag paliabras referidas
CATL,CCYL,THTL LT, 0 sea un monosilabo come en los versedictos
de los jurados contemporinecs.

El Juez pues, 8n 81 procssc acusatorio, no da el motivo en gue
funds su falle ¥y #s3to 82 debe & dos razones principales: ls
primera es de  cardeter politico, vya o gus el Juez come
representante dsl pusblo scberans, vy como tal no tiene por qué
rendivr tuents & nédie ds suf actos: v la segunda, derive de s
falta ds chpacidad intslechual ¥y técnica para motiva:
gentenciasg, pussio guz el Juer es un cliudadano gualguisra.

ot Los fallios del juez son inavelables.

Carrvara{2’ sefialabe como carscteres especialés en los tiempo:s
modernes: a) l& plena publicidad de todo el procedimiento; k)
ia liberisd personal del ascusedo hasta la condsna definitiva;
ey la paridad abzolubas de derechos v podsres entre sl acusadm

{2} Francisco Carrars, Programa del Cuesc de Derechoe Uriminal
parte general. voi. II Ed. Depalms Buenocs Alres 1844; pég
210,



2l acugado: 3 la rasividad del juez en 2l recomimiento de
%8 prusbas: &) la continuidad del contaxto: £) Sintecis de
sdo el procedimiento.

[. SISTEMA PROCESAL INGUISITIVO:
CONCEPTO:

: el 3istema Procesal Penal en ¢l cual predomina la razén del
stade sobre los derechos individuales(4).

EVOLUCION HISTORICA:

- Proceso Inquisltive nacid en el idltime pericdo del Derecho
mane. Trde su nombre de los guaesitores de los rOManoeE, gue
1 su  origen fueron ciudadanos encargados excepcionalmente por
. Benado para examinar ciertos delitos especialea, Dere las
‘imeras baees del procesc ingquisitorio como forma ordinaria,
18 echd Diocleciano. recibiendo méde tarde, su definitive
‘denamiento de Bonifacic VIII. En Francia aparecid con Luis
1, en 1538, y desenvuelto por Franciseo I con la ordensnza
¢ Villers Cotteret de 1538 fus confirmado por la oélebre
‘denanza criminal de Luis XIV (agoeto 1870}, En Germania se
ttroduje el sistama Inquisitoric em el procedimisnto penal
ireed a la Constitucidn Criminal Carolina de 1532. ¥ #i
-en la Carclina mantuvo como procedimiento ordinaric 1a forms
usgatoria ¥ ablo inatituyd la inguisicidn coms  mods
ibeidiario. sln esmbarge poto a poco. la  inercia de los
wticulares en acusar ¥ la solercia de les magistrados an
)querir. dieron por resultadc 21 completc desusc del método
usatoric ¥ la implantacidén del inguisitorio por  large
empo. de manera universal en toda Europa en los

Blos XVI, XVII v XVIII.

CARACTERISTICAS DEL SISTEMA:
8 caracteristicas del tipo Inguisitivo son las siguientes:
En relacidn con la acusacién:

El scusador se identifica con el Juez. Los actog de
msacidén ¥y de decisién. residen en sl juzgedor, para dgulen no
JAeten limitaciones respecto & laa medidas conducentesz ¥ a

L e o . o 0 T i A . iy e e b e by s e il

iy Manuel Rivera Silva, El Procedimiento Penal 2da. ad.
rregida v aumentad, Ed. Porrua México. 19558 pags. 153-154

3 Enrigue Aguilera de Paz, Comentarice & la Ley de
Jutcismiente Criminal. T. LI Madrid. 12912, pdg. 10.

a3 DA 153
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anuel Rivera Silva(3) sefiala que en este sistems procesal iag
Inciones se expresan de la siguiente manera: la instruccién y
L debate son publicos ¥ orales: prevalece &l interés
irgicular sobre el interés social.




las investigacicnes que le permiten una amplisima informacid
acbre los hechos.

b) La acusacidén ez oficicsa. El juez procede de oficio
cficialmente. por denuncia secreta.

2) La prueba estd tasada en su valer., en otros términos. en 1
valoracidn de la prueba rige el sistema legal positive; 1
confesidn del reo e&g llamada la reina de las prusbas., y par
lograria se usaban toda clase de medios. inclusc el tormento.

I1. En relacidn con la defensa:

a) La defenesa se encuentra entregada al [juex. El Juez tien
un  poder absoluto de impulsgidén e investigacidén. es g
“"director’” dnlco del proceso. mientrag el acusado asufr
refinadagss torturas y carece total ¢ parclalmente del derech
de defensa.

p) El acusado no pusde ser patrccinado vor un defensor.
c1 La defensa es limitads.
II1. En relacidn con la decisidn:

a) La acusacidn, la defensa y ila decisidn se concentran en e
Juez. El Juez es un técnicso. un funcionario nombrade por 1
autoridad pablica. Representa al Estadc vy es superior & la
partes, €8 nombrado por el Estade en razmén de su  capacide
téenica.

) El juez tiene una amplia discrecidn dentro de las pruebs
gue sefiala la ley. El duez no es un esspectador inerte
pasive, tiene iniclativa propis v poderes discreclonales par
inveatigar.

ci Mo hay conflicto entre partes, por lo mismo aue el proces
es una indagacién técnica del Juez ¥y por eso su fallo,e
susceptiblle de recurso de apelacidn.

En 1o que atafis & las formas de expresidén, prevalece 1
ezerito sobre lo oral ¥y la instruccidn v el Juiclo sc
gecretos,

£n el sistema inquisitive predomina el interes soclal sobre ¢

interés particular ancta Rivers’ Silva. Ho espera
inleiativae privada parz poner en marcha la maquinar!
Judicial. Oficiosamente prineipia v continds todas 1

indsgaciones necagarias. Ez de gefialarse como dato importand
81 fuertes vigor gque adguisre la teoria genseral de la pruebs
1z oual engendra sl  tormento. En efscto, en tanto que ¢
valoy probatoric ssté rlgurcsamente tasado, 8¢ busca sl
desmaye una prusba plens ipor ejswplo, la confesidn
wtilizandose para sllo sl tormento(d).

(57 Manuel Rivera Silva, El Procedimiento Penal, 2da. e«
corregida aumentada Ed, Porrda Mex. 1958. pdg. 154,




SISTEMA FPROCEGAL MIXTO

CONCEPTO:

el sistema Procesal Penal Jue utiliza ciertas reglas de la
uilsicién v formas acusatorias. 2l ocual divide @)
cedimiento penal en dos pericdos principvales enlazados por

intermedic, aiendc estos la investigacidn., la cual es
uisitiva., auvnque oon clertos limites. luege 1a fase
ermedia. busca assgurar la seriedad v pulcritud del
uerimientc penal del Estado. ¥ por ultimo imitande
malmente el julcio acusatoric, de lo gue ge infiere gue el
sado se convierte en un sujeto de derescho., guadande a carge

la peraescucién penal un  Organo estatal espscifice
nisteric Pablico).

EVOLUCION HISTORICA:

triunfo politico del iluminismo. con la Revolucidén francesa
la creacién de un nuevo orden social Juridico no lograron
sgar los postulados de  la inquisicidén al proceso penal, . a
ar de las ideaz de igualdad. libertad ¥y fraternidad
tulados por la repiblica. hacia parecer un regreso al
tema procesal penal  acusatorio, pero  lo gue sucedic en
didad fue la conbinacién de ciertas reglas de 1la
uigicién c¢on procedimientos propios del sistema procesal
4l acusatorico, diandollie forma al Gistema Mixto.

fARACTERISTICAS DEL SICTEMA:-
¢ gcaracteristicas del tipo mixtc son las siguientes:

La Jurisdiccidn penal es ejercida en principigs Do
bunales con fuerts participacién popular { jusces
‘identalies).

L2 persecucidn penal estz en manos de un  Organc estatal
weifice {Ministeric Pablicoy. Exists #in ambargo.
epoiones a2l principic de la persecucidén penal piblics,
itiéndose algunos dslitos perseguibles sélo por él ofendido

incliuse. sungue infrecuentemente. la zcusacidn wpopular

pafial.
El Imputade #& un sujetc de Derechos.
El procedimients slterma €] interes puiblico v el privade.

La valoracidn d& iz prusba se rige por =l sistems de intima
wiceidn: o por a2l sistema de la libre copvicoidn.

Ei fallic del tribunal del jJuicic ss recurrible. perc. an
wral, tal facultad setas fuertemente limitada. 32e permite
recurse de casacifén. mediante a1 ocual 21l rvecurrente pueds
wr de manifiesto loe errores juridicos del falle tante del

echs



material para cbtensr una decisién ajustada a lag regl:
Juridicas de derecho rpenal vigentes. cuantoe de dereaot
procesal. por errdnea utilizacidn de lasz reglas que rigen ¢
erocedimiento © la misma sentencia. casc en el cual el triun;
del recurso determina necesariamente la realizacidén de 1
nuevo juicio {reenvio).

El tratadista MAIER manifiesta gue algunos ordenamientc
procesales penales admiten también la apelacidn, pero en est
caso. 8l funcionan consecusntemente con sus rrincipios. debe
recurrir a un nueve debsata, total o parcial, gegun el alcanc
de 108 motives del recurso.

El recurso de revisidén también ez admitido ¥ proocura pe
excepcidn, rescindir sentenciase basadaz en autoridad de Qo8
juzgadsa, cuande se verifica fehacisntemente que algunes de 1c
glementos gue le dieron fundamento es falass o distinto, <
manera tal gue pudo conducir 2 un error judicial.




TAPITULO III
EFICACIA ¥ GARANTIA EN EL PROCESO PENAL

SONSIDERACIONES PREVIAS:

¢l afio de 1851. Karl Mittermaier planteaba la necesidad de
lar un sistemae de procedimiento coriminal gque garantizara
intereses de la sociedad en la misma medida qué los
:reses de la libertad individual, generando seguridad en
28 los buencs cludadanos al mismo tiempo que “ifispirande un
ror saludable a todos los enemigos del orden puablico (83,

18 palabras y otras similares han side utilizadas por
:llos gue se han preccupadc por el Derecho Procesal Penal y
1en definiendo con claridad el ideal al que aspiran quisnes
talan o disefian los sistemas de justicia penal .

sratadista Albeto Binder, manifissta que para una correcta
srensidn  del Derecho Procesal Penal (v esto es también
icable al Derecho Penal) se debe tener en cuenta que en la
: de su formacidn basica tiene lugar un conflicto entre do=
ifenciae que normalmente han sido Presentadas SOme
igdnicas y cuva sintesis se ha mostrado como un ideal. Sin
iwwgo, en realidad, una y otra sge hallan slempre presentes
:1 procesc penal.

18 dog tendenclas a que se refiere Binder son la efigiencia
.a persecucidn penal ¥ la Garantia de los Derechos Humanos,
u otra han estructurade los distintos sistemas processlies
tles a lo largo de la historia, como pudimos analizar en el
tule precedente. en el sistema procesal penal Acusatorie
mouentra un mavor reconocimiente, proteccidn v tutela a
garantias Individuales. buscando una vronta indagacidén v
es8idn de las conductas consideradas delictivas, en
:rapogicidén al sistema procesal Inguisitivo en el cual el
1wdo ius puniendi estatal no garantizaba el respetoc & los
ichos fundamentales de los

18 humanos, siendo sinonimo de represidén y autoritarismo.

le tante &l analisis histdrico precisamente nos resultars
. para hallar un hile conductor sn la evolucidn cultural de
fusticia Penpal.

PEFINICION DE EFICACIA:

v efectos de una mavor comprensidn de lo que es la Eficacis

Citade por Alberto Binder. Introduccidén al Derecho.
waal Penal, pag. 52.
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an el proceso penal. proporciono a continuacidn la definict
que nog da 2] tratadista Alberto Binder. an su ot
“Introduccidn al Derscho Procesal Pensal’. slendo la siguiente:

ES LA TENDENCIA QUE SE INCLINA A LOGRAR UNA APLICACION EFECT]
DE La COERCION PENAL. e8] OBJETIVO ES LOGRAR LA MAY
EFICIENCIA POBIBLE EN LA APLICACION DE LA FUERZA ESTATAL. (7}

Binder hace una aclaracidén al respecto de la wutilizacidn de
voz "eficiencia” al manifestar aue la misma adquie
eventualmente un dobrle significado en &l marco de un Estado
Dereche, ya& que al Estado le compete en  igual medida
proteceidn de los individuos vy la efectiva realizacidn
aplicacidn del Derecho. (8

De la anterior defincidn. considerc que la “Eficacia” en
procesc penal: .

ES LA TENDENCIA ORIENTADA A LA PRONTA €OMO EFECTIVA IWNDAGAC!
¥ REPRESION DE AQUELLAS CONDUCTAS CONSIDERADAS DELICTIVAS.

II1I. DEFINICION DE GARANTIA:

Para definlyr lo aue significa “Garantia” en el Dere:
Procesal Penal, Be cita & continuacién la definicidn gque
proporciona Albertc Binder:

RS 1.4 FUERZA © TENDENCIA GQUE SE PRECCUPA POR ESTAELECER
STSTEMA DE  GARANTIAS O RESGARDOZ FRENTE AL US0O DE LA FUE
ESTATAL. (9}

Binder agrega ademids. que la garantiz en el proceso pe
procura evitar gue 8l use de ssa fuerza se convierta en un he
arbitrario, giencds sU  objebivo egsncislmente. proteger
libertad v 1a dignidad de la persona. (1M

Te la antericr definicidn. considerc que ia garantia en
process penal es:

AGURLLA FUERZA O TENDENCIA OQUE BUSCA ESTABLECER UN RESPET
TUTHELA DE 105 DERECHOS FUNDAMENTALES DE  AQUELLOS SR
SINDICADOS DE La COMISION DE UM DELITO. FPOR PARTE DEL ESTADO.

{7y Bindsr Alberto. Introduceidn al Dervecho Progesal Penal ©
BZ.

¢By Ob. Cit. pdgs. 352,83

(9y Ob, Civ. pég. B3

(1030, Cit. pdg. B3
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EFICACTIA ¥ GARANTIA EN EL PROCESC PENAL MODERNG:

desprende de la definicién de "Eficacia” y “Garantia” la
)ortancia que estas tendencias tienen en el Derecho Procesal
ial. ze puede decir que en todos los sistemas de enjuiciamiento
1ial que se han desarrollade a traves de la historia, estas
wdencias han estadc presentes. unas y  otras en mayor o menor
«do, pudiendo establecer que en el sistema de enduiclamiento
juisitive se le otorga wuna mayor importancia a la eficacia
jande un usg arbitraric y desmedido de la coercidén penal con
medro de las garantias individuales de la persona sindicada de

ecomisién de un delitc, ¥ en cambio en el sistema de
juiclamiento Acusatorio se observa el respeto y  tutels de los
~echog Humanos, sin dejar a un lado la pronta indagacidn vy
>resién de las conductas consideradas delictivas.

serto Binder sostiene gue no se debe suponer gue cada una de
3 fuerzas aludidas (Eficacia-Garantia) conforman un “modelc” de
stema procesal penal especifico. Al contraric agrege Binder,
ia modelc de procedimiento criminal es, en realidad, una
-erminada sistesgis de estas dos fusrzas o tendencias. La
sléctica eficacia-garantia se resuslve en una sintesis-
tturalmente condicionada~de la que surgen los modalos
scesales aque conocemos actualmente ¥ los que se¢ han ldo
rformande a lo large de la historia. {11}

nder amplia leo expuestc al seflalar que no se debe daducir que
istan s=istemas procesales concratos basados en la pura
icacia. Aun en los momentos mas crudes de la  Inguisicidn
istlan normas Que limitaban la tortura o disciplinaban la tarsa
1 torturador. para evitar lo gue en ess entonces ase consideraba

na tortura arbitraria ¢ injusta”. Tampoco &8 imaginable un
stema oprocesal concreto que consista en purag garantias
ccesales Y resguardos. Ellas, por su mnigna definicidn se

onen a las normas gue instrumentan la aplicacidn de la coercidn
nal v buscan su mayor eficiencia. {12}

a correcta cavacterizacidén de cualguisr sistema procesal pensal
squella gue precisamente, destsca el grado de sintesis al gque
llegadc la pujs entre esas dos tendencias basicas & través de

s instituciones o mecanismos culturales propios de una sociedad

un tiempo determinados.i13)

1} Binder Alberis M. Introduccidm al Dersche Procesal Penal
g2. B3

23 Ob. Cit. pag. 55

3) Ob. Cit. pég. 55
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Esta busgueda de una sintesis entre estas dos tendencias t
ilmportantes se vuslve aun mag  imperativa en el proceso per
moderno, ya que como lo manifiesta 21 Doctor Douglas Casssl.

se logra castigar sin respetar los derechos humanos, el siste
viola no sclamente unce requisitos procesales técnicos, sine un
valores humances gue &on fundamentales, y si dizefiamos un gigte
de derecht processl psnal muy bonito. gque respeta plenamente
los derechos de lo=s imputados, perc no garantizs en medi
razonable la seguridad del piblico. ni  los ciudadanos ni 1
gobernantes lo aguantardn. Tarde o temprane, el pdblice logra
@l rechazo de tal zistema. Ea decir. un sistema de Derec
Procesal Penal 4que no se Preccupa por combatir de maners efico

ie delincuencia. no ez nada mas que una especis de suicid
inatitucicnal. (14>

El Derechc Procesal Penal. gi se quiere aplicar a un Esta
Democratice, come  lo manifissta sl Doctor José Cafferata Hore
ha de buscar un afianzamiento simultdnes de la eficacia d
sistema de persscucidn penal v de la seguridad celectiva por u
parte. y de los derechos individuales por la otra.{iB:3

{14} Cassel Douglas., El Derecho Internacional des  los Derech
Humancs ¥ iaz Detencidn Praventiva, ponencd isr. Congre
lbsrosmevicans de Derecho Penal. pdg. 47

(183 Cafferata Hores José, Eficacis de la Persacucidn Penal v
Carantisse Procesales en la Uonsbitucidn de Sovdoba. pdg. 88
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CAPITULO IV

EFICACIA EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECD

NTECEDENTES:

tro pais durants décadas estuvo gobernado por regimenes de
autoritaric, ¥y en los cuales fué frecuente la utilizacion
Derecho y del procese penal como instrumentos para el
timiento de los opositores, orientados hacia la manipulacién
intereses. especialmente econdmicos e inclusive ildesléglcos.
erecho Procesal Penal estaba contemplado como instrumento de
ccionismo estatal. y donde la persona sindicada de cometer un
t.¢ carecia de las garantiag procesales minimas o donde su
cacidén era impcsible.

Decreto Legislative 52-73 (Cédigo Procesal Penal) come lo
fieata el tratadista CESAR BARRIENTOS PELLECER(16) seguia los
amientos de un positivismo obscleto vy desfigurado. con
tes raicea en el Derechoe Colonial Espaficl, semigecreto,
itto., con un Jjuez peaquisidor y. tante por su forma como por
ultura formalista predominante. se ubico dentro del sistema
izitivo mas tradicional. (17

lo expuse en 21 capitulo anterior el sistema procesal pensl
isitive, es propleo de regimenes dictatoriales ¢ autoritarios.
4z gue parte de la presuncién de culpabilidad y por le tantoe
iza la prisidn provisional como una condena anticipada, CESAR
IENTOS PELLECER al respecto manifiesta:(18)

o asedura e} derecho de defensa.

Vulnera &l principic de incecencia (en log centros de
neién, la mayoria de recluscos son prescs sin condenal.

ermite detenciones arbitrarias y permanece frioc e indifsrente
- actividades reprssivas del Estado.

ermite presiones, vejamenes, torturas y apremios contra los
tados.

Induce & la autoincriminacidén y le concede walor a ls
egidén prestada bajc presioén.

rea un ambiente propicic para el abuso de poder y el
cratismo.

Cémar Barrientos: Jurista inteérnacicnal. Corredacteor del
£0 Procesal Penal de Guatemala y del Provecto del Cédigo
@esal de Honduras.

Barrientos Pellecer, César. Darecho Procesal Penal
emaltecs. pdg. 21
Ob. Cit. pag. 21
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g) Impide la investigacidén eficiente vy técnica. sobre todo ¢
delitos no convencionales.

h) Desnaturaliza la funcidn del juez.

i) Viola la garantia de debido proceso.

J} Eg lento y complejo.

En sintesis el sistema penal derogado. era ineficaz ¥y obsoletc
compartiende la opinién del ‘Tratadista César Barrientoe Pellece
al manifegtar que el mismo correspondia a un coriteri
antidemocrético. Era incapaz de conocer ¥ Jjuzgar los actc
criminales que causan mayor dafio sccial. mientras sy pess racal
preponderantemente sobre los eectoras sociales mas probres. { 1§
Agregandc a lo anteriormente expuesto el agravante de que el IU
PUNIENDI estatal no garantizabs el respetoc de los derechc
fundamentales de log seres humanos.

El 31 de mayo de 1985, =e¢ promulgs la Constitucidén Politica de ]
Repdblica. ¥ en la cual se contemplan una seris de garanti:
procesales v de los derechos humancs bisicos, nuestre pais =
encuentra on 1 transicidén del autoritarismo a la democraci:
surge pues la necesidad de sestablecer un derecho procesal pens
eficaz aplicsable para un estzdo democrdtico.

{19y Barrientos Pallecer, César, Deracha Procesal Pent
Guatemalteco, pdg. 21
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{. EL DERECHC PROCESAL PENAL 'EFICAZ" EN UN ESTADO DEMOCRATICO
{LA REFORMA PROCESAL PENAL:

> ineficaz ¥y obsoleto del Decreto Legislative 82-7T3  ({édigo
rocesal Penal). vy  la imposibilidad del Organismo Judiclal ds
mplir con s misidén en materia penal. Los numercsos
:fialamientos de 1la Organizscidn Jde HNaciones Unidas (ONIDY &
igtemala por vwiclaciones 2 los derechos humanos en is  décads ds
»& ochenta: log indices de criminalidad y de impunidad v 1a
wegsidad de hacer prevalscer las  leves penales llevarcn & ia
rimera administracidn Judicial surgida del PrOCEEn
smacratizador, iniciado en 1985, & plantear iz necesidad de la
sforma del sistema penal.:Z0)

i respecto el tretadista César Barrientcos Pellecer. manifiestsa
1 zu obra "DERECHO PROCESAL PENAL GUATEMALTECO”. qus ! Dmotor
Imundo Vasguez Martinez, Presidente del Orgsniemo Judicial y da
5 Corte Suprema de Justicia. sclicitd en 1880 2 los destacsdos
iristas Alberto Binder Barzizza vy Julio Maier. la elaboracidn de
1 pre-provecto ds  (4digo Procesal Penal paras Guatemals. En
392, Binder slabord ademis un preproyecto de Codigo Pensl.

a5 procesalistas argentinos tomaron. asdemas en cusntac

Los trabajos para orientar la reforms penal en  Ibercamérica.
zalizados por Jorge Clarid Clmede v Victor Falrén Guillen.

El contenide de laese CTartss Fundamentales de log derschos
smancs, comt  ila Declaracidn Universal de  los Derschos Humanos.
35 bratados de Hueva York de 1885, los convenios reglonalss de
syechos Humsnos. suropso, americane ¢ Carta de  San  José.,
fricano o Carts de Hajiveobi, convenciones contra la Lovtura, La
srisprudencia de los  Lribunales constitucionales de Europa ¥
nérice, las recomendascionss del Consejo Burorso ¥ de Organismos
nternacionales. entre obtros.

. Los provectos des  Cédime  Procesal Penal elsborados para
patemals en  las itres nltimse decadas por Sebastisn Soler.
1herto Herrarts, Gonzalo Henéndez De La RBiva., Edmunde Viasgusz
artines y Hugo Gonzdles Caravantes.

stoluvéron Su lebor & finalss de 1880, con la  presentacldn de
6 proyecioc que fus remitido como iniclativa de ley  al Qrganlame
s@islabtive, gue empezd a2 discutirle en  los primeres meses de
291, ’

2063 Barrientos Pellecer Céear, Derecho Procsssl Pensl
ustemalteco, pags. 21,E2
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Degpuss de La ssgunda lectura del Codigo propussto por =21
Organismo  Judiclal. =1 Congreso de la Republica decididé pasar
sxpediente & ia Cemizidn de Legislacién ¥ Punt
Constitucionalas. presidida  por Arture Goto Aguirre. qui
impulsd decididamente en el Urganismo Legislativeo el procgeso
formacidn de la lev de mérite. Luego de escuchar a 1
universidades. al Colegic de Abogados v & otras institucions
entre =llas al Ministeric Publico, vy de tomar nota de s
opinicnes ¥ sugerencias, L& Comisidn acordd solicitar a
Presidencis del Congresc la designacidn de Alberto Hevrarte pa
ia reviesidn del provascto leglslative. El Organismse Judicial. 1
su parte, desligne al Licencisdo César Barrientos Pelleoer pe
Coadyavar con Herrarte. La ocomisidn de Legislacién con
participacisdn de varics diputados. entre ellos Jorge Skinner ®1
v Arabella Castro de Comparini, autorizo al equips Herrart
Barrientoa efectuar las modificaciones de  fondo v forme <
fusran convenisntss v precisd come linsamisnitos especificos:

1. Cenir estrictamente vy de manera riguresa los precept
nermativos del provecto a  los principicos constituclonales. !
rratados internacionales v 1os darechos humanos;

= Adecusr 21 provesto a& la realidad scondémica. seccial, culturs
suridicse v politics del pails:

3. Ajustar el proyvects  a iog propositos nacionales
democratizacidn ¥ Justicis penal sfeciiva;

4. Considerar los diferentss provechtos de veforma procesal pe
slaborados pars Guatemsals.

5. Analiza ics planteamisntos formulados por el Colegic
Abogados, a8 faculbsdes de Dereche del pais, el tiniste
pablics ¥ las opinionsaz difundidas  al reePecio por PeYso
representativas de los diferentes grupos socisles:

S
-
4

&, Bliminar obsclescencias, raducir tiempos, potencialiszar
PECUTBOE humancs ¥ materisles gue tlenen gus ver oon
aplicacidn del darecho penal;

7. Hedsrnizar 1a edministracidn de Justicis, cresr condaio
pars gus 82 sjerza 48 mansra transparsnts v 8 elliminen
wicisse gue 1s obstaculizan:

5. Establecer una adminisbracidn de Justicia penal de pust
abiertas, veraz ¥ ssnciila: ¥

5. Refeorzar ¥ promover ol derecho del EHatado de persegulr
casbigar & log delincuentes.
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nds de los =efialamientos anteriores se sclicitd mantener 1a
tantacidn del juicio oral. asignar al Minieteric Publico la
ridn de investigacidn criminal bajo contrel Judicial.
mtizar ¥y conservar las Salas de Apelaciones. mantener sl

wrse de Apelacion. asi como mantener el zmistema de Jueces de
wwho .

;ericormente se designd wuna tercera comisidn integrada por
sonas  propuestaz  por el Colegio de Abogados v Notarice de
;emala. en  la gue participaron su presidente Carlos Enrique
weo Gil y los sbogados Rodrigo Herrera Moya, Victor Batrea ¥y
ramante César Barrientos.

que destacar ademds las recomendaciones de la Comunidad
'rnacional para la realizacidén de una reforma penal tan
Tunda como la que se llevo a cabo en nuestro pais.

romparte  la opinidén del tratadista César Barrientos Dellecer
manifestar que el Cédigo Procesal Penal (Decreto 51-92). con
modificaciones inccrporadas durante el proceso legislative ¥
diverzassss revisionesss técnicas constituve una propuesta
da y objetiva para la solucidén de los mas graves problemas
padece la administracidn de la justicia penal guatemalteca ¥
a la vez, una herramienta viable para enfrentar con éxito la
riguacidn, persecucidin ¥ sancidén de loz delincuentes. (21}

EIL DERECHO PENAL MINIMO:

‘ital para el desenvolvimiento normal v pacifico de 1a vida
onal, la recuperacidén de la confianza en la ley ¥y en su
slimiento. El aumento de la delincuencia dafia la moral
Aca, afecta la estabilidad politice vy amensza la seguridad
ladana, asi lo manifiesta &l tratadista César Barrientos
.ecer al referirse al principio de eficacia, en su obra
‘echo Procesal Penal Guatemalteco” . la falta de una politica
iinal democratica produde la ausencia de medidas que
iitieran diferenciar el interés del Estado. de la sociedad v
o8 particuales en lag distintas clases de delitos. No es lo
w0 un ¢rimen que la adectacidén leve de un bisn  Juridic
‘lade. La divisidn entre delitos vy faltas es w¥a insuficlente.
we de los delites piblicoe no lesionan a la scciedad ¥ el
. nimerc de Procesos que propleian constituven una avalancha
rabajo que scle ata la funcién judicial ¥ ademss impide 1la
cidén a2 loa asuntos de traascendencia.

Barrientos Fellecer César, Derecho Procesal Penal
emalteco, pig. 24
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De lo antericrse infiere que deben estar sujetas a sancid
aolamente agquellas conductas que atentan contra bienes juridicos
fundamentalses. El Dereche Penal es la "ultima-ratic” del contret
social. El Jurista italiano Luigi Ferrajoll sefiala que =1 ¢
derecho penal es el remedio extremo. deben reducirse a ilicitc
civiles todos los actos que de alguna manera admiten reparacidr
¥y a ilicitos administrativos todas las actividades que viol:s
regles de organizacidn de lom aparatos o normas de correcta
administracidén ¢ que produzca dafios a bienes no primarios., o
sean adlo abstractamente presumidas como peligrosas: evitanc
obviamente. el conocido "sngafic de las etiquetas” consistentes ¢
llamar “administrativas™ sanciones gue gon sustancialment
penales porgque restringen la libertad pevrgonal. Séle  wr
reduccidn semejante de la esfera de la relevancia penal al minin
necesario puede restablecer la legitimidad vy la credibilidad al
Deracho Penal. (22

En tal virtud se deben de fijar prioridades. el tratadista Cés:
Barrientos Pellecer manifiesta gque la fijacién de prioridade
obliga:

1. A los fiscales

1.1 Darle preferencia a la investigacidn y acusacidn de delite
graves.

1.2 Impulsar medidas de desjudicializacidn cuando procedan.
2. A los jueces:

2.1 Resolver. mediante mecanismos abreviados, log casos mern
gravas.

2.2 Esforzarse en el estudic, analisis v direccién de 1
procesos por delitos de mavor incidencia.

Come resultade de la aplicacidn de criterios de desjudializaci
v de la introduccidén de la concordia en materia penal, ¢
Ministeris Publico vy los tribunales de justicia podrin dedic
ssfuerzos ¥ tismpo en la porsecucidén y sancidn de los delitos g
afectan a2 nuestra soccisdad.(23:

{22} Ferrajoli Luigi “Derecho Penal HMinimo ¥y Bienes Juridic
Fundamsnialess” Revigta de Ciencles Penalas, Asociacidn
Cienciss Pesnalss de Costa Rica. San José Costa Rica. Ho.
marzo-junio 1982 pédg. 8

(233 Barrientos Pallecar Cészar. Deracho Procesal Pean
Guatemaltsco, pags. T6.77
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ista wvaloracién fFfundadas en que no se puede tratar igual lo
tesigual. manifiesta César Barrientos. 24) permite distinguir la
mportancia entre los asuntos segun su trascendencia social. Ani
-4 mediclén raciconal de los recursos vy la especializacidn en las
liferentes actividades de investigacidn y Juzgamiento {antes
oncentradas por el jusz. quien debia dar igual importancis a losm
elitos independientements de su graveadad) divide y determina con
recisidén el marco de ia actividad Judicial .
~En leos delitos de poca o ninguna incidencia social las fiscales

Jueces deben impulsar ¥y propiciar el avenimients entre las

artes ¥y por ese medic buscar la sclucidn rapida del proceso
enal.

~En los delitos graves =1 Ministeric Pablico y los tribunales
enales deben aplicar el mayor esfuerzo en la investigacién del
licito penal ¥ el procesamiento de los sindicados.

td; Barrientos Psllacar Céhmay. Derecho Processal Panal
wtemaliecs, pdg. 77
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CAPITULO ¥
‘IARANTTA EN EL PROCESC PENAL SUSTEMALTECO

GABANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL PROCESC PENAL (GARANTIAS

BTCAR

EL JUICIC FREVIC:

articulo 12 de la Constitucidn Politica de 1a Republiecs
spone “MNadies podrd ser condenado. ni privade de suz  devechos.
n haber sido citado. oldo v vencido en procesc lseal ante juez
tribunal competenis y preestablecido’ . &l sesgundo parrafo del
tado articulo establece "Ningquna persona puede ser juzgada por
ibunales especiales o secretos. ni  por procedimiento  gue no
tén preestablecidos legalmente”

interpreta del articulo antes citado gue este me vefiers a la
izencia de una sentencia previa. en =1 gentido de que no pusds
istir uwna condena gue neo sea el resultade de un Juicio légice.
presadc en una sentencia debidamente fundamentada.

tratadista Alberto Pinder argumenta gue sdéle un duicic de ess
furaleza légica pusde sstar “fundamentade” #n una lsv previa al
cho del proceso. (25

8 oridenss de esta garantia ge remontan a la Edad Media (Carta
gna Anglossione v antigucs fueros). &1 tratadisgta Bindsr
nifiesta que no obstante ésta evoliucidn politica. existid una
wtitucidn gue =8 mantuvo constante,. aungus s& nodificd
alatinamente su fundamento. Esta institucidn fué el necesario
iicic previc ¥ &sa persistencia nos habla precisamente de su
portancis politico-ingtitucionsl. La idesa de un poder limitado
mbién nace &n la BEdad Media ¥ s entrecruza con £l procesc gus
mos sefialads. Ya sea como una imposicidn de los barones al
¥, ¥& sea como un privilegio de la burguesias ¢ como un derecho
wlisnable del hombre gue surge de su  propis naturalsza. 1o
artc @8 gus la ides misma dsl poder limitado satuve sismpre
grinsecamente llgads a2l vrincipic de que ninguna persons podia
T cagtigeda gin jSuicie previco. Al mismo tiemps la intervenclén
racta de los vreves en los asuntos judicisles sismpre se
naiderd como vna de lag manifestdciones més claras del poder
o luto . (287

w. 111
'8y Oh. Cit. pdgs. 112.113
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a2V aus tener zn tusnta aue en lax  Tonclencia duridics de e
Toca ¥ mES aun en la conclencia  del hombre modernc se instal
va de un mode insoslavable. la idea de 2ue el siercicio del fot=td
penal debia =er  limitade par la sxistencia de un duic
previc. (27

Acerca de esta garantiz bdszica havy aue hacer resaltar
existencia necesaria de unh procesc regido poer una ley anterior
hecho aue eg su chieto. El procesco debe nacesariamente precec
al juicio.

En lo referente al juicic Binder expresa cue £l julcig debe =
preparado v controlade. La preparacién del julcic (investigact
preliminar v procedimiento intermedio o control de la acusaciar

asi como el control de la sentencia (sistema de recursc
zsonforman. junto con el Juicic. la totalidad. del procedimisnt
en sentido estricto (en un gentide amplio., el procesc

sjecucidn de la sentencia también conforma el proceso penal)
careceria de gentido establecer la garantia de Juicic previo
21 no cumprliera un efecto reflejo zobre el conjunto del procss
2e rpuede decir. sntonces. gqgue los principios limitadores ¢
Juicio vrevic sitienden sus efectos a la totalidad del procs
Justamente para Pressrvar  con mavor eficacia la PUre
garantizadora de sse mizmo Jjuicio. (2B

Otro  aspecte & gue hace mencidn Binder al referirse al duic
rrevie sz la necegaria sristencia de un juez. El juicioc prev
al gue se refiers nuestra Congtitucion Politica gs el realiza
por jueceg ¥ uoe por oira autoridad., entendiendose por tants ¢
81 no hav Jjuez nec hay duicio previo, :

Alberte Binder manifiesta aue la garantia del Juicic previg
una férmuls sintética en la gud estd contenids una limitacH
shletiva al poder penal del Estado v una limitacidn subjetiva
giercicic de mse poder (el juez “omp unice funcionaric habilits

para desarrclilar el juicic). También ez una formula sintétics
otro zentidor sxpresa 21 punto de manima eficacia de todas 1
garantiss procssalss. El Juicic previc &8 &l punto de méaxi
concentracidn ds ls fusrzs protectora de las garantias

defensza. inocencia. inviolabilidad del ambito intin

inmediacidén, publicidad.etcéters. {23

{27y Bindsr Albsrioc . Introduccidén sl Dereche Procesal Per
ég. L13

(28 Ob. Cit. pag. 114

{38y Ob, Cit. pég. 11B
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2 PRINCIPIO DE INOCEMCIA © DE MO-CULPABILIDAD:

~ticule 14 de nusstra Carta Masna prsceptua: “Toda verzona ss
mnte. mientras no ze le hava declarado responsable
:ialmente. en sentancia debidamente ejecuteriada’ .

:ratadista Alberteo Binder. manifiesta gue Juicie previa v
:ipio de inccencila son doz caras de una misma meneda v por
razon #e destacan como garantias bésicas del proceso renal.
*tir de ellas vy sobre ellas comienza a construirse el escudo
:ctor frente al poder arbitrario, gue es el cometide de todas
iarantias que Jjuesgan en &l vroceso venal. (303

principic de inocencia ha sideo reconccide  por las
iraciones relativas a  los derechos humanos, 3¢ puede
.onar entre ellios la Declaracidén de los Derechos del Hombre v
Cludadanc. rroclamada sn Francia. la cual expresa en su
:ulo § gue debe presumirse inocente a todo hombre “hasta gus

gido declarade culpable”. La DPeclaracién Universal de los
‘hog  Humanos expresa en =u  articulo  11: "Toda persons
wla de un delito tiene dereche a que se presuma su inocencia
ras no  se pruebe su  culpabilidad. conforme a la ley ¥ al
.0 pubklico en sl que ze havan asegurado todas las garantiss
sarias para su defenss”’, para finalizar el Peeto de San Jomé
rencidn Americana szobre los Perschos Humanos: expresa: “Toda
ma  inculpada de delito tiene derecho a gue 8e presuma su
meia misntrags no se establezca legalmente gu culpabilidsad”
culo 8, numeral 23,

iede decir gque este principic nacidé como una reaccidn a las
rarviedades v  abusos gue se realizan en el gistema de
clamisnto inguisitiveo, en el cual como s& ha expresado en el
‘rolle de diche mistema. una de sus caracteristicas consisghe
12 &l acusgado representa un objetec de persecucidn. en lugar
; guieto de derechos.

‘te Binder gefiala aue cuandc una versona  ingresa sl foco de
1idn de  las novmas procesales, conferva su situacidn bhagica
Jbertad. salve alsunas restricciones imedidasz de cosrcidng.
ello. es maés elare conssrvar la formuiacidn negativa del
ioc  rara comprender su sgignificado. ¥ 1o primero gue esa
Illacidn nos indica ez gue "nadis es culpable si una mentencia
+ declara azi”. E=zto sn concreto significa:t3i)

Binder Alberto M. Introduccisn al Derecho Procesal Penal.

118
Db. Cit. pdg. 121
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a) Gue anlo la gentencia tiene ssa virtualidad

by Que al momentc de la sentencila zolo existen des rosibhiiidade
7 sulpable ¢ inccents. Mo existe una tercera rosibilidad.

o1 wae la "culpabilidad” debe ser juridicamente construida.,

d) Gue esa construccién implica ia adouisicidn de un grado de
certess.

2) Que el imputado no tisne aue construir su indcencia.
) Gue el imputado no puede ser tratade come un culpabla.

£) HQue no pueden e¢xistir ficciones de culpabilidad. es decir
partes de la culpsabilidad gue no necesitan ser probadsa.

Estos enunciados gue nos proporcicna el tratadista Alber:
Binder. nos muestra la importancia qQue representa el principio «
inocencia. mds adn en una sociedad como la suatemalteca que hasi
hace unos dos afios era regida por el sisztema de enjuiciamient
Ingquigitive. este princiric no se trata de un benefictio para ¢
gindicade de haber cometide un delito. un faveritismo de
legislador pars una de lag partes processles sing que signific
una limitacidén a la actividad sancionatoria del Estado. 1
gindicado de la comisidn de un delito adguiere un Status "el ¢
inocente” v corresponderd al estade a traves de un drgano ¢
cergecucidn en nusstro caso =21 Ministerio Publico. adquirir toc
la informacion de c¢argo v de descarge para aproximarss. 16 m:
posible. a la verdad historica c¢on el fin de desvanecer |
inocencia del sindicado. se infiere de lo dicho gue el sindicac
no debe de probar su  inscencia. pues la lay le ha conferido e
calidad, }a& cual perdera unicamentes =al dictaree una sentenc:
condenatoria ¢ =ea un  Juicle previo. se reafirma lo manifestac
ror el tratadists Alberto Binder al decir gue &ambas garantis
(Juicic previc y principio de inocencla’ son las dos caras de w
misma moneda. (32}

En definitiva se puede concluir gue el imputado como lbien
manifiests Alberto Binder, llega al proceso libre de culpa y 84]
por  la szentencis vodrd ser declarado culpable: entre ambe
extramos -Lrangcursc gue constituye, Justamente. el procesc
deberd ser tratado gomo un  ciudadanoe 1libre. sometido 8 &
proceso porgue existen sospechas reapectc da &1, perc en ning
momento podrd anticipvarse su culpabilidad, Una afirmacidn ¢
eate tipo nos lleva al problems de is prisidn preventiva ¢
cominments es utilizads como pena. (33,

{32) Binder Alberto M. Introduccldén sl Derecho Procesal Pen:
pég. 13}
(33) Ob. Cit. vdg. 125
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'L JUEZ HATURAL:

articula 1T de la Tonstitucidn Politica de la Reviblica de
-emala. establecs: “Hadis podra ser condenado. ni privado de
dereches. zin haber sido citado. aido ¥ vencido en proceso
i1 ante Juexz ¢ tribunal competente ¥ preestablecido.

una  persona puede ser juzgada ror tribunales esveciales o
etos. ni por procedimientc gue no estén preestablecidos
JImente” . -

‘lamente a analizar esta garantia constitucional hay aug tener
ente como lo manifiesta Alberto Binder que todo proceso penal
uwcturade conforme a3 los princivios revublicanos tiene una
te de ‘“obsesidén”: evitar toda posible manipulacion politics
Juicio y lograr que ese juicio sea verdaderamente imparcial .
legitimidad social gque oprocura el Juicio renal me bass
cialmente en la imvarcialidad. plerde toda legitimidadd y
ve inmitil tode el "trabajo” gue se toma el Estado para evitar
uso directo de la fuerza v la sparicidn de la venganza
icular. Hunca a#a debe oividar gue el Procesc  penal
tituve la lsgitimacidn de una decisién de fuerza que tomd =8l
40 sea percibida por ios ciudadancs como un  acto de poder
timo .34

er manifiesta al respecte del desarrolle historico de la
ntis del juez natural. se nos manifiesta mas claramente ésta
cupacidn del procese penal. En los albores de ésta darantia.
ides del Jjuez natural no 86jio procuraba una imparcialidad
ada en 2l hecho de que el juez no respondiers a los intereses
monarca. del sefior feuwdal o de algun sector podercso de 1a
edad. En un contextc como el de la sociedad feudal. donde la
te principal de la ley era la costumbre. estrechamente ligada
vida local. se hacis imvrescindible que tanto el duez como
Jurados {(con los gue también se relaciona 1a idea de “duez
ral” conocieran la wida loeal v las costumbres del
r. {35

ea que el conocimiento por parte del Juez de s vida.
cterigticas ¥ costumbres de la cosunidad, ers esencial parsa
nzar el respeto de la misma.

Binder Alberto M. Introduccion al Dereche Processl Penal
137
Ob. Cit. pég. 137.138
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fon el  desarrollo del cencerto pacicnal del Dersche
aparicicn del Estade moncpolizedor del poder -y del poder pen
ze fud perdiende eats idea del jusz natural habilitade tanto
la comprensidn del cago come ver =1 conocimiento de la vida ¥
costumbres localss de acuerdc con las cuales el camo debia
Juzgado. En los nuévos tiempos el juez va 1o  era ese intérer
de la vida local sino, simplemente. quien le daba vida concret;
real = les decimiones sbstractas tomadas por el legisla
racional. (36) El srticulo 12 de nuestrs constitucidn Politic
nos habla d8 un tribunal compestente, a Lo gque Binder se refi
como la evredeterminacién legal del juexz.

Esto significa, por una parte, que la ocompetencis para snteru
en una determinada cauza - es decir. ia facultad que tisne
Juez pars aplicar el Dereche en un caso concreto. segin 1
distribucidn territorizl ¢ de materias- debe estar determiru
por ia ley. Eli® implica gue solamente &1 legislador pue
determinar la competencia. (37

El legislador es pues el 1nico facultado para determinar .
reglas de competencia a través de la ley. lo gue representa
sentido garantizader e=n este modo de comprender el concepto
Jusz naturszl.

Binder expresa que la determinacidén lsgal referida no basta Pe
satisfacer la exigencia de este principic. Para gque se cum
efectivamente con la 4arantia del juez natural., 2z necesa:
también gue la determinacion legai de gue se trata sea Tprev:
al hecho que motiva 2] juicic.138)

La Carta Magna en el referido articule 12 manifisesta “nadie poc
ser condenado. nl privado de sus derschos. sin haber sido citac
olido ¥ venecldo sn proceso legal ante juez o tribunal competants
preestablecide’.

Al respecto Binder manifiesta que loc que se gquiere evitar es <
luego., gl mismo legisliador, porT rRIONES politicas
circunstanciales. modifique la distribucidn de la competencis
de esta maners, pusds Provocay  intencionalmente gue %
determinads causa pase & moncs de un Jjuez mie o menos favorable
log intersses de una de las partes. (38

({367 PBinder Alberto M. Introduceidn A} Derecho Procesal Pex
erdg. 138

(37y Ob, Cit. pég. 139

{38y b, Cit. pdg. 139

(38 Ob. Cit. pag. 140
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Muestra Carta Magna sstablecs 1a determinacidn legal de 1la
sompetencia  por parte del legisiador limitaciones como la aue
acabamos de anslizar. una segunda s=eria en que el legislador
tampocs 28 Tcomplstaments  libre” para fijdarla s su antojo. El
referide articule 12 de nusestra Carta Magnz establece "Ninguna
persona puede ser Juzgada por tribunales especiales o secretos,
nl por procedimientos que no ssten preestablecidos legalmente,

Binder al referirse a zsta sengunda limitante a la determinarién
legal de la competencis manfissta: que el legislader no podria
creayr “tribunales excepcicnales’, rorgue no podria establecer uns
regla de competencia bazada sn razcones que viclaren el principic

de igualdad ante la lev., es decir. reglas que no ea8tuvieran
basadas en casos genéricoz ¢ gus. atn en el caso de estarlo.
demostraran una actitud discriminatoris. Por ejemplo aungue

fuera un legislador quisn lo propusisra. no se podria oerear un
tribunal eapecial para Juzgar a los negros. o a los judinzg, o a
quienes tengan una determinada concepcidn politica. o para jusgar
= cuslguier minoria. etc. Todo el bagaje tedrico elaborado en
torno & la idea de discriminacidn 1social. vracial. sewxual.
politica, etc) confirma la necegaria rrohibicidn del Juzgamiento
por tribunales sspecialsa. 40

La competencia siempre debe ser fijada econforme a criterios
generales v teniendo en cuenta una distribucidn del trabaio que
puade reparar en la especializacidén, vpero no debe encubrir una
decizidn discriminatoria. Pueden. por ejemplo. oresarse
tribunales dedicados & materias especiales ~comc los del fuero
renal. econémico- -0 2 una cisrta poblacidn como los tribunales
nenores- . Pero si la decisién ocultara una politics
tisoriminatoria. automaticamente guedarisa invalidados ice
principios constitucionsales de trato igualitario. Principios qus
onstituyen. antes que una teoria sobre la igualdad ante la leay,
Ina teoria acerca de los limites del trate desigualitario.
Yormalmente. aun la  legislacidn genérica realiza de hecho un
trato desigualitaric fundado en diversas razones de orden
rractico: sin embargo. la Constitucidn le tone limites al aicance
le ese trato desigualitario porgue no podria fundarse sn razones
raciales. politicas. religiosas. ztcetera.tdl}

ilbertc Binder. sefiala, gue “sl Juicic es garantis ds un
2lercicio no arbitraric del poder penal vor parte del Estado.
Por lo tanteo, gontinuamente se establecen normas gue tienden

(40> Binder Alberto M. Introduccidn al Devechc Procesal Penal
~ag. 140
{41) Ob. Cit. pdg. 140.141%
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pragervar la idea del Juicic como tal: la independencia del jue
zu  imparcialidad. Tedos ellos =zon mecanismos pensados j=2:¥
avitar la manipulacidn del poder penal estatal. Bn este sentid
2l prineiplo del juez natural constituye. tambien una garantia
ia independencia y de 1la imparcialidad. ¥ a estas
importantisimas garantiag podriamos  sumarle una tercer
relacionada con las raices historicas de este rrincipio: &1 3w
natural debe ser. también. wun mecanismo que permita 1o Q1
podriamos llamar un “juzgamientc integral” del caso. Ee deci
debe asegurar que el Jjusz este en condicicnes de comprender
eignificado histérico. oultural vy social del heche que de
Juzgar.(42)

4. LA IERECTROACTIVIDAD DE LA LEY PROCESAL PENAL:

El articulo 15 de nuestra Constitucidn Politica de la Republie
aztablece "La ley no tizne sfects retreactive. salvo en mater
penal cuando favorezcs al vao’ .

Alberts Binder. al refsrirgse 3 1s irretroactividad de 1la 1«
rrocesal indica que es una manifestacidn més -y muy  importan
del intente comin de ponerle frenos al estado para evitar que 1
parsonas sean encarceéladas por motives distintos de la comiais
de un hechc punible. Este hecho. gque se desea evitar., se podr:
dar tanto por la manipulacidén de ia configuracion de los delitne
como ~muchoe mds adn- por la manipulacién de la forma en gue e
egtructurado &l proceso. Por lo tanto el principio garantis!
fundamental consiste en la irretroactividad de la ley proces:
penal. (4%}

Por 1o tanto. gl tuvieramosg 4ue sentar el rprincipio
irretrosctividad de la levy procesal penal. diriamos lo siguient:
“Le ley penal es lrretrcactiva cuands altera 2l sentido politic:
criminal del proceso panal”. (44

Haciende un asndlisis del articule 15 de nuestra Carta Magna
pusde establecsr guse 281 el legislador emite una ley proces:
penal gque por slemplo eliminara =1 recurse de apslacidn especial

423y Binder Alberto M. Introduccidn al Derecho Proceszl Pena
pédg. 143

{437 Ob. Cit. pags. 130.131

(44} Ob. ©€it. pags. 131,132
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igule 415 del Coédigo Procesal Psnal. Dto. 51-92) no se podri
car retrcactivamente porque distorsiona el sentido politico-
inal del procssc. en tal czso una norma de esa naturslezs no
a aplicabls 3 un procssc ya iniciado v gue #e encuentra =n la
a preparatoria de 1la introduccidn poraue modificaria la
ntacién de politica criminal plasmada en &}, va gque restrings
ctividad de los sujstos procesales. La ley procesal penal se
& aplicar retroactivamente unicamente en el casn & gque
resca al reo.

rticule de nuestra Constitucidn antes citado hace 1la salvedad
la ley es retroactivs si favorece al reo., podriamos dacir que
efectos procesales ze entlende por rec “el sindicado de ia
2ién ds un delitoc”. Come lo manifiesta Binder 1a
cactividad de la ley procesal mis favorable. se debe entender
1la gue fortalece el sentidc politieo criminal del procsso
comos ha side previste en la Constitucidn. 51 en la
tiuvcidn Nacional, =i proceso penal egta presentado
amentalmente. como un régimen de garantias y de restricciones
ntizadoras sobre el poder penal del estade. toda  lsy gue
alezca esta opcidn tendria efesctos retroactivos que.
usive. pueden llevar a L& renovacién del agto gue ha side
izado de un modo menos garantizador.t145;

rto Binder indicas gque hablar de la irretroactividad de la ley
esal penal sdlo tiens sentido si partimos de una concpecidn
ProCeso comd  uns Unidad “ideal . elare sstd porgue
tamente en la vida real =] proceso s& manifiesta como una
sidn de actog. Perco este mecanismn, da ctorgar unidad r 1o
en realidad ag perfectamente fraccionable resulta admisible
te gue se trata de una unidad de sentide, una unidad
alégica” del procesc que no resistiria ls confrontacidn con
ealidad. Tambidén en el casc de los dalitom, por ejewplo,
ten algunos integrados por wuna pluraliidad de acoiones &  las
luege. el orden Juridico otorgae una unidad de  =zentido,
semos en 21 caso del delite continuade. constitulde por una
alidad de acciones,. cada unz con entidad ontolégica propis, =z
gue luego el Derechos Penal. otorga una unidad de sentido. (483

mismo principioc de la unidad de sentido es el gue nos
ite aplicar el principlo de la irretroactividad de  la ley
1. puesto gue tal irvetrocactividad careceris de ssntido

Binder Albertoe M. Introduccién =21 Derecho Processal Penal
133
O, Cit. Pages. 134.138
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2l s considera en forms aislads =1 asto que Se =sts rezalizan
# e3& momento. 51 considerames al proceso penal coms wuna unida
de sentidg politico~criminal, 1o aue debe prevalscer @

rrecisamente. ese sentide plasmade con antericridad al hecho qu
funda ese procesc. (17

Lz irrstroactividad de la ley constituye un mecanismo para svita
que lz imposicidn de ls pena s2 realice de un mado arbhitraric
La idea de lo que constituye un delito como 1s forma d
comprobacidn de la comisidn de ess delite v la correspondient
aplicacidn de la pena. tienen que haber sido rprevistos cc
anterioridad al hecho gQue motiva la sancién para que el ciudadan
tenga claro cuales son  sus derschos ¥ chbligaciones durante e
procesc.

5. INVICLABILIDAD DEL DERECHO A LA DEFENSA EN JUICIO-

Eil articuic 12 de la Constitucion Politica de 1la Repiblic:
zztablece "La defensa de la yperssna v sus derechos sor
inviclables".

Eztd clarc que &l legizlador manifiesta uns rreocuracidén  pm
proteger al individuo del eventual uso arbitraric del poder
renal. :

Este principic garantizador es fundamental para sl cumplimient
de  las dem&s garantias procesales, ya qgue si noc  tiene
cumplimiento. &l derecho 2 la defensa en  Juicio. las  demé:
garantias caregen de gentids. :

Alberto Binder. manifissta gue el derscho de defensa cumple.
dentrc del proceso penal, un papel particular: POr  una parta,
actia en forma conjunta con las demds gsrantias; ror la otra. at
la garantia gue torna operstivas a todas las demds. Por ello el
derecho de defensa no pusds ser puestoc en el mismo plano gue las
otras garantias procesasles. e inviclabilidad del derscho ds
defensa es la garvantia fundsmental con la que cuenta el ciudadanc
porgue es el unleco Que permite gue las demds garantias tengan uns
vigencia concrets dentroe del proceso pensl. (4B

El derecho de defenss constituys la garsntis fundamentsl con Gue
cuenta el coluwdadane de defendsvrse ds  los cargos que  se  Le
realicen en el cursoc de un procesc penal, o sea  gue cualgulsz
perecna gue se le imputs la comisidn de un hecho puanible. ls

473  Binder Alberte M. Introduccidn Al Derecho Procesal Danal
z. 138

48) Ob, Cit. pdg. 181



iste 21 derecho de defensa desde el momento mismo de 1la
putacidn.

lez Mariconde. &n =u obra Derecho Processl Penal. sintetiza lag
nsecuenciasg gus 2e pueden extraer del principic de s
violabilidad de ls defensa. gisnde las siguientes:(49)

Es necesaria wuna oportuna intervencion del imputade en el
seceso penal desde los primercs actos del procedimients. Ezta
tervencidn debe ger 1o més amplis posible en todas lase etapag
1l procesc y debe permitir la mds amplia defensa durante el
icic.

. Es necesario Jue el CrOCeEsn =ea auténticamente
1tradictorio. Esto zignifica gque el imputado debe tener 1l1a
zibilidaddd de propener pruebas de participar en los actog de
sduccidn de prueba. de controlar tal produccién de la pruebs, vy
sugerir una reconstruccidn de los hechos v una interpretacidn
I dereche gue le sean favorables v sean atendidos por los
ICES.

I. Es necssaric que en el procesg exista una imputacidn
wreta; en especial, gue el juicio se fundamente sobre una
izacidén precisa ¥ detallada. gue sirva de limite al dmbito de
igidén del tribunal.

Es necesaric que tanto la imputacién originaria comc la
sacidén sean ampliamente econocidas v comprendidas por el
sutado. Para dar cumplimiento a sste reguisite se debe tener

cuenta tanto el grado de comprensidn como el gradeo de
sparacidn propios de cada imputado.

Debe haber congruencia entre la sentenciaz y la acusacidn.
1ito en lo que se refiers a los hechos come ~con  las
ritaciones gue hemos eefialado- en  cuanto a la posible
lificacidn juridica de tales hechos.

La sentenciaz debe basarse en las pruebss gue se han producido
el juleio. Porque sdélc las pruebas producidas en 2l Juicic
1 podido ser ceontroladas por al imputado y su defensor.

#} Velex Mariconde Alfredo, Derecho Procesal Penal, 3 vols.
mer Cordeba. 1386.
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¥ii. El imputado debe tensr la mis amplia libertad para elegir
gu defensor ¥ toda facultad del tribunal para apartar a
defensor debe ser sumamentsz restringids.

VIIiI. Debe existir un régimsn amplic de declaracidn por parte d
imputado y tales declaracicnes deben ser entendidas como un med
de defensa con que el imputado cuenta. ¥ no Come un momento pa
procurar su confesidn.

6. EL DERECHO A NO DECLARAR EN CONTRA DE UNO MISMO Y PARIENTES:

El articulc 18 de 1la Congtitucidn Politica de 1la Republic
zstablace: "En proceso penal. ninguna persona puede ser obliga
a declarar contra ai misma, contra su cdnyuge o persona unida
heche legalmente. nl contra sus parientes dentro de les grados
iey’.

Para comprender el sentido de észta garantia ge hace necesari
como 1o manifissta Alberto Binder, volver sobre un concepto g
yva hemos expresado. A partir del momento en gue uUna persona
imputada, es decir cuando existe algin indicio acerca de gue el
es una posible autora ¢ participe de un hecho punible., ésg
adguiers el derecho inaliensbise a defendersge de t
imputacidén. {50}

Ahora bien uns manifestacidén privileglada de ese derecho
defenderse es el dereche a declarar. es decir, al deracho
introducir validamente 21 proceze  la informacidn gque =] imputa
considera adecuada, For 1o tanto. s6lo st se considera
declaracidn como wuna de lag manifestaciones del dereche d
imputado a8 defenderas, se puede comprender gQue nadie puede s
sbligado a declarar ei su contra. (51

Ze puede afirmar qus el imputadce no tiene el deber de declarar
verdad, ¢ sSes que puede mentir ¢ ocultar informacidn. en virt
de gue sjerce su derecho de defensa, el determinard lo gue
interesa declarar ¢ Ilncluso abstenerse de hacerlo.

Binder &l ©respsecto, mapifiesta gue pueden extrasrse algun
consscusnciag Interesantes, v de las cuales comparto su opinid
giendo la conescuencia més importante ¥ directa: el silencioc 4
imputade. de =y negativa a declsrar o de su mentira no ss pueds
{BG) Binder Alherto M. Introduccidn A1 Derecho Procesal Pena
vég. 179

(8L b, Cit. pag. 179
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trasyr argumanios =2 coatrario  gensu. Esta &8 muy importante U °
vgue 1o contrario sguivaldria s fupdar lzs resoluciones
diciales sobre upa presuncién surgids ds un acto de defensa del
Putade. y tal cosa viclaria. en Gltima instancia. su dsreche de
fensa.

ra consscuencla 28 gque. azi come el imputado puede negarse a
clarar sin que s&u silsneclo preodusce  efecto alguno sobre el
ocesgo. también peodrid declarar cuantas veces guierz. porgue es
guien domina 1s cportunidad v el contenido de la informseidn
g desea introducir e&n el procsso.

srticule 16 de nuestra Carta Magnz ademas de otorgar la
rantia a no declarar contra uno mismo. amplis dicha garantis &

declarsr contra s cényuge o 2 persona  unids de hecho
galments. ni contra sus parientes denire de los grados de
¥v. 1582

regpecio de éstz ampliacidn de ésta gerantia. el Dootor Joss
Cafferata Nores manifissta gue la misma tiens su fundamento sn
proteceidn de la coohesidn familiar que podria verse safectada
aigunc de los parisntes del imputade en loe grados mencionsdos
viera en &1 impsrative de declarar en contra de esta . (530

sintesia. la confegidn del imputads radics en gu voluntad. ¥
rueds ger inducida por 2l Estade de ningun modo.

INVIOLABILIDAD DE LA VIVIEHDA, CORRESPOHDERCTIA. DOCUMENTOS ¥
BROG ¥ OTRAS AREAS DE INTIMIDAD:

srticulo 23 de la Constitueidn Folitice de la Hepublics
tablece: "La vivienda &8 inviclabls. Hadie podri penstrar an
rads  ajena sin permisc 4 guisn la  habita. zalve por orden
crita de Juez compstents en la gque zs sspecifigus sl motivo de

diligencia ¥ punca antss de las ssig ni deaspuds ds  las
gciocho  horas. Tal diligencisz g5 realizard siemprs  en
esencia del interssado o ds gsu mendatario’.

articuls 24 de NUEstrs Carts Hegns precspbis “La
rrespondsncis  de toda persons,  sus donumentos v libros  gon
vialables. Bclo podrin revizarss o incautarse. en  virtud de
solucidn firme dictada oY juss competente ¥ con la
emalidades iegales. R garantiza el gecrate de ia

rrespondencis ¥ de las comunicaciones telsidnicss,

2% wear articulo 180 del Cédigo Civil
3y Cafferates Mores Jomé 1. Eficaciaz de la Persegcucidén Penal ¥
rantiss Processales en la Constitucidn de Cordobs, pdg. 32
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radiofonicas. wablegrificas v ctros productos de la  tsonclogia
moderna .

Log libros. documentos ¥ archivos que se relacicnan con el pago
de impuestog, tasas, arbitrics ¥ contribuciones, podrin ser
revisados por la autoridad sompetente de conformidad con la ley.
Es punible revelar &l montoc de los impuestos pagados, utilidades,
pérdidas, costos ¥ cualguier otro date referente a las
contabilidades rvevisadas a personas individuales o duridicas, con
excepcidn de los balancse generales. cuya publicacidn ordene la
ley.

Log decumentos o informacionss obtenidas con violacién de ests
articule no producen f£& ni hacen prueba en juicio’.

El articulo 28 de laz citada norma legal establece: "El registro
de las perschas ¥ de ios vehiculos, sdélo rpodra efectuarse por
glementos de las  fuerzae de zeguridad cuande se establezca causa
Justificada pava sils. Parz ese efscto, los elementos de las
fuerzas de seguridad deberdn presentarse debidamente uniformades
¥ pertenscer al mismo sexs de los requisados. debiendo guardarsge
21 respeto a la dignidad. intimidad ¥y decors de las perscnas’.

Freviamente a conoccsr ésta garantia constitucional, se debe
sstablecer gque se entiende por viviends. vy para el efecto Manuel
Ussoric en su Dicolonaric de Ciencias Juridicas, Politicas ¥

Sociales. expresa gQuse viviends es una habitacidn, casa: el
Diccionaric Larcusse gdefine & la viviends oomo el lugar donde
habltan una © variss perscnas, morada. Se desprende de las

anteriores definicionss que 1a viviends es un Embito de intimidad
de la pevsons. ¥ en un procesc penal fundado, en idsas
garantizadoras no 86lc ss  precoupa ¥y proteger al  individueg
dirsctamente de la posible arbitrarisdad en la apliicacidn del
poder penal de  Estade, sino también procura proteger aquellos
smbitos dirvectamente ligados con su intimidad. (543

Un  segunde dmbito de  dntimidad protegido  lo constituye la
inviclabilidad de correspondencia, documentos y libros. Binder
express  gue iz busgueds de  informacidn en estos Ambitos  de
intimidad o de dssarvello personal =28ic es admimible 5i s cuenta
sen una orden de  allanamients o de registre, =sto e3, una
sutorizacidén  formal. preciss ¥ circdunstanciada del juez -y de
ninguna otre sutgridsad- gus  permite en el caso concreto. ls
viclacidn de tales dmbitos protegidos. (55}

184y Binder Alberto M. Introduccidn A1 Derechs Procesal Penal
pag. 185

(35 Oh, Cit. pdg. 188
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eliande lo manifestads por Binder diréd que para gue =Se pueda
sctuar la busqueda de informacidn =n tales ambitos de intimidadg
una persona deben de mediar dos aspectos fundamentales:

La sutorizacidn de quizn habita ia vivienda. o en su cagn &1
*pietaric de la corrsspondencia. documento v libros.

La sutorizacidn expresza de un  jues=. torden de allanamiento o
registro:.

1 informacidén aqus hava side recolectada sin cumplir los
wisitos antes expuestos s= convierte en una informacidn
lzita ¥ por lo tanto no puede ingresar al procesc penal .

wler amplia lo refersnte a la orden de allanamiento al expresar
¢ la ordsn de allanamients nunca puede ser una orden genérica.

en ocuanto al tiempo ni  en cuanto al lugar. Debe easitar
rzunserita temporalments.  1esto no  significa aqus  deba ser
resariamente  expedida parsa  un dis  determinado, pere LANDGCS
sde ser una orden "ablerta’ Jde validéz permanente:. Por otra

*te dehe determinar con precisidn v expresamente el iugar qus
:de ¥ debe ser registrado.

#dlo debe ser una erden circunscrita especial v temporaimsnts
10 gue, ademas debe ser una orden ‘circunstanciads”. Esto
nifica que debe contener una referencisa sxpresa al procesc en
cual ha sido ordenada ‘no pueden existir allanamientos "por
:ra” de un proceso) y. ademds. debe indicar qué es 1o gue se
A, En modo alzunc se  trata de una orden genérica qus
2ilita pars violar =1 domicilic de wuna perscna: e la orden
seeifica de buscar dsverminadeos objetos. relacionados con una
:erminada investigacidn. sn un ambitoc sspecifico. (58

istra Congtitucidin en sw articule 24 nos habla de oires Embitos

intimidad & rroteger  oome 1o zonn &l Bscreto de 1z
‘respondencia ¥ ds lag comunicaciones telefdnicas,
liofonicas, cablegréficas y otros productos de  la teonologia
ierna, con 1o cual se amplis i ambite de  intimidad ds  una
CHOTIE

EXCLUSION DE FRUEBA OBTENIDA ILEGALMENTE:

establece de lo preceptuado en loe articulos 18,23.24 v 25 de

iy Binder Alberto M. Introduccién Al Derecho Processl Fensl
. i8g
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nuestra Congtitucidn Politica de ia Repdblica :yz axpusstos en
presente capitulc:r. gue se sztablecen limites precisos ent
syuella pruebs Jue pusde ingresar vilidamente y aquells gue
Puede =er armitida en un Frocese. ya  que su incorporacién
realizéd violandc s lev &n  este caso una garant
congtitucional.

Podemos afirmar gque las prohibiciones probatorias., tisnen

fundamente en ls proteccicn de garantias individuales. o &
eztablecen un dmbito intangible para las perscnas frente al pod
penial del egtadc. Alejandro E. Alvarez (57) sostiene de gque

=23td protegiende log ambitosm de dignidad y ls integrid
rersonales agi como el de su  intimidad ¥ asegurar la defenma 4
imputade . (B8

En 2l primerc de diches dmbitosz podemos encontrar la prohibici
de ger obligade a declarar contra uno miamo <@ contra su cédnyug
2 persona unida de hecho legalmente. ni contra parientes dent
de los grados de ley, entsndiendoss gue tods injerencis en

decisidn de sutoimputarse o de imputar al ednyuge . perzona uni
de hecho legalments o pariente dentro de los grados de lev. as 1

medio ilicite de informacidn o prueba. En. el &mbito de
proteceidn s la intimidad, @e encuentra iz protececidin  a
vivienda., la ccorrespondencia. log documentos. libros. I

vehiculoe v la propis persons.

flna diferencia bé=ica. como 1o manifiesta el investigad
Alejandro E. Alvares. en sstos dos &Ambitog de proteccisd
consizte #n que en el primerc la obtencién de informacidn
excluye por compieto la cbtencibn de informacidén. en este casc
admite, pere cumpliendo determinadas formalidades. sin cu
concursc no puede ser realizada. En efecto, los articulos 23
24 de la Constitucidn Politica de la Repidblica, eastablecen g
para los allanamientos. registros o secueatroas, sdlo se admitil
ia orden del juer. v ia ley procesal establece las formalidad
Jque ésta orden debe cumplir y las condiciones de procedencii
También el articule I25. zi bien nc establece la necesidad «
orden del juec pars el registrc de personas ¥y vehiculos.

¢57) Investigador del Instituto de Estudioe Comparados ¢
Cienciaeg Penalss y Scciales « INECIP), con sede en Buenosz Aire:
Repiblica Argentina. Ponencia présentada en las Primer:
Jornadas sobre C(rimincologia y Derecho Penal organizades por .
Apociacion de Estudiantss de Derecho de la Universidad de 5:
Carlos de Guatemala. abril de 1994.

(587 Alejandro E. Alvsrez, La Prueba Prohibida En E1 Proces
Fenal. revista Boletin. Centrs de Apoyo al Estade de [erecha,ai
2 Bo. 3, enero de 1996. pag. 38,37
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uss Justificada. norma de la 3ue nabra
& interpretacidn restrictiva vara n¢
zagrados también en la Constitucidn

¢ hacer. clarc esta. up
sionar otros derschoz ~on

rdandro E. Alvares  #e refiszre al tercep ambito de proteceion
w l: e8 asegurar la dsfznsa dzl imputads al indicar evitar la
worporacion  de pruebs gin debide control o ia imposibilided de
rducir prueba de descarge Eszte dmbito manifiesta Alvars- asty
miado por la  ley procesal  cuando establecs las pormas
lenatorias pars garantizar la  inmediacidn del Juez vy  del
mtado con la prueba. a2 ls vez gue prohibe 1ia incorporacisn ds
ieba por gu lsctura al juicic cral cuande pusda reproducirse en
sudiencia. prohibe la utilizacién de egpeciales conccimientos
micos del jusz sn las decisionss u otras normas dispersas cue
‘giguen el fin descrite (53

lemog resumir gus la  prusba sbtenida ror medics ilicitos ne
de  ser valorada rars fundar una decisidn en perjuicico del
atado . 800

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERETHOS HIMMANOS | Pacto de San

innegable la importanciz de ls  Convencidn Americana Sobre
echos Humancos. también conocids como Pacto de  San Jose. no
o oen la protecoidn de los Derschos Humanos en generzl. =ino en
ecial en materia procesal penal. por las garantias  en eilas
tenides.

lendo una breve sintesis histérica de la misma. dire que la
vencion Americana Scbre Derechos Humanos. fue negociada en la
dad de San José de Costa Rica. y zuscrita por los estadcs gue
forman la Orgenizacidn de Estados Americanos (OEAY, el 22 de
iembre de 1989. =3u borrador principal. fue el textc =laborado
el Comité Juridico Interamericanc en 1859, Este altime a a&u
tomdé como antecedente principal sl borrade del pacto de ia
elaborade a principios de loz afios cincuenta por la Comisién
Derechos Humanos de la CHU. Guatemala ratificé 1la Convencién
ricana BSobre Derechos Humanos, por Decretc nimeroe 6-78 del
gresc de la Repiblica. 21 cual reproduzco a continuacidn:
¢ Alejadro E. Alvarsz. La Prusba Prohibida Hn El1  Preceso
ai. revista Boletin. Cantro de Apoyo al Estado de Derecho. afio
o. 3. enevro de 1886, pig. 37
} Ob. Cit. psag. 38
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SRSTETS HUMERG 4-710
EL TOMGRECS DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
COHGITERANTO

Que Guatemala formd parte de la Convencidn scbre Derechos Humaru
realizada en 3an José de Costa Rica en noviembre de 1569. en
cual s formuld v suscribid  la  Convencién Americana Sobn
Uerechos Humanos:

COHIIDERANDO :

Gue ea conveniente que Guatemala forme parte de todes aquell:
instrumentcs ¥ organizacicnes que tiendan en una forma y eotra.
salvaguardar los Derechos Humanos v  en general aguellas
tisndan a lograr el bienestar y tranquilidad de sus ciuvdadancs:

COHSIDERAND

wos &l Ministerio de Relzaciones Exteriorss ha emitido resers
sobre algunas de 138 normas contenidas en la Convencién Americar
Sobre Derechos Humanos =2 conveniente su estudioc e inclugidn ¢
formularse el instrumentc de ratificacisén correspondienta:

BOR TANTO:

En use de laz facultadss qué ie confieren los incises lo. v ]
de2l articule 17¢ de la Constitucidn de la Republica:

DECRETA:

ARTICULG lo.~5e  aprusha la Convencidn Sobre Derechos Humane
guscrita en San José. Costa Rica, el dia 22 de noviembre de 1068

ARTICULD Zo.-En el instrumento de ratificacidén deberdn ineluirse
previc su  estwdio,. las vressrvas gue tiendan & salvaguardar ¢
régimen de legalidad del pais v gue e sstimen rpor el Organiss
Eiscutive.

ARTICULO 3o.-El presente Uscreto fuéd aprobade con sl  vot
favorable de la mayoris absoluta del total de Diputados gu
intzgran el Congress v sntrard en vizgor a log cche dias de s
publicacidn en &1 Diaric Oficisl.

Paze &l Organismo Ejecutive para lo que proceda.

Dados en e@! Palacic del Urganisme Législativo, en la ciudad ¢
Fuatemala. & los treinta dias del mes de marzo de mil noveciente
setenta ¥ ocho.
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EL EDUARDD CASTILLO VALDD
identes.

MARINA MARROGUIN MILLA
zenrataria

ROBERTO LETONA ALVARAIN
zecretaric

zic NMaclonal: fuastemala. catorce de abril de mil novesisntos
ata ¥ ooho.

figquese. publiguese v cumplase.
.- EUGENIO LAUGERUD GARCIA

El Ministro de Relsciones Exteriores
ADOLFG MOLINA ORANTES.

mte acuerde gubernative nimero 123-87. se reconoce como
gatoria de plegno dereche y sin convencidén especial la
stencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. rara
mejor comprensicn  reproduzco &  continuacidn diche  acuerdc
~nativo:

ACUERDOC GUBERHATIVO 1253-B7
Palacio Hacional: Guatemals, 20 de febrero de 1887
EL FRESIDENTE DE LA REPUBLICA
CONSIDERANDCG:

1 honcorabls Congreso de la Reptblica por [ecreto numerg &~R87
:cha 30 de marzo de 1878 aprobd la Convencidn Americans sobre
:hos Humanos suscrita en San José. Hepublica de Costa Rica el
: noviembre de 1968 vy facultd al Urganismo Ejecutivo para la
ilacion de las reservas convenientss a la salvaguarda del
nen de legalidad del pais:

CONSTIDERAHDO:

el articulo 62.1 de la citada Convencidn dispone gue todo
o parte. pusde. en cualgquier momento posterior al depésite
g1 instrumento de ratificacidén o adhesidn, declarar gque
wee como cobligatoria de pleno derecho vy sin convencidn

:ial,. la competencia de la Corte sobre todoa los casos
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L
relatives a la intsroretacidn o aplicacidn de la mizma: v &i\x“
Articulc 62.2 lae modalidades =n que rpusde ser hecha e
degliaracidn:
CONSTDERANDO:

fue =1 Presidente de 1a Regublica con facha 27 de abril de 187
ratificé dicha Convencién. sin hacer la declaracicn ante
relacionada. reserviandose en consscusncia el reconocimiento a
alude &l citado Articuleo: v

COHUGIEERANDO:

due es conviceldn del actual Gobiernc democritico due para gue ¢
Esztado cumpla con su finalidad esencial no es suficients el habe
aprobado ¥ ratificado la Convencién Americana Sobre Dereche
Humanosg. sino obrar 2n consecusncia. a efecto se complementa
rerfeccione el sigtema de proteccidén de los derechos humanos
contando  con un instrumentc internsacional que  lo consolide
proteda en el Continente Americanc; & mds gque =&l Estado ¢
Guatemala estd organizade para garantizar a  zus habitantes eac
derechos.
POR TANTG:

En ejercicio de las funciones gque le econfiere &l Articule 187
literales =) ¥ ¢! de la Constitucidn Politica de la Repdblica ¢
Guatemala. con fundaments epn &l Articulc Zo. del Decreto nuamer
£-78 del Congreso de la Repiblica v en aplicacidn del Articulc €
incisc 1. ¥ 2. de la Convencidn Americana Sobre Dersechos Humanos

ACUERDA:

ARTICULO 1.~ Declarar que reconoce cowmo obligatoria de pler
dereche v 2in convencidn especial. la compestencia de la Corte
Intervamericana de Dersches Humancs, sabre  todos los  casc
relativos & la interpretacidn o aplicacién de la Convencid
Americana Bobre Derschos Humanosz.

ARTICULO L.~ La aceptacidn de la gcompestsncia de la  Cort
interamericana d¢ Derechos Humanos se hace por plazo indefinidc
zon caracter gensral. bade condiciones de reciprocidad v con i
reserva de gue 1o Cases en gue se reconocs la competencia  sc
exclugivamente 1oz acascidos con posterisridad 3 la fecha en v
ssta declarescidn sea pressntads al Bscretario ds la Organizacid
de 1oz Estados Americanos,
COMUNIGUESE: -

MARCO VINICIO CEREZO AREVALO

El Ministro de Relaciones Exteriorss.
MARIC QUIAONEZ AMEIQUITA
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LA COHVENCICH AMERICANA SOBRE  DERECHOS  HUMANOS ¥
FARANTIAZ FROCESALES .

mis alla de que la Convencién Americana Sobrs Derechos
nes. sea una ley de 1s Republica. nuestra Constitucidn an su
culo 48. le ctorgs una preeminencia sobre ol derecht  interno
shalar: "5& establecs el prinecipio gensral de que 2n materia
derschos humanog, 1se  tratados Y convenciones acsptadom v
fizados por Guatsmsla. +fienen prseminencis gobre =l derscho
e’ .

2l efscto del presente trabaje de investigacidn. sefialarse
gerantiae procesalss contenidas en la Convencién Americans
= Perechos Humanoz Pacto de San José), haciends una
rrelacion con normas contenidas en 1la Constitucidn Politica
3 Repiblica y €3digo Procesal P2nal (Decreto 51-97y.

JICIC PREVIC:

ule 8 nimeral 1.: Teda perscna tiene derechc a ser oida con
lebidas garantias ¥ dentro de un rlaze razonable, por un jues
ibunal competente. independients e imparcial. estakblscide econ
*loridad por la ley..” (articulos 17 de 1la Constitucisn
tics de la Repiblica v 4 del Cddigo Procesal Penal;.

5 PRINCIPIO DE INOCERCIA O DE NO CULPABILIDAD:

sulo 8. nimeral 2.: "Toda persona inculpada de delitoc tiens
*he 8 gue se presuma gu inccencia mientras no s& establszcs
tmente su oculpabilidad”.iarticnle 14 de 1s Conztitucidn
tica de la Repdblicsa. y 14 del Codigo Procesal Pensld.

IEZ MATURAL:

rulo B. ntmeral 1.: "Toda persona tiene derecho a zer oida
laz debidas garantiss y dentro de un plazo razonable, por un

o tribunal competente... “tarticulos 17 de 1a Constitueldn
rica de la Republica, vy 20 del Cédige Processal FPenall.

WWIOLABILIDAD DEL DERECHC & LA DEFENSA EN JUICIO:

wulc 8, ntmeral 2o. literal “"d”: “Derecho del inculpado de
derse. .. (articules 12 de ls Congtitucidn Politics ds 1s
rlica v 20 del Cadigo Procesal Pengl:.

BRECHC A CONTAR CON UN ABOGADO DEFENSOR:

ulo 8, numeral Zo. litersl "d7: “Derecho del inculpade de
derse personalmente o de ser asistidec por un dsfensor de &y
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Ai@?cién...“ tarticulee 7 de la  Uonstitucidén Pelitica de
Repiblica ¥y 92 del Cédigo Procesal Penal!.

6. EL DERECHO A Y0 DECLARAR EM¥ CONTRA DE UNO MISMO:

Articulo 8. numeral Zo. literal "G": "Derecho & no sar obligado
declarar contra =i mismo ni a declararse culpable {articulos
rde la Jonstitucidn Politica de la Repuiblica y 15 del £édi
Procesal Penal).

7. WWVIOLARILIDAD DE LA VIVIENDA. CORRESPONDENCIA. DOCUMENTOS
LIBROS Y OTRAZ AREAS DE INTIMIDAD:

Articule Ll. Proteccidn de ia Honra y de 1la Dignidad:

1. Teda persona tiesne derecho al respetc de su honra y !
veconccimiante de su dignidad.

2. Nadie puede sger cbieto de ingerencias arbitrarias o abusiwv:
an su vida privada. en la de zu familia. en su domicilio o en
sorrespondencia, nl de atagques ilegales a su honra o reputaciodn
3. Toda persona tiene devache a la proteccidn de la lsy centl
egag ingerenclas ¢ esoe atagues.

tarticulos Z3.24.25 de la Constitucidn FPolitica de la Republic:
183 del Codigo Procesal Penal:.

8., BXCLUSION DE PRUEBA OBTENIDA ILEGALMENTE:

Articulo 11 f{cuyo contenide se describid con  anteriorida:
£3.24.25 de la Constitucidén Politica de la Repiblica v 1B3 4
Céddigo Procesal Psnal). Toda prueba gue ses obtenida ilegalmen:
no la entrara & conoosry e Juzsgader al emitir su fallo porque
vislado la norma gue declarz ilegal sse medic de prueba.

$. DERECHU A SER ASISTIDO POR UN TRADUCTOR INTERPRETE:

Ariiculce 8, numeral Zo. litsral "&": “"Dereche del inculpado
gey asistide gratulitamente por &) traductor intérpretes. &i
comprends o no habls el idioms de! juzgado o tribunal:” (articu
20 del Cédigo Procesal Penal:

10. COMUNICACION DE L& ACUSBACION FORMULADA:

Arvticulo 8. "atmeral Zo. literal “b": “Comunicasidn previa
detallada al inculpado de 1z ascusacidén formalada (articuloa 7
ila Congtitucidn Politics de la Republica.

11. DERECHC A INTERROGAR TESTIGOS. PERITOS Y OTRAS PERSOMNAS:

Articulo 8. numeral 2o. literal "f£°': “Derecho de la defensa .
interrogar & los testigos pressentes en el tribunal y de obtener
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2 nomparscEncia. ome  tesztigos o peritos. otrpas FRr30nas que

wdan  arrciar luz  sobre los  hechos: - articulo I8 vy 378 del%&Q‘
3digo Procesal Penai:

Z. DERECHO DE RECURRIR DEL FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR:

rticule 8. numeral Zo. literal “h: ‘Derecho de recurrir del
alio ante Juez o tribunal superior” tarticulos
34,405,406,407,408,409.410,411.412,413,414,415.415,41?,418,419.4
1.421.422.403.424, 428 4%e 407 AZ8.429. 430,431,432, 433, 434 . 435, 43
=437,438,439,440,441,442‘443,444,445,446,447,446,449,450,451,452
158.454.455.456.457.458.459.460,461‘462.463.del Cédigo Procesal
mals.

}. GARANTIA CONTRA EL DOBLE JUZGAMIENTO:

‘ticule 8, numeral 4o. "El  inculpado absuelto POr una sentencia
rme no podrd ser scmetlido a nueve juicic por los mismos hechos”
articulo 17 del <6digo Procesal Penal).

PUBLICIDAD DEL PROCESC PENAL:

ticule 8, mimeral So. "El proceso penal debe ser publico. salve
v lo que sea necesaric para preservar los intereses de la

wticia”. {articulos 30 v 31 3¢ ia Constitucidén Politica de 1la
Fablicar.

LA REFORMA PROCESAL PENAL:

treinta y uno de wmave de 19B5 entro en vigencia 1z
netitucidn Politica de la Reptblica de Guatemala v con ello una
ris de garsntiaz rprocesales de incaleulable valor para
rantizar los derechos de una persona sindicada de la comisidn
un deliite. perc este reconocimients que el Estado habia hecho
lae garantias procesales y de los Derechos Humanos biasicas de
@ personas no s refledaba en el sgiztema de administracidn de
sticia penal., no fué sino hasta el unc de Julic del afic 1994
ando entrd en vigencia el decreto 51-92 que contiene EL CODRIGD
OCEZAL PENAL: al respecto de la reforma procesal penal los
ogados José Francisco de Mata Vela y Héctor Anibal de Ledn
lasco, manifiestan gue é&gzta no significa simplemente el
dlisis de un nuevo sistsma de Justicia penal. que debe hacerse
través de diverscs enfoques y gue va mas alla de lo gue podria
r el mundo Jjudicial. ya que también significa un cambio de
ntalidad. un cambio de culturs. un cambioc en la forma de ser,
pensar. de razonar. de actuar. de ensefiar y aprender. Debsmos
tar clarce pues. de gue no se trata de un simple cambic de
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Cadigo Procesal Penal. zino de un complicado cambioc de modelo e
la administracidn de 1la susticia renal: Guatemala practicament
abandond un Sistema Inquisitivo ¥ adaptd un Sistema Acusatori
Formal. sin pasar por el Sistema Mixto.(61)

Con la entrada 2n vigencia del Codigo Procesal Penal &) une d
Julio de 19%4 el GSistema de Administracién de Justicia penal
abandena el Sistems de Enjulciamiento Procesal Penal Inguisitive
sncarnado en el Decreto 551 emitidc por el Presidente Jo=é Mari:
Reyna Barrios. Jque fué publicado =21 7 de enero de 1B98. v que
gegin el historiador Antonioc Batres Jauregui. se calced en la Le
#e  Enjuiciamiento Criminal que se promulgé en Egpafia el 14 d
septiembre de 188L. Asi como también el Decreto 52-73, gue fie
=1 Cidigo Procesal Penal vigents hasta el 30 de junio de 1994. e
cual pretendic renovar la legislacidén procesal penal. lo ciert
=s gque Unicamente se rezlizeo =1 acoplamisnto del viejo Coédigo de
Procedimientos Penales, = la legislacidn, més bien al sistema
Juridice viegsnte a 1972, Es asl como las fuentes de diche
Decreto 52-73 fueron ei propioc Cédige de Procedimientos Fenales,
una reforma del wmismo conoclda como Decreto 63-70. 1la Ley de!
Organismo Judicial anterior vy el Cédiges Procesal Civil
Merecantil adn vigente.(82)

El tratadista César Barrientos. redactor del Cédigo Procesal
Penal de Guatemala y del Proyvecte del Cédigo Procesal de
Honduras, manifiesta que =1 Cddige Procesal Penal ciertamente
tiens uns ingpiracidn filoséfica-doctrinaria,~liberal
democridtica: ¥ como tal, coloca 2n el centro de la preccupacién
de legisladores y asesoves técnicos-juridicos 1la proteceidn dsel
individuc frente a la poteatad represora del estads o IUS
PUNIENDI. La protegeidn juridica del individuo. en un pais cor
la tradicidn de intolerancis eostatal oocmo en el casc  de
Guatemala, se presenta necegariamente come una reforma radical ¥
=rpresa al mencs un ssfuerso democratizader. (83

181) JOSE FRANCISCO DE MATA VELA Y HECTOR ANIBAL DE LEOK VELASCO.
L& REFORMA PROCESAL PENAL DE GUATEMALLA & UN ARC DE 50 VIGENCIA,
Ponencias Primer Congresc Ibercamericano de Derecho Penal, pdg. 7

{82) JOSE FRANCISCO DE MATA VELA Y HECTOR ANIBAL DE LEON VELASZCO.
LA REFORMA PROCESAL PEMAL DE GUATEMATA & UN ARQ DE 50 VIGENCIA.
Ponencia Primer Congreso Iberoamericanc de Derecho Penal, pag. 7

{83; BARRIENTOS PELLECER CESAR., EVOQLUCION DE LA REFORMA PROCESAL
PENAL, revista Boletin, Centre de Apove al Estado de Derache,
Ho.2 octubre de 1995, pdg. 21
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~pinidn vertida por el  tratadista ésar Barrientos g
sarrollar ias conclusionses v reccmendaciones d8 su  tem
SLUCION DE LA REFORMA PROGCESAL PEMHAL. al SXRPTEEAT que =l Caédigs
:cegal  Penal guatamaltecs persigue mejorar la capacidad de
*secucidn de delincuentes dentro del estricte regpeto  a los
rechos humanos. (543 Siendo ests 1o gue  actualmentae

2e
stende.

aintesis la Reforma Frocesal Penal ha realizado un garantismo
il gue ha llevadc & 1a necesaria revitalizacion de loz
rechos  humanes comc parsmetro =n la aplicacidn del sistama
wml; =dlo me debe fijar un minime de conductas gque ses
vesario reprimir. sino que para lograr su  represién legitima
2 agegurarse & log individues el respeto de sus derechos
wamentales.

EL CODIGO PROCESAL PENAL Y LAS GARANTIAS BASICASZ:

‘a el desarrcllc del presente tema se procede ha hacer uns
-errelacién entrs los articulos del Codige Procesal Penal,
wtitucidn Politica de ls Repdblica ¥ la Comvencidin Americana
ke Dereches Humsnoz (Paoto de San José: que contlispen
‘antias procesalss:

JUICIO PREVIG:

articulc 4 del C&digo Procesal Penal. establece “Hadie podra

condenade, penado o sometidc &8 medida de seguridad ¥
recclon sino en gentencila firme. obtenida por un rrocedimiento
vado a cabo conforme a las disposicicones de este Cédigo v a

normas de la Constitucidn. con observancia estricta de las
antias, previstas pers las personas v de las fscultades ¥
‘aches del imputadc o acuszado.

incbservancia de wns regla de gerantia establecida en  favor
- imputado no s& podrad hacer valsr en su perduicio”.

a garantia bésica. ia podemos sncontrar 20 nDuestrs
stitucidn Politica de la Bepidblica en el articulo 172, ¥ en &l
iculo 8 ndmeral Iro. de la Convenciénm Americana Scobre Derechos
anos {Pacto de San Josms).

y Ok, Cit. pég. 36
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%. FL PRINCIFIC DE IMOCENCIA O -DE MO-CULPABILIDAD:

El articulo 14 del Cddigo Procesal Penal sefiala: "El procesadc
debe zsr tratade come inccente durante =1 procedimisnto. hasta
tants una asntencis firme lo declars responsable vy le imponga une
pena o0 una medids de meguridad y coercidn’.

Esta garantis la‘encontramaa ademds en los articulos 14 de
nuestra Constitucidn Politica vy & numeral 2do. de la Convencidr
Americana Gobre Derechos Humanos (Pacto de 3an Joséd.

3. JUEZ NATURAL:

Articulc 20 del Cddigo Procesal Penal; ademds se encuentrs
sontemplada en el articulo 1T de la Constitucidn Politica v en el
articulo 8 numeral lro. de la Convencidn Americana Sobre Derechos
Humanos, (Pacto de San Joséd.

4. INVIOLABILIDAD DEL DERECHQ A LA DEFENSA EN JUICIO:

El articule 20 del Cédige Procesal Penal preceptia: "La defensa
de la persona o de sus derechos es inviolable en el procesc
penal’.

Ezta garantia procesal estid contemplada ademds en el articule 13
de nuesstra Constitucidn Politica, ¥ en el articulo 8 ntmeral 24o.
Titeral "d7. de la Convencidn Americanas Sobrs Derechos Humanos
{Pacto de San José).

5. DERECHO & CONTAR CON UN ABOGADO DEFENSOR:

A1 respecic ds 4s8ta garantia processl 2l articuls 92 del Cédige
Procesal Penal preceptus: "El sindicado tisne dereche a elegir ur
abogado defensor de gu confianza’.

Esta gavantia se enouentra ademds conbemplada en les articulos 7
de la Congtituoidn Politics de 1z Repdblice ¥ 8 nimaeral Zdo.
titeral 47 de iz Convencidn Americana Sobre Devechos Humanos
{Pacto de San Josd). g

&, EL DERECHO & HO DECLARAR EX CONTERA DE UNO MISMO ¥ PARIENTES:
El articule 1B del Codigo Procesal Penal, 81 respecis sstablece:
"El impubado no pusde ser oblligsde & declarar contra si mismo ni
s declararse culpablie’ . )

2e¢ sncuentra ademds ocontsmplads esta garantia en el articulo 1E
de la Conatitucidn Politics de la Reptblics y B, nimersl Jo.
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\ :\‘!/I'(; -
e - .. A . £
ral 27 de  la Tonvencidn Americana Sobre Lerechos Huma e
ko de Ban José .

INVICLABILIDADL TE LA VIVIENDA. CORRESPONDENCIA. DOCUMENTOS,
W5 ¥ OTRAS AREAS DE INTIMIDAD:

wrticulo 183 del Cddigo Procesal Penal. al respects egtableca:
1 inadmigibles, en especial. los slementos de rrueka obtenides
un medic prohibido. tales come la  tortura. la indebida

omisidn  en . la  intimidad dal domicilic o residencia, la
espcendencia. las comunicaciones. los  papeles ¥ los archives
racdoz”

mcuentra  ademds contemplada esta garantia en los articulos
4.25 de la Constitucidén Politica de 1a Repiblica v 11 de 1a
‘encidn Americana Sebre Derechos Humanos (Pactc de San José) .

especto  de lo establecide en el articulo 183 del Cédigo
:ezal Penal. a mi criteric &ste amplia los dmbitos de
midad de la persona al contemplar dentro de esos ambitos a
archivos privades.

rto  Binder al referirse a =sta garantia. sefala Que en
ral. debe aplicarse ! criteric mas amplic posible. Por
wla. agreda Binder, también estaria protegido por ésta norma
scritorio de un empleads. aungue ese mueble ezt ubicado an
lugar comin compartido por muchos. como la oficina de wuna
esa o de un banecs. El dmbito de trabaje especifice de ese
zado es su escritoric v. por 1o tanto. rara revigar sus
nes también 8¢ necesitarisa una orden de registro emitida
almente por un juex=.:85)

XCLUSION DE PRUEBA OBTENIDA ILEGALMENTE-

. garantia procesal se sancuentra intimamente vinculada con la
olabilidad de la vivienda, correspondencia, documentoes y
@8 ¥ otras dreas de intimidad. por lo cual se encuentrs
emplada en ios articulos 183 del ¢Codigo Procesal Penal,
4.25 de la Constitucidén Politica de la Repiblica ¥y 11 de la
encidn Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San Joméd.

EBinder Alberts M. Introduccidn Al Derechc Proceazal Penal
. 1B8B.188



47

7. DERECHD A 3ER ASISTILC POR UN TRADUCTOR INTERPRETE:

Ezta garantia se s2ncusntra contsmplada =n el articulo 80 ¢
Tadigo Procesal Penal. &)1 cual setablecs: "El  imputade tie
dersche & elegir un traductor o intérprete de su confianza p:
gque lo asista durante sus declarscicnes. en los debates o
agquellas audiencias en las que sea necesaria su citacidn previ:
Cuando no comprenda correctamente el idioma oficial ¥ no haga
del derecho establecide antsriormente. se designard de oficio
traductor o intevprate pars a0 sSctas’ .

Se encuentra ademds contemplada ssta garantia en 21 articuls
ndmeral 2do. literal “a” de la Convencién Americana Sob
Derechos Humanog (Pacto de San Jozé) .

10, DERECHO A INTERROGAR TESTIGOS, PERITOS U OTRAZS PERSONAS-

3¢ encusntra contemplade en los articulos 378 y 378 del Codi
Frocesal Penal, estableciendo el primers de los sefialados
ziguiente; “El presidents harid lesr las conclusicones de 1
dictamenes presentados por los peritos. 8i éatos hubieran si
citados. responderdn dirsctamente a las preguntas que les
formilen las partes, sus abogados o consultores técnicos vy 1
miembros del tribunal...”: el segundo de los sefialados establec
"Al finalizar el relatc o zi 8l testigo no tuviere ningin rela
que hacser. concaderd ¢l intsrrogatoric zl que lo propusc v ¢
posterioridad, a las demis partes gue deseen interrogarleo., en
orden gque considers convenisnte. . .”

Esta garantia ademds se encuentra establecids en el articulo
nameral Zdo. litsral “f7 de 1z Ceonvencidn Americana  Sot
Derechos Humanos (Pacto de San José:d.

11. DERECHO DE RECURRIE DEL FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOF

Al respecto de esta garantia procesal. sl Cédigo Procesal Pen
tiene contemplade una szsris de recurszce. losg cuales detalle
continuacidn:

RECURGSO:
APELACION
articulos 404 z 413 CODIGO PROCESAL PENAL.

PROCEDENCIA
autos ¥y sentancias dictados en el procedimiento intermedic
articulo 405




SE INTERPOHE
Ante Jusz  de Primera Instancis que  dictd la  reszolu
=

ape lads.
articuls 406

+

FLAZO
Por escerito fundamentade dentro del plazo de 2 dia
articulos 407 ¥ 153

EESUELVE
3ala de la Corte de Apelacicnes.
articulos 408,508,409, 410 v 411

EFECTO

Confirma. PETOCSH . reforma o adicicna la resolucién
impugnads.
articulo 409

iCURS0 DE QUEJA:
“ticules 412 a 414 CODIGO PROCESAL PENAL

FROCEDERTIA
Procede contra rescluciones Jue deniega 1z apelacidn.
articuls 412

SE INTERPOHE

Ante el Tribunal 4= Apelacidén 15alaz de ia Uocrits de
Apelaciones)
articulos 48 y 417

PLAZC
Dentro del plazo de 3 diaz de notificada ia denegatoria.
articule 412

RESUELVE

Zala de 1z Corte de Apelaciones, dentro de 24 horas de
recibide informe.

articulo 413 Cddigo Procesal Penal.

EFECTO

1} 31 desestima ze devuelven los autos al Juzgade de origen.
2) Concede el Recurso de apelacién.

artigulo 414 Cédigo Procesal Penal.

ELACION ESPECIAL;
ticulos 415 a 436 CODISC PROCESAL PENAL.
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PROCEDENCI#
Sentencias del Tribunal de Sentencias y resclucicnes ¢
Tribunal de Sentencia v del de Ejecucidn que pongan fin a
pena., medidaz de zeguridad y correccicn. imposibilite o
2llasz continden. impids =1 ejercicic de la accidén. denies
la extincidn, conmutacién o suspension de la Lena .
articulo 415

SE INTERPONE

Tribunal que dictd la resclucidn. For escritc fundamentad
individualizande cada motive.

articulcs 418-413-420

PLAZO
Dentro del plaszc de 10 dias
articule 418

RESUELVE
Salas de la Corte de Arelaciones
articulos 48-423

EFECTO
17 De fonde: Anula la sentencia recurrida ¥ pronuncia la q
corresponde .
articuls 421 .
2) De forma: Apula la sentencia v acto rrocesal impugnado
envia el expediente al Tribunal de Sentencia,
articulo 421

CASACION

Articulos 437 a 452 CODIGD PROCESAL PENAL
PROCEDENCIA
Sentencias o autcs definitivos dictados por las Salas
Apelaciones

articulec 437

SE INTERPONE
La Corte Buprema de Justicia.
articuleos B0-443

PLAZO
15 dias de la notificacidn que lo motiva.
droicule 443

RESUELVE
Trivunal de Casacidn Corte Suprems De Jumsbticia.
articulos 442-443-444
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EFECTY
1Y de fondo. Casza la resolucidn impuganada 7 rezuslve
c8sQ. con arregle & la lay vy la doctrina.

2y De forma. Reenvia al Tribunal que correspenda para gque
emita resolucidn sin los viclos.

srticulo 447-448

REVISION

Articuleos 453 a 463 Cédige Procesal Penal
PROCEDENCIA
Contra sentencia @decutoriada de cualquier tribunal y aun de
Cagacion.

articulos 454-458

EE INTERPONE

Corts Buprema ds Justicis por sscrito fundamentado .
Articulo 458

PLAZC
Al conccerse motivos de procedencis.
Avticule 485

RESUELVE
Corte Suprema de Justicia
Artisulo 480

EFECTC

1) sin lugar la revizidn

2} Anula ssntencis recurrida, remitiendo & nueve juicio
3 Dicta nueva sentencia

articulos 480~482

wiemds de  loe arviculos del Cédige Procesal Penal antes citados.
gta garantia procesal se encuentra regulada en el articule 8,
ameral Ido.  liseral "H"Y de la Conveneidn Americans Sobre
erechos Humanoe (Pacto de Sen Joaé:.

2. PRINCIPIO NON BIZ IN IBIDER:

#te garantis g2 encusntra contemplada en el articule 17  del
édige Procesal Pesnal. 21 cusl sstablecs: "nadis debe ser
sraeguide penalments mds de una vel Dor &l mismo hecho”

demés  4zta garantis me encuenira fegulada en el articule 8.
Gmeral 4 de la Convencidn Amarissana Sobre berechos Humancs,
Pacto de Ban José,.
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TAPITILD VI

INGTITUCTIONES DE REINVINDICACION DE LoOS DERECHOS HUMANOS
LA CORTE LE CONETITUCIONALIDAD:
L. HISTORIA DE LA THSTITUCION-

v LA CORTE DE CONSTITUTIOUALIDAD DE 198E-

wnatitucional” ¥ del "Frovecte de Ley de Control de 1s
noonatitucionalidad” . =za presgentardn para su discusidén al szenc
el III Congreso Juridico Guatemalteco, celebrado en la ciudad de
matezmala en septiembre de 1284, por las abogados Luis René
andoval Martinez y Mynor Pinto Acevedo. Dichas ponenciss fueron
yrobadas con  importantes modificaciones introducidas por  los
uristas Rafeel Cuevas del ¢aid. Edmundo Vasguex Martinesz,

rancisco Viillasran Kramer. Roderico Segura Trujille y Feliciane
uentes Alvaradc. (868

«a8 primerass ponencias scbre la creacion del "Tribunal de Control

98 proyectos aprobades durante el II1 Congreso Juridicos se
nEpiraron en la experisncia dudicial guatemaltecs ¥
undamentalmente en la estructura dsl Tribunal Constitucicnal de
a Repiblica Federal de Alemania y siguiende las crientaciones
@l sistema austriaco rreceonizado por el jurista Hane Eelsen. (67}

58 constituventes de 1985 incorporaron el Tribunal
nstitucicnal con =l  nombre de Corte de Constitucionalidad
articule 282 de 1la Constitucidn de la Repiblica de 1965,
smpartiende la  opinidn esnpresada por el  Licenciade Mynor Pinto
revede, de gue la misma era de caracter transitorio ¥y no
itdnomo. (68) integrada per  doce magistrado. incluyends al
cresidente de 1a Corte Suprema de Justicia, guien 1lo presidia,
latro magisztrados de la miema ¥ los siste restantes ror sortec
lobal que =e practicaba #ntre los magistrados de las Cortes de
*elaciones y de 1o Contenciosc-Administrative.

+ Ley Orgédnica de esta Corte de Constitucionalidad se encuentra
‘ntenida en el Decreto Ho. 8 de 1a Azamblea Constituvente de
165, asiendo una de sus caracteristicas su competencia may
i=tringida ¥ sus funcicnes se reducian exclusivamente a conocsr

87 Pinto Acevedo Hynor. La Jurisdiccidn Constitucional en
atemala, pdg. 25
7y Ob. Cit. pidg. 25
8y Ob. Cit. pdg. 28

J )
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ccasicnalments del pecurss de inconstitucionalidad asi  com
=xzluia  toda otra  intervencidn respecto  al amparc dirscio. e
sonocimients  sn apelaciin de =sta accidn de  la  apzlacidn de
inconstitucionalidad en -iscs concrstos ¥y de otras materias, (697

2. INEFICACIA DE LA CORTE DE CONSTITUCIOMALIDAD DE 1965

Ei Jurista Minor Fints Acsvedo manifizsta que tanto los rraceptos
sunsgtitucicnales Zume la lsy  orgdnica relacionadeos con  ia
institucidn de la Corte v el vecurso de inconstitucionalidad de
1265 adolecian Jds graves srrores técnicos Juridicos. siendo los
siguientes: (70

) restringia la esfera de competencia de la Corts a aonocer
exciugivaments del denominadoe reguras de
inconstitucionalidad:

b) Se denominaba equivocadamente con 1 nombre de recurso a
una accién de inconstituciconalidad gque dabas nacimisnto a un
procedimiento sspecial. ya gue la Corts no se limitaba a
confirmar, revecar o modificar una resclucidén judicial. sino
que  constituia "una  instancia directa ants un  organismo
Judicial sspecializado en materia constituciconal”.

=) La Corte carecia de la autcnomia e independencia
necesaria frente al poder publico, 1o gue resultd en una
pérdida de confianza v credibilidad respecto de dicha
institucidn.

Tedo 1o anterior determind un  agotamisnte institucicnal de la
Corte de Constitucionalidad de 1965,

3. LA CORTE DE CONGTITUCIONALIDAD LE 1885
a) ANTECEDENTES:

Ya en =1 =afo de 1984 se celebran las primeras Jornadas
Constitucionales, organizadas por el Colesgio de Abogades de
Guatemala. los disg 10.11 vy 12 de mayo de ese afio. y sntre sus
conclugiones 3e encusntran:

La creacidn de un tribunal econstitucicnal. concentrande en él
todas las ocuestiones de indole Juridico constitucicnal v de
PROTECCICH DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES ¥ IE LOS DERECHGS

i83) Pinto Aceveds Mynor. La Jurisdiceidn <Constitucional en
Guatemala, pig. 27
(703 Ob. Cit. pag. 32
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AANOS DERIVADCS DE LOS TRATADOS 7 COMVENCIGNES INTERNASD

doctrina sobr2  los instrumentos procesales 46 garantis de
len constitucional elaborads en los foros ¥y congresos juridicos
stemaltecos. fue adecuadamente incorporada  en la Tonstitucidn
fitica de la Republica de Guatemala, promulgads =1 31 de mayn
1885 ¥ que entrd sn vigor el 14 de enero de 1986 (articulos
P 2725, v et 1s Ley de Amparc. Exhibicién Perscnal vy de
istitucionalidad (Decrsts nimero 1-86 de la Aszzmblsa Nacional
wtituvente: (71

Corte de Constiiucicnalidad s& vige por lo dispussto en la
istitucidn Politica de la Rertiblice v por la Leyv de Amparo,
iibicidn Personal vy de Constitucicnalidad. Decreto 1-86 de 1s
imblea Nacional Constituvente. En la Constitucidén ests
itemplada  en el fCapitule IV del Titule VI. que s& denomina
wrantias Constitucionales v Defensa del Ovrden Constitucicnal”.

itra lasz resclucionss de 1z Jorts de Constitucicnalidad no cabe
aarse  algunc. ¥ sus decisicnes  vinculan  al poder pabklice v
tanos del Estado. ¥ tisnsn plsnoz efectos frente a todos. La
‘£t de Constitucionalidad como bien 1o manifiesta el jurista
wr Pinto Acsvedo 3 €1 suprsmoe guardiin de la Constitucidni7TD)
‘ticulos 268 de la Constitucidn v 88,1432 v 185 de 1z Lay de 1a
eriasr.

COMPETENCIA DE L& CORTH:

competencia de la Corte de Constituciocnalidad se sncuentra
cablecida en lo2 ariticulos 272 de la Constitucidn 163.164.185 v
. de la  Ley de Ampars. Exhibicidn Personal Y de
wstitucionalidad {bBacrets 1-88 de  la Asamblea HNaciocnal
gtituyente:.

competencia de la Corte de Constitucionalidad de Guatemals es
slia al estilo de los tribunsales constitucionales de Espafia.
smania & Italia vy del contento de la Constitucidn v de su lay
1énica se ildentifican éatas potestades sexplicitaz. La Corte de
iztitucionalidad de Suatemala al  igual gue 1o tribunales
cpens extiends su competencia Jurisdiccional bésicamente sn
;8 Aveas. que 108 constitucicnaliztasz sspaficles denominan: a)
Jurisdiccidn de 1z ley: bt La Jurisgdicoidn de conflictos v o)
JURISDICCION DE LGS DERECHOS FONDAMENTALES. EL primerc. se
iere & la motesiasd de ejercer gon caracter de exclusivo vy

iy Pinte Acevedo Mynor, La Jurisdiccidn Consititucionsl en
wbemala. pagzm. 35 y 36,
1y Ob. Cit. pag. 36.
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sxcluysnte =l examen de la constitucicnalidad de las normas

7alor de leves post constitucicnales Jue proceden del Estado:
zegundc. a la resolucidn de los zonflictos de Jjuriszdiccidn o
competencia de los drganos corstitucicnales del Eztado v

tercero A LA PROTECCION 0E LAS PERZONAS EM SUS DEREC
FUNDAMENTALES ¥ A TRAVES DE LA ACCION DE AMFARC.  Sin smbargs.
Corte de Constitucionalidad de Guatemals tiene atribuida ot
competencias comaultivas v dictaminadoras. (73

{73) Pinto Acevedo Mynor, La Juriediccidn Constitucicnal en
Guatemala. pags. 44.45.
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
ASUNTOS RESUELTOS:
AMPAROSE INCONSTITUCIONALIDADES
1994

OTORGADOS / CON LUGAR
18.6%

-
DENEGADOS 7 $iM LUGAR
8i.4%

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
ASUNTOS RESUELTOS:
AMPARCS E iNCONSTITUCIONAUﬂADES
DEL 1 DE ENERO AL 30 DE JUNIO OF 1905

CTORGADOS 7 CON LUGAA
18.4%

4
DENEGADCS / SIN LUGAR
81.6%
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
NATURALEZA DE CASOS INGRESADOS 1994

400 -
350
300
250 -
200 -
150 -
100 |
50

CORTE DE CONSTITUCIONALIAD
NATURALEZA DE CASOS INGRESADOS At. 30
DE JUNIC 1995

250
200
150
100

50

Naturalers ds c2ecs. Adie 1934 Porcentaie Afic 1885 [Porceniaje
1 Apsisciones do in e amp 352 495 188 462
2 Opidones considiives, 4 0,8 3 0.7
3. Dictamensy. 1 0.1 Q G
4. insonstiucionaidadas ds leyes regy disp. 27 38 22 51
£. Conilcios de hmadiciiin, g g o g
4. Apel. zutos da invone. Cesos concrelos, 3z 45 24 56
7. Ampazoz en dnice instancis, : 105 148 521 121
2, A, 180 7671 126] 30,1
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EL FPROCURADOR DE LoS DERECHGCS HUAMANGS.
PRECEDENTES EH EL LERECHC COMPARALO-

Constitucidn sueca de 1809 cred por primera ver la figura dsl
budsman™ . desde donds fue adoptada. con algunas variantes. por
ctrog paizss escandinavos: Finlandia (1912, Dinamarca (1935
arusgs 19825, Poztericrmsnts. £e has institucionalizade en
28 palges surcopecs. como son los cascs del "The Parliamentary
izsioner for the Administration” en Gran  BretaRa (1867, "Le
iateur” 2n  Francia (1973, =1 “proveedor de Justicia’ en
bugal «1975) y "Volksanwaltschaft en Austris (1975): también
aa  sxtendido fuers de Europa. tanto sn  paizes desarrollados
> log Estades Unidos. Tanada. Australia o Nueva Zelandia,. como
raizes en procesc de desarrclle: las Islas Fidji. Maurieig,
zania ¥ Zambia. En unos ocasos hallamos la Institucidn con un
ite especial gue abarca todo &l Eztadeo. en otros  actda dentro

ambito de un  Estade Federado gque pertensce a un Estadc
zral talgunces estados federados de loe Estados Unidos o de la
tad. en un dmbito regional algunas reglones italianas como la
rana < la Liguria«. ¥ #n un ambito lscal  «Zurich. Jerusalény .
"Ombudsman” com compstencia general. pero también los hay con
retencia  especifica o =sotorial gue sdle  cubre un gmbito
reto. aomo  es @1 caso del "Webhrbraufirage des Bundestages”
sudsman” pars lag fuerzas armadas) Instituide en la Republica
:iral de Alemania en 12357 .74

1 figura de origen susco. se ha extendide = numerozog raises vy
iones del mundo., ¥ Guatemals no es  la xoepcidn  como un
rumente  muy eficaz para la defensa de los derechos humanos.
i 2]l presente trabajc de investigacidn, el “Ombudeman” es de
311  importancia para  la garantia de los Derechos Processies
cenidos =341 nREsLro ordenamiento Juridice ¥ NOTHas
srnacionales ratificadas por nuestros pais.

amstitucidn dsl Procurador de los Derechog Humanos:

lzy  de lz Comizidn de los Derschos Humenos del Congreso de la
iblica ¥ del Procurador de los Dereches Humanos {([ecreto 54-88
-7 ambos del Congresce dg la Hepublica:. regula la
citucidn del Procurador de loz Derechos Humanos.

wrticule 8 de la Ley de iz Comizidn de loz Derschos Humsneos

v INFORME CIRCUNSTANCIALD DE ACTIVIDADES Y DE LA SITUACION DE
DERECHOS HUMANOS TURARTE 1587 .




5%
fel Tingrese de  la Respdblizs v del Procurader
Humanos. define al Procurader de los Derechos

~omizicnsde del Tonaresc das ls Rapubli rars !
Darachos Humsnos astablesideos an la Constitusidn Pol1t1ra cha
Repiblics ds Gustemals. la “ﬁalaraﬂan Univer=sazl de los Derech
Humancs. los tratades v  Jonvencicnes Intsrnac ionales sceptados
ratificados vor uatsmalg”

El procurader pars el cumplimisnte de las atribuciones aue
vongtitucidin  Politics de  la Republica de Guatemala v osu 1

@xztablscen. no #2t3d  zupsditadsc a2 organismo.  institucisn

funcicnaric algunc. actuars  oon abzoluts  independenc
rarticulo B, Ley de la .umzsi:n de  los Derechos  Humanos 4
Congresc de la Republi ¥ del Frogurador ds loz  Derech

Humanosg .

EL articule 374 de lm Tonstitucidn Politica de 1z Republica
Guatemala, al considerar ia fzguxa del Procurador de log Derech
Humanog. congasra srpresamente el principio del monopolic estat
de la Institucidn del Pracurador de los Derschos  Humanos. ra=
ror la cuzl queda claramente establecide que en materia
Dereches Humanos, solaments el Procurador de los Derechos Human
pusds  intsrvenir v que cualauisra otra figura similar.
incongtitucional. (75,

2. FUHCIOHNES DEL PROCURADOR DE LOS DERECHOS HﬁMANQS:

El articulo 274 de la Constitucidn Politica de la Republica
Guatemala. ¥y el articule B de 1z Lev de la Comisidn de Derech
Humancs de la Reptblica v del Procurador de los Derschos Humano
FHErasan  claramsnba que la miszidn de iz Institucidn 4
Procurador de los Desrechoz Humanos., ss  defender los Ilerech
Pumanm@ egtablecidos on la CUpnstitucidn Politicae de la Republi
de Guatemals. la Declaracidn Universsal ds los Derscheos Humano
tog  Tratados 3 Vonvenciones  Internaciconales aceptades
ratificados por Guatsmels.

La figurs del Frocurador d=  los Derechos Humanoe ez de vit
importancis para  la GARANTIA DE LOS DERECHOS HUOMANOS EN
FROCEEC PENAL GUATEMALTECD. ya que +tanto 1z Constitucidn como

Ley de la Comisidn de Dervschos Humanos le otorgan ls calidad
GIARDIAN Y DEFTENZDRS de s=as garantias.

El articulo 275 de la Constitucidn v 13 de la Ley de la Comisid

(75) INFORME CIRCUNSTANCIADO DE ACTIVIDADES Y DE LA SITUACION
LGS DERECHOS HUMAHOS DURANTE 1387,



Darcrhs o Humzno
zchee Humanoe.
nde laz zisulent

PROMOVER EL RIEY FLUPILOMAMIENTO ¥ LA AGILIZACICH DE L3 SEITION
INISTRATIVA GUBERMAMENTAL . EN MATERIA DE DERECHIZ HUMARGE

INVESTIGAE 1 DEMUNCIAR COMPORTAMIENTOZ ADMINISTRATIVOS LEZIVOE
05 INTEREZES [E LAZ PERIOHAT

INVESTIGAR TODA CLASE DE DENUBICIAS GUE LE SEAN  PLANTEADAS POR
LEUIER PER3OHA. S0BRE VIOLACISGHEZ & LOS DERECHOZ HUMANRGE.

EECOMENDAR FRIVADRA > PUBLICAMENTE A LO5 FUHCICMARIOS LA
IFICACION DE UN COMPORTAMIENTC ADMINIZTRATIVO OBJETALC

EMITIR CEMSURA TUBLICA POR ACTOZ o COMPORTAMIENTOZ EN CONTRA
L5 DERECHOS IHSTITUIIOHALES .

PROMOVER ACCICHNES ¢ RECURZOS. JUDICIALEZS O ADMINIGSTRATIVOS. EN
CAZOS EN QUE ZEA PROCEDENTE: Y

LA5 OTRAS FUNCIONES GiiE LE ASIGHE EZTA LET.

investigacidn pusde afectar 2 la Administracion Poblics 2n
eral coms tambidn = log actos localesz. ¥ no sdilo al persconal ¥
cicnarics gue  de slios dependsn, since También 2 particularss
. =n virtud de oun o adminisztrativo habilitade. prasgtsn un
vicie rpabliioo. . =& pusde investigar tantc log actos ¥
‘olucicnes de ioz orsazniszmoz de la Administracidn Poblica como
"aonducta’ de izs LETSONAE al servicic de la

inistragidn 72,

articuls 7 de la Lev de la Comisidn  de los Derachos Humanos

Congresc de la Republica y  del Procurador de los Derechos
anos en zu articuls 7 sztablsce ‘inmediatamente gue =28 reciba

solieitud. &)} Procurador de los Derechos Humanos ordenara lis
srturs del eupsdiente. v 1a realizacidn de 1las acclonss  dua
isidere necesarias. Bn caso de delite. falta, aceidn u omigion
; =ss competencis de on tribunal de cuslquisr fueras v Srgans
svinistrative. de inmediato &1 Procurader barid la  demuncla ©
ficitud ¥ remitird Lo sctuado a la  autoridad covrespondiente
-z gu conocimisnte ¥ orescolucidn’

33 INFORME CIRCUNSTAHCIADC DE ACTIVIDADES Y DE L& ZITUATION LE
3 DEBECHOS HUMANCE DIRANTE 1987



La  Ley de Tomizidn de leg Dgrzchoz  Humsznos dsi Congrese o
Republica + del Procurader de  leg Dereshoz Humanos., le d
amplics  akanizz  de rodersz & fin ds  llevrar g térming
inrgstigacidn v zgelarecimiento del problema obiets en la Que
El srticulc 24 de la citada Ley establecs: ‘Bl Procurader. i

¢l desempefc de aue funciones. gpodra selicitar el aunil:
selaberacidn  de ins funcisnarice. sutoridadss. o institucic
Fuienss esztin chbligados a brindaries an forma rremts v oefectis
los tribunalss debsvin darle rricridad & estas diligencias’ .

articule 25 de 1a miems Lay sefBala: "Tods peErsona, servide
funcionaric =a=td ebligads a 4informar acsrea de =u gest
administrativa o comportamiente cuandc  ss considere lesivo &

[erechos Humanocs = requerimlents del Frocurador. sus adjunte
auniliares departamentales. De no hacerle asi. el Procurador
valdrd de los preceptos congtitucionales v legales para emi
tal informacidn’ .

Log Poderss de inzpeccidn que  tiene la Institucidn que
reflejados an ls ebligacidn de lzas autoridades, los funcionar
¥ oen ganeral todo el perecnal dependiente de la Administrac
afecto a un @srvicic publico. de facilitar al Procursder o a
rerzona en juien delegus. las informacicnes. la agistencia y
antrada a todas lzs dependencias. centrog, organismes ¥ entida
qus soliciten v tambidén los  datos. ice expedisntes y ot
documsntoz NECETAYIcE JUE permitan llevar 3 tadrmi
adecuadaments . las actuacionss inveatigadoras. (77

Eztablecida la responsabilided de cualquier persona individu
agrupada o Juridica. pablica o privada. en la violacidn da
Degrechos Humanos. sl Procurader Proceders asi;(7&.

a: Qrdenar la  inmediata cesacidn de la violacidn., v
restitucids de los Derschos Humanos congulcados.

by Began la drzvedad de la viglacidn PrOmoOvers
procedimisnte  disciplinaric, inelusive la destitucidn
funcionario 2 #mpleado ragrective ¥y cualjuisr =
progedimiente punitivo.

sr 31 de la  investigacién se esztablece que  exiszte
comision de delitce o falta. formulard de inmediato
dsnuncis o querells ants %1 arganc Jurigdiceio
competents.

d: En caso de gque la viclacidén de los Derechos Humanos

e;?) IUFORME CIRCUNSTANCIALY I ACTIVIDADES ¥ DE LA SITUACION
105 DERECHOZ HUMANOS DURANTE 1987.
T8y Ok, Tit



r. d<zte 1usedars  sujetoc &
@

rz de lag funcicnss 3 El o2 el procurader de los Derachosl
mancs vy aue tambisn = i es la Informadors v orisntadora
administrads. niends & uenta la grave desinformacidn gue
izte gn dmplicz =sectorss de la  poblacién en relacidn son la
ministracidn tes, ¥ €] desconocimiento que low ciuvdadancs

#n2 scbre lz sxistsnciz v posibilidades de intervencién de la
stitucidn de Procuradeor de los Desprechos Humanos

nalmente. 21 Procurader pusde sejercer una funcion ds promocidn

modificaciones de los  criterics utilizades Tor ia
ministracidn pasra lz produccidn de  los actos v rescluciones
ninistrativaz v también rpuede sugerir cambios @n  normas
gsntzs.  El articuls 14 del Reglamento indica al resz Lo, gue

oM consscuancia  de suz  investigacionss 1 ass &l
nvencimiente de gue £l cumplimients de  la norms rueds provocar
tuaciones injustas o perjudiciales para los administradeos podrs
Licitsr al Svrgang legislative osompetente - 3 la adminigthracidn
madificacidn de la misma 7O

;:Mgggégé:M:?RCE%cfaﬁfiéw* DE ACTIVIDADEZ ¥ DE L& 3ITUACIOH DE
3 DERECHOS HUMANOE DURAHTE laavy.
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PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANGOS

REPUBLICA DE GUATEMALA
DENUNCIAS RECIBIDAS

Miles

Accienes » .
Expedienles abiertos F.8g82 1.95 £.65
Tolal de denuncias l 13.33¢9 14.158 17.204

’ Expedienies abjerios A Acciones '

Datos: 1.993 vrs. 1.994 vry. 1.008

EXPEDIENTES ABIERTOS
POR AREAS DE DERECHO

Individuales

Sociales

Econdmicos Sociales 128 132 112
Civico Politicos £38 30 74

Total de Exps. 1892 1950 (850

M ncividusies

7] feonsmicos Sacialey

N Soctales

L Civico Poililcos

BATOS: 1993 yrs 1904 vrs 1985

XV
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GRAFICA No. 1

DENUNCIAS RECIBIDAS EN LA INSYITUCION DEL
PROCURADCR DE LOS DERECHUS HUMANOS
DURANTE EL. ARO 1994

Denunclas da
Competencis dal Denunclas no competentas
Procurador de los o inadmisiblies Total de denuncias
Derechos Humanos recibicdes
1,850 12208 141586

Fuente: Procyracion y Auxifisturas Depsrtamentales.

GRAFICA Ngo, 2

RESCLUCIONES EMITIDAS POR EL
PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANDS
DURANTE EL AND 18894

Capartarments de Gustemnala 1191
Auxitiszuras departamentales 1802
TOTAL 3,093

Fuenta: Procuracion v Auxiliaturas Departsmentaies.
Incluye expedientss de afns anteriores.

GRAFICA Mo, 3

Exéﬁﬂiﬁﬂ?&s TRAMITADOE POR AREA
EXPRESADDS EN PORCENTAJES
DURANTE 5L ASD 1884

Clasificecidn de derechos Mo. de srxpedientes Poresntaje
sramitsdes %}

A, individusles g7 . 50O

B. Soclales 473 2425

. Econdmmizo-soclaiss 132 08,76

B. Chvico-puoiiticos L 370 - 1Bay

Total 14,880 ;100.00

Fuenta: Procuracion y Auxilieturas Departamentsies.

20
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GRAFICA No. 4

MUERTES EXTRAJUDICIALES TIPIFICADAS
O EN PROCESD UE INVESTIGADION
DURANTE EL &R0 19584

Canunciss no Musrtas
tipificades Oenuncies an tipificadas
wal de como musrtes procese de como
nuncias extrajudicinies investigacion sxtrajudiciaies
287 U1 27T 14
r: Procurscitn y Auxifiaturss Departamentaies
GRAFICA No. 5§
EXPECIENTES TRAMITADDS
EM EL AREA DE DERECHOS mDINDUALES
DURANTE Ei. aR0 1094
& in vide
- buarte sxtrsiodios =87
integrided y d
- Torgurs 18
- Abuso de surorided 178
- Problemas oon Domités de Autodefenss Dhd 47
8 in seguridsd
. Armenazes 210
Liberead de aceidn v locomocidn
Dersncidn leget 56
Cesapericit forreds a0
Auganciss 45
Agcidn ¥ locomondn {5
Librg errisitn det pe 15
Ju peticitn 34
& fe proploded g 18
nvinishilkisd de is ¥ o .
Totnies 875
: Procurescitn y AusBstures Depar
PEOTORADAT T WaH0%
Bipg vvow TOGRDS
$ani¥a

GOTIE&L




GRAFICA No. & ‘gg;*
L Py
EXPEDMENTES TRAMITADOS 4
EN EL AREA DE DERECHOS SOCIALES v
DURANTE EL ANO 1894 N
A, Proteccidn a la femills y menores 14{3‘
B. A fa cultura o8
C. A I» educacidn 52
b. Al deporte a1
E. De tas comunidades indigenas
. - Derechos individusles, sociales v acondrico-sociales 01
- Tierras 12
F. A in snlug y e medic amblente
- Salud 55
- Medig armbients 48
Q. Al trabajo
- SBindicatos 38
- Individusles 112
- Jubilados 1o
Tataine 473
"Fuente: Procuracion y Auxiliaturas Departamentaiss,
GRAFICA No. 7
EXPECHENTES TRAMITADOS
€N EL AREA DE DERECHDS ECOROMIGD-SOCIALES
DURANTE £t ARG 1984
A, Bigiman scondmice y soclal o8
B. Looperathens -
6 Viviends 13
B.  Administrecidn municios! ‘88
E.  Sector publics
= Aurnentn & tarifag ds servicios publicos (&7
Tatsise 132
Fmﬁcgs Procurscidn ¥ Auxilistures Departementaies. )
BRAFICA No. 8 ,
EXPETRENTES TRAMITADDS
M Bl AREA DF DERECHOS CIVICO-POLITICDS
DURANTE 1L ARD 198 ,
Srizio miloar el ' 370
oyl

TFohal

Fumnis Proourscion y Auxiistires Deperterantels
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Denunciassrecibidas
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e ] Otras acciones
" 2.56%

Accitn mediadora
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Total = 17,204 denuncias
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Total = 1.650 expedientes abiertos




I

ENPEQIENTEL ABEATOS Y TRAMITADOS
PROCURADOR DE LO% DEHECHOE HUMANGS

REFUBLICA DE GUATEMALA
T
a » L i 3 (14 3
v ] ) L : 0
n 1 o " £ [ t
3 ) ) (t] 13 ¥ [
T
0
) ? 2 H 2 L3 4 1 L) L
T Y T [ x [} £ Fy 3 “
1 [y i $ : L
] 3 1
2 v i 3
I 1 3 ¥
L
¥ 1 ¥
1 i
¥ v 1 1
¥ v 1 3 ) ¥
] i 2 3 i}
t T ¥ '
E ] 3 ¥ 3 ] 3 i i
: % ]
7 [ T
[] i L] 1
& 1 ] !

T
¥
]
3
¥
)
¥
=4
AL TI9G A L LARERT A D W Toca, SOUAREID ¥
Frivana, § 3
o
P
o
¥
07 BRSPS ¢
i P ! i 1 3 [}
3
z, 5 4 i) 53 B, = ] -] k-] EH 5 i
K} ] i [}
e ) ] & : 5 i =
] : ; 3 P 2 i) F] &
3 I F] 5 ) F] 3 F
' P 3 3 ]
g H 2 k i, 5 Fl )
o e, i, LD AR TR i Y 1 v S 3 3 3 2 I
65 TECHD 2, TRARLID 5 3 3 it 5 3 v 2 i ] 3 ] EE
T i 3 W 77 ) i) 7z i T
e
ity Feran ey Feup SEE i St & g!m o, 3 3 s =
i S S S mw?m% =]
3 5 3 3 H 3 ) 3 H 3 @
" RGNt 2L pEARIA T R H k] 2 i H td
lE PTG 2 010 L A Pt ] £ [} ¥ ¥ ¥ [l ) 3 : ¥ ) el
7 i % ? s % 7 ] i 7 3 N
o
ity sireve Foran s o Sgmain 2 A Yoz LY I
e i R, i b
FETRT AT W ) i ] ] ] $ ) 5
TR AT LA Y SHAAT
Wy i i S 3 3
RO Y RATE D SR
RIS £ AR T & 3 i 3
TERTEIE & ZLRON ¥ SER SRS
DRI A PGS B A TER Peasini
SAETER 44 P A
* 5 113 H ) 2 | i
o
TR e e
ot Wwﬁ%m% N L . -
iz » 3, 3, k E: X
% ) % 3
wm%mmﬁxw-ww%-wﬁéw
e = RIS B e R R N e S A L




70

CAPITULO VII

CUESTIONAMIENTC DE LA PLENA VIGENCIA DE NORMAS PROTECTORAS DE LOS

DERECHOS HUMANOS Y DE LA EFICACIA DE LA PERSECUION PENAL EN EL
PERIODO DEL 1 DE JULIC DE 1994 AL 29 DE FEBRERO DE 1996

‘an transcourride casi  doz a

el Cédige Procezal Fenal od

wrcha de una  profundas refs

13

oz desds  Jue se inioid la vigencis
crete 51-22- y 2en elle ia pussta en
rma procesal  penal, la cual  sepultd
wrmalments 2] modelc  dnguizitive parz dar pasce a2 un Cédigo
roecesal Fenal gue como bien 1o manifiesptan 1o sutores  Hdel
ateproyeste del mismo. los tratadistas Binder vy Maisy, sn  la
=pogicidn  ds motivos. e orienta hacia el Acusatoric Formal:

ere uns Ezforma Froosszal tan profunds sn un pais oon uns snorme
ultura inguisitiva ¥ en  transicidn del autoritarisme s  la
I ta. dends Jdurants log afios sn Que  se estuves bajo
ooy aguel rardcter fue  Ifrecusnte la wutilicacidn del
del Proceszs  Penal soms instrumentos pars el

ien Al

e e
o dz los opositorses. orientados bacls 1z manipulacidn
ecialm soonomicos & inclusive ideclidgicos.

s de la poblacidn siguen sntendisnds
Dzrecho  Fsnal "eficaz’ soudl ques otorga  una mayor duress a
as normas sustantivas v procesales (procedimientos gue permitan
na rapids condena  del ocriminal v fusrtse condenss pars svitar
me  =iga  dafiande a  la  sociedad:s, ftodo lo cual  produdo un
1 z =ficacis v e
&

nestisnamisnts  de la 1 garantisme de un  procsss
znal gus tisnde a la pronta indsgacidn ¥ reprssidn  de las
conductag wonsidesradas delictivas pereo sismpre teniendo pressents
:1 rezpetc v tutelz ds 1o Deyechos Humanos

i1 tratadiztz Tés=ar Barrientos. 3l dezarvollar sl tems Evolucidn
je la Feforma FProcesal Pensl. manifissts une serie de hechos pars
jue  desde 2y iniclc @2 comenzara & corear problemas en la
iplicacidn de iz ley  procsssl penal. destacande: la carvencis  de
infrasshructurs v zquize  modsrno. insuficisntss CECUTEDS

‘insncisros v humancs, pocs o nulaz capacitacidn del  persomal en
»1 Urganisme Judicial y =21 Hinisteric Fiblice PERD  S0OBRE TORO,
ECASA O HIHCUHMA  IDENTIFICACION DE La HMAYORIA DE L0 HUEVOS

SEERADCRES DE L& JUSTICIA ¢ DEL GREMICO DE ABOGADGS TOH Ei NUEVO
FROCEDIHIENTO 180,

e 4sta manera resumids ublicamos 2l marco gue hay  gue taner en
suents en el cuestionamisnto ds  la  eficacis  y  garantis del
srocesc  penal guatemaltscs. ¥ o2l cual ha coreade poldmics en
wegtrs socisdad.

‘B0Y Baprientosz Pellecer Csmar. Evolucidn de la Esforms Frocvesal
Penal. Revistas Boletin. Jentro de Apoye al Estads de Derecho. NHo.o
3. potubre de 1985, piag. 22
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T. LA PERCEPCION SOCTAL DEL CONFLICTO EFICACIA-GARANTIA:

La cportunidad de percibir 2l conflicto sntre  lz 2ficacia de 1
persecueidn  penal v la garantiz de  los Derschos  Humanog 2n &
rrocess  penal 2 muy amplia.  yvi gque =& cuenta  con eficisnte
medice de comunicacidn. log cumliss han demosirade un vive interé
=n todo lo referente =l procssc psnal: dlariasments ze  ven &n lo
noticiercos entrevistaz s Jueecss, fizosles. abogadoz. scusados v

sualguiesr persona vinculsda a un procese penal. la transmizidn 4
Juicios orales idebates . la reslizscidn de fores en donde =
shaordan  temaz  del Fro FPenzl log =ditorialss v noticlse

rublicadas en los diaricz del pais. son una prueha de sszs viv
interée sn tode 1o concsrnientes 21 Frocessce FPenal vigente e
ruestro pais a partir del 1 de Julin de 1994

En sintesiz el conflis sficacia-garantia =2enstituys hoy w
fendmeno oentral de la pereospeidn scocial

zra ilustrar el tema gque nos Socupa. ze he hecho una sgeleccidn d
publicaciones realizadas en log pringipales diariocs del pais. la
wales =2 agrsgan al prezente trazbajo de investigacidn.
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endan al Congreso no
wes sin previo analisis

n formnl para ne ensile leves sin previo

xcha al Congreso de Ly Repablica poréo; .

Intervinteron en la prinusa Jornada M .-
Reformas al Cédigo Procesu Penal, CPP, § ?ﬁﬁ'&%
por el Congreso v Ia Fumtad&z"wg e
widltorio de™la Casa Larrazabalden fels .
itivo, » e L

ntervencion def abovado (fésa;?mm— :

aden o pesag de ser hermang del primer . -~
del E.elglaiaugé y huber silo ésfe quien Guatamain, 17 de abra 191
erie de reformas que Incrementarcn las

ditos contra!lx vida v of pilrinrondd, las

jente.

Jgndurccer el proceso penal, porque el

‘previston.de la seniencia y peraegulr 1a

>puso. i

reformas vOmo esns, productorde la

dal de la falta del aporte de pruebas 8

%on un sistema dirigido en coptra de

‘fue no funclonard hasta quefne se.

formas que considerd ndispensables.

stas resalld la scparincién de la Policia,

vencitn y olra de investipacln, emitir

rear la carrera judicial y modernizar la

L de justicia, : Para el "abngado " Migasl”
se otorgan por confianze, no por copact- .. Angel Urhinallos problemas
wrdda lo adminisiracion de ia justicia; por que otumen-4m la administrocién de Justicia son ins-
ello, se ddeiwn huscar refor Htuclonales," 7o de caricter ngrmatlve . ¢como para
mas de cunlerdin Y no terapo- bugcar la solucion en in reforma de fas leves,
rales, gue son de plrche, Sefialé que en of pais no v ha Procesado a ningan
agregs. Juez por el retardo en lz aplicacion de Ia fusticla o por-
A Finalmonic, puse cofmoe que no se dan las notificaciones en tempy, problemas
gemply los problemas que dertvados de actuaciones de personas, ¥ 09 porgue
ocurren cn Kl Salvador, don- las leyes sean malas

de e Congreso emitld uns

serle de norpns excepriona- k4 Ge@y&&ﬁ;@Ma Mﬁéﬁ?éﬁ&mwt .

fea que tuvicron como tonae-

£y

euencla svis acciones de El presidente dei Colegio de Abogados, Alfonso
inconstitncinaniidad, ~ Novales, reiterts In peticion a presidente, Alvars Arza,

o de gque vete la reforma a ia Ley Organica del Mintste-
%4 Probiv nas instituciopales tio Pablico, MP, sfiéndola eomg gun emplo de is
legislacitn sin previo andlists que ha do ¢l Con-

greso.

¥ Garcia Regés deflende a diputados

U presidente et Legisnin, 0 Coapdns Athestes Corein
Regas, considers que varios de los sedalamientos
hechos durante ja primera Jornada del Seminario eran
aecptabies.pemmc!;azoiasmtAmsalaareIormasdcl
Codigo Penal, las cuales incrementaron las penas. -

iy conciu Seminacio. con el & J A
o mtn N ari % i ‘UC};Q
to. Ynevabdesit ot g del Eites

ipid ¢ & N
quien fuera uno de los autores del actual CPPydelos
que considers que o fuero mlitar debe ser reforma-
da. {clap)
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tI. LA DOCTEINA DE LA IEGURIDAD CTUDADANA:

He considerade aportunc hacer mencidn 2n e rresents trabaio
investigacidn. 2l tema d= la Doetrina de ls 3eguridad Ciudadar
russ la aplicacridén de la misma 2 nusstra Proneso Penal. ¥ ono s¢
a8l nuestros sine a tode z3uel Frocese Penal aplicable a un egt:
democrdtics. proveca insvitablaments un grave conflicts sntre
tendencias de la eficisncia de la persecucidén penal v ls garant
d# los derechos humanos: a2 continuacidn ¢ito la defincidn aue v
proporciona 21 Doctor Mario &, Houed V. en su ponencia present:
al ler. Congreze Ibercamericanc de Derechs Penal. titul:
"Eficacis v Garantisme en =1 Proceso  Penal HModerno”, v la o
dzfine a la Doctrina de la Ssguridad Ciudadana de la siguisr
forma:

El

=

la Dootrins que prsitsnds  reducir el fendmeno delictive o
yar represidn v autoritariemo (81

waé

in

in nusstre pais. la [ogtrina de la Seguridad Ciandadans.
encontrado muchos adertos. desde Jusces hasts un  =img
ziudadsne. pere porque  ssa zimpabtiz haciz una Doetrina propia

urt  gistems procesal Inguiszitive. En un paiz con una lar
tradicidn sutoritaria del regimsn peolitico donde por décadas
ampleo iz represisn  estatal ¥ parzestatal rara somet

disidencias ¥ en el cual =21 siztema renal tenia necesariamer
gqug responder 4 esa forma autoritariz de ejercicic del pod
politico. ademds de una enraizada cultura inquisitiva refleis
e2nn la utilizacidn de précticas propizs de ese smistema
znjuiciamisnte  penal. son algunas respusstas Al porgqud  de s
Fimpatia. ’
ag  paYEonas nzideran o entisnden como Devecho Per
az’  agusl Qu SLorgs  una  mayver durezs a  las nors
ntivaz v procszalez (procedimisntos  gque permitan una ripi
dﬁna del oriminal v fuertes condenas para evitar gue gi
J»ﬁanda a ia Zocisdadi8I0.0 zea wven a la Dectrins de
Seguridad Ciludadana como la tabla salvadora de aguellos malss ¢
ayuetan & nuestra szociedad 1gszpacialmente la violesncia)
correcta 1a opinidn del Dogtor Mario A. Housd, en el sentido
qua si 1o qus &2 busca s8 un instrumente Juridice a=ficier
aplicable v acorde con uns sccisdad demoordtics. debe renunciax
z la "ssguridad oiudadana” ocomo ideologia  por cuanto  Uesic
muchos tﬁtalztarl gmog v auntoritarismos en el mundo. el princips

s
=
=
2
n&
=

(81 Houed ? Maric A. Eficacis v Gdrantisme en 21 Processo Per
Hoderno. Ponencla. ler. Jongresc lberosmericanc de Dsrecho Pen:
ciudad de Guaremala del 25 al Z8 de oct. de 18995, pag. 27

1821 Ob. Cit. pdg. 23.
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larma

1 Docter Maric 4. Housd ¥ amplia su ernposicidn  al sedalase QUS
e ha demostrade gus 23 endursce 2l sistema penal no s= logra
1 degcense de la delincusnciz  gince. por el contrario. rueds
nourrirse enm arbitrarviedad &  incersmentarss  la  espiral da

2
iclencia. pudiendo 2sta zloanzar nivelses inscstenibles Tars el
antenimiente 4l esztads gsmocvidtics de Derechr

oy en diz las cisnciass penales se esfusrzan por racichnalizar el
5 puniendi estatal. Pese a 1o antericr., las campafias por una

nayor ssguridad cludadanz” las cuales se manifisstan en nuestrn
iz & traves de leos medics de comunicacidn colsctiva v como ve
& expuss anterisements perzigusn un Desreacho més amplic v ssvero.
& tal meners g9ué is  represisin penal ®e apligus s un nuamers
2zzlts ds Toonductas desviadas A las vern misntos

o seguridad ciuvdadans ER gue  las
anciones previsiass FAra i

riminales sgan mas draztioas.

licitan &l

[ R tLI S R (L 44

327 Housd VY. Haric 4. Eficscia v Garsntisme #n 2! Procsso Penal
adernc. Ponsncia. ler. Jongreso lbercamericanc ds Dereg nal
dg. 24

3437 Zaffazroni Eugenioc Haul TEL Aumentoe [e Las Pesnas En Costa
ice. Hevists de Tlencias FPensles. Ascciacidn de Tiencias FTansles
z Cogta Hica. Zan Jozd. Costa Rica. He 5 marco-jdunic de 1957
dg. T2,
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{a Repiibllca

- Iniciativa e ley

Juaves 14 ga marre, 1660 i

Proponen reformar Cédigo Penal

Unainicativade Ley que pretende aumen-
tr hasta 30 aftos las penas y sanciones de
fos ‘delitos renlizados contra la vida, Ia
integridad de las personas y el patrimonic
individual, entre los cuales se encuentran
¢l hurto y la estafa, fue presentada ayer
por los diputados del partido de Avanzada
Macional (PAN), Guillermo Vaidez Tible,
Jorge Barrientos Pellecer y Carlos Garcfa
Regls.

Barrientos Pellecer manifeatd queestaley
nace como respuesis n los problemas de
vioiencia e inseguridad exisiente en ol pafs.
“Es necesario ampliar las penas en los delitos
mds graves con el fin de que los delincuentes

1o piensen dos veces antes de delinquir”.

“Creemos que es nuestra tarea impulsar
el fortalecimiento del Estado de derecho v In
construccion de una scciedad pacifica y
moderna. “En este sentido creemos que las
penas que contempla en Cédigo Penal, las
cuales entraron en vigencia el 15 de sep-
tiembre de 1973, se'encuentran obsoletas ¥
no mmesponden a fas necesidades actuales por
las que pasa el pafs”™,

Tomando en cuenta lo anterior, esta ini-
ciativa de Ley pretende la modernizacidn
del Codigo y la reafizacién de reformas en
los articulos 44, 123, 131, 132, 175, 246,
247,251,252, 376 y 383,
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Diputadas a favor de incrementar
da 30 2 50 aios de prision al delite
de violacion

CASOFISCAL:
BANUGUA SE LIMITA A REPETIR INFORMES

Enbase s fos wes informes que i conitido MINUGHA,
o de 35 rEpocserantes, faime Sponds, quien ssisid on
mahmaahmmwmmmd
de hcmm&ixmmwum [

¥ Capacibag
MMWWW&M&M
s vi

Conuatiente, qu pese 2 jos avances gicarradon, aiy
continiz fa descoedinaciin toue [a Poliels Nacional y of
MP en aipnas locafidigdes det imterior Otd pais; no w2 han
woperaety I3y deficiencias. Mo se ha vizo ninguna accife
mm o conegir aquelas dt!'itimu m gue han

Ty Racaies, que p Rt IeRE
de brvewigacitn ¥ que ¢ mchos casos rewaun i
ﬂt:m:wmésm
sediiza, t sefering. nhma@nmﬁwk
Carnisiln: de Legisiacida y Puntos Constimcionies para
desrrmming ks setviracioned o contra ded Fiscal Ramsds
mﬁhuns;,mapwm kpdmwhm
oty sy elerechey, i q {itre
bcmmm

Fasbuame, MINUOQUA nopucde decir mis e o que
nﬁchnﬂmm:dmdanSMmhx:
mmwumanmmwm

iade iareferida

Cm&m mmmdijermupszmam

20, Qe 0o ¥ que podria

o uns el interp Tablar el Fiscal pot o
indiidast.

THPUTADAS A FAVOR DE INCREMENTAR DE
A 58 ANOS DE PRISION A VIOLADORES

dela R,

Eipxratas & i
m*m&mmmammmaw
e

k;.m&mamrmticagoi‘nﬂ.wxiummm
Carlea AlbenoGarciaRe it Jorge Barieros
Peifecer y Guiiterno Vaklex Tible. def PAN.
fas entrevistadns iemon £h cuents Gue oF notorie-
wma&mmmmsmmmudd
ulrzie vk Hsieasy seciales pon
dficiley de waperd, lo que u'l;isa Iz necesidad de que 2
petaieprisilnses disica y severa, s fingue disusds alos
m ge SOgUA 3 w!iienﬂ seRuakes,
Tadipuitads Anatreliz
@mmmvm suden Opsind gue €3 Beveswrio €
ATentar s pemas, porgor con ol i
cersribarre 2 Gerener 13 ola de vioktiely fncomtrofable, que
& b desatindo en o paly, en donde das sarjeres sonm las
victimes de ese defive que menciils & géaero femening,
Por s parse, ko Gipnade Flors Mazimy de Rarnoa, det
FRLG inbed gme tia 04 de acwordo oo que s castigue
drizticanense x quienes cometan dicho delits, 2 ) punte
g b peaamnise de S0 ahos be parvce poco, plies oo we
Sorram o dabon aicod. picoldgicos ¥ morales que caa-
350 & ba vierima uivrgjada.

ENTREGAN PROYECTO PARA CREAR
INSTTIUTO NACIONAL DE LA MRUJER
EaOkicina Nacionad de ta Mujer, siacries al minisieno
de Trakwjo y Previsidn Sociat, mﬂ ity malana tl
creve i instinona Naciona? e ta Mujer, que con donaciones
¥ won ssiguaciles presupotaarts Giundied € rol que it
debe moderna.

Yiernes 22 de m
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Guplemaia, 10 de mayo de 1995

TR gy

a 50 afos ﬁe ;éprasiadn

Por disposicién del Congreso, la pana ma.sdma eri
el ordenamiento juridico guatemalteco derd 3erd"de’50
afios de prisién y no de 30, toma’ hastiﬂﬁ“’féx&w,;\

La publicaci6n del decreto agué legisia*afrég GEEL
se hizo ayer en ¢l diario 0fAUE GEAa
acho dias cobrarg vigen’cia

A opiiién de algunostiue
Orgaﬂ.isme Judicial, 'OJ e
puesta del Estado alal pen -
cuencia en gue se encugntrd éﬁ@ﬂ

"Sin embargo, colntiden eH qﬁef' licha
seran un disuasive pard los delined ég
debe hacer 2l Estado para 13




La Hora

Jueves 30 de mayo de 195

Derecho penal autoritario

o8 dHimos tiempos las pdginas de fos
:0s se han venide lienando, porun lado,
noticins de diversos crfmenes {asesina-
sesires, vioiaciones, robos) ¥ por olro,
ormasenque ks diversas comunidades
arcionande {organizaciones de veci-
chamiento de delincuentes, amenazas
Isidn de s Familias de fos criminates).
1 tales hechos 8¢ han creado puevas
nenaies, s¢ han for las peoas y
nde veducir sing suprimir las Hamadas
isustitutivas {formasde evitar que vaya
<l quien por ef delilo o por sus circuns-

P L e S8 ni nece-
& guarde prisidn), )

¢ ¢l punto do vista det derecho penal, Eugenio Ral
i, jurisia argenting que 3 oo 1a ectustidad uno de lon
15 de mds relevancia mundial, opina que hay debates v
en ¢sta materia que oscurecen fa visidn de fondo ¥
a separacion entre of derecho penal liberad, garantista
3, del derecho penal maeritario, Himitado o de autor.

Edmundo
Martf

dadd como unn esttuctura de hombres que sélo
pueden elegirsu vida -existir- dentro del marco
de opeiones que le permite una super-opeidn
que 23 de carfcter social ¥ a los que se los
prohiben todas las demis formas de vida o
elecciones cxistenciales, siendo los xetos pro-
hibidos meros sintomas de estas clecciones o
formas de vivir, de existir o de ser prohibidas.
Alolasgodelsigho XX, se ha seguido viviendo
Ia lucha eaire el derecho penat fiberal y ol
derecho penalautoritario. Se reprodujeroncon-
ceplos lales como “reincidentes”, “habitua-
k<", "enemigos del pueblo”, “enemigos de Ia
ancibn”, “parisitos”, “encmigos def proletarindo”, “msbvershe
vos™, “drogadictos”, sic,

L3 fucha entro jas iendencias Bberal ¥ autoritaris continita
Basndn en diversos argumenton y of discursa juridico-penal se
elabora sobre ilusioner y alucinaciones. “fisto significa que
lasdiscusioncs jurfdico-penales sed Han sobre 13 base de

Vésguez
nez

zoncepciones bisicas que sz el £ pondea
cepeiones de la sociedad, del Estade v del poder
. Bk derecho penal Hberal concibe una sociedad de
-Que eligen sy vida, que existen ¥ a los que se prohiben
ictos, cuya realizacidn et la dsicn que hsstifics of
del poder punitivoenlasstticiamedidadela impetacion

3 que e o plano de Ta realidad social son falsos™,
Esto sc ha hecho evidente e nuestro pafs con las dhimas
reformas al Coiigo Penal y con b falta de asentamiento de una
institucidn tan importante coms Iz Fiscalfa General QUE COTIS
tocionalmenie tiene 2 su carge Is "scoin peaal piblica”.

PASA & LA PAGINA 23

aietoritario, por el comtrario, Concibe s a socia o4

objetiva y subjetiva det acte. Bl derechio ;;S%iﬁ

o U
@ﬁt g,
n Cag, &
oLt SMig

TR

s

Feacs, ot
Sy

3 penal...viene de Ia pdging 2

¢ duda que, como lo sefials Zaflironi, estomes
tos ultimos afios del sigio XX con ta embestids
15 versiones del dereche penal auloritags ¥
ando con datos falsos acerca de iz realidad.
o preocupunte destaca el hecho de que “el
nitive no pasa sine infimamente por nuestras
tidicas, siendo siercido on su paste Goncsl por
das gjecutivas, policiales y polfiicas™, Se &a
wa reducci6y de poder jurfdice, o poder puni-
eviene conflictos af los reeuclve, sing que los
1. Bse poderextrae e log sonflicios de secontax-
culla y complics. "Somos conscientes de que
r causa un altfsboo nimero de muertes v gue
v ia torhure”, que condiciona conductas crimi-
garde prevenitlas, "Conocemos sobradamente
ixima =zpresin, que es Ia prisionatizaciés ¢
enio de personas on instiucionss iolaies o de
{Michel Foucault) se ejercs sobre los seciores
cisdos de nuestras poblaciones™. La ture
elective del ejerciclo de poder penal se buria
Hode igualdad; ese ¢jercicio de poder no cuida
1 &0 Jo minimo ef principio de lepalidad. “La
iencia nosdice que la pens no cumple ninguna
fones provenitivas que se le atribuyen ni puede

Zaffaroni propugns, fremie a ese OsCure pancrama,
porgue ef limitado poder juridico debe operar trotando
de qnpliar 11 dmbite v conteniendn sw viglencia. Bn ol
plano de 1z teorfa del delito dobe recuperarse en ls forms
més plena posible o] derecho penal Hberal o de garaniias,
purgue tiende 8 yn Contrel mayor de la viglencia dal
poder, Vs intoleranciz a Iz rsclonalidad de ese afervicic
&3 msche mayor ¥ por ende més mitative de la violen-
cig”. Bl desafio de log penalistes, agal y en lodo ef
mmnds, ¢5 1a reconsiepceifn del drecho penal liberal o de
parsnties,

. Ho cabe duds que opinionss como los de Faffarond
deben Jenerse #n cuenia & iz hora de legisler. B Guals-
smalase elabort pored Organismo Judicial un ameproyecto
de Codigo Penal {19913 &3 un 10210 modems que fect-
£#6 In experizncis de magistados y jusces de lo penad ¥
gue 505 hublera puesio 2 Ia venguandis =n osta materia,
Desaforunsdamente se ha seguido parchando e Cédigo
Penal vigemie ¥, Io que &2 més grove, segregdndole
figuras delictivas, ya sea incluyéndolas en otra clase de
leyes o en decretos sislados, fodo lo cual vo en mengua
de Ia seguridad juridics {que oo s otra cosa gue “saber
u qué stenerse™). N




81

1 ®ints mar  que  lz dootring da
Miudsdansa 2&risn  amsnazz pars la T 53
Panzl. po IS E: 1 'x 2l agravamlents enrtre las te iz
e la  &f: iz rgecucidn penal ¥ la  garasntia 1o
Asrechos al myplzar coriteviog de dudeoga naturalez
tendurecsr ¥ orestructurar el rrocess penal: gue van totalments e
sontrs de un progsse penal zplicablle 2 un estade demsoridtico e
2} cuzl sz consideras & la eficacia v garantism de losz instrumento
renales no Ccome soncertos contrapuesios sine ocomplemsniarics. e
ia medids gue psrmitan la pronta  indagecidn v represidn  de ls

conductag consideradss delictivas. obesrvando siempre =1 respet
¥ tutels de loe Derechos Humanos.
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ONFLICTGE  ZDSTITAL3 EHTEE LA EFICACIA DE LA PERSEIUNION
AL ¥ LA GAFANTIA DE L2Z DERE H:3 HUMANOS EN EL FROCESC PENAL
[EMALTEC: EN EL PERIGI: DEL t DE TULIG DE 1994 AL 23 DE

FEBRERC DE 1998

7ig & entrar & desarrollar el presente tema. he considerado
tuno egtablecer que aspecte =on los gue méa han incidide en
2xista un conflictc entre esztos dos intereses que =& suscitan
:1 proceso penal; para =] efscto se efectuc una encuests
ido una muestra de 100 estudiantes cursantes del &to. semegtre
.a carrers de Abogado y MHotaric de ia Universidad de San
.08 De Guatemala, cuyos resuliados ze detallan a continuscién:

iidera usted gue &l cambic =n la administracidén ds justicia
11 ocurrido a partir del 1 de julio de 1984. a traido aqomo
iecuencia una confrontacidén entre la eficacia de is
'ecucién penal ¥ la gerantia de los derechos humanos en el
250 penal guatemsltsoo:

Estudiantes del Gto Seriestre
Ahogado v Notario

51 {81%).

HO (19%}
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FREGUHTA N
Tonsiders ustad =i degconcoimient: del  puess sistema
sdministracis <ia Fenal. zn Jjueces. abogados.
litigantes. fiscales y en ia roblacicn en general-

: 3

81 (83w}

PREGUNTA:

En su opinién crse usted gue = siguen aplicando practicas
yropias del sistema procesal penal ingquisitivo en 81 procesc
renal vigente en Guatemala, por parte de Jueces, magistrades.
abogados., personal gue labora en Juzgados v salas del orden
penal:

SI (81%)
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FHTA

un @y Trits Tinl s imients  del  puevo
inistracidn ds 2ETE penal ha traide

lacidn de los  derschos humanos de las
2y cometido un delito

gigstema
SOmRC congecuencis 1a

rersonas sindicadas de
tgarantiae procesales:

R e e
{
SUNTA L§o oy
in su opinidn  un derecho pena! eficaz dshers

*ga  una pavor durezz & las normas sustantivas
smple: fuertes  condsnas pars
edad”

zer aguel gus

V¥ procesales
evitar gue sigs dafsnde a iz

&1 {(26%}

Bl {74% —
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FREGUNTA
Tonsidera gue ls  gerantis ds los dervaechos humanse que establec
fs Congtitucidn Folitics de  la Republics. sl “idigos  Process
Penal. ¥ log tratadoz ¥ convenioss ratificados por Guatemals
limitan 1s eficscia ds la peprsscusisdn pensl para la luchs contr
iz eriminslidad:

ce BT {17%)

PREGUNTA:

Considers usted  que 2l camble desl aisteme de Justicis penal
operado &n Sustemala s partir del 1 de 3ulic de 1994, ha genersade
pavaleliaments uns sultura gue permits su asimilacidn:

$1 {648} —

e B (3651
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Jus 2:1igts: uns mentalidad inguigini-g
azitn  de  ls  lay  poy parts  de Susces. magistrados
EX

SI {71%)



21 remitirnos a instituciones tales come la Misidn  de Haocione
Inidas parz Sustamala  (HINUGUAS ta Fundacidn Mirna Mack 1
Uficina de Derechoz Humanos del Avcobispade (QDEHE o+ L
Procuraduriz de Derechssz Humancz., he de manifesstar que 2 carsce
zn  las  tres primeras. de una  estadistica  relaciconadas a  las
wiolacionss de las gsrantizs de los sindicados de 1a comisidn de
un deiito agregando ademas Jue i se tramitan exredientes
ralzcicnadcs con égta problematicz.  lamesntands ng  poder tener
accaao & 1o mizmes sen virtud de gue dichoe expedientss ze
spcuentran N una fase de investigacidn: en 1o aue respscta a la
Dyoouraduria de  los Dervechos Humancos. el Licenciado Marco Tulio
Meiiz Santa Cruz. Jzfa del Ares de Derschos Humanos manifesto
gque =i g& maneja una estadisticza  de escs pero gus phr ]l momento
=g muy gensral. agregando qus & partir de 1397 =2sta e harz mas
sapecifica pues lo2 mismss van en aumento.

ll’

4 continuacidn proporsione loz  dates sstadisticos suminisirados
por @l area de ia Frocursduris de  los Lerechos Humanos asl come
ramkisin doz memorandums contenidos en el supediente 300-92 DEI el
sual trats =1 case de una violacidn de garantisz individual dentro
Azl pracesco penal  de una pereona zindicada de la comisiin de un
delito del cual hazo mencidn a manera ds ilustracidn.




it PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS
2.72 Zona 1 - Teiéiono PBX: 2300874 - FAX: 2381734 GUATEMALA, C.A.

\G TRAMITADAS ASIGHADAS AL AREA DE PERECHOS INDIVIDUALLSG
DE ENERD A DICTEMBRE DE 18904

DERECHOS INDIVIDUALES

Deraecho a la vida 116
a) Muerte Extrajudicial S

Deracho a la integridad a0

¥ Dignidad

ay Tortura 5

L) Abuse de Autoridad a2
Derecho a la seguridad z5
a) Amenazas 81

Derecho de Libertad de
Accidn v Locomoecidn

a) Detencidn Ilegal 833
b Desaparicion forzada 23
¢ Ausencias Tgﬁ 7
d) Accion y Locomooidn Wﬁ‘?EV77

Derecho de Ascciacidn
Pabrullas de Autodefensa Civil
Inviolabilidad Viviends ¥
Correspondencia 5

#| Derecho de Peticidn 14

Derecho de Libre Emizidn
del pensamiento 13

Dereche 2 la
ropiedad Frivada

I

TOTALER A28

{ gﬁ YIOLACICHES AL DRBIDO PROCESD



89

PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS
12 Av. 12-72 Zona 1 - Teléfono PBX: 2300874 - FAX: 2381734 - GUATEMALA, C.A

QEMNCEAT TRAMITADAT EM BL AREA DE DERESMO 3 HHDVIDUALES

EN 1R ¥ DE ENERD A DERTIEMERE OF 1206,

DERECHOR

108%

EN-SED 1928

GERECHD A LA Vibia

X

A BMUERTE RXTRASUDICIAL

=
in

BEREOSHD A LA BEGUMDADR

Py

A ABUAD DE AUTORIAD

F.AMEMNAZAT

[ S R O]
[

Ll

DERTLHG: DF AQINNH

DERECHD DE DETENTRIN LEGAL

A, BEZAP AMIQION FORZANDN

B LR R+

Ty

8. DETEHGHIN LEGAL

e

o

DEREGHG A Lk IHIEGRIDAD

i
i

A T2RTURA

Ia]

o3

CERECHS A LA DIGHIDAD

[Lr]

DENECHD A LA LIBERTAD

(=R Ew]

AR

DEAELHD A La iGUALDAD

OERESHD DE DEFENSA

(3]

DERECHD DEL DETERIDD

Ew SR &R N v} B ]

ZURTEMA PEITERCIAND

o5

DERE QMO ALA INVIOLABILIDAD DE LA viViEnDa

(=R ¥ e

DERECHT A LA HBROLARBILDAD
0 La CORBEIROHDENMA, D00, ¥ LI@RDE

[ R o)

DEREOMD DF LIBHE LOQORMOTITN

o)

Lx]

UERECHT DE ABILG

DERECHD DE PETHIOHN

-
e

QEALCHS DE LINKE AQ0EZ0 A 108
TRIBUTIALES, EPERDEHOIAL DSL EETADD

fd

TEALCHT & LA INFONMAGHIN SUBRE LO% ADTOS
0F 1.4 ADMURUSTRAGION FUBLIDA

DERECHS OF REUINON ¥ MATIFEETADION

DERECHS 08 AZOOIAGICH

f= 18 &)

QRAECHD DE LIBRET G0N 081 PERSAMIENTS

LIBERTAD B BELSIDON

EEQEQ{.{; Ly LAIP;RQP!EE!AQ PRIVARA

DERECHOS BF AUTOR © BIVEHTOR

EC3 16D sin

DERECHD & LA LBERTAD DE SINUSTRIA
DOMERDIS ¥ TRABAM

[ R FA R S B ESE Ne Eal

TOTAL

b
s

g1

{2} VIoLAQIONES 4% DUNIBO PHOORIS
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MEMORANDUM

LICDA. LUCRECTA IOLLAGARAY LE FAERROM
DIKECTORA DFL DEPANTAMENTO [E MRGISTRO

HUGD MANCLO AYALA CASASOLA
ASISTENTE TECNICO 11

O: CETENTIO NTMROD GADDIEL CONTRERAS MEDINA

it 07.10.96

amente se le infoma que el sSbado % de los corrientes a las catorce
- en wmi residencia, recibi 1llaeda telefdnica del Licenciado Alejandro
Balsells Conde, quien me manifestd que el Sefior NIMROD GADDIEL
ERAS MEDIMA, originario de Antigua Guatemala, fue detenido por agentes
1 Policia Nacional, aparentowente con una orden no vigente. Agregh que
¢ conocimiento que fue detenido porgue se encontrd droga en un vehiculo
rendid hace varios weses, pero que aln no se ha realizado el traspaso, ¥
iesconoce las razones por las cuales el detenido no ha sido trasladado a
ma Guatemala, caeo lo solicitara el Juez del lugar. - ———
riooiente we cammigqué a esta Proawaduria para plantearle el caso al
al de tumo, pers el encargado de la planta telefénica me infonnd gque
se encontraba realizandc diligencias y regresaria hasta altas horas de
sche. Bn vista de ello, me dirigi hacia el Centro Preventivo para
es de la Zona 18 de esta cindad en conpsfifa del Licenciado Bslsells
'« Al entrevistame con el Sefior Contreras Medina, éste ratifico lo
- anteriomente, agregando que es inocente del delito que se le imputa.-
- entrevisté al Director del Centxo, Sefior Bdger Horvacio Mufioz Caninade
. 3315797 y 3315778}, quien auy oortezmente me infonmd que recibid 1a
itud de itxeslado del Juez de Sacatepéquezr el 03.10.96 a las 14:0C, vy
dar cunplimiento se cowunictd telefénicavente s 1s Direccién Genersl del
ma Penitenclaric pera gue le proparcionars vehiculo pars traslader al |
ido, siendo atendido por el propio Sub-Director quien le indicd que por
nes superiores” (sparentenente del Presidente de le Repdblica) no podis
adar al detenido. En vista de ello remitis el oficic No.1363 de fecha
.96 al Juez de Sacatepfogquez {quien lo recibif el wismo dia a las 12:40)
wandole la rezdin por la cual no habisz dado trimite a su solicitud.w———-
sfior Director del Centro Preventivo menifestt su descontento por 1a




omien recibida, ye8 que no consts p%l‘ escrifo ninguna orden, razdn por la ¢
le indiqué lo conveniente de solicitar dicha orden por conducto legal, pe
anpararse postericmmente por algln inconvenient@., ——————=—wwwmmmemm e ———————
Por dOltime conversé con el Licenciado Luis Enrigue Conzélez Villator
Diputado de Sacatepéquer por el Partido de Avanzada Nacional -PAN-, quien
encontraba en el lugar visitande al Sefior Contreras Medina. Dicho diputa
me preguntd el resultado de mi entrevista con @l Director del Centro, y

rlatd lo sntoriomnente ocscrito, reguiritndole que si quoria ayudar a

anigo y tenls buena. relacidn.con el Sefior Prosidente,.se conundcara con és
Gltimo y solicitara su pronta intervencidn.—=e—==memem e
De esta wanera di por concluida la diligencia.-——-—-- B

fwac/
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MEMORANDUM

Jeannette Yargas Sandoval
Asistente Depitg. Registro

NTE: Benuncia de los sefiores Elvira Moling
de Contreras ¥ Osecar Francisce
Contreras Moreirs.

1A: 09 de Qctubre de 1998

L Ly Ly I YA Ty T ITTLY

Por este medio hago de su conocimienio gue el dia de aver,
presentaron a esta Instltucitn, los sefieres ELVIRA MOLINA I¢
TRERAS Y OSCAR FRANCISCO CONTRERAS MOREIRA, con el oblietsg de
ir documentos, que segin ellos prusban ls inocenclia de su hilo
00 GADDIEL COWTRERAS MEDINA, guien es  acusado de  ser
cotraficante, diches documentos ogbran adiuntos al presente
irandum.

Adem8s de lo anterlor, los comparecientes manifestaran gue en

publicacidén del Dlario Prensa Lihre (de la cusl sg acompafia
woplal se Indics gue su hijo fué llevado al Juzgado de
itepeguez a prestar declgracifn v que esg es mentira, puss su
y nunca ha salldo de 1a carcel desde gue fud apresado v ous o
isistido & ningln Juzgado s prestsr declaracisn.

Indicaron los padres del sefior Contreras Medina, que en visita
'tuadeg por ellos al Centre Preventive de Is zong 18 {garcel en
e permanecs sy hljod, el slcalde del centro, les indicd gue un
tar de apelliido Ceballos, {(descongcen nombres v otro apellids)
ilamado & la carcel pars dar prdenes ge aue el rec no salops por
wn motlve v ogue esa 5 una prden del Presidente de 1z



93
Repdblica, perc que dicha orden siempre es felefdnica v nunca po
gscrito.

Informaron tamblén gque el abogade de su hijo, Licenciad
Enrigue Gonzalez Villaters les dijo, gue los habian llamado de 1
Direccidn General de Presidies, indicandele gue todas las sallda
de la carcel para el seflor Contreras Medina estaban restringulda
por ordenes superlores.

Por Gltimo los compareclentes sclicltaron la intervencidn de
Sefior Procurader de los Derechos Humanos, para gue se investigue
“los hechos depunclados y para que el procesc gue se le sigue a s
nijo se conduzea dentro de ios céancnes legales.




CRPITULO VIIL
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Ez un 2xito significativo para la democraciz en Guatamala.
ener 1a decisidn politica gque did forma al Cddigo Procesal
18l (decrste Si-83.

Pero en una sociedad donde existe una cultura inguisitiva
7 mrraigada ¥ acostumbrada s lz manipulscidn. se hace dificil

cumplir con 21 espiritu v los propdsitos de la Eeforms y con
1l la existencisz de wun gonflicto entre la eficacis de lz
rsecucidn penal ¥ lz garantia de los dereschos humanos. puss sl
istir wuna cwlbtura inguisitiva en  la gue ze oonsidera  gus
srgar garantiss gara la persona sindicada de comster un delito.
>duce coms  consecusnsisz und  menor eficacia en la persscucidn
azl. y por lo tanto si s dquiere un devecho procssal penal
icds, deberé elaborarse unse politica oriminal gue tiends s
Furecerlo ¥y restructurarls. provocando una mayor represidn y
toritarismo. ¥ oon  egto un  gerio obstdculo pars la Reforma
neza Fenal.

2

areciers ause nussiro sistemaz de  administrascidn de Justicia
nal, estuviers atravesande una stapa de regresicn & un sistems
quisitivo. ya& caduco ¥ cbsolste ¥ gque ya se demostrd en la
dctice su ineficaeis aunado & un total irrespeto & la dignidad
mana. esbo debids en gran medida al reclamoe constantes ¥
cgresive de mayor seguridad: pere un Derscho  Frocesal Penal
noeptualizade de  essa forma acarreariis uns  mayor inseguridad v
mayor conflicto entre ls eficacis de la persecucidn penal ¥ la
rantia de las Derechos Humanosg.

La taresz de salvagusrdsr la RBeforms Processl Penal. ss torna
una magnitud gigantesca v ardus. la cual debs de involucrar a
dos los sectovres de ia noblacidn, deblendose buscar
netzntements come Lo sxprssa 21 Doctor Cafferata Norss un
isnzamiento gimaitansc de  1a eficecia dal gistemn de
rescucién pensl ¥ de Iz seguridad celestiva. por una parie, ¥y
1og derechos individuales por iz oitva.

Coms conclusiones esenvialss del pregents trabaio
gtacamnns:

1. Bl nusve sistema ds administracidén de Justicla penal.
perante s partir del 1 de Julio de 1884, s @art§ del procass
. evelucidn politics vy Juridice gue vive nussiro pals,



NE administracisin de  Justicis penal
de o 4z ceoncentrar  ssfuerzos 2n
v o5 ites come forma de  combatir
impunidad. rest cho. protegesr bisnes  Juridicos v

rrevenir accione

3. La garantisa de los derechos humancs en el proceso penal
no 22 incompatible ecen un sistema penal eficac iqus permits
reprimir rapids y efectivamsents 21l delitoer. pero gl es
incompatible con la  Tsficacis que pregona la  doctrina ©
ideciogia de la “seguridsd ciudadsna’. la cual pretende reducir
el fenomeno delictive con mayor represidn v autoritarismo.

4. Ge& debe considerar la eficacia ¥y garantia de lo=

instrumentios penales. no  Como  CONCepLos contrapusstos  sino
complementarios. en la medida que permitan la pronts indagacidn vy
represidn de las conductas consideradas delictivas. ochservando
sismpre =1 respeto ¥y tutela de les Derechos Humancs a fin de
evitar conflictos entre ambos intereses.
% La capacidad tecnica de los cperadores de la justicia ¥
el desarrclle de la culturs scusatoria es vital para 1z correcta
aplicacién del Cédige Frocezal Penal ¥ asi evitar conflictos
sntre eficecia ¥ garantis. '

5. La Reforma del Sistsma de Administracidn de dusticis
renal &n  nuestro pais &8 irreversiblse ¥ la tarvea de todos se
prepararse para hacerla efactiva.

Dado sl momento historico que vive rnuestro paig. es oporiunc
recomendar Lo siguisnte:

1. Al Congrsso de la Republica:

1.1 La Publiescidn inmediata de la sxpogicidén de motives del
Codigo Procepal Penal., confcrme al srtviculc 554. <Con lo cual se
conocerd 2l sspiritu de la ley ¥ Facilitari la interpretacidn.

1.2 Un andlisis mas profunde ¥ detenide de aguellas reformas que
s pratendan hacer &l C&digo Procssal Penal s fin de evitsr un
conflicts antre la eficacis de im persecucidn penal ¥ la garantisa

da loz devschos humanoz.

1.3 Gus laz reformas que =e ie hagan al Codigo Proceszl Fenal
deben apuntsr hacia sl afianzamignte de ia seguridad individual.
sin desmedro de la seguridad colectiva.



2. Al Porder Judicial:

2.1 Propiciar sventosm Farz motivar la aplicscidn e
lel nuevo Cédigo conforme la  Constituesidn ¥
scugrdos ¥y convenins internacionales.

~

«.2 La capacitacidn tédonics de los operaderss de la dusticia para
na correcta aplicecidn del Cédige Procesal Penal.

1.3 Apoyo & la Escuela de Estudios Judiciales.

1.4 La difusidn de la reforma penal en la sociedad, para dque észta
rerticipe v controle su realizacidn, ¥ con ellc aprenda a confisr
i la ley ¥ & solucionar sus conflictos por log medics racionales
jue #szita riantea.

.5 La elaborscidn de wun dizgndstico sobre las deficigncias
bservadas en lom  tribunales de justicia, en cada una de las
Lapag procesales,

b, Al Colegio de Abocgados:

i.1L La crescidn de una dependsnciz permanente de capacitacidn
rofesional, en el érea penal v procesal penal la cual debers
'ealizar actividades en las que ademds s® "inciulque la conciencia
e los idealas ¥y las obligscionss éticas del abogado v de los
terechos humanos v liberitadez fundamentales reconccidos por el
rdenamisento Juridics nscionsl e internacional. (84>

L2 Realizer estudics vy  formulsr sugsvencias  encaminadas al
‘wrtalscimisnte de is transformacidn de la Justiciz penal.

1.3 Propugnar por la  participacidn sn la reforma procesal de
bogades, propicisnde asi una mayor culiura acusataria.

. A log Organismosz Intsrnacionales:
1z HMisidn de Haciones Unidas st Guatemala (MINUGUA:-

01 La rsalizascién de un estudio sobre viclacidn a los derschos
MEMANRGS  Bn lag practicas procesalss v iz slaboracidén ds
ugsrenciass ¥y recomendacionss pars  la oorrecta  observanciz de
ales devschos.

B85} Principios hisicos sobre la funoidn de los abogados. Ootave
‘ongreec 42  las Haclonss  Unidas scbhree VFrevencidn del Delite ¥
ratamisnto dsl Delincuents, art. 2.
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