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Sefar Decane:

En atencitn a lz providencia de diez de noviembre de mil novedientos noventa y siete,
por Ia que se me designd consejera de tesis dei Bachillr MARTIN RAMON GUZMAN
HERNANDEZ, quien elzboré el trabajo titulado "CAUSAS RECURRENTES, DEFINIDAS
JURISPRUDENCLALMENTE POR La CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, QUE HACEN
QUE EN LA PRACTICA EL AMFARO SEA DECLARADO SIN LUGAR POR SU NOTORLA
IMPROCEDENCIA™ me permito informar lo siguiente:

Lz investigacidn llevada a caba, ademis de cumplir con los lineamientos de las técnicas
de investigacidm, revela un estudio concienzudo, preocupacidn y conocimiento del tema tratado,
ge apova en bibliografia especializada asi como en la propia experiencia del autar como
empleado de Ja Corte de Constitucionalidad ¥ finaliza con conclusiones apropiades. ademds de
cangruentes, <on €l estudio realizade. Por teles razones, cumplienda el rabajo de tesis con los
requisitos exigidos por Ja Jegislacidn universitaria, me permito emitir opinién favorable para
que éste sea discutido ¥ aprobada en examen piiblico de tesis.

Con este informe concluye mi funcion de consejera de tesis del Bachiller Guzmin
Hernindez, ocasion que hago propicia para suscribirme del sefion Decano de la manera més
atenta.

LICDA. ROSA MAR)
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DECANATD DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES,
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Atentamente, pase al LIC. ALEJANDRCO MALDONADO AGUIRRE pars
que proceda a Revisar el trabalc de Tesis del bachiller /“

MARTIN RAMON GUZMAN HERNANDEZ y en su opopkdnidad em el
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Sefior Licenciado

José Francisco de Mata Vela
Decanc de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos
Guailemala

Sefior Decano!

Tratande de cumplir con la honrosa designacién que me hizo para
revisar la tesis del bachiller Marlin Ramén Guzman Hernéndez, cencentirada
sobre ‘“causas recurrenties, definidas jurisprudencialmente por lz Corte de
Constitucionalidad, que hacen gue en la prictica el amparc sea declarade sin
Jugar por su noteria improcedenciz’, me permito infermar al respecto.

F] Decreto 1-88 de la Asambiles Nacional Conslituyenie, que contiene la
Ley de Amparo, Exhihicién Personal y de Constilucionalidad, enird en
vigencia, sinultineamente con la Comstitueidn Politics de la Repi(blica, el 14
2e enerc de 1986, La Corie de Constilucionalidad, que es su supremo drgans
de inlerprelacién, quedd inslitucionalmente insialads novenia dias después.
Luego del lapso de orgunizacion interna, emitid su primera senlencin en
amparo =} 16 de jupio de cse afio. Cumple, pues, la Corte cerca de doce afios
de ejercicio de sus [unciones jurisdiccionales.

Duranie ese corio iramo de {jempa, la Carie se ha relevado dos veces,
¥ han asumido la direccién politica del pais cuatre gobiernas distinios,
producto tres de ellos del sufragio popular direclo, ¥ uno, de la designacién
constitucional hiecha por el Congresc de la Repdblica. Este drgane, coma
reflejo de Jos procesos clectorales correspondientes, varid su com posicion
partidista {juego de mayorias y winorias parlamentarias} tamb»ién en cuatro
seasiones. El proceso institucional afrontd graves momenies
desestabilizadores: dos movimienios sediciosos militares} un golpe de Estado
gue pretendié disolver algunos érganus, incluyenio ls CC; la persistencia del
eanfrentamienio armado internc. Todos simhalos de desafio al orden legalmente
establecido. Afortunadamenie lales manileslaciones de incivilidad gquedaron
enervadas por la democracin misma. Las insurrecciones fueron dominadas
cuando se encontraban ya en su fase de ejecucién, el golpe guedd anulada
por el acelamienta de! Ejércilo a lo ordenado por el méaximo tribunal de
Justicia consiitucional, y, finalwente, culminaron las negociaciones de puz con
la firma de Jas acuerdos de 29 de diciembre de 199G,

Ha iocado a la Corte funcionar en ese proceloso océano de la
democracia sobresallada. A la variascién, en muy corip tiempe, del componente
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ideologica, debe sumarse muchos e inlensus faclores que inciden en la
tematica necienal, sus aclores y sus perspeclivas. Particularmentie sensilles
han sido muchos signes de ingolbernabilidad, de intransigencia y de
desesperacion. De eslo @illimo, por caso, el auge cuanlitativo y cualitalive de
la criminalidad, a! que la nueva arganizacién juridica, producto de la reforma
process]l penal, ne La podide poner freno ladavia. Asimismo, al nueva e
inédite prolagenismo pelitico en e] pais, debe sumarse la mayor influencia de
grupos de presién » su posicionamienlo frente & los asunios clave de la
nscidn. La transizibn a la democracia formal ha generade muchisimos
desbordes, entre ellos, el aumento de la litigiosidad y, en gran medida, el
traslade del debale partidista a las esferas netamente jurisdiccionales. El
amparo no ha podide guedar inmune a la controversia que es propia de lu
lucha por e} poder, gue en no pocos casos ha side ulilizade como

instrumenic de esa confrontacidn.

Los apunles anterivres aspenas son un breve indicador de las
fendmenos que la Sociologia Polilica deberia estar abordando shora, para que
se tomen en cuernts al lacer e! halance de los logros que en maleria de
justicia constitucional se bavan alcanzadon. ¥o coenozco al momento estudios
cientificos sobre lus faclores socioec6nomicas y» politicos que hayan pesado
en la funcion de aplicar el derecho ni la de olros operadores del quehacer
del Lstado: legisladores » adminisiradores. Acaso esie sefialamienio se haga
como argumento aulojustiificative que defliende la rigueza docirinal de la CC,
& pesar de (o quizd debido a) la incidencia de lales lendmenos, que cierla
ligereza critica no ha poedido iener en cuents para recordar que la Tuncidn
de la Corle ha sido, primordialmente, la de defensz (1o la destruccidon} del
arden constitucional justo ¥ demorratica. Pero ;qué podemos hacer? |Como
5i resolver conlliclos fuera mas lacil gque crearlus!

Los primerous meses organizatives de la Corle, en los que no se tenis
personal completo, edificio, equipo, utilileria y otros elemenics instrumeniales,
los magistrados, que se reunian en la sede del Tribunal Supremo Electoral,
eambiaban impresiones scerca de su tarea. Uno de ellos, idealista consumada,
propusc que la sede del tribunal se eslableciers en la Antigus, pues suponis
que, como olros 1iribunales de su maleria, tendrian tiempo y silencio para
dedicarse al estudio casi escoléslico de los problemas ¥ cumplir su tarea con
el refinamienic que lg paciencia ¥ la mesura debian propiciar. Era une
empress de anilisis inleleciua) » de concienzuda elsboracidn légice juridica,
propia de profescres medievales, disiraides acaso sdle por el rumor de coros
gregorianos, tan plicidos y gralos para concenirarse en el estudio de los
clésicos ¥ lus modernos 1raladisies, de los lextes legales con colegoria de
inmortales; v de la produceién de olrog tribunales consagrados por su
sabiduria.

Por Jous Tlenbmenvs sociales enunciados, }a realidad resultd muy
diferenie al cuadro ideal de! ejercicio de las funciones jurisdiccionales. ¥i
fiempo ni sosiege para resolver. Aquély, por el desborde de cuestiones do
ampare ¥ de inconstiiucionalidsd gue sf wultiplicaren; c] segunda, par ¢l
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acompaliamienio de publicidad desviada por el activismo de algpunos litipantes
{a veces hasta de sujelos del poder pdllice ansioses de eslelariswe). Sin
embargo, ¥ a pesar de los faclores comentados, ahl esld la tarea de la

Carte, de la cual la lesis de Martin Rawmdn Guzmén Herndndez es iestimonia
de su esfuerzo, creatividad y ponderacion.

La importancia de la jurisprudencia se encuenira adveriida en la
*Exposicion de Molivos®™ del proyectc de la ley gue se presenid a la
Asamblea Constifuyente. In esa explicacidn se hizo saber que "los casos de
improcedencia se eliminan de la ley y se deja su calificacién s las facullades
flexibles del iribunal 3 a la creacién de criterios con hase jurisprudencial”
{...) "cobra relevancia, porque la ley deja al Tribunal de Constitucionalidad
un gran campo para el desarrolle de la maleria constitucional®. Insistiendo
sobre el asunlo decial “La CC podré desarrollar la jurisprudencia
actuslizando dia a &ia la Constitucidn y manteniende conciencia de lo mismo
s través de su recopilacién y publicacién® *Las facultades de la CC para
crear jurisprudencia son muy amplias, ¥ es cuestién de desarrollar la
materia congtitucional ¥ hacer buen uso de esa facultad” {Oficic de 1B de

septiembre de 1983}

La tesis de! suslentante aborda una parte relevanie de la produccidn
sobre el amparo. s la gque agrupa en el titule de su irabajo » acerca de la
cual la Carie ha formada suficientie doeirina legal, que, por sus consistencia
¥ reiteracidn, lha adquiridc el caracler de obligatoria,

Esos enunciades interpretatives los agrups en cuatro ribricas de
importancia aplicativa en cuante 8 la improcedencia del amparo: a) par
exiemporaneidad; b) por falta de agotamiento de la via previa o de
definitividad; c} por inexistencia de interés juridico acreditable por la parte
actors o legitimacién activa; d) por ausencia de aclo de autoridad imputable
al sujelc impugnado o legitimacidn pasiva.

LCsias causas formales, que hacen improsperable el ampars, han sida
refinadas paulatinamente por el criteric jurisdiscenie, al punio que las dos
primeras han generado un nuevo enfogque de la justicia constitucional,
declarande su inviabilidad in limine, lo que inicié una forms de economis
procesal y, en particular, de recanducion del amparo hacia su buen uso.

Asi tales causas se encuadran dentro de una doctrina general del
amparg, recopilade en la docens de afias de vigencia de la ley especifica, y
que, desde el punle de visla politizo, se resumirian, por lo menos, en las
bases siguienies:

a) La Conslitucidn es una norss juridica direclamente aplicable;
b) Todos los habitantes de la repibliea, incluyendo cualesquiera de
sus autoridades, esldn sometidos al imperio de Y Convlitucién y la ley -nadie

opera legibus solutus—}
¢} Los derechios fundamentales no pueden ser desviriusdos de su
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contenide esencial;

d} Mingin acio de arbitrariedad puede ser ajeno de la proleccion del
amparo;

e} La Constitucién forma el marco normativo de las diferentes ¥
plurales opciones politicas que liene el pueblo, expresadas democraticamente.
Esto significe gue no ha side promulgada para que sblae haga gobierno una
tendencia politica, sinc que puedan gpobernar {alternativa o continuadamente)
aquellas plataformas eleciorales decididas Llibrewente por los gusiemallecos.

La tesis de Guzman Hernandez tiene relevancia en varics aspeclos:
primero, porque presenta un esquems doclrinario del procesa de amparo ¥
lo hace con precisién y acierts, al punio que aharca los elementos esenciales
que ning(n profesanie del Dereche puede dejar de tener en cuenta]
segundo, parque contiene una verdadera ¥ merilorie investigacion de la
pragmitica del ampuaro, concenirada en Ja jurisprudencia (que es ley que
hatla); ¥, tercers, porque esboza algunsa critica a varios enunciados de la
ley ¥ ~-por qué no-- de los enfogues inilerprelativos.

La 1esis comslituye un irabajo que deberia ser conocido ampliamente,
en especial para quienes intenten hacer uso del amparo » tengan en esos
resiimenes una guia segura para planiearlo con certeza (o dejar de hacerlo,
cuando queden persuadidos de su notoria improcedencis formal).

Si fuese posible estimular & los estudianies de la carrera para hacer
tareas de investigacion, como la muy responsable ) seris que comenta,
ténguse seguro que la CC dispone de gacetas casi al dia {incluyendc un
disco compacto con 42 de ellas) lislas para gue se estudie criticamente su
oficio jurisprudencial que, no obstanle sus naturales limitaciones humenas,
tiene la virtud de defenderse solo, & pesar de las voces descalificadoras que,
por ppariunismo partidisia, corroen, cual lermiias, las ramas de la incipiente
democracis, olvidando la adveriencia de Bondenheimer: “Siendo el Derecho
una de Jos instrumenios mas delicados de la civilizacién, es dificil conseguir
su posesién y es facil perderio.”

Al recamendar & leg Ilusire Alma Mater la consideracidon positiva del
irabajo de tesis del Bachiller Martin Ramén Guzmén Hernéndez, aproveche la
cportunidad para renovar a las honorables autoridades de nuesirs Facultad
de Ciencias Juridicas ¥ Songiales, las muestras de mi simpatia y aprecio,

irre
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Con wistz en los cictZmenes gque anteceden, 5e autoriza la
Impreeidn del trabajc de Tesis del Bachiller MARTIN RAMON GUZMAR
HEENANDEZ inticulado "CATSAS RECURRENTES, DEFINIDAS
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INTRODUCCION

La promulgaclén de la Conmstitucién Politice vigente v el
desarrello posterior de su normetive produjo ¥ sigue produciendo
variacionss en la estructura juridico-legal pguatemslteca. Una de egas
variaciones se percibe notable en la modificacién efectuada al tema
concerniente a las denominadas garartfas constitucionales, es deecir,
aquelloa inetrumentos Juridiecoa gue integran el sistema que a nivel
conatituclonal fue disefiado con el obleto de preservar y proteger no
adlo los derechos fundamentalee reconocidos en favor de le peracna (el
caso del Aaparo), sino gque también la preeminencis de 1ls Constitucién
acbre la legielacidn de menor  gradacién  Jerdrquica {la
inconstitucionalidad de leyes).

Sobresale, en especiml para efectom de este trabajo de
investigacién, el tratamiento que se Jle dio al Amparc. ¥ es qua aun
cuands el mismo ya se enconmtrabe regulado en la legislacién nacional
antes de que adquiriers vigenmeia la actual Constitucidén, no fue sino
haste que ésta le imprimid nuevs dindmica que los tritunales a los gqus
la ley encargs su operacidén han wisto incrementar la utilizacién de
dicho instrumentc, con la aneja acummlacién de las acclones que
procuran, en ocasiones, el encausamiento por via correcta de la
sctividad del poder piblico.

En once aflos de funcién jurisdicecional, desde 1986 -cuando fue
instituida- al actual, la Corte de Constitucionalidad ha sentado
diversa Jurisprudencia concerniente a aquella utilizacidn, la que ha
quedado impresa en la Gaceta Jurisprudencial, 6rgano de publicacidén
oficlal en gque, por mandato legal, se recopilan trimestralmente las
sentenciam -en veraidn integre- que la Corte de Constitucionalidad
dicta en la actividad gue le es propia. También queda en el Repertorio
de Jurisprudencia Constitucioral -cinco tomos editados a la fecha- en
cuyo contenido se compile en forma técnice, esto es sintetizada v conm
mencién particularizada de diversos elementoa que facllitan wsu
localizacida ¥ consulta.

No obstante que existe vye esa labor de compilacién ¥y extracto v
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que actualmente en la Corte se trabeja sobre un proyecto gue tiende a
sistematizar de mejor forma la jurisprudencla, crec necesario que,
paralela y complementarismente a dicha labor, gqulen o quienes por
slguna circunstancia tenemoe contactc directo en el tratamiento del
instrumento mencicnado debemos desplegar otra que se ocupe, mediante
la realizacién de monografiss como ésta, de algunos temazs especificos
relacionados con la utilizaciém de la gque he hecho referencia,
aportando datos que coadyuven en el gquehacer Jjuridico & nivel de
Justicie constitucionsl. ¥ esto lo afirmo porgque en el desempefio de
mis labores como auxiitar de Juez en ese  Srgano
Jurisdiccional -durante seis sfive- he podido detectar gque un mimerc
considerable de acciones de amparo reaultan ineficaces v ello
rorgue -esto lo aseverc en forma a priori- el plantesmiento presentadc
adolece de determinadae deficiencias las cuasles surgen de causas
recurrentes, cuyc origen se encuentra en lo que la doctrina v la ley
han dencminade los presupuestos procesalea propios de ess gurantia.

Hacia alli ae dirige este inveastigacidén. A eatablecer la
incidencia que esas deficienciams han provecado en la efectividad del
amparo ¥ a estudiar en forma no compleja, aino mde bien sencilla para
su facil comprensién, el pensemiento Juridico que la Corte de
Conptitucionslidad he expresade en sus fallos, especificamente en lo
relative a talesa deficiencias que, repito, han ocaeionade gque aguella
ineficacia resulte de amapectos nc precisamente esenciales, sino gue
atienden primordialmente la forma o la oportunidad de su presentacidn.
Para efecte de ls investigacidén propuesta seguiré este método: 1los
primercs tres capitulos tratarin una breve sintesis tedrics en torne
del concepto ampsre -por cltar algunos espsctos: su definicidn,
principioa, finslidades, naturaleza Juridica, el alcance de losa
presupuestos procesales de los que se hizo referencia, etc.-; el
cuarto ¥y dltime capitulo ee escindiré en doe partes: la primera, gque
recogeré, mediante graficas, algunos datos scbre el nimero de acciones
que fueron presentadas en un determinado lapsc ¥ de ese cimulo ge
esteblecerd cudntas resultaron ineficaces por la aplicacién de
aquellas causas recurrentes a las que he hecho alusién -talea datos



153}
serén extreidos de la Gacetz Jurdsprudepncisi-; la segunda parte
contendré endlisls v comentarios sobre diversos fallos que hen sido
publicados en ese Organc de publicecidn, utilizando pera ellc una
egtructura eimple: en primer término se precisard el acte ¢ actos
contra loa cueles se reclamb; resumiré, =1 fuesren necesario, el caso
concreto  enjuiclado; posterlormente +transcribiré la tesls expresada
ror la Corte, que sirvié de fundemento para la denegatoria del amperc
¥y, por Gltimo, expondré mi criterio acerca del porgué ae produjc ese
resultado negativo. En  alpunas ocasiones tmmbién expondré casos de
contreste gque aun cnando aparenten eatar contaminados  por las
deficiencias que hacen inefectiva la accidn, nc ea asi y, por ello, la

misma ha prosperadc.
Eepero que la labor realizada en este trabajo facilite de alguna

manera la comprensidén -aungue de una parte- en el tratamients del

agparoc.
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1. CONCEPTUALIZACION

Como cualquiera instituci6n Juridica, el Ampere plantes la
cuestion consistente en determinar si su existencia v estructuracién
normativa dependen adlo de la wvoluntad del Estado, por medio de aus
drgancs repressntativos competentes, o si, por €1 contrario, eatd
preconizado por elementos ¥ factores que no deben aser rebasados por la
actividad eateatal que crea el Derecho Positivo Objletive en que diche
inetitucién se localiza. Al respecto, Jgmacie Burgos (1) ha expreaado
las siguientes ideas:

El impulse analitice que actualmente explica tal cuestidn tiende
& constatar, por encime de la voluntad del legislador ¥ con
independencia de ella, la =sustentacién iInconmovibie de laa
ingtituciones Juridicas, fundsmentadas en la neturaleza inmedificable
del hombre, contraric a las bases en gue Be sustentabs el Positiviamc,
gue trataba de explicar el Derecho con un método exclusivemente
exegético, aplicado al anélieis de loa textos legales positivos.

De tal meners, puede afirmarse que el Amparo, ocomo garentfa
surgida del Derecho, ¥ cuelquiera otro medic de control que propenda a
la preservacitn de los derechos fundementales del hombre, ne encuentra
su f(nica Justificaeién en un deaignio gracicsc del legislador,
estimuledo ¥ guiado por loa hechos o fenémenos hietéricos y sociales,
glno gue debe eptenderse como consecuencia natural ¥ pragmétics de las
exlgenciaa de la naturaleza irreductible del ser humanc. Por ello no
se funds exmclusivamente en razones positivas, de cardcter
egtrictamente legel, es decir, en un conjunte de preceptos o normas
Juridicas, aino que esté dotade de reigembres filoséficos ¥ Bu
implantacién, basada en prircipios necesarios de la personalidad
humana, chedece a una exigencia universal del hombre.

La tutela de las potestades naturales del hombre por medioc de
nermes conetitucionales, o sea, 8u  conversiGn en derechos del
gobernade opornibles a tods autoridad eatatal v respetsbles por ella,
han side fendmerncs que cbedecieron al acatamiento 1ineludible de las
exigencias inherentes & la naturaleza del ser humanc coms persona. De
ahi gque loe preceptos constitucionales, en que ge ha reconoccido o
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declarado un Smbito minimo de acecidén ¥ desgenvolvimientc del hombre
come gobernado. son el resultedo ldgico de la necesided de traducir
leg imperativos de la personslidad humana en normas de cardcter
Juridico fundemental. Por consiguiente, la implantacidén constitucional
de lsg llamedas “garantias individuales” ha saignificado en 1la
evolucibn del Derecho Piblicc una etapa inicial en el afan de adecuar
e la naturaleza humana los cordenzmientos posltivos fundamenteles, con
el objeto de preservar, como 3¢ dijo, una esfera minima en la que el
hombre como tal ¥ como gobernade pusda deeenvelver su propla
personelided en consecucidn de aus fines vitalesa.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo. que la sols insercién en la
Conatitucidén de preceptoa en que ee declaren ¢ egisblezcan las
garantiss del gobernado ez insuficiente e ineficaz en la remlidad para
lograr su verdadera obaervancla frente al poder piblico. Asi, el
propoeito de  asegurer los derechos del gobernado eataria destinado a
su fatal frustracién. sin que, concomitantemente & la consagraciém
juridica de las potestades mnaturales del hombre se instituyese um
medic para lograr el respetc ¥ cumplimiento & lee normas en que tal
consagracién opere; o diche en otras palabres, dicha tutels seris
nugetoria, vanes o quimérica, si la proteccidn impartide el gobernado
por el ordenamientc constituclonal no fuese completa o integral, esto
es, oi adlo ee redujers a instituir las “garantisg individualesa” o
declarar leoa "derechoe del hombre”, ein brindar el sujeto un medic
Juridico eficaz pare lograr por la via cosctiva su observancis. Por
elle -y agui se finca la fundamentacidn filosdfice del Amparo-
hietbédricamente surgié la urgencia de encontrer un medic Juridico pera
hacer reepetar loce derechos consagradcs en la ley en fevor de los
gobernados ante el poder ¥y autoridad de los gobernantes, o sea, un
conducte legal mediante el cual la persona que hubiere sido afectads ¥
agreviada en 8us derechos  fundamenteles, en a#ua garantias
individualea, pudiera exigir la reparacién del agravie inferido, en
case de gque éste ya sge hubliera coneumado, o 8u prevenclén cuando
consistiera en amenaza cilerta e imminente de agquel agravio. Asi, el
origen de este medio de proteccidn puede encontrarse en el impulsao
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histérico-social de proteger les garantiss individuelee o loa llanades
derechos del hombre, es decir. le esfera del gobernado., contra
cualquier acto del poder piblico que afectase © amenazase au
integridad. En otras pelsbras, el Amparo, ademds de que encuentrs en
le paturaleza inveriable de la personalidad humsns eu Justificecién
filoaéfica, su implantacién ha cbedecide a une ineludible necesidad
politico-sociel, ¥ su funcionamiento a la también imprescindible
urgencia de mantener el orden de derecho en que e estructurs la
sociedad v los Estedos que han incorporado a su legielacidn este medic
adietivo de proteccién & los derechos fundsmentsles del hombre.

Coincidiendo con las ideams anteriormente expresadas, Jean Oiiver
Araute (Z) afirme gue “...los autcrea que tratan el teme de los
derechos fundamentales insisten en la necesidad de que estos derechos
estén acompafiados de las garantfas precicas que sseguren su vigencia y
efectividad. {...) El oapartedo de 1loa inmstrumentos tutelsres
constituye el momento de la wverdad de los derechor vy libertades
fundamentales, puea éstos no valen en la préctics simo lo que valen
sus  garsnties. Por ello, cuande un ordenemiento constitucicnal ae
limita & esteblecer une tsbla de derechos y libertades sin instituir
un minimo szistema tutelar puede razonablemente pensarse que se trate
de une proclsmacifn puramente geméntica, cuande no demegdgica, gque
trata de dlsfrazar estructuras de poder de signe eutocrético.”

En tal aentido, efirma que “si un derecho no protezido no es més
que una formulacidn carente de eficacia, es notorla la necesidag de
articular unos mecanismos tutelares gque permitan preserver ¥, en  8u
caso, restablecer los derechos  fundamentalee ¥ lsa libertades
piblicas. Por ello, lo caracteristico de las conatituciones modernas,
especialmente de aguellss que pe han promulgado tras un periods de
autoritariemo v de libertades seménticas o retériceas, es la
introduceién de un  amplio esapectro de garenties formales v
estructurales, encaminades a le esalvaguarde de sguellos derechos ¥
libertades.”

Sintentizende lo dichc por ambos sutores puede sfirmarse,
entonces, que al Amparo se conceptualize como wune institueidn Juridica
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de cardcter adjetive, originada por la necesidad histérico-sociel de
hacer respetar los derechos consagrados en ls ley suprema a favor de
los gobernadoe ante el poder y auteridad de los gobernantes. o aea, un
conducte legal por medlo del cual 1a persona gue hublere sido sfectada
en sug derechoe fundamentales pueda exigir la reparacién del agravio
Inferido, en caso de que é&ste se hubiere consumado, o la prevencién
cuende el acto constituye une mera amensza de ceusa de agquel sgravio.
2._DEFINICION

Pertiende de lms distintas concepciones que del amparc se
tienen, asi t{ambién han sido diversas laa definiciones que en su
entornc han elaborado los tratadistas., cora situéndclo en la categoria
de un procesco o de un recurso judicial, ora concibiéndolo como
institucidn ¢ conjunto de instituciones. sem de cerécter politico o
Juridico, con regulacidén sutdnoma que le confiere wida propia. Se
citan algunas de esaz definiciones:

En primer términc, aun cuande la ley que en Guatemala lo regula
(Ley de Amparo, Exhibicién Personel ¥ de Constitucionalidad) no
refiere una definizidn eapecifics, 21 menciona en el erticule 8c. que
"el amparo protege & lae personas contra las smenszas de violsoiohes a
aus derechos o restaure el imperio de los mismos cuands la viclacién
hubiere ccurrido. Ho hay #dmbito que no sea susceptible de amparo ¥
procederd siempre que los actoa, resclucicnes, disposiciones o leves
de sutoridad lleven implicitc une amenaza, restriccién o wviolacién &
los derechoe gue la Constitucién y las leyes garantizan.”

En el 4mbitc doctrinerio alguncs estudiosoe del Derecho 1o hen
definido asi:

Edmunde Vdsguezr Martinez (3) entlende el Ampero como "el proceeo
constitucional, especial ror rezdn Juridico-material, gque tiende &
cbtener lea  sgatisfaccién de wna pretensitn de mantenimientc o
restitucién en el goce de loa derecheos fundamentales.”

Joan Cliver Arenjo (4) dice que "en un sentido muy amplio se
entiende por amparo el conjunto de instituciones eapecificamente
encargedas de proteger Jurisdiccionalmente loa derechos fundamentales
¥ las libertades publicasa. Recursc de amparo es el instrumento
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rrocesal internc. sustanciasdo ante el Tribunal Constitucional. que
tiene por obietc la proteccidén de los derechos fundamentales ¥ las
libertadee piblicaz reconocidos en la Constituciém frente a loe actos
legivea, potenciales ¢ actueles, de los poderes piblicos en cualquiers
de sus modalidades.”

El tratadiste Sflvestre Moreno Cora (5) afirme que el Amparo es
“une institucidén de cardcter politico, aque itlene por objeto proteger,
bajto las formas tutelares de un procedimiento judicial, las garantiass
gque la Constitucién oteorga, o mantener y conservar el equilibrio entre
los diversos Poderes gque gobiernan la nacidn, en cuanto por causa de
lsg invesiones de éstos, se vean ofendidos o sgraviados los derechos
de leos individuos.”

Ignacic 1. Vallarta (6) lo conclbe en sentido personal o©
individualista diclende que el smparc es "el procesc legal Intentado
para recuperar sumariamente cualqulers de los derechos del hombre
consignedos en la Constitucién y atacados por una autoridad de
cuslquier categoria que sea, o para eximirse de la obediencla de una
ley o mandato de una autoridad que ha invadide la eafera federal o
local respectivamente."

Héctor Fix Zemuidie (7) encuadre al amparc en 2l conceplto de
procesas &afirmendo gue se +traduce en “un procedimiento armbnico,
ordenedo & la composicidn  de conflictos suscitados  eantre las
autoridades v las perscnas individusles y colectives por viclacién,
desconocimiento e incerticumbre de las normas fumdementales.”

Con base en loa criterios apuntadea se define el Amparo como o
procese  Judleial, de rarngo constitucionsl, extraordinario ¥
subsidiaric, tramwitado y resuelte por un drgeno especial, temporal o
permwanente, cuyo obfetc es preservear ¢ restaurar, seguin sse el casc,
log derechos fundsmentslas de 1oz particulares cuande ios mismos
sufren amenaze cierta e imminente de vulneraciée o cuando han sido
violados por persopas en efercicic del podar piblico.

3. SU REGLA PRIMA

Sin perduicic de que en el Capitule szigulente se elucidard la
cuestién reletive a la natureleza Juridica del Amparo, en este
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apartadc el enédligis se hard pertiendo de la concepcién que le
atribuye Juventine V. Castrn (8) en #u cbra "El Siatema del Derecho de
Amparc”, de que cenatiture wun sistema Jurfdico. De dicha obra se
extracrdn las ideas que guedardn expucstas en este punto ¥ gues se
refieren, mas que todo, & determinar wna regla prime unificedors de
laa normag ¥ rrincipics gque corresponden &  aquel medio de
proteceién ~poy supuestc, en su  concepcldn comc sistems-. Pora tal
labor, el citede tratadista expreza mée que una definlcién formal, une
mera descripcidn del contenido general correspondiente al Awmparc ¥,
asi, desarrolla normativemente un prius crdenante gque, a la aszén, se
convierte en esa regla aludide:
Las autoridades deben respetar, a&justar sus actos y aub, en
clertos casos, alentar los derechos libertarios de Ia
persona -especialmente los constitucionalmente reconocidos-. en
forma tal gque cualguier conducts de ellas que viole esta regls
prima es formel y wmaterialmente Iinvdlide, y los tribunales
competentes deben declarar au nulidad & peticién de parte
Jegitima, y provesr Io necesarie para el total cumplimiento de
sy declaratoria.
Para comprender la regla -indica el autor— deben sxsminerse sus
elementos integrantes:
a} E] mandato constitucional eaté dirigido a la sutoridad.
Juridicamente debe entenderse a la autoridad como la peracha a
quien se le confizre el ejercicio de une fraccifn del poder piblico.
Pars mandar es menester que dicha peraona esté investida del Imperium
que le es inherente al Estade, le que implica que, en un momento dedo,
pueda  utilizar la  fuerza piblica para hacer cumplir sus
determinaciones ¢ resolucionea. Tal sfirmacién, como se ve, excluye
del concepto de “autoridad” & los particulares y, por ende, excluye
del conocimiento del Amparo lae controversims gue entre éatos surjan.
La autorided puede realizar actos positivos que contravengan lo
constitucionalmente mandado, o bien incurrir en esbstencicnes que
incumplan lo constitucionslmente ordenado. Este comportamiente es

conocido como acto reclamado. Pero debe advertirse gue propiamente no
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es une referencls estricte a un moto -pues estaria exclulda en puridad
la omisién-. 8inc & una conducta Incenstitucional de la autoridad. Con
ello se reafirme le consecuencia anulatorie gue slempre contiene la
sentencla de los tribunales de amparo cuande éstos encuentran fundada
la accidn del gquejoso, ya que 8i lo reclemado es uns abatencién,
malamente podria amularse lo inexistente. En reslided 1o gque se anula
en todos 1oe caans previstos ror el deracho de amparo, es una conducta
que no se ajusta a la norma constitucional, ¥y en el caso de las
omieiones el incumplimiento de lo dispuesto como obligacién de hacepr
por ia Comstitucién.

Le autoridad estd limitada del roder del cual se encuentra
investida. Tal asertc se explica asi:

-La primera limitacién es el marco legal de laa stribuciones
ecfialades & wna eutoridad, pues ésta funclome dentrt de una peguefis
érea del peder piblico y, por lo mismo. le estd vedado el utilizar sy
poder en el resto de las &reas.

-la segunda limitacitn se localizs en las responsabilidades
penales ¥ administrativas, que la inkiber a desorbiterse de sus
funcicnes propiass ante el temor de la sanclén que la amenaza,

-Le  sutoridad puede -sunque no debe- rebasar el marco de sus
atribuclones. La aplicacifn de una gancién a eaa extralimitacién dejs,
ein embergo, en plena validez 1a orden anticonatitucioral, v todo eato
conlleva al nacimiento de un Proceso constitucional, como 1o es el
Amparo, gue 20 ataca en afi g la peraona del violador, aine la
existencia pisma del scto viclatorio.

El poder que las suteridades utilizan para producir el acto
reclamado puede ser de hecho o de derechc. A primera wista eata
conclusién parece sbsurds Juridicamente, pero no ea asi porque gl bien
la autoridad aslo lo es dentro de un drea determinade que constitiye
precisamente su competencia, lo gue deberis significar que todas Bue
actividades estén emmarcadas dentro del derecho, debe +tenerse ep
cuents que la persona investida de poder puede utilizarle ilegalmente,
con abuso o indebidamente. Peroc el particular en cuyva persons o
derechos ae aplique de egta Ultime manera tal poder, no podria
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v&lidemente opoperse a €1 deapués de una valoracién subletiva scbre la
competencia o incompetencia de la sutoridad que utiliza de hecho eae
poder, va que en tal caso caeria en la conducta ilicita tipificada
como desobediencla; por ello debe hacer uso de los mediocs gue la  ley
pone & s8u alcance para corregir le desviacidén ilegel en que ha
incurrido la avtoridad arbitraria.

Otra consecuencie més grave ain se derivaria del hecho de que se
demuestre inobletablemente, dentro del proceso de amparo, qué uUn&
sutorided no ee tal por ser incompetente para producir el acto
anticonstitucionsl que se rpeclema; tal aspecto podria generar la
légica de que Bl el auter del acto no puede considersras como
autoridad para los efectos del emperc, la accldn de esa naturaleza
reaulta improcedente ve que puede enderezarse sdlc contra verdaderes
autoridedes, ¥ debe por tanto scbresgeerse el Juicio. En tal forma se
consumaris fatalmente la wiclacién & la Constituclén en vez de
anulérsele por contraris & eee cuerpo de leyes fundamentales. Por todo
ello ae ha resuelto gue el imperium que utilizen les auteridades, para
efectos de la controversia constitucional que contra ellas se plentea,
puede contener fenomenoldgicemente un poder va de hecho, ya de
derecho. .
Por ntltimo. habré que recordsr gue les sutoridades pueden ser
ordenadoras o ejecutorss del acto reclamsdo. Normalmente, dsﬁdetrada
1a anticonstitucionalidad de wuna orden de sutoridad, su ejecucién
regulta igualmente aenticonstitucional. El mandato gue no se ejusta al
orden congtitucional debe anularse, asi como todos los  mctos
realizados u ordensdoa para ejecutarlo. Pero esta conclusifn no ea
sutomética, puesto que una orden de sutorided puede ser perfectamente
constitucionel, pero en su ejecucién la ejecutora puede no epegarse a
lo dispuesto en la Constitucién; en estos casos, &1 la acclén se
intentara contra ambas autoridades, ge negaria reaspecto de la
ordenadora, pero se concederia por lo  gque se refiere & la
inconstitucional ejecucidn del acto.

b) la teleclogia del smparo es la proteccién de log derechos
libertarios.
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La liberted ee wuna eaencie de la persona humana. porgue ésta
exiate, vy, ontolégicemente, es libre.

El Derecho ez normstivo. El deber ser que eatatuyve la norma
Juridica se dirige evidentemente a la conducta de la persona humana.
5i dicha conducta nc se supone & priors como libre, la responsabilidad
que se atribuyve ¥ se exige & las personas., ¥ la sancién que Be les
impone por el incumplimiente del mandate contenide en la norma,
carecerian totalmente de fundamento congruente. Nc podris entenderse
por qué se castiga 8 qulen no cumple con lc dispuesto en la norma, si
la persona a la gue se dirige el mandato mno puede optar entre el
cunplimiento o el no cumplimiento de 1o ordenadc en i disposicién
Juridica. Por tantec, sl no es libre para optar, parz elegir, no puede
ser sancionada en virtud de una conducta que le eatd determinads de
antemano, y que ella no pusde variar. El Derecho, por tanto, parte del
principlo indemcatrado de gque el ser humanc es libre v, por elle,
plensmente responseble de sus actos.

Pero el Derecho es iguelmente un ordenmmientc accial. 5510 en 1a
medida en que le liberted de un individuo se colieions con la libertad
de otrc o de todos, requiere existencialmente de una regulacién
Juridice. Esta results imperativa s83lo porque merced a ella 1a
convivencia social, pacifica, resulte posible. Es as{ como el Derecho
se fundsments en la relacidén, gque se da, por supuesto, enfre los
distintos miembreoe de la sociedad; y cuando dicha relacién se produce,
la funcidn logra wivencia. Funcidén aocial que para Bu permanencia
dentro de un orden que ae pretenda subsista con clerto margen de
seguridad, debe evolucionar v complementarse transforméndoee en una
funcién Jjuridica, plasmada por 1o tanto en normas imperativas de
derecho.

Tode esto afecta a la libertad del ser humano. El estamsnto
soclal, gque permite imponer un orden entre los miembros de una
colectividad para su supervivencia Juste y ordenada, tendrd que
resolver adecuadamente cémo cchonestar en un lugar dade, en una époce
precisa v bajo circunstanciae particulares, lae libertades de los
individucs, ¥ le definicién ¥ concrecién de ellas que evite la Jucha
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entre sus titulares. posibilitande eei la vida en socieded. Por esto
el dereche de amparo més gue referirse a la libertad como esencia,
precisa derechoe llbertarios para que no queden indeterminados e
indefinidoa.

Haebrd que aclarar, sin embarge, v en obvie de ilncorrectas
interpretaciones, que no ge eatd aflirmando que "no exigte més derecho
que el legislado”. Eateo porque le Iibertad ontoldgica se 1nerusta de
muchss maneras en el derecho de amparo, come en tode &l Derecho. Y es
que al el Amparo se estructurs pare proteger derechos de las personss,
que las dispogiciones conetltucicnalea precisan, a falta de disefio en
el textc legal la interpretacién extensiva de los Jueces de ampare
tendrd que fundamentarse en loe princlplos genersles gue se derlvan de
la extiatencla de un orden Juridico constitucional.

Ahore bilen, para ensayar de algans manerse 1a definicién de
"derechos likertarios” puede decirse aque son log que estén referidos a
las 1lamades garantias de libertad; es decir, que estdn contenidoa en
diversss normae dispersas en el texto constituclonal bajo diferentes
denominaciones que loe conjuncipnan: libertad perscnal, libsrtad de
accién, iibertad ldeoldgica, libertad econémica ¥ otras; pero tembién
las garantias del orden Juridico constitucional v las garantias de
procedimientos a llener pare afectar vdlida v conatitucionalmente a la
libertad.

¢} La acclén de amparo no protege el orden conatituclonal en su
totalided.

El amparc -en su normativided especifica- no cubre todas las
diapceiclones y mandatoa contenidos en el texto constitucionel; pero,
contrastadanente, existen derechos 1libertarics no incluidoe en el
Capitulo que s8e reflere a las garantias individuales que, en cambio,
a1 son protegidos por el Amparc & pesar de esa circunastancis.

Para poner algin orden & esta observacidn puede aseverarse que:

-El1 Amparo no cubre v protege el total de las disposicliones
constitucionales contenidas en eese Codige Politico-Juridico. Para dar
base & esta aseveraclén debe vecordarse que la Constitucién se

estructura en dog grandes apartados: el dogmétice v el orgénico.
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El Amparo confronta, por sus fines. ls problemética plenteade en
la parte dogmética de la Constitucién, y se encuentra alejado de su
parte orgénica. Al  menca como encuadre general eso  resulta
perfectamente ubicatorico y delimiteante. Por ello se afirma que el
derecho de amparc regula tan a86lo del texto constitucional lae
garantiae v no otra frea.

-La anterior concluzién no es., ein emberge, absoluts. Existen
derechos, evidentemente de carédcter libertaric, gque sungue no estén
enunciados en el Capitulo de los derechos humanos de la Constitucidn,
8i se permite cuestionar su vioclacidn o incumplimiento medisnte el
ejercicio de la accidn de amparo. Tal el caso, & manera de elemplo, de
lo que vpreceptiz el articule 205 de nuestra Comstitucidn, en el que
aparte de que emmcia garantias destinadas en favor de la
adwinistraclén de Justicle, en el ineiso c) implica tembién la
garantia particular a fevor de loa Jueces vy magietredos de que no
podrin ser removidozs -ea decir, que no se les impediré, ai siquiers
restringlrd, su derecho de ejercer el cargo para el cual fueron
nombrades- ain gue medie causa establecids en la ley.

Este Gltimo aspecto genera, & decir de Emilio Rebess -citedo por
Juventino Cestrc en la obra referids-, ls posibilidad de que, por
interpretecién, el émbitc de “operacién” del samparo ‘“rebase”
temerariamente el limite de loa artfculos de la Constitucidn que se
refieren & los ‘“derechos humenos”. S5in embargo, el mismo Reabass
entregé una cbservecifn que requiere de Im meyor atencién v reflexién,
porque es una clera probebilidad de entender el sistema integral del
derecho de amparc: “Perc cuando el legislador entrege su cbra al
riblico, deja de regirla, toma su lugar la interpretacién juridica, v
8i la ley e=td basada en su cbjeto real, acomodada a sug propioe fines
¥ desarrollade por el criterio clentifico, su mismo eutor se sorprende
de las consecuencias arménicae, los alcancea imprevistos, las
deriveciones ¥y conexiones 16gicas que la interpretacién descubre y 1s
buena jurleprudencia afiade & la obra legialativa, llensndo vacios que
cubre la virtud de la obra misma vy Justificands lo que parecld error

en el principioc”.



4. CARACTERISTICAS

De Ilss definiciones anteriores se extreen los elementos gque
caracterizan a esta garantia constitucilonsl:

8) Es un recurac o un  proceac Judlcial {la elucidacidn en cuanto
a @1 paturaleza juridica me ahonderd en el capitulo sigulentel.

b} Posee rango constitucional. Estoc es que su creacidn, come
institucidon Juridica, se encuentra ssteblecida directamente en la
Conetitucidn Politica de la Replblica.

e) Eg especial por razdn Jjuridico-material. Este caracteristica
le atribuve el matiz de ser un proceso extraordinaric ¥ subsidiario,
lo que seignifice oue opera scla ¥  exclusivamente cuando los
procedimlentas ¢ recursos de rangc ordinaric han fallsdo en la misidn
de proteger o preservar loz derechos reconocidos por la Constltucidn y
ctras leyes. Ademds, ccmo presupuestc para su procedenciz  se  hece
necesario gque el derecho gue se ve amenezade o gque fue violado posea
caracteristica de fundamental. &8 decir, que se encuentre establecido
en la Constitucion o en otro instrmento Juridico reconoecide o
admitide por el orden constitucional.

d) Ea politico. Puesto gue cpera come institucidn contralora del
ejercicio del poder wiblico. )

e) Es un medio de preoteccidn: e.z) preventivo, cuande exiate
smeneze cierta y latente de violaclén a derechos fundamenteles; a.b)
regtaurador, cuando le violacidén contra esoe derechoe ocurriéd.

f) Bu ambite de aplicacidn es amplio; ea decir que la rprotecclén
que conlleva opera sohre cualquier Area en que se gjerza el poder
pablico v, por diaposicién  legal, sobre otras consideradas de
naturaleza privada -sefinladas taxstivamente en la ley- en las que Be
genera relacién de poder, Esta caracteriatica hace prever que aunque,
cemo se dije, el Ambito del amparc es emplic, tambilén encuentrs limite
allf en donde la relacién no implica subordinacidm entre loz suletos.

&. FINALIDAD

Toda institucidén Juridice que surge a le vida lo¢ hace con una
especifice rasdn de ser. es decir, que su corigen epereja un particular
aspecto teleoldgico. E1 Ampero no es la excepcidn, por lo que en este
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Punte ss cltardn algunas notas que diversos estudicsos del Derecho han
sxpuestoc al respacto.

Josd L. Cascajo Castro y Vicante Gimweapo Sandra (9), La Suprama
Corte de Justicia de la Nacidn, de México (103, v Joan Oliver Arawjo
(11) coinciden en eefinlar una primera y fundamsntal finalidad, que
consiste an que el Amparc tutela o protege, adjativamente v en
beneficic del gobernado, los derechos fundementales que & su favor
conmagran tanto la Constitucidn comc otras leyea de menor jerarquia.

Cascedo Castro ¥ Gimeno Sendra tambiée sxponen otra gams de
finalidades que explicen asi:

a) Una gque =ze refiere a precisar, definir y en ocuanto sea
necesaric, redefinir continuemente el contenido de los derschos
fundamentales, consiguiendo ssi dar sustancia juridice preciss v a ls
vez ablerta a la evolucién de las fOrmulas ambiguss y valorativas en
qus se traducen frscuentemente Ias declaracics de darschos,

by Otra, que conlleva un afecto aducativo ml tranformar al
Amparo en una técnice que pearmite a los tribunales constitucionales
emumir su  papel de intérprete definitive de los  derechom
fundamentales. Ea decir, que el aloance de dicha instituciSn no ae
limita & vincular el supuesto de hscho (qus puede ser una dispoeicidn,
un acto, via de hecho, omisidn o resolucidn judicial) con el fallo que
otorgh © deniega la pretensitn, s=ino que irradie sdemés uma
Jurlsprudencis que dalimita vy afina los perfiles concretoa de aguellos
derechos fundamentales v las libertades piblicas.

c) Una finalidad més que coneiste en que la institucionaligzecién
del Amparoc opara como prevencidn permapante sobre lom drgancs del
poder piblico, orienténdolos & una atenta v pronta actuacidn de los
principics constitucionalss,

6. ERINCIPIOS QUE IO RIGEN

Juvantino V. Castro limta, en su obra, una asris de principlos
atribuibles al Amparo, pero en le concepcidén partiocular que de éate
tiene como sistama. Ein embargo, para no hacer extensivo al satudio en
ocuanto al actual pmto, ee rednen ¥ condsnsar aqui los principios en
que el mismo Castrd ¥ otros tratadistas coinciden en amignarle a esa
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garantia conastitucional, pero vieta desde su definlelén come Droceso.
_A) IRICIATIVA O INSTANCIA DE PARTE

Por efectc de este principle el Amparo nunca puede operar
oficiosemente; este heace que parse gue el procesc exists resulte
indispensable gue lo promueve alpuien. Tzl principio es obvio gi se
tlene en cumenta gue el procedimiento de control, como juicic que es,
adle puede surgir & la vida juridica por el ejercicic de la accién,
que en el casc se traduce en le ecclén constitucional del gobernado
que impugna el acto eutoriterio que considera sgravisnte & sus
derechos.

JIgnacio Burgos 112) dice que “Una de les peculiaridedes del
régimen de centrel por 4rgano Jurisdicclonsl consiste precisamente en
le elrcunstancia de que éste mmnea proceds oficlosamente, == decir.
ein gue hayve un interesade legitimo en provocar su  sctividad
tuteladors, sino gue siempre se requiere la instencie de perte. Este
Frinciplo ea de gran vtilided pars la vidse v el éxito de nuestra
ingtitucién, pues dada la manera como funcione, esto es, siempre v
cuando exists la iniciativa del afectads por un ascto sutoritario
(...}, nunce se provoca el desequilibric entre los diversos vpoderes
del estado, va que no son éstos los que impugmen la sctuecién de loa
demés, come sucede gereralmente en los regimenes de control por 6rganc
rolitico, sino todo sauwleto que se encuentre en la situacién de
gobernado, comprendiéndose dentro de esta ides & lee personss fisicas.,
morales de derecho privado v social, a los orgeniamoa descentralizados
¥ empresas de participacitén estetel vy, excepcionalmente, & las
entidades morales de dereche piblico u oficiales,”

"61 ne  existiera este principic de la iniclstive de
parte ~afirma- para suacitar el control conatitucional edercido por
érgancs Jurisdiccionalea (...}, si fuera legelmente permitido & los
diversos poderes o auteridades del Eatade, en su cardcter de tales,
entablar el Julclc de amparc, evidentemente éste peris visto con
recelo, al considerarlo como arma de que una entidad politica pudiera
dispener para etacer & otra v viceversa. Siende el afectado o
agraviado el Gnico a quien incumbe el ejercicio de la accién de
TN
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amparc. cuandc ve lealonados sus derechos en los casos previstos (...)
se descarte evidentemente la posibilidad de que una autoridad pueda
menoacabar el respeto v el prestigio de otra, solicitands que su
actuacién piblice sea declsreds inconstitucionsl.”

B) AGRAVIC PERSONAL Y DIRECTO

Segin ha afirmadc la Suprems Corte de Justicia de la Naclén, de
México (13), por agravic debe entenderse todo menoscebv ¥ toda ofense
& la persona, sea ésta fisica o moral; menoscebo que puede o© no ser
patrimonisl, siempre que sea material y aprecieble objetivemente. Esto
eg que la afectaclén que aduzca el guedoaso, ocurrido en detrimento de
sug derechos e intereses, debe ser real. Ademés, debe recaer en  uns
persona determinada, es decir, concretarse en ésta v no ser abatracto
¢ genéricc. Por otro lade, debe ser de reslizacidnm pasada, presente o
inminenie, © sea que debe haberae producido, estarse efectuandec en al
momente de la promocidn del julcic ¢ ser irminente. mas no simplemente
eventual, aleatoric, hipotébico, De eaa cuenta —explics- loe sctos
simplemente  “probables’ no engendran agravie, va gue resulta
indispensable que &guéllos exiatan o que hava eiementos de los que
rueda deducirse su realizacién futura con certeza.

Igmacio Burgoa (14) coincide con los apuntes anteriores,
afirmando que "“Agravio” implica la causacién de wm dafio, ea decir, de
un  menoecsbo patrimenial ¢ no patrimoniel, o de un perjuicio. no
conglderado como la privecidn de une garantia lieita, (...) sino como
cuelguier afectacidn cometida = la persona en su esfera Juridics.”

Para el citsdo auter la presencia del dafic o perjuicio es el
elemeric netoriel del agravic. Perc no basta -afirma- cue exista diche
elemento para que una determinada sctividad o uns omisién pueda
considerarse sgravic desde el punto de vista Juridico, puea es
menester que sea causade o producido en determinada forma. Es declr,
que ee hace necesario que el dafio o perjulcic sean ocasionados por una
sutoridad, en ejerciclio del poder piblico, que wviola un  derecho
fundemental. Asf{ pues -pegin considera este tretadista-, el otre
factor que concurre en la integracién del eoncepto “agravio”, deede el
punto de vieta del Amparc, v al que puede denomindrsele elemento
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furidico. conaiste en ls forma, ocesifn © maners en la cusl la
asutoridad estatal ceusa el defio o el perduiclo.

Ahora bien, en cuanto sl elemento subjletiveo Burgos sefials que el
egravio, pare que pueda er ceusa generadera del Amparo, necesita ser
eminentemente persona’. es decir, gque recaiga precisamente en une
peracna determinade, bien ses fisica ¢ moral. De ese modo, todos los
deflos o perduicios en aque puede menifestarae el sagravio, que no
afecten a una persoha concretamente especificads, no pueden reputarse
como agravic deade el punto de vista constitucional ¥ de shi que no
conduzean la procedibilidad del Amparc.

Aperte de los elementos referidos, Burgos indica que el agravio
debe Ber directo, es declr, de realizacldén presente, pasada o
Inminentemente futura. Por ello, aquellsa posibllidades o
eventualidades en el sentido de gue cualquier autorided estatal cause
& una perscna determineda un dafio o un perjuicio, s8in que la
produccisn de éste sea ipminente o pronta & suceder, no pueden
reputarse como integrantes del concepto de egravio.

Ahora bien, surge la ocueatién acerca de quidén debe apreclar el
agravio: el quedoso o el juzgedor constitucional. E1 asutor citade
resuelve diche cuestidn efirmando que “si, segim ls propia naturalezs
juridica del agravio, éste consiste en los defica © perjulcics que
experimente una persona en les diversoe blenes u obletos ~tutelados
constitucionalmente & travée de las garantiae individuales en
especial, estos blenes deben preverse con existencia real, objetive,
ontologice, va que los entes ideales, considerados como meras
suposiciones del individuc, productc de wne elsboracién meramente
subletiva, son indiferentes =&l Derecho. Por elle, toda efectacidn a
los bienes u objetos Juridicamente protegidos debe participar de la
neturaleza real u objetive de éstos, a fin de que sea pusceptible de
reparacidn por el Derecho. En consecuencia, cuando loz dafios o
perduicics que una persone pueda surgir en sus dlversos blenes
Juridicos no afectan real u objetivamente & é3tos, no puede decirse
gque exista un agravio en el sentide Juridico del concepto, atendiendo
a la falta del elemento meteriel de que heblamos en ocaeidn
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precedente. 51, pues las afectaclones que constituyen un sgravico deben
ger realee, ea evidente que au causacldén ¢ existenclia es susceptible
de apreciacién chjetiva, por 1lo que. cuando efectlvamente exista un
dafic o un perdulclo en los blepes Juridicos del guejoso, tal
circunstancia debe per estimade ror el Jjuez de smparc.”

C) DE LA PROSECUCION JUDICIAL DEL AMPARQ

Este principic sefiala que el Julcio de samperc se sustancla por
medic de un proceso judicial, que implica formas Juridicas tipicas
rrocesales tales come demanda, pericde  de  pruebs, alegatos ¥
sentencia. Lo anterlor ewvidencie cque en la tramitacién de dicha
garantia se suscita un cuasidebate o controversia, gque no conllevae
necesarlamente 1itis, entre el promcteor del anmpare {particular} ¥ la
sutorided respongsble, como partes principeles del Jjuicio.

Ignacie Hurgos (15) indlce gue "La circunstancia de gue el
deaarrollo del Juiclo de emparo (...) adopte un  procedimi=snto
Judicisl, de acuerde con las formae bésicas procesales, es una ventaje
de le imstituclén respecto de esauellos wmedica de control por Srgane
pclitico, en los gue su ejercicio ne origins una  controversaia
generalmente, ainc que provocs s8lo un andlisls o estudio acerce de la
ley ¢ acte reclamados reslizado O la. entidad controladora. En
efecto, traduciéndoee el ejercicle del ampero en una controversia
surgida entre el agraviade ¥ 1la autoridad responsable. la contienda,
en la que cada quieh propugna sus pretenaiones, tiene un caracter
veledo, subrepticlo, de tal suerte que aus resultados, principalmente
en caegd de aue prospere la accidén, no tienen la resonancis ni
repercusién  peliticas que implicarfian evidentemente una afrenta a la
autoridad perdidosa, como acontece en los sistemas contrarios, en los
que Be pBuscita une verdaders ypugna extrejuridica, ¥a no entre un
particular ¥ un O6rgano eatatal, sine entre diferentes entidades
riblicas. con la consiguiente desventaja pars la eatabilided del orden
Juridico. La accidén de amparo que endersza el quejoao en contra de la
autoridad responsable no implica wn ataque o impugnecién a su
actividad integral, sino s6lo e aquél acto gue produce el agravic, por
1o que, en caso de que el oOrgano de control le declare probada vy
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ordene 1z reparacidn consecuente. dicha sutoridad no sufre mencacabo
algune en au prestigio vy reputecidn v, conaigulentemente, no ae
orovocan inguinas pablicas, por sei decirlo., que en muchss ocasiones
aceban por destruir el slstema de conirol reaspectivo, al Jjuzgarlo no
como un medio de preservar el orden constitucional, como deblera aer,
sino comc wn arma blandlda por el O6rganc controlador contra las demés
entldades eutoritarisa del Estado.”

C} RELATIVIDAD DE LA CENTENCIA DE AMPARO.

Eate principio hace gue el efecto de la sentencia gque conceda 1ls
rroteccidn constitucional solicltadz ee constrifia exclusivamente al
accionante, de manera que guien ne heya sido expresamente amparado ne
puede  beneficiarse con la  epreclacién dicteda ecerca de 1la
anticonstitucicnalidad del acto contra el cu=l =e reclama. Por lo
miemo, gquien no heya sido amparadc estd obligede a acatar lo ordenado
en el acto que fue particular ¥ personslmente dejado sin efecto.

Este regla puede s=er emplieda en lo relativo a la autorided
regponesble de la emisién del acto anticonstitucional, pues solamente
respectec de éata surte efectos la sentencia, por lo gue Unicemente
ella tlene el deber de cbedecerle. Sin embargo. tal ampliascitéh no
opera cuande Be trata de una autoridad ejecutora, pues éste estd
obligade a acatar la sentencia protectora si por wvirtud de sus
funciones tiene gue intervenir en la ejecucidn del acte contra el cusl
ge haye emparade. Esto se explica en el hecho de gque resultaria
116@lco, ¥ la sentencls dicha careceris de eficacis, ai a la autoridad
ejecutora no se le satribuyera la obligscién de cumplirla +tan edlo
porque no fue llamada &l juicio vy, consiguientemente, no e smpard al
quejoso en relacién con ella ¥ con el menclonado acto de elecucién, no
obatante que é&ste adoleciera, obviamente, de loe mismos vicios de
anticonstitucionalidad que la orden de la cual derivs.

Respecto del principio eludido fenacic Burgoa (16) afirma que el
mismo estd concebido de la slgulente manera: "La sentencia peré
siempre tal, que s6lo se ocupe de individuoa particulares, limiténdose
a ampararlos y protegerlos en el caso especiel sobre el que verse 1la
queda, sin hacer une declaracién genersl respecto de la lev o acto que
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la motivare.”

Affade dicho autor que tal principio ee wma de les basea sobre
las que descanss el éxito ¥ la vida misma de la institucién
controledora, ©puee en la préctica anterior las resoluciones o
consideraciones respecto de la anticenstitucionalided de los actos de
autoridad tuvieron efectos ergs omnes, esto eg, contra todos
ebeclutamente, lo que implicabe una mera impugnacién o atagque a 1la
eutoridad que desarrollabs ls actividad agraviante, y ello aignifics
una afrenta para aquélla, cuya sucesidn de falios, muchas veces
reiterada ¥ constante, originaba el desquiclamiento Juridice, social ¥
politico, por lae vepetidas friccicnes gque provocaba entre las
entidadea piblices. Por tal razén ee prlausible, entoncea, que los
regimenes de pregervacidn de Ia Constitucién por Srgano
Jurisdicclonal, como el Juicioc de amparo, heyan no sélo eliminado
dicha eficacia general, eino proclamado como  principio caracteristico
de su naturalezs el de la relstivided de 1a cose Juzgada.

Burgoa ancta, como cuesiexcepeién, que dicho prinecipio no obsta
la. extensitn de lo decidido en 1la sentencla de amparo, ye que en
nateria de sudpensidn del meto reclamado tal fallo debe ser observado
por la totalidad de las autoridades que tengan conocimiento de la
misma ¥ que deban colaborar en ay ejecucidn, aun cuando no hayan sido
perte en el Juicio de ampare respective o en el dincidente de
suapensién correspondiente.

D) DEFIRITIVIDAD

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. de México (17), e
Ignacic Burgoa (18) coinciden en sefislar que, en virtud del cardcter
extreordinerio que 1nforma al Amparo, el principio de definitividad
Supcne queé previo a que la persons presuntamente sgraviada por 1la
activided autoriteria scuda en solicitud de proteccién constitucionsl,
debe haber agotade todos los recursos que la ley aque rige el acto
reclsmado esteblece pera atacarlo.

Lo anterior significa que dicha garantia  constitucional
Progperari solamente en casos excepclonales, cuando va 8e hayan
recorrido  todas las  Jurisdicciones v competenciag, porque ge
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interpusieron los procedimientos o recursos ordinerios previstos. Le
sola posibilidad de que la ley permitiers entablar simulténeesmente o
Dotestivamente un procedimiente o un recurso ordinaric y el Amparc
para impugnar un acto de autoridad, con evidencls se desnaturslizaria
la indele Juridica del ultimo de los medios contralores mencionados,
al congiderarlo como une comin de defensa.

Ego i, debe tenerse en cuente gue los procedimientos o recursos
ordinarios, cuva no promocién hace improcedente aguells garantia
constitucional, deben tener exiatencila legal, es decir, deben estsr
previetoa en la ley normetiva del acto o de 1os actes que se impugnen.
Por ende, sun cuendo haya costumbre, como en muchos casos, de impugnar
un acto por algin medio no establecido legalmenie, el hecho de que el
agraviado nc intente éste, no es dbice para que ejercite la aceidn
conatitucional coptra la conducta autoritaria leasiva.

Por otres parte, para que el reclamante tengs obligacién de
agotar previemente al elercicic de la accidn constitucional un
vrocedimiento 0o un recurso ordinario ledelmente exlstente con el
cbleto de impugnar el acto que lo agravie, debe existir entre éste ¥
s8quél una relscidn directa de idoneldsd, es decir, que el medio comin
de defensa esté previsto por la ley rectore del actoc en forma express
para combatir & éste y nc que por analogie se considere & dicho
recurso como procedente pare tal efecto.

No obstente 1o expuesto, los sutores de la tesls tembién
colnciden en indicar que el principic analizado acepta algmes
excepciones que hacen posible que. a pesar de que el mcto cerszoa de
definitivided, el mismo sea combatible em Juicio constitucional, Tales
excepcionea se explican asi:

8) Cuando el particular no ha aido emplazade legalmente en un
determinado procedimiento. Esta salvedad opera cuando el particular
haya quedsdo en completo estade de indefenslén dentro del Juicio
porque no ha sido emplazade conforme la ley, ea decir, que por
desconocimiento nc hava tenido la posibilidad de intervenir en el
oismo. No obstante tal salvedad, sl se apersona en dicho Juicio de tal
wodo que se encuentre en la posibilidad legal de interponer alain
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medio de defensa en gue pueda  impugnar la  ilegalided del
emplazamiento. no procede el ampero. Tamblén esa intervencién procesal
del afectado puede regisirarse antes de gque se dicte la sentencla
recurrible en le via ordinaria, o antee de que é&sta Be declare
ejecutoria conforme a las leyes =adjetivas aplicables: en esta dltima
hip6tesis, a1 el agraviado tiene la posibilidad de interponer el medio
legal de defenss que proceds, por no haber precluldo 6ste, debe
promoverlo, pues si ne lo entabla el Ampavo resulteré improcedente por
aplicacion del principio de definitividad.

b) Cuando el acto afecta loe derechos de terceros extrafios & un
Juieic o procedimiento, de tal manera gque dichos tercercs puedan
entablar la sccién constitucional ein agotsr previamente los medios
ordinarics de impugmacién., La procedencie del amparo por efecto de
este caso de excepcldn se bass en la naturaleza misma de la relacidn
Juridico-procesal del Jjuleclo que birve come sntecedente, por lo que
regpects el principio de exclueividad de los swietos de la misma. En
efecto, en un procedimiento Judicisl o admipistrative. (micemente
tienen injerencia las partes, es decir, los sujetos entre aquienes se
entabls la controversia o cuestitn debatida. ¢ bien personsas a lae
cugles la ley normativa correspondiente otorga la facultad de
degplegar determinados actos. Por ende, un suleto fipico o moral a
quien la ley reguladora de la secuela procesal ne reputa como parte ni
le concede ningune lnjerencia en el procedimiento, estéd Impedido para
entablar loe recurasca ordinarics contra los actos que le afectan, por
1o que no tiene obligacidén de interponerlos antes de acudir & la wia
constitucional.

S5e sagrega como ocaso de eXcepcidn & esta G)ltima regla de
excepcién, el ceso de que el ajleno afectado hubliere tenido la
oportunided material v legel de promover ls terceria en el jJulclo
previc ¥ no lo hubiere hecho asi. De esa manera hebrd inhabilitade la
pesibllided de hacer procedente su sccién de amparo.

E) DE ESTRICTO DERECHO

A este principlo tamblén puede denomindreele de congruencia, ¥
esto porgue estribe en el hecho de aue el juzgedor debe concretarse a
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examinar la constitucionalidad o anticonstitucionalided del acto
contra el cual se recleme a la luz de los armmentos expueptos en los
hechos que motivan ls accidn contenidos en la demenda. A raiz de este
principic le estd iwmposibilitado al 6rgano de contrel reslizar
libremente el exemen de dicho acto, va que debe limitarse & establecer
81 los citados hechoa v, en su oportunidad. los sgravies, som o o
fundedos, de manera que no estd legalmente en aptitud de determinar
que el actc reclamade es contraric a la Constitucién por wm
razonamiento no expresedo por el demendante, ni oue la sentencia o la
resclucién recurrids se aparta de la ley por una considerscién no
aducids en los mgravios respectivos. En virtud de este principio puede
ocurrir gque, no obstante que el acto reclamado ses notoriamente
inconstitucional, se nlegue la proteccidn soliciteds, ¥ ellc por no
haberse hecho weler el razonamiento idéneo, conducents & aguella
conclusién: v que, slends ostensiblementes ilegal la resolucién
recurride, deba confirmarse por no haberse expuesto el agrevio apto
gue condujera a su revocaclén. (19)

Une cussiexcepcién a este principio, aceptada por ls doctrina, ¥
que opera en el dmbito judicial guatemslteco, es aquella que permite
al tribunal de emparo suplir la deficlencis en la demands cuando se
haya invocado un precepto legal gue no es precisaments el que funda la
pretensién de amparo; es decir ocuande el verdaderc derecho viclado es
uno de loa que no citd el quejosc como tal en su acolén.



CaAPITULO II
EL AMFPARO: RECURSO, ACCIONM, JUICIO O PROCESQO? SuU
NATURALEZA JURIDICA

1. DEFINICION ¥ CARACTERISTICAS DEL RECURSC
Z, DEFINICION Y CARACTERISTICAS DE LA ACCICN
3. DEFINICION ¥ CARACTERISTICAS DEL PROCESO
4. DEFINICION Y CARACTERISTICAS DEL JUICIO
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Loe fines que informan al Amparc ¥ las diferentes definiciones
que de epa institucién se han elaborade provocan duda en cuanto a la
neturaleza Jjuridica que al migmo le es inherente. Aun cuando les més
de las teorias formuladas con ¢l objleto de explicar tal cuestién
coinciden en aefialar que dicha garantia reine los elementos
suficientes para que se le conaidere un proceso, ello no obsta para
que en este apertado se efectie un somero andlisis de lms
caracteristicas que corresponden & &sguellea conceptos de recurso.
accilén, proceso, ¥ Julcie, con los cuslea se ha denominado &l Ampero,
v asi concluir, por métode de exclusién, en cudl de éstos puede
ublcarse tal instromente de defensa.

1. DEFIRICION ¥ CARACTERISTICAS DEL RECURSQ

4) DEFINICION

Jogdé Alberte Garrone (20) entlende el recurss come el “acto
procesael en cuya virtud la parte que se conalders agraviade por una
reaclucién  Judicial pide su reforma o anulacidén, total o rarciel, sea
al mismo Juez o tribunal gque 1a dictd, o & un Juez o tribunal
Jerarquicemente superior.”

Manwel Ossordo (21) lo define como el “"medic que concede la ley
procesal para la Impugnacién de lae rescoluciones judicimlea, a efecto
de subsaner los errcres de fondo o los wicioe de forma en que ae haya
incurride al dicteries.”

B) CARACTERISTICAS

De las anteriores definiciones opueden extraerse estas
caracteristicas:

a) Es un acto procesal.

b) lo interpone una de las partes interesadas o en contienda,
gue se considera agraviada por una resclucidén Judicial -0, seglin el
caso, adminiatrativa-.

c¢) El objeto de su interposicién es gque la resolucidn mencionada
sea reformada ¢ enulada, total ¢ parcialmente, por el nlamo Jjuez -o
sutoridad administrativa- que la dicté o por un duez o trilunal -o
autoridad administrativa- jerérguicamente superior.

C) ANALIEIS
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Aumngue algunes de las ecaracteristicas referidas colnciden con
otras que son propies del Amparc. pueden anoterse estas diferencias:

1) El recurso, como me vio. esté reputado como acto procesel ¥
por ello es que su interposicién supone siempre un procedimiento
enterior, en el cuel hava sido dictade ls rescluciéu impugnada,
suscitando su revisién va ses en la misma instancia o en otra segunds;
esto significa que inleis un nuevo procedimiento dentro del mismo
proceso, seguldo sante el miamo Juez emisor del ecto o ante otro dpganc
de autoridad superior con el fin de que, como e dijco, sea conocida de
mieva cuente la resolucién atecada, en atencién a los agravios
expresados por el recurrente. Por ende, el recursc se considera como
un medio de prolongar un Juicic o un procesc va iniciade ¥ su objeto
coneiate, precisamente, en -como se dijo- revisar la resolucidn
impugnada, blen ses para que ls wisms se confirme, modifique o
revoque. For tal razén, saiendo la revisifn wn ecto por virtud de cual
se vuelve a ver ls resolucidn, medisnte el estudio ¥ andlieis que ee
haga scerca de la concordancia con la ley adjetiva ¥ sustantiva de la
materia de que se trate, es evidente que el recurso implica un mero
control de legalidad.

No sucede lo mismo con el amperc, pues el fin directo de este
garantia consiste en constatar si el acto contra el cusl se reclams
implica ¢ 0o viclacicnea constitucionales, mes no en revisar el mcto
reclamede. es decir, en volverle a considersr en cuante a B
procedencla y pertinencia legales. Por ello, el Amparo, de scuerdo con
su naturaleza pura, no pretende establecer directamente ei el acto
autoritario que le da nacimiento se ajusts o ho a la ley que lo rige,
8inc 81 engrendra una contravencidn al orden comstitucional, ror lo
que Be congidera como un medic de coptrol de constitucionalidad, a
diferencia del recursc que, como se aseverd, es un medio de comtrol de
legalidad. Por consigulente, desda la radical diferencis que medie
entre la finalidad tutelar del amparc ¥ la del recurso, se suele
1llamar al primero un medlo extraordinario de impugnar Juridicemente
los actos de las autoridades del Estado, contreriamente 2 lo gue
acontece con el eegundo, que es un medfo ordibsric, es declr, que se
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suscita por cualquisr violscién en los términos eapecificades ror el
ordenamiento  correepondiente ¥ ocon independencla de cualquier
infraccién a la Ley Suprema.

2) De lss anteriores consideraciones pe inflere que el tribumal
0 el érgano gue conoce del recurso e sustituye, en cuanto a sus
funciones decisoriae, al inferior aue pronuncié la vesoluclén
recurrida. Tratdndose del emparo, el érgano Juriasdicelonal al cuml
incumbe su conocimients, ne sSlo reemplaza a ls sutoridad responsable,
sino que la Juzga por lo gue atafle a su actuacién anticonstitucional,
es decir, callfica pus actos conforme al ordensmiento supremo ain
decidir acerca de las pretensiones originsriss de]l amparista, cusndo
¢l acuerdo recefdes en ellas no impligue contravenciones a la Ley
Fundamentel; de aqui que el Amparo no provoca una mueva instancia
procesal, sinc que suscits wm  proceso sui géneris, diverso de aquél en
el cual se entabla, por su diferente teleologia.

3) La provocecién de un proceso distinto hace que las relaciones
Juridico-procesales que se forman como consecuencia de la
interpoeicién del amparo ¥ del recurso son distintas, Tues en la
pubstanciacién de este Gltimo los sujetos activo ¥ pasivo de 1la
relacién son los mismes (o sem, actor ¥ demandado traténdose de
procedimientos Judiciales) que en el julcio de primera instancia; en
camblo, en el amparo el demandado es precisamente 1a autoridad
regponsable, quien tiene la obligmcifn v el derecho procesalem de
contestar la demanda; ofrecer pruebas, formular slegatos, v, segin el
glstema de amparc, puede 0 no apelsr, etc., como s1 se tratara de una
de les parteas de derecho comin; tal circunstancie no debe confundirse
con la activided que despliega el Juez a guo como facultad de
Justificar el proveido impugnsde, mediante el mefialamiento de aquellas
constancias que estime que sirven de fundamento & eu resolucidn, vy
esto porque la injerencia de dicho funcionaric en la alzada se reduce
a eso imicemente. rues el debate en la rueva instancis se desemvuelve
entre el proplo actor ¥ ¢l demandado que como tales figurarcn en el
procedimiento de primera instancia.

4) E1 recursc es un medio ror el cusl se lmpugna una reaolucisn,
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see judicial o administrativa: el Amparo. ein enbarge, aungue Lambién
estd conceptualizado como un medic de impugnecidén, tiene asignade un
dmbitoc de apiicecidn més ampllo ya que el misme procede ne adle contra
reseluciones, s8ino gque también contra actos. disposicicnes ¥ sun  leyes
autoritaries que stenten contra derechos fundamentales.

5) Come se dljo, el recurso debe ser resuslto ror el mlemo Juez
o autorided adminlatrativa contra el cusl se interpcne. o por un Jjuez
¢ autoridad adminieirativa de rango jerarquico euperior; el Amparo
debe resclverlo un OGrgenc especializado 81 gque la ley le atribuye
competencia para Juzgar el acte, resolucidn, disposiclédn o ley contra
la cual ae reclama, gin que elle esignifique que 8e le atribuye
Jerarquia de ninguna eapecie aobre qulen dictd el acto reputado como
anticonstituciconal.

8) El recursc suspende, generelmente, loa efectos de la
resolucion que por su medic Be impugna, de tal manera que no pusda
edecutarse sin que previamente el recurso haye aido resuelto ¥
notificado ¥, <omo consecuencis, el acto contravenido heve adgquirido
firmeza ¥ causado elecutcria. La acla Interposicidn del amparo ¥ su
admisidén, por el contraric, no provocan necesarismente aguells
suspensién, pues pare elle se  hace necesaric gue el tribunal
congtitucional otorgue en forma expresa, a instancia de parte o de
oficio, el smparc provisionsl.

7% E1 recurso tlene su regulacidn en la ley que rige el proceso
del cusl emana; el Amparc tiene an regulacién en une ley eapecifica
que le sefiala procedimientos proplos.

Anotadae las diferencies antericres, Be concluye en gue al
Amparo no ruede asimmdrsele la naturelezs juridice de ager un  recourao
propiasmente dicho,

2. DEFINICION ¥ CARACTERISTICAS DE LA ACCION

A) DEFINICION

El cltedo sutor José Alberte Garrone (22) refiere gque la accidn
es, en gentido téenico processl, una facultad o poder de promover la
proteccifén jurisdiccional aobre un derecho subjetiva. Es -afirma- el
derecho de inatar ¢ provocar la actividad jJuriediccional del Estado, a
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efecto de gue el juzgador se pronuncie sobre un determinado asunto.

Alsine —citedo por Garrone- define & la accién como "la facultad
que corresponde & une persona para requerir la  intervencidn del
Egtado, a efecto de tutelar una pretensién juridics meterial.”

Capitant -citadc por Manuel Ossorio (23)- dice que es “el
remedlo Juridico por el cual une persona o el Ministerio Pablico piden
& un tribunal la eplicacitn de la ley = un caso determinado.”

Por su parte, Coutire -cltado también por Casorlo- refiere que
es "el poder Juridico gue tiene todo suleto de derecho, consistente en
la facultad de acudir ante los Srgance de jurisdiccién, exponlende sue
preteneiones ¥ formulando la peticién que afirms como correspondiente
a g derecho.”

B) CARACTERISTICAS

&) Es una facultad © poder concedide por la levy en favor de las
personeas.

b) Por su medic mse inste o s8e promueve la actividad
durisdiccional del Estado, para que el juzgador se pronuncie sobre un
determinado amunto, protegliendo asi wn derecho subjletivo.

C) ARALISIS

Lag definiclones y carscteristicas que corresponden a la aceidn
no ofrecen mayor consistencis comc para afirmer que el Amparo se ubica
en aquel concepto. 51 blen a la activided que desarrclla el presunto
agraviado pars instar o opromover el movimiento de los tribunales
constitucionales, en ©procura de proteccién & loe  derechos
fundsmentales que coneldera violados, se le puede denominar -y, de
hecho, asi se hace- Accidn de Amparo, ello no significa ~como se dijo-
que & esta garantia constitucional rpueds o deba encasillérsele dentro
de ese concepto. pues, segln se vio en el eapitulo anterior, el Amparo
invelucra otros elementos -tales como el poseer regulacién Y
procedimientos propios establecidos en la Ley especifics que lo rige,
un  émbito de aplicacién, &si como finalidades determinadas ¥
principioa que lo informan- a més de constitulr ess aimple actividad
de instancia o promocidn.

3. DEFINICION Y CARACTERISTICAS DEI, PROCESO
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A) DEFINICION

José Alberto Garrone (24} asevers aue el voceblo proceso
significa avanzar hacia un fin determinade. e través de sucesivos
momentos o etepas.

La terminclogia Juridica tradicional ha expuestc que  tal
expregicn denota 1a actividad aue despliegan los Srganoa  judiclales
del Estado en la eplicacién de normas Juridicee, punte de vists que no
excluyve que dicha dencminacién pueda conferirsele a la actividad que
se deserrclla por ¥ ante los érbitros ¥ amigables componedores,
siempre que éstog la cumplan dentro del mismo fwmbito de competencia en
que pueden intervenir aquelloe drganos.

Con bese en los conceptos anteriormente anctados, el citedo
autor define el proceso como “el condunto de actor reciprocamente
coordinados entre Bi de acuerde con reglas preesteblecidas, que
conducer & la creacitn de una norme individual destinada a regir un
determinado aspecto de la conducta del sujeto o sudetos, ajenom al
Srgano, gue han requerido la intervencién de éste en un caso concreto,
8ol como la conducta del sujeto o eujetoa, tamblén extrefios al Grgano,
frente a quienes se han requerido esa intervencién.”

Conceptuelizande el vocable  proceso, Sduarde Pallsrés (25)
expone que en 8u  acepcitén mde general dicho término aigmifica um
conjunto de fendmenos, de actos o de ascontecimientos, que se suceden
en el tlempo ¥ que mantienen entre si determinadas relaciones. asi
entendlde -asevera-. el procesc es un concepto que utilizan tento la
clencia del Derecho, como lse cienciee naturales, ¥ por ello es que
eripten proceacs  fisicos, quimicos, biolégices, peiquicos,
sociclégicos ¥, para el caso, Juridicos. El matiz que imports en esta
relacién -afirma~ es el  Theche de que los fendmenos, loa
acontecimientos o los actos sucedan en el tlempo, ain interrupcién, es
decir, gue pantengan entre 8i detertinados wvincules que los hagsn
solidarics los unce de los otros, sea por el fin a que tiende todo el
Proceed O por la causa que genera dichoe fendmenos o actos.

Expone dicho autor gque como una especie del género proceso
existe el denominade procese Juridice, cue consiste en uma serie de
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sctos Juridicoe que se suceden en el tiempo ¥ se encuentran
concatenedos entre si, en wista del fin u obieto que se quiere
reallzar con ellos. De  ahi que existen diversce  procesos:
legielativos, admwinistrativos y Judiciales {ses civiles, mercentiles,
penales, etc. ).

De los procesocs Juridicos relacionsdoz el més relevente, es
decir, el proceso tipo, em el . Jurisdiccioral. o sea, aguel en que "se
dice el derecho”. Este es un proceso por cuye medio cualquier Srgano
puede elercer funcién  Jurisdicclonal, sea  é8ta Judicial,
adminiatrativa ¥ aun legielativa, como por ejemplo cuando este dltimo
poder ae constituye en gran Jurade para Juzgar a almuno de sus
miembros, o puede ser ejerclde por particuleres, como ocurre -ya se
dijo- con el denominedo proceso arbitral.

Segim Carnelutti -citade por Eduardo Pallarés-, existe proceao
slempre gque el efecto Juridico no se alcance con un 86lo acto, sino
que se hags mediante une serie de actoa, cuando cade wuno de ellos no
puede dejar de coordinarse a los demds para le obtencién de 1ls
finalidad rersegulds.

El citado sutor Eduardo Pallarés (28} entiende el proceso
Juridico come “una serle de actos Juridicos que se puceden
regularmente en el tlempo v 8e encuentran concatenados entre si por el
fin u objeto gue se quiere realizar con ellos.”

Carneluttl (27) le¢ define como "la zoordinada suceelln de actos
Juridices derivados del elercicle de wuna accién procesel ¥ gque tlenen
por objeto obtener una decisiSn jurisdicclonal.”

B) CARACTERISTICAS

a) Constituye una suceaién coordinads de actos Juridicos.

b) Se genera por e] ejercicio de la acciém procesal.

¢) Implica une pretensién asea contenciosa o extracontenciosa,
Begin que, reapectivamente, la intervencién del Srgano jurisdiccional
gea reguerida para definir up conflicto o para constituir, integrar o
acordar eficacia a una relacién Juridica.

d) La sucesién coordinada de actos, anteriormente referida,
conlleva como finalidad el obtener une declaracién del 6rgano cuva
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activided se ha instado. en forme de resclucién que pone términe, sea
satiafaciendo o no, la pretensitn del acclonante.

¢y ANALISIE

Ya se dijo en la parte iniclal de este capitulo gue las més de
lag teorias formuladsse con el objeto de explicer o oprecisar la
naturaleza Juridica del Amparo coinclden en sefislar que diche garantie
relne los elementos suficientes para ague se le coneldere un procesc.
En este puntc es propicio hacer acopic de la corriente seguida por
quienes sustentan tal opinién v ello com fundamento en loe siguientes
aspectos:

1) Be dile que wvme de las carscteristicas gque integren el
procesc lo es que el mismo constituye una sucesldn coordinada de actos
Juridices. El Amparo, de acuerdo con su regulacidén legal -en el Ambito
guatemalteco-, se Integra precisamente por una serie coordinada de
esos actas, es decir, por fases de cardcter procedimental que inician
con la admisién de la aceidn, el requerimiento de loa amtecedentes o
el informe cilrcunstenciado al Srgeno eutoritaric reeponsable de  la
emislén del acto, di=posicidn, reasclucidén ¢ ley contra la cual se
reclame: continia con las audienclae que ae confieren al accionante v
s aquellaa otres pevgcnas a quienea ge lea wincula al proceac: sigue
el periodo de probanza de log hechos que fundamenten o enervan la
accifn; aai tamblén uns segundsa audiencis & laa partes v finaliza con
la emisién de la sentencia de primer grade; =s1 fuere el ceso, el
proceso se  eleva en alzads en virtud de mspelacidn v, aqui asi, concluye
con la sentencla de segunde instancia (%),

2) QOtra de las caracteristicas del proceso €8 que Be inicia con
el ejercicic de la =eccidn procesal. En andlisls anterior, que =me hizo
del concepto accidn, se afirmé que & la activided que desarrolle el
presunto agravisdo por un acte autoritario, para instar o promover el
movimiento de lea tribunales constitucionalee, en procurs de
proteccién a los derechos fundamentales que conaidera wiolados, se le
denomine Accién de Amparo, lo que eignifica cue luego de que tal

{¥) Lla descripeidn relatads recope, a grandes rasgos, 13 eanera aormal en que s desarrolla el
grecest #e amparp, €in incluir cuestiomes accesarias.
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activided se he realizado deben pegulr. necessriamente -siempre que la
intervencidén del OGrganc Jurisdicclonal heys sgido reguerida  con
complimiento de  los requisitos que la ley prevé-, log procedimientas
descritos en el punto anterior.

3) E1 proceso  implica une pretensién, contencloaa o
extracontenclose. En lo relativo & este punto es indiecutible que si
un particular insta la sctivided del Juez o tribunal constitucicnal
pldiendo amparo, lo hace con une pretensién especifica, que estriba en
gue ese Srganc ejerza control sobre los actos autoritarioe de  los
poderes  del Estado o algunos pearticulares cuando la relacién
subyacente impligue grado de subordinacién ¥y gque, comoc corolarie,
regtablezea la aituaclén Juridica afectads mediante la tutels vy
restitucién pronts v efectiva de los derechos fundsmentales cue fueron
vulnerados con la emisién del acto anticonstitucional. Esta
caracteristica, que se le atribuye al Amparo, es coincidente con
aquella otra que refiere el tratadista guatemelteco Edmunde
Véaguez Martinez -citedo en el primer capitule-, quien dice que dicha
garantis constituclonal es especial por razén Juridico-material,
especialidad que estribe en que "tiende s obtener la satisfacclén de
una pretensiin de mantenimlento o restitucidn en el goce de loa
derechos fundamentales -el objeto de su existencim-."

4y Otra caracteristica atribuide al proceso ee gue la sucesidén
coordinsds de mctos conlleva como finalidad el obtener una declaracidn
del 6rgano ocuya activided ge ha instado, en forma de reasclucién que
pone téroine, see satisfaciendo o no, la pretensién del acclonante. Se
afirmbé en el apartado correspondiente del capitulo anterior que al
Amparc le acn inherentes diversas finalidades, aunque existe unas
fundamentsl gue conalste en que ests garantia futela ¢ protegs.
adfetivamente y en beneficlo del goberpads. los derechos findamentalss
que & su favor conssgran tentc la Constitucién come otras leves de
mepor Jersrguiz. Siendo el Ampero un instrumento de carécter sdietivo,
tal fipslldad no la rpuede cumplir por otro medlc mée que por la
emlsidn de una sentencla -a la cual se le puede atribuir un carécter
declarative- que, de resultar faworable a la pretensiSn del smparista,
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produce diveracs efectos protectives sefialados taxativamente en la ley
que rige la materia; entre tales efectos pueden cltarse. a manera de
ejemplo, el de suapensién definitiva del acto contra el cual se
acciona, fljar término rezonable para que cese la demora si fuere el
casc que le subtoridad respensskle hublere incurrido en retardo para
resolver, practicar algune diligencla o elecutar algin acte ordenado,
o la conminatorie dirigida contre el O&rgano autoritario para que hags
¢ deje de hacer diversas actividades.

Otroe aspectos, & méas de los va expuestos. que inducen a
agegurar que el Amparo esa un proceso BOR:

1) Su autonomia plena respecto de cualquier otro instrumento
impugnativo.

2) La finglidad entre el proceso ordinaric ¥ este otro de
carécter constitucional es distinta, en tantc oue £1 primero se ccupa
de preoteger los derechoe sustantivos contenidos en las leyvea comunes,
mientras gue el asegundo tiende & tutelar los derechos fundamentaleas
que ls Constitucién Politica de la Repiblica reconoce,

3) La interposicifn del Amparo deriva en la reublcacién de los
sujetos que interviniercn en el proceso ordinaric que le sirve de
entecedente -tal el c¢aso de le auteridad que en el primero tuvo a
carge la actividad de Juzgar y en este segundo pase & der guleto
Juzgado, o aguel que en el primer proceso intervino come demandado ¥
en el segqunde lo hace en calidad de accionante-, lo que da lugar a cue
se genere, & la Vvez, una nueva relacién Jjuridico-procesal
independiente de aguella en la que a8e produjo el acte reputado de
anticonstitucional,

4) El1 Amparo debe ser conocide ¥ resuelto por un Greano
especiallizade, que ejerce  Jurlsdiceién privativa ¥ aplice
primordialmente, en eu actividad Juzgadora, la normetiva contenida en
la Constitucién Politica de la Repiblica, aungue eato nc excluye que
en su Julecic deba hacer méritc de diverss normativa comin u erdinaria,

4. DEFINICION ¥ CARSCTERISTICAS DET, JUICIQ

A) DEFINICION

El citado autor Joaé Alberto Garrone (28) dice que el Jufcio es
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una especie del concepto procese, refiriendo come rasgo relevente que
el mismo aupcne la existencia de una ¢ontroveraia o, por lo menos, de
un conflieto entre partes, aspsctos gue wo  se  conflguran
necegariamente en determinados  procesos, como, por ejemplo, en
aguellos en que medla rebeldfe o allansmiento de le parte demsndada y
en los denominados veluntarios.

Dicho autor refiere como definielén del Juiclo que es "el
proceac  que se sigue ante el Juez sobre derechos 0 cosas gque varias
partes contrarias litigan entre si.”

Manresa (29) asevers que “el lengusje forense da el nombre del
Juicio, en su acepciSn més propia y general, a la controversis o
discusién legitimsa de un negocio entre dos 0 mée partea, ante Jueg
competente, pare que la substancie y determine con arreglo & derecho.”

Francesco  Carnelutti (30) eostiene que “el 1litigic estd
reproducido o representade en el proceso. Ello aigifica que el
litigic estéd presente en el proceso, como la enfermedad lo estd en 1a
curacidn. El proceso consiste, fundamentalmente, en llevar e litigic
ante el Juez, o también en desenvolverlc en Bu presencia. Esta
presencia del litigio en el proceso. €6 lo que en el lengumje de  los
cléaicos se entiende por julcio.”

B) CARACTERISTICAS

a} Es una especie del término genérice proceso v, como tal, se
desarrolla por medic de procedimientos legalee que culmpinan en la
sentencia definitiva.

b) Implica. necesariamente, una controversia ¢ litigic sobre
cogas, blenes o derechos cueationados.

¢) Implica tembién. neceearismente. dos partes en conflicto (¥ a
veceg terceros interesados que asumen el cerécter de taleas).

C} AMALISIS

Se concluyS, en el punto anterior, que el Amparo constituye un
proceso. En este apartado se <concluve que el Juicle tembién se
encuentra inmerso en ese mismo concepto, aunque en relacién de especie
a género. Ahora blen, segin las caracteristices expuestas la unica
diferencia que se puede notar entre el Amparo ¥ el Jjuicic es el hecho
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de que a este tultimo le son intrinsecas las coodiciones de ser
litigiosc o contencioso ¥ la existencls necesaria de dos partes en
conflicto; en el otro instrumento impugnativo, en cembio, estén
auzentes teles condiclonea. )

Tal sserto ha dedo base & algunas teorias que, por esea razdn,
niegan que al Amparo pueda atribuirsele la naturaleza juridica de ser
un precegs. Por ello, @e hace prorlclo ecoter sleunss ideas al
reapecto.

Alfonso Norlegs (31) refilere, scobre este punto, que, recoglendo
algunas rezones juridicas gue han sido expuestes, el Ampare no reviste
el cardcter de procese debldo a que no satisface log requieltos
esencisles que la doctrina le confiere & este Gltimo comcepto,
especialmente s1 se toma en cuents -dice- el punte de vistsa, por
edemplo, de la tecria de Carneluttl, quien afirma gue tanto el
concepto de juicio, asai como el de proceso, estén fincedoz en el
iftigio como modalidad del thema decldendusm o negoclo sustancial
gometido a la decisién del juez; es decir, el pleito, la controversia
o le contienda gue ae aigue ante los tribunales.

Carpelusti -afirma HNorlega- 1llams litigic al conflicte de
intercses calificado por la pretensién de uno de los Interesados ¥ por
la resistencia de otro; aunque epe conflicte de intereases cuando ee
simple no constituye necesarlemente el litigio, ya que pafa elle es
imprescindible, ademis, que se menifieste por la exigencie de una de
las partee de que la otra sacrifique su interés al de la primera y por
la resistencie que oponge la segunde & esta pretensién. Es por elle
que el Jurista itallanc asevers que “el conflicte puede dar-lugar &
una actitud de la voluntad de uno de los dos suletos, concretada en la
exigencia de la subordinacién del interés sjenc &l interés rpropio v
eats exigencia es lo gue se llame pretensién.”

Asi pues, de las notaa anterioree resulia evidente gque el
litigic es presupuesto esencilal del procesc Jurisdiccionel, o, lo gue
ese lo mismo, sin litigio »o podria haber procesc jurisdicecional. Y de
shi que el litigio presupcngs, ademés. la comparecencia hecesaria de
dos o mAs persones en contienda, un blen v el mencionado conflicte de
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intereaes con reapecto & ese bien.

En tal aituacién pareciera entonces gque sl en el Amparc —como se
afirmé en notas anteriores- no existen dos o mé&s personas que litigan
¥ tampoco un bien que constituva el objeto de la contienda, el mismo
ne importa un conflicto de intereses ¥, por ello, no podria
reputéreele como un proceac propismente dicho.

Empero, bilen ruede existir un verdsdero process con dos
elementoa esenclales que ya han sildo tratades: por un  lado, la serie
coordinade de actos Juridicoa, ¥, por otre, la vinculscisn de  los
mismos por la finalided comin de lograr une decisién jurisdiccional,
aun sin que existan litigio ¥ conflicto de intereses, ssi cowo partes
contendientes. El mismo Carnelutti -segin revela HNorlega-, con
brillantez 16gica edmireble, expone la existencis de procesos
Jurisdiccionales sfn Iftigic. Efectivemente -ssegurs el tratadista
italiano citado-, que "frente a su inveastigacidn, segin la cual el fin
del procesc es la composicitn del 1itiglo, cabe recordar casos en que
realmente no existe litiglo em é1”; vy agrega qus "hemoe de hablar de
verdaderoe y eauténticos procesos sin  litigio, cusndo felita mo 1la
diacusitn, sino el litigio ¥ cuando, por tante, el juez no dispone o
en general el oficial del proceso no provee, frente a partea cuyvos
intereser se hallan en pugna para obtener la compoeicidén de los
mismos, sino por el contrario, frente a un interés séio., cuve tutela
reclama o aconseje su intervencién.”

Para explicar ¥y Jjustifiear la cuestién de cémo es poaible que el
broceso Juriadicclonal, gue por definicién tiene por ohjete resolver
un litigio. sirve sin embargo para resolver cuestiones no litigiosas,
Carnelutti armumenta de la siguiente manera: “En estos ossos se
presenta uno de eacs fendmenos de divergencla entre estructurs ¥
funcién, tan comocidos por todos los estudiosos de la doctrina del
Estado, v, me atreveris & decir, gque tembisn més alls de sus limites,
por cuantoe se ocupan de la ciencla, en cualquiera de sus territorios
(...} tanto el hombre como la propia naturaleza emplean con frecuencis
los érganos ¥ los procesos caracteristicoe de una funcién, para el
cumplimiento, en casos especisles, de una funcidn distinta...:Por gqué,
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ues, no se habrd de geguir el miamo ceamine & propdsito de la especie,
indudsblemente rara del proceso sin iitigic v por gué no considerarlo
como un procese iaproplo ¥ reconocer que =n €1, loe drgancs investidos
de la funclén oprocesal elercen, con lan formas proplae del proceso,
wna funcidn distinta?” Come una conmecuencia de esta argumentacién, se
puede afirmar que, aunque ello conetituya une eparente contradiccidn
cdificil de comprender, el procese Jurisdiccional se puede utllizar
prara realizar actividades que no sean estricemente Jurisdiccionales.

Es &azi como puede aseverarse, entonces, gue el Amparc, esun
cuando no implica en rigor partes contendientes, nl un bien litigiloseo
¥ tempoco un conflicto de intereses, s8I conllevan una finalidad que
conaiate en gue el tribunal constituclicnal, por medlo de formeas ¥
procedimientos del orden juridicc, previstos en la  ley, declaren si
una ley o acto de autoridad ha violado algin derecho fundamentel,
regtableciendo de estsa manera, como dice Guaap, al fljar los fines del
procego, “una paz soclal Justa”. De esa menerz se cumplen agquellos dos
regulaitos esenciales de loa que se hizo referencia.

Para concluilr, es indudable que puede aceptarse uma
discrepancia. aungue con roco interés préctico, sobre sl el Amparc es
w verdedero procesc; a pesar de elle, le que results incontrovertible
es8 que dicha garantia constitucicnal sigue, por imperative expresc de
la ley gue lo rige, la lines de un procedimiente Judicial, pues -come
quedd mencionade anteriormente~ debe iniclarse, necesariamente, por el
ejercicic de una aceibdn; debe tramitarse en forma de procesc ¥ debe
concluir, en condiciones northales, por una sentencia,
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Determinada ve que €1 Amparo constituye un proceso. correaponde
ahora analizar aquellos presupuestos o requisitos, de caracter
precisamente procesal, cuya observancia o eumplimiento ha de Bger
ineludible ¥ de primer orden en la peticién gque Be Dresente pars
obtener el otorgamiento de dicha garantia constitueional, ¥ ello con
el objeto de gue la wisma adguiere la viabilidad necesaria para que el
tribunel competente estudie ¥ resuslva, conatatado el hecho de que
fueron cumplides dichos presupuestos, la esencie o fondo del asunto
que ae somete s Bu Jurisdiceisn,

Eete presupuesto procesal atiende bésicemente al plaze que
condiciona el ejerciclo de una accién o un derecho. La sccién de
Amparo no puede ser ajena & tal presupuesto, pues & la poeibilidad de
gue una autorided haye incurrido em viclacldn o restriceifn de un
derecho fundamental. le sigue la expectativa de gue 1la peraona guien
sufrid o cree haber sufrido el mencscebo, sea en su patrimonio o en si
misma, ecuda a donde corresponde en procura de protecelén
constitucional. B5in  embargo, tal expectativa nc podria quedar
indefinidamente latente, va que, por influjo de loe principios de
seguridad v certeza juridicas —-también de rango constitucional-, debe
establecerse un tiempo perentorio para que aguells expectativa se
realice ¥, 8l se hace dentro del tiempo regulado por la ley, viabilice
el exemen de fondo de la cuestién que se gomete a conecimients y
resolucién del Srgano competente.

El plazo, que, como se dijo, es base de la temporaneidad de la
acclén ds Ampero, presenta diversce aspectos de los cusles resulta
pertinente su estudic, tomande algunas ideas que expone Ignacio Burgoa
(32):

1y La doetrina contempla loa plazos rrorrogables, los
Improrrogables y los fateles, Generslmente, la meyor parte de las
legislacicnes adietivae han mdoptade el sistema de improrrogabilidad
de plasos, o sea, 4que han restringido les posibilidad de que 1la
duracién cronoldgica se amplie a més de la sefialada por la  ley, aungue
aceptan que, en contados suruestoe, se regule el plazo de esa maners.
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En lo que respects al plazo improrrogsble v al fatal pareciera Que no
existe ninguns dJdiferencia entre si; sin embarge, la hay ¥ estriba en
la diveraidad de comsecusncias Juridico-vrocesales gque generan. Se
explica asi: el femecimiento de un plazo improrrogeble no produce;- por
&l miemo, la pérdida del derecho que debid haberse ejercltado, sino
gue ge reguiere, ademés del transcurso del tiempo, un scuse de
rebeldia; el plazo fatal si causs esa consecuencia, sin necesidad de
que se cumpla el requisitc de acusge.

Segin la descripciSu hecha, el plazc para ls interposicién del
Amparc es fatal. porque: &) el tranecurso del misme sin que Be haya
ejercitade le acclén produce, indefectiblemente, la caducidad del
derecho de instar la proteccidn constitucional; y, aungue-sea evidente
la wiclacién o restriccién 8l ¢ los derechos fundamentales del
egraviade, ningune otre circunstancia viaebiliza la acclén si se
incumplis el preaupuesto relacionado; ¥ b) para que opere esta
consecuencia, no se hace necesario que la contraparte en el juicio o
procedimiento que ea antecedente del Amparo o la autoridad impugnada
acusen el Incumplimiento en la temporaneidsd ds la accidn, pues, come
se dijo., le constatacién del mismo debe hacerla obligadamente v de
oflcio el tribunal que conoce de la acclén constitucional.

2) El plazo para la interposicién del Amparo es pre-fudicial,
bues, como 8u denominacién lo indios, es de aguellos de-gmwe dispone
todo sujete antes de iniciar el procesc parm sjercitar su acclén.

3) Le duracién cronoldgice del plazc para promover el Ampars
estd sefislada en el earticulo 20 de la Ley de Amparo, Ezhibicién
Personal ¥ de Constitucionalidad, el cual reguls dos tiempos: 30 dias
como norma general, ¥ § dias “durante el proceso electoral vy
Unicamente en lo concerniente m esta materia”. Respecto del momento
pare computar el plazo, el citado articulo establece que principiard a
correr desde el dia sigulente al de la Gltima notifiecacidn al afectads
o de conocldo por éste el hecho que a su juicio le perjudice.

Ho obstante lo afirmade, por el rigor de 1e regulacién pueden
derse casos de admisién a trémite del Ampero, aunque  hayan
transcurrido agquellos plezos:; esto es cuando: a) el quejomo no heyr
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sido notificado, eea porque no lo fue meterialmente o porque la
notificacién que se intentd practicer ee hizo indebidamente; o b)
quien demanda la proteccién constitucional es persona  extrafis -pero
efectads directamente- el proceso en que se produio el acto o
reanlueién  anticonstitucionales. Tales excepciones  presentsn un
inconveniente, puestc que considers como punto de partida del rlazo
une  situacién subletiva del presunto agraviado: el momsuto en que éste
tiene conocimiento del ecto que reclams; para obdetivizarlo se hace
necesarlc, entoncee, que se analicen actos extericree reslizados por
el mismo smparista que lo evidencien como sabedor de tal acto.

4) La Corte de Constitucionalidad de Guetemals hs sentsds
Jurisprudencia en el sentido de que l# interposicidn de recurscs
ordirarios inidonees no intermmpe el transcurso del plazo para la
presentacion del dmparo.

§) He sido préctica saludable para el fin protectivo del Amparo,
el hecho de que aun cusndo 1a accién se hava presentado ante un Juez
incompetente para conocerlo, ern el limite de terminecién del rlazo,
€éate se interrmumpe lo que hace procedente que se constate el
cumplimiento de cuslquiera otro de los presupuestos procesales o el
enilisis de fondo de la cuestiédn planteads. Tal préctica tiene
fundamentc en lo que establece el 0ltimo parrafo del articulo 17 de la
Ley de Amparo, Exhibicitn Personal vy de Conastitucionalidad, que
preceptia: “No obstante las reglas estsblecidae sobre competencla, el
amparo serd admitide por el tribunal ante quien pe haya presentado v
6in demora lo remitird al tribunal competente”.

6) Respscto de la integrecitn del plaza, la Ley precitada
regula, en el erticulo 0., que "En cualesquiera procesca relativas a
la Jueticla constitucional rigen loa siguientes principlos: a) Todoa
los dies ¥ horas son hébiles..." Tal principio, por ende, involucra el
rlazo para la presentacién de la accién de Amparo, por 1o que debe
cheervarse que para el cémpute de dicha actividad deben incluirse
sébados, domingos, dias festivoa, de aBueto oficial o permiscs
especiales; asi también deben incluirae horss que exceden aguellas que
normalmente se reputan kdbiles pare efectos de la  Jornade de trabajo
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regular.

7) La doctrina acepta dos tipos de plaze: &l comip v el no
comitn. E1l primero de ellos se refiere al que corre indistinto para
todas las partes, partiendo au cémputo desde la Gltima notificacidén
que de la reaolucidn respectiva se hawya efectuado. El ne comin tlene
en cuenta, para su cémmrto, la notificecidn gue se haya hecho sl
aujeto contre quien corre el tiempo de caducidad o prescripeién, razdn
por la cual no ilmporta 81 la resolucién o 2l scto le fue notificado a
esa determinada persona en primer Jugar, en luger intermedio o &l
final.

El plazo que corrvesponde e ls presentacldn del Ampare es ne
cemiin. asegin se colige de la dlceldn contenlda en el articule 20
precitado, el cual establece gue "La peticiton de amparo debe hacerse
dentro del plazo de los treinta dias siguientes al de la (ltima
notificacién &1 sfectade o de copocido por dste el becho que & su
Juledo, le perjudica.”

B) Una altima &acotacién que debs hacerse es aquella que se
refiere al capo de excepcldn que &1 mismo articulo 20 diepone. Regula
dicho precepto que "El plazo anterior no rige cuando el ampare ee
promueva en contre del riesgo de aplicacidén de leyes o reglamentos
inconstitucionales a casoe concretos; asi ocomo mnte la posibilidad
manifiesta de que ocurran actoe violatoriocse a los dereches del sujeto
activa.”

2. LEGITIMACTONES ACTIVA O PASIVA
2.1} Hotas referentes a los conceptos de capecidad ¥ capacidad para
ser parte

Previo & iniclar el estudio tanto de la Jagitimacién activa o
Jegftimacidn dal postulante, come de la  Iegitimacidn pasiva o
Jegitimacidn de la autoridad responsable, ambas aplicedas &l Amparo,
se considera necesaric hacer referencia de elgunos rasgos que
caracterizan, en mi orden, a los conceptos de capacidad vy  capaclidad
para ser parte, entendidos estos como genéricos de aguellos otros de
legitimacidn gue se traterén de manera especifica.

En el &dmbito de 1o jurfdico tods persone estd dotada de
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capacidad, conceptualizada ésta come “la aptitud para eer titular de
relsciones Juridicas o blen la aptitud de wma perscpa natural paras
actuar por 21 misma en la vida civil. La primera.es cepacidad de
derecho; la segunda, de hecho.” (33}

Capacidad de derecho, conocida también como capacidad de goce,
se le denomina a la eaptitud de una persona pars adgquirir derechoa ¥
contraer cbligaciones, reputindosele por lo mismo como un mtributo de
la personalidad Juridica. La capacidad de hecho, que teambién se Je
conoce como capacidad de edercicio o capacidad de obrar, significa la
aptitud atrituida a la persona fisica para desempefiar por si misma loe
derechos de que es titular,

A ssta capacidad de ejercicio o de obrar, en el dmbito procesal,
ae identifica aquella otrs que se conoce come capacidad para ser
parte, & la cual se reflere el tratadieta guatemalteco Hario Aguirre
Godoy (34) afirmando gue "En  general todo sujeto capaz de ser titular
de un derecho puede ser parte en un procesc, por lo que puede decirss
que son parte en el mismo quienes gocen de capacidad Juridica." Esta
cepacidad -la Juridica-, que resulte ser, entonces, condicién sine qua
non para que la persona intervenga sin limitaciones en un proceso, es
marcada, generalmente, por 1s mayoria de edad -que en Guatemala
principie al cumplir los dieciocho afios-, ealvo algunas excepciones, ¥
ia capacidad de razén del individuo; de esa cuenta, nd*Be les repata
capaces en forma completa, Juridicamente hablando, 2 los mencres de
edad 0 a quienes padecen una discapacidad mental.

Partiendo de 1las nociones anteriores, puede decirse que existen
dos categoriss referentes a la capacidad para ser parte: la primera,
que e8 la capacidad de obrar (Jegitimatic ad causam), se entiende como
la condicién para obtener una sentencia gue trate la esencia del
asunto que se somets a Juzgamiento, ¥y eato porque presupone la
cepacidad especifica para hacer valer un derecho (lsgitimacién activa)
contra la persona que, precisamente, ha de mer el suleto pasivo del
proceso (legitimacién pasiva); la segunda, que es la capacidad para
ser parte, proplamente dichs, se entiende, segin se dido, con
aplicacién al proceso, es decir, en atencidn a la facultad que le
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confiere la ley s une determinads perscna pere ser parte en £l vy la de
realizar actos con eficacia procesel, sea en hombre propio o ajeno
(Jegitimatio ad processum).

Esa capacidad de obrar, & la que tembién se le dencmina
legitimaciép para ocbrar o legitimatio ad causam, eignifica, en
esencia, la poseaidén aubjetive inherente & guien ejercita una sceidn;
esto porque tal acclén vinicamente puede ser ejsrclde por la persona
que se encuentra en una situscidén individual gue la hace aparecer como
eapecialmente cualificade pars solicitar la tutela Jjudiciel. En tal
situacién, la doctrina genersl estd de acuerdo en que lo que determina
la cunlificecitn de uns perpona pars hecer valer una acclén e la
exiatencis en elle de un Interds Jegftimo. que, en sentide general,
segin lo define José Alberto Garrone (35), debe entenderse como “"la
ventaja de orden pecuniario (patrimonial) o morel que importa para una
perscna &1 elerclcle de un derecho o accibén. E1 interés puede oer
actual, eventual, meterial o moral. Asi en derecho “no hey eccidn sin
interés”: el interés es uno de sus prevuestos.”

En may estrecha rveleclén con la capacldad de obrer se presenta
le capacidad relacionada con loa actoe procesales, que hace referencis
a la idoneidad de le peracna pare actuar en julcio. inferids de sus
cualidedes peraonalea, es decir, en su modo de ser, conaiderado en ai,
independientemente de su posicidén en la sociedad. Asi, a la persona
dotade de las cuslidades necesarias para gque pueda entender ¥
determinar cudles son loe efectos Juridicos gque conlleva un acto se le
denomina capaz respecto de dicho acto; por el contrario, cuando faltan
esas cualidades, se le denomina incapsz. Capacided es, por
coneigulente, segin definicién de Carnelutti (36) "la posesidén por el
agente, de las cualidades necesarias para que wn acto procesal
produzca un determinado efecto juridico.”

Ese miemo autor i1ndica que la ciualidad pars ssr capaz =& un
concepto relativo porgque no existe wuna capacidad absoluta que se
extienda & todos los actos Juridicos, sino gque la capacidad ae
determina frente a un acte Jjuridico singular ¥, por esto, es gque ae
debe conslderar la poeibllided de existencia de la hipercapacidad, que
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equivale 8 la casi susencia de la persona en el proceso, ¥ de la
hipocapscidad o semlespacidad, que consiste en la faculted conferids a
determinadoe sujetoa para que pueden comparecer ante los tribunales vy
promover, pero a condicidn de eatar representadcs o asistidos por otra
persona.

Sobre este tiltimo punto Chiovends (37}, al estudiar la cepacidad
pera comparecer en Juicio (capecided procesal), ssevera que la defenam
propia en el proceso no es, por 8i misma, un acte de dieposicidn del
Derecho; sin embargo -dice-, los efectos de una defenas realizada en
forma equivocads o incompleta pueden ser précticamente igualea a los
de un acto de disposlcidén. Por tal razdn, las personas gque no tengan
el l1libre edercicle de sue derechos deben estar representadas,
asiatidas o autorizadaz en el proceso, eegiin lo dispuesto por las
leyee que regulen su estado ¥ capacidad. Como resultado de esta
conclusién el juriata citado finaliza afirmendo oque, en ese caso, 1a
capacidad procesal puede revestir tres formes de integraclén:

e} La representacidn procesal, que es une forme juridice que
cbedece a la necesidad de hacerse guatituir en el procese por wn
apoderado que por razonea Juridices, de ausencle, o por simple
comodidad, postule vdlldamente la realizacién de los actos procesales.
La facultad de imniclar y/0 concluir por otro u otros un negoclo,
sspecto éste que conlleva el poder de representacién, puede derivar de
diversas ceusas que, & la sazdén ¥ por amspectos précticoa, se reducen a
dos: por virtud de la ley o por la voluntad del particular. Legal es
la representaciin de lssg personas que en virtud de un particular
oficio o cargo actiian en lugar de otras o por cuenta de los entes
colectivos. Voluntaria es, en camblo, la representacién por la que
algulen confia a otro el encargo de realizar por &1 ¥ en su nombre un
acto Juridice (mandato) o la gue 8in un precedente o encargo expreso,
algulen emprende la gestidn del negocioc (geatibn).

Asi pues, la ley ne obliga & quienes ejercitan una accién, o
blen son llamadcs a Julcio, & comparecer personalmente en el proceso,
ya que pueden hacerlo por medio de un repreaentante juridico, que & l1a

vez funde como mandatario.
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b) Por otro lado, existe la sutorizacidn aue no debe confundirse
con la representacién, pues mientras sguélls se realiza por una sola
vez ésta otra contindGa vy subaiste duranie todo el procedimiento o
Proceso. Autorlzacidén es, por fanto. el aeto~juridico por medio del
cual una persone concede facultad & otra pare efectuar algin ecto
procesal; por edemplo, le facultad que en otra época concedia el
maride a la muder para litigar.

¢) Por diltimo, exiate Je aslatencia en el proceso. Respecto de
esta forma debe anoctarse primeramente gue la capacided proceaal puede
no coincldir con la cepacidad general de obrar, o capacidad civil,
como Bucede en algunes cmeoe en que debe  intervenir en actos
rrocesales un menor de edad o blen une persona sudets & interdiceidn
ror enfermedad mental, En estoe casca de evidente hipotapacidad © bien
semicapacidad, quien adocele de ella puede comparecer en Julcio pero &
condleién de estar asietido por otra persona. Asi pues, ls msisteacia
es una Inetitucide Juridica que tlene como finalidad procurar ayuda,
ageaoria ¥ aun representacifn, & aquél que no tiene plena capscidad
procesel para de esta manera integrar debidamente dicha capecidsd., En
congecuencia, el gue msiste no es parte ¥ tiene, exclusivamente, laa
facultades de parte Onicamente en -cuante & la integracién de la
capacidad lo exija.
2.2} MNotas referentes al concepto legiiimacidn de las partes

Analizados loa conceptos de capecidad v capacidad para ser
parte, debe deciree shore, respecto de esta nltima c&pacida.d, que 1la
circunstancia de que hava sujetos procesales antagénicos, uno que
figure en la poslcidén de demandante o "titular de un derecho” ¥ otro
en la esituacidén de demandado, es condicitn primera gque hace gue un
proceso exista como tal. S5in embargo, tal circunstancis no resulte sew
suficiente, pues 8 decir de Pietro Castro (38) “Hace falta ima
ulterior determinaciSn que nos diga si el demendante es el sujeto gue
tiene derecho a 8erlo en el proceso de gue se trate, v el demandado la
pereons  que haya de sufrir le carga de asumir tal postura en ese
proceso, lo mismo que en el edercicilo privado de los derechos es
indispensable para que la relacidn juridica surta efectos, que el
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genuine titular se dirija contre el genuino obligado.”

Y es precisamente eea “ulterior determinacidn” la gue se treteré
en los dos siguientes puntos para establecer aquellas condicionss gque,
en la particular posieifn gue asumen, lea son propias & los sujetos
active ¥ pasivo del Amparo.

2.3) Legitimacién activa o legitimecitn del postulante

En 1o etinente a la capacidad de ocbrar o Jegitimatlo a&ad causan.
se dlye anteriormente gue 1o que determina tal cuslificacidn,
atribuide & una persona pars hacer valer una accién procesal, ss la
exiatencla de un Interds legitimo. En el caso del Fproceso de Ampsro
puede decirse gue tal interés redica, en esencia, en reparar el
perjuicio gue ess persons sufre er sf mwisms o© en su patrimonio,
derivado de un acto ¢ ley de autoridad que viela Ios derechos que
otorga la Congtitucidn u otro gue, awgue »ro figure exprosamente en
ella, son inkerentes a la peraona.

En lo gue toca & la capacidad procesal o legitimstlo ad procesum
resulta Gtil establecer como princirio general el aiguiente: Toda
pergona que conforme & la lIey egté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, puede comparscer ap Juicio; es decir, que, por regla general,
dicha capacidad nc encuentra limite; salvo contadas excepcicnes como
aquellas que se refieren a la  ©minorfa de edad, al estado de
Interdiccidn ¥ otras incapecidades clviles que restringen, de cierta
manera, la personalidad Juridica, en cuve caso ls misma ley pefiala la
forma en que e ha de salvar esa restriceién.

Combinando esmbes cualidadea, puede sintetizarese gue la capacidad
para ser parte en el procesc de Ampero, en calidad de accionante o
postulante, o sea, la legitimecién active para promoverlo, la tienen
todas las personas que conforme & Ia ley estén en el pleno ejercicio
de sus derechos civiles, y gue, ademds, slendo titulares de derechos
fundamentales, accionen ep defenss de un interés legftimo, eptendide
éste, como se difo, ew la reperacion del perfuicic gque sss persona
sufre en 5i mfsma o0 en su patrimonio, derivade de m acto ¢ ley de
autoritaris gue restringe, tergiversa ¢ vicla precisamente aguellos
derechos, Este iInterés legitimo, en el caso del amparc, es el que, en -
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Gitimo término, excluve, de menera abescluta, la posibilidad de la
acclén popular.

Pormenorizedos loa rasgos generales gue caracterizan la
legitimacién activa en el Amparo, cabe destacar ahora gque tante la
Conatitucidn Pelitice de la Repiblica en el articulo 265, como la Ley
de Amparo, Exhibicién Perscnal y de Constituclonalidad en el ertioulo
8, coinclden en sefialar que ess garantie constituclornal pe instituyd
“con el fin de proteger a las perscnas contra las amenazas de
violaclones & sus derechos ¢ para restaurar el imperio de los mismoa
cuande la viclacién hubiere ocurrido.” Y agregan que “Ho hay édmbito
que no sea susceptible de amparo, y procederd siempre gque los actos,
resoluciones, diasposicionea o leyes de sutoridad lleven implicitos una
amenaza, restricceidn o wviolacién a los derechoa que la Constitucidn y
lag leyes garantizan.” Lo que importa de esta diceitn a la actual
labor de investigacién ee que ambas cuerpos legales sitGan e todas las
persopes come  sujetos legitimedos pare pedir ampara, ailn hacer
distingo que limite tal facultad; seertc que se veo reforzado por el
hecho de que, mparte de esa mencitn, smbor cuerpos legales no incluyen
ninguna otra norms que liete, mmerus clausus, & qué personas en
eapecifico o particulerizadsmente les esté atribulda tal legitimacidn.
De ahf que no haya menera, incluyente o ercluyente, de diatinguir
individusimente, conforme la ley, & gulén le asiste el derecho de
inatar el smparco; en tal virtud, dicha cuestidn deberd ser resuelta en
cade capo particular, ai ea que se presenta duda.

Sin perjuicic de lo afirmado, debe aefialarse, sin embargo, que
la  precitada Ley de Amparo, Exhibicién Personal v de
Conetitucionslidsd contempla en el artionlo 25 una legitimacitn
especifica que atribuve al HMinisterio Piblico y a1l Procurador de los
Derechoa Humenca para instar el emparo, pero limitada, por rezén de la
especiel existencia ¥ Ifinalidad de las mencionadag entidedes, a
aquellos caBoB en que deben “proteger loa Intereses que les han sidc
encomendados” -este tema pe tratard en parrsfo mparte-.

La @generalizacitn que smbas leyes efectian respecto de 1m
persona Isgitimada para pedir amparo., hace convenlente que va en forma
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particular se acoten algunos epuntes relativos al tema, tomendo ideas
que expone la doctrine, perc adecudindolas al medic guatemalteco.

a} El caso de ias peragnas fisicas.

a.1) En lo que concierne a las personas fisicas, =ain que importe
fu naclonalidad, profesidn, oficio, sexo, condicién econdmics, etc.,
ne existe, aparentemente. ninguna limitacién para que puedsn promover
¢ accionar legitimamente el Amparo. Se utiliza el vocablo
aperentemente porque alguna cualided que le sea propis a una persona
fisica, considerada particularmente, o alguns singular circumetancis
en la gue éata se encuentre, puede generar cilerto tipe de limitacién,
como ocurre, por elemple, coon un extranjero, quien en Guatemals no
podria ejercer el derecho constitucional al eufraglc active o
rasivo -es declr, de elegir o ser electo—, ¥ esto porque tal derecho
egth concebido ¥ regulado como exclusivo para loa nacionales de este
pais; o, como ccurriria tembién a un guatemalteco & quien en sentencia
firme v ejecutcriades Be le he condenado a sufrir la pena accesorla de -
suependérsele el ejlercicic de sus derechos politicos o el derecho de
ejercer un cergo fpdblicc. De este manera, ambos esujetos, al no
ostentar la titularidad legitima de los citados derechea, o
bermanentemente ¥ el otro temporalmente, por eusencia de condicién
esencial, les estard vedada la oportunidad de beneficiaree con 1la
procedencia del Amparo. o, lo gue es lo mismo, tal garantis no podria
operar tutelande un derecho que no le aslste & egas detarminadas
peraonas.

a.2) En el ceso de los menores de edsd ¥ agquellos individuos que
ror cuelouier causa se encuentren sujetos a interdiecidér estdn
imposibilitados legalmente para ejercer sus derechos por el mismos,
conastituyendo esta circunstancia una restriccién & su  personalidad
juridica. Sin embargo. pera salvar esta 1imposibilidad, las leyes
comunes  egtablecen 8 gqulén le corresponde, en calidad de
representante, Instar los procesos -incluido el de Amparc— en favor de
2888 Dersonas.

a.3) Se genera duda en cuantc a la capacidad, para ser parte, de
las personsa ya fallecidss o que fallezcan una ez se hava iniciado ¥
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no egté concluido el procesc de Amparc. Para este casc la  doctrina
sdmite la limitacitn a esa capacidad. lo que podris resultar légico va
que &1 una persone del6 de existir fisicamente en forma aparente 1o
habré hecho tembién para lo juridico. No obstante, la doctrina alemans
admite que una <tercera persona ejercite el Amparo contra la
vulneracidn de un derechc fundsmental scsecida en una persona YR
muerta. (39) A tal supuesto sze refiere, de alguna menera, el articulo
74 de la Lley de Amparo, Exhibicidn Personsl y de Constitucionalidad,
que comtemple el sSobreselmiento de Jos expedfentes en caso de
faliscimiento del interponente, 'si el derecho afectedo concierne séle
4 su persona”. Esta altime selvedad admite 4que el Amparo debe
proseguir cuando hay en entrediche algin derecho ajeno al del
fallecido. En este sentide no hey que oividar que la sole desaparicién
fisica de las persona no produce, necesariamente, su  expulaién
"automdtice” del mmdo de lo Juridico, pues sus obligaciones ¥
derechos se trasladan, por virtud de la ley, a sus herederos ¥, por lo
mismo, serd e ellos & quienes, por la derivacisn mencionads, podré
asistirles la legitimacldén paras concluir o instar ¥ concluir aguella
accidén que ersigue la cbtencién de proteccisn constitucional en favor
del dereche fundementsal del cual fue titular, originariamenta, la
peracna fallecida.

8.4) Otro especto que geners duda ea aguel relative & la
capacidad del nascifurus, o sea, el ein no nacido. Los citados sutores
Caacato Castro vy Gimenc Sendra (40) refieren que tel capacidad si
buede encontrar limitacidén. aspecto éGste que podria tener gran
relevancia en una futura sentencia dictade por tribunal constitucional
al abordar -se cita e menera de ejemplo- el tema del aborto.

by El caso de las personss juridicas.

En lo relativo a la cepacidad de lae personss juridicas dsbe
snoterse que le miswa esté expresamente reconocids en la ley v, por
tanto, ellc les legitiwa para accionar procesos judiciales.

Debe hacerse la dietincifn, sin embargo, que el concepto
bersopas Juridicas involucra dos categorias: las personss Juridices de
carécter piitblice vy las de cardcter privado.

— P »,pwnﬁ*
e :
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b.1} BRespecto de la primers cetegoris existen corrientes
doctrinariss que no &ceptan que a las persones que 8e encuentran
implicites en la misma ostenten la legitimacidn para promover el
Amparo. Tal es el pensamiento de los sutores José L. Cescale Gastro y
Vicente Gimenc Sendrs, guisnes afirmen que “tan s6lo pueden sufrir los
efectos materlales de las resoluclones del T.C. <Tripunal
Conatitucionel> (cepacidad pera ser parte) v, por tanto, tan aéloe
pueden ante &1 deducir vAlidamente actos procesales (capacidad de
actuacidn procesal), los sujetos del derecho que sean susceptibles de
ostentar la titnlaridad de los derechos piblicoa constitucionales; les
pergonas pertenecientes a los "podorses pibllcos”, esto es, los érgance
del Egtede encargados de tutelar y gararntizar el libre ejercicia de
talea derechos no pueden, pues, en su propio nombre, efercitar el
recurso de amparc.” Su tesls la hecen descenser en dos hechoa: el
primero, porque la Constitueldn 0o incluye ningin precepto gque
expresamente les atribuya la titularided de derechos fundamenisales; ¥
el segundo, porgue al estar encuadrados dentro del concepto de
"poderes miblicos”, més gue  titularea del Amparo, deben ser
coneideradoe como potenclales sujetoe pasivos del mismo. Aceptan, eso
si, la posibilidad de que tales entidades de¢ Derecho Piblico puedan
acudir al Amparc BSlo cuando en la relacién Juridico-procesal que es
antecedente del mismo hayan actuads bajo normas del Derecho Privado,
esto es, cuando no actia ejerciendo la facultad del fus fmperi), sino
que preocindiende de su asoberania se coloca en una situacién anfloga a
squella en que Jjuridicamente se encuentra el perticular, como
acontece, por elemple, cuendo celebre contratos de caracter privedo (o
de orden civil) o intervenma en calidad de patrono en releciones de
trabajo. La facultad, asf concebida, es exclusivs en los casoce en que
las entidades que ejercen poder puablico defienden su patrimonioc -es
decir, el patrimonio del Estado-, por lo qus, de esta menera podrd
reconocéreeles una clerta capacidad relativa. ¢41)

A la antedicha poaicion se opone la sustentada por Joan (liver
Aranfo (4Z), qulen aduce ideas que, adaptadas al medio guatemslteco,
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1} En primer luger. eunque es evidente aue la titularidad de
algunoe derechos fundementales debe atribuirsele exclusivamente a los
gobernados. existen otros derechos de ege range cuve titularidad
pueden ostentar las personse Juridico-piblicas, tel el casc de
aquellos que se refieren a la fgualdad ante la lev o a obtenar A
tutela fudicial efectiva.

2) Como se wio enteriormente, ni la Constitucién Politica de la
Repiblica ni 1a Ley de Awparo, Exhibicidn Personal ¥ de
Constitucicnalided, listan muwerus clansus & lmg PErsonse  qQue pusden
ostentar la legitimacién pare promover el Amparo: de shi que en
aplicacién de la extensividad que le es inherente & este instmmenta
protective, no debe interpretarse comc restringida. sino més bien
reconocida, la diche legitimescién a les perscnss= que ahora ase trata.

3) Finalmente, frente a squellas tesis gque podrian argumentar
que la posibiiided agqui contemplada supone la contradiceldn de que lom
derechoe del Eastade pueden ser violados por el rropio Estado, puede
afirmerse gque tal cbjecidn queds enervada si se considera al Estado no
en su concepcién unitaria, sine que como un conjunto diveraificado e
interactivo de poderes ¥ frgencs, con funciones v potestades diversas,
suaceptibles, por ello, de entrar en confiicto. Por consigulente, no
existe ninguna dificultad insalveble pare aceptar la hipStesis de que
un  drganc de naturaleze piblica pueda solicitar Amparo frente & la
actuacifn leasiva origineda por otro érganc de igual neturalezs.

b.Z) Reapecto de la segunds de las categoriss relacionadas, es
decir, lae  personas Juridico-privadae, cabe aseverar que su
legitinacitn parse promover Amparo no cfrepe problema alguno; eso  =&i,
slempre que demuestren su existencis juridica -a este sgpecto alude lo
preceptuado en el artioulo 21 inciso ¢) de 1la Ley de Ampsro,
Ezhiblei6n Personal ¥ de Constitucionalidad- ¥ due comparezcan
representadas de oconformidad com 1o que en cads caso particular
preceptia le ley o la correspondiente forma instrumental de
conetitucién, Cabe mencionar algunos supuestcs singulares de personas
Juridico-privadas con capacided limitads. tales como la "herencia
vacente”, la aociedsd mercantil irregular, las sociedsdes en estado de
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concurso ©  gulebra y entldades ein personslidad Juridica. cuyos casos
deben ser @oluclonsdos con arreglo e les normas del derecho procesal
civil comim.

b.3) Debe hacerse mencién que la comparecencis de entldades de
cardeter Internacionsl, sean miblices o privadas, dsberd efectuarae
con arreglo en lo que esteblezcan la legislacién nacional o leves ¥
tretados de aquells categoris.

b.4) Como nltima reflexitn, se advierte gue las personas
Juridices podrian encontrar limitacién pare instar el Amparc al
dermunciar la violacién de derechos fundementalee que, por su
naturaleza, se exceptian de la esfera que les es propis; tal el caso,
por e)emplo, de los derechcs a la vwvide, al sufragio, la detencién
legal, locomocién y otros, cuya titularidad lee es inherente
exclusivamente & las personas fisicaa.

c) La legitimacidp piblica.

Juan Oliver Avaujo (43) explice el concepte legitimacidn piiblica
como la legitimacibébn gque se le asigns al Procurador de los Derechos
Humenos y al Ministerio Piblico (o cuslquiers otras denominaciones que
se les dé segin la legislacién nacional aplicable), cuyo fundamento ha
de buscerse en la especifica funcién de salvagaerdia de los derechos
fundamentales que se les agignen a estos dog Grganos.

Pare expiicar 1la menclonasds legitimacién, el citado eutor expone
gue "En consonancla con lo anterlor, cade vez gque el poder miblico
vicla wn derechoe fundemental no estamoe adlo ante wm conflicto
intersubletivo entre el lesicnade ¥ el (...} causante de 1a
infracecién, sino que la presunta violecién tresciende el dmbito de lo
eingular, porque el conjunto de 1a socledad tieme wn menifiesto
interés en gque sean reapetadoa por parte de oualquier sutoridad
piblica los derechos ¥ libertades fundamentales. Esta es (...) la
rezén profunde de que la Constitucidén tembién otorgue legitimacién
para interponer (...} Amparc al Defensor del Pueblo v al Hinisterio
Filacal. Legitimacifn que, como se desprende de cuanto antecede, es
directa ¥ no por sustitucidn procesa] de la persona afectads.”

Ahora bilen, se dijo anteriormente que 1l legitimacién para
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rromover  Amparc se constrifie a cue tal facultad debe ser edercida
excluslvamente por la persona a ouien en forma directa hayas causado
agravio la resolucién. acto, disposicién o procedimientc que se reputs
anticonetitucional, ¢ ouien legalmente la represente. Esta afirmecidn
se contradice con la vertida en el pérrafo que antecede, pues sl se
comprendiera que la flegifimacidn piblica no tiene limite se generaria
el wvicic de que las autoridades a quienss Be les atribuve accionaren
indiscriminedamente agquells  garantis constituclionel, 1o que
Produciria, indefectiblemente, deasguicic en 1la sadminiatracién de
Juaticia constitucional.

Para aclarer la contradiccidén expuests, el miamo autor hace
referencia de que “un importante sector de la doctrina ha entendido
que, sin perjuiclo de le labor correctora de la pasivided de 1lom
lesionados, la legitimacién del Defensor del Pueble ~homSloge al
Procurador de  loa Derechos Humanos- y del Ministeric Filscal -homélogo
del Ministeric PGblico~- sze deberd orientar fundamentalmente & la
tutela de los intereses aoccialea, ceolectivos e inclusc difusoe,
aienpre gque pean encuadrables dentro del marco constituclionalmente
gerentizado.” Asegura ese autor que "Tal interpretacién ese ha
defendide alegendo que de ordinaric dichos intereses tendrdn un
dificil acceso a los tribuneles. bien por razones estructurales del
rroceac ¢ blen por simple inhibicidén de los presunteamente lesionados
ante la perspectiva de un proceso. largc, costoso v de resultado
altamente incierto.”

BGuedS anotado que la Ley que regula el Amparc en muestro paie
contempls esa eapeclal legitimacién que se atribuye al HMinisterio
Piblico ¥ al Procurador de los Derechos Humenos, pero la restringe a
aquellos casos en gue deben "proteger loa intereses gue les han sido
encomendedos”, parrafo este 1ltimo que marca limite & la faoultad.
Debe hacerse menciSn gue a la feche hen sido pocos los casos en que el
Procursdor de loa Derechos Humenos ha ascclonade activemente haclendo
uso de la norma precitads ¥ casi en similar situscién se encuentra el
Ministerio Piblico. De ehi que 1a Corte de Conatitucionslidad no haya
desarrollado jurisprudencis suficiente que interprete la legitimacidn
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asi dada. De esa cuents, ¥ trayvendo & cuente, por rezones practicas,
el pirrafo ‘proteger los Intersses que les ban sido encomendados”
incluido en la norma de referencia. el sstudic de la faculted que ae
atribuye a dichoe 6rgsnca puede hacerse a la luz de les leyes que
rigen su existencia ¥ funciones, pere. deade &lli, delimitar el campo
de accién que en eats materia debe asigndrseles.

e.1) La legitimacidn de] Minjaterio Piblico.

La Ley de Amparc, Exhibicidn Personal ¥ de Conatitucionalidad,
ctorga & esta institucidén dos formes de intervencidén en el Amparo:

La primera, de orden genersl, esid prevista en los articules 35
de la Ley referida ¥ 15 del Acuerds 4-85 de la Corte de
Constitucionalidad, por cuya virtud al Ministerio Piblico debe
vinculdrsele como perte, obligadsmente, en todos los procesos de
Amparo. Tel vimculaclién se basa, principalmente, en que los articulos
251 de la Constitucién Politica de la Repiblica ¥ 1 del Decreto 40-94
del Congresc de le Repiiblica, Ley Orgdnica que rige a ese Grganc, lo
conceptian, en conjunto, como una fagtftucidn auxiiiar de la
adwinistracidén piblica y de los tribunales. gque debe wvelar por el
estricte cumplimiento de las leyes del psis. De ehi que, segin las
noermee sefialadas, al Ministerie Pdblico le corresponde, en el émbite
¢el Amparo, orientar v coadyuvar, exponlendo su criteric juridica, en
la labor de administracién de Justicla gue desarrollan loe tribmnales
de justicis constitucional.

La pegunda. de cardcter especifico, le atribuyve legitimacitn
activa para scclonar por ai el Amparo; pero esta vez deberd atenerse a
aquel pirrafo que le limita tel facultad sdlo & los cesos en que debe
"proteger los intereses que le han sido encomendados”. Para determinar
tales intereses, debe estar & lo que preceptiian loe precitados
articuloe 251 de ls Constitucién v 1 del Decreto 40-94 del Congreso de
la Repiblica, que le atribuyen el ejercicio exclusivo, en nombre del
Eatado, de la accidén penal pablica. De esa manera, Bi el Ministerio
Piblico es el ente que tlene a su cargo el referido edercicioc, serd a
€l el que le corresponde tembién, por seguimiento légico, el elercicio
de la accibn de Amparo cuendo en los procesos penales respectivos se
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hublere vulneradc o restringide. en perjuicio del Estedo mismo. un
derecho fundamental.

c.2) L CE pacion del Hrooulador de l1os e 1

Al 1iguel que el Ministerio Piklico, en le segunde de laa formes
de intervenclén en el Amparo descritas, la institucidn del Procurador
de loa Derechos Humanos debe buscar su legitimacién dGmicamente en
aquellos cesos en que debe “proteger los intereses gue le han sido
encomendados”. Pare determinar escs Intereses debe estar a lo gque
eatablecen los articulos Z75 de la Constitucidtn Politlca de 1la
RepOblica y B del Decretc 54-86 del Congreso de la Repliblica, Ley de
in Comisién de los Berecheos Humenos del Congreso de la Repdblica y del
Procurador de los Derechos Humeanca, los cuales le atribuyen la
actividad de "Defensa de Ios Derechos HMumanos”.

Bien es sabido gue para desarrollar dicha actividad, al
Procurador de loa Derechos Humanos le estd atribuida la facultad de
dicter resoluclones por medio de las cuales emite condena contra entes
egtatales ¢ de otrae indole que hayan incurride en violecidn de
derechoe fundementales. Sin embargo, tal condena es de cardcter
eptrictamente moral o de conciencia; de ahi que sus resoluciones no
tengan fuerza coercitiva o de elecucitn. Esta razdm hace gue la citada
institucidn tenga que valerse de otros insirumentos, tales come el

ecnog Humanos.

Amparg, para buscer, ya en forma coercitiva, la reparacitn de 1la
lesidn que se ceusd a los referidos derechos.

Empero. por tener un slcence muy gepersl el concepto Defenss de
los Derechos Aumancs, ye eludide, se consldera que agui es aplicable
aquells restriccién wa explicade de que la mencionada legitimaciodn
debe orientarse “fundamentelmente a la tutele de los intereses
sociales, colectivoa e incluso difusos, eiempre que sean encusdrables
dentro del marco constitucionalmente garantizado.™

Como se diJo, la interpretacién de la norma que confiere
legitimacidén ectiva al Procurador de los Derechoeg Hmenos no he side
empliamente desarrollada por la Jurieprudencis de la GCorte de
Conatitucicnalidad. Sin embargo, en el apartade correspondiente, se
analizarén fallos que dicho Srgane Jurlediccional dictd sopeaande la
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legitimacion relacionads.
2.4) [Legitimacién pasivae o legitimacién de le mutoridad responsable

La autoridad wresponsable, a decir de la Suprema Corte de
Juaticle de la Racién, de Héxico (44), ea la parte contre 1m cual se
demenda la protecclén constitucicnal. Basta decir, puea, que es
el organo del Estado —centrelizado, descentralizado o autdnomo- del
que proviene directamente el acto que se impugna. o sea, sguel que,
por estimarle asi el mmparists, lesioné con su actividad awteritaris
uno ¢ varlos derechos fundsmenteles.

Ignacic Burgoa (45) reflere que auwtoridad en el proceso ds
Amparce es  “aquel érgano  estatal, de facte ¢ de Jure, 1nvestide con
facultades o poderesa de decislén o elecucidn, cuyo elerciclo crea,
modifica o extingue situsclones generales o© concretas, de heche o
Juridicae, con trascendencia particular y determinada. de una menera
imperativae.”

Como s8e ve, en congruencia con la doble persomalidad que se le
atrilayre al Estado, s6lo rodrd ser legalmente reputada autoridad para
log efectos del Amparo la que actie ejerclendo el Jus imperium. como
peraone de derecho publico, ¥ cuyo acto, el contravenido, reine
nitidemente las caracteristicas de uniiateralidad (su existencla y
eficacie no requiere el concuraoc del particular frente al cual se
elercita}, Imperatfvidad (aupedita la volunted de dicho particulsr. 1la
que le quede aometida) vy coereltividad (puede conetrefilr © forzar al
gobernade parse hecerse respetar; es decir, que es esencialmente
ejecutable).

Heciendo acopio de 1le doctrina anteriormente referida, los
articulos 265 de la Conatitucién Politica de la Repiblica vy 8§ de la
Ley de Amparo, Exhiblcidm Perseonsl v de Copstltucionalidad coinciden
en sefialsr que el Amparc ‘“procederd asiempre que los  actos,
resoluciones, disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una
amenazs, restriccidn c violacién a loe derechos que la Constitucién ¥
lag leyes garantizean. Por su lade. el articule 9 de la Ley referida
hace més precisc el concepto de autoridad ¥ —contrario & lo que sucede
con le regulecién de las personee & 4quienea se lea  reconcce
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legitimacién active- liste de algune menera a souellos entes contra
log que se puede promover la garantie constituclonal; asi, sefiala que
"Podrd seolliclterse amparc contra el Poder Pablico (ea decir los
6rganos o personas que ejercen el Jus Imperium atribuldo con
exclusivided al Estado), incluyvendo entidades descentralizadms o
auténomass. las sostenides con fondes del Estede cresdss por ley o
conceelén o las gue actien por delegacidén de los 6Grganos del Estado,
en virtud de contrate, concesldn o conforme a otro régimen semelante.”
Hesta aqui diche precepto encuadra los supuestos de legitimacién
pagiva en agquellos que la doctrine reflere; sin embargo, debe hacerse
notar una circunstancis especial: el citadc articule smplia, de manera
particular, aquella condicidén de pasividad & otres personas gue,
aungque no pertenscen al éamblto estatal, 8i edercen algin tipe de
sutorldad supracrdinada. De tal menera ecstablece que "Asimlsme podré
sclicitaree contra entidades -no las conceptia propiemente come
"sutoridades™ & las que debe Ingresarse por mandato legal ¥ otras
reconocidag por la ley, tales como partidoe politicos, asoclaciones,
aocledades, weindicatos, cocperativas y otras pemejantes.” ILoa
articulos 11, 12, 13 y 14 subsigulentes listan por orden Jerdrquico &
distintas sutoridades, para efecto de.establecer la competencia de los
érganca  Jurisdicclonales que, constituldos en tribunales de Amparo,
deberdn Juzgar su actividad oficlal. El articulo 14 1bid deja a salvo
el supuesto de que, en caso de haberse omitide 1le inclusidén en esa
lista de cualquler otro suwieto &l que pueda stribuirsele pasividad,
"Los jueces de primera inatancis del orden comin, en sus respectivas
Jurisdicciones, conocerén de loe emparos gue se interpongan en contra
de: ...e) Log demés funclonarios, autoridades ¥ empleados de cualouier
fuero ¢ rame no especificadoz en los articulos anteriores”.

Sefinladoa los anterliores rasgos generales, gueda sslo
pormencrizar algunos aspectos que ee consideran importantes para
determinar la pasividad en el swieto contra el cusl ge intenta el
Ampero:

1} El citado tratadista Burgoa (45) refiere que el acto de
sutoridad que ee reclema puede consistir en un dictado, una orden o
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una ejecucién. De ahi que Gnicamente los actos emanados de érganca de
deciaién vy ejecucién o de control quedan suletos el ambito del Ampare,
mas no los de consulteria, habida cuente que los actos gque dictan
estos 6Oreenos son ineficaces para surtir efectos Jjuridicos externos,
es decir, que ho crean, modificen ¢ extinguen, por si mismos, une
determinads situacién de hecho o juridice; eato significa que, aungue
son de cardcter unilateral, carecen de log elementos de imperatividad
v coercltividad aludidos anteriormente.

2) 81, como quedd diche, la accidn de Amparc puede ejercitarse
exclusivamente contra pereonad gque ostentan el Poder Piblico, no
resultan ser sujetos de¢ le miema 1las personas particulares; salve
aguellas que, como excepclén, sefiala el articulo 9 de la Ley aque
regula la materia.

3) El articulo 15 de dicha [ey preceptie que “La competencia
establecida en los erticulcs anteriores se aplica cuendo el amparo e
interpone contra algune de los individuos integrantes de los
orgenismoa ¥ entidedes mencionados, siempre que actien poer delegacidén
de &stos”., Lo previstc en ests norma atlende dos hechoa: 3.8) ssi como
exipten oOrganos unipersonales facultados para decidir wy/o elecutar,
también los hey colegladoa, es decir, aquellos gue se componen por
verios individuos quienea deben ejercer. en conjunto, dicha facultad;
¥ 3.b) existen entes estatales -o de cardcter especlal como leos
indicadce- que estructuralmente estén Integrados por  Grganos
individuales, gue, a su vez, ejercen lag facultades de declaidn ¥/
ejecucién; =e cits como ejemplo el caso de la Corte BSuprema de
Justicia, que, aparte de ser ella una autoridad en si misma., tembién
eatd dividida en c&maras que ejercen, por aparte, las referidas
facultedes. En ambos casos, &l Intentarse el Amparo. deberd
determinarse en forma precisa ¥y concrete quién es la autoridad que
produdo el acto que se reclams, ¥y evitar de esa manera incurrir en le
arbitrariedad de deducir responsabllidasdes a entes o perscnas ajenas a
la cuestién que se Juzga en la competencia constitucicnal.

J. DEEINITIVIDAD ER EL ACTQ RECLAMADO

Ezte presupnesto guedd ampliemente explicedo en el pumto 5 del
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Capitulo I, en el titule Principios que Rigen &1 Amparo.
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CAFITULD IV
CAUSAS RECURRENTES GQUE HACEN BUE EN LA PRACTICA EL
AMPARDO BEA DECLARADO SIN LUBAR POR SUJ NOTORIA O
IMPFROCEDENCIA, DERIVADAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS
FPRESUPUESTOS PROCESALES PROPIOS DE ESA GARANTIA
CONSTITUCIONAL
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Se dije que wna de les rezones por la que el Ampare fue
inetituido consiate en la sfectfvided que a este instrumente Juridico
he de =er esencialmente intrineseco para la eficez ¥ pronta proteccién
de loe derechos fundamentales gque por actos arbitrarios de autoridad
corren el riesgo de ser © va han aido vulnerades.

Como as verd en este capitule., en la préctice que se realiza en
el medio Juridico guatemalteco tel efectividad ae ha visto
cbataculizada, 1o que Be refleja en que un nimerc considerable ae
acciones de smparc han side denegedas ¥y ello no porque tal medio hava
“falladoe™ por ei solo en la migidérn que la ley le atribuye, aino por
causes que se originan  en el incumplimiente, ©por parte del
interponente, de &alguno de los pregupusstos procesaiss que la doctrine
¥ la ley reputan propios de esa garantia. Eato significa, en ainteais,
que la ausencis de efectividad obedece & aspectos no precisemente
esenciales, aino que primordialmente & la forma o la cportunidad de la
pregentacidn,

El estudio por el que se comprobardn las afirmaciones snteriores
aes dividird en dos partes: en la vrimers se recogerén datos -extraidos
de la (Gaceta Jurisprudenclal, Orgeno de publicacidén oficlal de la
Corte de Constitucionelidad- sobre el nlmero de &accionea que fueran
regueltes en un determinade lapso y de epe oimulo se esteblecerd
cuéntas resultaron ineficaces por 1s aplicacién de las causas
recurrentes aludidas. Eh la segunda parte se examinard el pensamiento
Juridico que hs expresado la Corte de Constitucionelidad y para tal
efecto se resumirdn diversos falloa gque han 8ide publicades en la
Gacets ~tamblén en aquel determinado lapso-, v que de manera peculiar
han tratado el iocumplimiento, en las ecciones presentadas, de
aquellos presupuestos procesales va mencionsdoe, lo que ha producido
la denegatoris del amparc 'fundamentada en lap csusse que han guedsdo
relacionedan; el estudio de escs fallos concluird con un comentario
particularizado acerca del porgqué se produlo le denegatoria de l1a
accifn; esto Wltimo cuando el ceso 1o smerite, ya que en varios de
esos fallos no se hace necesaria la explicacién.
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AMPAROS RESUELTOS POR LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD DURANTE KL PERIODO UR ENIIRO/ 1994 A
DICIEMBRE! 1996

Decl;ant!us Sin Jugar |Declarados Con fugar |[TOTAL

AMPAROS 1051 264 1315
RESUELTOS

75




AMPAROS RESUELTOS POR LA CORTE DE
CONSTITUCIONALIRDAD DURANTE EL PERIODO DE
ENERO/ 1594 A RICIEMBRE! 1996

Con lugar 20.1%

Sin lugar  79.9%
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AMPAROS DECLARADOS SIN LUGAR DURANTE EL FERIODO DE ENERO/ 1994 A DICIEMBRE/1996

Por incumplimiento de
presupuestos procesales

Ofras causag

TOTAL

DECLARADOS
SIN LUGAR

435

616

1,054

6L



AMPAROS DECLARADOS SIN LUGAR POR LA CORTE
DE CONSTITUCIONALIDAD DURANTE EL PERIODO DE
ENERO/1994 A DICIEMBRE/1996

A 41.4%

8 58.6%

A) Por incumplimiento de los Presupuestos Procesales
B) Otras Causas
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AMPAROS DECLARADOS SIN LUGAR DURANTE E1. PERIODO DE ENERO/ 1994 A DICIEMBRE/19%6 POR
INCUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUFESTOS PROCESALES

Extemporaneidad {Definitividad |Falta de Legitixn;&f)h- Falta de Legitimacion TOTAL
Pasiva Activa

4]

DECLARADOS 155 163 53 64 435
SIN LUGAR




AMPAROS DECLARADOS 5IN LUGAR DURANTE EL
PERIODO ENERO/1994 A DICIEMBRE/1996, POR
INCUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

Extemporaneidad  35.6%

Definitvidad  37.5%
Leg. Pasiva 14.7%

Leg. Actva 12.2%

o2



2.1) EXTEMPORANEIDAD EN LA PREEENTACION DE LA ACCION

2.1.1) Teais: Ia Ley de Awparo, Exbibicidn Perscpal y de
Copstitucionalidad establece reguisites esenciales psra la procedencla
del Amparc, tal come el de la posibilidad de su utilizaclén unicamente
dentro del piaze resulado por el artfcule 20 de la misms, el cual
preceptia que la peticién debe hacerse dentro de Ios treinta dias
sigufentea al de le (ltims notificacién al afectado o de conocide por
dote el becho que & su Julclo le pergudice; en tal virtud, la
determinacisn del plaze es de chligade conocimiento por el tribunal,
por razones de seguridad y certeza Jfuridica.

2.1.2) Bodalidades:
Simple extemporaneidad
fareta 41, papina 37
Expediente 367-95.
baparG en onica iestancia,
Seatencia G L7 ge sentiemdra de 1,936,

Acto reclasador resglucién dictada el 4/7/9% por l: Corte Supresa de Justiria, Cdeara Penal
lavtoridad impugnadal, gue rechazé de planp Y3 rasariom interpuesta por Santiags Anidal Ldper
Gutiérrez y Larips Antonic Butiérrez Lépaz taeparistes) en el proceso penal oroapvido en su contra.

Senteacia: *Los postulantes fuvieran capacimiento de la resplucion reclasada el 20 de julic de 19%3,
fecha {2 1a que les fue notificada; de esa cuenta, el téraino para la presentacitm principit @
correr @ partir del 2§ de ese wisso wes y afip, y siendo que 1 interposicidn mo se  realizé sine
hastz el 24 de agosto de 1993, el amparc results extesporinen. Por Lo anteribreente considerado, ia
accign es notoriamente improcedente vy asi deperd declararse.’

BRUEn pste raso transcurrid, siaplesente y sin ninguna incitencia, el tiempo gue 1a ley seRals para
Ia gresentacion del amparc, Se mota que el computa del plazo incluvd dias inhdbiles, come sdbados,
dominggs y el 15 de agosto [dia festiva en 1a civdad capitall, elle a tentr de o oue preceptda el
articulo 3o. inciso a) de la Ley de Aaparp, Exhibicite Persanal vy de Constitucionalidad.

A) La interposicién de recuracs inidénecs no interruvmpe el plazo
para la interposicion del amparc. B) L[a interposicitn de recursos
idoneos Interrumpe el plazo para la presentacion del amparc. ) La
aclaracién v smpliacion siempre son 1dinean, excepio en aguellos casocs
en gue la ley fija limite al &mhito de su procedencia. D) La
extemporaneidad se produjo no obstante gue el acclonante agotéd
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recursos idéneos.
Primer caso
Baceta 34, pdgina 144,
Expediente 27-93.
hpelacidn de senteacia en ampars.
Sentencia de 6 de junio de 1,795,

Acto reclamado:r restlucidn dictada por el Juez Tercero de Prisera Instancia del Rams Civil del
gepartanento de Buatesals (autoridac ispugnada) el 1 de junio de 1,994, que declard sin Iugar la
nulided interpuestz cantra Ia resolucifn que tuwo ppr evacuads la audiencia oue 1 fue conferida a
Rrouitectos dusrez v Urcuela, BSociedad Andnima, en el incidente de iRpugnacitn fe dacumentss
planteade en el juicie ejecutive gue dicha antidad amercartil gromovia contra Lucia KWarales
Cozzarelli ramparistal.

Santenciar "...1a postulante tuvo conocimiente de  la resolucién reclamada o) seis de julia de #il
novecientas noventa vy tuatro, fecha en la pue interpusc ei recurso de  apelafidn, que lp fuera
rechazado de contorsidac cae lo previsto en el articulp Y34 ded Codioa Procesal Civil y Mercantil,
Esta Corte ha considerado en forwa reiterada que el planteasiento de recursas  inidénpos no
interryape 2l plaza para acudir 2] amgaros de esa ruents, €] mismo principio & correr a gartir del
dii siete de julio de mil novecientos noventa y cuatro, v siendo que la interposicion no se realizh
sinp hasta el veintiuno de actebre de ese afo, el asyaro devieng extespariner v, por ende,
ratariaserte isprocepente.

Segunds caso

Gareta &1, pdgina 96,

Expagiente 742-94,

Apelacion de seatencia en asparo.
Sentencia ge 10 de julio de 1,99,

Acta reclamados resolucién dictada por la Ssla Segunda de La Corte de Apelaciones de Srabajp
Previsitn Social (autoridac iwpugnadai el 21 de atril de §,%95, que revocd la del Juzgade Sextp de
Trabaje y Frevisién Social v, coso consecuemria, declart con lugar la nulidad interpuesta gor Emilin
buzedn Mon2én, Jesds Jinéne: Loper y Lesvia Maribel Jere: Silvestre en las diligencias de
reinstalacidn gue prosovieron contra Evacta, Sociedad éndniei (amparista).

Sentencia del tribunal @ qaer *...el arto reciasads le fus notificads & la postulanta e} pnce dn
sayo de este anp ¥ Su aemorial de amparo ingresé 1 este {ribuaal el veintisiete de junia del mismn
dfa, por 1o gue se consuad Bl plaze de ley sin que (a interesada Ahubiera ejercitado su  accide oe
tutela jurisdictienal, por o que resulta extesporinea iz peticion de ampars, y asd debe declararse:
advirtiendo gue el recurso de aclaracibn interpuesto comtra I3 resolucitn ispugeada, no produjo
ningdn efecto suspensivo, porgue sk hizo uso de un recursu  inagecuado oe conformidad cop el
principio del debido procesp.*
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Sentancia de seounfo arade: *Esta Carte ha sesteridn que 13 aclaracitn a ampliacitn interpuestas en
tiesor v forez son idbneas comp proced:miento iggal de 1mpugnacidn de ias resaluciores judiciales.
ingeperdientesante tal resyitade de fonda, par 1o owe su interposician interruape el plazo que |a
cer te la aateria preceptia oara la presentacion del ampar (...} En Lonsecuencia, en el presente
gsunto no eviste |a extemporaneidad sefzlada por el tribumal @ quo.

Tercer caso

Baceta 3%, pdgina 464,

Expediente 752-95.

Apelacidn de sentencia en asparo.
Sentencia de 4 de junio de 1,%95.

Actos reclamados: reseluciones dictadas por la Sala Prisera de lz Corte de fpelaciones de fradzio y
Previsién Social (autoridad imougnadal el 25 de ferrers de ,595, que revocaron ias dictadas per el
Juez Segunda de Trabaip y FPrevisige Social de l1a Primera lasa Econoeira en los incidentes de
reinstalazidn 4y 3 promovides por Jscar René Godoy Pérez v Azael £frain keyes Flores en &l
conflicto colectivo g caricter econdmica social que tontra la pastuiante presovid up grupa de
trabajadares coalipacos de 13 Repion Central de la Empresa Portuaria Ouetzal leaparistal v, coap
tonsecyencia, deciard sin lupar las enmiendas de grocedisisnto por las pue se habiz rechazade dar
tragite a dithes incidentes,

Sentencias *...a la gostulante se le motificaron lac resglucipnes que constituyen los actos
reclamadss bl acho de  jenic de @il ravecientos aoventa y Cuatro; el tiez re esp misap aet y gho
ealicitd eclaracige vy ampliacion de las eismas. lac oue les fueran declaradac 5in lugar con al
argumenta de que las rescluciones relacionadas no tienen la nateralezz de ser autas que pongan fin
al luicie ¥, por ello. ne sstén incluidas en el supueste que estatlece el articulo 365 inciso &) del
Lotipc de Trabajo, La restriccitn contenida en dicha artirula atiende ai principio ge economia
pracesal queé inforsa los procesos en materia de trabajp y #sta circunstancia mace que diches
rerursps resulten inidbneas ea el presente case v siendo que esla Corte ha considerage en forma
reiterada gue el planteasiento ode refurses inidémess ng interruspe el plazo pari acudir al amparo,
i aisao principié a correr a partir de 1 nveve de junip de wil novecientes noventa v cuatro vy la
interpasicién na se realizd sino hasta el weintiunc de juiin de sse aADg por cansiquiente, el amparg
es extespordnea v, par ende, notoriamente isprocedente,*

Coarto caso

Gaceta 35, pigina 202,

Expediente 343-94,

Bpelacitn de seatencia en amparp,

Sentencia de 3 de marzo de 1,095,

Actos reclanades: autoc dictados por 1a Sala Novena de la Corte e Apelaciones (sutoridad impegnasal

&l o oe septiembre de 1,953, que confirsaron las respluciones de 29 de junic, 7 v L5 de julio de ese
mLsap &ip. enitidas sor el Juzgado Segundo de Primera [nstancia dal departasentp da Chisaltenango en
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e] procesa penal que Jdarge Hanuel Catallercs Maldonado \amparicta) praeavie conira Edgar  &lfonsp
Lasadns Salan,

Sentencia: "... 135 reésolutiones aue & juicio del postulante le perjudican, le - foeron notificadas e

veintitrés de septiembre de a#il noverientas noventa v tres y les autos pue resugiven las recursos re
aclaracion v aapliacibn interpuestos contra lazs resoluciones gue reclama, le fueron aotificadas el
trece de actubre de ese ano, par le que e] plazo pare la solicitud de amparp romenzd a correr el
catorce oe ese misap mes y afc, que s el dia siguiente de comocicas )as resolucianes con que agetd
Llos rerursas que tenia 2 su zicance, ge confopreicad con el gresupuesto ce definitividad. Habiendo
presentadn la salicitud de ampzra el veintizdis e noviesbre oe Wil noverientos noveata v tres,
resulta que, 2 esa facha, el plazo para le petician ve habia ventido, par 1o que el amparo es
txtengorénen y, gor lo tania, notoriamente improcedente.’

I83Para analizar las aodalidades contenides en los incises R} y B) dede tenerse en cuenta el
aforismp jurifice gque expresa que 'El juer oe amparg lo es del acto reclasade®, el cual esciuve la
posibiiidae de que quien por Bsa vid juzga wh 2cto regutado anticonstituziana] se arroque el
juzgaaiento de otros actos pue. avncue concitenados al contraveniba, le sar extranos en st
singularidad.

1) Con aplicatién del aforisea, el priaer caso relatado no ofrece ninguna dificultad, pues la tesis
allr expuesta resenz el efecto que puede causarse cuando un acta oue es japugnrado mediante aspare

lo ha sido previasente por retersos inidéneos, ¥ es que aun cuande éstos %an side intentades, el
juez ronstitucional que consce ne debe separarte de l1a idea de gue su juicia debe conceatrarse en e]
acte exprasasente reclasado; de ahi que el chapute del plazo para la presentacidn de la atcibn doba
tosputarla necesariamente cesde la ferha en oue ai postulante se le notificd dicha acto., Debe
hacerse la sialvedad be que no es regli @bsplute pue en este supuests acae2ca Ia estewporaneidad,
porque podria darse el casp oe que auapue dichas recursps sein rechazados o deciarades sin lugar por
sy congicidn de inidoneos, si el interesado arufe al aaparg cuanda se encuentra tedavia vipente el
plazc para la presentaridn, posibilitard el exasen de  gtro de los presupuestos procesaies o del
fando del asunto sometidn a control constitucional,

2) La gprimeri de las tesis expuestas hace surgir otra contraria que teariza sobre la posibilidad de
que las idaness 50 Interruaper el plaze. Sodre este punto cabe sedalar que Lps dnichs medios que
coantan con esa capacidad son los de aclarzciér y ampliacidn, circunstancia awe radiga-.en el hecho
de que #stac na estdn pravictos par la ley, cosp lo estén otros recurses ardinarios, para medificar
o revocar la reselucidn contravenida, pues su efecta opera Oricamente en la fpreas de  ahi que deba
tenérseles casa interruptores del plazo para pedir amparo, va que devendria restrictivo el hecha de
pie si el interpenente hizp uso de los wismos, se le castioue con la expectativa de gue transcurre
el tiempp para intentar la accidn constitucional, sabiendo gue aue cuandoe la aclaracitn o li
anpliacitn sean declaradas con lugar, no habrd logrado el abjetiva de correpir el presunto agrivig
cosetiva #n 54 perjuicio; salve, eso s{, que el wmparc se intente con el ohieta de corregir errores
tue debieron ser enmendados por via de zclaracidn o ampliacion. La excepcidn & esta reqla se ga
cuanda la ley limita el caspo de accidm de estos recursos @ determinadas resalucipnes, como
atontecit en el tercero de los casos relatades. Esta gltima razdn hace que, opuesta a la teoria gque
acredifta aquella capacidad a Llos recursos idoneas y can apiicacion oel aforisse citado. su
interposicitn no interrumpird el transcurso del plazej v s ads, distinto @ lc que orurre con L
utilizacidn de los inidéneps., aun tuando la accién de amparp cea presentada en tiesps, luepo de
interpuestas aguelles, de tagas mineras se habri imposibilitado el esamen de} fonbe del asunte
soaetido al amparo, pues se pueden far dos efectos: si los recursos intentados no han sido resueltas
y/o ngtiticados, la CCiOn devendri prematurai v si estdn  agotades, la acrién se habrd intentads
cortra un "acto np definitivo® (ver tesis en la pégina 108).

3) Ei ruarte casp analizada expone a) hecho ge que L3 extemporaneidad acaerit awnoue la aclaraciom y
aspliacidn -idineas- fueron agotacas, v anui el plazo se computd, torrectasente, sepin las tesis
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raferidas. desde la notificacién que corresnondio a agueiles recursas

El recurso idéneo cuya interposicién no cumple los requisitos de
forms y/o tiempo se tieme Tor no agotado ¥, por T uieo, Do
interrmpe el plazo para la interposicién del EMDATO.

Primer caso

Gareta 3, pigina 14%.

Expediante 401-94,

Apelacibn de sentencia en aapire.
Sentencia de L& de diciembre de 1,994,

Acto reclasata: Sentencia de LF de julio de 1,9%3 dictada par la Sala Sequnda de la forta de
Apelaciones de Trabaje y Previsidn Social |autoridad ispignatal, que confirep la de primera
instancie pera sodificandola en los montos del pago da  incamnizatidn y romgensacign econdmica por
tiamgp te servicio,

Sentencia: "...la sentencii reclamada fue nptificeds s las partes el cuairo de agosta te wii
novarientos naventa v tres; contra la aisea s planted aclararion y anpliacién, imgugracibnes que se
reckazaron por  ertedporansas, ya que fuerpn presentadas postaripmente al plazo que sefale la ley
para su interpasician. i bien lz aclaracign v la ampliacien, de canformidad ror e articula 385 del
Cogigo de Trabaje, rosstituren unz impugnaritn iténea contra lgs autss que pangan  fin &l juicio
lag sentencias, na interruspen el giazo para la peticibn 84 amparo cuando sean presentadas fuerocn
del téreing nue la lev ceRala para habsrlas valer, En el presente case, la postulante debid
IDTerpener su arcion de  aepart dentro g2 ips treints giac s1quientes al cinro de agosts de mil
noveclentos naventa v tres, fech: en que le tue ngtificada la sententia, r haniends presentadn sy
solicitud te amparo el nueve ge septizmbre ge ail novecientos roventa y tres, el miseo resulta
extespardneo y, par Io tante, notoriamente imprpcedente,.,”

Segqundo caso

Baceta 41, pdgina 112,

Expediente 226-96.

Apelacidn de centencia ee amparp,

Sentencia de I8 de julio de 1,99,

Acto reclamados sententia de | de junie de 1,995 dictada gor la Sala Segonda de 13 Corte de
Rpelaciones (autoridid impugsada) en €l juicia ordinaria Lahoral gue [liana Ararely Porta Espafa de
Velisquer (amparicta) promavid contra el Estads de Guzteaala,

Sentencia: *...la sentencia que a juirio de la postulante ie perjudica le fue notificada el
veintitrés de junic de mil novecientas navents y cincg. mor lo eue el olaze para L2 selicitug de

aspara Codenzt 3 orrer el veintiruatro de ese misag es v shoy gue ps Bl dis siguienie fe habérsele
notificade. 8i bien, iatenté hacer valer ios recursos e aclaracién Y de aapliacidn, el meworial que
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ias contiene I2 Tue devaeitn pne cuntener frases injuriosae, i0 que significe Que Qo no Zumpiir
adecuadaseste el repulzito de  forma que ec un gresupyecto oprocesal ge ohservancie obligatoria para
su acwisibilided. se trenen por no inierpuestas v par esa razén. no 1nierruspieron el plazo senalido
rara sedir eeparn.  Habiemdo presentedo su calicitud e asparo el veinticinee ee rwite de wil
novecierips novents v cinco, reEsulta oue, 2 Ja fachi, 2l plazo para la peticide va nahia wencido,
ror lo que e} aeparp ps ExteRporansp v, por lo tanta, notoriisente improcedente,’

18t0n recurso rechazaco, Sea DOCQUE, COMD en @1 prider casp, no Tuerpn cuaplicas las reguisites que
la lev sefiale para tenerlo eor ipterpuests o, cose en el sequapo ciso, en que el escrito contentivp
fue rechazado opr rantener frases 1njurigsas contra el organp al que se arudio, carece de cualouier
efecto juridice, intluvioo 2l oe ieterrumnir al transcurse del plaze para 13 presentacién del aaparo.
[ebe sefziarse Gue si la accion hubipse sife presentada en tieepo, aguel rechai0 nd nrubjara atectana
la posibilidad de que se ronpziers el acto retlamado; siemare que el returse no hubiere side de los
pup s& considera de ikprescindible agatasients, ya oee entonces se habria producide 1@ faita oe
definitividad er el acto reclamads,

4) La ley flJa los limites de idoneidad del recursoe. B) La
inidoneidad de um recurso estriba en el hecho de gque la ley no lo
contempla para impugnar uma determinada resolucidn ¥ no pordque el
mlsmo sea rechazado por deficlencias en la presentacién o porgue
resulte improcedente.

Primer caso

Gaceta 12, pdgina 79.

Expediente 598-93,

fpelacidn e sentencia en adparg,
Sentencia de 1B de abril pe 1,994,

heto reclamada: autp dictado gor 1a Sala Primera de la Corte de Apelacianes {autoridad impugrada)l el
76 de abril de 1,993, gue declard sin lugar el ocurso ce hechp 955-93 prosovido per Serpip Rubén
Kazarieges Solis {amparista).

Hechos que wotivaran el amparo: adujp el ammerista que Fanco del Aqro, Seciedad Andnima. prompvié
ejecucitn en via de apreaic en su contra, En el procedieiento interpuso aulidad que fue rechazada
interpuso apelacién gue también fue rechazada sin tomar en cuenta 10 tue dispere el articelo B
inciso ¢} de la Ley del drganismo Judicial; orasovid acurso de hechs vy la autericad iepupnaga lo
geclarf sin lugar. Por comsiderar que esta oitima resalucitn er: originaria e aguella Sala
irterpusa reapsicion que fue rechizida.

Sententia: "...la resolucion que declara sin lugar el ocurca de hecho interpuesto por el pestulante
contra el Juez de Primera Instanciz del Faso Civil, oe este departasente, le fee notificada el
veintitrés de abrii de il noverientos naventa v tres, on tanto que el escrito istroductorio gel
zspare fue presantado en el Tritunal 2 puo el cinco de julip de ese misma anp. €sta Corte, en
agitiples failps %2 reiterado el rriterig de que la interposicidn e recursos inidéneos, mo
interruapen el plazp gue la lev de |a materiz establece para formular la saiicitud de amparo. Lamsta
en autps que el pastularte, contrz la resplucion reciamaca, en lugar de acudir directasente &
sccionar Ll justicia constitucienal, interpuso ol recyrsa o2 regpsicibn, rerursa pue R0 siende
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idones ra interruapif el plare establecido para padir aepara. Por ronsiguiente, 2! ampara solititade
€5 eXTPApArinea y pOr sa raion debe ser dewepddo por notoriamente :mprocedents.®

Segumdo casc

Gareta J4, pagira 99,

Erpadiente 393-94,

Apelacidn ge sentancia en aapare.
Senfencia Oe 1J de novieabre de 1,594

Azt reciamada: resolucidm dictada por el Juex Quinto de Familia del departamenta de Guatemalz
[autoridad impugnava) el 29 de abril de 1,994, gue previnp 2 Rafzel Letona Rosero (asparistal a
presentar a mis tardar el dia de la audiencia la plica correspondiente para la prueba de declaracion
te garte de 1z actora, en el juicic pral de fijacign de pengién alimenticia que fue promovido er su
contra,

Sentencia de prieer grage: “...E1 presente ampero (...) es extesnordnec por cuants que el acto gque
afirea el gostularte Ie cause agravia, le fue notificasa el dieciziete de wayo del aho en cursos y
oy paticign de ampare, fue presertada el veintifds de iunia dei eismo adc, @s decir, fuera del plazo
orevista pira el afecto por el articula 20 de la Ley de la materia; y, =i bien posteriaraeate 2 eile
presenid recursos oréinsries, pretendiendn agotar éstos, ios misens tueron rechazaces por
ispracedentas 2 iniggreos, respectivaeente, lo cual de acuerdo & constants jurisprudencia de Ja
Corte pe Zonstitucinnaladad en casos andlopos, ne interruepe el plaic establecide por la ley..,”

Sentencia de sequndo grado: “Contra el acto reclasado el accionanie interpusa nulidad, la cwal estd
conteaplada dentrg del juicic oral gn el articule 207 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, por lo
EUB PS Una LMpUgnacibn Lodnea en este tigp de profesps, v si Bien fue rechazada se dehid, seqia
considerd el juzgador, a geficiencias técnicas el semorial del salicitante; sit eabargo, s&
intergnsicién interrumpid el térmiro para |3 solicited de amparg, ya que el hecho de que el juzgador
consiierara que no reunia los reguisitos para admitirse para su trasite wo la convierte en iniddrea,
vi gue 13 eism@ se enfuentra prevista en la lev para este tips de resoluciones, Es inidéneo un
racursa a un sedio de defensa cuando 12 ley no  la contemala para cierto tipo de resolurianes, pero
no puede calificarse de inidonen cuzndo conteapldndala es rethazade aor pirte del jurgador.

btiSe dija en la parte tedrica de esta irvestigacion que lz idoneidad de um recurso estriba en el
hache de pue <l misan se encuentrz expresamente previsto en la ley para  iepugnar deterainadas
resoluciones; asi, ee Psa m:ska ley la que estaplare, también exprasamente, les supuestos en los que
serd pertinente utilizar el eedic de impupnaciém, €n el priser raso referido, la reposicitn
utilizada fue iniddnea parque, segin ia iey, rade rontra resoluciones *prigiharias" del tribunal; v
en ese cast |2 resoluzidn atacada traté un  aspecto gue el tribenal impugmade conpcit e alzada. En
el sequnds casc la Corte sefiald cue la calidad de inidbneo de um recurso ragica en que &l aisma no
esid conteaplado en la ley para atacer deterainadas rescluciones, y no porque, sieado idénea, el
juez de ranccimienta lo haya rechazade por no cantener e] escrito respective los reguisitas fareales
que pernites la adeisibn b, en otro caso, parque sea declaredp sin lugar al no establererse su
aracagencia.

Pablicacién en el Diario de Centroamérica marcd el inicic del
cémputo del plazo para la Interposicién del amparo.
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Baceta 19, pagina 200.
Expetiente 534-04,
Raparg er On1ta Lrstancie
Sentenciz de 20 de sarzc de 1,994,

Acto reclamadc: ACuerse Guaernative 247-94 ce 10 de junip te 1,994, esitide par el Presidente de la
Repdblica {autoridad impugnagal, que aprobd las opperatianes te sensura aracticadas en la finzz
rustica 2,343, falio 134 del libro 22 de Huehuetenanpa. denominida ’Yeconmac®.

Sentencia: '...al postulante tuvo conocimiento del acte reclasada el seis de Julio de mil
novecientos noventa v cuatra, en virtud de la publicacidr en el Diarip Oficial del Acuerds que
agrabé las operaciones pe aensura ¥ pianted el presenie impara el catorce de octubre del wisan aho,
evidenciandose con ello que le interpuso cuando el plaze de treinta dias establecide por la ley de
la materia ya habia concluida. En consecuenzia, el aspart salicitado es extesporineo y por sllo
notarizaente improcegente...’

$HIE] réginen de notiticaciones que se apiica al proceso de ampiro es. repularmente, el previsto en
el Cédigo Frocesal Civil v Mercantil, y er éste no so sedala codp clase de aetificaciin la nue pueds
nacerse por via de publicacion de edictos en el Diaria Oficial, Sin eabarso, deterainados actos, por
su naturaleza, come el Rcverde Subernztivo gue aproba operaciones de mensera, atacada en el amparo
pue se analiza, si aceptan 13 notifiracian en e53 forma, v estd pargue el sujeta interesade al oue
debe panérsele en conocimientc no estd plenzsente identificace, es decir. constituye un Eujets ie
ebstracte, y, por lo miseo, no existe |a posibilidad leqal o wmaterial de practicdrsele 1a
natificacign en foraz perspnzl, Aparte oel case descrito, se cita, & manera de ejesplo, £) regulado
an ] articule 19 ge la Ley de FPatertes de Invencidn, Sodelos de Utilidad, Dibujes y Qisehes
Inguetrizles, el cual oroena iz publicacién de un avisa por tres veres en el plaza ce un aes, en el
Diarip Dficial. para que cualoufer persoad inberesada <articulo 207 pueda coonerse al otorgasiento
fe una gatente.

El acto reclamado es uma notificacién
Bareta 37, pagina 158,
Exaediente &76-94.
fpelacion de sentencia en amparo.
Sentencia de 17 de julio de 1,795,
fcte reclanada: acta de netificacién de cuztro de noviesbre 4e wil novecientps moventa y tres, par
ii twal el Juez de Prisera lnstancia del departasento de Sacatepéquer (autoridad impuonadal notific
3 Luis Byron Moreira Arriola laccienante) el esplazamiento del juicio orpinaria laboral gus promovid
Antonio Ordon Pareges.
Hachos gue sativaron el 2epara: pi 4 de noviesbre de 1.991 el Juaz ispugnade pretendif motificar al
asparista |3 vemanda iaboril que fue prompvida en s rontra, mediante cédula que se le entrapd a una

percana desconbcida;  em cansecuencia, segdn adujo el accianante, se dictt sentencia sin que hubiera
sida legalmente citado ya que ng se enterd del proceso sinp hasta el § de septiastre de 1,974,
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tudnoa vi habia sido cordenato. Se apersond aj Jdiclp interpeniende apeiaritn, que fue resuelta sin
lugar aor extemaordnea,

bentencia:  "...el postulante tuvo conocimiento de la existencia cel acta de notificariém contrz 13
aue reclams deste €] diecisiete de enerp oe #i] ndvecientos naventa y cuatrp. yz gue en esta fecha,
¥ oer cédula entrecada a Patricia de Moreira, ouien consta oup si vive en sy residencia, Sse le
notificaron das resoiuciones del diez da novieabre de mil novecientos noventa v tres, dirtadas es Ja
srimera audiencia para i comparecenciz ¢ las partes a Juicia oral, haclBnposele sabsr er 12
primera de ellas la existencia oo la notifitacitn reclamada. sin que gesteripraente hubiera
interpuesta recurse alguna, par 1o gue @ plazo para ia solicitad de ampary comenzé 3 correr el
diecioche de enero de #il rovecientas raventa v ruatro. gue es el dia sipuients de  conpcide el hecho
que canstituye el acto reclasadc; habiendo gresentado la salicitud de asparp €] tres de novieabre de
0il novecientos noventa y cvatrn, resulta sue, a esa fecha. el plazo para Iz peticidn va habia
VEACLBd, dor ip gue 2l aeparc es exteapordneo y, por lo tanto, notariamente imgracspente,”

BRAED articule 20 de la Ley de Amparo, Exhibicisn Fersonal v te Constitwcionalided prevé comp
Supuestos gue sirven de punta de partida para computar el plazo pare la presertacign gel zepara: la
rotiticacitn del acte reclamade 0 el conocimlento, gor garte del amparista, del hecha oue & su
Juicie lo perjudica. fuande el acto rerlamado es una notificarign, abwizsente Bl punts de partida
debe ser *el tonocimiento del techa que perjudira®, opues ao se “‘notifica uma notificacias®. En el
casg analizado, roms se we, existif un dato objetive oue fio base para detersinar el soments en el
auz el postulante tuvo conbtikiente del actz de natificacion que, a s juitio, conculcd sus
derechos.

Actos o bechos producidos por el accionants o extra#ios a su
actividad, por los que tuvo conocimiento del acto reclamado, marcan el
momento para computar el plazo de interposici6n del mmparo

Primer caso

Baceta 3%, pagina 01,

Erpediente £42-93,

Apelacidn de sentsncia en aeparo.
Sentenciz de 25 de marza de 1,995,

Acta reclamado:  resolucide por i qus el Directar General ode Aerondutica Civil sutorizgd 2 la
fsaciacién de Tasistas Incependientes para oue operen en el herpouerto [nterracional La Aurora,
tontenide en el acta que corresponde 4 la sesidn celebrada el & de junig de 3,995,

Hechos que sotivaran el amparc: la Locperativa Integral de Tramsporie La Unidad, Responsabilicad
Liniteds {accionante], expusa que gresta servicios de transporte a los turistas cue rasak @i pais
par el herpouerto Internaciosal La Aurora. Tal presticitn s ha vistos opbstaculizada gor 1la
cospatencia desieal que ha elercido la Asoriacion de Taxictas independientes, oque presta servicip
siniler pera sin haber cuaplido 1os reguisitos ni estar autorizada. En vista de las desavemienciis
surgidas por la situacid descrita, el & de junio de 1.995 te calebrd ung reunign a lz que
acistieron ei Director Beneral de Reromdvtica Civil, los representantes fe aabas entigaves, de la
Secretaria de Bienestar Social de la Fresidencia, del Institutp Guatesalteco e Turissg y del
Departamento de Trinsito de la Folicia Macional; en esa junia 12 sutoridad impugnada eajtid
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gisposicifn en el sentido de que "las taxistas que no tiemen ain su legalidad pueden continuar pero
con oistrecian”, eutorizande 2si a la #spciacibn  menCionada para pue rontinge sus actividades
gientras se dilucida 12 situaciGn planteada.

Septenciaz *...1a gpstulante tuvo participacibn en la sesion celebrada el seis de junic de mil
novecientos naventa y cinco, en 1z pue fue esitida la dispesicion que corstituve el acto reclamado,
gs decir, que en esi eisaa fecna fue conocido par elia el hecho que a su ivicio le perjugica de esa
cuerts, el plazo para la interposicitn gel ampara principib a correr el diz siete de junio de m:
noverientos noventa v tincd. v sieado que la interposicidn no se realizd siro hasta el weinticirco
de julin de ese aho, el angaro resulta estemparinec y, por ende, notorizdente impracedente,”

Segundo caso

fiaceta 31, pagima [79.

Expediente 13-4,

fpajacitn de sentencia en amparo.
tentencia de 28 de fetrara de 1,994.

Acte reclasado: resalucitn Bictada por el Juaz Séptime de Primera Instancia del Rama Civil del
tepartasento de buateazla {autoridad impugnada) el 9 de juaic de 1,992, en la ajecucitn er viza de
apremic que Credificil, Sociedad Anonisa, pramavid contra Contepcidn el Carsar Rosero Véliz de
Kamirez (accionanted, en 1a rpal, entre ctros puntos, admitid oara su trémite 1z desandz e hite
cater a la desantada, por medio de su mandataria, que dentro de tercero dia de notifirara podria
interponer ses excepciones.

Hethos oue motivaron el separp: gor indicacidn gue Credifacil, Sociedad Maonimz, hize al juzgade, de
we Concepcidn oel Carmen Fowera ¥eliz de Ramirez se encontrada fuera del gais, la notificacion de
la prisera resolucitm intentd nacérsele & esta uitima ef 10 de julie de 1,993, habiéndosele
entrepad 1a cédula respectiva @ Lidia Amparo Romera Véliz, quien anteriormente funpid coap su
wardataria. De esa #anara se hizo incurrir en error a dicho 6rgang jurisdiccional, ya muea la
ejecutante le constiba na sclimente oue en la fecha citada la ejecutada se encontraba e territoric
nacionzl, sins tambibn el legar para recibir notificaciones gue ésta ceRalé en la escritura
contentiva del contrato ge sutuo celebrado, La cédula de nptaficacién fue devuelba y el juzgato mo
14 aceptd, razén por I3 cval la ejecutada interpuso nulidad. aue resultd infructusse. EL 13 de julip
de 1,943 se realizd el remate de la propiedad litigiosa, acto del rual, segén adujo 1a anparista, m
tuvo ronociaiente ya que las resolurionss se e siguieron haciendp por estrades.

Sentenciar *...1a eostulante manifiesta que el seis oe septiestre de mil novecientos noveats y tres,
tuve conocimiento del juicio promovide en su coaira; par cansiguiente, el plaze para la presentizidn
del presents zapart Cosenzé 2 correr el siete del citado wes, 0 sed, el did siguiente ¢el nue tuve
conpcimiento del hecha que 3 sy juicio le perjudits, y entre esa fecha y la de la gresentacidn del
amparo, nueve de noviembre pe ail agvecienios raveata y tres. trans{urrid en ercesd el tiempo fijado
para promoverlp. Por esas razgnes resulta extempordnec y, aor eilo, notoriasente iaprocedente.*

$En sentide sisilar a la eodalidad analizafa en el apartadc gue antecede. la forte de
Constitucionalidad evalud heches objetives por los cuales el anparista tuvo conotiaienta del acto
que reclamd y tue, por Lo aismo, marcaran el inicio gel cdsputo det plaza para 1a presentacion del
2RparD.
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El plazo principld a correr desde que se Instaurd la relacidn
duridico-procesal en el amparo

Gareta 37, phgina 154,

Expediznte 203-95.

Apelacion de sentencia en aaparo.
Sentencis de 13 de julio de f,995.

hrte reclanada: avto de 3 de febrerp de 1,%M, cue canfirmé la resolucidn de oriser grado gue
declard nula la resolucién par lz que se reconocié la personeriz de quien comparecid an
representacitn de Dyncorp (ampariste}, en juicis ordirarip laboral Gue en su contra  grosovid Richard
teo Bakefield. Begin refirig originalmente la postulanta, el autn reclasaga fee cictadp par la Szla
Eegunda e la Carte de &pelaciones de Trageio y Pravicitn Sbzial; aurque posterigrasnte rectitich
senzlado oue 1@ autoridad responsable fue la Sala Prisera de lz Corte fe Apelaciones de ese eisap
ramg.

Sentercia: *,..Dyncarp prosovié amparp em Ja Corte Supresa ve Justiria rontre la Bala Sepunda de 1a
Corte de Apelaciones da Trabajo v Prevision Sorial, el quince te febrera de a1] RAveCLEtas noventa
v teatro f,,.) El aspare e a6@itié para sy trdmite e esh hisea fecha, manddndose 2 pedir & la
autcridad iapugrada los antecedertes del casp o inforse cirrurstanciaca. {uei) 12 Sala Sepunda de Ia
Corte e Apelacianes fe Trabajo v Frevisice Sacicl el veintitrés de  febrera de il pavecientos
noventa y tuatrs, remitio un aficiv expeniando que en ese Tribuaal no existia aiagir oraceso en el
que figuraren cosd sujetas procesalss Dyncorp v Richard Leg Wzkefield, por o que np podia remitir
entecedentes, La pactulante preseptd otros mEmoriales al procese de aapard y, posteripraente, €l
treinta de sava de wil novecientos noventa y cuatro, expusa ante el Tribunal de amgara gus habiga
incurrido Ba error al Consighar coeo autoridad impugnada 2 la Sals Sepundz de la Corte g
hpelaciones de Trabain v Previside Serial, porque lo correrta erz la Sala Frimeri ge la [orte de
Apelaciones de Trzbajo y Previsisn Social, por le gue calicits se teviara gor endere7adi la accidn
contra |3 Sala Primera de la Corte de Rpelaciones y se solicitaran a estg Gltima las antecedentes o
el informe circunstanciade. Esta Lorte considera tue 13 arcibn ce aaparg debe reanir ciartos
elenentes ezenciales para que se canstituya la relacidn Juridice arocesal, entre elios, la correcta
denpainacion de la autoridad impugnada {eie], 5 decir, de pa existir ésta pg puade tenerse par
olanteads un amgaro, ya que falta el sujete pasivg de la wisma, En e! case ge andlisis, el quinte de
tebrero de aij novecientos paventa v tuitrg, s¢ tuvo por planteido par Dyncorp un  amparo centea la
Sala Sequhds de la Carte de Apelaciones de Trabajp y Previsidn Sacialy sin embarge, el treinta de
fiyp del citado aio se cansiond que el aapire sk planteabs cortra la 53l; Frisera, tambita de la
Carte de tpelacianes de Trabzjo v Prevision Social, por o gue es en ests Gltima fechs en e s8
canstituyd 13 relacion procesal contra est: autoridsd. En canseceencia, el guince de  febrern del
citade a0 np guede fenerse por interpuesta €1 amparp contra la Sala Primers de la Corte de
Apelaciones de Trabaio y Previsisn Social, ¥2 oue en esta fecm se planted contra una autoridad
distinta {...] Habiéndose notiticade a la pestulante la resplvcidn que a st juicic le causs apravin
€l acho de febrerg de mil novecientss noventa ¥ tuatro v a3l haberse interpuesto el #aparo cantra 1a
sutoridad legitimada el treinta de maye del ritade aia, el sises resuita extespordneo. parque al
variar el sefalamiento de la autoridad impugrada se crea un nuevo e)emento esencial que d& lugar al
surgisienta de un nueva aspara, lo que procederia si esta #odificacién  acarteciera dentro del plazo
de treinta dias que establece el articulp 20 de la ley de l1a azteria, por lo que al axparg
interpresto par Dyncorp es notoriasents improcedente.®
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No  acaece la extemporaneldad cuando el agravio ea producto de 1a
violacién continuada de derechos fimdamentales

Primer caso

Baceta 42, pagina 148,

Expediente 829-9¢.

fipelacitn de sentencia en amparo.
Sentenciaz te § de octubre de 1,9%4.

Acta reclasado: nepativa de la Corporacion Monicipal de 5an Francisco el Alto, departanento de
Totonicapdn, de permitir a Antonio Pére: Garcia, Francisco Goeez Harndadez y Abelina Werminia PEre:
Garcia (acciopantes) reasumir ips cargos oe 5indico Priserc, Sindice Begpunda v Concejal Quinto de
aquella Corparacidn Municipal, no obstante qug resd ia cansa gQue £io aricen a Ia susuenilﬁn a la gue

estevieron sujetos. .

Gentencia de primer grade: "...al optar por este altino (el Aepara] lo hacen sin tosar en cuenta 1o
dispuesto en el articule 20 de la Ley de Ampara, Exhibicion Persosal y de Constitucionalidad...).
Sentencia dictada por la Corte de Constitucianaligad: “"fsta Carte afvierte que no puede ser acugidi
la tesis sustentada por e] tritunal 2 quo, en pl sentids de que el amparo es extesporinen, porgue se
trata de un caso en gue el agravio denunciado @s producte #e la violacidn continuada de los derechos
enunciados, comcretizada en la negativa constante de darles posesion de sus cargps a les agraviados,
par o que np corre el plazo para presentar la acciae de amparg, situacibn que encajs en €] supuesto
contenide en el sequnde parrafo del artirula 20 de )a Ley ce Aapars, Exhibicién Personal y de
Censtitaciaralidad.*

Segundc caso

Biceta 40, pigina 35,

Expediente §58-75.

Aaparp en Gnica instancia.

Sentencia de i1 de junio de 1,796.

Acto reclieddo: pmisidn del Fresidente del (Organismo Judicial. de resolver la reconsid'mciﬁn que el
sbogado Sergin Federico Morales {accionante) interpuso contra la resolucién en la gue se e denegd
¢l paga de la indemnizacitn por remuncia.

Sentenciat *No se puede temer par caducade el derecha del interpohente para pedir amparc por haber
transcurrioo #ds de  treinta dias desde 1a fecha en que la autoridad debib resalverle v el dia en que
atudié 3 esta wvia, porque el plazo previsto en el artitulo 26 de la Constitucién Politice de la
kepublici (erecha de peticifn) corre en beneficio del adeinistrade, hasta el momento en que estise
pue la inactivigad de la autoridas perjudica sus intereses, salvo 1ot casas especificos de atandong

previstos en la ley,"

I3ME} arguaentp pe “violacite rontinuada® expuesio en aeips casas, en que la awtoridad incumplid una
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npilgacian positive o de "hacer” cue la lev i@ impone. aiuce 2] hecar de oue la vulneracign 3 ips
derachos o se da en un solo acmenta, Sine que feraEnece latente nasta que la autpridad omitente
recupive, negativa o oositivamente, el renuerisientc tel coiicitante. Segin iz interpretacitn qes la
Corte de Constiterionzlidad expresé en el scaquneo de los fallos analizades, el plaze eara la
ntarpasicion del amparoc no debe rontarce despe 13 fechz en que, de contoraidad con la lay, "la
autoridag teblo resolver®. sino que desde el momento en que “el  interesaco estise gue la inactividad
ge la autoridad perjudica sus intereses”,

2.2) FALTA DE DEFINITIVIDAD EN EL ACTO RECLAMADO

2.2.1) Teals: Fl1 privcipio de definitividad. emmeiads como
pregupuesto procesal en el artfeulo 19 de Ia Ley de Amparo, Exhibicidn
Persopal y de Constitucicnalidad, Implica la obligacidn que tiene el
pogtulante de gue previamente & pedir amparce ez los asuntos judicisles
y admnistratives que tengen un procedimiento establecido an Ia  Iey,
debe hacer use de log recursos ordinarics gque la prople leglslacion
normativa del acte reclamado sefiala. Esto chedece & razones de
Jeguridad ¥ certeza Juridicas, porque el amparo, por su  propia
natursiezes subsidiaria y extraordinaria, no puede constitulrse en uza
via processl paralela a la Jjurisdiccicn ordinsria, por medio de la
cial quienes consideren agraviadog sus derechos o Intereses persigan
da setisfaccidn de una pretensidn gue pusde ser tramitads de
conformidad con el procedimiento previo sefalade en la ley rectora del
acto; por el contraric. procede ol ampare cuandc & pesar de habsrse
sgotado los recurscs iddneos, aubsiste la violacidn ¢ amenaza a los
derechos gue 1a Constitucion y las leyves garantizan.

2.2.2) Modalidades

A} Simple falta de definitividad. B} Recurso idéneo no se
cacuentra en la normetiva que regula el acto reclamsdo, 81no que en
oira que se aplica supletoriamente
Primer caso
Baceta 33, pdgina 21%.
Expediente 463-94,
Apelacidn te sentencia en ampara.
Sentencia de 13 de marza de 1,994.
fcto reclamade: resolucibn cictedz por el Juez Guinto de Primera [rstancia del Raso Civil del
departamento de Guatesala lautorivad ispupnade) el 12 de maya de 1,954, que nepd el trdmite a la
demanda ejecutiva que Rubén de Jesis [rellana rellana {asparista} promavie contra Rend Birard

Sinchez, Salomén Antonic Batica Garcia e [da Rirarg Sanchez de Late.

Sentencia: *...de contorsidad cen el articulo 334 del Codigo Frocesal Civil v Mercantil, contra la
resalucidn que le denegb el trimite de 1z ejecucion, procedia el recurso de apelacidn; recursa que

R .V.J\frugu

I A * T,
- . 1
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el postulante no agotd, De esy cuenta, &l no hacer usc de los FBOUrSDS ordirarips gue iz les
estzblece para impugnar la resajutisn reclamada, Sk incuspli6 el princiaic de gefinitividad (...) En
toAseCuencia, ¢l asparc es notoriasente isoracedente, ,,*

Segundo caso

Gaceta 40, pagina 57,

Expediente 130-%4,

Apelacion de sentencia en anparo.
Sentencia de 25 ve abril de 1,9%%.

Rcto reclamedor  respivcién dictada per el Juer Cuarto de Tramajo ¥ Previsitn Soc2al de 1a Primera
lona Econdeica (autoridad impupnada; el 9 de actudre de 1,995, que pa Cip trimite & Ja apeiicidn
interpuesta por Espresa Eléctrica de buatewala (amparista; rontra la resoiucién, dictada por esa
wisma autoridad, que declaré con lugar el jacidente post-sortes prodovido par Ana  [sabel Herndnde:z
Fubnz vivda de Mijangos,

Sentenciar ”,..la postulante no hizo de los recarsos y pefensas oue tensa a st alcance, previg
aLulir @ este grocesp extraordinaria, esperificanerte el acursp Oe hecho que carteapls el Codigo
Frocesal Civil v Mercanti] y gue por supletoriedad se aplica al praceso laboral vy oue hava resultadn
ineficaz gara la defensa de sut derechps CORC para hacer viable el zaparo. En consecuencia, resulta
ue incumplid ton el principia de vefinitividad.,."

MIAkdes  cases denptan que 1a falta de definitividad en el acts reclamadg es sisple, tues consigie
injcasente en el hechp de que el postulante gmitip agttar, previo a  acugir al aapara, el recursg
previete pera lograr, en la via oreinaria, la reparacion del presunto agravic causato. La diferenciy
radica pn gue, en el primer casa, tal recursp esti contenido ey la ley que regula aguel acto,
signtras que en el cegundp rasq el recursa se encuentra previsto an otri rorsativa gug Se aplica en
forma supletoria,

La cansa de falta de definitividad en el acto reclamade no opera
8olamente en los casos de falta de agotemlento del “recurso ordinario
1dimeo™, sino que también cuando el accionante ha cmitido vtilizar
“procesod o procedimientos”, de lgual manera crdinarios e ldéneca, por
ouyo medio puedan ventilarse 1as asuntca de conformidad con el debldo
Procesc
Primer caso
Bareta 37, pagina 774,

Expediente 174-95.
Apelacion de sentencia en adpare,

Sentencia de 29 de agasto pe 1,995,

Beko reclamade: la asenaza de que la Direccisn Geseral de Aerondutird Civil v la Coaisign
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Froreadecuacidn cel heropueric del departamentc de Buetzaltenanga (autoridades ispuanatas) despajen
t le Municipalidad de Qustzalterange (amparistal, ce le posesitn, vso v disfryte de uka servigumbre
g8 pasg que constituve el accesy v drea de estationamients de vehiculos del Centro de Ferias,
Exposiciones, Mercadec y Recrearifn de aquel departasents

Hechos pue mativiron el aaparo: 1z Municipalidad adouiri® el uswfructo de 1z fisca Labor de San
Ratael. propiedad ¢e la Naciom, er la que sa instald el Centro ce Ferias, Exposiciones, Nercades v
Recreacidn de Quatzaiteninge y se telebra alli, periddicemente, 13 'Ferig Centrapsericanz de la
Lndependencia®, Pari Joprar accesp @l Centrd y ubicar en estacionasiento de venizulps, se  zonstituvd
unz servidusbre de pasa sobre un insuehle colindante, en el gque fumciora @] aeropuerto de esa
ciudad, Las autoridades ispugnadas han efprtuado trabajns aduciends que san para e mejaramiento de
la pista del aerapuerts, asenazanto de esd manera con vialar sus derechos, pues sin gue exista una
resalucin judicial o adeinistrativa pue ordene a autorice acuellos trabajor, intenfan despoiarla
del derecho de posesifn, usa y disfrute que ooz sobre la servidusbre de pass v 8] drea de
#stationzaienta relacionadas,

Sertenciaz "Exta garastia constitucional <el amparo), por su propia naturalpza suisiciaria vy
extraproinaria, no puede constituirce en una via procesal paralela a la jurisdiccaon ordinaria, par
medic de la cual el agraviadn pretenca dirimir une cantroversia que debe dilecidirsa previamente de
canformidad con el procedimiente especifico que sefala la ley rectora gel arto reclasado. (...)
ACupir cirectamente & accionar la justicia constitucional convierte al amparp en un instrysents np
vlable, toda vez que, r[or su naturaleza extraordirariz y subsifiaria, no debe acudirse a &) ginp
hasta gue 14 jurisdiceibn ordinaria se haya agetado ¥ hava resultado ineticaz para la proteccign oe
los derechos que 1a Constitucidn v las leyes garantizan. Es1d Corte estimn oportuno asentar que,
para que se dé la viclacidn del derecha il debito proresa, gue semuncid el postulanta, es
presupuesta |2 existencia de un process juditial o adeiristrative, en el pue se esté vantilando el
asunto que sirve de antecedente al amparp; de lo contraria, al Tribunal de Aeparp na le es posible
entrir 3 analizar v pronunciarse sobre 2 violacién cometida en un proreZimientp cue no existe,’

Segundo caso

Gaceta 41, gigina §1.

Expediente 745-94,

Aapara en dnica instancia
Sentencia de 20 ce agosto de 1,9%%,

fActe reclasado: resolucidn dictads por la Corte Supresa de Justicia (autoricad inpupnada} el 27 de
aarza de 1,995, que acordd no pager el salarid correspondients al aes e mario de ese 4F6 1 Los
trabajadores del Droanisso Judicial que participiron en el apvimiento de cese de labares,

Hechos que aotivaron el ampiro: el Sindicato de Trabajadores del Organisso Judicial (asparists)
expuso que denuncid el Facta Colectiva de Condiciones de Trabaja vigente en el Organiseo Judicial ¥
la auterided impugnada se negd @ negaclarle, por lo gue proaovid conflicta de cardcter econdmica
spcial, Se integrd el tribunal de cronciliacitn oue, al culminar sy intervencitn, formulp
recoaendacianes que futron rechazadas por el patrono. Solicité al tribunal de conociniento que se
pronunciara sobre ia legalidad dr la hoelga. En ese estado del wrocese el Procurador Genaral de )a
Nacidn intarpupa recursos que suspendieran el tréaite; por esta razdn v par ta nregativa expresada
par el patronn, las trabajadores se ceciararan en asambiea peneral persanente desce el 19 de marze
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ae 1.9%5. Er vista e este oltimo hechp lz autoridad iepugnada dispuso no papar el s’lario
torrespondients 3 dicho ses a tuienes participarar er el saviniento de cese ge iahores, dCt0 que 7D
tdlp atentd contra los derechos a la viga de fos trabajadores v de los sieabros de sus respectivas
familias v el de aspciacion, sino que constituye ena rearecaliaz corbra  aguellas personas que
participaron en el referiod aovimiesto.

Sentencia: ‘...zl pestulante. al estimar cue 1a resalucidn referica <la reclamada} censtityia uni
represalia de parte ge ia Corte Supresa de  Justicia hacia los trabiradores por desandar
reivincicaciones econtmico- sociales v un atagque al derecho de asocialitn, en un somenta en cue se
encontraba vigente la prevencion hecha par el tridunal que conoce oel conflicig, en el sentigo e
que ninguna de las gartes tome represalias custra lz otra ni le 1mpita el ejerciric de sus dereches,
tevo eicha enticad sindical la oportunidad de denunziar tal situaCitn, ep la via gue la Ley del
Urcanismp Judicial preve en el articula 135, para gue el tribural compeiente avalugra la posidilidad
e repararla e ispusiera las sanciones respectivas, como ia prevé el articulo 379 del Codigo de
Trabajo. Por consiquiente, al haber ingtaco la jestiria constitucional sin haver icudida previamente
2 la via procesal adefuads, convirtio el asparo en un instrumento ng viabie, yR que, par su
naturaleza subsidiaria v extragrdiraria, debe acudirse 2 Bl hasta que 1z jurisdiction ordinaria se
haya zgotado y resultade ineficaz para la proteccian de los derechos que la Constitucian y las leyes
qarantizin,”

Ytila apdaiidad anzlizads atiende dos hechos: en el primerc g los casos relacionsdos, que el
anpara, par sy naturaleza sebsidiaria y extraordinaria, no apera ni tiene injerencia, inicialeente,
B4 a5uNtas Cuya salucidn debe intentarse eediante @] grocese ordinario previsto para tal efects, y
ng serd sing hasta qua éste haya side agotado v hava resuitade ineficaz para regarir la violazidn
ciusatd, Cuinba aguetls garantia corstitucional acquirird )@ posibilidad de procedentia. En el
segunde Cas0, que Ao o5 solzmente por medio del agotamientp e ‘recursos ordinaries’ que puede
lograrse la reparacién de agravios & derechos constitucionzles, sina que también por aedio de
procedimientos, tasbién idoneos, tal el caso de 13 *deruncia de reprasalias® referida.

La accién da amparo es prematura ya gue esti pendiente de: a)
dilucidarss el proceso ¢ procedimiento ordinarico en que se ventila el
ammta gue errémeamente se somete a la jurisdiccién constitucicnal; o
b) de resolverse el recurso interpuesto contra la resclucidn que
constltaye el acto reclamado

Primer caso

Gaceta 41, pégina 254,

Expediente 4BL-93.

hoelacion de sentencia en ampara.

Sentencia e 20 da agosto de 1,994,

Actas reclamades, todos del Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carles de
Guatemala (autoridad impugnada}: a) resolucaon contenida en el puate 10n. del acta 12-93
verrespondiente @ la sesién & la sesion de 26 ge abril de 1,995, que decidid li apelicidn que Lred
Yplanga Henkle Campps [anparistal interpuso contra la resolucidn de la Junta Universitaria de

Fersonaly b) resolucidn rontenidia en €1 punto g, del acta 15-9% correspondiente 1 14 sesion dp (4
de junio de 1,995, gue acordd dejar sin efecto la resolucion descrita en el inciso anterior; o) I3
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nagativa ge respiver l: enelenda de prorediplento so:lcitaoa mor l@ postulante v en sestitucidn se
le notifict el dictamen 161-55 pe 29 de jenia de :,599. emitide por el Subdirector de Asuntes
Juridicps de la Universidad de San Carias ce fuateszia. en el oue opind gue la solicitud de enmienda
dete ser rechazada de plargs y d] la nesativa de ejecutar lo resseito en el punto 13.3 del acta 14-
53 torrespondieate @ la  sesidr oe 24 de save de 1.9%3. en €] cue ouepd asentade el convenin de que 2
la pastulante se le pagarian los salarios correspondientes &l perioda de enerp g junio de [,§95
que a partir de julio de pse ano se le recontraria en en puesto de iqual cateparia al que prupeba v
en las #ismas congiciones,

Sentencizs  {resuwida):t Li Corte de Constitucionaiidad establecid. segdn el examen de los
antecedentes, que la sitvacion idctice pajp estugip tuys origen en la comunicacian opue el Jete de la
Divisicn de la Againietracién de Persamal de la Universidad de Sen Carles de Guatemala hiza a [rma
Yolanda Henkle Caapas, aen @] centido 08 oque eo carig rengvado sy naebramieste al cargo de
Coordinadora e la Unidad de ipduccion y desarrclla de esa Divisian. La  trabajadora apté por dos
vizs para recontucir 13 activisad oficial ve la entidad noainadora: por wn ladg, depurcit ta

citoarisn al Juzgade Séptiso de Trabaje v Prevision Sorizl que ordent su reinstaiacion ya que la
Universidad de 5San larlps se encontraba eaplazads; esta institucian interpuse apelacion v el
tribunel de sequndo grado, &l ronocer, confirmd ia decisiény se progovit aeparc v ja Carte Supreaa
de Justicie, Camara o¢ Reparc vy Antejuicio, lo demepd; de nueve cuentd se interpuso apelacise,
recurst oue al mueentg en gue la trabejadora promgvio este nuevo ampara no habia sido resvelta.
Paralelesente & aouelles oestipnes arte orgeno judirial, la trabejaccra imstd procedimientos
agminictrativos en los que estér incjuides ias resaluciores vy Jas supuestes om:siones contra las
cuales reclamé en esta nueve accién. Al surgir diverpencia en tuanta @ cudl procedialentc era el
Ldéneo pare sclucianar la sitwacidn planteada, ia lorie ge Constiturionalidad estimé que si la
raturaleza ol actp cuestionado f{esto es Ja decisifn o2 na renovar el contreto liboral de la
amparista) peviene de  una relacidn de trabajo. es un drpano jurisdiccional el que debia dirimirla,
Far corsiguiente, coacluvd, la eaparista se precipitd al scmeler a conociwmientc de  las autoridades
universitariat yna  gacision {12 prian de reinstalacidnl gue vya estaba siende elucidata en 1z wia
Jusicialy en tal virtud, si el procedimientt adeiristrativa resultd por esg razén iniddneo. no era
pracedente que mediante awpare te teatara ge correqir resoluciones y posibies paisianes que en ese
procediaiento acaecierany acesis, porque en e] cast roncreta np nadia sida agoladi la ejecucitn fde
aguella resoluzitn que proend ia reinstajacién de 13 trabajadora. En consecusncia, denesd la accitn
de agparo promovida,

Segmdo caso

Gaceta 41, pdgina 15%,

Expediente L37-96.

Apelacitn de senteacia en zapara.

Sentencia de 23 de julin de L,9%4.

Acto reclasadas reselutién dictada por el Juez Segundo de Frisera Instancic del Ramo Civil del
gepartasento de Guateszla {autoridad impupnadal el 1é de noviembre ¢e 1,995, pue sefald dia v hora
tare el resate de los biepes hipotecados en el procesa de ejecucian en via de apresio promevide per
el Bance Ineobilierie, Sociedad Andnima, contra Agricola e Industria Los Firinees, Seciedad Aronima

{aaparistal.

Sentencia: “...contra dicha reselucien <la reclasada) ia sostelante interpuso nulidad por vigiacion
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de lev v vicia en el procedimients, la que sepun manifestd el amparista, il momento ds interponer el
amnarp aun  r0 habia sido resueita ni notificada. De esa cuenta, se concluve que al no temer
conccimiento el salicitinte del amparo de lo resuelts por [ autoricad ispugnada de la imaugnacidn
planteada. e concluve gue ditha arcin constitucional fue presentads prematuramente, v en
tonsecuentis. el acte cantra el que se acude en gmparo 1o reviste la coadicitn de definitividad
necesaria para ser €xaminade por medio de estz viq. La falta de definitividad de! actp reclawaca
ceteraina la notoria improtedencia del zmparo planieado...”

Hila presaturitad resultd poroue el postulante proeovio #]  aeparc sin esperar que el sedio
ordiniria oue tasbién intentd para reparar el aqravio pue detuacia huhisre concluide, El fallp
atieade al hecho de que si adn pende la reselucion tel medio oreinaria, existe la posibilidad de que
sed #n ese dnhito ex que se repare Lz lesidn progucida, 1o pue harid vana la instancia del awparo.
Debe hacerse notar, en este supuestp, que la conclusibn del medio resarador significa no sblo oum a)
#isac esté resuelta, sino que tambin notifirada, de tzl suerte que si 5e prosusve el aspare 1in gue
el resuitado del procedisiento o del rerurso haya sifo aotificade al presunta graviado. devendrd
prematuro y, par ende, falto de definitividad, saivo ess i que en su accitn el aeparista se haga
tabedar de aquel resultada.

El smparista acode contra um acto que no as el definitivo
Primer caso
Baceta 41, pigina 254,
Expadients BIB-RS.
Apelacidn de sentencia en amparo.
Sentencia de 20 de agesta de 1,996.
Acto reclasado: resolucién dictada por la Corparacitn Municipal de Welchor de Mencos, del
gepartamento del Fetérn lautoridad impugnada}, contenida en &1 punte 2 del acta 5-Pu carrespardiente
4 la sesidn de 26 de enero de L,9%4, que rescindit el contratp de arrendamipato ceiebrads entre la
Municipilidid de Melchor de Mencos v Juan Eailio Coleenires Gonzilez (aeparisia),
Sentencia: '€sa gecisibn {la reclamida? fue iepugrads por Bl acrioninte, previo & acudir al ampars,
sediante €] recursp de reposicitn gue contempla el articulo 12B pel Cddiga Municipal, que fue
tenegadd {,..) Pfor lo eapuesto. es evidente que siendo li reposicion la via idénex para ingugnar L
resolucién gue ahora se reclamd, fue por este wedic comp el interesadc pudo baber abtenido
carreccion  al supuesta agravic ogue denuncia, por lo que la acritn prowovids resulta inviable &l

dirigirla rontra un acta gue no fue 21 definitivo. En consecyencia, y ante esta situacisn factifa
insubsanatle gor esta Corte, el asparc pedido debe denegarse por nptoriamente improcedente...”

Segundo caso (acude contre dos actog conocidos en grado)
Gaceta 14, pagina 76.
Evpediente 403-94,

Apelacide e sentencia en angaro,
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Sentencia de 27 ve abril de 1,899.

fictos reclasadas: a) resclucion cictada por el Juez Tercera de Friser: Instancie oel Raap Civil gel
departamento de Buatemala (avtoricac jepugnada) el I7 de noviesdre de 1,992, que declart con lugar
ia oposicibn y las excepciones interpuestas por Victor Hupo Pessarelli Alvarez, (arlos fuiliersp
Hirén Aguilar y Eduarde Saravia Aguirre, en 12 ejecucién en via de apreeio cue oroeavit Copley
Investeent, Inc. (amparistali b) resalucidn dictada por Is Sala Priaerz de Ia Cortc gde Apelaciones
(autoridad impugnada) el 27 de junjo ¢ 1,994, qea dispusc ap canocer la apalacitn interpuesta por
I2 amparista contra 13 reselucibn descrita en el inciza anteriar.

Sentencia: "En el precente ampara e analizard solamenie el acta emitide ror ia Sala Prisera de 12
Corte de Apelaciones, toda ver que este dio cardcter de definitividad zl dictado por ) Juez Tercerp
de Primera Instancia oel Ramg Civil, de este departamentc.”

HiLs definitividad en e acto se produte cuanda &ste ha sido iepugnada sediarte todos los  recursos
Lddneos pravisios en la ley gue lo rige u atra aglicable supletoriamente. Tal circunstancia iaplira
gue en &l procedieienta de jmpugracidn aguel acto tue revisado en und o ads bcasioses, sea por el
eisan drgano que lo dacty u o etros en secueacia ferdrewica. Por esta razdn, dobs sehalarse que silo
cuandg lps instrumentos prdinarios intsntades han resultadn ireficzres, se nhawrd llegaso 3l estaro
en gue, por precuairse que el agravio provecede sersiste, la instancia constitucagral adouiers
posioilidat  de procevencia para regararle. € ese arden, y por Moica, la accion deberd dirigirse,
entontes, ztacando e acta que resolvid el dltiee de oz wedios de impegracion itdneos interpuestos
y no centra aquél que originalmente produjc 13 presunta violatidn de cerscnosy y es gue de no
haterse asi, la intervencign del tribunal de zmparc ap solasente cescelificaria la actividad de la
las  autorifades revisaras, sino gue subrpgaria su coapetencia, desvirtuandn de esa sanera la
naturaleze extraordinaria v schsidiaria que es jnherente a ecta garantia constitecienal, Fara dejar
tlars la aecaniza de aplicacion de esta tesis, cebe acatarse que si es del caso gue el agraviz se
oroduce en el Aprerio en gque la autaridad reviss una determiraca resolucidén de otra de inferior
yerarpuia, se calige que et el acto de aquelli Ja gue vebe someterse & contral ronstitucional,
ciempre que contri laz weisma no guepa otro recurso tasdién erdinarip; par el contrarie, si ia
tontravencion a deraches constitucionales fue producida por ls autoridad de menor jerarquia y la
situaridn fue sometida a contral oroinario, gue oe todos modos resultd ineficaz en el propisits, el
acts que debe ser impugrado por via de aapara b =era el que Ap provoct el efects de regarar el
probable agravio causado.

Puede wiabllizarse el examen de fondo del amparc promovide
cuando el postulante abdica, previo a instarlo, los recursos
ordinarios pero inidimecs gque hays intentads contra el mcto recismado
fareta 41, phoina 299,

Expadiente 830~9%,

fpelacidn de sentencia en adpard.

Sentencia de 29 de agosto de I,%96.

fcte reclamados quto dictado por B Sala Primera de la {orte de Apelaciones de Trabajo y Previsitn
Social lautoridad iapugnada) el 23 de saya de 1,9%5, pue e abstuvd de canacer la agelacién gue

interpuso Aviateca, Sociedad FAnbnima [amparistal, contri 13 resolucitn del Juzgada Sequade de
Trabajo y Previsitn Social de la Priwerz Jona Econdmica QUE ordend la reinstalazién de Aurora Barcia
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baitan,

Sentencias “...la sostulante planted ante la eutoridad ispugnada nulidad v reposicion contra la
recalucitn que estima vicla sus derechos, peso estos recursas, al mamernto de presentar 1a soiicitud
de aspara, ro habian sido resueltos., vy si la acciorante tuve duda de su viabilidad, puoa en su
aosento ebdicar ce ellas, Con esa base v siendo que El amparc no debt considerarse como alternativa
ge la tutela judicial prdinaria. sino gue presupone la abligatoriedad de agotar esa via cuando fuerp
iganea, se cancleye en que se incumplid con &l pripcipit of tefinitividad {...) Por esa razén el
aeparg solicitade resultz notoriasente improcedente...”

$#tla eboicacian desvanece la posibilicad ot que el amparp proxovido sea ceclarado sin  lupar por
"prematuro®. en vista de sue al momentn de la presentacién penderd la resalucion de los recursos
iniddnees interpuestos,

La ley fila los limites de idoneidad del recurao
Bareta 31, pagina 221
Expediente 124-93.
Apelacidn de sentencia en ampzro.
Sentencia de 14 de marzz de 1,794,

Acto reclamadet Acuerdo 20-%2 emitide par el Superinterdente ge Bancos (autorisad impugnaga) el 30
de dicieabre ge 1,992, gque aprobdé las aormas contenidas en el Reglamento para la Evaluacion de
Activgs Crediticios de las Instituciones Firancierss.

Sentencia de grimer grado: "...[1) Log prospvientes del amparp {Banca del CL[até, Sociedat Bndnimi, v
otras?, en sintesis de su peticién afirean pue el acuerde (20-92) veinte guitn noventa v dos del
treinta de diciesbre de ail novetientos novents v cos (30/12/92]) contiene disposicianes de tipo
general par las que se aprueban las normas del "Reolasento para La evaluacién de actives crediticios
de  las institeciones financierss®, ap existe aotrb sadio para impugnar este tipo de disposiciones,
eds que la del amparc, pues diche acuerds, confarse Io que dispore el articule So. de Li ley de
Bancas, no admite apelacitn ante la Junia Monetaria, pues se trata de unz disposiritn reglaaentaria
de arigen gpeneral oque no entrafa una resplucifn ejecutiva o interpretativa del Superintendente de
Bincas para un casa concreto. Frente a esta tesis sustentada por los promavieates sp encuentra la
#ise2 normz cue estd en parrafe anterior, que las resaluciones de! Superirtendente dr Bancos ya sean
ejecutivas o interpretativas, serdn oblipatorias, perc admitirin apelacidn ante la Junta Monetaria
para interpretacidn o detersinacidén final. ¥ Jueqo la eised nored Tija el téreing para internoner el
recursq ¥ Ja faorea para proceger. De Jas das situaciones antericres este tribunal concluye, fue en
gl caso concreto el Acuerdo veinte quibe noventa y das 120-92) en cuestitm fio necesita la aprochacidm
de la Junta Monetaria en bace 3 que adeads de 1& noree bancaria cifada, estd vigente el articule 44
inciso g segundo pdrrato ge la Lev Orgdnica del Banco de Guateaala., que establece gue ‘Las
resoluciones ejecutivas o interpratativas gue cictare ia superintendencid, en relacidn con las
funciones de inspeccidn y fiscalizacide de las instituciones bancarias, admitirdn apelacitn ante la
dunta Monetaria v caeg Ley superior, 14 Constitucitn Politica de la Repdbiica establece también pue
los actos v decisiones de lz Junta Monetaria estén sujetes o los recursos adeinistratives y a lns de
lo contencinso Adainistrativo y de Casacite; 1o que viene & robustecer ] criterio de este tritunal,
qee Jos prowpvientas del amparp tenian  todavia rerurses ardinarios a su alcance para hacer valer
intes te acudir a este procedimiento extraardinarig, pues a0n despubs de agotar la impuanacitn pel
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acverda gue motiva su inconfareidad, arte Qa3 Juntz Manetariz tocavia existia la posihilidad de
iapugnar  ante esta instituzion sf la resplecion les fuerp adwersa, III) For oira parte. para mejor
fundamentn fa gue son aplicables al casp las narsas Citacas v taner la certeza juridica de que no se
apotaron los recersps ordinarigs, cate decir que el aruargo diccutido de  la Superintendencia de
Bantps tiene nor ohjeto aprobar lzs noreac contenidas en el kegiamentd para ia Evaluacitn de Activos
Crediticios de lac Instituciomes Financieras pue operar en tl gais v conforsa 3 les facultades
repladas 4e lae Superintendancia de Ranros puede dictar atuerdoc v reglamentos, qua en base can las
norsas ordinarias citadas, son susceptibles de ispugnacién ante la Junta Monetzria pira lograr su
inprobacion  por lps efecios neqativas pue tengan tales decisiones en toatra de los interesades. 1Y)
En conclusidn es rriterip pe esta Sala, constituide en Tribuenzl de  Amparc que en el presente case,
tedos los  prospvientes, ma agotaron log recursos proinarlos que Tensan  a su altance antes de acudir
al #mparo v =n consecyencia peben ser declarados en sy totalidad notorizments improcedentes...”

Sertencia de sequrde grags: *El Tribenal o2 priser graco eenepe @l zaparo basandose en 12 1alt: de
definitividad poroue los postulantes na interpusierpn recurss de apelacipn ante l& Junta Mometaris.
Esta [orte estisa gue el criterie anterior na es acagible porque la apelacian  prorege contra las
resoliciores eiecutivas e interpretativas que cicte Lz Superintengenciz ce Bancos, en relacifm  con
ias funciones de inspaczidn y fiscalizac:on de las institucionss banczrias, de conforsided con lo
prescrito par los articulos 54 incise g) de le Ley Orgdnica del karco de Guates3ala y 3o, de la Ley
de Bargos; eeferda, . rasq 4ue s¢ evaminz ro se subseee en las fispasiciones legales ritadas parque
0o existe ninguna resclucidn derivada de actos de inspeccidn o ficcalizacion, sino que se tratz de
un Ateerdd gue ésrueba norazs de un reglamento, goe ec pispocicibn de cardcier general, 1o GUe ho Bs
susceptible de imgugnerse per la via de apelaciar.”

i8tSe dijo que la icomeidad de unm recurso redica en Bl hecha de que sE encuentra regulado
expresasente en la ley para impycnar caterainadas resoluciones: por <anta, serd esa misma lev lai gue
estabiezca, también erpresamente, Jos supuestos en los que serd pertinante utilizer el sedic de
impugnacisa.

La definitividad no opera en los casos en que no ha existido
relaclén concreta entre la autoridad competente ¥ el partioular

Primer casoc (el particular fue afectado en sus derechos e intereses no
obetante gque no formd parte en el procesc ¥ que, por lo mismo, no pudo
hacer uao de los recursos idéneos para impusnar £l acte agraviente)
Garets 1, pacina 185,

Expediente 419-94,

Apelacitn de sentencia en amparc,

Sentencia de 2! de dicieabre de 1,994,

Actop reclamado: el esbarge cop cardcter de  intervencidn oue el Jue Cuarte de Primers Instancia gel
Fama Civil del departamenta de Guatesala fautoridad ispegrasal decretd contra Proaotora Insobiliaria
Jes, Sociedaf Andnima (amparista), en resolucién de 25 de abril de 1,594,

Hechas gue aptivaron el amparo: Karia del Carmen Resaria Sinchez Mprral v Teresa Sinchezr #orral

prosovieran jyicip orginaria contra Bienes v fctives Raites, Scciedad Angnima, y Juana Eailia
Sdnchez Morral vivda de Jerez, Mo abstante gue el proceso relacionado no fue promavide rontra la
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sostulante, gue es persona iegalmente distinta 1 los desenpados, el juez de congcimients ematit 13
resalucitn que constituve el acte recizsada.

Sentencia de primer grado: ®,,.n0 obstante gue |z entidad recurreate no es perte de  girnp Juicie,
results patario que ésta puede intervenir en e| procesc con el interéds gue le asiste, & fin de
deducir las accioaes o procedimientes aderuidos pera l: defensi de sus perechas, pues es
improcedente el amparg en 105 asuntas de orden judicial respectn a jos interesados que np hubieren
heche usa de las arciones o recursos procesaies ordinarips. De abi que con base en las
consideraciones que anteceden, esta Sala se incling por declarar ia improcedencia del presente
Ampiro,.."

Seatercia de sequado grado: *...se establece que 1z postulante no s suieto procesal en cicho juicio
¥ nc pbstante, las medidas cautelares le afectan 1,..) se cause #Qravio y se deja en astada de
indefensidn & una persona al decratar sedidas cavtelares sohre bienes cuandp psg personi na g5 parte
en el proceso. Esta Corte nc cosparte el criterio spstenido var el tribunal de priser gradp gue
tansidera que la postulante tiene posibilidad de hacer usa de los procefinientos lepales dentrp del
fuitio erdinario, porque ii medita se decreto en un proceso de coqricion en el que la pastulante ne
@5 partai y, par lo wisme, no se encuentra en posibilidad juridica que le permita hacer usg de dicho
proceso, por lo que el adpare es la onica via para restaurar el imperio de los derechos
transgredidos..."

Sequndo caso {la notificacién indebida del emplazemiento le impidis al
demandado su accesv, en calidad de parte, en el proceso gque fue
Promovido en su contra)

Gareta 34, pdaina 149,

Expediente 287-94,

hpelacion de sentencia en ampiro.
Sentencia ge 13 de dicieshre de £.9%.

Actos reclasafios: a) notificacidn de I3 desanda hecha por e] Juez Frissra de Prigpra [nstancia del
Rasg Civi] del departamento de Suatesale (autorigas iMpgnagal a Lisares, Spciedad Andniaa
{zaparistal, el 22 de eayp te 1,992, en el juicio sumario de interdicto de cbra nveva ¥ peligrosa
que promovid Carlos Peyr# Dliveros y Carlos Ernesto Bonzalez Barries; b) resplucidn pue dictd el
Juer de Frimera Instancia v Eronbaico Coactivo del departasento de Escuintla {autoridad ispugradaj,
que tuva gor bien efectuada la notifiracitn referida y por haber realizado todas las actuaciones
procesales subsecuentes a la supuesta notificarién.

beches que motivaron el saparo: ¢xpusp |3 postulante que los actores del sumarip seralaron coso
lugar para aotificarie la Sa. calle 6-5! de la oz "L de la ciudad de Buatesala, por lo que el
Juez Prisero de Primara lnstancia Civil v Econtawico Coactivo de) departaaento de Esceintla librd
exhorte al Juzgade Seguada de Primera [vstancia Ciwil del departamento de Guatemala, para que le
notificara. Bl Wotificador Vercere de este Gltime juzgado asentd raztn :ndicando qu¢ el lugar donde
debia notificar se enconiraba desocupada, con paredes gestruidas v no se encentraba ningura gerspna
en ese acaenta. E) Juez 110rd nuevo exhorto &l Juez Friaero de Primera Instancia el Rama Civil del
desarkesenta de Guatemals y el Wotificador Segunde le nptificé la demanda, el emplazamiento y otrag
actuaciones en |3 5a. calle 4-51 de iz zona *9* e la crudad de buatesala, direccidn que va no era
la de sus aficinas o sede sociil ni la inscrita en el Registro Mercantil, La cedula de netificacign
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foe devuelta, gesticn oue decestind el Juer de conocimiento. nuisn, en  fechas posteriares v
subsecuentesente, la declard rebelde, tuvo par contestada ja desandi ar sentido nepativo, agoto el
periodo grabatoric v dicto sentencia ceclaranda con luser 1z accién interdictal planteada

Sentencia de primer grade: "...para que proceda el awbara en cualquier praceso er el que se alaguen
vicios en alquna not:ficacion, es precisc que esos virips iepidan al cemandado isner ronncimLente
pleno oe la desands prowovide en su contra v, por erde, terer arceso al juicio para hacer valer sus
dereches, pero si no existen los cismos v la parte nesandada tamopco 1spugnd fa notificacidn ni ce
cevglvid 1a résula respectiva. tonsintienda con ells el arto realirada, es evidente que en este casp
no  guete alegarse vizlacion al derecha de defenca ni al principio juridito oel debido procesp. Far
utra parte la sentencia recaidz en esta clase de juirios np protuce excepcitn de cosd  juzgada y el
vencidp en ellos pusde hacer usa del juitio plenaria postsrigr, de masera gue en este tasp las actos
recianadas no tienen caracter de sefiritividad,.."

Sententia de segunda graga: *...Consta en los antecedentes, con la certificacidn ertendida par el
Registrabar Mercant:l General de la Reogblica, el dieciochp de mave de este ifr, que la pestularte
solicitd ceabio de direcciér ante dichp fiegistrador y #ste lo :nscribid provisienaleente el
veintidds de noviesbre de sil mavecientgs achenta v ocho y definitivasente el dos de diciesbre del
eisen 3np! o sed, que £l veintidds de mayn de mul nevecientos moventa y mos, el cambic ce direccign
surtia efectos frente a terceras v debié Favbrsele natiticado cvalouier arciba en esa direccion,
o) Por io misko, 2l haberle rotificado 13 demanda en una direccige que no carrespandia, COMd
queds debidamente oemostrana en autos, se de restringip el accesc 3! jutcio y la opartunidad de
tredar el contradictorio, en infraccidn al pracesa legel que conileva vinlacién a las derechos de
audiencia debida y de defensa, ron la cuzl 5 caust agravic & la pastelante. (...} Por elio es
procedente otorgar la proteccibn que pide...”

Tercer caso (o existe expediente formado)
Gaceta 37, pacina 242,

Expediente 670-94.

Apelaridn de sentencia de ampara,

Sentencia de 21 de agesto de 1,995.

Actos reclamzdos: a) aprabaritn de la sbliritud de vender refrescos en forez exclusiva en el irea de
influencia gesgrifica v roaercial presentada por Eabatelladers del Pacitiro, Sociedad Anénima,
contenida en el punto 3o. del acta 019-%4 del libro de actas de Ia Junta Directivi de la Eapresa
Fortyaria WNacional Santas Tomds de Castilla; bl contrate sustrito entre lz indicada Eapresa ¥
Estoteliadora del Atlantico, Scciedad Andnida, que avtoriza la venti de refrescps que distribuve esi
asiotel ladery, cton exclusividad y preferencia, sn el 4rea de intluencia geagrdtica y comercial de la
nosbrade portuaria; y cl drdenes, disposiciones v promibiciones emanadas de la Gerencig Baneral de
la Emgresq relationada, contra la vents te bebidas eiaboradas ¥ vendidis por Alisentps vy Bebidas
Atlintida, Sgciedal Andnima (amparistal, en al! drsa de irfluencia geogrifica y codercizi de la
Empresa Portuaria National Sante Tomss ga Castilla, incluyendp ) predio fiscal.

Sentenciz de primer grada: "...la entidad recurrente Alimentos v Bedbides Atlantida, Sociedad
Rnbnina, dedid previasentr agotar los recursos ardinarios, judiciales y wdainistrativas, gor tuyo
medio se ventilan agecuadaments los asunias ge conformidad com &l principia del debido procesn, la
tual se gvidencia v es aceptado por elia, en semorial ce fechi quince de junio de il novecientas
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RIVERta ¥ Cuatra, obrandd a felic treint: v cuatro ¢zl exsediente de meritp.®

Sentencia oe sagundo grage; '...se consigerd por el Tribunal ee priser arata que Lz poastulante gebid
apatar. previaepnte @ acudir al zmpars, 105 pracedislentes judiciales v administrativng pettinentes
para atacar las actes contra les que reciake. Resoezta de ese arpumenta, puede afirmarge [UE as
reiterada ia jurispredencia oe esta Corte, en el sentide de Que  Cyandc se impugna una fecisipn
unilateral de la avtorided issugnada, towada sin cue erisia un eepediente adeinistrativo, no es
susceptible de ser objetada a  través de los  proced:imientos legales pstabiecisas sera atacar este
tipc ge raseluciopes, gor io que er pl presente casq no puepe evigirsele & la postulante el
tueplisienta de este reouisita.®

Cusrto case (la resolucidén agravisnte no fue dictada dentro del
expediente formado?

Gaceta 40, pagira 129,
Expediente £14-95.

Apelacibn de sentencia en ampero,
Sentencia de 9 de mayp e 1,395,

Acto reclaeado: Acuerdo Xinisterial (34-93 emitido por @i Ministro de Bgriculturi, Baraderia ¥
Alimentacion [autoridad ispugnada) el ? de agosto ca 1,963 o publicade er el Diarip Oficial ei (3 de
septiembre o 1,995,

Hechos oue waotivaron el awparc: Laopoica Enrigue Castiilz Melgar v cosparergs {anparistas)
expusierar  que par medio de Acuerdo pue constituye el acte reclamasy se suspendif temporalmente la
trasiiacion de expedientes que se rafieren a Ja adjudicacion en arrendanientos de 4reas de terrens
en las lotificaciones Majagual 11 y El Conacaste. de lztapa, Estuintla; ademis. ce orgend que la
Oficira Encargaza del Control de Areas de Reserva de la Maciom vele por el cumpliaisnte de ig
trdenado en el Decreto 15-60 del Congresa de la Aepdblica, Ley Requlapara de las Rreas de fAeserva de
1a Marifn, la que resultz incongruente cor las funciones qus la ley la isigna a dicha institucién va
que éstas se nulifican cor la suspension teaparal acordada

Sentenria oe priser grado: "los zeparistas al temer conacimiento de la publicacidn en el Diario
Dficial del Acverdo Ministerial nimero cieata treinta v cuztro-noventa y tres depieron, previasente,
naber interpuesta el recurse administrativo correspondiente (frticels To. te la Ley de lo
Contencipso FRdministrativo! impupnando la resalucion priginariz del Ministeriz de Agriculturs

Banader{a y Alimentacitn (...}3 par ip gue &l no agetar la  via administrativa correspondients ni
recerrir @ los recoreas juticiales que la ley les otorga na cusplieron con el principia de
definitividad, neresaria para salicitar sapars.®

Senteacia de sequado gradp: “Esta Cprte giciente del criterip sostenido en la senteacia apelada
relativo 2 gue la garte interponente del eaaparp debit agotzr previamente el recursn que  senciona.
Este supuesto funciona ep les rases en gue ha existido unz relacion concreta entre le autoridad
coapetente v al particular, oue le pereita a éste, dentro del debide praceso, ispugnar actos o
resoluciones que pravoguen su inconformigdad, pere ra es el case en fuantp se praduce ung resolucida
farmalserte ajenz al pxpediente del que fuere parte, oor lo que ec idonea la via dal ammaro
escoeida.”



111

RUIEchy modalidzd excisve ia eventuziidad de que 1a personz suira afeccign en sus  derechos @
antareses cin oue, DOF cuelouibr circurstantis, se ie hava dado i eoprtunidad glera, vertrc ge un
procesp, e hacer uso de los eedips  jddnens para idpucdar las reSDILCIONES QuE  ctonsipera
agraviantes. De esa manera, a quien ne viste obstarulizeds tal oportunidat se podra avigirsele. el
2gotaniente oa rerursos & ez cuales no tuvo la pasibilidar materiz] de accager

El Procurador de los Derechos Hamenos no estd obligado a agotar
recurscg administrativos previo a acudir al amparo, cuando elerce la
funcitn de defender derechos difusos o de 1a colectividad

gacete 40, pdgina 178,

Expediente 94-54.

Apelacitn de sentencia en ampera.
Sentencia de 2B de savg de 1,994,

Acto reclasago: pliegos tarilarips para la prestacion gel servicios i@ glectricidad aprobados por el
Cangeio Directiva del Instituto Nacianal te Electrificacién en respipcion contenica en el gunte 3o
del acte 37-95 e la sesifn administrativa celebrads el 24 de agosto e 1,995,

Sentencia de priser gradp: “De conforeidad con o reuiada for &l articulo 47 de la Ley Grpdnica det
Institute MNacianal de Flectrificacion, contra las resoluciones ariginarias cel Comsejo Jirpttive
caba 2] recursp de reposicitn, » contra las resolucianes o decisiones de Jas perencias, {abe el
recursa de revecatoria (...} y abservindose gue er las aresentes actuaciares, ap e agotd la via
aduinictrativa 3l na interponerse el recerso de reposicion toatra lo rescalto par la Junta Directiva
ge la ritada institucidn. coso lo dispone 1a ley ge la aiteria, sino acudir ge amparc direciasente,
el postulante, Dactor Jorge Mario Garcia Lapuardia, en su calidad de Procurador de lps Dereches
Hueanas, incuaplid con el presepwesto exigide por la ley para li procedencia del amparo, contenide
en el articula 19 de la Ley de Aeparp, Exhibiciss Personal v de Constitucionalidad (...} En
consecwencia, 41 haderse incusplite con el gotasiento de las recursas ordingrigs pspetialeente el
d2 regosicidn por parte del pestulante para acudir de amparo, eéste no puede prosperar por falta oe
definitividad y por lo eizma debe denegarse gor natorizsente isprocedente.”

Sentencia de segundo grade: *...el Procurador de las Derachos Humanos, al defender intereses difusos
92 12 colectivicad de conformidad con 1z Constitucite Politica de 1la Repoblice, gosee legitimacion
aCtiva pare 1a pracente accidn oe amsaro; y la circunstancia ve actust en ejercicio de tal fuacios,
impugnarde une decision de autaridad gemeral, gue afecta a la colectividad Y np un interds sipquiar,
la sustrae de la obligacidn de acotar los recursos apministratives establecides en el articula 47 de
la Ley Orgénica del Institeto Nacional de Elertrificacion,”

Hila razon de esta modalidad atieads el hechg de que si bien toda actuscidn de autoridad tonlieva
en si misaz la gresuncién de legalidad, tasbien isplica la eventuzlidad de que pueda infligir
2gravio & derzchps, incluyendo los denominados “colectivos®, tuye defensa corre a cargo, coso sk vio
er el raso analizade, del Procuragar de los Derechos Hudanbs, B0 por estd razén los titulares de
tales derechos son sujetos a quienes pa se les puede deterainar individealsente, resuit: ldgico,
entances, que ni a dicha funcionaria ni & los integrantes ge la "colectividad® perjudicaia gueda o
deba conferirseles audiencia en todos v cada ung de los proceses o procedimientos -sea de naturaleza
Judicial o adeinistrative- en que existiera la pasibilidad de cue fuera dictade una resolucitn coso
1a reclamaga,
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La oulidad como recurso iddpen
Primer caso
Saceta 3%, papina 120,
Expediente 212-HM,
Fpelacion de sentencia en ampara.
Sentenciz de 23 de naviesbre de 1,794,

Acto reclamade: resolucitn dictadz par el Juer [uarto de Prisera Instancia del Ramp Livil del
departasento de Guateaala (autoridad ispugradal €l 25 de fererg de 1,99, que amglit e] pabarga
decratadn en el juicie sumaric que prosavid Faradn Lantdn del Valle rantra Expartraté, Sociedad
AnBnima [asparistal.

Hechos que sotivaron el asparo: la ampliscitn del emhargo decretadp se hiza en el sentide de gue
dedia recaer sobre el café gue la aaparista tuviera en cualguier bodegz o beneficie, La eacionada
interpuso nulidad contra esta dispasicitn, que estd pendiente de ser resuplta,

Sentencia de priaer grado: *,..segin se ve er gl conjunts dei procesa {,..) no aparece oue e autp
rolificado <el acto reclanadp) hava sido ispugnade por la parte interesada, par wingunz de los
reCursas ordinarios que se ancuentran en la ley 3 s¢ disposicién mara nacerios valer, por 1o que en
anlicacién de la norma de la ey de fmpare citada comp prepisa, al rasc concreto. al o tusalir el
prosoviente con el reguisita legal que se le ispone, su accidr de Amparc no puede prosperar v de ahi
que deba declararse sin lygar.”

Sentencia de segundo grade: *...Esta Corte no comparte el criterin sestentadp par el tribunal de
primer grado, en el sentidp de gue Bl acta reciadzdo Ro ha sida impugnado por la postulante. tada
vez que no puede exipirse el agotasiento de recurcas pravips a3 esta via de defensa tonstitucional,
hatiida cuents oue la rwlidad no es ua recurso, sino Gnicasente s un medio progesai utrilizato por
und de las partes que se consicera agraviada con una actyaridn judicial para demurar el process y
GuP trag coMD consetuencia la nulicas de los actos posteriorss al acto gue le estin viaculades. Ea
consacuencia, el uso de la nulidad no esti cosprendida dentrp e Ias #yipencias gue establoce el
articulo 19 de 12 Lay de Aepara, Exhibicion Personal y de Lonstitucionalidad.”

Segundo caso

Baceta 41, gdgina 123,

Expediente 369-94.,

Apelacidn de centealia en amparo.

Sertencia de 19 de julip ge 1,974,

Acto reclamare: resolecidn dictada por el Jduez Tercerp de Faz gel Rama Civil de lg ciedad de
Guatemala (avtoridad ispugaada) el I oe julip de 1,995, oue vecretd el lanzamiente de la lglesia

Centra Evangelisticoe ¥ de Rlsa Ileana Ordéie: {amparista), en el juicic susarip os desahucip ¥ cebro
de renta promovido por Mauricio Saca Dabdoub,
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Sentenciat *...[a reciamante mencionada omitio interponer nulidad contr: esta resclucion <la
raciamada:, en atencidn a io que establece el ariicuig 813 o2l Cofigo Frocesal Civil v Mercantils es
tecir, gue atudif cirectasante al amparo sin haber agotads previamente la  fore: ordinaria ave la ey
sefaiz para lograr Iz reparacitn del presunto agravic rausado ¥, par elle, iecueplié el grincapio de
cefinitividad (...) Cpnsecventeseniz, I improcedencia del amparo es neterie v, oor ella, cebe
denegarse.”

titiLas sentencias agui relacisnadss resultaren contradicterias entre si, porque tratarpn la nulidad
t« sanera cistinta, ora reputdndole comn sedip de impugnacién iniddneo, ora erigiendo su agotadientq
coap requisito previc para exadinar la orocefercia 4el amparo. Sin entrar en mayores detailes, puede
afirsarse que la tesis rarrecta es la sequndz expuesta, ¥ es gue 5i Ja nulidad esta gprevista par la
ley -se citz a wmamera de ejespla lb preceptuado en el articulo &7 el Cédigo Procesal Civil v
Yercantil- coso media ordirario que puede ser utilizado por una oe las partes en €l groceso par:
reparar geterainadas resclucianes o procedimientes en que se intfrinja la ley, resuita clarc que gebe
apgtarse antes de instar la proteccidn constitucionzl. Por supuesto que |2 idoneicak radicara -camg
en todos los demds recursos«  en que 3 infraccidén cuys juzgamiento se somete 3 cortrol
constitucional esté cosprendida dentre del dabitc de competencia reparasara del resedis procesal que
ahara se trata. (Pare ahongar mis el estudio puede consultarse el libra “El Juicio de Asparp® tel
tratadista Tqsacio Eyrgea -Egitarizl Porria. 5.8, Mésico, 1,787, Fags. 283 a 285-}.

2.3) FALTA DE LEGITTMACION ACTIVA O LEGITIMACION DEI. POSTULANTE

2.3.1) Teals: Fara gozar de la proteccidn gque el ampare
conlleve, s8 presupuesto necesaric dapostrar la existercis de un
agravic personal y directc, dade que 1a legitimecidn activa
corresponde & gquier tlene Interés en el asunto. Zste presuppeste sge
deduce &l hacer ipterpretacidn del contenido de los articulos 8o., 20,
23, 34 y 49 Incisc a) de la Ley de Amparc, Exhibicidn Personal y de
Conatitucionalidad, en los que filguran las excresiones 'sus derechos,
"afectado”. “hecho gue 1o perjudics", ‘'derechos del sufeto activo”,
“interés diprecto”., “ser parte”., v temer ‘'relscifn directa con la
aftuacidn plantesds”, las que son reveladoras y corgruentes con la
doctrira que establece gue en el ampare nc existe acclon popular, sino
oue es necesario bascer valer wun derecho propilo; por ello. para gue
esta garantia constitucional sea visble es necesario que los actos de
autoridad reclamados hayan producido agravio en ia esfera de los
lntereses juridicos del reclamants.

2.3.2) Nodalidaden:

Simple falta de legitimacidn activa
Primer caso
Bareta 33, pégina 142,
Expediente 274-94,

Apelacién de seatencia de ampara.
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Seatentia ce 31 de aqosto ge 1,994

Acto reciamado: resclucion 621 dictada por 13 Bobernzdera eel degartasento de fuatesala ({autorigad -
impugnada) &l 17 de marzo de 1,994, gue proend seilar los aparatos reproductores .de Ly vaz v el
sonido gue se vtilizen en la realazacion oe cultos relicipsos en la iglesia *Creyenies en ¥ictoriz™, -

Hechos que aativaron el amparor Héctor Fredy Ogdldez Biren jamparista) expuso que Juliv Toriellp [e
Lear prosovit ciligencias centrz el uso inepderadn de apirates de vaz y de sonido gpr parie de la
iglesia “Lreventes en Virtaria®. La autoridad impupnadi ar0gif la queja y, CDED CORSECUENCla, Lepuso
aults de cien quetzaies a diche iglesia, Contra esa decisitn fue interpuesia recansideracion ¥ la
aisez fue gaclarada s:in lugar. Fosteriarzente fue interpuesto reciaso ip que de)d er suspensc la
sanciga; sin emparge, estanda en tréalte este iltims recurso, se presentaron a ias inetalaciones de
la iglesia varios agentes de la Folicia Wecianal y de le bugrdie de Hacienoa, ton un Oficial de a
Gobernzciar Departacentzl de Buetesala, quienes procedieron a dar cumplisiento 3 la resolucadn  gue
cansiituye el acto reclacado.

Sentencia: *...ce establece qué quien acude en amparo &5 Hector Fredy Dgiloer Birtn v 2 quien se le
sellaron los aparatos repraguctorss pe ja voz v gel Eonlie es 3 2 Iclesia Evangélica “Creyentes en
Jictoria®. Con tzse en ellt. esta Carte concluye gue el postulante na demgstrd que le hayan sido
vidlades ips derechas gue depuncia, er forsa persenal y directa {...). ¥ GiBAcC que 1a legitimacitn
activa na corresponde necesarizsente 1 guieh have rosparecido, sino & guien haya sefride el agravio
que motiva ia accior, en el presente case o sp 03 esa necesaria corresponcentia de la existenciz de
agravia entre la persona pue lo safre y guien in denunciz, par lo que el aeparo es notoriasente
.aprocegente v asi debe declararse...”

Segundo caso

baceta 3%, pigina Z32.

Eypadiente 465-74.

Apelacidr dz sentencia de ardarD,
Sententia oe 22 de sarza de 1993,

Acto reclasagn: resolucien dictaga par el Juez Tercero de Par del Raso Livil de |7 civdad de
Guatemals (autoridad iwowgnada) el 16 de maye de 1,994, en @l iuiric susaric de desihucia y tobro de
rentas oramgvida por Bilda €lsa Gaitan Cordén contra Hersinio Leonel Balcdreel Mettdsy Melson
fiaairez fore [amparista), gue 1ije plazo de 30 digs pars la desocupation del inmueble dade en
arrendamiente,

Hechos gque sotivaron el amparp: el postulente  expust wue Gilda Elsa DBaitdn Cordén arrendd un
ijnageblz a Herminia Lepnel Balcircel Motta, constituyendose &) toap flador sancosunadasente
solitarip respecto de la obligacién del paqo de !la renta, El 17 de julic de L.95% fueran
potificados, ambas oblipanes, de la instauracitn de uk juitic sudarie gramovide en su tontra, En
wirtud de 1z reclamacitin atribuida a su carge ¥ par ausencia del arrentatario, de guien no ha tenide
conocisienta despe L2 Techa en gue se celebrd 2) contrato, se apersend al procesa, solicito que se
unificara en €1 la personeria propia y li del cotesardado guien, per la ausencia relaciondda

desconoce la existencia de la demanda, y opuso defensa en tuanto al rabro de rentas, en vista de que
en el hian arrencage estén instaladas oficinas de su proiedad. Manifesié que la autpridad
mpupnada, al fijar glazo &) arrendatario para la desocupacitn del inaueble, sin haherle notificado
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niaguna resclecidn canceles sugs geractios se cefensa e squatdad v 3l debios proceso, vy a Bl de esa
RANEré SE i aMEnaza COn VIDiaf Sus lerechos oe ramercic e Lrdustria. en raso de cue se ejecuts la
orden conterida en el aris recladado. Splicité ampars 9ara quE quede en  suspensa, en o cuartp 4
dereinic Leonel Balcircel Motta. li prden e desacupacicr cecretads v, como coesecuancia..se jac
restituya 2 ambes an el gore de fas derethos constiturionaies v lepalss corresopapientes

Seatencia: "...en el ampara np esizte atcion popular, por lp que el salicitante debe ser la parspaa
@ la que se le causd el agravio an jaraa persanal v directa o su representante lecal, gor lo oue de
haberse producice los hechos que aguce el reclamante, debid haberse ejercitedo la accisn par el
suteto @ guien se le tausté el supuestt agravic, lo gue no orerrit en el presente casa. En
ronsetvencia, el asparp salicitade resulte notoriasente jeprocedente,..*

Tercer caso

Baceta 11, pigina 57,

Expediente 3I1-93.

Amparo BN Bnica instancia,
Sentencia ge ! de febrero te {994,

Arta reclamadp: oeisidn tel Fresidente de la Repénlica [avtoridad imovonaca) de actuar es defansa de
ios interpses oel pueble, pereitienda que 13 tarifa por consuao de ENErpia elartrica se aantenga
elevada.

Hechos que mativaren el aspare; la Asociacién de Vecings de 13 Colonia E1 Limgn [amparistal eaguso
ut  LodD Consecuencia @@l amparo pravisional que fue decretadp qor el Jusr Cuarto de Primera
Instancia del Ramc Cavil gel dapartasento de Guatemala en accitn que fee presentata par el
Procurador de los Derechos Humanos, las terifas de energia eléctrica fueroa anditicacas; sin
eabargo. a0n se encuerbran eleadas en relacidn con la capacidad de paoo del pueble e Epatemals

Ecto se debe 8 la actitud amisiva del Fresidente de la Repiblica, que permite que se antengan en la
sttuacidn descrite las taritfas referidas. Splicitd aspara con el abjeto de que se conmine 2 gicha
autoridad para que, come lefe de Estacn, vele y vtome las medidas necasarigs pard gue sea redajado el
precio ppr el consumo de enernia eléctrica,

Sentanciat *,..la pretensién de la postulante 25 Due se deja sin efecto al qjuste tonsolidago que
aparecen en lps recibes de tabro de energia eléctrica; al respecto hay que hacer natar que, de cer
acagisa la sicaa, los efectos de esta sentencia serian exclusivasenis en cuanto a sus aiestres, np
extendiéndose a tercaras personas pues, de ser asi, sp esiaria violendo el iscisg al del articulo &9
de la Ley de la aeteria; adesds, la postulante carece de Jepitimacién activa para pedir aagirn, por
esta indetersinada por o gue Nare al sujeto activo, ya que esté acrién apera anicasente cuando
existe un agravio persomal y directe, sin que erists atcion popalar para soligitar a favar de otrig
personas sin 13 depids representacidn, Por lo anteriorsente consideradn el amparp es netoriamente
iaprocedente...”

No le esté conferida legitimacién activa al particular,
individuslmente considerado, para  Impugnar, mediente amparo,
disposicicnes cuyos efectos son generales

Gaceta M, pigina 43.
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Expediente B3-93.
hapara en @nica instancia,
Sentenciiz de 3 oe enero 1,99,

Acts reclamado: articula 23p. del Aeglamentn de Transportes Extraurbanas par Carretera contsrida en
el Acverdo Gubernative 893-F2 eaitido por el Fresidente de 1a Republita (autbridad impugnada) el 17
te noviembre de 1,992,

keches que motivaron el aepara: Hugo René Hidalpe Buirca, Jorge Pedro Dliva Montada, [sadl Jaime
Calderdn Mazariegas, José Clodover Moling Dchaeta y Raberto Camey Sierra (zaparistas) expusieron que
el htuerdo Gubernative M. de £. 41-67 de Il de dicieabre de 1,949 Los tacultd para cesempefiarse coma
pastores ante 1a Bireccion beneral de Transportes. Ese derecho fue conculcado por pl Presidente de
la Repiblize ol ewitir el Acuerda Gudernativa 8%3-52 referido, el que en el artitulo 230, regula oue
lag gestiones que se efectien ante la Direccitn General de Transpartes la podran realizar tnicasente
los interesados, sus rearesentantes legales o abagadas colegizdos, mas ne los gestores.

Gentencial *,..]a pretension de los acrionantes se cantrae al atague que formulan & una Gisposicide
de caricter pereral cirigida & todes los adwinistrados que realicen gestiores ante la Bireccién
Generzl de Tramsportes. En la marsi impugnaca no se indivigualizd como destinataric & persona
individual ¢ juri¢ica alquna, par lo que san sujetos e lz eisea todas acuellas que se encuentren en
les supuestos en tal norea espetificados. De la anteriar resuits que no se dz er el casp umi
infractisn pue conculgue especificamente derechas individuales de  los pastulantes, ni de actes
terivades de £lla que LPs capden apravie personal, sino de wuna dispocicitn pgeneral que afecta a
todos los que estén dentro de la hipétesis que contiene. Por consiquiente, np procede el aspare
porque la ley de la sateria conteaple atras vias para plantear la inconstitucianalicar de aormas. o
su no aplicacion el casa toncreto por tausa de inconstitucionalidad.®

MIEsta apdalidad tiene su razda ge ser en el hecho de oue una norsa de cardcter general pstablere
supuestas que debea ser phservedps v cuaplidps per sujetos censiderados Je zbstracte, €5 decir, sin
ihdividualizacidn especifica, De ahi oue me existe la posibilidad juridira de que una persona,
inciuida en el supvesto gue 13 nores establece, pueda atararla por via del] asparp, vi que el electo
que resultaria, ge ser declarad: cod lugar la accios, es gue tal norma guedar: en suspenso solamente
en cuanto @l reclamante, lo pue devendriz iiogico pues le nulificaria a aquella narea su condicifm
de ser “genmeral", Adesds de que 13 ley preve gatras vids idoneas para impugnar las disposiciones
generales que ce reputan anticomstitucienales.

La falta de legitimacibn activa deviene del hecho de que entre
la sutoridad impugoada ¥y el presumto agraviado no existe ninguna
relacidn Juridica que se lubiere generado con ocasién de la emisidn
del o loe actos contra los qua se reclams
Primer casc
Gacets 33, pigina 141,

Expediente 462-94,

Apelacién de seniencia de ampirp.
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fentencia de 14 de febrero de 1,99%

Actes reclamados: &) resolucitn 468 de la Presidencia Ejecetiva del Banco Macional de la Viwiends
(autoricao iepuonada), que anulé la asjudicaritn de vivienda gue se babia hecho en favar de Ericka
herlinga Perez Rodriguezy ol acta 1-93 ¢e & de octubre de 1.993. que auterizéd la readyudicatidn te
dichs vivienda a favor ge {netre Huaberto Aguilar Baleano

#echos gue mativaron el amparp: Trénsite Raric Fere: Fadriguez {amperista) expusc cue reside en el
inmueble ghirado en la 24 calle B 29-27, late (B, sénzana 23, Calonia Cuatro de Febrerc. zond siete
de 1a riudad de Guatemalz, gque fue adjudicado @ Ericka Herlirdz Pérez Fadriguet. Sabre la
afljudicacion se constituyd patriecnio familiar, ciendo & wno de los integrantes v benetiriario,
aativo por el cusl al enterarse gque la adjudicataria incumelid los pagos dei derecho de posesidn el
jnmueble, salicitd a la autoridad ispugnada nue previo paqo de  las cuotas atrasadas ce e
reacjuedicare a su fewar, peticiones gque no fueran reswaltas, Fosteriormente, se enterd de que la
adjugicataria cedid los derechos a Onaire Humberto Zpuilar Saleans, Eip contar fon su  autarizacién
ni la de lps demds beneficiarios del patriepnia tamiliar. El & de  #ayo de 1,%95 se le notificd la
eristencia de la resalucidn 44B gue ¢onstituye el primer acta reclasado

Seatancia: "...2l postulante scede en amparo cantra les actos reclamades, aor [pasigerar que
sefiante los miseas se vielaron sus derechos de defensa y peticiar, Del estudic de los antecedentes
ecta Lorte advierte gue entre écte y la autoridad impugnada no existe ralacidn jurifica en virtud de
iz eaisifn te loc actas pue reclase per medio del aspara. For las razanes anterioraente expuactas,
se concluye que el opostulante carece de leqitimecidn activa para prosover el asparg; er
consecuencia, el eisao es notoriaeente isprocedante.,.”

Segundo caso

Gaceta 41, pigina 133,

Ezpediente 3B9~%4.

Apelacitn de seatencia de amparo.
Sentencia de 19 de julio de 1,996,

hrto reclasada: resolucite dictada o0or el Juar Tercera de Paz del Ramo {ivil de la ciudad de
Guatepals {autoridad japupnada) el 3 de julin ce 1,995, que decretd el lanzasientc de Li Iglesia
Lentro Evangelistica Mogar de Fe v de &laa [leana Orddhez, en el juicio susario de desahucio y cabro
de renta prosovido per Mauricio Saca Dabdoub.

Hechps qua motivarpn el amparpr Bregorio Castills Mordn y Alea Ileana Orddfer (amparistas)
expusieron Que en la secuela de] proceso cumario relacionado 13 avtoridad Japupnada ordend el
ianzamiente de la Iplesiz Centrp Evancélico Hepar de Fe [arrendataria) y de la segunda de las
mencignddas (fiacara), =in considerar que en el insueble apera un teaplo religiosp y wn centro
educativo, contraviniendo de esa manerz el precesta contenido en el articelo 240 inciso Je. del
Cédigo Pracesal Civil y Mercantil.

Sentanciat "En el casc bajo estudio, Bregorin Castillo Mordn no probd que el dabita de sus derechos
hava ceido afectads de &lguna manerz por la emisidn de la resclutitn que constituye e1 acto
reclanado, pues ni siguiera fiqurd coss parte en el sumario relacicnade, lo gque hace qué no tenca
ninguna relacien directa con )a situacidn glanteada. 50 dien en diche juicic romparecid en
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representacion de la lelesia Centro Evangélico Hogar de Fe idesanoaca), no geurrib 1o misso en este
ampard, pues no hizp alusion ce asa circunstancia en B} escritr inicial i acompaid ningun  tituio
gue lo acreditara coap ial. Por consiguiente y en atencibn a 1o jurisprudencia anteriormente citada
<la pue se refiere a la legitisarién activa del postulantey, la proteccion oue solicita debe serle
denegasa por carecer de legitimacian activa para proapver la accidn.*

A) Loe Organos centralizados no estén legitimados por ei para
inatar emparc en favor del Estado. B} La delegacién de personeria
adolece de deficlencias ¥ esto hace que quien comparece carezca da la
representacion suficiente peara instar el amparo. C) Se rsconoce la
legitimacion de 6rgancs estatales con rango antémomo pera instar por
8i el amparo en favor propio.

Primer caso

Baceta 19, papina 209,

Exgediente 543-94,

Apalacidn de sentencia be amparo.
Sentenciz ca 9 de marzo de 1,999,

Acto reclamado: resolucign dirtada per la Sala Priserz de la Corte de Apelaciones de Trabajp v
Frevisitn Social {autericat ispugnadal el 27 de febrera de 1,994, que canfired la del Jusz Cuatro de
Trabaja y Previsitn Social ge 1a Prisera Iona Econtmica que ardend al Hinisteria de Trabajo y
Previsién Bocial 1a insediata rejnstalacién oel trabajader Joaquin Harolde Paz Ponce,

faparista: Hinistra de Trabajo v Prevision Social

Sentenciai *...a] Organisma Ejecutivo ¥ ministeryos establecidos para el despacho de sus negacios no
san por si titulares de derecho alguna, por 1o que el agravio qué puedan-su$rir 1os mis#Ds S8 Causa
girgctamente al Estado op Guatesala. La Ley de¢ Raparg, Extrificidn Personzl v de Constitecionalidad
establece que la legitisatidn active para interponer amparo la tiemsn lis PErSORAE, QU@ COMD Y& S8
0ijQ gugden ser figices’ o ‘juridicas’, el Ministerio Pdblito » el Frocurador g Jags Derechos
Husanos {...). Lo anterior no significa que tales entidades de fereche pablico, cuandg actien en sy
talidad de particulares, es dacir, sin poder, cin imperio y sin ralided de oabernantes ng pusder
verse, en detersinade mpmento, afectadas por resaluciones ¢ actas de autoridad que al ofereir
tonlleven necesarissente violacidn i les derechos del Estade de Gurtemala vy, por lo tanto, se
requiera de la tutels del amparo; sin embargo. s precisa que el agravio sufrido se haga valer por
quien tiene personalidas juritica pars ello, por tonducto de los funcionariss o representantes que
designen lac leyes. En el casp e estufio, el Ministerio de Tratajo y Previsite Social comparecid a
interponer amparo arguapntands que en su calidad de patrono se le estdn rostulcando sus derechos en
un intidente de reinstalacién que se promovié en su contra, Esta Corte considera que el agrivio
genunciado por dicha Ministeria, en todo caso configuraria violaciér al Estado de Guatemals, cowp
petrono, quien cebe actvar en pefensa de cus irtereses por medio de quien la Ley de Aapars,
Exhibicidn Persanal y e Constitucionalidad faculte para efls, For las razones expuestas debe
genegarse el amparp...*

Segundo caso
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bacata 17, paptra 335,
Expadieate 437-95.
Aselacidn de cantencia de ampara.
Sentencia de I} e septiesbre de 1,795,

Acio reclasados resglucidn dictada opr 13 5ala Cegunda ce la Corte de Apelaciones ce Trabaio v
Frevisidn Social |autoridad impugnada) el 11 de eperc ge 1,993, gue confirsd la del Juez Cuarto e
Trabaio y Frewision Sociel de le Primera {ona Econdomica, que ordens la reinstalacibn pe Benarg

Firicue Kaguay.
fAmparistas Ministra ve Trabajo v Previsidn Social.

Sentencia: *...El articule 2o. de la Ley Organica oel Min:sterio Poblico, Decreto 512 del Corgress,
desarroilz el precepto constitucional citadp <250y e indica que en cases esgerificos ¢l Pricurader
Seneral dp ia Macabn podrd celegar 13 representacitn tel Estado en otros funcionarios de la
institucion u octoroar poderss gare asuntDs petereinados cuanda las circunstancies io requieran. En
gl rasa bajc exaeen, te establece gue el FProcurader General de Ia Macifn pelegd )i referids
persoreria pal Estada en la Ministra de Trabajo y Previzidn Sccial y en dicha delegacian la farultz
gara realizar une serie ge actos, Esta Corte, al anatizar Iz delegacitn de l2 personeria gel Estade
en la Kinistra de Trabeip v Previsiar Social para promover acciones censtitucipnaies de amparo,
tonsidera que dacha delepacidn v 123 atribuciones ronferidas son nulas de plenp derechp, ya que
contraviener el citado articulp 20. de lz Ley Organica del ®inisterip Fidlice (...). De lo erpuesto
ge concluye gue la Winistra de Tradajo ¥ Previsian Social o tiene la representacién vel Estado para
actuar er esta clase ge procesps por emde, no se le reconple tal califad em esta Corte y por Lo
aisap tebe denepdrse el amparn.*

Tercer caso (se reconoce la legitimacidn activa del Minlsterio
Fablico) '

taceta 41, pdgina 106.

Expediente 175-96,

Agelacion ge sentencia e aspare.

Sentencia de 1§ pe julia de 1,996

acto reclamada: auto dictace gor la Sala Decimz de la Corte de fpelacianes (autoridad ispugnada) el
23 de jurao de 1,995, oue declard inadaisivle la aselacadn especial gue interpuso el Ministerio
Publico lamparista), e &] procese penal gromovide contra Bernabe HWerrdnder Babriel.

Hechas que motivarcn el aapara: el Tribunal Cuarto de Sentencia Fenal, Warcoactividad y Delites
contra el hatiente dict4 senteacia absplutoria a fawor de Eernabé Herrande: Babriel, en el grocesq
penal que se le sioue por la comsian el gelito de vielacidn. Ei Hinisterip Piblica interpuso
apelacitn especial contra esa decasion v §4 autoridad impugnada ld declard inadeisibie no chstante

que se cumplieran los requisitos que la ley gehala para que fuers admitida,

Sentencia: Se otarqd el amparo.
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Cuarto caso (se reconcce la legitimeciom activa de la Universidad de
San Carlos de Guatemala)

faceta 37, cdogina 102,

Tapadiente 74-93,

fmparc en drica instancia.
Seatencia de 24 de agasta de 1,995,

Acta reciasado: sentencia dictada por Ja Corte Sepresa ge Justicia, Casara Pemal {autoridad
inpugracal, el 17 ode enero de 1,973, en los recursos de casacidh  acuasulades gue 1nterpusiecon
alqunos sbagados defensores de los procesades en el svicie genal 170-%2 dal luzgado Primery ge
Frimera Instancia Fenal de Sentencia del depirtanento fe Guatemala.

Hechos que motivaran el amparo: can orasi6n de un altercaga suscitado entre miesbros ge 1as fuerzas
de seguridad v estudiantes de ia Universidid de San Larlos de Buzteaals. en el que resultd fallerido
un estudiarte y con heridas otros cinco, en el gracese penzl respective se condend 3 sufrir pena e
pricitn a quiemes resultaron responcables por la comisibn e los delites japutados., Far casaciones
que interpysieron alounds abegades defarsores de los arusados la awtpridad 1npugnada dictd sentencia
tue anuld el proceso penal, cesde 1a parte declarativa dei auto de sPErtura 3 jeicic, ton fundzmento
en que el Juez de prisera instancia no formulé las heches justiciables, en forsa concreta ni de
atuerso 1 las circungtancias y neches gue aparacen de lo artuada. Tal arguaentarion, segdn edujo La
eaparistz, es erronea, y: qee en el suto referida, cortraric 4 o oue se afirmd, igarece en faraa
separadz para cada processde la formulacién concreta da los heches gue se Jes imputas. ton lo quE s
tusplié Jo preceptuaca en el articulo 617 inciso [11 del Cédigo Procesal Penal, Cue 5¢  denuncia

vioizdo.
Sentenciaz Se ptorgd el amparn.,

1845e llegd o la conclusion, en el capitulo [11, de gue el Estade cuenta para 5i £on  la [egitimatio
of caysay para instar en su favor la proteccidn que al amparn ronllevay la dificultad consista en
detersinar 2 quien le corresponde la #¢ processun para representalo en la accion,

La improcedencia en el prieero de es casps aralizages devino del hecha ce que la accidn fue
intentada, en nosbre del Estado, por un érgano ai que la iev no reputa legitimado para intervenir
por si en el proceso v allo gebitt 4 que carece no sblp de personalivad juridica para ejercer
gerechos, entre éstes el de acrisn, sino gue tasdién de la capacidad para rearesantar al legitimads
activasente,

En ¢l sequndo caso, el persenero del Estado -pue eierce la legitizatia ad processun en estos casos-
Oelegd su personeriz en un drgana no legitimade; sin eabargn, tal deiegicion ne cumplid los
requisitas que la ley establece piara el efectoy, por ip misma, no fue suficiente para otorgar
rapacicad de comaarecenciz a la presentada,

Los siguientes dos casos sirven de comstraste, ya que revelan que laos Broangs estatales autbnomos
que Cuentan can personalidad jurifica propia pueden instar par si v para si el asparg.

56 recomoce la legitimacién de entidadss u  Srgeanos del Estado
que defienden “derechos e intereses colectivos”

Primer caso (el Procurador de los Derechos Hhamanos)



121
bacata 40, pagina 176,
Expediente F4-94.
Apelacidn e sentencia en ampara.
Sentenciz de 26 ge =ayp de 1,99,

Acta reclamade: pliegos taritarios para la prestacién el servicias de eleztricidad aorabades por el
Consejo Directivo del Institute Waciopal de Electrifictacién (aviorigad ispuonada) er resaluripm
cantenida en =l punto 3o. del acto 37-95 de la cesifin adeinistrativa relebrads 2] 24 de agostc de
1,%95.

Amparista: Pracurador de los Derechos Humargs.

tentencia: iz Corte de Constitucionalided tonsicerd: *...debe puntualizarse qus s] Frorurador de las
Derechos Huaanas, &l defender intereses difesos ce la  tolectividad de conforeidad con la
Constitucion Folitica de la Repiolira, posee legitieacidn activa para la greserte accidn de
zapard..." ¥ resclvi: "...11) {torpa amparo &l Procurador de las Derachos Husanos; en romsecuenciat
(o) B) para los efectos oositivas de este falla, |2 actoridad impugnada asi como el [Institute
Kacional de Electrificacibn v la E£mpresa Eléctrica ge Guatessla, Sociedad Andmied, Beben bhservar
gue dichos plieges ap atectan ai son apiicables 2 Jos habitantes de la Repdblica sin la previa
aprobacién del Organicap Ejecutivo..,"

Seqmdo caso (loa Sindicatos)
Gaceta }, papinz 33.

Expediente 448-53.

Rsparu en lnica instancia

Sentencia de 25 de enera de 1,9%4.

Acto recizeadn: la osisidn en que incurrig |3 Corte Supres3 de Justicia (autoridad impuqraca) de
establecer el Tribunal Fermanente de Comciliarién Que pebe caonocer el procese instaurado por el
Sindicato de Trabajadores del Cosité Pro-Cieqos v Sordosudes de buztesala iamparista) contra ese
Logite.

Hechos que aptivaron el ampara: el amparicta expgsp pue oramavit conflicta de cardcter scondmico
spcial con el propdeito de discutir un nueve pacto colectiva de condiciones de trabajo ton el Comité
Pro-Ciegos v Sordomudas de Guatesala. En 1z seruela del procese se le hizo saber que el Juzpade
Cuarto ge Trabdjo y Frevisién Sacial de la Primera fonz Ecronpmica fadia sido desigrads para conocer
el conflicto, Luegh de una serie de gqestiones el referida Juzgadp prdend oficiar & [a Corte Sepresa
e Justicia para Qque este droano procediera a integrar el Tribumal Permanente de Conciliacitn, 1p
que a lz techa de intarposicitn del amparc no ha pcoerrido.

Sentencia: Se atargd el amairc,

$REs norea cenerel que el amparo excluye 1z pesitilidad de 1z accisn papuiar, es decir, aquella que
ejerce unda detersinddi persona en favor de Ja colectividad. Esta norea acepta excepciones, tal el



.
¢l

122

rasa, 2 #aneri de ejempla, de agueflas colectividases gue cuentan con persosalidad joridica propia,
roso sucede con ips sindicaios cuya integracion se hace rcom-srupns de  frabajadiores {es decir,
persanas individealsente consideradas|. #tra ercepcidn, pere esta vez spf. gemdsis, #5 13 pue
acontece en el case del Frocarador de los Derechos Humanos, a puien, coep se vio, la iey ie reconoce
legitisacitn activa para instar aaparo =n  favar de istereses difeses o celectires, D qUe provoca
pue en la esfera de proteccion otorgada se isciuya a sujetos ceya eristencia s japrecisa o
indeterminada.

La axsencia de permlldad:mrid.{mm €l amparista conlleva,
necegariamente, la carencia de legitimarifn pare Instar el amparc

Baceta 37, pigina 133,

Expedienta 448-4,

Roelacién de sentencia de amparn.
Benteacia de 11 de julio de 1,995.

Actps reclamades: a] resoiucién dirtada por el Alcalde Mericipal de Samta Catarisa Pinula, del
departasento de Guatemala (awtoridad ispugnada), el 24 de moviesbre se 1,993, que dio triwite 4 la
splicitud que presentaren Juan de la Cruz Pére:z Liynez vy companerps (asparistas), quieees actwaroa
en representacién del Coaitt de Vecinos de la Lotificacifn Santo Domingo, de ese mwnicCipio: bl
resolucién qictada por 13 Corporacide Municipal de Santa Catarisa Pinula, dei  departisesto de
Guatesila {autorigad ispugnada}, contenida en el purto Jo. del acta 11-94 de 8 de warzo de 1,994,
que revoch parcialsente la reselecién relacionada en el inciso que antmcede.

Sentencia: °,..se establece que pl rosité de verinos que direa representar los postulantes carece de
personzlidad juridica, io que le ispide actuar coss sujeto en este proceso para hacer valer los
derechos roastitucionales depunciados, io que conlleva a afirmar que carece de la leprtimacion
necesaria pard grosaver el otorgasients de la proteccidn constituciomal solicitada ea faver de las
personas gue habitan en 13 Jotificacidn denominada Santc Dosiego, del. memdciwio de Santa Latarisa
Pinula, de este departamentn. 1...) Par las razoees coesideradas, el misen <e] amparpr es
natoriamente isprocedente,..”

FULa personzlidad  juridics es condicide prisera par: qoe serja em an sureto la capacidad dr goce.
fue, a 5u vez, resuita ser cequisito sine ged new pard que tal sujete intervemga cin limitaciones en
un procesa. Be tal manera gue la falta de esa  persomalidad provoca iedefectibleaeste la
isposidilidad para que un ente que por esa razda Carece de existescia juridica ejerza derechos,
entre éstos ) de instar Ja actividad de en drgann jurisdiccional.

La postulante wo demostrS el derecho ¥y el interés legitimo para
inster el ampero, am cuando intenté wvincularse, sin lograr =y
rropbeito, al Juicio que sibrvié de antecedente a agquella accida
conatitucional
Gateta 3%. pagina 241.

Experiente ¥7]1-73,

Apelacide de sentencia de amparn.
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sentenciz de 4 de enero 4e 1,99

fzta reclamada: resclucign dictaca por el Jus: de Par del Raso [ivil ge Jutiapa (autaritad
1mpugnada) el 1 de sarza de 1,995, que serxlt audiencia paca el reaate de un inavable propiedad de
Haria Nieves Faaps Florian ({aeparistal, eabarrado en juicio eiecutive aue grompvio balving Zifiga v
Zokipa contra Jos¢ Dolares Ramas lddioa.

Sentercia: “Laz postulante oo demostrd en el juicic eyecutivo relacionada tener los dereches gue
alega coms progios sobre el inmueble oue fue pojeto de embargo, no pestante oue intentd vincuiarse a
dicha procese seciante el planteamiento de wni terreri2 escluvents ge dosinio, la gue fue declarads
sin japar por el motive aludide. Lo espuesta evidencia gue la resplucion gue constituye el arte
reclasado no ha causade aqravie persanal y directo en la esfera juridica de la postulante, lo gue
geteraing su faltz de legitimacaén activa para acudir 4 solicitar la protecrifn que el aaparc
conlleva. Por estas razpnes, el amparo es notorizaente iaprocedente...”

Bo tiene legitimacién el fumcionario que comparece en forma
personal a ingtar el amparo en favor del 6rganc que integra

Priser caso

gaceta 35, papina 40,

Expedients 3A5-P4.

Amparo en dnicia instancia
Sentencia de 18 de enero de 1,793,

Acto reclasagal ACuerdo Gubernative de Presupuesta B4-94, em:trde per el Fresidents de la Repdblira
{autoridag impugnada) el 1l de julio de 1,994, que transfirid a los Mimisteries de Finanzas
Piblicas v de Salud Fablica y Asistencia Social, las asignaciones presupestarias del Organisag
Judicial,

Hechos que moiivaron pl asparo: Juan José Rodil Feralia, éma Mariz Virgas Dubon de Oriiz. Angel
#ifredo Joaguin Buivach, Rura leticia Radriquer Moscosc, Benjamin Kivas Baratto. Roaed Alvarxdo
Folanto, Justn Pérez Visquez, FRoberto Adolfp Valle Valdizdn v Salvador Enrigue Pére: Barcia
{aaparistas] expusieron que estando vigente el Presupuesto Beneral de Inoresos v Epresos cel Estado
para ejerricie fiscal 1,992, el Congresa de Lz Repdtlica ewitit el Decreta 31-92 por sedio del cual
amplib en 100 sillones de ouetzales el zporte constitucional ®inieo pira el Urpanisms Jueicial, los
cuales constiteyen fondos privativas de ese Organisans de ese total @ la fechs de presentacidn del
amparp existe ua saldo acreedor de 45 willones de guetzales. La autoricad ispugnada, recorociendo la
s:tuacisn de mora. esilid el Acuerdo Gubernativo oe Presupuesta 44-34 gara el ejercicio fiscal
1,99, gue establecié la necesidad de efectuar una transferencia te zsignaciones a favpr del
Ministeric de Finanzas Piblicas, 2 efecta de que se tontara con lps recursos qua peraitieran
trasiadar al Droanisme Judicial e) adeudo pendiente. No aobstante esa disposicibn, el Gobiernp
Central nunca cumplié la chiiqacidn de pago y sin tomar en cuenta el derecho de aquel Drpanisen
respecta del adeusa pendiente, fundanentdndose en el princigio aresupuestarao o “aauglidad®, esitid
el Acuerde que constituye el acto reclzsado, ordenando que ios 45 millones de guetzales  fueran
transferidos a favor de los Ninistertos oe Salud Piblica v Asistencia Social y de Finanzas Pdbliras,

Sentencia: “Las gpstulantes compareten en ie personal come integrantes de la Corte Supresz de
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Justicia v elle ro los lepities pars accionar en acte procest constitucionzl. Ei agravio denunciadn
no afecta a los postuiantes gp wanere directa y. en cossecuencia, ellos carecen pe legitisacion
activa, Fer lo expuestc, el amparo uedido debe cenegarse,,.”

Segqundo caso

Baceta 37, péqina 1il.

Expediente IL1-94,

Asparp en dnica instancia.
Sentencia de 2% de apasto de 1,%9%

Actos reclamados: a) resolucidn dictada por la Corte Suprema de Justiria, Camara de Amparo y
fntejuicie (astoridad impugnadaj. el 16 de sayo pe 1,995, tue remitid al Cangresc de la Repdblica e}
expediente formado come ransecuencia de la querella que contra los Magistrados titulares v suplentes
de la farte o2 (onstitucionalidad promovieron Agustin Menzon Diaz v Silverio Rafae] Dchaeta Lorzog v
b) resolucidn dictzda por el Juez Tercero de Primera Instancia Femal, Warcoactividad v Delitos
contre el Asbiente (autoridad ispuaradal el 11 de sayo de 1,955, que tuve aor recibida la querell:
relacionadz y se infibid dp sequir cenociendo las actuaciones y cursd el expediente 2 la Corte
Supresa de Justiris para que fuera trisladads al Congresa de Ia Repoblica.

Hechas gue mativarcn 2| amparp: Mynor Finto Acevedo (amparista), Magisirads Titular de Ia Corte de
Constitucionzlidad, expusa qua en i3 cuerells referida sp le imputz la comisitn de lag gelites
tisificados en los articulns 181, 41§ v 423 del Codige Fenal, par haber cuscrita, en aquella
calidad, el Aruerco I-93 de ta Corte 6t Constitucienalidad. Estimg que el Juez de coracimiente, al
dictar la resolucitn que constituve el sequade de los artos reclzeados, viold el debido frocesa va
que adeitid una querella que b reunit las reguisitos que seraia el artirula 307 tel Cédage Procesal
Fenal, y esto porque de confareidad con 1o nue preceptuan los articulos 2 v § de este dltino Cigo,
en concordancia can el articelc 1Y de Ia Corstitucién, no puede iniciarse ninguna accidr penal
contre un Hagistrado de la Corte de Comstitucionalided por haber eaitigo opinitn en el ejercicio de
EU carga, gue fue arecisamente lao que hizo al sipaar en canjunto com lop  otros Mapistrados Titularec
el rancionado acuerse J-93. en ejercicia de la funcidn natural pue le e asignada conforee la ley.
De ahi gue |13 Corte Sudresa de Justicia, Cimara de Aapero y katejuicia, tampaco debid haber
traslacado el expediente de la querella al Congrase de la Repdblica, v mends facultar 2 1a citada
Ciaara para nue esitiera 1a resolucién reclawaca, pues en rase de ser procedente la aisei debit ser
dictada por 13 lprte Suprees de Justicia integrada en plenp, pues cgicha Cdsarz debe conocer
Onicamente en el casc de quz le hubier: rorrespoadida tramitar v resolver las diligeacias de
antejuicio, siespre v cuande se tratare de alguna de las auteridades para las ruales tiene asignada
esa campeteacia,

Sentenciar “EL Magistrado Mynor Finto Aceveda, al plartear anparp contrz el Juez Tercerc de Priaera
Instancia Penal, Marcoartividid v Delites contra el Asbieste (...} y contra la Corte Supresa de
Justicia, Camara de Aeparo ¥ Antejuicio, {...} estima que las resaluciones que tonstituven Jas actos
reclanados le causan agrivio personal, ya que actud e el ejercicie de un derecho derivada del carge
que deseapeia. Esta Corte considera que al configurarse dizha agravio, sin gerjuicia de su posterior
andlisis, el Hagistrado Pinto Aceveda queda legitivadp activamente en el grecente amparg. "

143Entre los rasoc aqui relatados surge una diferanciaz en el prisero, las intarponentes salicitaron
proteccidn constitucional en favor del droano gue integran, carecieads, por ellp. del interds
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lepiting que 25 tresugueste para intentar tzl accidn: le correcto hubiese sido., entances. que Yuera
el sisan argano o sv representante iegal guien intentara ei ampara. En el senunpd, er casbip, fua el
integrante oe n organc estatal quien instd para si esa garantia constitucional. pera esta ve:
porque la vulneracidn ocurrit gor ieputaciones Que se le hicieron zl ejercer un pereche derivado del
cargo gue deseapehaba; de es: manera, la atectacion tue personal v directa em su contra,

2.4) FALTA DE LEGITIMACION PASIVA O LECITIMACION DE I[A
AUTORIDAD REGPONSABLE

2.4.1) Tesls: la wviasbilidad del amparo se determina por el
cmplimiento de requiaitos esenciales que hacen posible la  reparacidn
del agravio causado; entre ellos, la legitimaciém del sujeto pasivo,
quilen adguiere esta calidad por la coincidencia gque se da entre la
antoridad que presuntemente causd la  violacim a los  derechos
demmclados ¥ aguella contra quien se dirige la accién.

Primer caso

baceta 42, pagina 92.

Expediente BA4-9%,

Apparp en dnica instancia.

Sentencia de 12 de novieatre de 1,%96.s

fcto reclamidp: resolucibn dictada por la Corte Suprems de Justitia lautoridad impugnadal el L1 de
abril de 1994, que declard improcedente I3 solicatu¢ forsulada por el abopady Sergis Anibal
Hernindez Lesus en el pronunciaeiento esergente sobre la resolucign de L7 de aposto de 1993, dictada
par la Juer Séptiap de Frimera Instancia del Rame Civil del departawento de Suatesals es el jeicio
grdinario pramavidoe par Natividad de Jesis Abrege Villeda v cospaherss contra Shell il Cowpany, Dow
Chemical Lampany, Dericental Chemical Corporation, Asvic Cheaital Corporation, Desd Sesa dromine

Compafiia Liwitasa, Aweribroa, Brosine Coapondus Limitava, cel oue se abstuva da canccer por cargger
de competencia por razdn del territoric.

Asparistas: Hersenegildp Salazar Harraguie y 146 personas eds,

Senteaciaz *...esta [orte advierte gue siendo que fue la Corte Supress de dusticia, Cémara Livil, la
que emiiid el acto reclamade ¥ no la Corte Supresz oe Justiria, coma sedaian  Los postulantes, no se
da ia coneridad necesaria entre la sutoridad qee presuntasente causd el agravio y aguella contra la

que se dirigid 13 accide, [p que determina la falta oe Jegitinacibn pasivi en la actoridad
impugnada. |...} Por la razén consideradz, ®l aaparg e motoriisente ispracedente...’

Segundo caso
Baceta 31, pagina 174,
Expediente #21-93.

hpelacidn de sentencia de asparo.
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Sentercia de 2B ge febrero de 1,594,

Acta reclamade: la zctuacidn arbitraria de la Corporacion Mumicipal oe Risco, oe) oepartamento de
buatessla lautoridad 1apugnadz), oue, sin resalucitn alouna dictada par autorigad camgetente v
actuando por eadio de una persona que e identificéd coea inspector suricipal, pusa un sello en
jotocapia en la construccidn sropiedad de Dttc Mumherto Lebn Au (aaparistal, no obstante io avanzade
de la misea, manifestardo gue dicha obra quedzba paralirada.

Sentencia: "Previamente a examinar la pretensitn gue se hate valer mediante el zaparc, es pbligada
gnalizar si la actitn estd diripida cantrz la autoridad responsable del acto reclasado, pergue es
imppsitle, juridicosente, condendr @ una gersend gue na  pstente la calidad de sujeto pasive de la
relacion objeto del proceso. En el presente caso, el apstulante expresa en el estrita inicial de
aeDIfe QUE Coeparefe 3 Cinterpaner recursp de akpar: e contra de Ja Corporacidn Municipal del
Muniripio ge Mixca, departasento de Guatesala’; sobre el particulir, esta Corte ronstatd que el acto
reciasado, que segdn el postuiaste le causa agravie, 1o constituve la decisibn contenida en el pumte
cuartp del acta del primero de julio de mil nevecientps naventa y tres, dictada por el Juez de
fsuntas Municipales dp ia Villa de Mikcpy de ahi se concleye que, en el gresente asunto, hay falta
de legitimacitn pasiva, pues la autoricad contra guiee se reclama no es |a responsable de  haber
dictade el arta oe Jla tual se aripina el acto reclamade v, tal error, a0 puede suplirlo este
tribunal ya gue corresponde al postulante hacer el sedalasienta correcto del sejete pasivo de 12
relarion procesal. {,..) Per las razones anteripreente consideradas, el aspara deviene notoriimente
ispracedente...”

Tercer caso

Baceta 39, pacina 214,

Expediente 45-94.

fmparg en Unica instantia.
Sentencia de 11 de abril de 1,9%&.

Acto reclamado: providencia 252-%5-A1 esitida par el Devartamento de Muditoria Interpa del Qrqanisee
Judicial el 7 de diciembre de 1,985, que denend el pagp de indesnizacién gor renuncia que fue
salicitade par Marip Sadl Cifuentes Hernandez [asparistal.

Sentencia: *,..s¢ establece gque 1a Corte Supresd de Justiria {autoridad ispeosadad so ha eaitido
ninguna resplocidn o disposicitn que demieque la salicitud oe pago de indeanizatifin par remumcia
presentada por el postulante, sino que e acto cortra el que éste reclasa fue eaitido por 4l
departasesto de Auditoria Internd del Organisao Judicial. Esta Corte en reiteradas oportunidades ha
tonsiderado que es notoris la isprocedencia del amperp ruands no existe conexidad entre el agravio
senunciade, el acto reciaeado v 1@ actoridad iepeonada. En el presents ciso la sutoridad contra la
que s reclasa no emitid la resplucidn que el postulinte impugha, por 1o que an existe cosexidad
entre el ackn reclasado ¥y la autoridad impugnada. o que hace noptoriamente isaracedente la accion
promgyida..,"

Cuarto caso

baceta 33, pdoima 19,



127

Expediente 183-Gd,
Asczro en gnica instancia,
bentencia de 20 de julio de {994,

Acto reclamador articule 3% del Acverdo Legisietivg §6-93, gue aditiond el articulp 24 nueve
transitorio a la Constitucidn Palitica de la Republica

Sentmnciaz “En el pgressnte caso los postulantes Choberts Anibal Valenzuels Chinchills, Jerge
klejandro kodrigues Vispuer, Jos# Arrige Sdenz Lara. Javier Cswaldo Alegria Diaz, Miria Salvador
Jisknez Barillas, {arlos Domingo Gracias Arrisla, Danila de Jesis Cerén Celdercn y Carlas Alfrede
Filitz Cruz) solicitan aepara contra el Congreso de la Repiblica Cawtoridad impugnada) v sefalan
tosc acto reclamade el articule 79 del Acuerdn Legisiativo 18-93, nue adiciond a s Constitucion l
articula 24 auevp transitorio, entre otras, porque segon expresin, viela sut derschas de defensa,
inaspeilidad germanencia v el principia de irretroaciividas ge Ia ley. Por sandato de los artirules
178 y 260 de la Constitucion, desde e! momento en que o Congrese se la Repdblica trasiadd las
Reforsds o la Constitucitn, coatenibas me el Acverde Legislative 1895, a] Trituml Sugrema
Electoral, para sujetariss al protediaiente de la Consulta Popular, estas salieron del dmbito e su
coapetentin, no siendo de su incusbencia la aplicacitn de las missas. (...] Con #s@ Dase, el
Congresa de 1a Repiblica no puede ser la autoridad impugnad en el presente caso.”

Quinto caso

Gacetd 37, pipina 296,

Erprdiente 317-95.
Apelacior de sentencia de amparo.
Sentencia de 4 de septiendre de 1,995,

Acto reclasador acta suscrita ¢] B de febrare de 1,794 por [ésar Ariurs Rodas Herndndez, Presidents
fe |a Asaciscidn de Tarictas Unidos Malacatecos, y Herminio bonzala Visque: de Ledn, Presicente de
1 Asoriacion de Taxistas Ban Pedranos (persanas impugnadasi, por eedie de 1a tual dierpnm ingresa a
la Asociacitn de Tuxistas a 20 parsonas,

Hechas que activaron el amparor Pedro Anselmo Bonilla Moling y CORpaREros (amparistas| exsusieron
que farsdron ung sub-sede de taxistas 3 |a que denoninaro Taxistas Unidas Mulacatecos, can sede mn
San Pedeo Sacatepiquez, San Karcos. Aesitieron a 14 Direccitn Genaral de Trimsito de la Policia
Nacional un listade de los socies, habiéndoseles autorirade o1 gerecho gary obtener un njeern y
lugar de estacionsmiento, L& Junta Directiva de Taxistas se dio o |3 tarea de #lisinar i los socips
el lugar dande grestas sus servicios v cambio el arta anterioreente relacionada, acto con el [{"H
dia ingrese a la asociaridn a veinte personas, usurpanda el derecho que les asiste a ¢llos (las
soatulantes), )

Sentencia: "...el amgarD pabe denegarse, gor cuanto que el sujete pasivo de pate atpare no  fue
claranente sefialado, io cua) constituye wn requisito esencial previe a conocer del fonda del asunto
planteado, error que esta Corte no puede correpir. Efectivimente, las entidades ispygnagas sefaladas
por los oostulantes son el Presidente de Is Ascciacion de Taxistss Unidos Malacatecas yel
Presidente de  la Asaciacién de Taxistas San Fegranas: esaerd, on los hechos que sotivas ¢l saparp
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sefdian oue 1z Junfa [irectiva de Taeistas as & cue reaiizé los actes vislatories a sus careches,
io rtual nare que no exista la legitisaribe pasiva, que en Oltiea instancia es la oue sogorts la
dacisign tinal que se emita...*

VIMEn estos cesos e falta de lepiiieacidn pasiva se orodeip porque  los interponentes del aegaro
pouivpCaron Sk accitn eirigiéndola contra aytoridaces 4distintas 2 aguelias cue dictaron las
decisiones o rescluciones que causarpn el aresunto agravio penunciado

2.4.2) Tesis: A tenor de lo que establece el articulo fo. de la
Ley de Amparc, Exhibleitn Personal y de Constitucionalidad, no se
consldera como sujetos pasivos del amparo & las persomas individuales
¥ por €llo los conflictes que se susciten entre éatas ¥ one no tengan
implicecién constitucional deben dirimiree en los procesos de la
Justicia ordinaria.

Primer caso

Gacets 31, pagina 219.

Expediente 43-%4,

fipelacitn de sentencii de asparc.

Sentencie de 14 de warzo de 1,974,

Acto reclasado: la omisidn en que incurrid Clapdia Eama Feidmar Boppel {persona ispugrada) al no
pagar el impuesto del Tisbre de Barantia Artistico, centerido en la Ley del lastituta de Previsitn
Social del #riista Guatesalteco por 1a presentacion del cantante esparal Camila Sesto, Bl 19 de maye
de 1,992, y el temor a que dichn ispuesta na se pague tor la presentarién ce |as artistas espanalis
Azicar Moreno, que se llevard & caba el 3 de dicieshre de ,993.

Sentencias *...esta Corte consivera nue el amparo vebe denegarse, en virtud oe gue la gersena
ispugeada n¢ encaja en aingung de Jos casas de suietps pasives gue repistra ia norma legal antes

riteda <articelp 9o. de la LAEPYC:, es decir. oue es el opresente caso no existe la necesaria
legitimacion parz gue @ pueds hiacer valer esta accion cosstituctenal...”

Segundo caso

faceta 33, peging 179,

Expediente 419-94,

Apelacion de sentencia de amparg.

Sentencia de 19 de febrero de 1,993,

fcte reclasado: Ja deciside de Cementas Frogresp, Sociedad Ananima (entidad impugnada|. de na vender
reaento pupsto en la tébrica de San Miguel Sanarate, E1 Frogresp, sino que en ses distribuiderias o
en la obra de cada comprader.

Gentenciat “...es improcedente el amparp se reciasa contri un acto en que li socisdad, aspciarién o
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coaperativa zctdan an el dmbito de sus actividades privapac o de sus rejacianes contractuales de
cualgquier naturaleza, porque en ece sopuesto le persona pue ce fonsigera sfectazde puede acudir a leos
triburales de ia jurisciccibn ordinariz para gue oe declare que 18 asiste el derechc gue pretende.
Lz ley no reconace legitimidad pasiva a2 lac gersanas que ng gsten revestidas oe i@ poiestad de
exctir actps, recgluciones, cisposiciones o leves oe autoridad. A lo anterior caba apregar que el
postulante (Areando Nartinez Orrego) no prokd ser soric de la entided iesuonzde v que cose tal, en
ur  acto de autoridad eést: le hava violado un derechc canstltucilpnal, raidn oue evidenciz en este
rasg la falta de legitimacidn pesiva e la entidad ispegnada v Ia imorpcedencia del amparo
prasavige.*

Tercer caso

careta jB, pigina 149,

Expediente 513-95.

Apelacitn de sentencia de asparp
Sentencia de 29 de noviembre de 1,993,

Acto reclasado: la obstruccion al screso de [arlps Aend Scto Sdnchez v loukeir Massis Massis
{amparistas] al inmueble de su propiedad ubicada en |3 lotificacitn Lomas Altas, oor parte ce la
Policia Particular "SEGUSA" {entidad impuqnada).

Sentencia: ®...la entidad iepugnada, cue es la Ppliria farticular Sepusa para reclassr contra ella,
cargce de  leqitimacidn pasiva, por no ser autoridad toda ve: que sus actos carecen de las
caracteristicas de unilateralidad, imperetividad y zpercifividad propsas es los actos se autoridad
zye  pstablecen los articules 9 vy 10 de la ley de Ameparo, €xhidicitn  Persaral v de
Constitucionalidad; los oostulantes tasporo hicierce wsa de los wedigs rertificadores que  les
pernite la ley, bues para ella la jurisdizcidn ocrdinaria establere secaniswps especieles de accién v
oposicifn, no siesde la via del aaparo parz haterla, (...} gor pils, e} apara salicitado es
notoriasente improcedente.”

2.4.3) Tesis: Ia naturaleza Juridica del acto que se reclama
bace que Eéste carezca de algumo de los elementos de unilateralidad,
imperatividad o coerclbilidad. ror los que pucde reputarse “acto de
antoridad” vy ello conlleva como consecuencia gue a quien lo emltild,
aungue ejerza el Poder Piblico, no se le pueda considerar legitimado
padivamente en un proceso de amparc.

Baceta 41, pipina {67,

Expediente 158-95,

Apelacitn de sentencia de awparo,

Bantencia de 25 de julio de 1,9%¢.

Acto reclamado: contrato de errendasiento 174-93 celebrado el 1 de septiembre de 1,983, por @] gue

el Intervertor de la  Empresa Ferrocarriles oe Guateaala  [autoridad impugnada) otored  em
arrendamiente a Electroguisica Terun, Sociedad Andnisa. wna fraccidn de terreno ubicada en el
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derechp Ge via oue va ge Ciudas Tecun Ukan = Oces, ambos punicipios del departamente ce San Warces.
Aeparistar Exportaciones y Servirios, Sociedad Anbnisa

Sentancias "...Determinado oue €] funfignarig piblica aque suscribib el contrate aludido elerce
autarisad debe sefalarse pue psie negocip juridico por s naturaleza (ge  arrencamiento] se utice en
aquellos gue i2 doctrina y Ja ley deapainan como bilaterales, es decir, en los que amgas partes
adguieren derechps v obligaciones en forea reciprocs, sin gue apdie ringim plano de sugproinacion
oue limite lz voluntad ¥ el consentimiento qua  aguellas manifiestany ella evidencia oue la decisidn
de la autoridad iepugnada, contemida en dichs contrato. ne corstituve una arden sing-wds béen una
Eanifestacion de voluntad oue s ubice en el dmditp contracteal f...). De ahi cue ab pueds
atribuirsele & ese contrato la caracteristira de uailateraligad (...}. La imperatividad tampaco 5¢
presenta en a1 contrito, porgue la autoridad ipuonaca v la gntidad sercantil se encuentran en en
plano de arrentante-arrendatario y ne eriste entre ajlos ainguna relacifm de hegeapnia ™
sudprdinacibn. Similar apreciaci¢n cabe en lp relativo @ 13 coercibitidad, porgue la rezlizacign del
rontrato resulte de la voluntad de ios sujetos que 1o celebraron, De ahi que el Luﬂtriil?lhget;do ng
constituye par si up actp oe autoridad pue pueds cConorerse por la via del aaparo. ... En
cenclusion, haviendose determinado cup €l caso en particular es sateria ajenz a la justitia
constitecional. debe oenegarse el asparo per natoriamente impracedente...”

2.4.4) De conformidad con lo que establece 1a ley que rige el
acto es otra autoridad, v no aquella cootra la que se reclama, la
competente v responsable para dictarlo o realizarlo.

baceia 38, pagina 136,

Expedlente 133-93

fpelacian de sentencia de amparc.
Sentencia oe & de noviembre da 1,995,

ficto reclasado: la paisién en gue ancurri¢ la Junta Directiva del Colegio de Abogadas y Motarics de
Guatesals {autoridad isgugpadal &t no resclver la denuncia que Jarge Efrain [astillo Aragén
lasparista} presents ante el Tribural de Honor de aguel Calegic contra la Motaria Sania Elizabeth
Herndndez Buerra.

Santencia; "...0p ronformidad con lo que estatlece el artitelo L7 de la Ley ce Colegizcidn
Profesianal Obligateria, es cosgetencia del Tribunal de Honor-tel Golegio de AGngados ¥ Notaries de
fustesala instruir la averiguacitn, esitir dictaeen y, en su caso, acordar la sancidn
correspondiente, cuanda existe sinditacitn contra algunas de  las sieabros tel Colegio par haber
incyrrido en falta de ética o atentado costra el hamar v grestigio de su profesifing a la Junta
Directiva de dicho Coleaic 1e compete Onicamente, en materia de régimen discipiinario, ejecutar las
sancipnes gue el Tribunal de Hangr hava impuesto, de acuerde con lo que preceptda el articulo 13,
incisg k1, el cuerpo de leyes Citado. De tal manera, esta forte. advierie que siendo oue ante 8]
Tribunal de Honor se preseatt la denuncia, es a este & guien corresponde resolverle y ap al organa
1apugnaoc! sin ewbarge, hader planteado el aaparo contra 13 Junta Directiva oel Coleqio de ARbogades
y Notarios de Buatesala. que mo es responsable par 12 pmisidn denunciada. evidencia que no se da la
ronexidad necesaria eatre la autaridad que presuntasente causb el agravio v aguella contra la gue se
dirigié la accibn, lo pue deteraina la falta de legitisacidn pasiva v, por lo misen, la
iaprocedencia del presente amparo.*
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t4fLa lev establere ia rpepetanzia para dictar o realizar un deterainado actp v, Dpr lo misea, ac
grraneo instar el gmparo Contra la autoridad gue, a le sazér. no 12 estd otprgaca esa competancia,

2.4.5) Tesis: Las resoluciones que emite el Procurador de 1los
Derechos Humenos no son susceptibles de impugnarse por via del amparo;
por esta razmén, dicho funclonario no estd legitimado parae ser suleto
pasivo en ese proceso.

Gaceta 35, pdoinz 230.
Expediente 195-%1,

fipelarion de semtencia de aaparo.
Senienciz de § de energ de 1,%9.

Rrto reclamadp: resnlucibn dictada por el Frocerador de  les Derechps Husanes fautoridad impugnada)
el & de marza de 1,%96, que declart la violaridr de las carachos husancs de libertad y detencign
iepal de Ismagl Bardn Yep y sehald como resnonsables a Jpsé Marip Cabrera Remazzini, Claudip Herrera
Hereosilla v Rosualda Bixcul de Lebn (azparistas).

Sentenciar "Esta Corte er centeacia de weilntiseiz de mayn ge mil novecientas ochenta y oche {Gaceta
VII1, pégira ciento ochenta v cincol, considert que ng existe agravie qua just:figue la proteccitn
dei aepars coando el Procucador de los Eerechos Husanos eaite una resolucidn dentro del aarco de su
coapetencia, (...) For lo anterier, el amparp calicitado es notariasente ieprocedente...*

Iftlos  argueentos que  sestentan la  tesis analizada  fueran expuestos  por la Covte de
Constitucionalicad en la ritads sentencia., que fve dirtada en el expediente &7-8F foreade ron
acasion tel saparc que el Institute Macional de Electrificacién groacvid contra aguel  tuncionarip
par  haber eaitido resclucidr en que declard “la existenciz de vialacion de los Derpchas Humanas en
la fijerion oel cuaranta por ciento en el alza tarsfaria de la energia Elécteice {...3, por reajuste
pn el valor dei comgestible. En sintesis, la [orte hizo descansar sy fallv en @l hecho de que lis
resoluciones que gicta dicho funciorario poseen la caratieristica de ser anicasente exhoriativas. es
cECir, ronductoras, por consejo, de  fa actividad oficial, v, gor ig eisep. carecen de efectps
vinculantes, roercitivas y erecetables, por o que &l ser dictatas mo provocan, comd efecto propia,
una extrajimitaciérn a la tey o abeso de poger, que es reguisilto para que un amparo  adquiera
condirion de procedibilidad.

2.4_.6) Tesis: La persona contra la cual se promieve el amparo no
ejerce ningin tipoc de autorldad; por consiguiente, carece de
legltimacidn para ser swleto pasivo en ese proceso.

Primer caso
fareta 39. pdgina 236.
Expediente £35-94,

fpelacibr de sentencia de asparo

Sentencia de 23 de mirza de 1,995,
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Acto reclasedo: [a aeenaza de sus el Comité Pro-Mejoramiento del eeeicipio de Sam  Cristdeal.
Tntonicagdn (entidad ispugnadal. obligue a los eiembros pe la Lorparacion Municipal de esa loralidac
(amparistas) a renuntiar & Sus cargos para lot que fueran papulareente electops.

Sentencia; "Del estudio gel acte reclasada se toncleve oque np se trata de una maniiestacian de
veluntad de un drgara capa: de imponerla, £s ads hien L@ posikle eeprecion del derechn de peticitn
ejercido colectivapante y que ectd garantizado por la Constitucion, Rl no  garse, en consecuencia, um
ztta de autoridad, sina 2l eventual ejarcirip dg um darecnp, e! aaparc tabe deneparse.”

Segvmdo caso

dacete 32, pagina 206,

Expedienta 361-93,

Apelacide de sentenciz de ampara.
Sentencia 4e 13 de junio de 1,994,

Actos reclamedos: a) la éa. v lla. inscripriones de dominip de las fincas 4,576 y 3il, folias 202 v
2727 de los libros 8% y 143 de Alts Verapaz, respectivamente, oriqinadas en virtud de la supuesta
ascritura 82, autorizada en ia ciudav de Buatesalz el 13 de mava de 1,997, por el Motario Héctor
Ralando Yillagrin Recinos, por eedio de la ceal Bebriel Vicenza Flagiara de Ledn adouirid las fincas
identificadass b} rectificarisn de la la. inscripcidn de desmembracian de Ia finza 311, folia 22 del
libro 143 de Alts Verapa:

Sentencias "En el gresente casp, el postulante <Hectar Alfredo Mufp: Paveras) solicita eeparp contra
a] Registrador Generil de la Propiedad. la Oficial Registradora Alda Marina Arrepla, Gaoriel Yicenza
Flagiara de Leon vy €l Abogade Héctar Ralande Yillaprén Retinos. Previe a entrar a analizar lps actos
reclamados, 85 opprtuna aclarar gue de las  personas contra las oue se  pide ampare, el Gnito con
Tegitimacion pasiva para sufrir las consecuencias ge un profeso ¢onstitucionazl, es el Registrador
éeneral de 1a Propiedad, por lo que 1gs actes reclamados se analizardn en lo que @ &l respecta, toda
var gue en cuantoc @ las desds personas estd acridn rasulty imgrocedente porque elios np  tianen
leaitinaridn pasiva.®

Tercer caso

Baceta 3B, pdaina 4d,

Eypediente 288-73,

Rpelacion de sentencia en amoaro.

Sentencia de J de octebre de 1,795,

hrto reclamade: la negativa del Sindicato de Trabajadores de la Cantraloria Seneral de Cuentas y del
Sindicate de Trabajadores de |3 Contraloria General de Cuentas ‘Unidad Labaral® [entidades

irpuonadas), & persitirle el inpresp al Sub-Contralar Beseral de Cuentas [amparista} a su upar de
trabaja.

Sentencia: *...esta Lorte considera que lps aztas contra los que se reclama a través del ampars no
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ravister 10E caracteres necessriQs pard [oRstilyir actes de autarigac. por Io gue no es el amparo el
pedio idoneg para resaolver las controversiac surgidas CoeD  CONSECUERCid OF {05 miteps. AL np
constituirce en actos de autprided lps actas contra [as tue se reclaes en ei amparo, las entidades
Ge quienes provianen carecen de leqitimacior pasiva para ser suietps  ge aepara, iz QUE es
indispensatie para la procecencia del misap. En congecuencia, @i adparc rasuiltz notoriamente
improcecsnte..."

Cuarto caso

Gacete 32, pigina 71,

Expetiente 64-94.

Apalacion ge sentencia de amgaro.
Santencia de 13 de abril de 1,934,

Actp reciasada; la negativa del Interventor de la finta *El Trapichite® {auriliar de ;vez Ispugnadal
: taccionar €] inventario oel café existente en las Godegas oe dicho inauetle, asi comd a peraitirle
a la Compafia grocosercizl, Sociedad fnbniaz (aeparistal, roag orapietar:a oe dicha producte 2
retirarlo para sk proresanienta.

Sentenciai "...2 traves del asparp la postulante pretende imnugrar  los  actos eel interventor
noabrado en el juicio que sulyace @ este aeparo, quien ao tiens leaitimacidn pasiva para reclamar ya
que el misau nz s auforided de conformivac con lo estableride en el articulo %o, de la Ley de
fmparo, Eanibicién Personal y da Constitucionalidad: la autoradad coatra Ta cual debit hazer
dirigio su reclamacign era el Juez fwarta ce Primera Instanmie pel FRame Civil, de este
degartamenta, pues @l interventor no es eds que un auxiliar del Juez en ja tramitacion del proceso;
ce ahi que, &l no haberlo hecha asi, epuivoco el seRslamlenta de la avtoridad impugnads lo gue
incide en falta de Ieqitimazion en cuants al sujeto pasivo, v, cienda 2ste un elegenty fictico del
amparp, €1 mis#o deviene notariaaente improcedente...”

t1iEsta tesis obedece 2l hecha de que si una persona rarece ge e pesibilidad jurigica de isponer en
forsa coercitiva sus decisiores, carecera por cansiquiente de la condicibn de awloridad que
constituye reguisita esercial para Qué un actp Cgute violacitn e la esfera juridica de las gerechos
2 interecec de una persana v aue, par |0 misso. pueda ser sometido a control constitucional. En todo
casp, 5i la decisién arbitraria de un particular produre dasn o perjuicia, cabrd lé probabilidad de
que 5¢a juzgada §ero en las coepetencias ordinarias.



11,

I1I.

Iv.

CORCLUSIONES

El Amparc surglé a la vida Muridica como conaecuencla de la
necesidad histérica de hacer respetar los derechos fundamentales
de los particulares ante el poder vy autoridad de l1oe
gobernantes. Se le  conceptualiza come un instrumento con
cardcter esenclalmente adjetivo por medio del cual 1la persona
que hublere sido afectads en esos derschos (lo sustantivo) pueds
exigir la reperacidn del egravio inferide, en caso de que éste
se hublere consumado. ¢ la prevencién cuando el scto  conatituye
una mera amenaza de causarlo.

Be le define como un proceso Judtefal. de rango constitucional,
extracrdinario y subsidiario, tramitado v resusito bor un drgane
especial. temporal o permanente, cuyo objeto es preservar o
restaurar. sSedin sea el caso. Jos derechos fundamentales de los
particulares cusndo log mismos sufren amepeza cierts e imminente
de  viineraclién o cuando han side violados bor  personas  en
eJercicic del poder piblica,

Como oproceso, le acn inherentes determinados presupuestos
proceaales: a) Temporaneidad en la presentecicn de la accidn.
Atlende bésicamente al hecho de que la peticidn de ampare dehe
ger presentada dentro del plazo gue sefisle expresamente la ley.
bl Legitimsciones activa (o del postulante) v pasiva fo de la
autorided responsable). Ea decir, la capacidad pare comparecer a
wl proceso, de la cual estdn dotadas tanto la persona  que
presuntamente sufrid agravio en sus derechos e intereses, como
aquells gue en ejercicic del poder piblico pudo haber causado
tal agrevio. c) Definitividsd en el acto regclapado. Supone que
bare gue un acto puede ser reclamsdo por via de amparo, deberd
haber sufrido la revisitn gradual por todos los medios o
procedimientos, ordinarios e idéneocs, que la ley prevé para tal
efecto.

En el dmbito Juridico guatemalteco. la Promulgacién de la
Constitucién Politica vigente torné més dindmica esa garantia
constitucional, de tal manera que loa tribunales & los que la
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ley encerga su operacidn han vigto incrementsr paulatinamente su
utilizacién., con 1la sneja vy ldogica ecumulacién de las acciones
por las cuales los gobernados pretenden enceusar por via
correcta la actividsd del Poder Piblico.

La Corte de Conetituclonalidad. institucién de creacidn
reciente <surgid a la vida Juridica en 1986, cuando fue
promulgada la actual Constitucién>, ha sentade jurisprudencis en
lo concerniente a aguella utilizacién, la gue ha quedado
recopilada en la Gaceta Jurisprudancial, Grgano de publicacidn
oficial que recoge la vereién integra de las sentencias que
dicho 6Grganc Juriasdiccionel dicta en la actividad que le es
propia.

Del ex=mmen de esa jurisprudencia puede apreclarse que wun nimero
conaidersble de acciopes de eamparo resultaron ineficaces en eu
propdsito porque el planteamientc adolecidé de deficlenciaes que
surgen de causas que Be replten recurrentemente y cuvo origen ee
encuentra en lo que ls doctrina ¥ la ley denominan los
presupestos processles ya relaclonsdos.

A esos presupuestos se les contraponen otras tantas antitesis,
que por método Jurisprudenciel han sido definides por 1a Corte
de Constitucionalidad y gue en el presente trabajo ss-les han
denominado las “causas recurrentes que hacan gque en la prdctica
¢l amparo resulte notoriamente improcsdapte”, ¥ son: a) la
extemporaneidad en la presentacién de la accidn; b) la falta de
legitimacién activa; ¢) la falta de legitimacidén pasive; v ¢) la
falta de definitividad en el acto reclamado.

1a concurrencis de una o més de estas ceausma en la accifn impide
liminarmente al tribunal conocer el fondo de la preteneidn que
hace valer el amparista.

la repeticitn recurrente de esas causas pudo comprobarpe por
wedic de muestra estadistica gue gquedd contenida en la
investigacitn, de la cual pueden reaefiarse sstos detos:

a) Durante el periodo comprendido de enero de 1,994 a diciembre
de 1,996, 1la Corte de Constitucionalidad resolvié mil
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trescientos quince cases <incluidos emparcs mmi-instencisles v
bil-instencialea>. b) La ineficecie de las acclonse presentadas
oe revela en el hecho de que de ese universo mil cincuenta ¥ une
fueron desestimadas, es decir un 79.9%, v solamente doscientos
sesenta ¥ ouvatre fueron declaradas con lugar, repreaentads tal
cantidad en un 20.1%. Esto significa aue de cada clen casos
resueltos veinte cumplieron la finalidad principsl del smparo, o
gea, preservar O proteger loa derechos fundsmentales de los
gobernados. ¢) De las mil cincuenta ¥y wme &cciones fallidas,
geigelientas dieciséis ~o ses ¢l 5B.8%- lo fueron por diversas
causas, en las que se incluyen las de Instancia revisors. falta
de agravio, errdneo seffalamiento del acto reclamado v otras: ¥
cuatrocientos treinta ¥ cinco -o sea el 41.4% lo fueron por el
incumplimiento de los presupuestos procesales anteriormente
relacionados. d) De ease 41.4% le porcidén més elevada, seccionads
la cantidad de scclones segin cada ceusa de las que fueron
definidas, le corresponde a la falta de definitividad en el acto
reclamade con un 37.5%; le sigue la extemporaneidsd enm la
pragentacion de la asccidp con un 35.6%: continde la relte de
legitimecicn pasiva con un 14.7%, ¥ finalize la Falta de
legitimecidn ective con un 12.2%.

El wolumen en el mimero de acclones que fracasan como
consecuencia del acaecimiento de las citadss causas, es motivo
que  obsteculiza la répida aplicacién de 1s  justicia
constitucional, porque ademds de que hace vana la instancis.
también desvia la actividad de loa érganca jurisdiccionales que
por tal razén dedican innecesarismente parte de su  tiempo a
analizar aspectos que no son log de fonde de los amsuntos
vrlanteados.

En el segmento teérico de la inveatigacién se deld apuntado gue
una de las finalldadea que le son inherentea al Amparo ss que
éate conlleva efectos de cardcter educative, pues se transforms
en una técnice que permite & los tribunales constitucionales no
85lo smumir au papel de intérprete definitivo de los derechoa
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fundsmentaies. aino gque irradier ademds une Jurisprudencis que
delimita ¥ efina los perfiles concreteos de eguellos derechos.
Eata finalided. segin ge hizo noter en el capitule IW ka side
cumpllida por la Corte de Constitucionalidad en sau actividad de
Juzgar. Y ez que la agrupacién de iass diversae tesis ¥ sus
regpectivaz modalidadea, que han gquedade emunciadas en fallos
recaidos en acciones de amparc que fueron calificedss como
“"notorismente improcedentes” a reiz de la concurrencia de alguna
de lss causas referidas., denotan ademds de aquel aspecto
negatlve oue ae menifiests en el hecho de que la presunta
violacién a un derecho fundamental no pude ser Juzgada ¥
probablemente reparada porgue el  tribunal estuvo en la
impoeibllidad material ¥ legal de conocer el fondo del apunto,
también un rasgo pesitive el cuel se gignlfica en que, tomande
esog fallom como guia ¢ peuts, ge estard en la mejor comprensifn
no s6lo del problema expuesto, sino gue tamblen del pensamiento
Juridicc que iz Corte ha expresedo al respecto ¥, de ess manera,
eviter gue futures acciones gque Be  promuevan se Vean
contaminadas con el yerro que impide, de entrada, el anélisis de
la cuestidn sometide a la inatencia conestituctonal.
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