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Buatemela, 5 de noviembre de 1994,
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Licenciado José Francisco de Mata Yela et 5
becano, Fatultad de Ciencias Juridices v Sn:ialﬁsﬁﬂ HIES
Universidad de San Carlps de Buatemala 7
Su Despacho. - BRI

SeRor Decano:

Respetupsamente me dirijo a usted, con el objeto de
manifestarle que por Resclucidn emanada de esa Decanatura
se me nombrg Asesor de Tesis de la Bachiller ASTRID KENELMA
GARCIA Y VIDALURRE, en el trabajo que se titula YANALISIS
JURIDICO POCTRINARIO COMPARATIVI ENTRE LAS FALTAS CONTRA
LAS PERSONAS CONTENIDAS EN EL CODIGO PENAL VIGENTE Y LAS
FALTAS CONTRA LAS PERSONAS GQUE FIBURAN EN EL. PROYECTO DEL
CODIGO PENAL™.

A la estudiarte en mencidn se le brindd la asesoria
adecuada al tipo ce trabaio de esta naturale-a, debidndosa
resaltar oue el mismo conatituye un importante B
interesante andlisis comparative sn un tema Que suele pasar
inadvertido para la mavoria de estudiantes cuanda cursan la
materia de derecho penal, tal v como lo es el de las
Faltas. vy entre ellaw las Faltas Contra las Fersonas que es
el aspecto central que ocupa esta investigacidn, La
sustentante, a quien tuvimos el gusto conocer como alumna,
presenta en su  trsbejpn, primeramente un capitule que
contiene todas las nocipnes fundamentales de la Teoria del
Delito ¥y de la Pena gue permiten al lector comprender &1
anélisis que se realiza posteriormente, un segundo capitulo
que desarrolla concretamente la doctrina relativa a las
faltas como jinstitucién penal vy finalmente &)1 andlisis
refarente a las faltas contra las personas regquladas en el
actual codigo panal vy las gue contiene o1 Froyects de
Codiao Penal para nuestro pRis, que se analiza en el
Congreso de la Republica,

En consecuesncia. se emite dictamen favorable, porgue
el Trabajo de Tesis cumple sabradamente con los requisitos
establecidos en las normas contenidas en el Reglamento para
los exémenes Técnico Frofesional y Fublico de Tesis, por lo
gue pueda continuarse con el tramite correspondiente.
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Dictamen Tesis de la BEr. ASTRID
FENELMA GARCIA ¥ VIDAURRE.
GBuatemala, 5 de noviembre de 1994,

Ein otro particular me suscribo del Sefor Decano, con
todo respeto,

"ID Y ENSEMAD A TODOSY




o B o - WS b bl cn 1 e i

DECRNATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS ¥ SOCIALES;

Guatemala, once de noviembre de mil noveclentos noventa y

seis.

Atentamente, pase al LIC. CARLOS ESTUARDO GALVEE BARRIOS,
para gue preceda a Revisar el Trabajo de Tesis de la Ba-
chiller ASTRID KENETMA GARCIA ¥ VIDAURRE y en su opor

nidad erita el dictamen correspondiente.-
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JURIDICAS

Y SOCIALES

Cindnd Universiaria, Zona 13
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Clrsnd e 2/6&_?2

Guatemala. 6 de maye de 1397,

FACTLTDAT DN CIEN SN
Setor Decano de la JORIDNC .S ¥ SOCIALES
Faculted de Ciencias ERCRETARIA

Juridicap y Scciale=s de la v
Universidad de San Carlos De Guatemala * 5 m 1087 &2
Lic., José Francieco de Mata Vela. bk -

Sefior Decano: P g ;

Respetuocamente me dirijo & usted, con el /ibjeto da
manifestarle, que por rescluciin emanada de esa Decanatura ss me
nombré gomoe Revisor de Tesis de la Eschiller ASTRID EKENEIMA
GARCIA ¥ VIDAURRE , guien elabord el trabado intitulado: ANALISIS
JURIDICO DOCTRINARIO COMPARATIVO ENTRE LAS FALTAS CORTRA LAS
PERSONAS REGULADAS EN LI CODIGO PENAL VIGENTE Y LAS FALTAS
CONTRA LAS PERSONAS QUE FIGURAN EN EL PROYECTO DEL CODIGO PENAL
PARA GUATEMATA.

El suscrito ceincide con los puntos de vista ex'pEestua ror el
Asesor de Tesis de la Bachiller ASTRID EENELMA GARCIA Y VIDAURRE.

En consecuencia, se emite dictamen FAVQ virtud de que
2l trabajo de tesis cumple con los reguisi acidos en las
normas contenidas en el reglamento pdra examknes Técnice
Profesionnl v POklico de Tesis. raczén por ede ordenarae
la impresién correspondiente.

Atentamente,

"ID Y ENSER

LIC. CARILOS ESTUARDO GALVEZ BARRIOS
REVISOR

’tﬁﬁpifﬁﬁﬂ Of LA UNUURTIOLG DE SAN TARIAS A5 GUATEMALA
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CISNCIAS JURIDICAS ¥ SOCIALES;

Guatemala, deoce de mavo de mil novecientos noventa y sige

te.,

Con vista en los dictimenss que anteceden, se autoriza la
Impresibn del Trabajo de tesis de la Bachiller ASTRID KE-
NEIMA GARCIA Y VIDAURRE intitulade "RNALISIS JURIDICO boc
TRINARID COMPPRATIVO ENTRE Las FALTAS CONTRA LAS PERSONAS

REGULADRS EN EL OODIGD PENAL VIGENTE Y LAS FALTAS CONTRA
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INTRODUCCION

£l Dsrecbm Fenal coms protocisv  de la sapuridad juridica,
PErsigue a traves o2 sus distintas ingtituciones la regulacidgn
adecuada gu= permita el correcto desenvolvimierta de la sociedad.

La oresente investipacidn trata de establecar las distinfas
diferencias que euxisten entre los delites Yy las faltas, las
diverzas formas de =y clasificacion, asi como la Tarma en que
debennser sancionagess cada una. Pero para elloc es preciso poder
desarrollar”u; capitule de lo gque es el Delito en general, lo
cual nos permitird hacer un analisis profundo para paoder liegar a
Facer la distincidn que existe con las faltas.

En ®1 Capitulo II desarrpllo las Faltas o Contravenciones,
#6i como su naturaleza juridiea, su definicidn, caracteristicas,
elementos, 1o referente a la Fena de wmulta, la conmuta ¥ la
regulacian legal de las mismas.

Analizando =2n el Capitulo III las Faltas Contra las Personas
contenidas en el Codige Fenal vigente ¥ las Faltas contra las
Ferzornas gue figuran en el Provecto del Codige Penal, esto debido
al corstante desarrnilo que en los ul timos tiempos ham tenido las
cierciss juridicas ¥ en sspecial el Derecha Penal, Bs necesarie
facer un analisis acerca de cada una de las instituciones ¥ Een
rerticular 1o referente a las Faltas contra las Personas 1o cuatl
constituve ls ezencis de la arzsente investigacisn.

For ultime ausdan snotadas las conclusiones v recomendarciones

BLE se ohifuvieron al desarrollar la presente investigacidn.

PROPIEDAD DF 1A NXPIERSIOAD BF SAR CARINS BF GHATFMALA}
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"ANALISIS JURIDICD DOCTRIMNARIO COMPARATIVO ENTRE LAS FALTAé
CONTRA LAS PERSONAS CONTENIDAS EN EL CODIGD PENMAL VIGENTE ¥

LAS FALTAS CONTRA LAS PERSONAS GUE FIGURAN EN EL PROYECTD DEL

CODIS0 PENAL"

CAPITULD 1
NOCIONES FUNDAMENTALES DE LA TEDORIA DEL DELITO

1.1, El Derecho Penal Concepcitm Moderna:

Es importante gque antes de entrar de llerng a nuestra
investigacidn hablemos un  paca del Derecho Penal en su
concepcion moderna esto nos permitird comprender su evolucién
¥ los cambins gque ha tenido hasta la fecha.

For 1o que es preciso recordarnos que la hkistoria del
derecho penal arranca con 2! aparecimiento del hombre sn la
tierra, con la propis humanidad. 8i no hubieran hombres en
la tierra rno hubieran delitos, delincuentes, penas v medidas
de sequridad.

Todos los hombres que inician su  convivercia en la
toctiedad, reguieren de reglas de condutta gue pusdan regular
sus  multiples actividades cotidianas que desarrollan al
relacionarse con otras personas,.

Es por ello que desde tiempos remotos, las agrupaciones
humarnas, bhan necesitado de normas a las rcuales denominamos
juridicas. Fuwss e% necesaric y considerable recordsr Que el
hombre s actor protagdnico de la accidn v de la sencitn.

£l derecho penal, modernn, estarad hasado en  nuevos v

renovados conocimientos v es por elle gque en la actualidad se
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argsuntar numerosas reformas =20 nuestra leaislacidon pené{§
oor lo gus  lo= Juristaz. doctrirarios v 1aqisladcra§
aretenden mantener  la par sorcial bazada en la justicie. la
Jue a  =u wver debe asenitarse en slevados principios como Lo
son 21 de legalidad, scuanimidad. igueldae v eguidad.

= aci como nuestra Constitucidn Folitica em su articulo

il

4. establece gue =n Buatamalas todes los seres humanns  son
libres # iguales =n digrnidad y derechos.

L& misma Constitucidon es su articule S6. sefala gue toda
persona tiene darechn a hacer lo gus la ley no prochibe: no
esta obligade a azatar &rdenes gue no estén basadas en ilevy v
emitidas conforme a ella. (Frincipio de Legalidad}.

En la Declaracién Universal de Derechos Humanos en su
Articulo 1o. encontramos el Frincipio de Igualdad,
sefialandonos: Todos los seres humanos nacen libres e iguales
= gdignidad y derechos.

La misma Declaracion 0 su articulo 7o. preceptua:Todos son
iguales ante la ley y tienen sin distincisdn, derecho a igual
proteccidn de la ley.

Rhora bien, en la Corvencion Americana sobre derechos
humsnos encontramos  tambisén el principio de Legalidad en el
articulo F. vy nos sefala: Nadie puede ser concbenadn gor acciones
u omisiones que en el momento de cometerse no fueren delictivas
segun 21 derecho splicable. Tampoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicabhle en 21 momento de la comision del delito.

£s1 mismo la Convencidn  arteriormerte mencionada =0 #uw
articulo 24 noe sefala Pl principic o= igualdad aatz la lev.

Corresponde. pues a la ley, selalar en cads figura delictiva sus
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zlementos esencialez, va que scln  asi puede hacerse Efecti&§§$1¢

princicio constitucionsal d2 Lepaliacad,

"El orincipis fundamental - del derecno penal moudernd
traducide en la legalidad, debs enforarse por basa la
salvaguarda de la dignidad humana. la araporciunalidad en la
wmpasicidn de la pena v la iqualdad de los hombres ante la

ley®.

"Estos postulados deben ser fortalecidos, enrigquecidos ¥
cortintanente robustecidos, hasta constituirse en garantias
supremas del hoabre cuya vida se desenvuelve bajo el imperin
de la ley. Solc cuando hayan desaparecido las diferencias
sociales v pcondmicas, la tual se presenta utdpico, se podra
afirmar, gque todos los hombres somos iguales ante ley. Entre
tanto la justicia continuara ciega, sorda e inerte".t

£1 derecho penal moderno, en cuantc a su existencia, debe
estar basado en un conocimiento profunde del hombre, te la
spciedad en la gue delingque porque él1 es resultado de ese medio,

al que debe su lenguaje, sus costumbres, sus hibitos y hasta su

manera de pensar.

I.2. HNociones Generales:

"La idea general del delito es la de wna violacién (o abandonn) dea
la ley: en efectn ningun acto del hombre puede serle imputado si
una ley na lo prohibe. Un acto np es dslito sinc cuando se opone &
la ley, puede ser dafosc: puede ser perverso, puede ser de ambas
cosas 3 la wez, pero &i 1a ley no lIo prohibe, no pusde ser
atribuido como delite & guien lo ejecuta; porgue como  las leves
que dirigen al hombre son muitipleg, £i nos atuvieramos a esta ley
general, el vicio (que es el abandono de la ley moral) y el pecado
fque es la vialacién de 1la ley divina) se confunduria con el
delitc"*

El delito como acto, tiene su origen en las pasiones. gue

*  ®riser Congreso lberoasericano de Derecho Fenal. Or. Marip €onzalez Duran, "EL dereche
penal er el siglo XXIY, Guatewaia, 1995 pip. 14

= [Larrara, Francisco. Prograsa del curso de Derecho Criminal. Habama, Aviser conercial, Parte
General, Towo 1. Editorial Depziaa Buenos Aires 1944, pig.21
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impulsan &} hombre a vieclar los der=schos de sus s@majantas ~ 3
casar 4 la ogrohibicidn de la tev.

El delitop. como =er juridico, tisne su origen en  la
Naturaleza de la sociedad civil.

La idea del delito no es més que la idea de una relacion: ia
ralacion de contratdiccidn entra el acto del hombre v la lev.

El delito a través del tiempo ha pasado por distintas
acepciones terminroldégicas.

Fue en Roma donde aparecs por primera ver la valoracidn
subjetiva del delitn, Juzgando la conducta antijuridica
atendiendn a 1a intencidn (doloso o culposa) del agente, como se
reguis actualments en las legislaciones penales modernas.

En Roma por ejemplo se hablaba de distintos wocablos como lo
eran NOXA o NOXIA, lo cual venia a siignificar dafo. Fero con el
pagar del tiempo durante 1la £dad Media tuvieron una mayor
aceptacidn los terminos crimen y delictum.

Por crimen #e entendia aquel gque identificaba 2 aguellos
delitos que eran considerados de mayor gravedad y castigados con
mayor pana.

¥ por Delictum este era utilizado para aguellas infracciones
que eran laves, y con menos penalidad.

Actualmentente en 81 Derecho Penal moderno se habla de:
delito, crimen, infraccidn penal, hecho o acto punible, ilicito
penal, heche criminal. contravenciones o faltas.

Nuestro Cédigo Fenal vigente, esta adscrito al sistems
bipartito., esto se da cuando clasifca las infracciones a la ley

panal en delitos y faltas.
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"Hay heches gue  tiepen relevancia penal, 21 santido de que-
quedan comprendidos dantro de Lag “agul txdes
iyriledicricnales del due: penal o bier en el de gue son
regueridos  para individualirar <conductas prohibidas, pero
oug ni en 2] mds amplic o lato sentido pueden ser ilamados

"delitos®,>

Naturaleza del delito:
ia idea de delito toma zu origen en la ley penal. Entre la
ley penal vy delito exiszte un nexo,. Dpues el delito es propiamente
la wvinlacidn de la ley penal, o para ser mas exactos, la
infraccidn de una orden o prahibicidn impuesta por la ley.
"€l delitn entra en la categoria general de los T"hechos
iuridices", es decir, de los acontecimientos que producen
consecuencias iuridicas, va que de gl emana por lo cos'm la
sancifén que se dencomina pena y puede seguirse también otras
zarciones, como las medidas de seguridad, la abligacidn de
las restituciones y del resarsisiento del dafo. Dentro de
los hechos Jjuridicos pertenece a "los  actos duridicos®, ya
que consiste en un comportamiento voluntario y dentro de ese

grupo forma parte, por razones obvias, de la subclase de las
actes ilicitos®.®

Fzra poder enfocar la naturaleza del delito, es5 menester
remantarnocs a los postulados de las dos mae  importantes Escuelas
de Derecho Penal gue han existido, tal es el caso de la Estuala
Clasica y Ia Escuela Fositiva, va que siendo estas el coniunto de
principios ¥ doctrinas gue tienen por obieto investigar entre
otras cobas ia naturaleza juridica del delito, pueden orientarnos

a ubicar la naturaleza del delito.

= laffaroni, Eugerio Ragl. “Manual de cerecha penzl® Parie General, Tercera Hdiridn, EDISR
Sociedad Anoniss Editora cosercial, Buencs Aires, 198, pég.it

= #ntnlisey Francescs. "Mznual de Derechy Fenai® Parte General, Oztava Edicidn, Editorial
Tenis: Bocota. Colombia, 1985, Pdg.li5.
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Postulados de la Escuela Clasica:

Consicera que =] delitc es, un acontecimiento juridico. LNe.
infraccion a la ley del Estado. un ataque a la norma paEnal,. wn
chogue de la actividad humana con la norma penal && en esencia un
Enta Juridico.

Fostulados de la Escuela Positiva:s

Considera &l delito como una realidad humana, como ua
fendmeno natural o social.

En conclusidn podemos decir que la naturaleza del delito es:
"un fenomeno natural, secial y juridico".

I.5. Concepto:

Cuando gueremps averiguar qué gs "delitn”, necesariamente
debemos buscar la respuesta en el Cédigo Penzl. Adn sin neresidad
de abrir 21 Codigo Fenal, sabemos fue los delitos no pueden ser
otra cosa gue conductas humanas.

Eugenin Ranl Zaffaroni seRala: "Técnicamente llamamos tipas
4 estos elementos de la ley penal gue sirven para
individualizar la conducta gque se prohibe con relevancia
penal®.

*Cuando una conducta se adectia a alguno de los tipos
legales, decimns que se trata de wuna conducta tipica o lo
que &5 lo miseo que la conducta presenta la caracteristica
de tipicidag®, ® ’

La existencia del delito esta en funcién de acontecimientos
que se dan en determinado tiempo y lugar, de modo tal gue % el
reflejo cierto del comportamiento humano.

El delito es ante teodo un acto humano, una modalidad

Juridicamente trascendente de la conducta humana, una accidn.

© latfaroni, Eugesio Radl. Op. [it. Pig.295.
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w® acclién la podemos considerar desoe dos puntos de vista:

&) La scecidn ven sentido estricto} consiste en urn movimiente
corooral wvoluntario. o en ura serig de movimientos corparales,
dirigido a la obtencidn de un fin determinado.

B) La omisitn, s 1la conduckta inactiva. ™as no %pda
inactividad =¢ omisidn, ésta ss inactividad voluntaria.

-

En la Omisidn concurren 3 elementos:
a. lin acto de voluntad, b. lUna conducta imactiva,
C. Deber iuridico de ohrar.

A  continuacidn sefalare algunos comceptos de diferentes
autores:

Fara José Maria Rodriguez Devesa:

“El delito 85 URa accidn  tipicamente antijuridica vy
culpable, a la gue esta seRalada una pena”.

Para Carlos Fontan Balestra:r

gL delito es la agcion tipjicaments antijuridica ¥
culpable".

Fara Lanzai

"Es la violacitm de 1la ley Penal®. Un acto prohibido (por

los legisladores) es lo que se 1lama delito".

I.4. CARACTERISTICAS:

Son diversas las caracteriigi:as nue ﬁeﬁalan los autores,
por 15 gue a continuacidn sefalare uricamente io gue  al raspactnd
safiala el autor Jimenez de Asla, diciende gue las caracteristicas
del delito son: actividad, adecuacién tipiea, antijuridicidad,
impukbabilidad, culpabilidad, penalidad ¥ Bn ciertos casos,

condiciones objetivas de punibilidad.
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“FBr sy parte, el autor Geiliermo Cananellacs hahiﬁi;ﬂg
taracteres v estableriendo gue en 1odo delito ce da: —
lo. un sujeto, el que cusbranta !z narma Juridica positiva o
thcuree en la cordicional punfitiva nue 21 legislador seRele:
2l delincuenta,
Za. Un obieto. el derache “iolzdos la sequridad nacional, 1a
inteqridad fisicag
30. Una victima. cea personal, comz el asesfnato, g
abstracta, como el Estado al revelarss urn  secreto de
armamento a otra nacidn:
40. Un fin, la perturbacisn del orden Jjuridico, piense o no
2n ello, o ae, ei infractor”, e
Elementos Caracteristicos del Delitos
3on  los esenciales para 13 existencis del delito vy para
afirmar la responsabilidad penal del sujeto activa.
Los cuales son los siguientes:
1. La tipicidag.
2. La antijuridicidag.
3. La culpabilidad.

Lueqo de haber enumerado cada uno de las elementos del
delito, €5 precizc safalar ea que consisten cade une  de ellas,
For 1o que & continuacion tratare de enunciarlos de uJna manera
sencilla v no  entramdo a profundizar tanto Sobre 21 tema, puas
uno de los propositos de la investigacion que estoy realizamdo es
precisamente el podes llegar = distinpuir claramente at delita de
las faltas. 4o continuacitn enunciare los distintos elemantos,
Fermitiendome antes referirme al hecho generador de todo tipo
penal, cual eg ta accion sin la  fual no podriamos hablar de

delito v menos adn de sus elamentos o caracteristicas.,

La Accidns

© Cabareiles Suitisren. Dicciomarip de Jerech Usnal. Editoria} Heliasta, S.R.L, Towe I1I, s,
Edicitn, Viaeonte, Buenns Rires, Repdnlica Rrgenting, 198t p.59
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La agcitn es un aspecto  base de  =u Estructugé.
constituyendo ademés el punto de partida ds  toda cnnsideraciﬁn
ulterior del hecho delictiveo.

En la practica hay que determinar ante todo si el supuesto
de hecho exista verdaderamente una accidn Ge la gue el derecha
Fenal interesa vy sdlo una ver puntualizade este, protedera
preguntarse si esa accion es subsumible o Ao en un tipo penal.

De la accidn puede afirmarse gue 83 tipica, gue es
antijuridica y qus es reprochable a su auter {(culpable).

"La accifn se concibe como conducta hemana vy se define como
oanifestarcién de la voluntad ¥ la wanifestacién externa de
este acto. son requisitos de la accidn. En el concepto de
accidn  se incluye el resultado, concebido como 1la total
realizacidn tipiga exterior, y comprensivo por ello, tanto
de la c¢onducta corporal del agente como del resultado
gxterno causado por dicha conducta".”

En cuanto a la accion gue debe contemplar £]1 Derecho Fenal
2s conducts humana conducida por 1a voluntad hacia un determinado
fin. La finalidad perseguida y por tanta el contenido de la
voluntad del sujeto forma parte de la accidn.

La Accidn sentido estrictor

Concepto de Accion:

La accidn humana relevante paré 2l Derecha Penal pusde
presentarse en dos ftormas:

&) Enﬁn hacer algo, conducta activa.
b} Camoc no hacer algd que el orderamiento juridico manda hi:ir,
conducta omisiva, a la cual se le llams omisidn.

La sccidn come hacer activo, es conducta humansa conducida

T Sainz Lanters, José Al "Lecciones de Derscho Penal”. Farte General. 24, Eficidn. Toen 11,
Bosch [asa Editoriaf, G.A. Barcelona 1,989, pég.239,
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99+ l1a wvoluntad. Asi entendida la accidn es preciso indicar-h 2
o
Dsra pue =ea rconducta humana requiere gue se trate de aciidn de
un hombre.

Los Elementos de la Accion:

Toda accidn debe contener comg elementos:

a) la voluntad o falta de deber de cuidado en la conducta
humana.
b) La manifestacién externa de esta wvoluntad. (Conducta

corporal externaj.

La Accitn aspecto comin al Delito ¥ a la Falta:

Fodemos llegar a establecer que la  acecion si es un
acantecimiento generador comin al delita vy a ia falta, pues ya
que para cometerlos se reguiere de la manifestacidn de la
voluntad. Adamds como una diferenciacidn podemos establecer que
2l delito constituye la conducta reprimida mas severamente, en
oposicidn a las faltas.

{ta Omisidn:
La otra forma en que la accidn humana puede prasentarse es
l1a omision.

Concepto y Naturaleza de la Omision:

La omisidn es el voluntario no hacer algo que esperaba que
el sujeto hiciere. Este concepta podemas decir que es de :araﬁtgr
normativo. ’

Lo relevante es, por tanto. la accidn esperada y exigida que
omite el suieto.

Elementos de la Oaision:

En la omisidn se deben dar los siguientes slementos:

a) ta voluntad de no actuacidn. El ne hacer debe estar conducido
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por la voluntad. Bl La manifestacion euterns de esa valudfad.
_ ‘ . ~
El ac*n voluntario, dehs manifestarse al exterior, ha de

objetivarse en 2l mundn externs.

Ahara =r cuanto a la comisian por omision, 52 requiseren
ademas otros dos elementos:

&} La produccidn de un resultads gue el cmitente tiene el

deber de impedir,

b) La existencia de una relacidn de caucalidad entre ese
resultado ¥ 21 comportamiento omisivo, de tal modo gue
pueda decirse gue #ste ha sido la causa de aquel.

Clases de Omisiong

Tradicipnalmente se han distinguido entre;

&) omisién simple u omisisen propia.

b) Comisitn por omisifn u omisieén imprepia.

En cuanto a la omisidn simple, @l tipo penal salo toma sn
consideracidn 2l mero no hacer, con indeperdencia del resul tado
gu= 2n el mundo exterior puede producirse a consecusncia de la
omisidn,

En la comisidn por omision, la utnica nQue impaorta &s gque no
e produzcs el resultado gue e1 garante debe evitar puesto Qque si
se da la producecitn del mismg el garante e responsable comn #i
el lo hubiese sjecutado.

Elementos o Caracteristicas del Dmlito:

1. La Tipicidad:

S2 ha sefalade gue la atirmacion de que un  hesho constituye
un  ilicite (la wvislacien del orden juridico) requiere, 1la
comprobacién de que el hechne importa, en primer termino, la

infraccion de una norma, ¥ en segundo  lugar, la verificaciem de

%Li
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que esta infraccidm no esta autorizada.
E€n coanto al tipa Penal £l autor Enriqus EBacigalups sefalat
Debenos entender par tipo Penal en santide estricto a la descripeion
de la conducta prohibida por una norma.

fiealizar wun tipo penal <ignifica llevar & tabe la conducta por &1
descrita come lesiva de la norma.

En general, "tipo" es una expresi6n gue designa todo coniunto  de
elensntos unidas por una significacidn comiin., E1l tipo Fenal es el conjunto de
elementos gue caracteriza a un comportamients comp contrario & la norma.

La tipicidad en cuwanio a cardcter del delito, se emplea «como la exigida
correspondencia ante el hecha real ¥ 1a imagen rectora expresada en la ley en
cada espacio de infraccidn.

éon:eptu y significacién de la Tipicidad:

En la practica una ver que se ha comprobado gque la conducta real
sometida a consideraciones reune los elementos, el penalista ha de pasar a la
constatacidn de si  es subsumible en una de las descripciones heches por el

legislador en la ley penal (tipo). Debe examinar 5i esa accidn es tipica.

BeEria tipica la accidn u omisién, que reuniese todas las
caracteristicas gue la figura legal describe ¥y gue, segun ells,
deben concurrir para poder decir de una conducta humana qQue #8 un
hecho punible.

El Contenido Genérico del Tipo Penal:
En cuante al contenido de todas las especiss de tipos
nenales asta dado por tres elementos: a2} El autor,

b) La accidn, c) La situacidn del hachp.
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2. La Antijuridicidad:

Deterainaciones Previas:

La accion tipica ha de ser =zademas antijuridica. De l.
antijuriciosd puede ofrecerse un concepto materisl v un concepto
formal.

La antijuridicidad es la caracteristics de contrariedad al
derecho pressntada por wna conducta.

Es necesario safalar que la antijuridicidad es una
caracteristica del delito que no es exclusivamente penal sino que
gcta dada por la totalidad dal orden juridico

La Antijuridicidad Formal seria el resultado de 1la
contrariedad de la conducta ton la norma positiva,

La Antijuridicidad Material: revelaria la antisocialidad de
la candutfa.

En cuanto a la antijuridicidad podemos decir que s @l
sequndo elemento de lo ilicito. Antijuridica =e una-adcibn tipica
quer no esta justificada. Ya se trate de la realizacion de un tipe
de comision o de omisidn, © de un tipo doloso o culﬁcsa, *n tﬁdu
cagoc la antijuridicidad consiste en la falta de auluriza:ibn de

la aceidn tipice.

El Contenido Material de la Antijuridicidad: .

El contenido material del injusto de la accion. tipica vy
entijuridica ®& la lesién o puesta en peligro da un bhisn
Juridico. La determinacion de este contenide es imprescindible
para la formulacidn del juicio de sntijuridicidad. Coma eacribio

E. Mezper:
"El dinjusio  tipico suministra al Derechs Fenal =l
apoyo Tirme e impreacindible de wuna determinacien
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fermal del iniwstoz pero la seguridad formal de exts
determinacidn =2 convertiria en lamentable-
formalismg =i no considera el contenido material del
iniusta tigica, deduciendo de &1 las lineas
directrices para la aplicacidn de la ley". ®

Ahara bien, =n cunto a la Tsoria de la Antijuridicidad, esta
tiene por obieto establecer bajo gQue condiciones ¥ 2N qQuUE CaBos
la realizacion de un tipo penal {=n forma dolosa o rno; activa u
omisiva) no et contraria al derecho.

3. La Culpabilidad:

Debemos sefalar que la comprobacicn de la realizacion de una
accion tipica, antijuridica v atribuidle no es suficiente para
resporsabilizar penalmente a zu autor. La responsabilidad penal o
criminal depende de gue el autor haya obrado culpablemente.

La culpabilidad constituye el conjunte de condiciones que
determinan que &1 autor de una accidn tipica, antijuridica b
atribuible sea criminalmente resporsable de la misma.

Concepto ¥ Elemento de la Culpabilidad:

El contenido del concepto de cuipabilidad esta
predeterminade por el concepto personal de lo ilicito. Lo ilicita
es un presupuesto de 1a culpabilidad y ésta por lo tanto, importa
una comprobacidn adicional.

La culpabilidad se define como "un obrar contra el derecho
pudiendo hacerin en forma adecuada al derecho". La capacidad de
motivarse por el cumplimiento del derecho determina que la
realizacisn del ilicito sea reprochable ¥y  esa capatidad depende

de gue el autor haya padido comprender el derecho, comportarse de

acuerdo con e52 comprensidn v conocer el derecho (es decir la

© Sainz, Lantere. [des. pig.315,
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antijuridicidad:.

Fodemos decir de la culpabilidad, 2demas que es el raﬂtq&gg&
2erérico que la narma hace al autor de wn ilicito penal.

Formas de Culpabilidadg:

Entre estas tenemos tontempladas al Dolo v a 1a Culpa.

Fuede decirse de ia culpa consciente o inconsciente, del
dols directe, alternativo o eventusl, gue son, como se reconoce,
formulas destinadas a alcanzar cliertoc matiz de justeza en el
intento de captar el escurridiro ¥y amplic material animico que
tontrasefala toda conducta humana en su Ser para algo.

"Dolo: debemos entender 1a formula ciertamente mds
directa de la culpahilidad en su intima estructura;
no hay mds que un acto pravisto de sentido de valar
que, reconociendo wna direccidn intencional hacia un
obieto apetecido por la inteligencia, viene descrito
hormativamente por una figura penal.

Culpa: 1Ia culpabilidad en sy aspecto mds debil
constituye la culpa.

Juridicamente la categoria de la culpa supone la
involuntariedad del resultado ilicito, producto ais
que todo de 1a negligencia o 1la imprudencia del
suieto activo, cuando devie prevear”, ¥

En  conclusidn  podemos decir Que los elementos de la
culpabilidad s=on los elementos de la capacidad de motivarse por
el derecho (por la morma o por la amenazsa penal). €n consscusncia
fehen distinguirse agui los dos aspectos que condicionan esta
capacidad:

4) L& posibilidad de conocimiento de la desaprobarcisn juridico—-penal del acta.

b} La posibilidad de motivacion en sentido estricto.

¥ Enciclopedia Juridica DMEBA. Industria Bratica del Libro 5.R.A. Tome V. lapreso =
hroentina.DRISKILL. 1,978 pap. 302,
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B. ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO.

Oobemos erntender por los mismos agquellos gque destruyen s
conformidad del delite v eliminan la ressonsabilidad penal del
sujeto infractor.

Los cuales son log qgue a continuacidn enunciare:

a) La ausencia de tipo o azipicidad.

bl Las causas de justificacidn.

c) Las czausas o imculpabilidad.

frite  todo debe destacarse que del concepto positivo de
accitn =B deducs, la inexistencia cel acto en cuslgquier hecho en
que no participa un ser humano.

Al respecto el autar Zaffaroni nos sefala:

"Como el hombre es un ente fisico, puede intervenir
en un hecho sd4lo en sste cardcter vy tampoco hay en
este supuesto una conducta humana. De esto podemos
deducir que na cualquier intervercidén de un ser
huamano  en un acontecimientno constituye una
coanductat, @

Emn cuanto a lps supuestos de falta de accion u omisidn mas
frecuentes en la practica, son aguellos en que la conducta
prtarna no esta conducida par la voluntad (felta de acto interno
de voiuntad de hacer o de ne hacer, seqlin la forma de accidon ante
la que nos encontramos).

Elementos Negativos del Delito:

a. La Ausencia de Tipo o Atipicidad:

Se dice gque la tipicidad falta cuando, ante #1 heche real

que =n la practica se axamina, se conetata gue no existe un tipo

penal que describa el supuesto factico y cusndo. existiendo un

tipo que, en principio, se proyects sobra =1 bhecho, ~o e dan en

1+ 1a¥tarani, Eugenic Radl. "Op. Cit.* Pip.135.



17

zlgunas de las caracteristicas gus sl tipo exige.

n
n
ot
m

Luando no exist® un tipo peral =2n el == pusde subsumir la
conducta giamen. El interprete trats de eRCont-ar respuesta a sy
pregunta de =1 esa  conducta es constitutiva de delito, » el
primer pasc aus da es indagar =i es tipica, =i esta adecuada
dentro de 1o penalments punibie. Al no  encontrar un tipo =n qua
subsumirla, debs concluir que no lo es.

lLa conducta en cuestitn puede ser licita o antijuridica.

Los casos Megativos v su clasificacidng

Y& sasbemos oue a cada una de las caracteristicas del delita
corresponde  un  determinado sspecto negativo. Por ende a la
tipicidad corresponde la ausencia de tipo o de sus referencias o
elementps..

Dice Emilic Bonzalez Ldpez:

"Cuando el hecho de la vida no encaia en alguna de
las Tiguras delictivas descritas por el legiclador,
el acto atipico es penalmente irrelevante. Tnds
hecho atipico carece de valar para el derecho panal
desde el punto de vista de 1a ley constituida aun
cuando el mencionade hacho pueda ser
antijuridico*,22

Es importante destacar, que existe ausencia de tipicidad aa
los siguientes supuesstos:

2} Cuardn no concurren en un hechz concreto todos los elmmentos
del tipo deserito en el Codige Penal o en las leves penales:
éspecialeﬁ. Y puesto que son varias las relacinnes'y elementos de

los  tipos, distintas son  tambien las hipotesis que  pusdan:

concebirse (atipicidad propiamente dichaj.

% liegna: de @sda, Lais. Tratade de Berecho Penal®. EL Belito. Primers Parte, Buenns Aires. Tomo
1. Tditorial Losada, 5.A. Pig. EL2, :

TS
RS
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bl Cuando la lev psnal no ha descrito la conduzta que en‘ﬁ&
realidad 58 nas presenta  con caracteristica antijuridic;
(auvsencia de tipicidad, == sentido estrictol.

Ahors bien eBen cuanto a la Atipicidad especificamente
considersda esta, pusde provenir de la falta de 1a exigida
referencia a las condircipnes del sujeto activo, del pasivo, del
abjeto, del tiempo o lugar ¥ del medio especialmente previsto,
asl cama de la ausencia en la conducta, de 1os elementos
subjetivos del injusto, vy hasta de los elementos normativos que
de manera taxativa ha incluido la ley en la descripridn tipica.

Es importante destacar gue la ausencia de tipo debe ser
tratada en cada caso examinando 21 articulado de 1la parte
especial de leos Codigos 0 las leyes especiales ¥y complementarias,
para ver si el hecho ha sido o Ao tipificado.

b. Las Causas de Justificacion:

Luis JImenez de Asua definio las causas de justificacion:

"Las que inclurven la antijuridicidad de una condulta
que puede subsumirse en un tipo legal. B5Son pues
afquellos actos o omisiones gue revisten aspecto de
delito, pero eh los que falta el cardcter de ser
antijuridicos de ser contrarios al derecho”. *=

Tambien podemns decir de las Causas de Justificacicom gque son
aquellos actps realizadons conforme a dereche. Su concepto
depende, pues, de la antijuridicidad, de tal manera que al
aparecer una causa de justificacidn la conducta es juridicamentie
acreptable por lo gue desaparece el elementn antijuridicidad.

En cuanto a las causas de justificacidn nuestro Codigo

Fenal, las tiene contempladas dentro de las Causas que exisen de

L Gainz, Camters, “0p. Lit.' Pig.Ji8.
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responsabilidad Penal, Las mismas laz encontramos en el artisulna
o,

3

Z4 del cueroo legzal Citada, el rual sefala que son Causes de-
Justificacidn las sicuientes: L) Legitima defensa,
2) Estado de nec@sidad, 3) Legitimo eiercicia de un derecho.

€. Causas de Inculpabilidac:

Recibe esta denominacion e1 aspecto negativo de la
rulpabilidad, es decir, el estudio de las calsas gue la exciuye o
modifican,

Concepto:

Al estudiar la culpabilidad, en su aspecto positivo, forzoso
Bs referirse a un delito conereta v 3 dn autor determinado, pues
fijada la culpabilidad del autor de un hecho criminoso, con ello
no se resuelve que todos los que han participado del delito, sean
culpables también: del mismo mado, la ausencia de culpabilidad,
&n unc, no hace presumirla en ios demds.

"En las Causas de Inculpabilidad, el delits sola
desaparece subjetivamente ¥Ys por tante, en relacidn
cofi el sujeto para quien la causa de axclusidn de
culpabilidad es valida. Lo QUR  DCuUrre e que no hay
pena sin culpabilidad™. ¥

En nuestra legislacién dentro de las Causas que eximen da
responsabilidad penal, encontramos ias causas de infulpabilidad,
las cuales aestan contempladas en el articulo 2% del Cadigo Penal,
el cual nos sefala que $on causac de Justificacidn:

&) Miedo invencible, &) Fuerza exterior, £} Error, d) Dbediencia

debida, e) Omisien justificada.

= Encitiopedia Juridica DNEBA. *Bp. Cit.® Tomn I¥. Pig.822,



20
1.9 CLASIFICACION DE LOS DELITOS:
dntes  oe hacer wna  clasificacion de las delitns.ﬁiﬁ

importante gue conozcamos 1o gue se entisnde por la calidad en

los delitos: En toda ciencia, la calidad es 1o gue sirve de guia *

para ordenar los obhietivos. En ﬂereqho Fenal la calidad de los

delitos &8 1o gue nos girve para hacer su clasificacion.
El criterio mas natural para definiv bien la calidad de los

delitos v para clasificarles exactamente, 28 el gue se deduce de

la diversidad de Ics derechos lasionadas.
Los delitos se clasifican atendiendo a diversas formas, v
para ello los auvtovres hacen las siguientes clasificacionesmd

Francesco éAntolisei, hace la siguiente distincidn de los

delitos:
A. Delitos de accidn y delitos de omisidn:

A.1. S5on de Accion los delitos que sa cometen por medio de
una conducta positiva.

A.2, Son de Omisidn, tambien llamados delitos omisivos, los
que sB eiecutan por medio de un comportamiento
negativo.

A.%. Comisidn por Omisidn.

B. Delitos de Pura conducta y delitos de resultados

B.1. Los de pura conducta {o de simple comportamiento) son
aquellos gue se perfeccicnan con &) cumplimisnto de
determinada accidn U omisidn.

B.2. Se llaman de Resultado, aguellos en que para su
consumacion exigen, ademds gue s& produzeas determinado
#fecto, distinto de la accién o la omision. Los .
primeros se denaominan formales, vy los otros
materiales.

€. Delitos de Dafo y Delitos de Peligros

Esta distincion atiende al perjuicio que es inhersate al
hecho delictupso, es decir. a la ofensa del bien protegido por &l
derecho.

Son  de daRo aquellos delitpe para cuyo perfeccionamiento
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juridico es necesario que el bien tutelads sea destruidoiﬁq

disminuidn, son delitos de peliogro aguellos carz los cuales basta:
gue dicho bien ==& amenazado.

b, Delitos Instantaneos y Delitos Permanentes:

Esta distincien es muy impartante. Se Ilaman permanentes
los delitos en gue 21 hecho que los constituye da lugar a una
situscion dafiosa o peligrosa, gue se prolenga en =1 tiempo a
cfausa de la continuidad del comportamientc del sujeto. Son
instantansecs los delitos en los que no se produce esa

particularidad.

Francisco Carrara nos seffala las diferentes formas en gque el
delito se divide:

A. En formales y Materiales:

Fomales: se consuma par una simple accidn del hombre, la
cual basta por si misma para viclar la ley, 1los otros no se
consuman sino cuando sk realiza cierto resultado gque es el dnico
que se considera como infraccidn de la ley. Esta distincidén
supone otra la de dafo potencial vy dafo afectivo,la cual tiens
importancia en la teoria de la tentativa.

€e dividen también, en Delitos de hecho permansnte, que son
los que s& defan tras si unma huslla, y Delitas de Hechos pasajers
qua son los gque no defan huella.

Se dividen tambien en delitos Flagrantes, No flagrantes y
cuasi flagrantes, segin gque el culpable es tomado o no en o) acto
de cometerlo, o bien es perseguida por =1 clamor publico.

En la materia de la complicidad v de la continuacion es

importante dividir 1los delitos =n instantaneos ¥y sucesivos, ai,
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el secuestro d= personas,

En fin, para la anreciscidn de la gravsoad de los delitogﬁ
25 util distinguirles =n simples ¥ complejos.

Simples: ios que lesionam un solo derecho.

Compiejos: los que violan mé&s de un derecho ses por simple
cancomitancia (come si al descargar unm arma sobre uns pErsaona se
ha herido a varias), sea por la consuicn del medio al fin.

“Es necesario no confundir el delito cenplejio con el
simultanen, el cual supone diversidad de fines ¥
diversidad de actos, aun cuando sean eiecutados al
wismo tiempp" .24

El autor Luis Jimenez de Asaq sefiala que las infracciones

que pueden presentarse son las siguientes:

a) For su calidad los delitos pueden ser: naturales y de
cregacion politica.

b) En orden de la gravedad: delitos v contravenciones,

c) For su ilicitud ¥y motivaciones, se dividen en: comunes Vi
paliticos.

d? Atendiendo a la ley que los define Y Sanciones son! cumunes
y especiales,

e) Por la culpabilidad: se divide en dolosos, culposos,
preterintencionales y calificados por el rasultadn.

) For su unidad o pluralidad en la accidn ¥ en el delitns

unicos, instantaneos, permanente vy continuadoss simples
compleios o compuestos, grogresivos vy colectivos o
habituales.
g) Aterndiendo a su persecucidn, se dividen: SEQUN S& persiga d=
oficio e instancia privada o por accidn privada.
Es importante destacar gue las diferentes clasificaciones
que antariormente hemos anotado son de tipo doctrinarig.
I1.6. DEFIMICIOMES:
En todae las épocas dar una definicidn de 1o que constituye

ia acepciodn delito en forma wvalida, ha sido de por si bastante

dificultoso para les estudiocsos del derecho, puesto gque existen

4% Carrara, Franciste, Op, cit. p.5+
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varierad de tendencias sl respecic:  empero generalmentéfaél
criterio qus == acenta es el cue afirma, gue sl delito == t}%{_
&Cccidn gus lesiona us biesn juridico tutelado par la lev.

£l obrar humans penado por la ley da 1a primera idea de delito.

El delito siempre fus lo entiiuridice ¥ por esc se dics que es un enta
juridico.

Luego de lo anptado anteriormente es preciso establecer una definicidn
formal del deliip, admitiendo como vilida por la mayoria de los autores la que

se¥ala que deliter "Es una accidn tipica, antijuridica ¥ culpahle”.

I.7. Conclusiones y planteamiento personal respecto al
delito.

Luego de haber realizado un estudie juridico doctrinario
acerca dei delito, me permitire elaborar una peguefa definicicdn
de lo gue desde mi punto de vista entiendo por delitao:

"Es una accidn humana tipica, contraria a la ley ¥ gque es
reprochable a traved de uwna sancidn.

Mo  kRay wuna sola estructua delictiva, sino diferentes:
delitos de comigidn y delitos de omisidn vy dentro de estos a su
vez hay gue reparar la estructura de los delitps dolosos y de los
dalitos rulposos.

Es importante sefalar que debe de estudirase en arimer lugar
al delito y todo lo que se diga en relacion a 2l, posteriormsnte
8l sujeto responsable v, por dltimo la pena que debe dq
imponerses.

El delite ez todo aguel comportamiesnto  bumano gue =1

ordenamiento Juridico castiga con wuna pena.
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El delito #s5 la situwacisn injusta  gue :mﬂtravian”?ﬂgi
ordenamisnte jurigico.
ntes de finalizar €l oaresente capituls vy  &n virtud de
tener una wvalim=a importancia las Medidas de Sequridad las
desarrallarse 2 continuacidn d& una MARSra MmUY DPrecisd.
Las Medidas d# Beguridad se aplican hoy en dia a inimputables
ig cual de acuerdec al Derecho Penal moderno debiera desaparacer.
El autor Eugenio Raul Zaffaroni, en cuante & las Medidas de
Seguridad para inimputables nos sefala:  "Las medidas que =se
aplican a sujetog gue al momento del hecha e hallaban en estado
de incapecidad psiquica de delito., son medidas administrativas
que ealo son procesal y jurisdiccionalmente penales pero en modo
alguno son materialmente openales. Estas medidas no pueden
llamarse sanciones, porque ng son la sancidhn a ninguna conducta.
Mo puede hablarse de una manifestacidn de la coercitn penal

cuando me ha mediado siquiera injusto o tipicidad"

I1.8. Fines que persiguen las Medidas de Seguridade

El fin principasl de las Madidas fue desde su prircipio el no
deiar sin tutela juridica & la sociedad contra aguellos sujetos
que no siendg imputables penalmente cometieren transgresiones
panales,.

La aplicacién de las medidas de seguridad ha sida dirigida,
en sus distirtas fases de evolucidn a personas inimputables
{(deficientes mentales, menores de edad, etc) ¥y delincusntes
peligrosos persiguiendo finalidades preventivas, curatives, de
readaptacidn, de reeducaciéng de manara gue el enfogue de la

intencién de les medidas de seguridad, era pues. llegar a
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equellos suistos, gue por sus limites de capacidad de :amprenaiﬁn
5
. — . R
la canminacidn naenal no podia alcanzar. E= &as5i como el obhietive
de las medidss de seguridad cumpiia con la defenca social, que es

#nte todo el valor primo-dial aque todo Estado persigue.,

1.9. Los Sistemas de aplicacién de las Medidas de Seguridad y
su adopcidn en el Cédigo Penal Guatemalteco:
Dactrinariamente son dos sistemas mids aplicados para la

wtilizacion de las medidas de seguridad dentro de la actividad

Juridico-penal concebida &sta como la reaccidn penal ante wn

delito.

A continuacidn se desarroallan los dos sistemss gue al
momento de ser =laborado éste se encontraban en discusidn por los
distintos estudiasos de la materia, y que en ese momentq eran los
mas conocidos:

2) Sistema Monista o Unitaria: este sistema anuncia una

aplicacidn unitaria e indeperndiente ya se2a de penas o de medidas

de seguridad, pero nunca de ambas. El1 sistema Monista establéce
que existe una s0la clase de sanciones, Y& s&an pEnas
retributivas o medigas preventivas,

b} El Sistema Dualista o de Doble Viar ecte sistema enuncia la

existencia y aplicacidn de peras ¥ medidas de sequridad tomo

consecuencias Ajuridicas del delitop; de esta forma asi come medio
de contrarestar la delincuencia se wtilirzrs scolo la pena se
establece un derecho monista, en cambic  cuande con ia pena se
aplica tambien las medidas de seauridad hablamms de un deracho
Penal dualiste. Este cistems zxipz la existencia &n la ley Fenal

de las peras ¥ de las medidss de seguridad como medios de
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reaccidn penal ante fendmenos delictivos.

Nueztra Céadicgo Penal vigente muesira wuna clara adopcidn del
gzistema de Dobhle Via. En  primer lugar en el desarrollo de su
cuerpo legal prescribe la utilizacidn, de ser necesario, de penas
vim medidas de seguridad segun cada caso particular.

En segundo lugar la concepcitn dualista en nuestro Codigo
Femal, debigo a gque la aplicaci®n de las medidas de seguridad se
apova vy tienen exyistencia en base a la peligrosidad del sujeto, y
no en la culpabilidad, en lo cual se manifiesta su distincidn con
ta Pena: en psta forma 1 sistema Dualista queda muy bian
definide deslindando los conceptoes de peligrosidad, medidas de

seguridad con el de culpabilidad-penas.



CAPITULO I1I
l.AS FALTAS 0O CONTRAVENCIDNES

II.1. Disposiciones Comunes a las Faltas:

La materia de lagz contravenciones ha adquiride una enorme
importancia gue se  traduce en la gran cantidad de disposicionwes
de todo orden, nacionales o locales, municipales v policiales,
gue lias contienen, constituyendo asi una joven pera vigorosa Rama
del Derecho Penal.

Cudl es la Naturaleza Juridica de las Contravenciones y Como
pueden distinguirse de los Delitns?

En cuanto a este problema de la diferenciacion entre delitg
y falta es uno de los maE discutidos., En general sus soluciones
obedecen a dos sistemas tipicos: a. El cualitativa, y

b. E1l cuantitativo.

"El cualitative que sitda el criterio distintivo en
la naturaleza juridica particular de estas dos
clases de infracciones, y el cuantitative que
negando toda diferenciacidén juridica intrinseca se
apoya en el criterio de la gravedad vy clases de las
penas“.

"El primer sistema llamado también bipartito porque
divide las violaciones de# la ley en dos categoriasy
los delitos y las contravenciones o faltas.  El
sequndo s  1lama tripartitp, porque las divide en
crimenes, delitos y contravenciones o faltas", :®

Ahora bien, Ben cuanto al sistema cuantitativo, podemos decir
Que por une parte es muy empirica, por otra ofrece un fundamento
miés salido y menos equivoco pars la distincién., Bastaria mirar la

calidad de la pena para poder determinar si nos hallamos frente a

un delito o una falta.

2 Honzon Paz, Guilierso Alfonso. "[ntroductiém &) Derecha Penal Burtesalteco®. Parte Especial.
Frimera Edicign, leprese Sardisa. 1,980. Pig. 303,
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- . . . LI
tzoria que £2 menciona para  poder distinguis
N

L]

Em cuantn a 1
las citerencias entre delito v faltz. se pueden agrusar an tarnnﬁ
a tres sistemas: 1. Bistema Cualitataveo

2. Sistema Cuantitativo Z. Sistema cuali-cuantitativo.

2.
Giuseppe maggiore nos sefala &l respecto:

*El sistema cualitative, acsdi llamado por referir la
distincion entre el ilicite delictuoso y el ilicito
- contravencional o de policia, a un criterio de
cualidad o de sustantia. Se llama tambien bipartito,
por hacer gue g¢iferencia cualitativa corresponda la
biparticidn de 1las infracciones en delitos vy
contravenciones. Y asi se ensefa que los delitos
leczionan derechos natursles o innatos, en tanto gque
las contravenciones viclan derechos civiles v
adguiridos™.
"El sictema cuantitativo asi ilamado por negar toda
diferencia rualitativa entre delito ¥
captravenciones y reducir 3la diferencia a simple
cantidad. Las contravenciones representarian menor
cantidad de dafie y de peligra respecto a la mayor
cantidad de dsho y de peligro contenida en el
delito".
"Sistema cuali-cuantitative, segun el cual los
delitos y las contravenrciones se distinguen cohforse
el rriteria de la caligad y de 1la cantidad a la
ver". 1o

Es importante sefalar gue las Teorias qgue hacen distincion
entre delitaos v contravenciones segun su naturalezra juridica, se
pelarizan =n torno a dos criterios: uno obistivo y otro
subjyetivo.

Las Teorias Dbjetivas pueden reducirse fundamentalmente a
dozs grupos: a) Las gue hacen consistir la diferencia en la
digtinta naturaleza del bien v de derechos tutelados, v
b} Las que hacaﬁ consistir en el distinte modela de la tutela.

En la primera categoris entran las doctrinas de BECCARIA,

Lo giptepps Hangiore. "Jergchc Penal® Parte Espscial. Volusén ¥.Zcitorial Teais, Bogotd. 1572, 4a.

Edicidmn. Piy. 208.

v
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guier, juntan a log delitos gue destruven o agravan la seguriﬁgd

N

de las persanas  privadas a de la sociedad, pone otrak.
infracciones contrarizs a 1o gue cada cual esta chligado en
virtud de las leves a hacar o no hace2r teniendo en mira 21 bien
publico.

El segundo sigue la Teoria de DINDING, al decir que en el

delitc se agrava generalmente un bBien  juridico {destruyendolo o

ponigndalo realmente en peligro}, en tanto que en las
contravenciones o faltas son delitos formales de mera
desobediencia.

Despues de lo anotado anteriarmante podemos sefalar due agui
an nuestra legislacidn FPenal el sistema gue se sigue es el
Cuantitative, va que €l mismo hacae la distincidn de las
infracciones entre delito vy falta, reduciendo la diferencia a
simple cantidad. Ademas debamos sefialar que estp Eistema
Cuantitativo distingue & las faltas sefalando gue representan
menor rtantidad de dara vy de peligro, esto respecta a la
distincion entre delite, ya gque los mismos contienen wna mayoar
cantidad de dafo y de peligro.

Es importante sefialar gque si nos encontramos ante hechos
impulsacdos por ootivos antisociales, potencial v realmsnte
dafosos., perc de modo grave, tenemos uwn  delito; ahora si, se
trata de hecho no determicnado por motivos antisociales y dafOR0S
o peligrosos en grado minimo, entonces habr& que hablar de
contravenciones.

. Ademés debemos de anotar, gue no hay otro criterio positivo
¥y secura de distincidn entre ellos, sinoc 1a sancitn represiva

estabiecida por el Céhdigo o por Leves Espaciales, para una u otra
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infraccian

El autor Cesar Beccaria nos s=fala, al poner las bases de una
clesifizacion de lous delitos gue el estima racional, los reparts
2n Ltres grupos: en 21 primera de ellaes estan los que destruyen la
seguridad social; en segundos los gue subvierten la seguridad
privada; v en 21 tercero s2 compreden las accionhes contrarias a
io gue cada wno esta obligado ppor las leyes a hacero abstenerse
de hacer por consideraciones de bhien publicp.

Distincidn por la Antijuridicidads:

Debemos destacar lo gue al respecto ngs sefdsla Bermardino
Alimena, las contravenciones no tienden solamente a impedir que
sa cometan delites, sino que t%mbién tiende a impedir otros
hechons nocivos que o son  delitos. En la contravencién a
diferencia de los delitos basta la simple wviolacidn de la norma,
éin que sea preciso demostrar cada vez, que el dafic habria podido
ncasionarse reaimente o que se habria evitado.

Distincidn por 21 Mero Riesgo:

El delito, se dice, supone siempre wuna lesicon, mientras que
la falta sdlo produce ordinariamente un peligro.

Zanardelli expone son delitos agquellos bechos que producen
una lesiédn juridica, v son contravenciones aquellos otros hechos
que =i bien pueden ser inocuos por si omismos, presentan sin

embargo  un peligro para la  tranquilided pUblica o para los

derechos de otro.

IT.2. Concepto:
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Los penalistas rhan 2soritc diversos concentos en :uantq%g
las Faltas o cortravenciones se refizren, por 1o gue es preciso
derar plasmado eon sste apartadao algunos concepios, sisndo entrd
elles los més conacides v gque a continuacion cefalare:
Buillermo Cabamellas en su Diecionario Enciclopedico nns da
un concepto de lo gue son las Faltas:
“En el Derecho Fenal, las acciones u omisianes
voluntarias castigadas por la ley con pena leve; por
lo cwal se han denomninade delitos veniales o
miniaturas de delitos".3?
A continuacidn anotare Io gue se entiende po Faltas Leves:
la minima infraccion de indole penal o disciplinaria, que en =1

fondo representa una transgresidn de escasa ofensa y dafio, ¥y en

sus resuwltas se traduce =p un correctivo poco gravoso o de corta

duracidn.

Tambiéen podemos anotar el siguiente concepto: Faltas,
aguellas conductas “"leves™ gue atesntan contra las parsonas,
atendiendo este termino de manera amplia coms proteccidn de los
derechos humanos (lesiones, sgresiones, amgnazas, coacciones).

Ahgra bien, encontre un concepto de io que signific&

contravencidn:
"En terminos generales significa la .- accidn  de

contravenir, y contravenir es obrar en contra de lg
gue esta ordenadn. Vemcs que aqui hay una accidn
activa, un obrar activo que gor consiguiente no
admite un ohbrar pasivo o la owision. Hablando
adeinistrativasente las tontravenciones, sa cossten
normalmente par un ocbrar pasiva, e2s decir par
omisiones; por eieaplo no pagar lps tributos, no
solicitar 1a autorizacién previa a construir una
cz52 eic. Sin embargo desde el punto de wista penal,
l1as contravenciones estarian suietas a un obrar

*7 Cabanellas, Buillerso, "Op. Cit.” Teas [V, Piq.19.

PRRPIERAR DF LK UNWERSIRAD Gi SAN CABIRS DF GUATEMALA]
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acfivn" .2
4 cortinuacidn sefalare un conceoto que s suceptible Ee
muchas interoretaciones  juridicas, pero la méas caracterizada%
telver sea i3 oermal, o la que afecta su sentido peral, va gue sel
entiende por tal:
"ta infraccign voluntaria de la ley, ordenanza o

reglamento, a la cual esta sedalada una gsancién
leve" .17

I11.3. CARACTERISTICAS.

e 1o va anptado. se pusde deducir gue la falta presenta
ciertns caracteres, que Llos difererncian del delito tanto en el
aspecto doctrinarino, como en el Derecho Positivo, siendn las

siguientes:

a) En primer lugar la falta provocsa una lesidn menes grave , gque
ia producida, por un acto o hecho delictivo.

b) E1 delito provoca una lesion del derecho, siendo todo 1o
contrario en la falta, va que pone en peligro &1 orden social.

€} La sancidn a imponerse es, de arresto y no de prisidn, como en
el caso del delito.

d} El conocimients de 1a falta == de la cowmpotencia de los
Juzgados de Faz.

a) Solo leos auvtores son responsables de las faltas.

f) La perna a imponer por una falta es conmutable en su totalidad.
g) La pena a impongrse no excedera de sesenta dias.

h) Smlo son punibles las faltaz consumadas.

De gstas caracteristicas podemps establecer la Naturale:za
Juridica de las Faltas, gue se circunscribe, en la intensidad del
mal que s8 causa, con la infraﬁcidn juridgica.

En las lineas siguientes anotafe algunas caracteristicas que

gncontre de las Faltas, v gue han sido escritas por diversos

ai® pirrionario Encizlopedico de 1a Lengua cesteiiana, Pip. 254,

1% flgenrin, Manuet. “Biccionario g2 Ciencias Juridicas, POlitizas y Seciales”, €fitorial Helissta
£.£.L. Buenns Aires, Argentina, 1,980 Pig.bl.
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auvtores:

a) Spn consideradas comg irnfracociores meEnores.

b) Las contravenciones estan  intesrades dentro de naestro Codige
Fenal. io cual 1o encontramos en gl Libro Tercerc de dicha cuerpo
leg&l.

c) El resultade propio de las contravencianes es, por lo comuan,
ur resultads de peliogrp, de modo coherente con su funcidn, la gue
es preventiva.

d) For lo que se refiere a la accidn, las contravenciones pueden
tener, como los delitos, un contenido comisivo u omisivo, segun
que la conducta censista en hacer o dejar de hacer algno.

e} En cuanto a las faltas existe libertad gque se otorga a los
jueces para la determinacidn de lIa pena.

Es necesario sefalar en este apartado, que hay una serie de
previsiones legislatiwvas que en forma Jjuridica de infracciones
mMENOres, de "estados" de la persona o de Ffacul tades
administrativas o judiciales de cuerpos policiales o de
avtoridades municipales, posibilitan sanciohes de menor entidad y
que, bajo 1la pluralidad de discorses Jjuridicos de justificacitn
implican una permanente aménaza para todos los Derechos Humanos,
porque, ©n  general, se traducen Bn sancicnes, arivaciones o
1imitéciones de derecho e incluso graves calificaciones
estigmatizantes, prescindiendo de tndas las garantias de darecho
penzl ¢y del Froceesal Fanal.

For =u parte el Dactor Eugenio Radl Zaffaroni, en su 1iBrd
tituledo "Zistemas Fenales v Derechos Humanos en America Latina®,
sefiala gue las principales carasteristicas de las violaciones de

darechos humanos en las legislaciones contravencionales y de
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zeligresidad Som las siguientess antes  de anctar

caractar:sticas e preciso mencismnar gue las violaciones a loss
Derechns Humanos que sg presecta en las leves penales o
parozesales, & las aque dan lugar o posibilitan  tales leves, se
reiteran en medida mucho mayor =\ las legislaciones
contravencionales. Ademds se ha sefalado gue el "estado peligroso
sin delito"” practicamente no dejia Dereche Humano sin violar, sea

directa o indirectamente. Ahora si enumerare las caracteristicas

enunciadas:

"a) ademds de violar ia parantia de ghietividad e
independencia del érpans  Surisdiccional, que auchas
veces ng existe. puesto gue es el poder ejecutiva,
campea un general desconocimiento de la dignidad
humana, dada poar lo general tendencia
digscriminatoria de muchas de sus disposiciones,
enderezadas a degradar a personas "indiciplinadas” o
“amorales®, evidenciable mediante el agravamiento de
sus condiciones de detencién o de las peEnalidades a
anlicar.

B) La tendencia a la estructuracitn de los tipos
delictives con escaso rigor seadntico ze arentila en
materia contravencional y de peligrosidad, siendo
una cfaracteristica generalizada de casi todas las
legislaciones.

c) Comp toda esta legislacitin se nrienta a penar a
personas por sus taracieristicas ¥ no & conductas o
azcianres concretas, con campo  propicie para  la
proliferacion de los llasados “delitos de saspecha”,
qua importan tanto una violacidn al aAullue crimen
sine conducta como al principio de igualdad antie la
ley v, en definitiva, como +todas las legislaciones
contravenciopnales latinnamz=ricanas, 1]
dasconocisaients de la dignidad de persona de todo
hombre" .ze

Considero gue debe dejarse claro lo que se sntiende por el
Estado Feligroso sin delito, debido = que esta se menciono dentro

de  las caracteristicas gque nos sefialo Eugeric Radl Zaffaroni.

== Zaffaroni, Eugenic Rail. "Sisteaa Pemalas y Derechos Kumanps en Amdrics Latina® [Enforme Finall
Ediciones Depalaa, Buencs Aires 1,986 Pap.18I.
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imelica directamente  la sancidn a una  caracteristica rersongy s
na & una conducta. No hay Dereche Humano que directa =)
indirectamente no resulie lesionado mediante =1 "estadc peligrosc
sin delito", porgue, en principio, sigrifica un total desprecio a
la dignidad bumznz,, partiendo de la brutal clasificacien de las
pErsonas como COSaS O animsles gque presupone.

Tembién se hizo mencion de los delitos de sospecha, por 1o
gue a continuacidn mencionare:; gue entre contravenciones o faltas
=an notables las gue se llaman cosuwnmente de mera sospecha, no
¥a porgue careZca de accidn cuanto gue se hace constituir su
regulacicén en la simple conducta {comisiva w omisziva) del agente,

Elementos de las Faltas:

Dentro de estos tenemos una accidn o omision voluntaria, la
accitn tiene como consecuencia un hacer gue infrinja las noroas
Jjurid:icas,., wuna oonducta contraria a la ley. Ej. Guien causare a
otrs lesiones gue le produzcan enfermedad o incapacidad para el
trabajao por 10 dias o menos. Es decir queridas por el suyjetn
ectivo y penadas por wna ley. La omisidn por 21 contrariao,
conziste en la abstencidn de realizar un acto, es decir unha
determinada conducta, que como tal, es tambien penada por la lay.
Ei. el art.484 inc. 20. del Codigon Fenal sefala: QOuien requerido
por otro pars evitar un mal, dejare de prestar auxilio, si no le
pudiersa resultar perjuicio o dafeo, la no realizacidn de actos son
las gue se encuentran seancionadas em  los Cadigos y se conoce . ebn
2] nombre de Faltas por Omisién.

ITI.4. DEFINICIONES.

En terminos generales, la falts puede definirse dicisndo gue

22, una ofensa leve de obra o de palabra, modo de compartamiento
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de una pErsona hacia sus sempjantes.
Eindino considera gue las cprntravencionss son:
"Mers desaobediencia a la norma juridica, gero ne

periuicio a un bien juridico. gue solp puede poner
zn paligra®.=32

“rcantraveacidn significa una transgregidn al derecho
penal legal turvas leyes atienden a la prosperidad v

¢l binestar de la sociedad”.®=®
Es necessrio dejar anotado que las faltas o coatravencicnes
son conductas ilicitas dentro de la Ley Fenal, cue regulan cierto
tipo ¢z situation#s, guwe por sSu gscasa  gravedad o par su
resultado darfioso casi intrascendente han merecido esiar previstas
dentro de un titulo especial; por eiemplo en la doctrina italiana
vy ®&n casi todos los Cédigrs penales Europedas, las faltas son
tomadas coma simples contravenciones de palicia; en tales Codigos
Fenales no s= encuentran tipificadas faltas contra las personas o
contra la propiedad por  considarar que tales conductas
corraspondenr a la  tipicidad de los delitos. Ademas existen
legislaciones que consideran estas infraccionss como de cardcter
administrativo, romo ejemplo el modelo Fortugues, v aparece al
menos coctrinariamente ser el criterio predominante que toda esta
mataria debe ser objeto especificeo de una ley de contravenciones,
que debers pronunciarse claramente sobre un simple derecho
centravencional o de policia gue trate de infraccioness escasa

gravedad.

=% fnciclopedia Juridica ONEBR, Towo PY, Fip.5%0

= Creus, Carlos. "Deracho Penal® Parte Seneral, 2a, Edicitn, Editorial dstrea. De A{reds y Ricarda
Depales. Buenos Aires, 1,990, Fig.20.
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IT.5. For qué se consideran Faltas:
£5 precizo dajar establercido =1 por que se ~ons.deran }ﬁgf
para  poder rasponder  a esta  interrogante. hay QUE comenzar
diciends qug las faltas se refisren a accicres U omisiches:
volutarias castigadss por la ley con pena leve; v es por ello que
en la doctrina se les ha llegada a calificar como miniaturas de
delito.
£Es por esto que las faltas son pués infracciones penales
leves, son conductes ilicitas dentro de la ley penal que regulan
ciertp tipo de situaciones gque por su @scasa gravedad & por su
resultado dafoso casi intrascendente, harn merecido estar
previstas dentro de un  titulo especial, ¥ es asi coma las
encontramos estsblecidas en nuestro Cddigo Penal wvigente dantro
del Libro Tarcero.

Las faltas son infracciones gue rno redundan en resultados
dafiosos graves y en  su mayoria solo pbnen  en peligro m=l bien
juridico tutelado, por lo gque las faltas mo merecen la rapresisdn
penal a gue actualmente estdn sujetas, aungue si se debs tener un
control par parte de la sociedad de rciertss conductas que no son
tan graves.

II.&4. LA MULTA.

Cardcter y Problematica actualc

La multa penal es una pena Yy por consiguiente, 21 igual que
les  restantes penas, Ao pueden  temer otro objetive qu el da
Ftraveer a la cseguridad juridica coma instrumento resocializador
d=l p=nado.

S8  hace arduo  distinguir entre la multa pernal v la multa

administrativa. El obietivo diverso de ambas; la multa no penal
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tipne un caridchter recarador. en tanto oue la multa  penel %}gné
caracter resacialirador.

Le multa ha =ido una perna a 1a gus se ataco desde distintos
éngulos, poniendose en duda su rapacidad reasccializadore.

El prircipio de igualdad ante la l=y se esgrimis  tanto para
atacar e} sistema gue propupnaba tener en cuenta  la capacidad
patrimonial del penado para cwantificer la oultas, como  para
atacar al sistema que la toma =n cuenta. En  tantc gue los
primeros pretenden oue la iguseldad ante  la ley se wviola cuando
delitos iguales se penan en  forma diferente, los segundos la
cresn afectada cuando se imponen iguales cargas penales a sujetos
con distinta capacidad para resistirla. La segunda corriente es
ia que predomina ampliamente en el campa penal, en tanto que la
arimera reculta verdadera en el terreno de la multaz no penal. En
efecto si la multa no penal repara, la misma reparacidn seré
debida por el rico ngue por 2] pobre, a condicidn de que igual sea
el dafio; en segundo lugar =i la multa penal resbcializa, sera
necesario gue la limitacion pstrimonial la sientan con la misma
fuerza motivadora ambos. 1o Que demanda gue se adecue al
petrimonio, puesto gue de lo conirario. wuna misma suma operatoria
romo motivacien preventiva en la conducta futura del pobre y no
an la del rico. Fara obviar este problema =e han propussto
distintos sistemas de regulacion de la muita, gue son los gue
rigen en la legislacidn comparada.

En general, al menos en nuestra doctrina, es generalizada la
apinidn de gue la multa no es resocializadora sino intimidatoria.

E=s importante dejzr anotado gus existen tres sistomas de

regulacién de la multa, los cuales se detallan a continuacidnz

[
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2} el d= la suma total., b) 21 de tiempo o plaro de multa Yy By 2l
de pia~multa.
a) Sistema de la suma total de multai es =1 tradic:oral, segun el
cual 21 juezr condena a una catindad conereta, una suma globel,
que resulta de conjugar dos coordenadas: la gravedad del delito y
la situacion ecandmica del delincuente.
b) Sistemz de Tiempo 0 plazo de multar el juez individualiza en
cada cCase concreto la cuantia correspondiente & cada tipa o
porcion, teniendo en cuenta la situacidn econdmica del rea, de
manera Qque (de sus panancias) le gquede la cantidad minima
necesaria para sus obligaciones slementales. La multa no se paga
de una vez, sino a lo largo del tiempo, ®n plazos fijos, segun
ios ingresos cel delincuente. De ssta manera la mults dura, y se
vé& escalonando en determinada tiempo, ¥ w#n ese periodo el
delincuente s6lo dispones de una parte minima de su salario.
c) Sistems de dias-multat

"HSe detarmina la importancia o gravedad de la aulta,
no  por una suma de dinero sinc por un noasroc de
dias, segin la gravedad del delito. Cada dia
mquivaldrd a uns concreta cantidad de dinero, segan
la posicidn econtmica del condenado. La ley debe
fijar sl nlpero de dias sulta que se impone como
pana & cada delito, segdin la gravedad de aste.
Establncerd un acmero igual (o nejor
dicho,proporcionalsente igual) 4l de dias Tque le
corresponderis de privacién de libertad si se 1ls
aplicase ssta pana" =%

El origen del sistena disa~multa sw halla, puss, en el Codige
de Brasil, lo correcto seria llamarlo sistema brasilefo.
Em indiscutibla gue, de los tres sistemas cuya convivencia

st discute en la lepislacisn comparads, tiende & predominar el

2F lden, Pig.217.
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cistema de dia-mulita, gus respcnﬁerie a2l griterio de qdé;el
numarn de dias dehes fijarse atendiende a la magnitud del dal;t;ﬂﬁ-
da la culoahilidad v la suma que imports cadsa dia atendesria al
ingraso diarit del suieto, aunque esta individualizacdn
mitidamente escindida tiende a reemplazarse por un  sishtema mas
integrado o combinado.

Anora bien, en cuania a la importancia gue 2n la legislacion
comparada viene cobrando la pena d= multa, cabe advertir que con
glla e tiende a reducir =21 ambita de las penss tcortas privativas
de libertad, 1o gue parece que eBn 10g paiseEs en gque s introduio
el dia-multa ha sido logradeo en medida respetable.

De cualguier manera el problema més grave de la multa an
cuanto a sustitutivo penal de penas privativas de libertad, finca
en gue tambi#én debe tener otros sustitutivos, para 21 caso que
sza impracticable.

Comao bien lo serala Wurtenberger:

*Fara que la pena de multa pueda reemplair a Ia pena
corts privativa de liberted, debe ser reforsada de
tal forma gque el tribuwnal tenga otrps aAEdios de
reemplazarla, adecuados a la prevencicon especial,
cuando la misma no pueda aplicarse porgque sea
incobrable® &+

11.4.1. LA PEMA PECIRMIARIA.

Evolucion de esta pena:

La ampliacidn del ambito de aplicacidn Yy su funﬂamnnt#l

transformaciédn constituia uno de los objetivos més importantes de

14 reforma del derecho Penal. Con 21 constante avance de la pana

=& Tyffaroni, Eugenio Ragh, *Manual de ODerscho Fenal®, Parte Gemeral. Tercerd Edicitn, EBIAR 5.0,
gzitors, Buenos Rires, Toeo V, 1,982, Pig.213
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pecuniaria. que en la actuslidad constituye lz pena prin:ipal\ye
mayor  anlicacidn en nuestro sistems bde consecusnciacs Juridicas,

s importencia pelitizo-criminal de es-a sancidr Ra aumantado

-3

permanzntements.

"En el sistema de dias-muita. la pena pecuniaria es
impuesta mediante dos pasos claramente
distinguibles: el ndmerc de dias-multa expresa el
tonitenido de ilicite ¥ de culpabilidad, en tanto la
determinacion del mpntoc de cada dia-oulta sirve
exclusivamente 2 la adaptacidn de la Fena Fecuniaria
4 ia capacidad econdmica de pago de cada condenads.
For medio de este sictesma, 1a pena pecuniaria se
haca mas transparente, social y  efectiva. La
transparencia de la pena pecuniaria es aumeritada,
por cuanto con el dia-multa se cred una unidad de
medida cbietivamente igual®.z® e

€s necesario sefalar, que en el sistema de dias-multa 28 mas
eocial, por cuanto gue en virtud de su medicién variable, con
adaptaci®n a la capacidad econémica de pago del condenado, se
toman en cuenta las diverszas situaciones financieras v se respeta
mucrho més el principio de igualdad de las cargas. El meioramientg
en su efectividad se produce por cuants un sistema de dias-multa
conduce en general a4 un aumento del efecto punitive, Vmad;ante'ﬂn
considarable incremento del nivel de la pena pecuniaria.

Respecto & su clasificacian politico-criminal ¥y del ambito
practivo de aplicacidn, la PENa pECUniaria %2 presanta
actualmente como una sancifn ingzpendiente y fundamentalmente
sutdnoma frente a la de presidio.

I1.6.2. Concepto de Multa:

"Lo pena de multa es el pago. de dinerc en concepto
de retribucién del delitc o de ia infraccidn

== Reinbart Maurach, farl Heinz Bussel Heinz Lipf. "berecho Paaal®, Farte Genaral, Toso [, Editarial
Astres, Busnos Aires, 1,993, Pip. 547, .
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cometidat. ==

Ezta pena pecuniaria afects el spatrimonic cel condenacs.

I1.6.3. Ventaijas y Desventajas de la Pena de Multa segun
los autores:

Sintetizando los argumentos favorables v desfavorables a la
pera de multa, recordaremes la obinion de wvarios autores
nacionales y extranisras para luego enumerar suscintamente dichas
ventajas 9 desventajas:

Prins fue decidideo partidario de la p=na de multa
encontrandola come wun excelente medio preventivo. La consideraba
aplicable para los delitos menores, particularmente lesiches
leves v rifa, v para los que admitem la condena condicional, con
ia que deberia combinarse la multa como pago periodico durante el
lapso para la prescripcidn de la econdena. Prisns encontraba
soiuciom al  problema del condenads indigente en la caridad, y
creis gue @#ra muy posible que de implantarse lIa perna de multa,
cemo propiciaba, se& creacen sociedades beneficas gue formarian
fondos para impedir la convereidn de las multas en prisidén.

La pena privativa de libertad no dehera ser pronunciada
jamés cnando l2 pens pecuniaria basta a la represion.

Debemos sefalar que Ia multa intimida vy castiga
suficientemente a delincuentes primarins condenados por delitos
poca graves, vale decir, a aguellos individuos que conmservan su

moralidad, gue no estan adn  pervertidos, que ne reguieren sino

=& [des. Pag.949,
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intimidacisn, poroue psrmanecierdo hanrado al delincuents nojmer
que refgormar en 1.

Ottrao  argumento ou= opodriamos sedalar &5 el rosto de la
prision para =1 Estado, mientras cue 1a multa pus=de 2n cambio
serle provechoso sustituto. con la wventaia de impedir la
cantaminacisn del condenada s pena de corta duracitn. Ademas

algunos autores selalan pov proponsr gue se estableciera un plazo
para el pago de la mulita, a fin de evitar gue el condenado gue no
pudiera pagarla debiera sufrir prisism,

Argumentos Favorables:

1} Es aflictiva, por cuanto impone una privacisn patrimonial, v
con ello acarrea un sufrimiento.

Z) Es indivisible, flexihle ¥ adaptable.

3) Mo es deshonroasa ni degradante para el condenado o su familia.
4) Constituye una fuente de ingresos para el Estado.

) No implica gastos para 21 Estado.

&) No priva a la familia del condenado de su asistencia v sosten.
7] Es reparable, pues revisandn el proceso y probada la inocencia
la devolucidn del importe subsana el periuicio de haberla ohrado.

Argumentos Desfavorables:

1} No &2 igualitaria. dadas las desigualdades de fortuna entre
los hombres.

2) Favorece la reincidencia,

3) No reeduca ni reforma,

4) S5u pago na es S8gura, pues el condenado suele ser insolvente,
con 1o que fracasa totalmente su mision y S& convierte en carcel.
5) No tieme caracter personal, pues el perjuicio patrimonial lo
sufre la familia entera.

Havy qua anotar que la carcel si  bien debiera refurmar,
generalments destruye los restos de moralidad del individuo; cebe
entonces buscar distintos sistemas de multas para lograr hacerla
pena eficazmente intimidateria para el delincuents primario, ¥
aun para el ocasionalmente reincidente.

IT.6.4. Sistemas de Imposicidn de Multas:

Maximun ¥ Minimun:

En la leaislacién general se imponen montos minimos ¥
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maximos e malta para cada oeiito.
La ley fija esztas limites minima vy maximo para impeﬁi;q@ﬁi
2l arbitrice Judicial conduzca a excesos, aun cuando se corra e%.
riesgqo de que dichos limites no  esten adecuados a 1;
individualidad del delincuente.

Froporcional: en &1 se establece una multa proporcironada al

monte del perjuicio.

11.5.5. Conversion de la Multa en Prisidns
Dice Ramos con acertada criterig que:

“El escollo mds grande de la pena de multa es el de
SU. conwersidn en prisién®, *7

Dicha conversion desvirtua el principio mismo de la pena de
multa.,

El cumplimiento de 1a multa. por todos 1ms medios, salwvao
gste, aplicable unicamente pare el caso de mala VOIUﬂtaq 0 para
quisnes no tiemen ocupacidn ni oficio, v unicamente con el fin dae
darles uno, mediante el trabajo en la carcel.

Muestro Cadigea Fenal contempls 1# convarsidn en su art.55
Ademés la pena de multa esta calificada como pana  principal lo
cual lio encontramos fundamentado en el  art.41 de dicho cuerpo
lecal,

Y en el art.52 del mismo cuerpd lééai €itado nos seRala en
que consiste 1s pena de multa. Ademés =1 art.5% del Cadigo Penal
ostablece lz determinacidn del monto de la multa. Finalmente el

art.54 nos zefala la forma de giecucitn de la multa.

=¥ Enciclepadia Juridiza OMEBA, Tomn XI1. Fibg, 905,
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#hara bien, 2! art.& del Die. 2-946 nos dice que todag, -las
penas d= multa establecidas en =1 Cadigo Fenal. se incremenﬁﬁf@h;
an su minimo y ern su mazimo cinco veces su valor.

Il.&6.4. Prescripcion de la Responsabilidad Penal:

L& responsabilidad penal, en los delitos penados con multa
prescriben a leos 5 afos. Ahora bien, v comn respecto & nuestro
tema, si se tratare de faltas la responsabilidad penal prescriba
a 1los & meses, esto lo encontramos fundamentado en 21 art.107
numsrales Fo. v 4o0. del Cdédige Fenal.

II1.7. LA GCONMUTA.

Concepto:

"Es el trueque, cambio o permuta gue se hace de una
casa por otra". ="

L.a  conmutacidn de una pena puede servir tambien, aungue
existen remedins mds eficaces, para subsanar posibles errores
Judiciales. Pero rcada vez mas, ante 21 auge de las modernas
tendenciag penitenciarias, eu principal finalidad =ara la de
servir de premio a aguellos recluidos gue demuestren, con ictés
concretos, sUu readaptacion social, Es pues uno da iﬁs
procedimientos de individuslizacidn admitida de la pERA.

IT.7.1. MNaturaleza Juridica:

Rlgunos autores consideran a la conmutacidn (y al inddlta]-
como Ui acto  jurisdiccional, ¥y los que la estiman acto

adminigtrativao.

"La conrutacién es irrenunciable por 21 beneficiado.
fodra abstenerse de reclasarles, pero no podrd
repudiarla, pues no puede ejercitar un derecha que

=8 [dea, Pig. %8,



R

46

e posee, el cumslimiento de |a pena es "
tentrario.  una obligaciédn.  Maniziri  dic i el
tondenado aue pretendiese rerusar la graci i
trataria las mds de las weces g de up ioco, o ge
exploradar de inocums v provechasos martirios, al
cual el Estado no debe servir de interpediario, o de
un desesperado deseo  de vivir en la carcel, al cual
puede proveer de wn modo  wmas conforme & la
civilizacién la asistencia publica®.2*

Los principios fundamentaleg que caracterizan a la
canmutacidn son: la irrevocabilidad ¥ la irretroactividad.

11.7.2. Caracter Individual de la Conmutacion:

Es necesario sefalar gque, esta puesta en practica, responde
siempre a razpnes motivadoras que se identifica com un process o
wna perscnalidad delincuente, perfectamente descriminados, elia
debe aplicarse, forzosamente de modo individual, Otra cosa sesria

vicio desacomsejable.

II.8. Derecho Pepal Contravencional, Delitos y Faltas.

Al lado del derecha penal comin gue tipifica delitgs,
asignando peras a determinadas heches ilicitos, se han reconocido
siempre la existencia de un derecho penal contravencional, donde
los ataques a los biemes juridicos Mo aparecen como tan graves o
tan peligrosos para ellps. Las Faltas s® han destacado siempre
tomo entidades juridicas existentes an forma paralela al delito,
®in confundirse con &1.

La contravencisn se diferencia solo cuantitativamente del
delito; es un delito en pequefio,

"Soler fue el representante mis destacadn, cuya

consecuencias son  importantes, va que, giendo asi,
por un lado el dereche penal contravencional tendria

=™ fntolisei, Francesto. "0p,Cit.* Pig.131.
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que obsevvar  todos los  principios consjigrados
legalmente para 2l deracho penal ‘reomtn,.
particularmente en lo que contienen de
para el individuo ¥, especificamente,
constitucionales del Ius Puniendi” .=

Luegn de 1o anotado anteriormente es importante sefralar que
las contravenciones integran junto caon los delitos el.
ordenamiento del Derecho Fenal, presantande asi la ventaja de que
le son  aplicables a las faltas todas las garantiss con que la
norma fundamental la cual es nuestra Constitucidon Folitica,
rodean la funcidn represiva de los hechos delictivos gue estan en
manos del Estado, o sea la interpretacidon analdgica, la da
condenar sin ley anterior al hecho, la cbligacion de estar en lo
mas favorable al acusado. En efectc las normas canstitucionales
rigen tantoc para los delitos como para las faltas, como la
igualdad en juicio, la presuncidn de inocencia.

Ahora bien, considere que como conclusidn al pressnte
apartado es preciso hacer unas diferencias egenciales entre
Faltas ¥ Delitos las cuwales las encontramos dentro de nusstro
ordenamiento penal.
lo. Por las faltas unicamente son sancionados los autores, ®=n
cambic en leos delitos tambien son abjeto de sancion los
complices.

2o0. For los delitos tambien son punibles la tentativa, y la
tentativa imposible, el autor gquedara sujeto a medidas de
gseguridad, en cambino en las faltas sdlo son punibles cuando se
han consumado, es decir, QUB CONCUrven tudo% los elementos de su

tipificacidn,

=2 [reus Carlos. "Op.Cit.” Pég.19,
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30. Las medidas de seauridad para  los delitos se aplld@ﬂa;gqru
e

tiempeo indeterminado, en camoio para las faltas no podra Eg%?der
de un ano.

4p. Las diznosiciones generales de las faltas, regulan mejor la
reincidencis, va& que la misma ©nD sSe aprecia desplies de
transcurrido un  afc & la  fecha de la sgntencia anterior, en
campio, en cuanto & los delites se refiere no s2 establece nada

en cuanto & la prescripcion de la misma.

II.9. MNormas Benerales para la Punicidn de 1las Faltas:

Muestro Cédigo FPenal vigente, em su Libro Tercera contiene
laos preceptovs relativos a las faltas v sus sanciones.

Dicho cuerpa legal en su art.480, regula 1o relativo a las
disposiciones Generales aplicables a las faltas, y establece que
en mataria de faltas son aplicable las disposiciones cantenidas
en el Libro Frimero del Cadigo Penal, en 1o gue fuerean
conducentes con las siguientes madificaciones.
la. For faltaes scolo puedenrn ser sancionados los avtores.

Zn. Eola son punibles las faltas consumadas.

Jo. El comiso de los instrumentos y efectos de las faltas,

previstos el art.sg, serd decretadn por leos tribunales segln las
circunstancias.

29, La reincidencia en faltas no se apreciard después de transcurrido un afo
ge la fecha de la sentencia anterior.

50. Purden aplicarse a los autores de las faltas las medidas de seguridad
establecidas en este Codigo, pero e=n rningln caso deberdn exceder de un aRo..
40. Se sancionard comno falta solamente los hechos que, conforme este Cddigo,
no constituyan delito.

1. Por faltas solamentie pueden ser sancionados los autoress

En 1o relativo al autor, como el sujets activo de la
comigidgn de wna infraccidn a la ley penal. El Céddigo Penal en su

art.35 nos sefala guienes son autorest

1o. UOuienes tomen parte directa en la ejecucidn de los actos

o i ik
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propios del delito. _ ) . .
2g. Ouienes fuerzan O induzian directamente a otra & ejecuta §ﬁ

Zo. Quienes coopeEran 2 la realizacion  del delito, ya sea
gr=paracion o en  SU ejecucién., con un acto sin =1  cual ncgzg
hubiera podido comzier.

4p. OCuienez habiendo rcenecertado con otra o otros  para  la
piecucién de un delito, estan presentes en =1 momentn de  su
consumacign.

2. Solo son punibles las faltas consumadas:

Se entiende por consumacidn umas de las  fases del  hecho
delictivo, gue se distingue por haber realizade el sujeto activo
todos los actos propios para  producic el resultade de 1la
infracrcion  penal, en forma voluntaria y concients, habiendo
logrado su proposito.

3, El1 Comisa de los instrumentos y efectas de las Faltas,
previstos en el art.s0 del Codigo Fenal, serd decretado por los
Tribunales, segdan las circunstancias: se entiende por Comiso la
perdida de los instrumentos y efectos del delito o talta. El
art.o0 del cuerpn legal citado define al comiso coma  aquel que
consiste en la pérdida, a favor dei Estado, de los objetaos que
provengan  de un delito o falta y de los instrumentos con que se
hubieren cometido, a no ser gue pertenezcan a un  tercero no
responsable del hecho. Cuando los objetos referidos fueren de uso
prohibide o no  sean de licito comércio, se acordard el comiso,
aungue Hn llegue a declararse la existencia del delito arrla
cuipabilidad de)l imputado. Los objetos decomisados de licito
comercio, Seran rematados o vendidos, segdn la reglaméntééidn
respectiva, £i fuoeren de ilicito comercio, sSe procedera a enviar
lags armas &l Minisiterio de la Defansa, a incinerar los nbietng
cuya naturaleza lo permitira v a destruir los restantes; eﬁ‘tadui-

los casos 2 dejara constancia del destino de 1los obietos. hNo
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obstante lo anterior la Corte Suprema de Juﬁtlcia‘pndré adﬁrdar
el destino de los bienes gue pustdan ser utilizados an cualnﬁ%éra
de las dependencias o en centros de asistencia social. Los
valores gbtenidns por virtud de remate o venta, ihgr=saran coma
fondos privativos del Oeganismo Judicial.

Lo anterior deia en claro, la forma en que ha de procedarse
al comisn de  los ohjetoes o instrumentos cuErgns del delito o
falta, v la peculiaridad es gque el rcomiso on las faltas solo
podran decretarse segln las- ﬁircungtan:ias ¥ gue considero que
queda & criterio del juzgador en hase a su experiencia y al
debide trazonamiento, decretar el mismo.

Como ejemple de algunos casos en que el Juzgador podria
decratar el comiso en las faltas, estdn las armas que llevare el
ofensor al cameter dafo en una falta contra las personas, los
obijetos que sirvieren par hacer adivinaciones ¥y prondsticos =
interpretaciones de suefios; las monedas adulteradas.

40. La reincidencia en faltas no se apreciara después de
transcurrido un afio de la fecha de la sentancia anterior:

Muestro Codigo Penal en su art.27 numeral 23 nas dafine la
reincidencia, sstableciendonos que e= reincidente guien comete Qn
nuevo delito despugs de haber sido condenado en sentencia
ejrcutoriada, por un delito antericr cometido en el pais o en el
extranjerno, haya 0 no cumplido la perna. Es de valiobsa importancia
sehalar que la reincidencia en las faltas ze apreciara de tal
manera fijandole un termino maximo en cuanto al tiempo en gque se
apreciarad la misma, en virtud de que las faltas por su escasa
oravedad, las mismas deben de tener un  regimen aspecial para éu

aplicazidn,
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S0. Pueden aplicarse a los autores de faltas, las Mad ggs'de
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seguridad establecidas en el Caédigo Penal, pero en ningua
deberan de exceder de un afio: se entiende por Medids d= Seguridag
aguellos medics de defensa social utilizades por el Estado, g
traves de lo= Drgénna Jurisdiccionales correspondientes, qgue
tiene per objeto la prevencion del delito ¥ ia rehabiiitacion de
suietos con  probabilidades de delinquir (peligrosos sociales o
peligrpecs criminales).

Nuestro Cadige Peznal aen su art.B86 establece que las Medidas
de segurided sdlo podrén decretarse por los tribunales de
justicia en sentencia condenatoria o absolutoria por delito o
falta.

Las medidas de seguridad, contenidas en el Capitulo I del

Titula VYII, Libro Primero del Cadigo Fenal, la gran mayoria no l=
son aplicables a las Faltas, en wvirtud de gue las mismas
unicamente se destinam para lns delitos.
60, Se sancionard como Falta solamente los  hechos que, canforme
al Codigouo Fenal, no constituyan delito. Es importante destacar
que las contravenciones, son conductas ilicitas dentro de la lay
penal, que regulan cierto tipo de situaciones que por Su Bscasa
gravedad o por su resultads dafioso casi  intrascendente hae
merecido estar contenidas dentraﬁde un ordenamienton legal

II.10. P!n;s Imponibles a las Faltas:

Si bien es cierto gue en materia de Faltas el Cddigo Penal
vigente no clasifica cuales deben se ser las penas imponibles a
los infractores por faltas. Es por e2llo que debemos acudir a la
parte general del Coadigo Penal en sus articulos 41 Y 42 para

poder deducir de ello tuales son las pernas a aplicarse en asta
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materia.

Y luego del analisis heche considers gue las pé&%ﬁ se
dividen en dos:

1. Penas Principales, 2. Penas Acccesorias.

11.10.1. Penas FPrincipales entendiendose por £llas las gqus
consisten en el arresto ¥y la multa. o

El mismo cuerpo legal en su art.d45 nos serala en gue
cansiste la Pena de multa:r consiste en el page de uns cantidad de
dinero que al juez fijara, dentro de los limites legales.

Dicho cuerpo legal es su art.53 establece la multa tiene
caracter personal y serd determinada de acuerdo con la capacidad
economica del reo, su salaric su sueldo y  remnta gue percibe. su
aptitud para el trabajec, o capadicdad de produccodn.

I1.10.2. PENAS ACCESORIA

En mi gpinion considero gque wuwnicamente es el comiso. £n
cuanto al comiso lo encontramos establecido en el art. &0 del
Cédigao Penal.

11.11. La Conmuta en la Legislacidn Penal Guatemalteca:

La conmuta la encontramos fundamentada en el art.30 del
Cadign Fenal, 21 mismo cuerpo legal en su art.51 nos ssdsalas los
casos 2n los cuales no se otorgara la commutacidn.

Acerca de la conmutacidn, tambien la encontramos
fundamentada en el art,502 del Cddigo Frocesal Penal;:; La
conmutacisn de la pena privativa de libertad prevista en la
sentencia se fijara entre (0.5.00) y cien (@,100.00) guetzales
por cada dia de prisisén. Recibida la solicitud de conmutacisn el
juez practicard inmsdiatamente =] computo respectivo ¥y previa

comprobacion  de gpago ordenard la libertad.

i e i —————
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CAPITULD TIX
ANABLISIS JURIDICO DOCTRINARIO COMPARATIVO ENTRE LAS £ . TAS
CONTRA PERSONAS RESULADAS EN EL CODIGD PENAL VIGENTE .

FALTAS CONTRA LAS PERSDOMAS QUE FIGURAM EWN EL PROYECTO DEU
CODIGO PENAL PARA GUATEMALA.

FPara raalizar el presente estudio juridice doctrinario,
debemos sernalar guz g1 Cadigo Fenal wvigente en su Libre
Tercero contempla 1o relativeo a las Faltas, dedicandele de
esta manera una especulacitn a 2ste grupo de figuras.

£l Licenciado Guillermo Alfoneo Monzdn Faz nos sefalat

"Nuestro Codigd FPenal carece dentre del Libro
Tercera de una Teoria general, acerca de las
institutciones fundamentales gue regulan el
desenvolvimiento normativo de las faltasy es decir
gue np contiene wuna parte general acerca de las
formas de participacidn, de los principios generales
de la culpabilidad, de la relacién de causalidad, o
de la sancién §j sin embargo de un nanera taxativa el
art.480 del Cddiga Fenal, dentro del Capitulo
Primero, acepta que, toda la regulacidn general de
1a Tepria general del Delito contenida en el Libre
Frimero sea aplicable a esta forma de incrisinacidn
penal con alguenas modificaciones"32

Es preciso dejar anotado unicamente un analisis en cuantp

a las disposiciones generales aplicables a las faltas que
contiene gl Frovecto del £dodigo Penal.

Las Faltas contenidas en el Proyecto del Cdédigo Fenal gozan
de todos los beneficios dogmaticos gue dicho cuerpo -lagal
implementa tanto en la parte general aplicable a los delites como
en la propia estructuracidn del titulo que se le hiciera a las
faltas.

La parte general del Proyettc, contempla en gran medida, la

concepoidn  més moderna  sobre la teoria del ilicitg penal vy la

F3 Womadm Pat, Guiliermo Alfonse. "Gy, Cit." Pig. 31l
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Teoria de la Coaccidn Estatal. anlicable a un Estado democritico

1= LTt

de Derecha., v las suluciones politico criminales acogidaslaes =~
prganizaciones sociales mas desarrolladas d= ese tipo. .

Ei1 Frovecto del Codigo Fenal que se propone resulta e
instrumento indis=pensable para tornar viable la reforma integra
del sistema Penal puatemalteecs, conforme a los principios de una
sociedad democratica W a los pactos ¥ convenciones
internacicnales spobre Derechos Humanos, que ha suscrito vy
vratificade la Republica de Guatemala. E1 Cadigo Fenal wvigente no
quarda relacitn con esta idea b&sica, puge se inspira en ideales
de positivismo criminologico, peligrosistas, incompatibles con
una sana concepcidn del Estado Democratico de Derecho.

Es importante gque sefalemos que en g)l Proyecto del Codigo
Fenal, en su Libro Primero contempla las disposiciones generales
aplicables tante & 1los delitos como & las faltas, dicho
fundamento lo encontramos en el art.f0. del mencionado proyscto,
el cusal nos sefiala: las normas generales de este Codigo se
aplicaran siempre a los delitos ¥y faltas pravi;tus en leyes
especiales.

Debemos semalar en cuanto a la complicidad que 2sta no sera
punible en una falta.

Este ordenamiento tambien contiene lo relativa a la
culpabilidad se sefala en - 81 art.2l que se atenuars la
culpatilidad cuandc el deliton o 1la falta se cometisre hallandose
el autor en estado de emocidn vioclenta, Que las circunstancias
hiciere exrcusable, o cuando Ias circunstancias ignorancia o el
arror inevitable desconociere la existencia de la norma gue torna

ilicita su conducta.
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I11.1. Determinacién concreta de 1a pena, poder discrecional del
juez para la sancidn de Faltas:
Juzgar es  una funcidén espiritual que nace de todo lo humang

del juez, lo mismeo que 2] conceptn de haber tametido un delito.

"durgar 4 un semejante, es valorarse a =i

nismoel Jumz, ¥y valorar a los demis; y es
valorarse a si mismg ol delincusnte v
comprender las excelencias de los

valores de lnog demas, v esto es una
funcidn absclutamente espiritualr ==

El Cddigo y en gemneral las leyes penales no establecen para
cada delito una pena fija, es decir, una pena gue deba aplicarse
siempre a aguel delito en la misma talidad v la misma cantidad,
sino gque daja ciertg margen entre on  limite minimo ¥ un  limite
maximp; dicen por ejemplo: serd sancionado con Prision de...f...
aRos. Se preveen ademéas dos penas similares, para algunos delitos
por ejemplo: =2 sancionard Con prisidn de...s... ¥ multa
de...a...quetzales.

La determinacidn concreta de la pena en esos casos se remite
al poder discrecional del Juez, @s decir, a la prudante
apreciacion  del magistrado, quien no obstante esta obligado a
indicar 1los motivos que explican €1 us0 gque ha hecho de la
facultad que le ha sido tonferida.

Es por =llo gque nuestro Codign Penal vigente en sy art.s55 nos
sefala lo que #1 juez o tribunal debe tomar en cuenta para la

aplicaidn de la pena.

2 Ferreira Delgado, Franzisco. Teoria Seneral del Delito”, Editorial Teais 5.4, Sogota Coloabia
1,988 Fip.17
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El juez para la determnacitn de la pena gue tifgsg que
RV

aplicar al caso particular, debe tomar en cuenta scbre 'ﬁp la

gravedad del delitc, gravedad gue hehra deg inferir de
caracteristicas objetivas y subjetivas gel hecha delictivo, es
decir gue todas las notas concernientes, va a la conducta humana
v a las consecuencias perjudiciales gue de ella se siguen yva a la
especis de la voluntad culpable.

e esta manera <se senala, gue en un delincuente, el
sentimients de culps, es consecuencia de la angustia en presencia
de la autaridad gue lo reprocha, ¥ gue la lleva a aceptar
determinada satisfaccidn qua se Ltraduce sn el cumplimiento de la
pena.

Hecha esta comprobscidn, sin  embargo, ne cencluye la tarea
del juez, vya gue tiene gue atender tambien & la capacidad para
delingquir esto, Evidenteﬁente, significa que 1 juez aumentard o
disminuira la pena correspondiente a la entidad del delitc
(siempre claro wsta dentro de los limites fijados par la ley #n
cuenteo ellos lo permitan). La pena que se inflige al reo as, por
le tanto, resultado de una doble valoeracién, una principal, que
es la identidad del delito, v otra secundaria y accesoria, gque @S
la capacidad para delinguir.

"La capacidad para delinquir, %5 decir, la mayor o
menor posibilidad de que el individuo wuelva a
violar 1a ley penal, influye eobre 1a gravedad de la
pena. Si ella es grave (peligrosidad}, permite
dunentar hasta el maximo pernitido de la pana
correspondiente a3 la entidad del delito o elegir la
sancidn mds grave entre las alterrativamente

conminadas por la ley, asi come una leve capacidad
para felinguir autoriza a rebajar hasta el einimo ©



57

aplicar la fena menos qrave de las conminadagh.od

II1.2. Sanciones o Fenas por comisidn de Faltas:

En materis e Faltas =zolo los autores pueden ser sancionados,
es decir, gque no g2 acepta la complicidad, ni la tentativa, pués
solo se sancionan las faltas cosumadas. Las sanciones aplicables
en materia de faltas wvan & ger sismpra de arreste o0 sea de
privacicén de libertad, =in embargo tadas san conmutables, es
decir que la pena de arresto se puede convertir en multa.

Fara los efectos ge aplicar las sanciones en materia de
faltas, el Codigo Fenal vigente indica em su art.480 numeral &o.
que se sancionard como falta sclamente los hechos que confarme a
la ley penal no constituya delito.

Fara que una accidn u omisidn s=ea considerada como falta o
constituya falta, debe de estar ¢laramente determinada en la ley.
En conclusidn  1a pena de arresto se da a todas los que son
candenadns por faltas vy esta se convierte en pecuniaria al ser
conmutable, es importante sefalar el monto de la multa.

Las faltas son tan parecidas a los delitos que la diferencia
unicamente 1a hace la forma en que se vea «l hecho o.aggidn
comatida.

Es por ello gQue debemos dejar annotado que las _fgltqs.;qn
lesiones que por gu escaso tiempo no constituyen delita. Ademds
en nuestro derechoc Fenal., el sictema gque w2 sSigue en el
tuantitative ¥ recordemsns que este se apoya en 21 criterio de la

gravedad y clases de las penas.

= fntolisei, Francesco. "0p.Cit." F4g.513
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ITI.3. La Pena da Multa en el Froyecto del Cédigo Penal.

Considero gue una de las mayores ventajas de la gpena deiaézéf
frente a ia pena privativa de libartad, estrita en no separar g1
condenade de =su familia, ni  de su profesidn, no deshonrra
socialmente al gque la sufre, pudiendsc ser pagada par otro que no
se8 el propio emultado. ©Debido & la posibilidad de su graduacion,
s¢ puede adoptar la magnitud de la pena al injusto cometido, al
grado de culpabilidad ¥ a la particular condicién econdmica del
penado.

Dtro aspecto favorable de la multa, es la posibilidad de
cumplir con la misma, a traves de pagos peripdicos ¥ que sea ds
tal magnitud, que provogque un efecto disuasorio en el agente y su
propensidn a delinguir.

El Froyecto del Codigo Penai establece la pena de multa
utilizando el sistema, denominado dias—multa, permitiendo una
concreta individualizacion de la pena de multa de una gable
escala, tratando de evitar el injusts, debido a divergencias
patrimoniales.

E=s gvidente que en el Proyvects dsl Codigon Penal, va no se
habla de las penas primcipales v accesarias, como en el Cédigo
vigenta, sino  que 5B enumeran las pena, sin entrar a
tlagificarlas.

El art.Z0 de dicho FfFrovecto estipula: la pena de multa
consiste en la ohligacidn de pagar al Estade una rcantidad de
dinero, que sera fijada por el tribunal en la sentencia, teniendo
en tuenta la situacidn econtmica del condensdo vy su promedioc de
ingresns.

Atgemds nos establece gue =i valor mimimo de cada wnidad da
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malta serda de diez quetzales (Q@10.) y el wvalor

quinientos quetzales (G300.). La Corte Suprema a:tuélﬁgaqa
v 1R

anuaimente =1 valor minimo ¥y maximo de cada unidad v remitira :ﬁ

provecto de ley al Congreso de la Repltlica para su aprobacion.

Erm ningdn casc la pena de multa supera las mil unidades,
salve cuando sustituya la pena de prision.

Este ordenamiento tambien contiene la relativo a la
Conversidn, respecto a la cual, establece: si no fuere posible
ejecutar la mulita conforme lo dispone el Cédigo Frocesal Penal,
se debera de transformar en prisidn, a razéan de un dia de prision
por dos unidades o2 multa, g en arreste domiciliarie, 4 razdn de

un dia de arresto por unidad de aulta. Lo cual 1o encontramos en

el art.?B8 del Proyecto del Codigo Fenal.

II1.4. Requlaci®n de las Maedidas de Seguridad y Correccidn en el
Proyecto del Cdédigo Fenal.

Este proyecto, respecto a las medidas de sequridad, sufrid
urna transformacidn radical de como se encuentran reguladas en el
Cédigo Fenal vigente. Debido a tales reformai,r se@ hacs
indiespensable la revision del mismo, con respecto a las medidas
de seguridad, con la debida comparacidan del articulado que las
comntiene en el Decreta 17-73 del Congreso de la FRepuiblica,
tratando de realizar tal obietivo de 1la forma més eficaz, esto
en base al contenido dectrinal, gque sobre las medidas de

seguridad noe praporcionan los més recientes autores penales.

IIlI.4.1. Justificacién de la Nueva Concepcidn:

Dabemnos sefalar que la regulacidn de las medidas de seguridad
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contenidas en el provecto, es respuesia v solucion a  diw %ﬁ;é
o
v

- ur,
ideas v fundamentos positivistas que en nuestro Codigo Penal ¥

necesarios superar.

"Nuegtra Carta Magna par su reciente promulgacidn
es un dacumentoo de caracter marcadamente humanista,
que postula & lo large de todo sy articulado
la primacia de la persona como sujeto vy
fin del Estado., busca limitar a través de
la Tepria de 1os Contrapesos, cualiguier
tipo de arbitrariedad encontra de los
bhabitantes de la Republica, persiguis=ndn a
la wez el respeto a sus derechos
inalignables, entre  los cuales destaca el
de igualdad ante la ley, por lo gue a
contrario sensu rechaza de plano y de
plena derecho cualguier tipo de
discriminacién, favaritismo o

clasificacidn que pusda hacerse de las
persanas. Acentua igualmente cual debe ser
la filewsofia, el sentidp v la inspiracion
gue debe de guiar el sistema Penal
Buatemalteco, comprendido éste tanto en su
aspects sustantive, procesal y ejecutivo
desarrollando en sus articulos del & al 22
los principios que norman los aspectos
referidos vy que por U supremacia legal se
hacen necesario seguir y respetar’”.®*

For ello, 1la Corte Suprem de Justicia inicid la reforma
fenal que se hace necesario en nuestro medio para 1o cual se
elabord &1 Decreto 51-92 del Conoreso de la fRepublica que
contiene el Cédigo Frocesal Fenal, v el anteproyecto de Cadigo
Penal, gue despues d=2 las modificaciones sufridas, pasé a sgr
provectns del Cédigo Fenal y fgue una ver vigente formard una
regulaciﬁn armdnice y tompatible con la Constitucidn Politica de

la Repiiblica de Buatemala.

=49 Cuellar Linares, Mario Enrique. Tesis. "Las Medidas de Sequridad en 1 Derecho Penal aoderno vy s
regulacidn en el Proyecto def Codigo Penal Guatemalteco de 19917, USAC, 1,993 Pig.8
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Asi mizmo o1 sistema de Doble Via vue fundamanta el si%tema_
Aty
W
panal guatemaltero, basado 2n la idea peligrosista conduce a\\l]:%
",
concepcisn de las medidas de seguridad com w sinonimo de las

pEnas ., arribando de tal manera a la conclusicon gue estas dos

instituciones rp son mds aue un mismo tipo de  sarciones penales,

con  lo cual la naturaleza juridica de las mismas queda
identificada 2n sus cardcteres rcoercitivos, restrictivos @y
sancionatorios.

I11.9. Consecuencias Accesorias de los Delitos y las Faltas
contenidas en el Proyecto del Cadigo Penal.

Emn cuanto a la reparacidn civil el art.S58 del Froyecto del
Codigo Penal nos sefala que de toda delita o falta nace 1a
obligacién de reparar =1 damn material o moral ocasionado.

En cuanto al comiso lo encontramos fundamentado en el art.59
de dicho Froyecto.

€l Provecto del Codigo Penal, sefiala en cuanto a la
prescripcidn, que la accidm penal prescribird a los & meses #i se
tratare de faltas.

I11.%5.1., Extincion de las Penas y Medidas de Seguridad y
Correccion contenidas en el Proyecto del Cédigo Plﬁal.
Las penas vy medidas de seguridd y correccion temporales
prescriben en un tiempo igual al de la condena y un tercio mds.
Fero en ningun caso 21 plazo podréd exceder de 12 afos mi bajar de
3 sfos. En el caso de las faltas no podrd ser inferior a un afo.

La pera de multa prescribe 2 los tres afos.



CONCLUSIONES

Las Faltas contra las Personas contenidas en =1 actual
Codioo Penal siguen 2! Sistema Cuantitativo Y s redaccisn
adolece de defectos técnicos pue permiten al juezr una amplia
discrecionalidad en la calificacitnm de dichas conductas coma
delitos o faltas.

Las faltas contra las personas contenidas en =1 Codigo Fenal
vigente Decreto Namero 17-73 en cuanto a ciertas conductas
que aparentemente pueden encajar tanto en un delitoc como en
una falta penal adolecen de una adecuads técnica legislativa
lo que en algunos casos provoca confusidn.

El criterin gque sigue 21 Cadigo Fenal al ser cuantitativo
mantiene vigente un Derecho Fenal de resultado o de acts ¥
no de culpabilidad como indican lae coarrientes Penales
modernas.

Que =l Provecto del Cédigo FPenal para Guatemala 1,991 es un
cuerpo normativo inspirado en las doctrinas del derecho
penal moderno y garante de las normas vigentes Ben nuestro
pais en materis de Derechos Humanos, reformando
completamente la estructura vy tipificacitn de las faltas
contra las personas.

Las Faltas contenidas en 2l Frovecto dei Cédigo Fenal garanm
de todos los beneficios dogmaticos que dicho cuerpe legal
implementa tanto en la parte general aplicable 2 los delitos
comn en la estructuracitn gque se hace a las faltas.

La pena de arresto se da a todoz los que son condenados por

faltas convirtiendose esta en pecuniaria al ser conmutable.

st g n
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El Froyecto del Céddigo Fenal esteblece la pena de muita

utilizando el sistema denominadon dias-multa, permitiendo dﬁ@_

concreta 1ndividualizacion de la pena d2 multa de uwna doble

ezcala. tratando de evitar =21 industo. debido & le& distinta )

capacidad econdmicsa de las parsonas.

s



RECOMEMDAC IONES
RQue e abrogue el Codigo Fenal +igentsz v se ponga en vigor aé

Frovecto del Caédign Fenal para Guatemala 1,931,

Oug durante ! proceso gue tarde &l Congreso en ganer en
vigencia el Cédigo Penal se emitan provisionalmente Decretos
Leyes, y e deroguen las Faltas ceontra las Fersonas
contenidas en €l Decreto 17-7F »y se ponga en vigancia las
Faltas contra las Perconas contenidas en gl FProyecto de

Cddigo Penal para Buatemala.

Se recomienda que en el pragrama de estudio de Derecho Penal
sustantivo se le de mas importancia al andlisis del Derecho

Contravencional o de Faltas.
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