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procediera & efectuar la Asesoria de Tesis de la Bachiller TEILMA BEATRYZ

HARTINEZ DE LA CEONZ, igtiralads A COMISION POR (MISION OCOMO
HARTFESTACION DE LA CONDUCTA HUMANA EN EL DERPSE(Q PENAL™.
Del trabajo ef mencifn, es menester de mi parte, hi¥wer referencia de

que la bibJdografis existente del tema rretado se¢ utilizdadecuadamente.
la aptord 7Tealizd un trabajo moy valioso con relaclin al tems
degarroliado, pues con el gnilisis e interpretacifn del artildleo 18 del
Codigo Penal Decreto Legislative 17-73 ¥ las doctrinas modernady de esta
institdeitn que fueron utilizadas, se hjizo on estndic profunde de la
Comision por Omisidn como una tercera forma de manifestacifd de 1a
condugts lmmmna. Como puede deducirse el tems desarrollado es de suma
importianciz, pues £sta institucidn es para slgunos descemocidos. J

ag del

En opikifn del suscrito, a su autora se le hicieron las sugeren

caso coy relacidan al tema tratedo ¥ las orientaciones en cuantg al uso
de las tRenicas de investigscldn pertinentes, en conclusiSn gpine que
£l presents trabajo reine los requisitos que la legislacifm unigersitaria
exige para %l efecto, por lo que considero que Be conciple con los
trEmites substguientes y finalmente sea sometido a discusidy”y aprobacién
en su examen Piflico de Tesis de lz sutora.

Aproveche la oportunidad para suscribirme del seflP*fwgano, con muesiras
de mi consideracifn. ’ Q

sesor 4 Tesis
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INTRODUCC 10N

La presente @nvestigacién se basa en o que regula el art.
18 de] Cédigo Penal Decreto 17-73 del C&digo Penal al establecer:
"Quien omita impedir un resultade gue tiene €l deber juridice de
evitar, responderd como si lo hubiere producido”.

Precisamente este artes el gue en determinado memento, al
recibir las catedras de Derecho Penal 1 en la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, causa problemas a los estudiantes
cuando tratamos de interpretario correctamente, pero muchas veces
pasamos el semestre sin saber diferenciar en forma concreta a los
delitos de omisién simple de los de comisién por omisién u
omisidn impropia.

Por esta razén me incline a realizar un estudie ju}Idico
doctrinaric de la COMISION POR OMISION come wuna de las
manifestaciones de la conducta humana dentro del Dereche Penal,

Efectfio el estudioc dividiéndole en cuatro capitule, los
primeros tres son una referencia a las diversas instituciones que
me serviran de base para comprender de mejor manera a la cemisién
por Omisién, y de esta manera la tesis se divide asi:

En el Primer Capitulo trato sobre la etimologia de la
palabra delite,, luego las diferentes nociones en las que los
estudiosos de la materta han encasillado la definicibn del mismo.

El Segundo Capitulo se estudia a la Teoria General del
Delity, los elementos del delito, la accidn o conducta humana,

la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad.
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El Tercer capitulo se refiere a las formas de manifestacidn
de la conducta humana, la comisidén, la omisién y la comisidn por
omisién, clare esta que esta dGltima institucidn la trato muy
escuetamente por estudiarlo ampliamente en el siguiente capitulo.

En el Capitulo Cuarto come tema central de la investigacidn
hablo de la COMISION POR OMISION COMO MANIFESTACION LE LA
CONDUCTA HUMANA EN EL DERECHO PENAL detallando en forma
pormencrizada su definicién, naturaleza juridica, la equivalencia
de accién y omisién como presupuesto de la tipicidad en los
delitas de omisién imprepia, el contenido y sentido de la
clidusula de eguiparacidn y las desventajas de la misma, la
posicién de Garante ceme lo esencial en esta clase de delitos ¥y
los presupuestos gque este debe de llenar para ser censiderado
como tal. Al mismo tiempo efectio un anadlisis de! articulo L8 dei

Cédigo Penal.
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CAPITULO 1

DEL DELITO
L. ETImoLOGIA:

Derivada de la palabra latina DELICTUM, que significs,
"Abandonar el camino prescrito por la ley™; asi como del verba
latino DE~-LINQUERE, usadc en el Derecho Romano; gue en ja époce
clisica se referia a Jos delites privados, cuyo concepto
consistia entonces en !a obligacidn que 2] delincuente tenia de
pagar una mue! ta a l & vic?tima.

En tiempos de Justiniapo, ya se denominaba "Delictum
Privatum" a esta especie; ¥ "Delictum Publicum®, al gque tenia
verdadera consecuencia punitiva de Derecheo Pdblico. (1.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS:

En el Derecho Romano se adopteren varias expresiones para
designar los hechos contrarics & un hecho delictive, entre estos
tenemos: SCELUS, FRAUS, MALEFICEUM, FLAGITTUM; FASCINUS,
PECCATUM, PROBRUM, DELICTUM Y CRIMEN.

De todas estas denominaciones, las Gltimas dos fueron las
mis usadas en cierto sentido especial: Crimen v Delictum.

La palabra crimen significd primitivamente el piblice
Judicium, pasandc después a expresar la materia de los juicios
{. Cabanellas, Guillerme. "Diccionario Enciclopédico de Derecho

Usual®™, Edit. Heliasta. Buenos, Argentina. !,9%7%. Pag. 524,
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péplicos, ¢ sea, el grave delito castigado por el Estado por
razén de interés pablico (Crimina Publical), ¥ la palabra Delito
significé aguel hechc que daba lugar a un simple juicio penal
preterio (Delicta Privatal.

Estas dos expresiones, S$& cConservaron como técnicas en el
Derecho Penal de la Edad Media y en la Practica Forense, donde
se asigno a la palabra Crimen el significado de delito grave; ¥
a la palabra Delictum, el de delite leve; pero adoptindose
indistintamenie una u otra para significar la violacién a la ley
que da lugar a una pena.{2).

sin embargo hoy en dia utilizamos las frases Infraccién,
Conducta Delictiva, Accién Punible, Hecho, etc. més
con el fin de evitar que Ja técnica se cargue de repeticiones,
todas ellas utilizadas para designar una Infraccibén Penal.
Nuestro Cadige Penal bDecreto Legislativo nimero 17-73, establece
una diferepcia entre delites y faltas; asignande al vocablo
DELITO aquelilos hechos penados con mayor o mas grave sancién que
las taltas, las cuales no constituyen hechos severamente

castigados.

2. Pessina, Enrique. "Elementios de Derecho Penal".Edit. Reus.

Madrid, Espafa. 1,91%. Pag. 302.



3
3., CRITERIOS PARA DEFINIR EL DRELITO
3.1. CRITERIO FILOSOFICO:

burants muchc tlempe los jurisceonsultos han procurade o
ensayado concretar una nocifn del delito que en su esencia sirva
de fundamento en todo momento ¥y lugar para cohhotar si una
acciona u omisisn constituye delito o no; esteo sin embargo noe ha
side asequible pues en cada tiempo y en cada pueblo existen
diferentes formas de convivencia social y Juridica; y el delito
siendo una manifestacién de la voluntad que tlene intima relacién
con elle, no es posible que se puedan establecer paréimetros, ya
que lo gque hoy vy aqui puede ser delito, resulta siendo leo
contrario o lnexistente en otiro tlempo ¥ lugar.

Rossi en esta misma linea define al delito como:"La
infraccisn de un deber en dafio a la socliedad o de los
individuos™. (3).

En esta #poce los estudiosos del derecho asignaban al delito

una orientacisén divina y moral ¥ no asi una posicidn juridica.

3.2, CRITBRID SOCIOLOGICO:
Esta noclén representa =i sistema de la Escuela Positiva del
Derecho Penal, Escuela Positiva que formula el concepto dal

Delito Natural.

—— s e s

3. Citado por De Lefn Velasco, Hector Aniba!l y De Mata Vela.
"berecho Penal Guatemalteco™. Edit. El Nifio de Cro. Guetamala,

Guatemala. },%%5. Phg. 133,
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Asi es como Rafael! Garofalo, el tratadista mas notable de
1a Escuela Positivista, dice gue "El delito esta constituido
por la violacién, medimnte accienes socialmente nocivas de los
sentimientos altruistas de Piedad y Probidad, en la medida media
en que son poseidos por  una comunidad en aquella medida
indispensable a la adaptacion del individuo & una sociedad”™. (&).

carofalo toma como base en su definicién del delito natural
los sentimientos de Piedad y Probidad; sin embarge este autor no
toma en cuanta otros sentimientos gque pueden ser ofendidos al
momento de cometer un ilicito penal.

Enrico Ferri, el gran creador de la Sociologia Criminal, le da
un enfogque mMAs scciolégico a la definiciébn del delito Natural
argumentando que: "Son acciones determinadas por motivos
individuales ¥ socisles que alteran las condiciones de existencia
y lesionan la moralidad media de un pusblo en un momento
determinado™. (3). Este criterio natural sociclbgico del
delito, a decir, DE MATA VELA..., no tiene la relevancia juridico-
penal que se le pude asignar al delitc por gue lo estudia dentro
de las disciplinas fenomenalistas y no dentro del derecho penal

come ciencia penal auténoma. (6).

4. Citado por Cuello Calon, Eugenio. “Derecho Penal®™. Parte
Gral. Tomo I. Edit. Bosch. Barcelona, Espafia. |1,980. Pag. 297.
5. Op. Cit. Pag. 136.

6. Op. Cit. Phg. 137,



3.3. CRITERIC LEGALISTA

Los diferentes autores fundamentan =us definiciones
legalistas en el Principio RULLUM CRIMEN SINE LECE, siendo asi
que para ellos lo que no estd prescrito y penade en !a ley, no
es delito.
Este criterioc legalista aparece desde la denominads "Edad de Oro
del Derecho Penal®, en donde se deja ver un criterie netamente
legalista para definir el delito; asI s como, a finales de esta
época Francesco Carrara, padre de la Escuela Clésica dice gue:
"Delite es la Infraccibébn a la ley del Estado promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadancs resultante de un acto
externc del hombre, positivo o negative, meralmente imputable ¥
politicamente dahoso".(7). Carrara a pesar de sostener un sistema
legalista del delito, ‘incluye otros elementos come es la
tipicidad ¥ culpabilidad.
Argumenta Pezsina el Delito en su sentido legal podria definirse
como "La accién humana que la ley considera comeo infraccién at
derecho, ¥y gue, por tanto, prohibe, bajo la amenaza de un

castigo". (8),.

3.4, CRITERIO TECNICO-JURIDICO DEL DELITO.
- Aparece luego de la crisis que salvé a]l Derecho Penal, surge
con el movimiento denominado Técnico-Juridico, que nacié en

7. Carrara, Francesco. "Programa del Curso de Derecha Criminal®™,

Pag. 38.

8+ Op. cit. Pag. 305." 7 IS T GUATIMALAL
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Alemania y mias tarde se extendid a otres paises de Eurcpa.
Esta nocidédn estudia el delito a través de un examen légico, lo
que en dectrina se denomina la construccién técnico-juridico de
la infraccidén. Franz Von Liszt en el afio de 1,906 manifiesta que
el delito YEs una infraccifn antijuridica y culpable castigada
con una pena'. Tomando en cuenta tres elementoes esenciales:

a. Acto humano; por tante, saccién veoluntaria trascendente al
mundo exterior.

b. Contrario al Derecho {(Antijuridicidad); implica la lesién de
un bien juridlcoe.

c. Acto Culpable, es decir, un acto dolesc © culposoe de un
individuo responsable.(%).

Edmundo Mezger realizé un estudio de la Teoria del Delito muy
completo, por lo que se considerd como el estudio mas perfecto
del mismo y define al dejito cemo "La accidn tipicamente
antijuridica culpable y amenazada con una pena®. (10}.

El tratadista Ernesto Beling en el afic de 1,916 define al
delito al relatar que "Una accién tipica contraria al Derecho,
culpable, sancionada con una pena adecuada ¥y suficiente a las
condicicnes objetivas de penalidad™. {11)

Se le atribuye a este jurisconsulte la introduccién de la
tipicidad como elemento esencial del delito, aunque Carrara va
9. VYon Liszt, Franz. "Tratado de Derecho FPenal™. 1,9%27. Pag. 252.
10. Mezger, Edmundo. "Tratado de Derecho Penal”®. Edit. Revista
de Derecho Privado. Madrid, Espafha. 1,933, PEg. 163.

11, ©p. Cit. Pag. 252.
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1o habia mencionado mucho mAs antes.
Finalmente se ha aceptado como una corriente razonable el
criterio técnico-juridico para definir al delito, {vigante hasta
nuestros tiempos), dentro de esto le gue dicen renembrados
penalistas, entre ellos: Santiage Mir Puig, en Espafa nos
manifiesta gue el delito "Es un comportamiento humano tipicamente
ant! juridico y culpable". Siende dos las bases fundamentales de
esta definlcién: La culpabilidad y la antijuridicidad.{12}.

Para Francisco Muflozr Conde el delite es definjda comp: "La
accidn u omisibébn tipica, antijuridica, culpable y punible™. (13}

Luis Jiménez de AsGa sustenta que el delito es "Un acto
tipicamente antijuridico imputable y culpable, sometido a veces
a condiciones obhietivas de penalldad, ¥ que se haya conminado con
una pena o, en ciertos casos, con determinadas medidas de
seguridad en reemplazo de ella”. (1&).

En base a las diversas nociones expuestas diré gue el DELITO

"Es la accién u omisién tipica, contraria al derecho y culpable

B la que se conminarh con una pena”.

12. Mir Puig, Santiago. "Derecho Penal™. Parte General, Edit.
Zedic. Barcelona, Espafia. (1%85). Pag. %1.
13. Mufioz Conde, Francisce. "Teoria General del Delito™. Edit.
Temis. Bogotéd , Colombia. (L19%84&). Pag. 5.
14, Jiménez de Asda, Luis. "Tratado de Derecho Penal®™. Tomo I111.

Edit. Losada, 5. A. Buenos Aires, Argentina. (1951). Pag. 276,




CAPITULDO II

TEORIA GENERAL DEL DELITO:

La teoria general del delite trata de las caracteristicas
comunes que debe tener cualquier hecho para ser considerado
delito ¥ ser sancionado por el Estado, sea és5ie un robo, un
homicidio o una violacién.

Todos los delltos tienen caracteristicas minimas que son
comunes a todos ¥y que deben concurrir para que la accién humana
sea punikle, y otras per las que se diferencian los actos
delictivos unes de otros; un tobo es cira cosa distinta a la
estafa o wun hurto, cada uno de estos delitos presenta
particularidades distintas. 3in embargo como ya dejamocs anctado
estos tres delitos como todos tienen caracteristicas que le son
comunes y que constituyen la esencia del concepto general del
dellto.

La teoria General del delito tiene por objeto, entonces,
establecer un orden racional y, per lo tanto, fundamentado, de
los problemas y soluciones que se presentan en la aplicaclién de
la ley penal a un casc dado. Esta teoria es, en consecugncia, una
propuesta, apoyada en un método cientificamente aceptado, de como
fundamentar las resoluciones de los tribunales en materla de

aplicacién de la ley penal.
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CARACTERISTICAS DEL DELITO

1. ACCISN (CONDUCTA HUMANA)

1.1. GCENERALIDADES

A constituir e] elemento objetive del delito concurre ante
todo una accién u omisién.

Sin ésta accidén u omisidébn no habria delito, pues el delito,
como violacién de wun mandato legal, es necesariamente un
comportamiento, un actuar humano.

Es asi come ia norma juridica penal pretende la regulacién
de conductas (comportamientios) humanas y tiene como base la misma
conducta humana que pretende regular.

Es pues, la conducta humana el punto de partida de toda
reaccién juridico-penal ¥y el objeto al que se agregan
determinados predicados (tipicidad, anti juridicidad,

culpabilidad), que convierten & esa conducta humana en un delijto.

1.2. DEFINICION:

La accién o conducta humana es definida por el argentino
Carlos Fontan Balestra, desde un sentido juridico-penal como:
"Conducta humana que constituye una manifestacitn de voluntad de
su autor, que la domina y dirige hacia un resultado™. (15).

15. Fontan Balestra, Carlos. "Tratado de Derecho Penal™. Tomo 1.

Edit. Abeledo Perrot. Buenos Airtes, Argentina. Pag. 431.
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Guiseppe Maggiore define a la acecibn diciendo que: "Es una
conducta voluntaria que consiste en hacer algo, que produce una
mutacién en el mundo exterior®. (ié6].

Para José Maria Rodriguez Devesa la accién es "Un
acontecimiento previste en la ley ¥ dependiente de la valuntad
humana...” (17).

Segun el guatemalteco Jorge Alfonso Palacios Mota la accidn

"Es una manifestacién de voluntad gue consiste en hacer o no
hacer alge, lo cual produce un cambio en e! mundo exterior®.

(18).

1.3. ELEMENTOS DE LA ACCION:

pe las definiciones precedentes podemos deducir 1los
siguientes elementos ¢ caracteristicas de la accién:
1.3.1. CONDUCTA © COMPORTAMIENTO VOLUNTARIO:

Entendido como nexo psicolégico primario entre el sujeto ¥y
su actitud corporal. Esta debe ser consciente, espontinea,
referida a una determinada representacién y con una finalidad
deflnida.

£l comportamiento podré ser un movimiento corpéreo, muscular
16. Maggiore, Guiseppe. "Derecho Penal™. Vol. I. Edit. Temis.
Bogoth, Colombia. (1985). Pag. 3019,
i7. Rodriguez Devesa, José Maria. “Derecho Penal BEspafiol®™. Parte
GCeneral. Madrid, Espafia. (197%). PAg. 36%.

18. Palacios Mota, Jorge Alfonso ™"Apunties de Derecho Penal

guatemalteco™. Edit. Serviprensa. Guatemala, Guatemala. Pag.22.
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{comisién} o una inamovilidad corpérea, (omisién).
1.3.2. CONDUCTA O MANIFESTACION DE VOLUNTAD HUMANA:

Entendiendo al hombre come persona fisica. Esta
manifestaclén se refiere a los hombres no asi & los animales, ni
2 los otros seres de la naturaleza. Limitamos ia materialidad
del! delito a las manifestaciones de la personalldad del ser
humano.

1.3.3, CONDUCTA EXTERNA:

Positiva {accién o comisién) o negativa [omisiédn), por esto
que las ideas o pensamientos de! hombre no pueden considerarse
como mccidén ¥y por lo tanto no son punibles.

Todo este basadeo en la maxima romana Congitationes Poenam
Nemo Patitur (ninguno puede ser sancionado por sus ideas), ya gue
los actos en la mente de tas person&as ne tienen trascendencia
dentro de! Derecho Penal.

1.3.82. QUE PRODUZICA UN RESULTADO

La acclén u omisisén debe producir un cambio en e! munde
exterior. Bl delito supone siempre alguna modificacién del orden
fisico o del orden juridico, va sea como dafio efectivo o como
situacién de peligro. Este cambio o mutacion en el mundo exterior
es lo que llamamos resultado o evento.

El argentino Sebastian Soler nos dice que el resultado "Es la
modificaciédn del! mundoc exterior no consistente en la actuacién
misma del sujeto: Es el efecto de la actuacién™. (1%)

19. Soler, Sebastian, "Derecho Penal Argentino”. Tomo I. Edit.

Tea. Buenos Aires, Argentina. Pag. 425,
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Arteaga Sanchez en cuanto a el Resultado dice gue "Es el
efecto o la consecuencia del comportamiente requerido por la ley
para que configure esencialmente un hecho punible o para gue se
produzca una agravacién de su penalidad®™. (20).

1.9.5. RELACION CAUSAL ENTRE LA ACCION Y EL CAMBIO PRODUCIDO:

Para que el resultiado pueda ser atribuido a una persona se
requiere que sea consecuencla de su compottamiento o conducta
voluntaria exterior.

Las diferentes posiciones doctrinarias se dividen en tres
corrientes distintas entre éstas:

1. TEORIA DE LA CONDITIO SINE QUA NON O DE LA EQUIVALENCIA DB
CONDICIONES ;

2.TEORIA DE LA CAUSALI1DAD ADECUADA;

3. TEORIA DE LA CAUSA EFICIENTE.

Concluyo entonces, que la accién: "Es un comportamiento
humane ¥ woluntarlo que produce un resultado en el mundo

exterior™.

2. LA TIPICIDAD:
2.1. GENERALIDADES:

Toda la doctrina de la tipicidad {Tatbestand), es creada en
I,906 por el Alem&n Ernesto Beling, que considera a la misma como
elemento del deiito independiente de la antijuridicidad.

Beling sostiene que la tipicidad es una condicidn
20. Artega Sanchez, Alberto. "Derecho Penal". Parte General.

Caracas, Venezuela. (1986). Pag. 163.
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indispensable ($ine Qua Non), para que uha conducta humana se&a
considerada como delito.

De la amplia gama de comportamientos gque se dan en la
realidad, el Jegislador selecciona, conforme al principie de
intervencién minima, aquellos mas intolerables y mas lesivos para
los bienes juridicos mas importantes y los amenaza con uha pena,
describiéndelos en el supuesto de hecho de una norma penal,
cumpliendo asi, ademas, las exigencias del principic de
legalidad, establecido en el articulo | del Cédige Penal al
regular " Nadie podré ser penado por hechos que no estén
expresamente calificados, como delitos o faltas, por ley anterior
a su perpetracifn, ni se impondrin otras penas que Nno Sean las
previamente establecldas en la ley"(21}.

La tipicidad surge entonces, cuando existe una adecuacidn
apntre !a conducta del hombre ¥y la norma legal. Por esto es que
en el articulo 7 del Cédigo penal se establece "Por analogia. los
jueces no podtran crear figuras delictivas ni aplicar
sanciones". (22}, en concordancia con el articulo ya citado.

La ¢nica manera mediante la cual el dereche recoge estas
formas vinculantes que afectan al bien juridico, son las normas
penales, esto es, mendatos o prohibiciones dirigidas justadamente

a esas formas de vinculacién.

21. Cédigo Penal Articulo 1.

22. Op. Cit. Art. 7.
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2.2, DEFINICION:

Para-  Francisco Mufior Conde la Tipicidad "Es la adecuacién
de un hecho cometido a la descripcién que de ese hecho se hace
en 'a ley penal”, dice ademé&s que "Por imperative del principio
de legalidad en su vertiente del Nullun Crgﬁen Sine Lege, solo
jos hechos tipificados por la ley, como delitos pueden ser
considerados come tai%.{23) .

Luis Jiménez de Asfia manifiesta al respectio de la tipicidad gue
"Es la abstraccibén concreta que se ha trazado el legislador
descartande los detalles innecesarios para la definicién del
hecho que se cataloga en la ley como delito".{24)"

Zaffaroni al referirse a l&s tipi;idad relata "Es un
instrumento ltegal, l&gicamente necesario ¥ de naturaleza
predominantemente descriptiva, que tiene por funcién la
individualizacién de conductas humanas penalmente relevantes (por
penalmente prohibidas)".(25)

La abstracta descripciédn se refiere al contenide pgeneral
y amplio de la conducta humana, voluntaria y externa normada para

que dentro de su Ambitc quepa el comportamiento concreto.

23. Op. Cit. Pag. 39

28, Op. Cit. Citado por Palacios Mota. P&E. 29

25. Zaffaroni,Bugenio RaGl. "Tratadoe de Dereche Penal®™. Parte
General. Tomo 111, Edit. Edjar. Buenos Aires, Argentina. (l,%81).

Pag. 167. N
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2.3. FUNCIONES DE LA TIPICIDAD

2.3.1. FUNCION GARANTIZADORA:

Con base en el principic de legalidad Nullum Crimen Sine
Lege, pues solo.las conductas descritas en la ley como delito
pueden ser sacionadas como tales penalmente. Dicho de otra
manera, ne se podrh iniciar juicio penal a una persona sino por
aquellos delitos que ya hayan sido tipificados por la ley ¥ no

se pondrén penas que no estuvieren previstas para tales delitos.

2.3.2. FUNCION FUNDAMENTADCRA :

Porque permiie al Jjuzgador llamar con el nombre legalmente
conocide al delito cometideo por el sujeto active del delito,
después de realizar el analisis comparativo entre la conducta
delictiva ¥ la norma penal sustantiva.

A traviés de esta funcidn de la tipicidad al juzgader se le
permite diferenciar un dellto de otro no solo por la diversa
descripciédn que a cada uno corresponde sino por los aspectos
modales, temporales y especiales que Impiden confundir formas

delictuanles semejantes.{29).26

2.3.3. FUNCION SISTEMATIZADORA:

Esta funcién ha servido para tener una relacién légica,
ordenada ¥y coherente de las disposiciones legales que integran
la parte general y la parte especial del derecho penal.

26. Op. Cit. Phg. 28.
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Asimismo como es obvio permite que la legislacidn penal

pueda ser codificada de manera mas ordenada.{27)

2.4. ELEMENTOS DEL TIPO:

Para determinar los elementos caracteristicos del delito
necesitamos examinar los diversos tipes en la legislacidén penal
¥ encontramos gque todos los tipos cuentan con elementos comulnes

y que de modo constante estén siempre presentes en Ia

composicién de los mismos:

2.4.1., SUJETOS:

Slempre una conducta humana es realizada por una perscona
respecto de otra, entonces, se tiene la concurrencia de dos
sujetos, ®#] que actds y el otro en relacién del cual se produce
el efecto de la accién:

1. SUJETO ACTIVQ

Es &] autor, responsable, agente o sujeto agente, actor de
la conducta humana tipica.(28)
2. SUJETO PASIVO:

Se entiende come sujeto pasivo a la persona titular de un
bien juridico que el legislador quiso proteger en €l respectivo
tipo legal y resuita afectada por la conducta del sujeto
agente.(2%)

27. Reyes, Alfanso. PAg. 109.
8. Op. CIt. PAg. 33.

29. Op. Cit. Pag. 109.
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2.4.2. LA ACCION O CONDUCTA:

En todo delito existe una accién, entendida como

compertamiento humane (accién u omisidén), que constituye el
nacleo del tipo, su elemento mas importante.
Francisco Mufioz Conde dlce que "Esta conducta es la realizada por
el sujeto agente, y esta descrita generalmente en la ley penal
(tipc). La accién viene descrita generalmente por un verbo rector
{matare, sustrajere, maltratare, viotare...), gue puede indicar
una accidn positiva o negativa.(30)

EL YERBD RECTOR: A decir de Palacios Mota El verbo Rector
desde el punto de vista gramatical, la conducta tipica e5 una
oracidén, su contenido gira en derredor del verbe principal o
{inico que la gobierna, por eso se le Llama "NOCLEC RECTCR DEL

TIPO™.{31}

2.4.3. BEL BIEN JURIDICO TUTELADO (EL OBRJETO):

El jurista Mexicano Allfonso Reyes entiende por obleto
juridico el interés que el Estadec busca proteger a través de
diversos tipos penales ¥ gue resulta vulnerado por la conducta
del agente cuando ella se acomoda a !a descripcién hecha por el
legislador.(32)

La norma penal tiene una funcién protectora de bienes
juridiceos. Para cumplir esta funcidn eleva a la categoria de
30, Op. Cit. Pag. &8.

31. Op. Cit. P&g. 3%

32. Op. Cit. P8g.110.
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delitos, por medio de su tipificacidén legal, aquellos
comportamientos gque mas gravemente lesionan o ponen en peligro
los bienes juridicos protegidos.

El concepto del blen juridico, es utilizado en el Derecho
Penal, como criterio de clasificacién, uniendo los distintes
tipos delictives en funcién del bien juridico protegido en ellos.
{(Delitos contra la Vida, Delitos contra €l Honor, Delites contra
la Propiedad...}.

Podria decirse entonces que Ja Tipicidad: "Es la abstracta

descripcidn que hace el legislador de los comporfimientos humanos

voluntarios y externos, penalmente relevantes”.

3. LA ANTIJURIDICIDAD:
3.1. GENERALIDADES

La Antijuridicidad es otro de los elementos genéricos del
delito, aungue existe mucha discrepancia entre si Ia
Antjjuridicidad es un elemento del delito ¢ la Esencia del mismo.

Comoe el delito consiste en la vieolacidn de un precepto del
ordenamiento juridico-penal, su nota fundamental es €1 conhtraste,
la oposicidn con el derecho. Esta contradiccidén se designa con
el nombre de Antijuridicidad.

La corriente doctrinaria Italiana con Antolisei, Giuseppe
Maggiore, Carnelutti, opinan que la Antijuridicidad no es, como
opina una amplia corriente doctrinal, un componente, es decir,

un elemento constitutivo del ilicito. Es mucho mas: es, como lo

sefialo Rocco "La esencia misma, la naturaleza intrinseca, el in
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se del deiito".(33)

Manifiesta Antolisei que" puesto gque el delito es ia
infraccién de la norma penal y en esa relacién se agota su
esencia, la ilicitud no puede considerarse un elemente que
concurra a formar el delito, sinc gue hay que considerarla el
carcter de él: inclusive su caracter esencial, que expresa su
naturaleza intima".(34)

La corriente dominante considera a la Antijuridicidad como
elemento del delito y por lo tante forma parte del mismo, junto
con los demhs elementos reconocidos por las diferentes corrientes

doctrinarias.

3.2. DEFINICION:

Para el argentino Sebastian Soler, la antijuridicidad
"Consiste en la relacién de contradiccién entre el hecho ¥y el
ordenamiento juridico general de una seciedad, contenido no solo
en el Cédige Penal, sino, ademis, en toda fuente vigente de
derecho", (%5)

Segln Enrique Bacigalupe "Antijuridica &5 una accién tipica
que no esta justificada. Ya se trate de un tipo de comiszién o de
omisién, © de un tipo doloso o culposo; en tode case la

artijuridicidad censiste en la falta de autorizacién de la aceién

34. Francesco Antolisei. ™Manwal de Derecho Penal®™, Parte
General". Pag. 135.

35. Op. Cit. Pég. 140
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tipica".{38)
Al respecto de la Antijuridicidad defino gque: "Se fundamenta
en la relacién de contradiccién entre el comportamientc humano

voluntario, externo y el ordenamiente juridico vigente”,

3.2, LIRITES DE LA ANTIJURIDICIDAD
Las corrientes doctrinarias en cuante a la naturaleza
jiuridica de la Antijuridicided se ha dividide. Por una parte,
algunos opinan que el juicio de antijuridicidad resulta de la
centradiccibén formal entre la conducta humana y la ley.
La conducta humana segin una corriente doctrinaria es
antijuridica cuande "Vieola una orden o una . prohibicién de la ley
(Antijuridicldad fermal).(37)
Otra corriente doctrinaria sostiene en cambic que Ia
antijuridicidad formal es insuficiente y exige sobre todo que la
conducta humana enjuiciada ofenda intereses de la colectividad,
Francesco Antolisei al exXpresarse conforme a la
antijuridicidad material dice que "Una conducta €s meterialmente
antl juridica cuando l[esiona o© pone en peligro interés del

individuo o de la colectividad protegidos por el derecho".(38)

36. Bacigalupo, Enrique. "Derecho Penal®™ Parte General. Edit.
Hammurabi. Buenos Aires, Argentina. Pag. 135.
37. Op. Cit. PaAg. uu

38, Op. Cit. Pag. 140.
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%. LA CULPABILIDAD
#.1. GEMERALIDADES

La culpabilidad es el elemento esencialmente subjetiveo del
delito, se refiere a cuestiones intrinsecas del sujeto active del
delito, es decir, una relacién psiquica entre el autor y la
accibn antijuridica {hecho de conciencia).

Es por esto gue la comprobacién por parte de los jueces
penales de un hecho tipice, antijuridico y atribuible a un sujeto
no es suficiente para responsabilizar penalmente a su autor. Esta
responsabilidad penal depende de que el agente haya actuado
culpablemente,

La culpebilidad entonces constiture el conjunte de
situaciones que determinan que el autor de una accién tipica,
antl juridica y atribuible sea responsable criminalmente de la

mi sma.

4.2. DEFINICION

Segdin Eugenic Cuello Calén una accién es culpable cuando a
causa de la relacién psicolégica existente entre ella y su autor
puede ponerse a cargo de este y ademhs serle reprochada. y define
a la culpabilidad expresande que "Es el juicio de reprobacién
per la ejecucién de un hecho contrario a lo mandado por la tey™.
[49).39

El penalista guatemalteco Palacios Mota nos dice gque la
culpabilidad es "Un comportamiento consiente de la voluntad que

3$. Op. Cit. Pag. 421,
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da ijugar a un juicio de reproche debido a que el sujeto actda en
torma antijuridica, pudiendo o debiendo actuar diversamente. (40)

Guissepe Maggiore define a la culpabilidad como: "Como la
desobediencia consciente y voluntaria -y de la que uno esta

obligado a responder- a alguna ley™. (&i)

4:3. NATURALEZA TURIDICA
4.3.1., TEORIA PSICOLOGICA

Doctrina sustentada por Franz Von Liszt, Antolise] ¥y otros,
segln estos autores la culpabilidad consiste en una relacién
causal entre e}l autor v )] hecho, entre la voluntad de] sujeto
y Ia gccién {o el resultado) como realidad objetiva. Quedando
fuera de #sta relacién todo juicio sobre la injusticia o no del
acto.(&2)

4.3.2. TEORIA NORMATIVA:

Esta teoria en que se fundamenta la culpabllidad fue creada
por los alemanes Frank J. Goldschmidt y Freudenthal pero tiene
sus precedentes en el pensamiento italiano de Rossi, Romagnosi,
Pessina, entre otros, quienes hicieron resaltar e! caricter de
justicia, connatural al concepto de culpabilidad.

Basados en la filosofia de 1os Valores, para esta teoria la

" Culpabilidad para que exista no basta la relaciédn de causalidad
psiquica entre la conducta del sujeto active y el resultade de -
40. Op. Clt. PAg. 62.
“l. Op. Cit. PAg. u5l.

42. Op. Cit., Pég.

TR SR ZanifS 07 SUMEMALA)

Bt e mntrol __j




24
su actuar, sinc gque es5 preciso que se integre un juicio de
reprobacidén de la conducta de agquel, motivade por su conducta
contraric a la ley,
De todo elle se slgue gue la culpabilidad es un reproche
jurisdiccional de la conducta que ha negado lo que es exigide por
la norma. (43)
4.3.3. TEORIA ECLECTICA

Esta teoria trata de armonizar a la Teoria Psicolégica y
Normativa de la Culpabilidad.

Conforme este teoria, la culpabilidad se explica entre dos
puntos de vista que se unen en una unldad conceptual; unc de esos
elementos es la reiacién psiquica de voluntariedad entre el acto
realizado por el agente y el resultade de esa conducta; ¥ el otro
punto de vista esta determinado por la contradiccién de la

conducta una norma juridica.{&4)

£.4. FORMAS DE LA CULPABRILIDAD

El Derecho Penal Yigente conoce dos formas de Culpabilidad
como se deduce del Proceso evolutive histérico, como de los
articuleos 11 ¥ 12 del Cédigo Penal Guatemalteco.

La culpsbilidad como elemento esenciai del delito se
manifiesta de dos formas opuestas: EIl dolo como lo contempla el
articulo 1§ del Cédigo Penal al relatar que "El Delito es doloso,
3. Op. Cit. PAg. 261k

44, Op. Cit. Pag. 63
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cuande €] resultade ha sido previste o cuando, sin perseguir ese
resultade, el autor se lo representa como posible ¥ ejecuta el
acto";(45); ¥ la Culpa atendiendo a que el acto se haya producido
por imprudencia, negligencia e impericia del sujeto activo ¥y en
el articule L2 del Cédigo Penal se regula diciendo "El delito es
culposoc con ocasién de acciones u omisiones licitas, se causa

un mal por imprudencia, negligencia o impericia®.(4é}

4.4.1., EL DOLO
4.4.1.1. DEFINICION

Para definir el Dolo los estudiosos del Derecho se han
dividido, ¥ asi es que nacen las teorias gque tratan de
explicarle.
#.4.1.1.1. TEORIA DE LA YOLUNTAD

Creads por Carrara dentre de la Corriente Clasica del
Derescho Penal y segGnh e&sta teoria el Dolc es " La intencién mis
o menos f&ctica de ejecutar un acto gue se sabe contirario a la
ley®, (47)
4.4.1.1.2. TEORIA DE LA REFRESENTACION

Es sustentada por Franz Yon Liszt, entre eotros, segin esta
teoria e) Dolo existe al representarse mentalmente =1 resultado
qE la conducta del individuo. Dentro de esto lo gue sehala Von
Liszt "Dolo es el conocimiento de todas las circunstancias
45, Op. Cit. Art. 1!
4. Op. Cit. Art. iz

7. Op. Cit. PAg. 45.
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facticas que acompafnan al hecho previsto por la ley".(48)
g.4.1.1.3, TEORIA DEL ASENTIMIENTO

Es la teoria mas completa para definir al dolo, es la gque
concilia, en la nocidn del delo, la Representacién (o Previsién)
¥ la Voluntad.

Se define asi el dolec como "La libre y consiente
determinaci6n, de la veluntad encaminada a causar un resultado
contraric a la ley penal".(&5); es la teoria aceptada por
nuestra legislacién Penal en el articule 11 del Cédigo Penal. Al
mencionar "El delito es deloso, cuando el resultade ha sido
previsto o cuande, sin perseguir ese resultado, el autor se le

representa como posible y ejecuta el acto".{50).

4.4.3. LA CULPA

Como otra forma de la culpebilidad aparece la Culpa, para
definirla al igual gque con el delo se han expresadoc diferentes
criterios, tales como:
4.u.3.1. NATURALEZA JURIDICA
4.4.3.1.1 TECR!A DE LA PREVENIBILIDAD

Esta doctrina considera que la culpa es La omlsién
valuntaria de la diligencia necesaria para prever y prevenir, un

resul tado penalmente antijuridiceo, pesible, previsible y

k8, Op. Cit. Pag. Z6l.
49. Op. Cit. Pag. 65.

50. Op. Cit. Art. 11.
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prevenible.(51)
4.4.3.1.2. TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD

Dentro de Ja Escuela Clasica es sostenida por Francesco
Carrara, al explicar que la culpa es la omisién voluntaria de la
diligencia para calcular las consecuencias posibles y previsibles
del preopio hecho.(52}
4.%.3.1.3. TEORIA DE LA VIOLACION DEL DEBER DE CUIDADO

Para esta teoria la Culpa es el incumplimiento del) deber
de atencién exiglble a todo hombre, es cuando ejecuta actividades
mas o menos peligrosas que puedan causar dabos o lesién.(53)
4.4,3.1.%. TEORIA FINALISTA

Es creada por el alemin, Hans Welsen y relata que la culpa
se basa en una omisién del cuidado cbjetivo requerido para evitat
el resultado lesivo. Esta tecria es la aceptada por el cbdige
Penal bDecretc numerc L7-73 del Congreso de la Repiblica, en su
articulo namero 12.({54)

De las diferentes corrientes docirinarias se puede deducir
que la Culpabilidad "Es e] conjunto de requislios que debe reunir
una persona que, al momento de cometer un hecho ilicito este

mismo le sea atribuible”.

51. Op. Cit. Pag. 69.
52. Op. Cit. Pag. 167
53, Op. Cit. P&g. 170

54, Op. Cit. Art. 12



CAPITULO 111

FORMAS DE LA ACCION
1. GENERALIDADES

La dogmitica penal distingue los tipos penales segGn se
expresen en la forma de la infraccién de una prohibicién de hacer
o en la forma de una desobediencia a un mandato de accién. En el
primer casc se trata de delitos de comizién; vy en el segundo de
delitos de omisién. Esto no quiere decir gque estas tiguras
comisivas no puedan tener su frecuente contrapartida en la
comisidén por omisibn.
En efecto, aunque loes delitoes de omisiém propia son
excepcionalmente descritos en los c6digos penales, en cambio,
como dice Mezger, "Todo delito puede ser cometido no solo por
medio de wuna actividad positlva, sino también mediante una
omisisn™{55); lo que da lugar a los delitos llamados de "omisisn
impropia™ ¥y que luego s¢ ha preferido llamar de "comisién por
omisién™. Estas formas de la accién son aceptadas por el Cédigo
Pepal, [a comisidn y la omisién dentro de lo gque dice el articulo
10 al mencionar: "Los hechos previstos en las figuras delictivas
se-an atribuides al imputado, cuande fuerenm consecuencia de una
ACCION u OMISION normalmente idénea para producirlos, conforme
a la naturaleza del respective delite y a las circunstancias
concretas del caso o cuando la iey expresamente lo establece como

55. Op. Cit. Pag. 92
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consecuencia de determinada conducta®{56) y la Comisién por
omisién en lo que establece el articulo L8 "Quien, omita impedir
un Tesultade que tiene el deber juridico de evitar, responderé

como si lo hubiere producido™.(57)

2. COMISION:
2.1. DEFINICION

El jurista argentino Carles Fontan Balestra, al referirse
a la comisién nos dice que "Los delitos de comisién o aceién son
"Aquellos que la ley describe refiriéndose a actos positives del
individuo necesarios para violar la prohibicién que contiene la
norma”, afirma al mismo tiempo gque "Frente a la norma que prohibe
apoderarse ilegitimamente de los bienes ajenos, surgen las
figuras del hurto, la defraudacién.(58}

El Cédigo Penal hace referencia mayecritaria a esta forma de
cometer ilicitos penales.

Servio Tulio Ruiz comenta que hay comisién de un delito
"Cuando mediante un mevimiento corporal se viola una prehibicidn
contenida en una norma penal™.(59)

E! penalista guatemalteco Hernan Hurtado Agullar nos relsata
que existen delitos comisivos cuando "La relacién causal
56. ldem.

57. ldem.
58. Op. Cit. Pag. &79.
59%. Servio Tulio Ruiz. "La Estructura del Delito™, Edit. Temis.

Bogotsa, Colombia. (1978). Pag. 20.
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entre la manifestacién de wveoluntad ¥y el resultado como

consecuencia de la infraccién de una norma prohibitiva.(&0)

2.2. TIEMPO Y LUGAR DE LA ACCION

En Ia legislacidon Penal Guatemalteca es importante
determinar el tiempo ¥ lugar de la acclén de un hecho delictivo,
para saber gque ley penal serd la aplicable al momento de que los

jueces penales tipifigquen el delito cometido.

TIEMPO DE LA ACCION:

Asi el Cidigo Penal en su articulo 1% establece gque "™ E|
delite se considera realizado en el momentc en que se ha
e jecutado la accidén. En los delitos de omisién en el momento en
que debid realizarse la accidn omitida™.(éL)

La importancia de estudiar este articule al! momento de
tipificar un delito, radica en gque debemos saber cuando se
ejecuto la accibn delictiva del sujeto agenie y determinar la ley
aplicable en ese case en particular o si nho ha prescrito la
persecucidn penal. Aqui es necesario tomar en cuenta también los
articules 2 del Cbdigo Penal en cuanto a l[a extractividad de la
ley penal, ¥ ] 3 en lo referente a la Ley excepcional o

temporaria y los principies doctrinarics del &mbito de validéz

60. Hernan Hurtado Aguilar. "Derecho Penal Compendiado™. Edit.
Landivar. Guatemala, Guatemala. {15%74). Pag. 35.

1. Op. Cit. Art. 1%
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de la ley penal.(62)

El tiempo de la accién también da lugar a la clasificacién
de los delitos en Delitos INSTANTANEQS vy Delitos PERMANENTES,
LUGAR DE LA ACCION

En cuante al Jugar de la comisién u omisién de un hecho
delictive el articulo 20 del Cédigoe Penal dice " El delito se
considera realizado: en el lugar donde se ejecutc la accién, en
todo o en parte; en el lugar donde se produjo o debid producirse
el resultado y en tos delitos de omisién, en el lugar donde debid
cumplirse la accién omitida".{63)

El 1lugar de Ia comisién de un hecho delictive es
determinante para saber que juzgado es el competente para iniciar
la accién penal y por consiguiente !levar a cabo el proceso penal
al culpablie del mismo. Dentro del Derecho Penal Internacional es
esencial precisar el lugar de la acclén pues de ello depende ia
competencia de la ley penal aplicable y aplicar los principios
de territoriatidad y extiraterritorialtidad de la ley penal, en
nuestro caso la aplicacién de los articulos & ¥ 5 del Cédige
Penal.

Por Oltimo, en algunos casos el lugar de la accién es
frecuente que influya fundamentalmente en c¢iertos tipos
dulictivaes, asi en el Allanamiento de morada, si el delito se
ejecutaré en lugar cerrade ¢ abierto al piblico.(é6k)

62. Op. Cit. Art. 2 ¥y 3.
3. Op. Cit. Art. 20.

6. Op. Cit. Art. &4, 5 y 206.
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Al hablar de la Comisién se puede decir que: "Es la
concatenacisén entre los actos humanes voluntarices, externos y el

resul tado que conllevan ala violacidn de una ley penal.”

3.OMISION
3.1, GENERALIDADES:

El comportamiento humano como base de la construccién del
delito, no se agota con el ejercicio activo de la finalidad, sino
que tiene también un aspecto pasivo, erigido por una omisién.

También este aspectc omisivo del comportamiento humano
puede ser penalmente relevante, porgue al Derecho Penal no solo
le interesan las normas prohibitivas, sino también, aungue en
mencr medida, las normas imperativas que ordenan acciones cuya
omisibn puede producir resultados socialmente nocivos. Lo gue el
legislador castiga en estos es la no realizaciédn de la accidn
mandada.

En los delitos de omislibén simple hay un deber normativo de
hacer emanado del precepto legal. La infraccién de este
mandamiento se cumple mediante la simple omisién de dicho
precepto. El resultade punible es la vieolacién de la ley que
obliga a hacer. Por consiguiente, la omisién simple es el
qeabrantamiento del deber de hacer emanado de la ley. (Esencia
de los delitos de omisién).(65)

En el Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la
&5. Ferreira Delgado, Francisco. "Teoria General del Delito™.

Pig. 35
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aepdb!ica, en su parte especial, predominan los tipos penales en
forma afirmativa o sea los delitos de comisién. Sin embargo los
delitos de omisién se encuentran tipificados auhgque en menor
escala por el emplec de verbos rectores en sentido negativo u
cmisivo., Como por ejemple en les articulos 155 El delito de
Abandone en estado afective "abandonaré®™; 156 Lla aomisifén de

auxilio "omitiere™; 457: Omisién de Denuncia "Omitiere"; etc...

3.2, LA ACCION ESPERADA:

Para que se genere un juicie de desaprobacién sobre la
omisién no basta gque alguien haya omitido una accién, la omisién
penalmente relevante, a nivel de injusio del delito, es la
omisién de una accién esperada.

Dice Luis Jiménez de AsGa qgue no existe una omisién en si
sino, siempre y en tcdo case, la omisiédn de wuna accién
déterminada {esperada), esz decir, de todas las acciones posibles
que uh sujeto puede realizar, al ordenamiento juridice penal sele
le interesa aquella que espera que el haga. Pero esta accién que
se espera esta condicionada al poder hacer del sujeto agente, si
la perscna no esta posibllitada fisica y meralmente para realizar
la accidn que 5se espera, nunca habrad omisién penaimente
relevante.(66)

Entonces como dice Francisco Muficz "El delito omisiveo
consiste, por tanto, siempre en la omisiébn de una accidn
determinada que el sujeto tenia cbligacidn de realizar y que

66. Op. Cit. Pag. 347
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podia realizar, en funcién de proteccién de un bien

juridico".(67)

3.3, NATURALEZA JURIDICA

Al tratar de determinar que es la Omisidn, surgen diversas
posiciones juridicas doctrinarias, las cuales giran en torno a
determinar o no un elemento fisico en ella, cuya presencia, solo
pocdria hacer posible su inclusién en la categoria general del
comportamiento humano.

Para Delitala, Luden ¥ otros, €n la omisién se encuenira un

elemento fisico que estaria constituide por la accidn que el
sujeto reallza y gue el ordenamiento juridico le imponia. La
omisién asi, no seria simplemente algo vacic, un no hacer, sino
que tendria también un elemento fisico consistente en la accién
especifica que el individuo 1leva acabec en lugar de la conducta
debida. (68)
Pare Antolisei, petrocelli y otros, sin embargo, la esencia de
la omisién radica fundamentalmente en la no realizacién de la
conducta prescrita por el ordenamiento juridico {Accion
Esperada), no interesando para nada lo que el sujeto hace

en lugar de lo gue debia hacer.(69)

€7. Op. Cit. Pag. 30.

68. Op. Clt. Pag. 338.
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3.4, DEFINICION:

Dentro de la segunda y mas mocderna doctrina Radl Carranca
¥ Trujille, al referirse a la omisién dice " La omisién es el no
hacer activa, corporal y voluntariamente, teniende el deber legal
de hacer, (Cmisién de Omissio, no ejecucién, abstencién)®.(70)

Franz Von Liszt relata que la omisién "Es !a manifestacisn
de la voluntad consistente agqui en la no realizacidn voluntaria
de un movimiento corporal que deberia ser realizado". (71}

Segdn el guatemalteco Palacios Mota la Omisidn consiste en -
"Una abstencién, en un ne hacer que viola una norma impositiva
que exige actuar de una manera determinada} son delitos de simple
actividad, en ellos la ley no exige necesarjamente un resultado
en el sentido de gque se modifique el mundo exterior”. (72)

La Omisién asi entendida puede definirse como "Bl no hacer
una accién corperal veluntaria esperada per parte del agente

obligado a ejecutarla.

. LA COMISION POR QMISION
En cuanto a la COMISION POR OMISION seré breve ¥a gue en el
Capitulo 1V trataré esta Institucién con detenimiento, pero por

ser parte de las formas de la accién para cometer un delito lo

70. Radl Carranca y Trujillo. "Derecho Penal Mexicano™. (1980).
Pag. 215,
71. Op. Cit. PEg. 302.

72. Op Cit. Pig. 25.
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estudiare junto a la comisién ¥y omision.

Liamada también con €l nombre de OMISION IMFROPIA esta forma
de la accibén tiene importancia al momente de tipificar una
conducta delictiva. Aqui lo que le legislador gquiso penar no es
la omisién en si misma, sino el resultado ultericr a dicha
omisién, el cual hubiera evitade de no haber omitide su
intervencién.

Para Luis Jiménez de Asfia la Comisibén por omisién existe
"Cuando se logre una verdadera mutacién en &l mundo extericr, no
haciendo aguello que se espera del agente, supone el riesgo, que
desemboca en la violaciédn de una norma prohibitiva™.(73)
Carlos Fontan Balestra dice que "Los delltos de comisién por
omisiédn son, por lo comdn delitos de resultado tipico, cometidos

mediante omisiones: la norma es prohibitiva y la descripcién
se refiere generalmente a un hacer, pero el mismo resultado se
logra no haciendo™(74)

La diferencia fundamenta] entre los delitos de omisidn y los
delitos de comisidén por omisidédn estriba en que los delitos de
comisién por omisiédn, el sujete activo no, puede ser cualquier
persona; para ser sujeto activo de este delito debe de existir
especial vinculacién con el bien juridico protegido.

Debe existir una persona determinada especificamente para

realizar yna accién esperada (Posicién de Garante).

73. Op. Cit. Pag. 340.

74, Op. Cit. Pag. 480,




CAPITULO 1V

COMISION POR OMISION COMO MANIFESTACION DE LA CONDUCTA HUMANA EN

EL DERECHO PEMAL

I. CENERALIDADES:

Los delitos de comisién'por omisién surgen histdricamente
por necesidades juridicas no cumplidas por la ley penal positiva.

Nacen por la insuficiencia de los tipos penales para recoger
ciertas actitudes pasivas de las personas obligadas a impedir
algunas lesiones a los bienes juridicos, vulnerantes de 1la
prohibicién de lesionarlos, a ello se unié la conciencia social
de que tales omisiones deberian ser penadas en forma equivalente
¢ casi equivalente a los delitos de comisién, es5 asi, como las
diferentes corrientes docirinarias se ocuparcn de buscar una
scluclién para que estas fueran reprimidas también penalmente.

S5e puede decir, que estas oitras omisiones gue conducen a la
lesiédn de bhienes juridicos penalmente protegides, han de
consistir especificamente en la abstencién de movimientos
cc_?;porales que habrian impedido la produccién del resultado
injusto.(75).

FPero no todas las personas estln obligadas a impedir la
75. HNovoa Monreal, Eduarde. "Fundamento de los Delitos de

Omisién®™. Pag. 120.
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lesién de hienes juridices protegidos, este ambito de sujetos es
limitado ¥y esta limitacién puede ser efectuada tanto en virtud
de principios doctrinales, como de relaciones sociales, de
parentesco y per su puesto de la propia ley.

Como también es cierto, gque todos los delitos de comisibn
se puedan también cometer por omisién, sera, pues necesaria gue
nos hallemos ante un tipe penal de resultado, ¥ que este tipo no

sea refractario a una realizacién de él por via de omisidn.

2. DEFINICION:

Para Eduarde Novoa Monreal los delitos de comisién por
omisidn "Son aguellos gque s& construyen sobre la base de tipos:
de accién gque no los contempla de manera expresa y que pueden ser
atribuides a un reducide Erupc de omitentes en virtud de
consideraciones que, en buena parte, son exclusivamente
doctrinales™. {76}.

Segin los guatemaltecos de Mata Vela y de Leén Velasco "En
estos delitos de comisién por omisién la conducta humana infringe
una ley prohibitiva mediante la infraccién de una ley

preceptiva, es decir, son delitos de accién cometidos mediante

una omisiédn®.{77}.

76. Eduardo Novoa Monreal. YFundamentos de los Delitos de
Cmislén™. Pag. 129.

77. Op. Cit. Pag. 161.
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3. NATURALEZA JURIDICA:

Maurach citade por Movoa Monreal sostiene gue: "La total
autonomia de los delitos improplos de omisién respecto de los
delitos propics de omisién, negando una posible unidad, puesto
que a ella se opondria la clara diferencia entre su presupuesto,
estructura y efecto juridico®.(78).

Para Armin Kauimann "La omislén impropia constituye un tipo
penal auténomo regide integramente por los principios dogméticos
de la omisién propia, gquedando su punibillidad ¥ el bien Juridico
protegido como dnicos elementos comunes, con los delitos de
comislén. Estos tipes estin al lado de los tipos de comisién.

Mientras tanto el mandato y la prohiblcidén se encuentran
totalmente separados enire si: Detrés de un tipo de comisién
existird solo una norma prohibitiva; detrds de une omisién soleo
un mandato de accién se da el contenido de la norma".(79).

Eduardo Novoa Monteal al referirse a la Naturaleza Juridica
de estos delites dlce gue: "El delitco impropio de omisién es
auténomo gue ostenta caracteristicas parciales de los delitos de
accién y de los auténticos delitos de omisidn, a la que
corresponde situar en un lugar propic, paralelo de estas otras
formas delictivas™.(80).

Enrique Bacigalupo so;tiene: Los delitos impropio de
omisién (Comisidn por Omisién) son una variedad de los tipos de
78. Op. Cit. Pag. 130.

7%, Op. Cit. PRg. 131.

80, Op. Cit. Pag. 128.
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comisién: la realizacifén omisiva de un delito de comisién.

Los elementos del tipo provienen, en primer lugar, por
lé6gica consecuencia del correspondiente tipo de comisién: el
resultado no evitado.

Laos restantes elementos del deljto impropic de omisién
coincide con los elementos del delito propic de omisién Situacién
tipica generadora del deber (bisicamente el peligro para el bien
juridico}, la no realizacién de la accién gque hubiera salvado el

bien juridico, el poder de hecho para evitar el resultado.(81).

b. EQUIVALENCIA DE ACCION Y OMISION COMO PRESUPUESTS DE LA
TIPICIDAD EN LOS DELITOS DE OMISION IMPROPIOS:

Los delitos impropios de omisidén son una variedad de los
delitos de comlsién no tipificada: El fundamento de su
punibilidad reslde en su equivalencia respecto de la realizacién
activa del tipo. La cuestién de la equivalencia entre la accién
tipificada y la omisi6n no tipificada de impedir un resultado no
se agota, sin embargo, en =1 problema de la posicién de garante
del omitente. La equivalencia requeriria, en verdad, una doble
comprobacién: en primer lugar la que se deriva de la posicién
del autor (posiciédn de garante), pero ademas una segunda gque se
refiere a la equivalencia respecto de la accién que causaria el
resultado. Esta doble comprobacion es consecuencia de la
€1. Enrique Baclgalupo. "Lineamientos de la Teoria del Deiito®.

Edit. Hammurabi. Buenos Aires, Argentina. Pag. 12&.
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diversidad de elementos que estructuran los tipos penales: Por
un lade, los tipos penales activos [viclacién {art. 173 C.P),
homicidio (art. 123 C.P.)...1,(82); se estructuran sobre la base
de ta causalidad de un resultade; pere, per otro, hay casos &n
los que la causacidn del resultado no agota la descripcién tipica
requiere una determinada modalidad ejecutiva. (en la estafa el
resultado debe ser consecuencia de un engafic).

Hay delitos en los gque esta eguivalencia entre accién ¥
omisién esta excluida desde el principic: el delito de estupro
(83}, que requiere wuna accién (acceso carnal) que no es
imaginable en forma omisiva. Lo mismo puede decirse de los
delitos que requieren apoderamiento {el hurto el robol(8&) que

adembs regquiere fuerza o violencia).(85).

5. CONTENIDO Y SENTIDO DE LA CLAUSULA DE EQUIPARACICN

Algunas legislaciones penales han abordadoe, hasta ahora, las
dificultades gque presentan los delitos impropics de omisién o de
comisidon por omisidn en dos formas distintas: Algunas de ellas
han incorporado en la parte general reglas relativas a éstos
delitos {cl&usula de equiparacién); pero algunas han omitide
absolutamente cualquier referencia, aunque indirecta, a ellos.
82. Op. Cit. Arts, 123 y 173.
83. Op. Cit. Art. 176.
4. Op Cit. Art. 246 y 251.

B53. Op. Cit. Pags. 396 y 3%7.
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Por otro lade algunas se han propuesto reglarlo en la parte
especial en relacibn con cada delito en particular, mediante el
precedimiento de convertir las omisiones tipicas en tipos de
omisién pura al lado de cada delito de comisidn. (86).

El contenido de la clausula de equiparacién de acuerdo al
Coédigo Penal tipo para América Latina es el siguiente: "Quién...
tenia el deber juridico de evitiar -el resultado-".{(87}.

En el Cédigoe Penal guatemalteco Decreto 17-73 del Congreso
de la Repiblica, la preblembtica referente al delito de comisién
por omisién se encuentra reglado en su parte general en el

articulo 18 al regular "Quién omita impedir un resultado que
tiene el deber juridico de evitar, respendera como si lo hubiere
producido™; asi en nuestra legislacibén penal se hace usc de la
clausula de equiparaci6n.(88).

Esta cl&usula ne vulpera el principic <onstitucicnal de
Legalidad articulo 17,{8%); ni el articule 1 del Cé&digo Penal
y cumple ¢on el principic doctrinaric "Nullum Crimen Sine
Lege®™.(90).

86. Bustos Ramirez, Juan; Mahuel Valenzuela Bejas. "Derecho Penal
Latinoamericano Comparadoe®. Parte General. Tomo [. Edit. Depalma.
Buenos Aires, Argentina. 1981. Pdg. 1é3.

g7. Cédigo Penal Tipo Para Americalatina.

28, ldem

89. Ceonstitucién Politica de la Republica. Art. 17.

%0. ldem.
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5.1. DESVENTAJAS DE LA CLAUSULA DE EQUIPARACION
A} Es demasiado abstracta e indefinida en la determinacién de
la punibilidad.

B} Obliga = la construccién de tipos de omisibn también en tos
casos "en que la conducta merecedora de peha conforme a su
naturaleza esta circunscrita a acciones o en gque la transposicién
del hecho comisivo al plano omisive produciria un desplazamiento
de la significacién social®.

C} No sclo no se considera que la omisién ceteris paribus muestira
un menor injusto que la accién sino que sobre toda la
equiparacilén absoluta de accidn y omisién lleva en todos los
tipos penales a una tal cantidad de deberes de evitacidn de
resul tados valorados punitivamente, que cualquiera tendria que
estar permanentemente dedicade a la posibilidad de afirontar la
produccién de un resultado de los muchos descritos en el cbHdigo
penal.

D) El concepio de resultade en modo alguno es univeco, con le
cual surgen todas las dificultades que existen en el Ambito de
los delitos de comisién para la determinacibén del concepto del
resul tado.

E) No gueda claro que es cdeber juridico, si agui se esta
refiriende exclusivamente a uﬁ deber juridico especial de
evitacién del resultado, esto es, a uha garantia; y ademas, luego
de resuelto &ste punto habria que averjiguar cual es la extensidn
o 4ambito que tiene tal garantia.({%1).

91, Op. Cit. Pap. 13&,.
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6. LA POSICION DE GARANTE

Teniendo a la comisi6én por omisién como una de las formas
de la conducta humana, autdénema de la comisién ¥y de la omisidn,
pero relacionada de cierta manera <on la comisidn, lo dnico gue
no esta contenido en el tipo de comisién, es la determinacién del
circulo de autores de la comisién por omisién, y sobre la base
en la que la doctrina y la legislacién se equipara accidn ¥
omisién es la POSICION DE GARANTE, caracterizada por la estrecha
relacién dal sujeto activo del delito con el bien juridice
tutelado.{92)}).

Para MNovoa Monreal esta estrecha relacién que es la base y
esencia de los delites impropios de omisidén, no es para tedos los
individuos, este no esta limitado en funcién de un principie de
libertad de los ciudadanos, conforme el cual &stos son libres
para comportarse como lo deseen, & mMenos que su comportamiento
constituya, de manera palpable, una transgresién normativa
penal.(93).

Entonces, Garante es tode persona gque por estar en estrecha
relacién con el bien juridicamente tuteladeo, esta en la
obligacién fisica de actuar e impedir un resultado dafioso o de

que estos no serdn puestos en peligro.

$2. Op. Cit. 115.

93, Op. Cit. Pag. 135.
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7. PREngUESTOS QUE DEBE LLENAR UN SUJETO PARA ESTAR EN POSICION

DE GARANTE.
7.1. Tiene gue estar llamade a impedir una lesién. Este
e
llﬁmamientb es esencialmente selectivo & imperativo juridicamente
obligatorioc, para asumir la prevencidn de un riesge. Entonces
esta en posicién de garante tode ague! sobre el cual recae un
obligacion juridica de impedir un resul tado prohibide
{antijuridico); y es la falta de asumir esa prevencién la que
lleva a permitir la equiparacidén de una actitud omisiva con una
conducta activa.
7.2. Obligacién juridica de actuar y su delimitacién. Esia
ebllgacién de actuar ante todo debe ser fisicamente posible, vya
que una persona impedida fisicamente pare actuar no se le puede
chligar a que realice una accidén a la que esta imposibilijtade.
7.3.Conocimiento de la Pesicibén de Garante, Esto es necesario
para que se de la comisién por omisién, asi como para el deber
de garantia. 8i el obligade reconoce su situacibén tipica, no

puede abstenerse de actuar.{94}.

8. POSICIONES DE GARANTE

Las posiciones de garante pueden surgir de determinadas
relaciones entre el bien juridice tutelado y el garante.

Para el penalista Juan BPustos Ramirez las posiciones de
garantes pueden surgir de ciertos deberes.

%%, Op. Cit. Pag. 1u9
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8.1. Pasicién de Garante sobre la base de la defensa de
determinados bienes juridicos: Aqui se supeone que hay cierta
persona que no esta en posicién, €n general, o en esa situacidn
concreta de proteger los bienes juridicos, ¥ que hay otra que
tiene una relacién de defensa con respecto a aquella.
8.1.1. Deberes de Garante en Razdn de Relaciones Familiares de
Cuidado: Se trata del referide a los deberes de los padres con
sus hijos y de estos con sus padres ancianos, enire cényuges,
entre hermanos, Pero evidentemente esto da origen a una
problemética que sclo puede dilucidarse en cada caso particular.
Asi por ejemplo a que bienes juridicos se extiende el cuidade,
si a toda clase de lesiones...
8.1.2. Deberes de Garante en Razbén de Posicién de Crgano
Representativo: Se trata aqui de considerar la situacién de las
personas juridicas colectivas, que solo pueden actiuar mediante
sus érganos, cen lo cual surge respecte de estas, determinados
deberes en relacién a los bienes juridicos en intereses de dichas
personas juridicas.
8.1.3. Deberes de Garante en Razén de Estrechas Relaciones de
Comunidad; Aqui hay dos casos que generalmente son aceptados:
El de la comunidad de peligro {grupce de excursionistas, por
ejemplo) y la comunidad de hogar o habitacional. Esta fuente de
deberes de garante es la mas discutible en si, per la dificultad
de marcar les limites y de tener criterios precisos, tanto para
la limitacién misma cuantc en relacién a las conductas ¥ los
bienes juridicos comprendidos.

8.1.4. Deberes de Garante en Razbn de Asuncién consentida de una
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funcién de proteccidn: 5Son los cases en que una perscna deposita
su confianza en otra, y ésta la asume (salvavidas).
B.1.5. Deberes de Garante en Razén de Asuncién Unilateral de unse
funcién preotectora: Esta funcién puede constituir un acto de
fuerza tanto individual come instltucionalizada; asi asume una
posicién de garante el secuestrader respecto de su victima y
también el personal de los servicios penitenciarios respecto de
los presos.
8.2. Posicién de Garante de Supervigilancia de Fuentes de
Peligro:
8.2.1. Deberes de Garante gque surgen en razén de I[a
Supervigilancia gque ha de ejercer sobre Fuentes de Peligro gue
estén el propic &mbito de dominio material: Quedan comprendidos
los duefios de animales peligrosos, de construcciones o
propiedades gue encierran peligro.

S5¢ trata entonces de que quien ejerce dominic tiene el deber
de culdar de esas cosas, en si peligrosas no se transformen en
peligros reales y, por tanto, tome todas las medidas de
precaucifn a cada caso.

§.2.12. Deberes de Garante gque surgen en Razén de la
Supervigilancia que ha de ejercerse Sobre el Actuar de Terceros
(gesponsabilidad por el actuar antijuridice de Terceros):
Esencialmente es el caso de la responsabilidad por el actuar de
inimputables o incapaces de culpabilidad, este es, profesores,
padres, tutores, etc.; pero también puede darse la posibilidad
per actos antijuridicos de perscnas capaces de culpabilidad en

razén de la existencia de un estricte erdenamiento jerarquico,
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que impone al superior cuidar de los actos de los

inferiores.(%5).

9. ANALISIS DEL ARTICULO 18 DEL CODIGD PENAL GUATEMALTECO

Preceptta el articulo 18 del Cédigo Penal Decreto 17-73 del
Congresc de la RepGbiica; "Quien, omita impedir un resultado que
tijene el deber juridicoc de evitar, responderd como 5i lo hubiera
producide™. (9é}.

Este articulo menciona gque Quien omita, es decir, que para
que se de esta clase de Omisidn Impropia, debe de existir una
persona obligada a responder, una persena gue omite una accién
esperada.

Impedir un resultade, por lo tanto, esta clase de omisiones
solo se pueden dar en aguellos delitoes que necesitan de un
resultado para existir, en contraposiciédn de los delitos de
peligro o lesién.

Que tiene e)] deber juridico de evitar, esto es, la esencia
misma de la Comisién por Omisién u Omisiébn Impropia, el hecheo de
gque exista una persona relacionada estrechamente con el bien
juridico tutelado, gque tiene la obligacisén por mandato legal de
actuar y asi evijtar un resultado.

Responder&é como si lo hubiere realizado, como consecuencia

de haber infringido una norma prohibitiva, responder& como si

95. Op. Cit. Pag. 170.

96. [dem.
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hubiera realizado fisicamente el dafo, pues, la ley castiga el

hecho del resultado, no 1a manera de producirle.

10. APLICACION OBJETIVA DE LOS DELITOS DE COMISION PCR OMISION
EN EL DERECHO PENAL GUATEMALTECO.

El articulo 18 del Cédigo Penal,(97]; regula a Ja Comisién
por Omisién u Omisién Impropia, a través de esta disposicidn se
equiparan los delito: de Omisién Impropia a la Comisidén, creados
por ta doctrina penal, como una tercera forma de manifestacién
de la conducta humana, mediante la cual se iniringen normas
prohibitivas.

Sin embargo cuando los operadores de justicia {Jueces,
Ministerio PGblico)} tienen conocimiento de gue alguna persona
infringe normas prohibitivas por medic de omisiones no hacen una
aplicacidén objetiva y concreta de este articulo, esto debido a
que en Guatemala como en muchos paises de América latina no
tenemos un& nocldn clara y definida de esta institucién., No
contamos con conocimientos preciscs de gque la Comisién por
Omislén constituye otra forma en que la voluntad humana puede

infringir normas prohibltivas.




CONCLUSIONES

Delito es la accién u omisiép tipica, contraria al derecho
y culpable 2 la gue se conminara con una pena.

Accibn, es un comportamiento humane y voluntario gue produce
un resultade en el mundo exterior.

La Tipicidad, es la abstracta descripcién gque hace el
legislader de los compertamientos humanos, voluntarios ¥y
externos, penalmente relevantes.

La Antijuridicidad se fundamenta en la relacidn de
contradiccién entre el comportamiento humane, voluntario,
externoc y el ordenamiento juridice vigente.

La Culpabilidad es el conjunte de requisitos que debe reunir
una persona que, al momento de cometer un hecho {licito este
mismo le sem atribuible.

La Comisibén, es la concatenacisn entre los actos humanos,
voluntarios, externos y el tesultado gue conllevan a la
violacién de una ley prohibitiva.

La Omisién puede definirse como e] ne hacer una accién
corporal voluntaria esperada por parte del agente obligado
e jecutarla.

La Posicién de Garante e¢s la esencia de los delitos de
Comisién por Omisidn, y esta radica en la estrecha relacidn
existente entre el sujeto active del delito y el bien

juridicamente tutelado.



10.

11.

54
La clausula de equiparacidén es la mejor manera de introducir
en el ordenamiento juridice penal a la comisién por omisidn,
ya que colocarla paralelamente a los delitos de comisién no
es factible, porgue no todos los delitos de comisién pueden
ser cometidos por omislén.
Para gqgue un delite de comisian pueda ser cometidoe por
omisidn
se necesita que ese delito sean de los delitos de resul tado.
Los delitos de comisidn por omisién se pueden definir como
"relitos de resultade cometidos por omisibn gue guebrantan

una nerma prohibitiva.



RECOMENDACIONES

Que los catedrfticos de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Scciales de la Universidad de 3an Carlos de Guatemala, en
especial los que imparten la catedra de Derechoe Penal I,
axpliquen ¥ orienten mejor a les estudiantes con respecto a la
institucién de la Comisidn per Omisién come una tercera forma de

la manifestacién de la conducta humana en el Derecho Penal.

Que los estudiantes del tercer semestre de la Carrera de
Abogacia y Notariado, se preccupen per analizar el articulo L&
del C&édigo Penal Decreto t7?-73 del Congreso de al Repiblica y la
doctrina relacionada con la Comisién por Omisién como una de las

formas de cometer ilicitos penales.

Que el Articule 18 del cé&dige Penal Decreto 17-73 del
Congreso de la Repdblica, se aplique concretamente, por los
operadores de justicia, cuande una persona falte a su cbligacién

de actuar infringiende una norma prohibitiva.
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