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INTRODUCCION

Me ha mctivado escribir el presente trabajc de tesis el hecho
de que todo tema relacionade con el Derecho Penitenciario resual-
ta siendo un reto en nuestro medic, dado gue, la sociedad esta
cansada de la infuncionalidad de las instituciones que lo repre-
sentan y del detesrioro en que ella misma, la sociedad, ha cai
de como consecuencia del desguebrajamiento de las bases mas sdO-
lidas sobre las gue debe sostenerse. Tal es el estado social -
actual que ha dado en llamirseles "Delitaos de grave impacto so-
cial" a aguellos delitos gue tocan, gue hieren mis profundamente

a la sociedad en general y a sus miembros individualmente consi
derados.

A pesar de gque el devenir de los tiempos trae consigno nuevas
corrientes de pensamientc, el avance de la tecnologia y de la
ciencia en todas sus manifestaciones, se ha llegado a conside-
ray gque la gsociedad esti desvalida ante el avance de la crimi-
nalidad, de la delincuencia, &3 decir; ante su propia descompo
sicidn, pero; he considerado, al hacer un enfogque directo sobre
el tema que me ocupa "Reformas al Decreto 56-69 del Congreso de
la Repiiblica, Ley de Redencidén de Penas", gue el Organismo Le-
gislativo al hacer eco del clamor popular, busca formas de fre-
nar el deterioro social y la alta reincidencia en la comisidn
de delitos y ha creido que una forma directa es evitar que los
“reos de alta peligrosidad social" puedan acogerse & los bene-

ficios de la mencionada ley.

Creo, desde mi particular punto de vista, gue tan s8lo la in
tencidn es buena, pero; si partimos de gue no es con atacar con

secuencias comqQ se curan los grandes males, no es con restrin-



gir los beneficios de tal ley como se va a reencawzar

lincuente, caeremos en la cuenta de que la ley debe cumplirse,
pero; No en aras de su aparente cumplimiento se va a caer en

la injusticia.

come en el desarrolle del trabajo exponge, no debe excluirse
a los llamados "reos de alta peligrosidad" del beneficio de la
Ley de Redencidn de Penas, aungue 51 deben las autoridades com-
petentes ser mas estrictas en su aplicacidn, deben exigir el -
cumplimientc de mayores requisitos, pero; no debe abandonarse-
les a su suerte, al confinamiento cada vez mas degenerante, el
pismo sistema debe fijar pautas de comportamiento y formas de
lograrlas, aln y dentro de un penal; debe buscarse el auxilio
de las ciencias afines a efecto de que la sociedad, real y efec
tivamente esté protegida; pero, que dicha proteccién nazca y se
conserve desde sus mismos cimientos recordando que, cada delin-
es producto de esta misma sociedad gue anhelamos un dia, llegue
a ser forjadora de MAS personas fitiles, altamente calificadas pa
ra el trabajo, la educacidn o la ciencia y de cada vez menos de-
lincuentes gue la socavan.
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CAPITUIL I. FINES DEL DERECHO PENAL.

El Dereche Penal Criminal, qgue es el verdadero, el auténtico y

genuinoe Derecho Penal, ha tenido tradicionalmente como fin el man
tenimiento del orden juridico previamente establecide y su restau
racidn a través de la imposicidn y la ejecucidn de la pena, cuando
es afectado o menoscabado por la comisidn de un delito; en ese -
arden de ideas corresponde al Derecho Penal Criminal castigar los
actos delictivos que lesionan o ponen en peligro intereses indivi
duales, sociales o colectivos, de ahi el caracter sancicnador del
Dereche Penal; sin embarge, el Derecho Penal moderno con la apli-
cacidn de las discutidas medidas de seguridad ha tomade otro ca-
ricter, el de ser tambié&n preventiva y rehabilitador, incluyendo
entonces, dentro de sus fines Oltimos la objetiva prevencidn del
delito ¥ la efectiva rehabilitacifn del delincuente para devolver

lo a la sociedad comc un ente {itil a ella.1

Por lec expuesto, cabe decir, como su nombre lo indica que el De
recho Penal se ha caracterizado por reprimir, imponer una pena con
cardcter retributivo a la comisidn de un delito, es decir; la pena
era la finica consecuencia del delito.

En el Derecho Penal moderns v con la Escuela Positiva surgen las
medidas de seguridad, con las cwales, éste, el Derecho Penal se
torna preventivo y rehabilitador. Ellc no guiere decir que deje
de ser sancionador, ya que puede haber otras consecuencias del de
lito, pere, por su misma esencia, no puede prescindir de la apli-
cacién de la pena, aungue, ahora, ademis de castigar busca la pre
vencidn del delito vy la rehabilitacidn del delincuente.

1. bDe Lebn Velasco, Hictor Anibal, De Mata Vela, José Francisco. Qurso de
Derecho Penal Guatemalteco. Pag. 10
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CAPITULO II, DE LA PENA

1. DEFINICION.

Los autores De Ledn velasco, De mata Vela2 al tratar el tema ex

ponen gque la pena como una de las principales instituciones del De
recho Penal, puede definirse de varias formas atendiendo a diferen
tes puntos de vista, asi, algunos tratadistas principian definién-
dola como un "mal" gue impone el Estado al delincuente comc casti-
go-retributivo a la comisidn de un delito, partiendo del sufrimien
to gque la misma conlleva la expiacidn de la culpabilidad del suje-
to; algunos otros parten de la idea de gue la pena es un "bien™ ¢
por lo mencos debe serlo para el delincuente cuya injusta voluntad
de reforma es un bien para el penado en cuanto debe consistir en
un tratamiento desprovisto de espiritu represivo vy deloroso, enca-
minado solamente a la reeducacidn del delincuente; otros parten
del punto de vista de la defensa scocial v hablan de la "prevencidn"
({individual © colectiva) o a la comisidn del delito; otros, se re-
fieren a la pena como un mero "tratamiento" para la reeducacidn y
rehabilitacidn del delincuente; algunos otros desde un punto de -
vigta meramente legalista la abordan coma la "restriccldn de bile-

nes"

que impone el Estade a través de un organc jurisdiccional,
producte de un debido procesc penal como consecuencia de la comi-
516n de un delito; y asi, se ha definido la pena atendiendc a di-
versos criterios, gue consideramos, son vilidos desde su particu-
lar punto de vista, sin entrar a discutir desde luego, los aspec-
tos Filoséficos de su naturaleza.

Concretande una definicidn, el autor Santiage Mir Puig dice gue
“Pena es la consecuencia juridica del delito que consiste en la
privacién o restriceidn de viertos bienes juridicos, gque impone el
dbrgano jurisdiccional, basado en la culpabilidad del agente y que

tiene como objetivo la resocializacidén del mismo".

2. De Lebn Velasco, Héctor Anbibal, De Mata Vela, Jos& Francisco. ob.cit.PAg.237
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2. ORIGEN, JUSTIFICACION Y NATURALEZA DE LA PENA3 %

A) El crigen de la pena se pierde en la noche de los tiempos,
en una &poca oscura dominada poar el pensamientc migico, en la que
la venganza del ofendido y de su tribu se mezclaba con actos sim-
bdlicos para aplacar a los dicses cofendidos por el delito, Hay,
sin embargo, testimonios gue demuestran la existencia de la pena
ptblica ya en el antiguo Derecho de Israel, en los primeros tiem—
pos de Roma y entre los germancs. La cohcepcidn de la pena juri-
dica como una sancidn vinculada a lal idea de justicia, procedente
de la doctirna penal italiana de la Baja Edad Media, fue acogida
en el Derecho Imperial comenzando con ella la moderna administra-
cidn de justicia penal. Aungue la pena, como se ve, es desde los
comienzos de la cultura humana, unc de los medios de poder estatal
més importantes, el problema de su justificacién, esencia y senti
do sigue siendo, sin embargo, uno de los grandes problemas gue tie
ne sin reselver la ciencia del Derecho. Elleo se debe a gque la coac
cidn represiva del Estado no es tan ficilmente explicable come la
defensa ante perturbaciones del orden pilblico o la proteccidn mi
litar de las fronteras de un pals; por eso, el problema de su jus
tificacidn ha conducido siempre a profundas polémicas ideoldglcas.

B) Para comprender el concepto de pena, hay gue partir de dos
presupuestos fundamentales. El primero afecta a su justificacidn;
el segundo, a su naturaleza.

3, ba justificacifn de la pena reside en su necesidad para mante
ner el Orden Juridico entendido como condicidn fundamental para la
convivencia humana en la comunidad. El1 poder del Estado se anigui
laria por si mismo, si no tuviera fuerza suficiente para impedir
gue las infracciones juridicas intolerables se afirmaran ablerta-
mente. Sin la pena el Ordenamiento Juridico dejaria de ser un or-
den coactivo y guedaria rebajado al nivel de una simple recomenda-

3. Jescheck, Hans-Henrich, Tratadc de Derecho Penal. Parte General. Pig. 89



cidn no vinculante. La pena, como expresidn de la coaceidn juri-
dica, forma parte de toda comunidad basada en normas juridicas
{justificacifn juridicopolitica de la pena). La pena es ademis ne
cesaria para satisfacer la sed de justicia de la comunidad, Una
convivencia humana pacifica seria imposible, si el Estado se limi-
tara simplemente a defenderse de los delitos cuya comisidn fuera
Inminente y pretendiera, tanto de la victima come de la lgenerali-
dad, gue aceptaran el delito cometido y vivieran con el delincuen
te como si nada hu-biera pasado. Las consecuencias de tal actitud
llevarian a gque cada unc se tomara la justicia por su propia mano

y al regresc de la pena privada (justificacidn psicosocioldgica de
la penal). Finalmente la pena es tambi&n necesaria en consideracién
a la persona del delincuente mismo, La necesidad de librarse de

la culpabilidad a través de la expiaci®n es una experiencia funda
mental de la perscna como ente moral. Posibilitar la expiacién co
mo actividad moral auténoma, aungue la mayorla de los delincuentes
no lo hagan, es, por tanto, una tarea legitima del Estado (Jjustifi
cacidn éticoindividual de la pena).

4. De la justificacidn de la pena debe distinguirse su naturaleza.
La pena es un juicio de desvalor &ticosocial de caricter piblico
que recae sobre el delincuente por haber cometide una infraccidn
juridica. La pena tiene, por consiguiente, un acento negativo y
por ello siempre el caricter de mal, aungue en filtima instancia de
be beneficiar al condenado. EIl mal gque toda pena supone consiste
en una injerencia veoluntaria en la esfera jurfdica del condenado
{libertad, patrimonic, respeto social), pues precisamente la des-
aprobacidn pfiblica se expresa en que la pena incide en la situacifn
juridica del culpable. Negarle el caracter de mal a la pena equi

valdria a negar el concepto mismo de pena.

Hasta el monento no ha podido ningun Estadeo renunciar a la pena
come imposicidn voluntaria de un mal para garantizar el orden juri




dico. El1 Cddigo de Defensa Social cubanc de 1936, es,
una ley de sistema dualista, como por lo demads sucede en ¢l siste-

ma necclasico, aungue en su Exposicidn de motivos se muestre parti’
dario de la superacidn de la pena represiva por sanciones puramen-
te preventivas. El Cidigo Penal sueco de 1362 ha vuelto a la pena,
atin despuds de gue el Proyectc de 1956 sustituyera la expresidn -
"pena" por la neutral de "consecuencia juridica". Tampoco la nue-
va ley belga de defensa social de 1964 ha renunciadc a la pena, -
aungue haya ampliado ciertamente las medidas. EI C6digo Penal sc
vidtico de 1926, que sdlo conocia medidas de proteccidn social sin
caridcter penal, ha sido dercgade por la Ley Unificadora de la URSS
sobre "Bases de la Legislacidn Penal"” de 1958, en cuyo articulo

20 se asigna a la pena expresanmente una funcidn represiva. Preci-
samente en paises con una Politica Criminal especialmente avanzada
como Suecia o California se observa una vuelta al sistema de trata
miento en establecimientos a la pena.

5 . PDSIBLES SENTIDOS DE LA PENA.

El problema del sentido de la pena debe distinguirse del proble-
ma de su justificacidn y naturaleza. Aqui se trata de saber el sig
nificado gue puede y debe tener el acto de castigar frente al con
denado v a la sociedad,

1} Las dos ideas basicas, a través de las gue puede descubrirse
el sentido de la pena, son la retribucibn y la prevencidn, 0 la
pena mira al pasade {(al delito cometido) y trata de conseguir con
la imposicidn guerida del mal a ella unido una reparacién de la in
fraccidn juridica realizada; o mira al futurc {al peligro de gue
se cometan nuevos delitos per el mismo delincuente o por otros) y
quiere intervenir sobre el delincuente y sobre la comunidad para g
wvitar futuros hechos punibles, por lo que la intervencidn en la si
tuacién juridica del condenado no es guerida, sino sdlo como un -
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"mal necesario”., El punto de referencia de la retribucifn es
culpabilidad, el de la prevencidn la peligrosidad gue radica en

la perscona del delincuente y en un sentido mias amplic en la dispe
sicidn constitucicnal de toda persocha a cometer acciones punibles
Existe tambifn la posibilidad de unir retribucidn cen prevencidn.
En este sentido, la pena sirve para evitar acciones punibles en
el futurc a través de la justa retribucidén de la infraccidn come-
tida culpablemente en el pasado.

2) El sentido tradicicnal de la pena es la idea de la retribucidn,
La retribucién fue originariamente una reaccién cargada de fuertes
connotaciohes emotivas y puramente hegativa hacia el delito. Sin
embargo, el concepto de retribucidn ha experimentade a partir de
la Tlustracidém en el Siglo XVIII un profundo cambic, Retribucibn

" gquiere decir que la pena debe ser proporcicnada al injusto culpa-
ble de acuerdo con el principio de la justicia distributiva.

La retribucidn, por tanto, no tiene nada que ver con la venganza,
con cscuros sentimientos de odio o con reprimidos instintos agresi
vos de la sociedad; la retribucifin es un principio proporcional.

DE acuerdo con la idea de la retribucidén, el delitc cometido es
causa v medida de la pena gque, & su vez, &5 la respuesta al delito
y debe adaptarse al grado de injusto y culpabilidad, es decir, a-
decuarse a su naturaleza y gravedad {Principio de Culpabilidad}.

La idea de retribucidn se apoya en tres presupuestos inmanentes.
El primerc es la facultad del Estado de dar al culpakle con la pe
na, aquello gue merece, sélo puede justificarse, si se reconoce la
superjioridad moral de la comunidad sobre el delincuente.

El segundo presupuesto de la retribucidn es que exista culpabili-
dad v que ésta pueda ser gradnada de acuerdo con su gravedad. La
idea de retribucidn supohe en tercer lugar gue, en principio, es Po
sible concordar la gravedad con la culpabilidad ¥ la magnitud de la
pena de tal forma gue la condena se sientas merecida, tanto por el
autor comc por la comunidad. De la retribucidn debe distinguirse



la expiacifn, La expiacidn es una contribucifén personal moral del

condenade gue le confirma la necesidad de la pena y le hace recu-
perar la propia libertad moral. Ia expiacién no puede ser forza-
da por la pena; no obstante debe posibilitarse por el Estado e ip
cluir el compromisc de la scciedad de que el autor con la acepta-
cién de la pena se reconcilie con ella,

3) La idea de prevencion conduce a conclusiones que en parte son
opuestas a las de la retribucidn. Desde un consecuente punto de
vista preventivc el problema de la culpabilidad puede permanecer,
en el fendo, sin solucidn, pues lo finico que interesa es la peli-
grosidada del autor y la disposicidn criminal latente en la comu-
nidad, El Estado ataca la inclinacifin al delito con penas que,
seglin  su ¢lase ¥ gravedad, deben hacer posible una intervencidn
enérglica sobre el condenado.

El delincuente no recibe lo gue merece por sui culpabilidad, sino
lc que necesita para su resocializacién. Segiin la idea de la pre
vencidn, la pena es un medio para prevenir futuros delitos. El de
lito no es causa, sine motive del castigo, evidenciando gque la ine
tervencidn del Estado es necesaria porque existen sintomas de un
estado peligrosc. Igualmente la idea de prevencifn, no la grave
dad de la culpabilidad, determina la clase y magnitud de la pena.

Lo mismo gue la retribucidn, tambi&n la prevencidn parte de tres
presupuestos inmanentes. El primerc es la pesibilidad de poder ha
cer, con la suficiente seguridad, un prondstico del comportamien-
to humano futuroc. El segundo es gue la pena se adeclie a la peli-
grosidad con tal exactitud que pueda aparecer por 1o menos como
probable el resultado preventivo. El tercero es gue a través de
los elementos de intimidacidn, correccidn y seguridad gue hay en
la pena y especialmente a través de la laber sociopedagbgica du-
rante la ejecucidn de la pena, pueda ser combatida eficazmente la

»Tt Dp
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tendencia a la cximinalidad que hay no sBlo en los jdvene - HIno

también en los adultos, g&ig

A elloc se afiade todavia un ulterier factor, en el gque se unen
retribucidn vy prevencidn: También la prevencidn necesita para jus

tificarse la certeza de gue el Estado estd legitimado para adaptar
a través de la coaccifin penal, los delincuentes peligrosos a las

pautas rectoras dominantes an la sociedad. Con ello se supone que
estas pautas también tienen un valeor mozral y de este modo coinci-
den los puntos de partida de ambos sistemas en sus ideas fundamenta
les, en tanto que la regocializacidn signifique algo mas que mera-
coaccidn a la obediencia externa. La concepcién moral de la laber
gue tiene que cumplir la administracidén de justicia penal forma a-

si un puente entre retribucidn y prevencidn,

4) Retribucidn y prevencidn nc son polos opuestos irreceonciliables.
Es posible una unificacién de manera gue la pena no se agote cier
tamente en si misma, sinc que se conmine y aplique con el fin de
proteger a la sociedad de futurcs delitos, pero; de manera gue tam
biédn sirva para compensar la culpabilidad por el delito cometido,
buscando lograr el resultado preventivo de una forma justa. La pe
na justa tiene que cumplir de este modo una funcidn preventiva y
otra reeducadora en la comunnidad, en cuento tiene una fuersza con
figuradora de las costumbres, y el condenado, en cuante es un prin

cipio proporcional que apela a su sentido de responsabllidad.

Los fines preventivos gue no pueden ser logrados con la aplicacibén
de la pena justa, deben asignarse a las medidas de seguridad., Ins
tituciones como la suspensidn a prusba de la pena, Los presupues-
tos inmanentes gue agui se hacen valer son los mismos de la retri-
bucidn, es decir; la legitimaicdn del Estado par aplicar una pena,
la existencia de la culpabilidad y la posibilidad de compensar la
culpabilidad con la pena. A ello se afiade el convencimiento de gque
sdlo la pena justa irradia un efecto sociopedagbgico en la comuni-
dad y de gue sblo ella se reconoce por el condenado como respuesta
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de una comunidad a la que &1 pertenece.

A los posibles sentidos de la pena se les denomina tecrias pe-
nales.

6., TEORIAS QUE LA SUSTENTAN4.

pel cometido del Derecho Penal y por tanto, de las disposicio-
nes penales hay que diferenciar el fin de la pena gue se ha de im-
poner en el casc concreto. Si el Derechoe Penal tiene gue servir
a la proteccidn subsidiaria de bienes juridicos y con elle al 1li-
bre desarrcllo del individuo, asi como al mantenimients de un oxden
social basado en este principio, entonces, mediante este cometideo
sblo se determina, de momento, qué conducta puede conminar el Esta
do. Sin embargo, con ello no esti decidido, sin ras, de que mane-
ra deberia surtir efectoc la pena para cumplir con la misidn del De
rechc Penal. A esta pregunta responde la Teorla del Fin de la Pe
na, la cual, ciertamente, siempre tiene que referirse al fin del
Derecho Penal que se encuentra detrds (algo que muy a menudo no se
toma suficientemente en consideracin), Desde la antiguedad se -
disputan el fin de la pena tres interpretaciones fundamentales gue,
in¢luso hoy, siguen determinandc la discusién en diversas combina-

ciones.,

A. LAS TESIS DE LA RETRIBUCIOH?

La concepcidén mis tradicional de la pena ha sostenide la necesi-
dad de asignarle la funcidn de retribucifn exigida por la justicia,
por la comisifn de un delito. Responde a la arraigada conviccidn
de que el mal no debe quedar sin castigo y el culpable debe encon-
trar en &l su merecido. Ello se ha fundade en razones religicsas,
&ticas y juridicas.

a) Desde el punto de vista religicso, el cristianismo _como otras
religiones_ ha dado lugar a fundamentaciones tradicionales de la

2. Mir Puig, Santiago. Derecho Penal. Parte General. Pag. 51
5. Roxin, Claus, Derecho Penal. Parte General. Pag. 81
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funcidn retributiva de la pena. Se parte de gue existe un para-

lelismo entre la exigencia religiosa de Justicia Divima y la fun
cidén de la pena.

b) La fundamentacidn &ética de la retribucidén mis absoluta se
debe al fildsefo alemdn Kant. Como, segln este autor, el hombre
es un "fin en s mismo™ gue no es licito instrumentalizar en be-
neficio de la sociedad, no seria éticamente admisible fundar el
castigo del delincuente en razdn de utilidad social. 86lo es ad-
misible, entonces, basar la pena en el hecho de que el delincuen-
te la merece segin las exigencias de la Justicia: La Ley Penal se
presenta como un "imperativo categdrico”, es decir; como una exi-
gencia incondicionada de la Justicia, libre de toda consideracibn
utilitaria como la proteccidn de la sociedad u otras.

Es muy expresive el ejemplo famoso de Kant de una isla cuya po-
blacidén decide disolverse y dispersarse por el munde, y en la gue
se plantease la cuestidn de si hay gue mantner el castigo pendien-
te de los delincuentes, a lo que el autor alemdn responde que,aun-
gue resultara del todo inifitil para dicha sociedad _puesto que deja
ria de existir deberia ejecutarse hasta el fltimo asesino que se
hallase en prisién, (nicamente "para gue todos comprendieran el va
lor de sus actos". Se advierte agui una clara consecuencia funda-
mental de la concepcifn retributiva: segiin &sta, la pena ha de im
ponerse por el delito cometide aungue resulte innecesaria para el
bien de la sociedad.

c)] Mis juridica es la fundamentacifn de la Teoria retribucionis-
ta que propuso Hegel. Para &ste él caracter retributivo de la pe
ne no se justifica por la necesidad de restablecer la vigencia de
la “woluntad general" representada por el orden juridico, gue re-
sulta negada por la "woluntad especial™ del delincuente. Habra
gue negar esta negacidn a través del castigo penal para gue surja
de nuevo la afirmacidén de la voluntad general. véase como se a-
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plica asi, el método dialéctieo hegeliano: la voluntad general

(orden juridico) es la "tesis", la negacién de la misma por el
delite es la "antitesis" y la negacifn de esta negacidn serd
la "sintesis", gue tendrd lugar mediante el castigo del delita.

En esta construccidn la pena se concibe sdlo como la reaccidn

(negacidn de la negacidn) que mira al pasado (al delito y al res
tablecimiento del orden juridica} ¥ no como instrumento de fines
utilitarios postericres,

Se ha dicho, al no atribuir a ia pena ninguna utilidad social,
las teorias retribucionistas puras conciben a la pena de modo que
"no sirve para nada" _que es lo que parece perseguir la concepeidn
Kantiana . Ello no signifira que estas teorias no asignen funcibn
alguna a la pena: tienen de conmiln, precisamente, el atribuirle por
una u otra via, la funcidn de realizacidén de la Justicia.

Esta funcidn se funda en una exigencia incondicionada ya sea re
ligiosa, moral o juridica_ de justicia, puesto que ésta no puede
depender de ceonveniencias utilitarias relativas de cada momentoc,
sinoc gue se impone con caracter abscluto. be ahi que las teorias
retribucionistas puras conciban el nombre de “teorias absolutas"
_en contrapcosicidn a las teorias relativas,

Mas, junto a la funcidn de realizacidn de la justicia, en las
teorias absolutas se esconde la atribucidn del Derecho Penal de o
tra funcidn que en algunos casos constituye, acaso, la motivacidn
filtima de dichas teorias. Tras las formulaciones de kant y Hegel
comc de sus seguidores en el S. XIX, se halla por lo general una
filosofia politica liberal, gue ve en la proporcidn con el delito
a4 que obliga la concepcién absoluta de la pena un limite de garan
tia para el ciudadano. No se pedfa castigar mis alli de la grave
dad del delito cometido, nl siguiera por consideraciones preven-
tivas, porgue la dignidad humana se oponia a gque el individuo fue
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se utilizado como instrumenteo de consecucidn de fines sociales de
prevencién a &8l trascendentes. En la actualidad, ellco ha servido
de base a un sector de la doctrina para justificar 1la vaelta a la
concepcidn retributiva como el dnico modo de impedir los excesos
gue en nombre de la prevenclén cometid el Estado nacional-socialis
ta del III Reich. En la misma linea cabria situar una cierta ten
dencia a volver la mirada hacia la vetribucidn como forma de evi-
tar una excesiva intervencion del Derecho Penal gue se aprecia, en

parte, en los Galtimos anos.

Es correcto sefialar la necesidad de que la pena guarde una ciex
ta proporcionalidad con el delito, mas de ello no se deriva la wva
lidez de la teoria retributiva. La proporcicnalidad puede conce-
birse como un limite gue debe respetar el ejercicio de la funcidn
punitiva y que como tal 1imite no fundamente la necesidad de esta
funcidn, sino que al revds, la restrinja. Bste seri el plateamien
to a defender,

La concepcidn retribucionista de la pena no ha sido zeguida en

sus términos estrictos ni por la ciencia penal ni por las legisla
ciones, que casi slempre - han atribuido a la pena fines sociales

de prevencidn trascendentes a la scla funcidn de realizacién de la
Justicia en =i misma.

El hecho de gue las teorias absolutas no hayan encontrado ape-
nas acogida en el Derecho Penal ni em la dectrina penal, se debe
a gue la funcidn del Estado moderno no se ve generalmente en la -
realizacidn de la Justicia absoluta sobre la tierra, Esta tarea

se considera hoy un cometido moral o religioso, pero no de un Es-
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tado como 21 actual, gque guiere mantener deslindades los campos

de la moral y el Derecho pocrgque no admite gue la Etica ¢ la reli-
gidn pueden imponerse por la fuerza de lo juridico, No se admiten
ya _en nuestre dmbito de cultura_ las premisas del Estado teocra-
tico, en que si era coherente atribuir a la pena el papel de ing
trumentc de castigo del mal., En un Estado democritico las senten
cias no se pronuncian en ncmbre de Dios, sino en nombhre del pueblo
v el Derecho =dlc puede justificarse como medio de asegurar la -
existencia de la sociedad ¥y sus intereses. Este es el punto de -
partida de las "tecrias de la prevencién®,

B. LAS TEORIAS DE LA PREVENCION,

Mientras que las teorias absolutas o de la retribucifn parten en
su sentido estricte, de que la pena debe imponerse para realizar
la Justiecia , sin gque hayan de tomarse en consideracidn otros fines
de utilidad social, las teorias de la prevencidn asignan a la pena
la misién de prevenir el delito como medic de proteccidn de deter-
minados intereses sociales. Se trata de una funcidn utilitaria,
que no se funda en postulados religiosos, morales, © en cual caso
idealistas, sino en la consideracidn de gue la pena es necesaria

para el mantenimiento de ciertos bienes sociales. La pena no se
justificaria como mero castigo del mal, comoc pura respuesta retri
butiva frente al delito cometido, sino como instrumento dirigido
a prevenir delitos futuros. Mientras que la retribucidn mira al
pasado, la prevencidn mira al future. En la terminclogia cli3sica
{gque desde Protagoras, pasando por Platdén y Séneca, llega hasta
Grocio), no se pena quia peccatum est, sed ne peccetur.

Frente a las teorias absolutas, las tearias preventivistas re-
cthen el nombre de "teorias relatiwvas™. Ello se debe a que, a di
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ferencia de la Justicia, que es5 absoluta, las necesidades de

vencidn son relativas y circunstanciales.

Comin a todas las teorias relativas es que atribuyen a la pena
y al Derecho Penal la funcidn de prevencidn de delitos, pero este
puntc de partida se concreta de forma muy distinta por las dos co
rrientes en que se bifurcan, scobre todo, a partir de Feuerbach
(1775-1883), iniciador de la doctrina penal alemana del siglo pasa
do: la doctrina de la prevencidn general y la de la prevencién es
pecial.

A} La Prevencidn General.

Introducido en su sentido moderno por Feuerbach y tambiéa por Fi
langieri y Bentham, el concepto de prevencidn general alude a la
prevencidn frente a la colectividad., Concibe la pena comc media
para evitar gue surjan dleincuentes de la sociedad.

Antes de Feuwerbach, en el Antiguc Ré&gimen, ello se confiaba so-
bre tode a la ejemplaridad de la ejecucidn _ a menudo brutal de
la pena. En cambic, el autor aleman, desde la perspeciiva legalis
ta caracteristica del liberalismo, atendid al momento de la conmi
nacién penal contenida en la ley. Para Feuerbach, en efecto, la
pena sirve como amenaza dirigida a les ciudadanos por la ley para
evitar que delincan. BEsto es, opera como "coaccidn psicolégica™ en
el momento abstracto de la incrimacidn legal. La ejecucidn de la
pena sblo tlene sentido, en esta comstruccidn, para confirmar la
seriedad de la amenaza legal.

En la actualidad se seflala gue la intimidacidn no es la finica
via de la prevencitn general. Una corriente doctrinal sostiene
que esta prevencidn no debe buscarse a través de la pura intimida
cién _negativa_ sino también mediante la afirmacién positiva del
Derecho Penal, como afirmacidn de las convicciones juridiecas fun-
damentales de la conciencia social de la norma o de una actitud de
respeto por el Derecho. Mientras que la prevencidn intimidatoria
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se llama tamhién "prevencidn general negativa"™ el aspecto de afir
macidn del Derecho Penal se denomina "prevencidn general positiva®

y también "estabilizadora” ¢ "integradora".

Armin XKaufmann atribuve los tres cometidos siguientes a la pre-
vencidn general positiva, como via gue contribuye a acufiar la vida
social: en primer lugar, una funcidn informativa de lo gue estd
prohibido v de lo gue hay que hacer; en segundo lugar, la misidén
de reforzar y mantener la confianza en la capacidad del orden ju-
ridice de permanecer e imponerse; por altimo, la tarea de crear ¥
fortalecer en la mayoria de ciudadanos una actitud de respeto por
el Derecho _no una actitud moral .

Esta vertientede afirmacifén positiva de la prevencidn general po
dria resultar cuesticnable si se concibiese en términos tales que
permitiesen ampliar la injerencla del Derecho Penal a la esfera de
la actitud interna del ciudadano. Sin embargo, también puede en-
tenderse como una forma de limitar la tendencia de una prevencidn
general puramente intimidatoria a caer en un terror penal, por la
via de una progresiva agravacién de la amenaza penal. Este es5 el
camino correcto. ¥, asi, exigir gque la prevencidn general no sblo
se siente por el miedo a la pena, 5ino tambidn por una razonable
afirmacifén del Perecho en un Estade social y democritice de dere—
cho, supondrd tener gque limitar la prevencidén genmeral por una se-
rie de principios que deben restringir el Derecho Penal en aguel
modelo de Estado. Entre tales principios cuenta la exigencia de
preoporcionalidad entre delito y pena.

Ho debe perderse de vista la necesidad de limitar la prevencidn
general de modc gue no pueda llevar a contradecir las valoracione
saciales. Pero con elloc no se demuestra gue la prevencidn en si
misma deba ser relegada, ni que la prevencidn general dentro de
ciertos limites no constituya una de las bases que legitiman el
usoc de la pena.
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BY La Prevencidn Especial.

4 diferencia de la prevencidn general, gue se dirige a la colec
tividad, la especial, tiende a prevenir los delitos que puedan pro
ceder de una persona determinada. <Cuando se persigue mediante la
pena, se refiere al sujeto que ya ha delinguido: la pena busca, se
giin ella, evitar gue guien la sufre vuelva a delinguir, La preven
cidn especial no puede operar. pues, como la general, en el momen-
to de la conminacifén legal, sino en el de la ejecucidn de la pena
Como esta clase de prevencidn no se dirige a la generalidad de los
ciudadanos, sino a individuos determinados, los ya delincuentes,
también se denominan a veces "prevencidn individual"., El impulso
mis poderoso en favor de la generalizaciﬁn de los puntos de vista
de la prevencidn especial en la concepcidon de la pena se debe espe
cialmente al auntor alemén von Liszt., La funcién de la pema es pa
ra von Liszt la prevencidn especial, por medio de la intimidacidn
del delincuente, no de la colectividad, la correccién y la inocui
zacidn.  Tras este programa se halla una concepcidn del Derecho
Penal come instrumento de lucha contra el delito, las cuales se
reflejarian en la personalidad del delincuente. EL objetive a que
ello debia llevar era la proteccidn de bienes juridicos. Dejando
aparte la introduccidn de medidas de seguridad, gue obedece a la
misma finalidad de prevencidn especial. Esta idea es la que ha
llevado a la aparicidn de una serie de instituciones que permiten
dejar de imponer o ejecutar total o parcialmente la pena en dell-
tos poco graves cuandeo lo permiten las condiciones del delincuent
_como la “condena condicional™ y la "libertad condicional", asi co
mo otras figuras procesales y penales que conoce el Derecho Compa
rado, Tambidn responde a la acentuacién de la prevencidn especial
la concepcidn resocializadora de las prisiones gue se ha extendido
en las distintas legislaciones.

El optimismo de la prevencidén especial ha cedido en gran medida
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en los filtimos anos, sobre todo ante las dificultades tedricas y g&g@
pricticas que suscita la meta de la resociallzacidn, principal es
peranza gue alentaba la fe en la prevencidn especial.

Lz prevencidn especial por si scla no puede justificar el recur
so a la pena: en algunos casos la pena no seri necesaria para la
prevencidn especial, en otros cases no sera posible y, finalmente
en ccasiones no sera licita y, sin embargo, seria absurda la impu
nidad. Con frecuencia los delincuentes primarios y ocasionales no
manifiestan peligro de volver a delinguir, por le gue no scn nece
sarias frente a ellos ni la intimidacién ni la regsocializacibn ni
la inocuizacidn.

Tampoco es necesaria la prevencidn especial cuandc, comc sucede
en no pocos delitos graves, la actuacidn del delincuente obedecid
a estimulos y circunstancias gque casi con seguridad no volveran a
a repetirse en la vida del individuo.

£l delincuente habitual no puede a veces ser resocializado, tam
poco le hace mella la intimidacidn de la pena, sus delitos no son
a menudo lo suficientemente graves cocmo para que parézca razonahle
un apartamiento suficiente de la sociedad. Por dltime, la resocia
lizacldn, que puede aparecer como la finica forma Gtil de prevencidn
especial puede no resultar licita . asi, va es evidente gque fren
te a los delincuentes por conviceibn, politicos, terroristas, no
cabe intentar la persuasidn por la fuerza de un tratamiento. Pero
en un Estado democratico, la resocializacidén nunca debe ser cbte-
nida contra la voluntad del penado.,

En todos estos casos, sin embargm, es indudable gue la improce-
dencia de la prevencidn especial no ha de poder conduciy a dejar
sin castigo al delincuente. Si esto se admite, se seguird que no
basta la idea de la prevencidn especial para legitimar la pena.
£ésignifica esto gue deba rechazarse por completoc? En absoluto.
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Quien vea en la proteccidn de bienes juridicos la funcidn del De

recho Penal y atribuya consecuentemente a la pena la misidn de -
prevenir delitos, deberid admitir que, en muchos casos contribuye

a la evitacidn de delitos una configuracidn de las penas que tien
da a impedir la caida en el delito, en especial mediante un adecua
de tratamiento resocializador, o que, al menos, no favorezca la -
desactalizacidn del delincuente.

C., LA COMBINACION DE LAS FUNCICNES DE RETRIBUCION Y PREVENCION.

A) Las criticas expuestas a cada una de las posiciones extre-
mas que rabe a optar ante la cuestidn de la funciédn de la penat
_1) Realizacidn de la Justicia; 2} Proteccifn a la sociedad a tra
vés de la amenaza de la pena dirigida a la colectividad; 3) Pro-
teccifn de la sociedad evitandc la reincidencia del delincuente
se dirigen principalmente a combatir la exclusividad de cada una
de estas concepciones. HNo es, por ello, de extrafiar que la "lu-
cha de escuelas" gue tuvo lugar a principios de siglec en Alemania
dejara pasc a una direccidn ecléctica, iniciada por Merkel, gue
desde entonces ha venido constituyendo la opinidn dominante en el
pais germano.

Es comin a las distintas teorfas eclécticas asignar al Derecho
Penal la funcidn de proteccidn de la sociedad. A partir de esta
bage de acuerdo, las opiniones se separan. Dejando a un lado los
inumerables matices, cabria distinguir dos grandes direcciones:
Por una parte,q uienes cren gue la proteccidn de la sociedad ha
de basarse en la retribucidn junsta y en la determinacidn de la pe
na conceden a los fines de prevencidn un mero papel complementa-
rio, dentro del marco de la retribucifin, Esta constituye una po-
&icidn “conservadora", representada por el Proyecot Ministerial
alemin de 1962.

Por otra parte, un sector "progresista" de la ciencia alemana
invierte los términos de la relacién: fundamento de la pena es la
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defensa de la sociedad (proteccidn de bienes juridicos), y a la ';PE

retribucidn [con Bste u otro nombre) correspeonde finicamente la
funcidén de limite maximo de las exigencias de la prevencidn, im-
pidiendo que conduzcan a una pena superior a la merecida por el
hecho cometido.

A diferencia de la primera posicidn, é&sta permitiria disminuir
o incluso prescindir de la pena por debajo de lo gque exigiria la
retribucidn.

Para la primera direccidn el Derecho Penal estad llamado a cum
plir una doble funcién, no scolo de proteccidén a la sociedad, sino
también de realizacidm de la justicia; para la segunda corriente,
en cambio, al Derecho Penal sblo compete la funcién de proteccidn.

B) Mencidn especial requiere una corriente doctrinal que combi
na de una forma peculiar los puntos de vista de las distintas teo

rias sobre la pena: asignandole funciones diversas en los distintos
momentos en que opera, desde su previsifén en la ley, hasta su
cumplimientc. Se pretende con ello superar el planteanmiento domi
nante de las teorias eclécticas, consistente a menudo en una mera
yuxtaposicién de los diferentes fines de la pena.

asi, la formulacién de Schmidhduser _que recibe el nombre de
"Teoria de la diferenciacidn” parte de la distincifn entre teoria
de la pena en general y sentido de pena para los distintos suje-
tos intervinientes en la vida de la pena. A su vez la teoria de
la pena en general comprende dos aspectos: La finalidad o funcidn
de la pena y el sentido de la misma.

La finalidad del castigar, visto como fendmeno global, no podria
ser otra gque la prevencidm gemeral, aungue, entendida de modo rea
lista, — como medio de reducir la delincuencia a limites gue hagan
posible la convivencia social, y no como pretensidn de evitar to
do delito, lo gque es imposible. En este sentido s1 ex licito cas
tigar, seria por la absoluta necesidad gue la sociedad tiene de -
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la pena.

Esto filtimo sirve de base para la cuestifn del sentido de la pe
na en general: desde esta perspectiva no habria otra respuesta
gue la necesidad de la pena para la convivencia social. Ello su-
pone renunciar conscientemente a gue la pena tenga sentide para
elcondenado, pues implica que no se le castiga en beneficio suyo,
sino en el de la sociedad. Viene a rechazarse con elloc, la preten
s16n Kantiana de que el delincuente no puede ser utilizado como
medio en favor de la sociedad. Tal postulado se opone, segin Sch
midmiuser, a la Unica posibilidad de concesién de sentido a la pe
pa: Su necesidad para la vida de la comunidad.

Lo anterior valdria para la teoria de la pena en general. Pero
para cada sujeto que interviene en la vida de la pena tiene ésta
un sentido especial: para el legislader, la pena sirve ante todo
a la defensa de la colectividad, aunque también debe tener en cue
ta la Justicia em la fijaclidn de las penas; los Srganos encargados
de la persecucifn del delito (policia y Ministerio Fiscal)} deben
cumpliir la funcidn de esclarecimiente del delito y puesta del de-
lincuente a disposicidn de los Tribunales guiados por el principio
de iqualdad ({Jus-ticia}; el juez debe perseguir en primer lugar
la pena justa, teniendo en cuentz el hecho cometido y la compara-
cién con las otras penas, pero dentro del wmarco de la pena justa
debe considerar tambifn la prevencidn especial: los funcionarios
de prisiones habran de otorgar a la ejecucidn de la pena la fina-
lidad de ayudar al condenadc a aprovechar el tiempo de cumplimien
to o, al mencs, si ello mo es posible, la de prevencidn especial
por medio de la resocializacion; por Gltimo, la sociedad puede en
contrar tambi&n en la pena ya cumplida el sentide de reconcilia-~
cldn, gque permita la aceptacibn del penado en su seno.

Mis simple y unitaria es la construccidn de Roxin. Se limita a
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centrar la problematica en las tres fases esenciales de la vida dE&Q

la pena: La conminacidn legal, la aplicaci®n judicial v la ejecu-
¢idn de la condena. BA cada una de estas etapas carresponde una —
respuesta distinta a la cuestidn de la funcién de la pena, perc de
tal modo que cada una de ellas se halla estrechamente relacionada
con las anteriores. La formulacidn de Roxin recibe el nombre de
"tecria dialéctica de la unidn®” porgue “acentiia lo antitético de

los diversos puntos de wvistas e intenta reunirlos en una sintesis™

En el primer momento de la conminacifin legal nc resulta suficilen
te ninguna posicibn tradicional: ni la retribucidn, ni la preven-
cidn general o especial dan respuesta a la cuestidénp de qué dehe
prehibir el legislador bajo pena, porque ninguna de estas teorias
aclara gué es lo gue merece ser considerado delictiveo, va sea para
retribuirla, yva para prevenirlo. Roxin ofrece la respuesta siguien
te: la funcidn de la pena es en el momento legislativo la protec-
cién de bienes juridicos y prestacione piblicas imprescindibles,
proteccidn que s&lo podra buscarse a través de la prevencidn gene
ral de los hechos que atenten contra tales hienes o prestaciocnes.
Al ser la ley anterior al delito, no podria ser medic de retribu
cién del mismo, ni de prevencifén especial del delincuente. La ley
penal sbdlo puede, pues, dirigirse a la colectividad intentande la
prevencibn general, pero no come finalidad vacia, sino s6lo como -
instrumento al servicic de la funcidn de proteccidn de bienes juri
dicos y prestaciones piblicas fundamentales.

Al segunde momento de la - realizacifn del Derecho Pemal, el de
la aplicacidn judicial, corresponde en primer lugar, servir de com
plemente a la funcidn de prevencidn general propia de la conmina-
cién legal: la imposicidn de la pena por el juez es la confirmacidn
de la sociedad de la amenaza abstracta expresada por la ley. Pero

en la medida de la pena =l juez debe someterse a una limitacidn:
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la pena no debe sobrepasar la culpabilidad del autor; de lo contr

rio se caeria en la objecidn Kantiana que la doctrina dominante a
lemana vy el propio Roxin hacen a la prevencidn general: el autor
seria utilizade como medic para los demds. Ello cree Roxin gue
se evita cuando el autor es castigado con arreglo a su culpabili-
dad, porque entonces la pena se le impone s&lo “seglin la medida
de su persona™ (a esto afiade Roxin que la proteccidn penal de los
mencionados bienes y prestaciones ha de ser subsidiaria, en el
sentido de gue no existan otros medios de proteccidn menos lesi-

vos gue la pena).

por otra parte, la impésicion judicial de la pena servird tam-
bién a la prevencidn especial. En un principic Roxin concedia a
este aspecto una importancia secundaria en el momento judicial.
En trabajos posteriores ha acentuado, en cambio, la autonomia de

la funcidén de prevencidn especial e la determinacidn de la pena.

fa filtima fase en la vida de la pena, la de su ejecucidn, ser-
virfa a la confirmacidén de los fines de los momentos anteriores,
perc de forma gue tienda a la resocializacidom del delincuente -
coma forma de prevencidn especial. Aqui debe incluirse el mero
posibilitar la utilizacidn de las facultades propias del delin-
cuente, evitando su atrofia, en los casos en gque aquél no precise
un tratamiento terapéutico-social,

C) Es el momento de determinacidn judicial de la pena en donde
resulta mds dificil conciliar las exigncias de la justicia, pre-
vencldn general y prevencidn especial. El juez ha de contar con
criterios gue permitan dicha concilijacidn. En la doctrina alema
na prevalece la llamada “teoria del espacio de juego", segin la
cual la culpabilidad obliga a imponer la pena dentro de un margen
(espacio de juego) gque oscila entre un maximo y un minimo, pero

la fijacidn de la medida exacta de la pena dentro de dicho "espa-
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cio de juego" debe hacerse con arreglo a las exigencias de pre- gﬁ{

vencién especial, salvo cuando excepcionalmente lo impida la pre

vencidn genaral.

7. LINEAS GENERALES DE EVOLUCION DE LOS SISTEMAS PENALES
CONTEMPORANEDS®

1) Las consecuencias juridicas del delito han constituido y cong
tituyen la preccupacidn talvez fundamental de la Politica Criminal
noderna. La obra de Beccaria, que suele considerarse punto de par
tida del Derecho Penal actual, representd el comienzeo de un movi
miento de revisidn de las penas admisibles que llegaria a nuestros
dias, La idea bdsica gue inspira dicha evolucifin es la de que es
preciso humanizar las consecuencias gque 2l Derecho asigna al deli
to. La Ilustracidn puso de manifiesto la crueldad de las penas
del Derecho Penal del Ancien Régime. Este se basaba en la utili-—
zacion masiva de la pena de muerte y de las penas corperales {tor
tura, azotes, mutila &n, etc.). Las legislaciones liberales del
siglo pasadeo atendieron en parte a las voces favorables a la huma
nizacidn, suprimiendo pulatinamente las penas corporales y erigien
do en nuevo centro del sistema punitivo la pena de privacion de -
libertad.

Mas el proceso de humanizacidn del Derecho Penal ha proseguido
en el presente siglo, principalmente determinando un amplio movi-
miento legislativo de abolicién de la pena de muerte y una constan
te tendencia a restringir el usc de las penas privativas de liber
tad. Los sistemas penales moderncs, surgidos de una serie de re-
formas que han dado lugar al "wovimientc internacional de reformas
del Derecho Penal™, se caracterizan por la desaparicidén de la pena
de muerte, o por lo menos, si limitacidn a unos pocos delitos muy
graves y en toda caso por el progresivo desplazamientce de la pena
privativa de libertad en su lugar central. La prisidn se va reser

6. Mir Puig, SAntiago. ob.cit. Pag, 747
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tuciones que permitan evitarla para los delitos de menor gravedad:
Entre las penas llamadas a ccupar este espacio destaca la pena de
molta, que se va perfilando como la nueva espina dorsal de los
sistemas penales del presente y del futuro proximo. Por otra par
te, las penas cortas de prisidn pueden en muchos casos ser suspel
didas a2 condicidn de que el sujeto no vuelva a delinguir dentro
de cierto plaze {condena condicional), suspensidn gque en algunos
palses se combina con o se sustituye por la vigilancia del conde-
nade vy la imposicidén al mismo de ciertas reglas de conducta (“pro
bation”}.

Estas posibilidades de suspensidn y libertad vigilada tienden a
ampliarse por diversas vias, algunas de las cuales intentan ya e-
vitar el propio proceso penal ("diversion™, "pretrial probation",
suspensidn del fallo).

2) Existe otra 1lilnea de evolucidn de la Politica Penal moderna
que ha entradeo enh una cierta crisis en los tltimos afies. Es la
linea gue pretende la sustitucidn, total o parcial, de los siste-
mas de penas por sistemas de tratamiento. Arranca de los postu-
lades de la Scuola Positiva italiana, iniciada por Lombroso, Ferri
y Garofalo desde los afos 70 del siglo XIX, pPretendia esta escug
la sustituir las penas por medidas de seguridad, por entender gue
s6lo un tratamiento adecuado a la peligrosidad de cada delincuente
podia constituir un medio de lucha cilentifica contra la criminali
dad. Aunque en su forma radical, este programa no se impuso en el
Derecho comparado, si determind una direccidn doctrinal mas modera
da que propugna la concepcifn de las sanciones penales como medios
de tratamiento encaminados a la prevencidén especial, aungue sea co
mo criterio que ha de inspirar la ejecucidn de las penas y, a su
lado, de las medidas de seguridad, o por la via mas decidida de fu
sionar penas y medidas en una "sancidn" intermedia. Esta evolucidn
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se manifestd en especial en la concepcidn de la ejecucidn de la Eiﬁ{

pena privativa de libertad. Se ha ido extendiendo en nuestro am
bito de cultura la idea de que la privacidn de libertad debe orien
tarse en un sentido de resocializacion,

Conviene distinguir con nitide= la tendencia a la humanizacidén
del sistema penal y la concepcidn del tratamiento individualizado.
Ferri defendid esta iiltima como medioc de lucha contra el delito
qgue debia arrumbar el "perjuicio burgués" de las garantias del De
recho Penal liberal. Un Dergcho Penal humanitaric ha de intentar
asistir al delincuente, en la medida en que lo permitan las nece-
sidades de prevencidn general, si ello no redunda en perjuicio del
svjeto, No son admisibles las condenas de duracidn indeterminada,
perc si es plausible gue se busque en el cumplimiento de la pena,
ofrecer al individuoc posibilidades de reinsercidn social.

En este mismo terreno de oferta de posibilidades al sujeto deben
situarse los mecanismos gue prevé el Derecho Penal actual de sus—
pensién de la pena. de libertad condicional, etc.
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CAPITULO IIJ. DE LA REDENCION DE TLAS PERAS.

i. REDENCION DE PEWAS DESDE EL PUNTQ DE VISTA DOCTRINARIO?

A. Consideraciones Generales.

Fn la actualidad no existe va duda alguna, dadas las aspiracio-
nes reformativas y reeducadoras de gue se encuentra investido el
tratamiento de los recluidos. de gne debe emplearse el trabajio de
los mismos. como medio fundamental, v en compafila siempre de la
disciplina, la religidn, la instruccibn vy el deporte., para promo-
ver la reincorporacidén de éstos a la sociedad, de la cual forman
parte.

Los penitenciaristas, crimindlogos, soci&logos, etc. han bhuscado
denodadamente los medics necesarios para combatir v acabar lo mis
posible con el crimen, de hacer las penas mids humanas y en una pa
labra; loorar la readaptacidn social del delincoenta. Es dentro
de sata lurha social y humanizante en gue se llega a la Redencidn
de penas por el trabajo gue ofrece al recluso un incentivo moral
y econdmico que le da tranguilidad en la intranguilidad gue supo-
ne la vida carcelaria.

Adjunto a la Redencidn de Penas por el Trabaioc, existe en las le
glslaciones de los paises avanzados en esta materia, debidamente
reglamentado, tedo aguello concerniente a horas de trabajo, jorna
das, remuneraciones, horas extracrdinarias de labhores=, distribucio
nes quitativas que de las remuneraciones deben hacerse, sistemas
de tra-bajo a seguirse, sequros sociales, participaciones de bene
ficios. etc.

Es la Redencidn de Penas por el Trabajo, un procedimiento y un
incentivo gue ha surgido y existe legalmente reguladn, al servicio
de lns penados, procurandoles la Teduccifn de la duracidn de las
penas de privacifn de libertad y exigiendo Gnicamente a cambio de

dirho henaficio, algo que se encuentra en rompleta posibilidad de

7. Havarro Batres, Tomas Baudilio. Chatro Temas de Derecho Penitenciario Pag.275
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proporcionar y al alcance de su voluntad, como es la observancia

de buena conducta, constante desarrclla de una actividad laboral
¥y cumplimiento de los preceptos legales gue informan la vida de
las instituciones penitenciarias.

B, Concepto.

La palabra "Redencidon® nos dice Lucas Sanchez _de conformidad
con nuestra lengua, significa "accién de redimir" y ello, al mismo
tiempo y desde el punto de vista general, gquiere decir "librar de
una obligacidn™, "rescatar mediante precio™; implica, desde un pun
to de vista religioso, el hecho de haber alcanzado el perddn de -
nuestras culpas ¥ la liberacidn de nuestra alma de los errores v
pecados gue la atormentaban.

El significado dado a la Redencién de Penas por el Trabajo vy,
por consiguiente el gue ha sido recogido por la legislacidn es la

abreviacidén de la pena impuesta por los Tribunales como consecuen

cia de determinados esfuerzos gue el penads realiza. Por eso se—

ria nds acertado hablar de aminoracidn de penas, en lugar de Reden
cidn de las mismas,

C. Fines.

Desde el punto de vista juridico-penal, la "Redencidn de Penas
por el Trabajo es uno de los procedimientos legalmente estableci-
dos de reduccidn de la duraci fn de las condenas de privacién de
libertad basado esencialmente en la predisposicifn del recluso pa
ra la vida en libertad, predisposicién manifestada por medioc de la
aplicacidn constante a una actividad productiva, acompatiada de bue
na conducta y acatamiento de los preceptos disciplinarics que re—
gulan la vida de las prisiones.

El trabajo al gue sea sometido el panado debe serrealizade con
mesura y ponderacidn acorde con las condiciones flsicas y aptitu-
des del mismo para gue sus efectos sean siempre beneficiosos al -
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misme. Esta preocupacidn debe existir en los centres peniten

rios a efecto de gue el recluso trabaje llevando siempre una final
lidad intrinseca e indeleble, la cual es gue el penado vaya sin-
tiendo a través del mismo, un deseo espontineo y voluntaricso de
su realizacidn, no Gnicamente con el fin de lograr una reduccidn
en su condena y volver pronto a la vida en libertad, ni tampoce
sélo para poder ocbtener medios econdmicos y seguros gue le permi-
tan seguir ayudando a su familia y gue le proporcionen a &} sa-
tisfaccidn de necesidades menores dentro de la prisidm, sino ade-
mis de todo esto, gue sienta a través del trabajo un verdadero a-
rrepenti-miento de aguellos actos antisociales y delictivos come-
tidos v la necesidad de realizar aquellas actividades coan las cua
les considere, asimismo, borrar sigquiera en parte, las ofensas -
que ha causade a la sociedad.

De lo anteriormente expuesto se llega a la deduccifn de que el

penade ha de satisfacer un doble rescate para conseguir su liber-
tad en plenitud de derechos: un rescate fIisico de trabajo en re-
clusidn aflictiva v un rescate espiritual con actos positivos de
enmienda, siendo &sto filtimo el gue nos dari la verdadera medida
de la correccidn del penado.

Puede decirse que la Redencidn de Penas por el Trabajo desde un
punte de vista puramente juridico, lleva a la indeterminacidn de
la sentencia dictada por el Juez sentenciador ya gque, aguella re-
solucidn judicial viene a verse modificada mediante el buen compor
tamiento del interno, su laboricsidad y por su arrepentimiento de
los hechos cometidos, concedindosele una reduccidn en el tiempo
de duracidén de la condena total.

Habiéndose considerado aunque sea someramente la indeterminacién
de la sentencia gue se produce en virtud del trabajo y la conducta
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buena del penado, gque trae como consecuencia la reduccidn de la

condena impuesta por el tribunal sentenciadeor; consideramos ahora
esa misma indeterminacidn de la condena en el aspecto contrario o
sea, cuando en lugar de demostrar y adguirir en enmienda y arre-
pentimientc, =1 penado presenta verdaderps signos caracteristicos
de peligro criminal y observa dentro del recinta penitenciario
una mala conducta, A nuestro modo de ver y desde un puntoc de vis
ta estrictamente penitenciario, en proteccién de la sociedad en ge
neral y del recluso mismo, hecesario seria que en esos casos no se
le concediera la libertad a dicho interno, dado su grado de peli-
grosidad social y sometiéndole en escs casos a un tratamiento mis
intensivo y especializado a efecto de lograr cuante antes su recu-
peracidn soctial.

Pero dado gque al hacer lo antericrmente mencicnado seria aplicar
una pena absoclutamente indeterminada e ir contra los principios hu

manos del respeto a la libertad individual.

Siendo un problema universal y una preocupacidn constante lo re

lativo al tratamiento de los delincuentes verdaderamente peligro-
sos ¥ multirreincidentes, en quienes lejos de verse un arrpentimien
to ¥y enmienda, observan mala conducta, se resisten y se niegan a
trabajar asl como tampoco observan ni cumplen lo estipulado en los
reglamentos, etc. desde el punto de vista penitenciaric, no se en
contrarin en condiciones y aptitudes para obtener su libertad, cons
tituyendo en su casc una verdadera amenaza, nuevamente para la so
ciedad, no pudiéndose ni debidéndose otorgar a estos individuos los
beneficios va mencionados de la Redencién de las Penas por el Tra
bajo ni la libertad condicional,

Para los efectos del tema central de la presente investigacidn,
es de suma importancia poner mucha atencidn a la siguiente exposi
cidn de la autorizada voz del eminente Doctor Tomds Baudilio Wava
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rro Batres: "Dentro de la indeterminacidn de la sentencia en cuaEBhQ

to a ser modificada, o mejor dicho, reducida la duracidn de la pe
na impuesta en aguella, juega un papel determinante el funcionario
de prisiones y todo el perscnal técnico gue a través de la obser-
vacidn y los estudios de la persomalidad del recluso realizan, pue
den dar una opinidn verdaderamente acertada de la conducta, labo-
riosidad, arrpentimiento y enmienda moral del sujeto estudiado.

al mismo tiempa, sobre dichas personas también recaerd una gran
responsabilidad moral, si aguellos reclusos a guienes se les con-
cede el acertamientc de las penas impuestas por los Tribunales de
Justicia, no encontri-ndose en condiciones de volver a la vida de
libertad, al poco tiempo de concederles aquélla, wuelven a delin-

quir y, como consecuencia, a reingresar en la prisidén nuevamente,

Al decirse gue la Redencidn de Penas por el Trabajo viene a in-
determinar la sentencia dictada por el Tribumal conocedor del pro
ceso, no guiere decirse gue mediante la misma se venga a conside-
derar aguella como excesiva en la pena impuesta y, como consecuen
cia, la modifique, reduciéndola en su duraci-fn, sino gue, por el
contrario, respete fielmente aquella resolucidn judicial; pero, -
luego y en virtnd del examen de la personalidad del penado ¥ de-
mostrando &ste emmienda moral, mediante su buena conducta y su la
boriosidad, le otorga el derecho de redueir su condaha y como -
consecuencia a obtamr su libertad en menor tiempo?

2. EVOLUCION HISTORICA DE LA REDENCION DE PENAS.

El Doctor Navarro Batres al referirse a este aspecto, nos remite
a la legislacién‘espaﬁola por considerar que en ese pais ha existi
do desde tiempos histdricos una preoccupacidn constante por resol-

ver los problemas tendientes a la rehabilita¢idn social de los de-

8. HNavarro Batres, Tomis Baudilio. ob.cit. Pig. 282
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lincuentes; y entre ellos la Redencidn de Penas por el Trabajo,

institucifn considerada como de origen espaficl,

Es de hacer notar la enriguecedora experiencia narrada por el ci
tado profesional del Derechc guatemalteco al decir que Espafia tie-
ne actualmente dicha institucidn en plena actividad y con cumpli-—
miento efectivo dentro de su organizaciton magnifica en gue se des-
arrolla, de la cual dice: "nos hemos dado cuenta perfecta al visji
tar varios establecimientos penitenciarios espanocles (de hombres
y mujeres), conversando con los propiocs reclusos, praguntando a -
los funcionarios de las prisiones visitadas, consultando y exami-
nando las cartillas de redencién, ete. y no simplemente por exis

tir estipulado en una ley o un reglamentao”.

Comp antecedente de la Ley de Redencidn de Penas esti la Real
Orden del 26 de marzo de 1805, conteniende el reglamento aplica-
ble al presidioc de C3diz, en el cual se establecia la rebaja de
condena a los cabos de vara y a los cuarteleros.

al ampliarse los establecinientos de reclusidén se dictd en 1807
un nuevo reglamento, el cual, seglin criterioc de algunos autores su
pera ventajosamente a las Ordenanzas de Presidios del 14 de abril
de 1834.

El 06dige Penal de 1822 vino a conceder también la reduccifn de
las penas, para agquelles delincuentes gue hubiesen mostrado enmien
da. Cabe mencicnarse como antecedentes en igual forma, los bonos
de cumplimiento de condena establecidos en el Cddigo Penal de 1928
y el Reglamento de Servicios de Prisicones del 14 de noviembre de
1930, "Espafa, a la terminacidn de la Guerra Civil afronta un ver
dadero problema ¢on el gran niimero de recluscs gue presenta, Bur-
glendo como consecuencia dos instituciones que traen a la legisla
cidén de este pais de vieja solera penitenciaria, la savia nueva de
las concepciones ideoldgicas: lo, La Redencidn de Penas por el Tra
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bajo ¥ 20. El Servicio de Libertad Viqilada"? Posteriormente sur
gieron nuevas leyes ¥ reglamentaciones atinentes, gque vinieron a

enrigquecer ¥y a mejorar considerablemente la legislacidn existente
relacionada con la redencidn de las penas por el trabajo.

3. "EFECTOS DE LA REDENCION DE PENAS%O

La Redencidn de Penas por el Trabajo viene a actuar como una
jnstitucifn modificativa de la duracidn del tiempe de la condena
impuesta como pena privativa de libertad, haciéndola en esta forma
relativamente indeterminada, al concedérsele al interno penado en
virtud de su buena conducta observada y la laboriosidad demostrada
con la cual da a conocer al menos un indicio de reforma moral y
arrpentimiento de los hechos antisociales cometidos, la rebaja pa
ra todos los efectos de un dia de condena por cada dos de ellos
trabajados.

Los efectos gue se producen en la condena impuesta no son finica
mente en cuanto al acortamiento de la misma al hacer aplicacién de
de esta institucidn, sino ademds vienen a adelantar el comienzao de
la libertad condicional, con lo cual, en resumen, viene a quedar
la pena reducida en una parte considerable.

aparte de los efectos descritos que como vemes repercuten de ma
nera fundamental en la vida del recluso, tal beneficic trae consi
go al mismo tiempo, también una repercusidn econémica para el Esta
do vy efectos de cardcter moral ¥y social, al mantener a través de
la remuneracidn obtenida por el trabajo realizadc, agquellos lazos
de afecto familiar gue muchas veces se destruyen como consecuencia
del delito cometido.™

-

10, Navarro Batres, TomSs Baudilio. ob.cit. Pag. 298
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4. LEY DE REDENCION DE PENAS GCUATEMALTECAH.

La Ley de Redencidn de Penas por sl Trabajo aparece en Guatemala
por Decrete Legislativo nlmero 1560 del 24 de noviembre de 15962,
aungue, un precedente del trabajo de las reos lo constituye el Le
g9ajc de C&dulas Reales, signatura A-1 Leg. 301 Expediente 6399,
folios 69 a 79, guardado en el Archivo General de Centro América,
en Guatemala y que fuera resueltoc el 5 de marzo de 1776, Dicho
expediente, tal ¥y como expone el Doctor Tomis Baudilio Navarro
Batres en su obra "Cnatro Temas de bDerecho Penitenciario", pro-
piciaba el trabajo remunerado de los reas de toda el Reinc de -
Guatemala, de toda la extensa Capitania General, para contribuir
a edificar la capital. Segfin el autor citado, no se trataba de
unos reos indiscriminados, del modo o tipo de los modernos campos
de trabajos forzados, sinc gue, el texto habla de reos que no tu
vieren delitos de mucha gravedad y por otro, que guardaren, mien
tras desempefiaban las labores ¥ en el tiempo de su custodia, el
indispensable huen comportamiento,

Es muy acertado el comentario del Doctor Navarro batres al res-
pecto, al decir: "He agui un magnifico precedente de la no peli
grosidad social y la exigencia de la buena conducta. Porque los
actos delictives y criminosos que en un momento dade puede come-
ter la persona humana vy que todos los C&digos penales de todos
los tiempos y lugares no pueden menos de sancionar con castigos,
estan muy lejos de revelar al criminal o delincuente nato cuya
recuperacidn y resocializacidn pueda ofrecer duda. Siempre y en
todo lugar dichos actos se han presentado motivadas por circuns
tancias, las mis heterogéneas. vy ng cbsta a gue el gque sufre -
condena sea una persona digha de todo respeto, que puede y debe
ser tratada como un ser humano, como un amigo. Su pena debe ser-
virle para una mejor y mis segura readaptacidn social., De ahi

gque durante el tiempo gue la cumple, el trabajo constituya el me

MOREBAY BY (A WewERomay 1 SA¥ LARIAS NF GUATEMALA
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jor instrumento de dicha readaptacidn,

El Decreto 1776 del mes de junic de 1968 hizo Reformas a la
Ley de Redencidn de Penas y en octubre del mismo ajio fue emitido
el Reglamento de la Ley de Redencidn de Penas por el Trabajo; -
contemplindose en el mismo gu el trabajo debe ser organizado ¥y
dirigide con el fin de lograr la adaptacidn social y preparazidn

del recluso para la existencia digna y honrada.

Por Decreto 56-69 emitido el 15 de octubre de 1969 por el Con-
greso de la Repiiblica, se crea la Nueva Ley de Redencidén de Penas
{actualmente vigente), la cual introduce modificaciones a la has

ta entonces vigente.



37

5. ANALISIS DE LA LEGISLACION GUATEMALTECA.

A} CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA,

El capitule I del Titulo II, articulc 4 comsagra el Principio de
gque en Guatemala, todos los seres humanos son libres e iguales en
dignidad y derechoes.

El articule 19 del mismo Capituls y Pitulo expresa gue: "El sig
tema Penitenciario debe tender a la readaptacidn social y a la re
educacidn de los reclusos y cumplir con el tratamiento de los mis
mps, con las siguientes normas minimas: a} Deben ser tratados co

mo seres humanos, no deben ser discriminados per motive alguno,.."

Inicialmente se consagra come Principic Constitucional la igual
dad ante la ley; esto implica en el tema que nog ocupa, gue teda
la poblacifn reclusa debe tener las mismas oportunidades, tal es
el caso del derecho a la redencidn de la pena gue le fuere impues
ta, claroc estd, con diferentes reguisitos y exigencias, mas dras-
ticas si se quiere, para cada caso gue asi lo requiera, en parti-
cular, pero; prevaleciendo el criterio de gue en su condicién de
reclusos no deben, no pueden ser discriminados por ningiin motivo.
Al refrido beneficio, en principio, deben poder optar todos.

B) CONVENCION AMERTICANA DE DERECHCS HUMANOS (PACTO DE SAN JOSE
DE COSTA RICA}

En el Capitulo II, articulo 5, numeral 6 expresa:"...Las penas
privativas de libertad tendrin comc finalidad esencial la reforma
¥ la readaptacién social de los condenados..."

Tal y come doctrinariamente, ya fuera expuesto, ha sido superada
la Teoria de la Pena comoc Retribucibn, como castigo, en la gue é&s
ta, la pena, no tenla ninguna funcidn social.

Hoy se busca una configuracidn de las penas que tienda a evitar

que el individuo vuelva a delinguir, untilizando tratamientos resocia
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lizadores que, si ne leqran suo cometidao integramente, al menos, n%ﬁ?\
favorezcan la desccializacién del delincuente.

El llamado "Pacte de San José", tomando los fines de) Derecho
Penal moderno, va no considera como lo esencial y Gnico, la carac
teristica de gue el Derecho Penal debe ser "saneionadeor", sino -
prioriza las caracteristicas de ser "reformador" {rehabilitader ),
Yy "readaptador” del individuc, dado que, si la pena se sigue im-
poniendo con criterio retribucionista, se estaria reprocediendo en

cuante a los logros de la ciencia penal.

C} DECRETO 56-69 DEL CONGRESO DE La REPUBLICA, LEY DE REDENCION
DE PENAS.

&) pretender hacer un anilisis de esta ley, debemps partir de

sus "Considerandos". EL primero de ellos fundamenta la razdn de

la emisién de la ley en que deben desarrollarse los principios
contenidos en el articulo Constitucional niimera 55 -de la Constitu
cibn de la Repfiblica vigente al crearse la ley, que rezaba:

"El sistema carcelario

promoverd la reforma y readap_tacidn social
de los reclusos...”

Nitese gue al igual gue lo legisla el "Pacto de San José&", se
busca la "reforma y readaptacién social" de los reclusos o conde—
nados. Cabe realtar que la citada Constitucidn de la Repliblica wvi
gente al crearse el Decreto 56-69, es anterior al "Pa-cto de San
J0sé" ya que fue promulgada en 1965 y aiin, el referido Decreto es
antericr a dicho pacto, aungue devienen, contemporaneas,

LO importante es gue, se comprueba entonces que nueveos vientos so-
plaban en la consideracidn de la situa-cisn de los penados con pri
vacién de libertad, ya no se estaba pensando en un confinamiento
estéril, desde el punto de vista de la proteccidn de la sociedad,
a la que mds tarde o mis temprano, de forma directa o indirecta,
llegan los efectos de la reclusidn de individuos delincuentes, so
bra decir entonces que, puede considerarse a la ley que nos acupa,
un acopio de modernas corrientes penales gue tienden a la humaniza

cidén de las consecuencias gue el Derecho asigna al delito, sin -
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perder de vista el fin de mantener el orden juridice pre
establecido ¥ su restauracidn a través de la imposicién y

de la pena, cuandc la comisidén de un delito lo ha afectad

El Segunde Considerando expresa que como ceonsecuencia de
rior, la ley debe brindar al recluso la oportunidad de dedicarse
al trabajo como @inica forma prictica para su reeducacidn y adapta
cidn al medio social y que éste pueda brindar ayuda a su fmailia
y ahorrar para su desenvolvimiento al obtener su libertad, Con lo
expuesto, la Ley de Redencidn de Penas esti tomando en cuenta los
aspectos doctrinarios sobre el temas ya que si la ley, en nombre
de la sociedad estd penando, tambi&n en nombre de &sta, debe darle
la oportunidad a todos, con las adecuaciones carrespondientes de
adaptarse de nuevo al medio social del gue fue excluido, perov al
que nunca dejd de pertenecer. La consecuencia de dar la oportunidad
de trabajo debe provocar la reforma del delincuente, el cambio en
sus patrones de conducta.

El Tercer Considerando del Decreto 56-69 del Congreso de la Repid
blica toca un aspecto muy delicade y que a la fecha a pesar que la
ley es vigente sigue siendo un aspecto por demis negativo dentro
del sistema penitenciario nuestro: La ociosidad, que sigue sienda
la causa de tantos males dentro de los penales del pafs. Lo dicho
por el Considerando enmencidn: "Que la ociosidad en gue hasta la
fecha se ha mantenidc a los reclusos es causa de que afloren y se
perpetien wvicios y lacras sociales que el Estadc debe combatir
por medios pedagd®gicos modernos como lo son los gue desarralla la
presente ley"”, sigue siendo uno de ios factores gque no permiten la
reforma de los recluscs, su readaptacidén soccial, porgue la ociosi
dad por perliocdos largos de tiempo, desmotiva a las perscnas, les
da oportunidad de crearse sentimientos negativos en contra de per

sonas y peor afln, en contra de la sociedad por haberlo condenadco.

¥a, haciendo un enfogque del articulade de la "Ley de Redenciédn

de Penas, el articulo lo. expresa: "Pueden redimirse mediante ins
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tas en sentenciafirme, siempre que tengan una duracidn mayor de dos afics de
L1
prisidn correccional,

El articule 2, senala algunas “excepcicnes al artfculo citado,
asita) El penado gque hubiere disfrutado de este beneficio al ex-
tinguir condenas anteriores;

b) Los gue traten de quebrantar la sentencia, realizando intento

de fuga o evasidn, lograren o no su propdsito;

c) Los gque no hubieren observado buena conducta durante la reclu-
sidng;

d) Los multirreincidentes; vy

e) Los reclusos condenados en quienes concurriere peligrosidad
social a juicio de la Junta Central de Prigiones o Juntas Regio
nales de Prisiones,

Las anteriores son modificaciones a la ley dercgada, por lo cabe
suponer que para llevarlas a cabo {las modificaciones) hubo de ha
cerse un anilisis exhaustivo de las bondades y deficiencias de la
anterior forma de aplicacidn , de manera gue no se considere gue
al plasmarlas se estd operando una desigualdad ante la ley. Debe
tomarse en cuenta que si se dejd establecido este tipo de excepcio
ng, fue dictado por la experiencia de una anterior aplicacidn en
donde se logrd determinar algdn grado de peligrosidad social del
penado, yva sea, por las circunstancias en que se dan tales situa-
ciones o bien porque el estudio de los casos especificos por el

drgano encargado de ello lo haya asi determinado.

En contraposicién a las limitaciones que este articulo impone es
importante resaltar las bondades del articulc 7o. gque se refiere
a las Atribuciones del Presidente del Organismo Judicial y gue en
su literal ¢) dice: “Acordar y fijar redenciones extraordinarias
por actos altruistas, de hercismo ¢ de cualguier otra relevancia
humanitaria, a propuesta de la Junta Central de prisicnes y con
expresldn de los motivos determinantes de las mismas"

Resnlta motivador encontrar que si bien ez cierto, la ley limi-
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ta el beneficio por actitudes negativas, lo amplia extraordi
riamente, por actitudes positivas, por demis extracrdinarias

Volviendo al anidlisis del articulo 2o. el articulo 31 le amplia
al referirse a que la Junta Central de Prisiones o Juntas Regiona

les se valdrén de ex@menes bioldgicos-criminales y de no ser posi
ble, la averiguacidn o prictica de las diligencias que considere

oportunas.

Este articule, gque complementa el anterior da la pauta de que de
be haber en el sistema penitenciario el “"suficiente" personal espe
cializade que pueda periddicamente evaluar a los condenados, confor
me la aplicacidén de esta ley lo requiera o conforme el comportamien
to del mismo asi lo determine,

Al hablar la ley en el artfculo Bo. de la Junta Central de Pri-
siones y su integracidn, especifica en la literal d} gue el Delega
do del Ministerio de Educacidn debe ser de preferencia especiali-
zado en Psicologia, Sociologia o Criminologia, También el articulo
11 al normar las Juntas Regionales de Prisiones en la literal d)
dice, ademis de otros, gue la Junta estari integrada por un aboga
do gue dentro de otros requisitos debe ser de preferencia, especia
lizado en Criminologia. TLa literal ¢) reitera la especializacidn
del Delegado del Ministerio de Educacidn.

Los expuestos requerimientos de especializacidn son ya un factor
positivo en la bfisqueda de soluciones cientificas a los grandes ma
les sociales, pero; dadas las actuales circunstancias de desenvol
vimiento social acelerado y desordenado, los altos indices de cri-
minalidad, delincuencia y reincidencia, esas especializaciones de-
ben ampliarse a los demis miembros de dicha Comisidn y yendeo més a
113, debe existir en los Centros Penales gente especializada en di
chas 4reas para que, realmente se busgue la rehabilitaciém, la re-
socializacidn del penado por medios cientificos que efectiva y real
mente logren su objetivo y el trabajo no se haga empirica y tebri-
camente sobre deocumentos, sin estudiar la personalidad del sujeto.
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—
A respecto es importante hacer notar que en Guatemala hay suficientes pro%ﬁhq
fesionales dentro de las Areas del conocimiento afines al Derecho Peniten-

ciario, de guienes puede aprovecharse su sapiencia ¥y su experiencia.

Dentro de otro aspecto de la ley, es, aungue pareciera que no
tiene relevancia, muy importante gque se considere el que las Jun-
tas Central y Regionales de Prisiones deben dejar de funcionhar
en forma ad-honorem tal y comoc lo expone el articule 11 de la ley,
debiendo guedar plasmado en la ley el régimen a adoptar, ya sea
por salarios, por dietas u otros; pero, no pusde exigirse & nadie

un trabajo especializade sin la respectiva rehuneracidm.

En cuanto a la Redencidn de Penas mediante la instruccidn,la ley
deja como excepcidn la educacibén Profesional (articule 20) y la re-
gla, gue no pueden abonar tiempe de instruccidn sinc sdlo con tra
bajo los que hayancompletado su instruceidn primaria al ingresar
al establecimiento o centro de cumplimiento de condena y los gue
sepan leer y escribir.(articulo 4o.}

Cabe comentar al respecte que la educacidén profesional como medioc
para para obtener el beneficioc de la Rendencidn de Penas, debe ser
ya, parte de la regla, ya que el avance de la ciencia, de la forma
de vida, de las necesidades sociales actuales, -- se considera
analfabeta a quien alguna vez sblo aprendid a leer y a escribir,
la educacidn y la instruccidn debe continuarse porgue al terminar
el cumplimiento de la pena, 21 individuo debe reincorpeorarse a la
sociedad gue para funcionar mejor como tal debe ya no solo saber
leer ylescribir, sino teper estudios profesiconales o mano de obra
calificada para poder optar a mejores empleos.
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INICIATIVA DE LEY Q-UE INTRODUCE REFQORMAS AL DECRETO 56-6%»
DEL CONGRES( DE L& REPUBLICA, LEY DE REDENCION DE PENAS Eg&
(ARTICULO Z2o.}

INICIATIVA DE LEY DE LOS REPRESENTANTES SALVADOR RODAS,
MARIO SARCERO, ANABELA DE LEON, ALEJANDRQ PORRAS, LUIS EN-~
RIQUE GONZALEZ VILLATORO, JORGE ROLANDO BARRIENTOS PELLE _
CER, SANDRA OLIVET DE ASENCIO, ANGEL MARIC SALAZAR MIRON.

(RECIBIDA EN LA SECRETARIA DEL CONGRESCO DE LA REPUBLICA
EL L8 DE AGOSTO DE 1998).

Exposicion de Motiwos de la Iniciativa de Ley,

"HONORAELE PLENO: LOs Diputados poentes, preocupados por la
creciente ola de violencia que azota el pals durante las Gltimas
Epocas, hecho gue ha sido punto primordial en la Agenda Legislati
va, del mismo, como lo evidencian las reformas introducidas al -
C3digo Penal, mediante las cvales se ha elevado las penas de ague
llos delitos que causan grave impacto en la cenciencia social,, -
tales como el asesinato, secuestro, violacidn, hurto agravado, ro
bo agravado, trifico de drogas y otros. En igual forma se modi-
ficd el Cddigo procesal Penal en lo referente a las medidas subs-
titutivas, creando la limitacidn de este heneficic a los procesa-
des por algunos de los delitos citados....”

Es loable la precupacidn de log Sefiores Diputados per la situa-
¢idn de creciente violencia en el pais como lo es también la la-
bor legislativa gue para combatir tal flagelo realizan.

Los estudiosos de las Ciencias Penales han determinado que el
imponer leyes cada vez mis represivas. no soluciona los grandes
problemas sociales, ni siguiera el aspecto conductual individual
Se ha determinado gque es mds funcicnal una normativa preventiva
gue una represiva y, sobre todo en el campo del Derecho Penal, no

es con la imposicidn de penas cada vez mis severas, mis dristicas

Lig ;J, #hstiag BE SAN Lapine oo viviommess
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como se va a reprimir el delito. Estd comprobado, _ y muy
clentemente en nuestro pais - que ni aln la penaz de muerte _

na mis dréstica y severa_ es disuasivo para el delincuente.

"Actualmente se ha comprobado gque la Ley de Redencidn de Penaw,
contenida en el Decreto del Congreso niimero 56-69, debe ser modifi
cada para adecuarla a la realidad sccial que vivimos y a las re-
fermas legislativas ya mencionadas, anteriormente, puesto gue, por
un lado la Ley Penal y la Procesal Penal, son drdsticas en el tra
tamiento de los delitos de impactc soclal trascendente y esta ley

se mantiene flexible con relacién a los mismos. ..

Mis bien, la Ley de Redencidn de Penas debe ser derogada y dar
pasc a una nueva gue se adeclie a la realidad social gue vivimos y
a la legislacidn penal y Procesal Penal en general. -

Claro gue nada impide gue en una nueva ley se recojan los aspeg
tos positivos, las bondades de la ley vigente hoy, va gue por ser
ley vigente desde hace casi 30 afios, ya hay experiencias en cuan-
to a resultadeos de su aplicacifn, pudiendoser el punto de partida
de una nueva, pero conl una nueva visidn.

"Siendo gue las actuales circunstancias de criminalidad y la
alta reincidencia en la comisifn de — les delitos ya mencionades,
aconsejan limitar los beneficics de la Ley de Redencidn de Penas
a los condenados por los delitos gue se consideran Ge alto impacto
social, va enunciados, los Diputados Ponentes, han considerado gue
es de urgencia nacional, someter a la consideracidn de este Hono-
rable Pleno la reforma al Articule 2o. de dicha ley, mismo gue re
gula las excepciones de aplicacidn de la redencidén de penas, en
el sentidc de regularla como no aplicable en los casos que se es-—
tén cumpliendo condenas impuestas en loadelitos de Homicidio Dolo
80, Asesinato, Parricidie, Viclacifn Agravada, Plagio o Secuestro en todas sus
formas, Sabotaje, Robo, y Hurto Agravados.

Reitero, no deben limitarse los beneficios de la Iey de Redencidtn de Penas,
taxativamente, porgue, se estd con elle, haciendo una empirica cla
sificacidn de los delincuentes; por un lade quedan los beneficia-

dos y por el otro los excluidos, tomandc en considerac¢i-bdn finica-
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mente la gravedad, el impacto sccial del delitc cometido, sin
considerar el perfil del delincuente, su personalidad, de dol

si podria partir una clasificacidn, porqgue la peligrosidad de
lincuente gue ha cometido un delito mencos grave, puede ser aun ma
yor gue la del gue ha cometido uno tipificado como mis grave; esto,
atendiendc a circunstancias materiales, peroc mas alln persconales de
dicho sujeto.

"Con base en lo dispuesto en el Articulo 3o0. de la Constitucidn
Politica de la Repilblica, que impone al Estado la chligacién de ga
rantizar y proteger la vida humana, asi como la integridad y la se
guridad de la persona y en lo expuesto anteriormente, los Ponentes
propenen: la Iniciativa de Ley gque busca la modificacidn de la Ley
de Redencidn de Penas ya relacionada, dado a que existe riesgo in
minente de gue reos de alta peligrosidad puedan acogerse a los be
neficies de la misma y alcanzar la libertad, poniendo en peligro a
la sociedad guatemalteca, como vya se ha comprobado en casos que se
than producide recientemente y que scon de todos conocidos..."

El Estado tiene la cbligacidon de garantizar y proteger la vida
humana, asi como la integridad y la seguridad de la perscma; la
pretendida reforma podria alcanzar alguno de los objetivos, pero;
por Principio Constitucional, no puede excluirse de ser beneficia
rio de la ley a nadie porgue la Constitucidn Politica de la Repl-
blica dice gue LOS RECLUS0OS DEBEN SER TRATADOS COMCO SERES HUMANOS
Y QUE NO DEBEN SER DISCRIMINADOS POR MOTIVO ALGUNC y, el excluir a
determinado grupo de reclusos de la posibilidad de gozar del bene
ficio de una ley, es ni mas ni menos gue DISCRIMINACION.

No cbedece lo expuesto a gue la ponente del presente trabajo de
tesis esté a favor de flexibilizar la ley en favor de delincuentes
peligrosos, peligrosisimos, de dificil o imposible reforma o readap
tacidn social (visto empiricamente), pero; si estd a favor de que
se les 4& oportunidad de poder optar; partiendc del estudio de su




que deban someterse, de requisitos mis calificados, de estudios
cientificos de su personalidad scbre teodo, para poder determinar
asi, cientificamente gque es aptc para gozar, luego de un mis o
menos largo, periodo de reeducacifn, de resocializacidn, segin las
circunstancias particulares de cada caso, de los beneficios de

la ley que nos ocupa.

De todes modos una persona gue sufre pena privativa de libertad,
saldrd algiin dia de prisién y hari sentir en el conglomerade social
el efecto de haber sufride tal pena, es mis, muchas veces la socie
ad siente esos efectos alin desde antes que el delincuente abandcne
el penal por el efecto "multiplicador", _por llamarle de alguna
manera_ que la actitud de dicho recluso pueda tener en el resto de
los condenados gue por la magnitud del delito cometido, sale antes
de la prisidm.

Un recluso peligrosa, sin la atencidn debida brindada por gente
especializazda en e! penal, ocicso, sin instruccibn, puede ser, -
alin, dentrv del penal un peligro social constante porgue cerca de
&l hay otros reclusos gque pueden ser influenciados voluntaria u
obligadamente por su patrdn de conducta y gue al salir de la mig
ma, tendrin las actitudes del gue no ha podido salir. Por ellg,
el condenado peligroso debe recibir mis atencidn para su reforma
y reeducaciftn y a la vez debe ser incentivado para que comprenda
que a través del trabajo y la instruccidn puede beneficiarse.

LOS CONSIDERANDOS expuestos en la Iniciativa de Ley no se anali
zan tomando en cuenta que el anfilisis de la Exposicidén de Motivos
_verdadero espiritu de la ley_ los contiene.
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MODIFICACION 2 LA LEY DE REDENCION DE PENAS. N
"ayeiculo lo. 8e modifica el articulo sequndo del Decreto del éii{
Congreso de la Repiiblica ndmerc 56-69, Ley de Redencidn de Penas, '

al cual se adiciona el literal f) y gueda asi:

f} Los reclusos condenados por los delitos de homicidia doloso,
asesinato, parricidiec, violacidn agravada, plagio o secuestro

en todas sus formas, sabotaje, robo agravado y hurtc agravado.

Articule 2Zo. E1 presente decreto entrari en vigencia, al dia si

guiente de su publicacifn en el Diariec Oficial.”

El referido 2¢. articulc quedaria, asi:
Articulo 20, Ouedan exceptuados del articulo anterior:

a) El penado gue hubiere disfrutado de este beneficio al extin-
guir condenas antericres;

b) Los que traten de guebrantar la sentencia, realizando intento
de fusa o evasidn, lograren o ng su propdsito;

¢} Los que no hubieren observade buena conducta durante la reclu
sifn;

d) Los multirraincidentes; v

e) Los recluscs condenados en guienes concurriere peligrosidad so-
cial a juicio de la Junta Central de prisicones o Juntas Regicna-
ies de Prisiones

f} Los reclusos condenados por les delitos de homicidio delosoc, a
sesinata, parricidio, violacidn agravada, plagic o secuestro en
todas sus formas, sabotaje, robo agravado y hurto agravado.

Al aprobarse la reforma tal y como se propohe, deviens INCONSTI
TUCIONAL por cuanto vicla el Principic Constitucional plasmado en
el articulo 19 de la Constitucidn Politica de la Repliblica gue en
su parte conducente dice: "El sistema penitenciarioc debe tender a
la readaptacidn social y a la reeducacidn de los reclusas y cumplir
en el tratamiento de los mismos, con las siguientes normas minimas:

a) Deben ser tratades como seres humanos, no deben ser discrimina




o)
b

dos por motive alguno...."
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CONCLUSIONES

y
1. La actual Ley de Redencidén e Penas tiene ya casi 30 afios deEﬁyQ-
vigencia por lo gue es de urgentgggcesidad readecuar su con-
tenido a los avances de la humanidad con miras al nuevo mile—
nio ¥ a4 las expectativas gque presenta.

2. 1La Ley de Redencidn de Penas, Decreto 56-69 del Congreso de
la Repiiblica requiere de un estudio profundoe, de manera gue se
extraigan de €lla sus bondades para plasmarlas en una nueva -
ley, acorde a los cambios econdmicos, politicos, cientificos,
tecnoldgicos y laborales de la sociedad guatemalteca.

3. La iniciativa de ley gue pretende excluir de los beneficios
de la Ley de Redencidn de Penas a los reclusos condenados por
delitos de homicidio doloso, asesinate, parricidio, violacidn
agravada, plagio o secuestro en todas sus formas, sabotaje,
robo agravado y hurto agravado, se perfila inconstitucional
por cuanto viecla el articulo 19 de la Constitucidn Politica -
de la Repliblica de Guatemala.

4. La iniciativa de Ley referida en el numeral anterior contra-
dice el espiritu de de la Ley de Redencifn de Penas vigenteque
en su articulo 30 expresa que todos los reclusos condenadag-pug
den acogerse a dicha ley, siempre que reunan los regquisitos gque
la misma exige.

5. El presente trabajo de tesis propugna porque los reclusos con
denados por delitos de profundo impacto social no sean exclui-
dos de los beneficios de la Ley de Redencién de Penas, aungne -
para ello se impongan condiciones mds especiales, programas es-
peciales a los gue deben scmeterse los reclusos, reguisitos més
calificados, estudios cientifices de la personalidad, para go-
zar de ellos.
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de la Ley de Redencidn de Penas debe ser heche por profesionale
seleccionados, especializados, quienes estan en ca-pacidad de

evaluar bajo estdndares rigurosos y cientfficos probados.

7. Los males que aguejan a la sociedad, tales comp: La creciente
violencia y criminalidad, la alta reincidencia en la comisidn
de delitos no deviene de los beneficias ctorgades por la Ley
de Redenclén de Penas.

8. Mis bien, para frenar la viclenrcia ¥ la delincuencia y su
reincidencia &l Organismo Legislativo debe impulsar leves que
tiendan a la prevencidn del delito, a 1la integracidn de la fa
millia, a la paternidad responsable, entre otras.

. En la Exposicifin de Motivos de la iniciativa de Ley de la que
se ccupa el presente estudio se habla de reformas vigentes al
C6digoe Penal y al CSdige Procesal Penal. Cientificamente esta
demostrade que no es con medidas, con benas severas CoORC se pre
viene y combate el delito.

10.La iniciativa de ley objetc de este estudio pretende "clasifi-

Car"

a los condenados, conforme el o los delitos cometidos sin
tomar en cuenta que hay personas que cometen delitos no consi-
derados de gran impacto social o muy graves y, sin embargo; e-

llos, los individuos, si son peligroscs sacialmente.

1l. Aunque rigurosa y mis exigente, la Ley de Redencidn de Penas
ebe ser aplicable a toda la poblacidn reclusa.

12, En la "Exposicién de motivos de la iniciativa de ley que modi
fica el articule 2a. de la Ley de Redencidn de Penas se dice que
la misma, es flexible en relacién a la drasticidad que se ha
impuesto a través de los CBdigos Penal y Procesal Penal. La ley
no puede ser totalmente inflexible, aungue si, rigida, si se -
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quiere, en la comisidn de delitos considerados graves.

13. Para una real y efectiva Redencidn de Penas por el Trabajo,
en los centros penales deben crearse centros de adiestramientao
Y Preparacifn de manc de ohra calificada, de acuerdc a los inte
reses de la poblarci®n presidiaria, de las necesidades sociales

¥ de acuerdo al niimerc de perscnas que conforman la poblacidn

reclusa.
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RECOMENDACIONES

1. oQue la reforma al Decreto 56-69 del Congresoc de la Repiiblica
objeto del presente estudio, no sea aprobado, buscindcse en su
lugar, una ley amplia, moderna, completa, acorde al devenir de

muevas corrientes de pensamiento rehabilitador y socializador.

2. Debe hacerse una clasificacién de los condenados que tenga
camo objetivo la obtencidn de beneficios de la Ley de Redencidn
de Penas, pero; basada en el estudio de la pescnazlidad de los

mismos, es decir; fundamentada cientificamente.

3. Al reestructurarse el sistema penitenciario debe dejarse de
terminada la creacién o readecuacidn de Centros Penales que per
mitan a la sociedad, valorizar o revalorizar a la poblacifn re-
clusa.

4, La pena de privacidn de libertad estigmatiza al individuc por
le gque todo recluso debe iniciar simultineamente al iniciar el
cumplimiento de la condena, proceso o programa de readaptaclén
social v de resocializaciédn,

5. Toda la legislacidn Penal debe ser revisada, analizada, a efec
to de ordenar su contenido en un cuerpc legal que tenga secuen-
cia légica, debiendo adecwnarla a la realidad social guatemalteca
porgue la priactica ha demostrado gue introducir peguefias modifi
cacicnes o reformaa, provoca conflictos legales,

6, Que, acorde a las necesidades actuales vy 2 la necesidad de la
diversificacidn de mano de cbra claificada, se programen las ac-
tividades de ensenanza-aprendizaje con personas especializadas
que puedan transmitir su conocimiente a los condenados y m3s adn,
que surjan dentro de ellos mismos, remunerdndoles y contemplando
su trabajeo come medio de Redencién de Penas.
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7+ {Que se aproveche gue en la actualidad, de las diferentes uni-
verzidades egresa un gruesc nimero de profesionasles en PEdBQO-V
gia, Psicelogia, Sociologia y, _aungque en menor nimero_ especia
listas en Criminologia; para contratarlos para los programas de
Reforma al Sistema Penitenciario.

8. Oue para el logro de cbjetivos en cuanto a reestructuracién,
especializacifn de personal, adlestramiento y preparaci n de ma
no de obra calificada, se busgue apoyo presupuestaric directa-
mente en el Presupuesto General de Ingresocs y Egresos de la Na-
cidn, a través de la asignacifn al crganismo estatal a cuyoc car-
go esté el Sistema Penitenciario.

9. Que comc cooperacién universitaria al cumplimiento de los okje
tivos de la Ley de Redencibn de Penas, los estudiantes de carre-
ras afines realicen Ejercicic Profesicnal Supervisade en los cen
typs Penales del pals; en los casos gque los especialistas deter-
minen,

10. Que tambidn los Juzgados de Ejecucidn Penal cuenten con el su-
ficiente personal de apoyo especializada en las ireas del cono-
cimiento gue hagan mis viable la Ley de Redencién de Penas.

11. Que las Facultades de Derecho de las universidades del pais
contemplen como de suma importancia la implementacién de cursos
regulares de Criminologia ¥ especializacidn en la misma por la
gran trascendencia social de su aplicacidn y especialmente en
la toma de decisiones de Politica Criminal,

12.—wm peben fijarse en la Ley de Redencidn de Penas, salarios,
dietas u otros a los miembros de las Juntas Central de prisio-
nesy Juntas Regionales de . prisiones.

13. Que dado que recientemente se formd la Comisidn de Reforma al
Sistema Penitenciario, sea dicha Comisidn la gue estructure una
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nueva Ley de Redencidn de Penas en la gue, con criterio cientifiﬁéﬁ%
co, los especialistas en la materia, miembros de la scciedad gua-
temalteca, puedan plasmar las Principios del Dereche Penal moder-

no, tendientes a la proteccidn del individuo y de la sociedad.

14. La mencionada Comisibn de Reformas al Sistema Penitenciario
debe considerar en el cumplimiento de sus funcicnes que el a-
buso de la privacidn de libertad, sin perspectivas de mejoramien
to personal, ha deteriorado todo el sistema penal Y para superar
la crisis, debe buscar una reestructuracidn total del sistema,
incluyendo la Ley de Redencién de Penas gue debe, en relacidn a
la actual, ampliar sus objetivos.
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