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INTRUDUCCION

El cddigo Penal guatemalteco, en 2l dltimo periocdo del
siglo, manifiesta ya una diferencia entre las corrientes
wodernas gue informan al Derecho Penal y sus normas, tal
como se concieralon en la década de los setenta cuando fuera
glaborado, prowulgado y puesto en vigenaoia, Se evidencia
dicha aseveracién con el tema del presente trabajo, Que
constituye un andlisis de la participacién en el pelito.
bentro de este maxco, se analizan a los sujetos que en el
delito sen considerados como cémplice v como autoer. Lo qua
e demuestra en la presente 1investigacién es que el
Legislador establecid una redaccién ey confusa en el
articulo 270. en 1o gue se refiere al cﬁmplicg, pﬁesto que
los cases dgue establece €1 mismo son mas propiamente
caracteristicas de un coautor. Sustentindose tal hipétesis
en los elementos gue para tal efecto aporta la teoria del
dominio del hecho, con la cual se demuestra que guien congce
€i hecho con anterioridad ¢ por lo menos se 1o plaﬁtea con
la intencién de gue el mismo se realice, ¥ lo demuestra
"ofreciendo su ayuda* al autor mediato, para después de
cometido el heche, no puede ser jamis un cémplice, puesto

gue tiene dominic de la situacidn v ademds su parvicipacidn
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ii
Puede ser tomada como una funcidn preestablecida con dolc
por lo gque adopta mas Dbien todos los reqguisitos paz

1

constituirse en un coautor v no en un cémplice como lo defir
cen la mencionada redaccidén, el legislador cuando integr
dicha norma Jjuridica en el Cédigo Penal. Estableciéndos
entonces, que un coéodmplice es guien sin un conocimiento previ
de lé perpetracién del heche contribuvye ya sea con un act
necesario o un acto simple, en. la realizaciQp del mismc. L[
tal manera que si A se ofrece a esperar a B, con un vehicul
encendido, para garantizar la fuga de éste después d
cometido el hecho, es un coauteor, tal comc no lo establece e
Cédigo Penal. Sin embargo, si A se encuentra por “casuzliidad
presente en el lugar del hecho y déndose cuenta gque B, (
quien c¢onoce), ha cometido un delite, vy en ese bprecis
momeﬁto decide ayudarlo ofreciéndole su vehiculo para qu
escape, entonces séfé un cétmplice. Con el presente eijemplo e
posible incluso ‘distinguir el dolo eventual del propio dolo
el primero que informa al cémplice, mientras dque el segund

es propio del coautor.
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De tal manerz gue en el segundo capitulo del-txabajo se
analiza al coautor v en el tercerc a la del cdmplice, con la
incencidn de deslindar categdricamente cualgueir confusién
gue ze pueda argumentar éntze ambes.

Puesto gue el C¢ddigoe Penal no  contisne estas
diferencias claras ¥ ademas no establece siguiera la Tigura
del <oautor, come un tema especifico y de importancia
trascendental en la legislacidén penal, paxa'comhatir a la.
delincuencia a sueldd vy la ozxganizada del pals, zresulta
necesaria su incorporacidn y legislacidn urgence.

rhemas de las doctrinas fgue establecen dichaé posturas,
es necesaric revisar el Derecho Comparade. En Espafia por
ejemplo, las reformas realizadas al Cbddigo ‘Fenal de aguel
pals incorporaron las figuras del cémplice necesario v 1la
del cCdmplice sgimple, al gue algunos doctrinarios nombzan
sivplemente “cooperante” . zdemis de haber incorporado la
figura del coautor, estableciéndose gue este ne es mas gue
an  aucor, &l Jgue le corresponde una funcidn especifica
daentro de la perpetracidén del iiicirvo. En Espafia autores
como Juah Bustos kRamdrez, Ignaclo Bergudo Dé la Torre ¥ Luis
Zapatera, se encargan de aclarar dichas filguras. En el

dmbito nacionsl, el Licenciade Estuardo Galver Bariios,
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digno ases30r del presente trabajo.

Finslmente, == ha de aclarar gue en el capliculo FPrimero
del presente trahajo, Se analiza la parvicipacién en el
deliro &n general, mientras gue en el dlcimo, es decir al
ouaIto se hace un anidlisis de la norma fgue contiene al
cébmplice en el <ddige Penal, es decir el arcicule 370.
girva pues él rresentce documento en la posible elaboracldn
de un nueve cédige Penal, gue en nuestro pais noe e =ino una

urgente mecesidad.



CAPITULG T°

ANALISIS DE La FIGURA LEGAL DEL COMPLICE.
1.1 De la Participaciém en el Delito.

aj concepto.

La participacidn en el delito, seglin el titulo Quinto v
capitulo primero, del cédigo Penal guatemalteco, consiste en
la determinacién del grado de intervencidn gue se ha ténidso
en la perpetracidédn de un hecho delictive, un iiicite o
delito. Por esto mismo, el articulo 3250 del cdaige
estahlece (ue son responsables penalmente del delito: 1los
autocres y cémplices, Una definicidén bastante simplista gue
no sienta las bhases del tema, puesto que después
equivocadameénte incluye en este apartade el *delite de

muchedumbre” gue poco interesa en 1a presente investigacidn.
conviene previo a definir el tema de la participacién
en el delito, hacer algunos apuntes sobre la teoria general

del delito.

La violacidn a unha norma que valorativamente dentrio del
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2
derecho es considerada como tuitiva, por un sujece al gue se
le pusden asignar calidades, gue 1nspilren por  tanto un
“rratamiente” de la conducta gue motivd esa wioclacidn, poL
medic de una medida de saguridad, o la simple aplicacidn e
una pena, como retribuvive a su conducta ¢ a sSu injusto,
encierra 1o gue en voz popular dentre del dereche llamamos
delitc, ¥ gque hoy dia insistcentemente lo escuchamos &n

Guatemala nombrado como, ilicito.

Zotualments, &1 delito, es definlide en una forma
tripartita: de conformidad con sus elementos principalses. ¥
los cuales son a menudo fuente de cavedrales discrepancias e
interminahles discusiones entre los tratadistas. Constituye

una conducta tipicamente antijuridica v culpable.

La tipicidad, es la encargads dentro de la teoria del
delico, de definir la adecnacidn de un hecho. (Constituya
©5Te una aceidn o bien una emisidn) con la descripcidn gus
de £1 hace un tipc  legal. La antijuricidad o
antijuridicidad, la contravencidén de ese hecho tipice, con
todo el ordenamiento Jjuridice. ¥ la culpabilidad, ei

reprochea; porgue el sujeto pudo accuar de otro medo.
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Por supuesto, la descripcién hecha, es producte de una
larga discusidén, y sobre tode, de la construccién de 1una
teoria del delito, gque hace posible, el estudio del mismo,
desde sus principales entidades, que lo vuelven una conducta
particular de un sujeto, gue ademds, como se dijo, adolece de
ciertas caracteristi;gs qu. lo individualizan para los
efecteos de aplicarle u;é;péna 0 medida de seguridad. En otras
palabras mds sencillas; un delito es cometido por dos
personas en diferente tiempo ¥ regién, " gque potencial v
consecuentemente tienen una historia diferente, por lo que la
pena Yy medida de seguridad que se le aplique & uno no

necesariamente implica que se le apligue al segundo.

Como se dijo, la discusién en torno a la forma de
entender el delitc, es muy amplia, algunas de las principales

propuestas de definicién la encontramos como en el caso del

criterio legalista que coincide con la Escuela Clasica, la -

cual reduce todeo a la ley. Lo podemos resumir en la primera y
poco acertada definicidn que ofrecieron de delito: el delito
es lo que prohibe la ley. Se le «critica, porque existen

muchas c¢esas que la ley prohibe vy gque no son delito.

b .4 T T NN YIEE
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Posteriormente aparece un criterio filoséfico que parte para
definir al delito, de la idea de la moral. Hubo quienes lo
asemejaron con el pecade. Sin embargo, hablamos de un Derecho
de hombre, c¢reado y aplicado por estos, en lo gque no

necesariamente se trata de una falta de tipo pecaminoso.

Qtro criteric lo constituye el lliamado Natural-
sociolégico, el gue sostiene que el delito se convierte en un
hecho naturél, consecuencia de una conducta antisocial, que
lesiona la moralidad media de un pueblo. Tal concepcién es

natural y social, pero nc juridica.

Finalmente sefialamos el criterio Técnico Juridiceo, que
resulta, una de las corrientes mas aceptadas. Sus principales
aportes fueron construir definiciones en las gque incluyen ya
elementos caracteristicos del delito. Por ejemple 1la del
alemén Ernesto Beling, gue viene de su obra Teoria del Delito
es decir Diehle Von Verbechen, que sostiene que el delite es:
una accidn tipica, contraria al derecho, culpable, sancionada

con una pena adecuada vy suficiente a las condiciones



bjetivas de penalidad.

Deiito es: “una accidén tipicamente antijuridica vy

ulpable, a la2 gque esti sefizlada una pena“’l/.
) La participacioén.

La partiqipacién es “la intervenciébm en un hecho
jenc”2/. Dada esta circunstancia, de ser “ajenn”, esto deja
>r  sentade vya, la existencia de un autor, un sujeto
"incipal. Este hecho, como 1lo sefiala ‘Bustos Ramirez, tisnde
ser un hecho omitido por wvarios tratadistas, vy én efecto en
tatemala, scle se toma en cuenta rara efectos de 1la
'licacién de la pena, ¥ no para la actividad de juzgar. De
te modo desaparece la situacién de autor y participe, este

gundo ¢omo instigador, come accesorio o come cédmplice.

Pe tal manera que se debe aclarar que el participe no

alizz su propio injuste, con lo que se romperia la tecria

wdrigues Devesa, José Maria. DERECEO PENAYL, ESPANOS, P. 53

Juste Ramirez, Juan. MARUAL DE DERECEO PCNAL, Parte General. P, 269

- 17NN THITNET




6
del tipo legal. Tampooo S& tIata de Crear un tipe legal
paia cada participe. De tal forma gue tendriames atibozrade
dgﬁ.posibles figuras delictiwvas, nuestro cbddigo FPenal,
situacién gue indudablemente tendeyria a la coufusidn segura

de los juzgatores.

No debemos pergder de wvista gue la parrviclipacién en el
delito 25 un asuntoe de parte general ¥ no de parte especial

del derecho penal.

1.2 EResponsables del Delito.

Huestro bdigoe Penal, establece dos figuras come 1os
responsables penalmentce del delito: autores v cduplices.
Situacidn gue se presta a no individwalizar por ejenplo
figuras como la de encubridores o insrigadores, gue aungne
cangan contemplada una filgura delieviva determinada en la
ley, se colige gue a los wisnos se les toma Come autores
directos, eliminando de esta forma también ta teoria de 1la

participacién en el delito, para este efecto.



] Autores.

Dentro de la doctrina espafiola, la participacidén en el
ielito, presupone laz existencia de un autor y para esto basta
:on tener la intencidédn criminal; de este modo desaparece la
listincidén entre auto y participe, entre hecho principal y
ictividad acceesoria... La participacidén es “laz intervencisn
:n un necho ajeno”. Dada esta circunstancia, de ser “ajeno”,
:isto deja por sgntado ya, la existencia de un auter, un

sujeto pxincipal” 3/.

En Guatemala, segun el Codigo Penal, autores son aguellos

1. Toman parte en la ejecucidn directa de un delito.

2. Fuercen o induzcan directamente a otrc a ejecutar
un delite.

3. Cooperan a la realizacidén del delitc, ya sea en
su preparacién o en su ejecucidn, con un.acto

sin el cual no se hubiere podidc cometer.

—— e

./ Busto Ramirez, Juan. Op. Tit. P. 289

[ o .




4, Estén presentes en el momento de s1
¢onsumacidon, habiéndose concertado con otro u

otros para la realizacidn del mismo.

8¢ c¢oligen claramente las grandes contradicciones que
sustentan las mencionadas formas de autores, puestc que en el
numeral segundo, tenemos una manifestacidn de instigadores,
que ya es contemplada como figura delictiva, y que si bien es
concordante dentro de la 1ldgica 'del Coédigo, no hace
repercusién de las principales teorias en cuante a lia
participacién en el delito; siendo la participacién un asunto

de parte general y no de parte especial.

A parte de lo mencionado, debemos aclarar que, cooperar
en la realizacidn de un delito, es una actividad claramente
de cémplice, y no de autor, como 1¢ establece el numeral

tercero del articulo 36, del Cobdigo Penal.

a.> Teorias acerca de la Autoria.
Tres son las teorias que explican la forma de 1a

autoria: Teoria Objetiva; Teoria Subijetiva teoria del
Y



powminio del Hecho.

La primera de las teorias mencionadas establece gue es
autor guien comete por si mismo la accidén tipica. Desde
aste punto de vista 1la induccidn y la complicidad son

categorias gue amplian la punibilidad.

pPor otro lado, la teoria subjetiva de la participacidnm
sefiala gue es autor Ttodo aguel gue ha contribuido a causar
2l resultado tipico, sin dque su accidén deba constituir una

accién tipiea,

La critica a las dos teorias anteriores, consiste en
gue ni una ni la otra toman en guenta los elementos
aportados por la alterna., ror lo mismo, la teoria del
dominio del hacho, realiza una sintesis de ambas teorias,
colocanto a las mismas como aspectos concluventes una de la
otra. Gracias a esta teoria podemos dascribir con mayor
exactitud, la diferencia entre autore del hecho y simples

participes del mismo.

Seg(n esta cteoria autor de un delito es aguel sujeto

o 7 TIre TINET
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que tenga el dominio del hecho, aquel que pueda decidir 1

aspectos esenciales de la ejecucidén de ese hecho.

Segin Santiage Mir Puig: “E1 autor es un sujeto gque
encuentra en una relacidén especialmente importante respec
de algunc de los hechos previstos como delitos en la Par
Especial o que constituyen fases de imperfecta ejecucidn
los mismoes. La doctrina entieqde que dicha relacién especi
concurre cuando el sujete realiza como propio algunce de 1
.hechos mencionados. Autcr es, en este sentido, el sujeto

quien se puede imputar uno de tales hechos como suvo”4/.

Segun Claus Roxin: “Como regla general, se puede dec
que gquien estd en un aparato organizativo, en el cual pue
impartir érdenes a personal subordinado, pasa a ser un éut
mediato en virtud de la voluntad de dominio del hecho que

.corresponde”s/.

—_—
4/ Hir Puig, Bantiago. ©Op. €it., PP. 3B5 - ad46.
5/ wTaterschaft und Tatherrschaft, #da edicidn, Cram de Gruyter y Co. Eamburge, 191

P.242, Traduccién de Carlos Elbérh, De. Depalma, Buenos Aires 1985.
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Segin Maria Gomzalez : “En la actualidad, la ciencia del
derecho penal reconoce la existencia de la categoria de la
autoria mediata, a través de la cual se permite imputar la
comisién de un ilicito a titulo de autor al gque se vale de

otra persona para ello { auvtor inmediato o instrumentec }.

Durante las dos décadas pasadas, los paises de América
Latina se caracterizaron por una ola de vieclencia social y de
terror corganizade que se tradujo en desaparicién de personas,

ejecuciones extrajudiciales, torturas, etc.

Esta situacidén trajo aparejada la desarticulacidn del
tejido social, la desconfianza de las instituciones y 1la

perpetuacidén de la impunidad para cometer estos delitos.

.31 a los efectos negativeos del sistema inquisitive
imperante le sumamos la existencia de una legislacién penal
dque respondia & concepciones positivas, podemes afirmar sin
temor a eguivocarnos que el derecho y el sistema judicial,
ﬁna vez mas, nc dieron respuesta a los conflictos que

en la realidad social se estaban generando V4 por

* 1THE (IIHED
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consigulente, no resguardaron los  derechos de  los

ciundadanos s/ .

b) cémplices.

sdn cémplices:

1. Quienes animan o alientan a otro en su resolucién
de cometer un delito.

2. guienes promaten ayuda o cooperacién para despuéds
de comeride un deliteo.

3, Quienes proporcionan informe o suministran medios
necesarios para la realizacidén de un delito.

4, Quienes sirvan de enlace para la obtener 1la

concurrencia de estos en el delito.

El primerc de los menclonados casos de complicidad,
presenta grandes dificulrades para individualizarle de 1o

gue se considera autor gue *coopera” en la perpetracidén de

6/ La Autoria mediata a través de aparatoe orgznizadoe de poder, HMaria
Gonzalez, Miembro Titular del Tanetituto de Estudioe comparados en

“Hdenciae Ponales de Buenos ARires.
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un delico.z/

Parg el seéundo de los cascs de cdmplice, se nos ocurre
la pregunta,éde que medlos de prueba materiasles pueden haher
para comprobar que alguien a prometido una . *ayuda” para
luege de cometido el delito. Se trats pués en el numeral
segundo, del ¢étigo Penal, en nuestro criterioc de una tesis
indefendible, aungue ciertamente es admitida como piueba
para juzgar a alguien, no necesariamente es 1a prueha idgdnea

para definir ua juicio.

) ELl delito en muchedumbre.

Nuestro Cddigo Penal, mal-regula en su aIticuio 320, gl
llamado *DPelito de muchedumbrer: lo ubica eh 1la parte
general, lo que hace muy dificil distinguir dentro del
mismo, cbémplices o autores, porgue esta &s ya una forma de
*participacidn en el delito”, ¥ no un gelito, como su mismo

epigrafe lo intitula(~delito” de muchedumbra) .

7/ Yer numeral 3o del articulo 360 dsl Cédigo Pemal, Decreto 17-33, Dsl

Congreso de lx Replblica.
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En tal circunstancia, @e debe juzgar segfin el Ccddigo,
come cémplices a aguellos gue participarcn paterialmante, ¥
come autores aguellos gue parciciparon como ipstigadores.
Monumantal error, nada Was egquivocade, porgue hasta CCn
darle una breve lectura a lo gue el Cddigo renal considera
como complice, v en su arcicule 37o. numeral lo. sefiala gue
serén aguellos gue znimaren ¢ alentaren, & la comisidn de un
delito: v luego se contradice adelants, en 21 articulo 390.
al considerar como aurores =& 1los instigadores, conducta
ezta, gue puede ser considerada como sindnimo de agunellas
del cémplice, ademds por no existir una definicidén legal de

dichos términos en el cbddigo.

El deolce © la c<ulpa no se pIésen:an con toda la
anterioridad necesaria pala deteminar su exiscencia. En
otras palabras, suelen no ser tan claros ¥ manifiestes en el
munde exterior. Tenemos el caso de muchedumbre gue reunidas
con fines muy distintos a la perpetraciém de un delitvo, para
un evanto de cualguier tipe oultural, por ejemple, se
encuentran a un sujeto cometlendo ur hurto o asalto, ¥ en
nuchedumhres finalmente 1o linchan. En este caso, aguelles

2 los gqua se les compruebe relaclén directa, no pueden ser
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complices, sin embarge se presenta un grado especial de
omisién en aquellos gque aundgue no tomaron parte directa en la
perpetrécién del injusto, demostraron una conducta permisiva,
y nada denunciativa. Por lo tanto dentro de la muchedumbre

pueden haber azutores, vy otros simplemente cimplices.

Por lo antericr, se puede inferir gque la ubicacidn
sistematica del delito de muchedumbre no debe ser la de parte

general.

Para el delito cometido en muchedumbre, lo dgue nos
interesa, es que el Cdédigo Penal lo menciona comc una forma
especial de participacidén en el delito 8/. De manera dgue
cuando un delitfo se comete por una muchédumbre, v es5 posible
establecer gque su reunidén fue con ese propdsito ( un
linchamiento por ejemple ), es una participacidn en grado de
autoria. Por el contrariec, si se trate.-de un delito com§tido

en muchedumbre gque reunidas c¢on otros fines, sin la

8/ ver articulec 8% del Codigo Penal.

R © 1 THE TN
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intencion de cometer ningan delito, probablemente, y para un
.evento de cualquier tipo cultural, y en este encuentran & un
sujeto cometiendo un hurto o asalte, y en muchedumbre
finalmente lo 1linchan. En este caso, alguncs dentro _de la
muchedumbre pueden ser autores, sin embargo, no sé han

reunido con ese objeto.



CAPITULO IT
COMPLICE NECECARIO ¥ CCOMPLICE BIMPLE

2.1 cbdmplice mHecesario

a} congento

2lgunos tratadistas nombran como *“participe” a todo
sujeto gue no siendo el autor, interviene en la realizacién
de un delito © en cualguier aspecto 4ue contribuye con el
mismo aln después de cometido. Es decir gue participacién
en el delito es un tema dedicado en concreto a los
complices, a la induccidn y a cualguier cooperante, segfin
dichos t:atadistas,. como Gbémez de la Torzre v zaﬁatexo gues
textualmente sefialan: *“Es parcicipe aguel que contribuye a

la realizacién de un hecho de orro~s/,

Pe esa forma tvambién seflala Bustos ERamirez: ~la
participacifn es la intervencidn en un hecho ajeno, por eso

presupone la exisrvencia de un autor~. 10/

%/ Gimbernat, Ervigue. Autor y Cdmplice en Derecho Penal. P. 152

in/ Bustos Ranirez, Juan. Op. Cib, 7. 293
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@in embargo en Guatemala, de conformidad con nuestio
chdigo Penal, estahlece dentro del apartade de participacién
tambien al *autor”. PoI lo gue nuestra posicidn es gue la
parcicipacién en el delite contiene todoes los gradas v
formas en gue cualguier sujsto pueds intervenlr en la
preparacidn, en la ejecucidédn ¢ an cualguier acte
culminatorio de un delito. ¥ la diferencia come se
establace wmés adelante, ostriba en el dominic del hechoe que
rengan 1os distintos sujeuésu |

En particular la coumplicidad, == un auxilio doloso ds

un necho dolosamente comatido por otro.

El problema Ffundamental de la complicidad, consiste en
gue €1 sujeto gue participa hajo esta figura en la
parpatracidén de un delite © iliecite, puede hacerle de
diferentes formas. Es decir, su - participacién puede
revestir importancia, esencialidad, asi como puede gue no iz

Tengs.

En el caso de gue la participacidn de un sujeto revista
esencialidad, es decir, gue sin su concurss el delito podria

no  haberse llevadoe a caho, entonces se dice gue  su
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participacién en dicho ilicite es “necesaria” . Claro, si el

sujieto no presta esa complicidad, el ilicitc puede gue no se

realice.

Esta parcicipacién imprescindible, geners dos
prohlemas. Por un lade &s urgente establecer una frontera
entre &1 cdmplice necesaric v el coauror. ¥ por otro lado,

se debe tener cuidado en los objetos gue constituven 1ia
complicidad, pueste gue alguncs pueden no ser tan Gtiles o

necesarios en la perpetracidn del injuste o ilicite.

Para explicarle de mejor forma, en cuanto & log limices
gue distinguen a un cdémplice de un coautor, se debe dar
;mportancia & la teorfia de qgue el primero no tiene un
dominio sobre el heche, puesto gue de tenarlo a8 ¥a un
aurter.  EL hecho de gue no hale el hatillo no significa gue
ho haya uenido antes una barticipaciér tan indispensable gue
sin  su presencia 1o hubiera sido posible la perpetracién
del delito, puesto gus desds la feormulacién de un plan para
llevar a cabo el injusto, el gue ahora se creig  c¢émplice
asumid la responsabilidad de determinacda funcién para que el

ilicite ser realizara. Sin embargo, €% en ese caso donde

o0 TP T
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cobra mavor importancia el hecho de gque el complice o
cooperante no tienen dominio del hecho, mientras gue un
Cogutor si. sin embargo, el coautor ne es un cémplice
necesaric, pUSSCO QUE aungue tenga en sus manes un medio por
el cual el delito se llevara a cabo v gue efecrtivamencze lo
entrega © lo pone al servicie de dicho fin, tiene el dominio
del hecho, pueste gue tiene una funcidn o responsabilidad
en l1a perpetracién del delito, mientras gue el cdmplice
participa en el momento de consumarse el delitc o pese & gue
se da con anterioridad es una simple colaboracidn. Aungue
no por esto ha dejade de ser la complicidad una colaboracién

dolosa.
h) pefinicidn

No existe una definicidn sobre esta figura, sin embargo
pocamos afirmer gue se trata de: »E1l sujeto gue contribuye
o colabora con el autor de un delito, proporciondndole un
bien, objetc ¢ instrumento para gue &ste lleve a cabo su
ilfeivor . Definicidén gue resulta de parafrasear & los

distintos tratadistas.
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For otro lade, Hans Heinrich sefiala gue cowmplicidad es:

"El auwxilio dolose de wun hecha dolosamence cometido por

orro~.a1/
Q) Formas de cComplicidad

Seglin el Tratadista guatemaltecc Licenciado Galvez
Barrios tomande lo dque al respecto seflald Reinharr,
establece como formas de complicidad: la cemplicidad técnica
© material y la intelsctual, tambidn 1lamada fisica o
psiguica. consistiendo la primera en un acto fisico, es
decir una intervencidn de wmera accién material, tal el caso
de quian proporciona el weniculo en que el delincusnte huye,
dejando impune su injusto. Mientrasz que la segunda, es
decir la intelectual en la animacién gue se pusde hacer a la
comisién de un iiicito, como el caso en que alguién
presencia con cierta exitacién como agreden a otra persona v
aplaude o anima al autor o agresor en su determinacidn de

desarrollar tal ilicita accidn.

11/ Gowez de la Torre y Zapaterc DERECHO PENAL EskaffoL. P, ztp
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d) Clases de Cémplice
Habiéndose modificado el Codigo Penal Espaficl de 1989,

introdujo des clases de complices, por un lado el compl:
necesaric y por la otra el cdémplice simple. Como se indicé
el concepto de complice, el primerc ae los mencionados,

decir el cémplice necesario es al que algunos  tratadis
llaman cooperante necesario. Sin embargo, es valido aclal
gue la figura del cooperante, noc es mada mas gue la <«
‘;émplice y con el fin de no crear duplicidades que tien
muy probablemente a la confusidn, se deben unificar dicl]
términcs en la tinica forma de concebirlos, es decir el de
complicidad. Por lo tanto procedamos & establecer gue es

cémplice simple y uno necesario.
2.2 Complice Simple
a}) Concepto

Este tipo de complice es aguel que participa en el hed

delictivo, pero su participacidn no es esencial ©pa
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la pe:petxaciéﬁ del delirto. En otras palabras, sin el
concurse de este sSujeto, gue ha de juzgirsele como cdmplice
ulteriormente, el delito de todas formas se puede llegar a

realizax.

Este tipo de cbmplice tampoco tiene dominio del hecho,
Pe1s  su  participacidn 2 genera a partir de un
COMPOITANIENTO gue no €s tan relevante para gue de 256 mismo
" puada depender la realizaaidn del delito. El sujeto oomo
participe puede ser reemplazado por otro sujeto o por algin
medic gue cumpla su funcidn, desde un punto de vista del
autor. Es decir gue s1 el auter aporta un  medlo
indispensable; un medic akundante, enTonees se constituye
como  tal, en cbébmplice simple. ¥ &sto mismo sirve para
determinar gue el cémplice simple debe recibir una pena
menor gue la gue se le ha de asignar al cémplice necesarioc.

De ahl la importancia en cuanto a la regulacién de ambos,

by befinicidén

Se puede afirmal entences gue odwmplice simple: “es

o TTE TN
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aquel gua no suministrta un bien abundante para ia
perpetracién del delito ¥ por tanto su participacién es

prescindible” .12/
2.3 Cdmplice Necesario
a) Concepto

El cbémplice necesaric, no es un coautor. Un CoauctLor

€5 un autor,

El concepto dé necesidad como se dijec, tambhién es el
sagundo aspecte de la problemdtica del cémplice,.al no se
tiene bien definido en la ley gué es lo gue debe entenderse
por mediocs necesarios para la realizacién de un hecho
delictivo, lo que convella a la dificultad de regular 1la

figura del cdémplice necesario.

cébmplice necesario, es aguel gue de su participacién

1z} Bustos Ramirez, Juan. Op. Cit, P. z&9.
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depende la realizacidén del delito, pero porgue entrega un
elemento, objeto o instrumento gue resulta indispensable

rara la realizacién del hecho.

La figure del cdémplice necesario 1la desarrolld
Gimbernat, con su famosa teoria de “los bienes escasos” .13/
segiin esta, &1 el auter del delito no cuenta con los
suficientes medios para Lllevar a cabo su  injusto, el
chbmplice as aguel que 1le proporciona un medio
suficientements complementaric, puesto gue sin &1, el autor
ne comete su delito. A esta figura de coémplice necesario,
como le llama Juan Bustos Ramirez, Ignacic Berduge de la

Torre le llama: _"Cooperador necesario” .

rodemos llamar sl cdmplice necesaric, cooperante
ne¢esario, sin embargo, 28 clare gque la paiticiopacidn del
misme no es ¢oautoria. ¥ por otro lade, al cémplice simple
se¢ le puede llamar cooperante no necesario, sin embargo,
esta claro gue esta es la forma mas cobocida de odmplice vy

la gue en realidad debe existir con dicho nowmbre.

13/ Girbernat. Autor y Cénplice en el Derecho Pernal P. 132,
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b3 vefinicidn

Se concluye entonces gue <doplice Hecesario son: “Lo

n

gue cooperan a la perpetracidén de un hecho con un acts sin

el cual no se habria efectuador .14/

14 gomez de 1a torre ¥ Tapatera. Op. Cit. P. 24%



CAPITULO IIX

La COAUTORIZA

3.1 El1 Coautox
a) Concepto

Lo fundamental en el'concepto gue se debe tener de un
coauter, =5 &1 herchoe de gue pPracisaments éste ho es un
chuplice, mas bien el cresr al céwmplice un coautor es &1
problema fundamental de la legislacidén penal sustantciva
guatemalteca, ademiAs de ser una de las bases sobre las gue
se sustenta en la presente investigacidn la hipdtesis de gue
el cémplice gue regula nuestric Cédigo Penal, no €s sing una
confusidn con la figura del coautor., Es por tanto necesario
concluir gue se trata de una Tigura con independsneia
sufigiente, dentro de la participacién en ei deiito por las

circunstancias en gue se manifiesta en el iliciveo.
s5e debe aclarar ofal es la figura del cosutor,

ancontrando la eaxplicaciédn que al respecto nos da BUSLOS

ramirez al seflalarnos gue se trata simplemente de un

— RN T 1 TENE TIENET
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*gutor~15/. El ¢cautor no es nada mas gue aguel gue reune

las cualidades propias a auter.

El cosautcr realiza juntamente con el autor, 21 hecho
delictivo. Por 1o mismo la sancidén a aplicar en amhos casos
debe ser lgual. ©Por ejemplo, *a* le da el pufial a "B” para
que lo clave en el pecho de la victima, que es fuertemente
sujetada por €. Por lo tanto, A, B ¥ C s8On responsables del

delito de asesinato en grado de coautoria.

Dentro de los reguisitos gue debhe tener el coauror ge
sncuentra el acuerde previo con los demas participes en 1la
perpetracidén del iticito. Por otro lado, el c¢oautor debe
contribuir con una participacién esencial, es decir gque sin
la interwencién del sujetc gue s=ea considerado coautor,
peligra la realizacidn del hecho mismo. E1 hecho podria no

realizarse,

En conclusién un coautor debe tener, un elemento

subjetivo que consiste en el acuerdo previo al gue dehen

15/ Bustoe Ranirez, Juan. Op., Cit. P. zas
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arribar todos los participes del hecho gue 1o hagan en
calidad de autores, y una participacidén esencial es decir

una funcidn indispensable para la realizacién.

La legislacién espafiola tuve dificultades para conceder
que el problema de la coautoria, se debe resolver no solo
por el elemento subjetivo es decir gue no es un asunto gue
deba ser wvisto conforme a la doctrina del acuerdo previo,
sino gue se debia tomar en consideracién. como se menciond,
la contribucién gue el ¢oautor presta dentro dal hecho1z/.
sin embarge, 1la legislacién nacional ni siguiera considera

el tema.

La gran diferencia entre el coautor y cémpliice se
concentrs en la participacidén esencial del primero gue no es
2l wismo rol gue el segundo. §in aembargo, este tema se

ahorda con mayor amplitud mis adelante.

El coautor, al igual que el autor debe tener un dominio
sobre el hecho gue le permita realizar una parte importanta

del tipo penal, a cada uno. El Coautor tiene un dominio
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“funcional del hecho”,16/ puesto que &n el acuerdo previo

gXiste uwna distribucién de funciones entre los sujetos gus

participardn en el hecho.

Es necesario aclarar gue la coautoria exiszte cuando son
varios los sujetos gue participan mientias gue jamas pueds
haber un coautor cuando un sole sujete planifica 1a
realizacién del hecho y aungue posteriocrmente 1o ayudaran
una serie ilimitada de sujetos como chmplices, ‘se dehe
concluir gue el acto chedecid a una realizacidén unipersonsl .
Este lo explican de mejor wmanera 1os rratadistas Va
muiticivados en la investigacidn, Ignacic conzalez v Luls
Zapatera, cuando seflalan gque: “Para que exisca cozutorie ez
necesaric gue ninguno de los  intervinientes lleve a cabo
todes 105 elementos del tipo. MNinguno de los suletos cebe
tensr el dominio del hecho en su coralidad, pUest en este
©a50 habré4 autorfa directa unipersonal y 105 dembs

intervinientes serén parcigipes~.17/

16/ Bl repspecto coneultar Ignacic Génez. Op. Cit. P. 243

13) Balwez Rarvies, Eetusrde. La Participacién er el Delito P. 12
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Por aparte, Bustos Eamirez tamblen considera 1o mizmo
cuande szeflala gue: “el coautor tiene el dominio del hecho,

conjuntamente con OLIo U Otros autores”1e/

Tor lo gue se puede afirmar ciertamsnte gue 21 coazutor
existe cuando, no solo se ha hecho un acuerdo previo de
diztribucidn de 1las funcines del hecho, es decir de
disﬁxibupién de tareas entre los participes, sino gue
ademis, debe ser un hecho realizado en conﬁunto por varios
sujetos, puesto gue sino como se sefiale se esta en presencia
da un acto unipersonal, le gue elimina idgicamente la
coparticipacién. se puede afirmar gue si un sujeto decide
rgalizar un homicidie, poxr su propia cuenta, v al llevar 4
cabo su acto de conformidad con una auctoria inmediata, ortro
sujeto gue no tenia conocimiente del injusto, déndose cuenta
2hn el acto por algqna razén le proporciona al sutor los
suficientes medlos para escapar; este segundo sujeto debers
responder como cémplice, jamis como auter v mucho NENOs como

Qoautor. Lo gue se guiere declr, ez gue la coautoria

18/ Gomez de la Torre, Ignacio oOp. Cit. F, 249,
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dnicamente puede presentarse, cuands varios sujeros se han
pugsto de acuerdo en la perperracidén del delito ¥ debido a
lo gue hay gue hacer rara llevarlo a cabo, es necesaric que
cada uno oumpla una funcidn, por lo gue se ponen de acuerdo

dividiéndose y distribuvéndose las careas,

OLro aspecto necesaric de destacar es gue e coautorz,
responderi como tal, Unicamente por los hechos en gue se ha
buesto de acuerde, de tal manera que si uno de los cocautores
realiza un acto aislado producto de la situacidn pPero gue no
estaba en el plan inicial, es decir que los demés autores no
tenian conocimiento de ello, entonces ese hecho €5 un acte
unipersonal de aguel. En otras palabras, en‘ el caso
hipotético ¢ue warios sujetes se ponen d2 acuerdo para
4saltar un banceo, sin embaxgq, cuando el hecho se lleva a
cabo, uno de los individuos se topa con la fotografia
enmarcada de una persona por la cual sienre animadversién v
que por tanto decide destiuixla. Al juzgarse 81 casc za
determina este  hecho ilicito concomitante o periférico,
tiene relevancia dade el precic del cuadre, vy el sujeto
deberd responder también penal ¥ civilmente por su

destruccién, sin embargo, por no estar previste en el plan
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inicial, Los demés coautores no deben responder por el.

sin embargo, la importancia de regular la existencia de
la coautoria no radica en aspectos meramente doctrinarios,
ni siguiera en la necesidad de gue la ley penal sea completa
¥ cada vez mds idonea, para proporcienar las suficientes
herramientas qgue tiendan a garantizar un genuino estato de
legalidad, sino mis bien por la necesidad de deslindar lo
que es un cémplice de lo gue ez un coautor, v no confundirle
como lo hace la legislacidn nacional y que se.aboxda en la

presente investigaciédn, en el siguiente capitulo.

b} Definicién

Como definicidén de lo gue debe entenderse DOI Coautor,
podemos tomal la siguiente, gue es dada por Bustos Ramiresz:
“Bn definitiva @5 coautor aguel autor gue tiene el dominic
de la realizascidén del hecho confuntamente con otro u otros
autores, con log cualee bay un plan comiin ¥ un= distribucidn

de funciones en la realizacidn del mutno acuerdo®i1s/f

19/ Bustos Ramirez, Juan. op. cit. P. 288
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<) El <Coautor

como Se menciond, es precise establecer 1la difersncia
que existe entre o1 caoutor v el cémplice. Ho basta con
4SCiI gue un CoauLor &5 un autor v un cdémplice no puede ser
aonsiderado gome tal, ni por eguivocacién, porgue dicha
eguivocacién se da vy sohre todo en huestra legislaciédn,
sohre todo en cuanto a la confusidén gue sienta el Cédigo
Penal. Pox otio lade, también se debe aclarar gue dicha
diferencia fdebe ir mAs sllid de la terminclogia gue se emplea
para ambas figuras, ¥ porgue algunas o formas &n gue una
legislacién puede preveer &l cdmplice, se pueden confundir
con - la del coautor si no se toma el debido cuidado. Por lo
mismo 2% procedente tambhién fijar una diferencia tomando en
cnenta la clasificacidn gue de cdmplice se dejara expresada

ve en 8l capitule segundo de la presente investigacidn,

1.. El Coautor v el cdmplice

BaAslcamente se intenta una diferencia un poco mis
profunda gue la simple respuesta de gue autor ¥ cbémplice son
desde va dos figuras tetalmente distintas, debido
fundamentalmente a gue nuestra legislacidn establacid

conductas en ambos cases gue Lo dnlce gus logran es la
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confusidén entre ambas.zl/

La diferencia bésica entre autor ¥y cdmplice, es decir
entre ccautor v cbmplice radica en £l dominic de hechs. Lo
que constituve desde ya una forma bastante iddnes de dar
solucidn al problema de establecer los elementos entIe uno ¥

OTIO suUjerc.

BEn otras palabras, 2l coautor conoce del plan ¥

s

participa en el mismo con una tarea asignada, después de
haberlo discutido v de repatir funciocnes. Mientras gque el
cdémplice participa en delite sin tener una agenda o un
programa, muche menos sin  haber tomado parte en  la
elaboracidén del plan. Es decir gue el cdmplice para serlac,
indispensablemente debe no tensr dominio del hecho. 2l
imaginar un cémplice con plene dominio del hecho, dejaria de
sar un cooperante o cémplice, puesto que entonces pasaria a

s2 Un coautor,

21/ Galvez Barrios. Op. Cit. FP. i%-20.
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se dice gue la presente definicidn es acertada toda ve:z
gque contiene los sigulentes aspacros: 1. Qua 2l ¢oautor es
un autor; 2. Que dichos sujetos, todos, cienen el dominio de
la realizacidédn del heche; 3. El elemento del plan comin gue
ne es otra cosa gue el acﬁexdo previco, es decir 1 elemento
subjetive gue debe ohsa2rvar tedo sujete Como COAUTOL. Fara
que esto filtimo consecusnte gque: 4. Exista una distribucién

de funciones.

sin embargo, por orro lado &s conveniante wolver a
citar al‘ Tratadista guatemalteco Galvez Barrios, gue
textualmente seflala lo siguiente: “Coautoriz se da ma través
dei dominio del hecho, gue compiste en compartir él dominio
funcionaimente con otro y otros sujetos. En egta forma de
auteria, o9 necesaria s partipacién de dos o mis perscnas
Tue pe ponen de acuerdo en la reslizacisn del delito,
compartiendo el dominic del hecho. Ceda subor es penado

como aitor= 20/
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Por lo mismo la teoriaz del dominio del hecho, nos sirve

para xesolver el problema de la diferencla que se dehe

establegerse entre coauror y cboplice.
2. El Coautor vy la necesidad de regularlo

Cuando se habla de la neceidad de regular la figura del
Qoauter, no se trata He establecer un articulo en el Gédigo
Penal que contemple con epigrafe aﬁaxte ia conducta gue debs
observal un coautor. Dicha situacidn a lo finico gue puede
tender es5 a la ambiguedad entre las normas renales. sin
embargo, lo gue si es5 urgnete es establecer en la misma
norma del autor, gue cuando varios sujeﬁos participan en la
perpetracidén del delito, todos éon dominic del hecho v todos
con diferentes funciones, para 1a tealizacién de dicho
iticito. Es por tanto necesario regularlo,
consecuentemente a gue el articulo 360 del cédige Penal no
io contiene v nl siguiera se hace mencidn de la eventual
concertacidén de varios sujetos gue se distribuyem fucniones

pala perpetrar un delito,

Concretamente el coédigo Fenal, no observa ninglin cambio

[ e . TTHM T
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en cuanco a la partipacién en el delito se refiere. ¥ 1o
gus €5 masS, no se ha hecho ninguna modificacidn a la Farite

general del cddigo desde el momentc de su vigencia, en 1873.



capIitULo IV

ANALTETS DE REFORMA A LA FIGURA DEL COMPLICE
4.1 EL cémplide en el Cédigo penal Guatemalteco

al E1l Concepto

El cédigo Penal establece gue, son cémplices:

1. Quienes animanh ¢ allentan & oLI¢ en su resclucidn
de cometer un delito.

z. buienes prometen avuda ¢ cooperacidn para después
de cometide un delito.

3. Quienes pkopo:cionan informe o suministran medios
necesarios para la realizacién de un deliuve.

4, puienee s=irvan de enlace para 1la ohtencidn 1la

concurrencia de estos en el delito.

Se puede comentay y opinar al respecto de las figuras
gque esthlece el c¢bgigo Penal come cdmplices, de hechos
delictivos, gque dichas figuras estén mal nombradas

cbémplices por las siguientes razones:

b T TN CHTED
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En el primer caso:

*puienes anitman o alientan a ©TI¢ €n su resoluciédn de
cometer un delito” .

Bl legislador comete agul un craso error. Jamas un
complice pusde colaborar con el delito, antes de cometlds
éste, porgue entonces ya no es chmplice.  Puesto gue segin
la tecria del dominic del hecho el cédmplice no puede estar
presente en el momento en Jgue 1os coautores acuerdan
realizar el ilicite, pueste gue les daria un clare dominic
el hecho. Por lo que el epigrafe del articule 37° del
cédige Penal Decreto 17-73 del cCongresc de la Repiblica
llama Coémplice, no coincide con dicﬁa figura. Polr un lado
puede sexr mas hien un cooperante hecesario, ebh el caso del
sjemnple, del piloto de helicéptere o de cualguier wvehiculo
gue *“avuda” en la fuga del 1e0. Sin emnggo no es un
cdémpilce simple. Y come guedd explicado el cdmplice
necesarioc es el cooperante necesarlc gue paxa los efectos de
la aplicacidédn de penas, deben llevar diferente tratamiento,

puesto gue el cooperante debe Teclbiy una pena mavolr .



41

En 21 segundo caso:
*¢iiienes prometieren su  ayuda ©  cooperacldn  para

después de cometido el delito~

&1 un sujeto promete ayudar O pagar por (gue se Iealice
un  ilicito, gueda bastante zreducida la pesibilidad. de
fijarlo come cémplice, puesto gue de rtodas formas Serd. un
coauter, teoda vez gue tlene un conocimiento previo del
Hecho, gue le permite un dominio hastante amplioc de 1la

gituacién.

Conviene preguntarnos al respecto si A le ofrece a B
ayuda de cualqgie: forma a cambio de gue este ﬁate a «,
;Quién realmente es autor del delito es B gue. tira del
gatillo ¢ es A gue le .propone, motiva, anima v sin su
participacidén no se realizaria el delitve?. T por otro lado
conviene preguntarncos también (Existe realmente entre ambos
un cbébmplice o se les puede tomar como coautes?. Porgue si
& condena a B, como autor ¥ A como cdbmplice, la sancién v
pena seréd més benigna para 2, hablendo zido este el qgue sze

heneficio realmente de la perpetracidn del 1licite.

| b
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En Guatemala, en donde 1la delincuencia organizada
manifiesta un modo de operar reincldentemente plogresivo,
;De gue forma Se puede evitar su crecimiento ¥ desarrolle,
sino es por medioc de castigar a aguellos gue los mantienen ¥
se henefician del fasinorosc oficio de log delincuentes a

sueldo?

En &1 taIoer caso.

“Qulenes proporcionan informes o suministran medios

necesarios para la realizacién de un delito”.

Este probablemente sea el caso mas cercano a coémplice,
sin embarge, es agui donde toma capital importancia el hecho
de gue este tipo de informes o medieos que suministra v gue
constituyen el elemento gue log conviertce en.cémplices, debhe
regularse con mayor exactitud, a manera de adecuar la figura
del c¢bébmplice simple, distinguiéndoia de la del cbdmplice

necesario.
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Finalmente el ultimo de los casos:

“Ouienes sirvan de enlace para obtener la concurrencia de

astos en el delite”.

Se trata pues de una actividad no definida correctamente,
suesto que el sujetc que realiza dichas actividades puede gue
las realice como parte de un plan, esto lo convierte en
autor. Sin embargo, lo gue nos interesa es gue no entra en la
zsfera de coémplice, aunque claro estéd, gque justificédndose la
1ecesidad de reformar la figura del cémplice debe también

racerse lo mismo con la del autor.

b 7TV I






CONCLUSIONES

El autor de un delitoc es un sujeto gue se encuentra en
una relacidén especialmente importante respecto de alguno de
los hechos previstos como delitos en la Parte Especial ¢
que constituyen fases de imperfecta ejecuclidn de. los
mismos. La doctrina entiende gue dicha relacidn especial
concurre cuande el sujeto realiza como .propio alguno de los
hechos mencionados. Autor es, en este sentido, el sujeto &

guien se puede imputar unco de tales hechos como suyo.

Justificéndose la necesidad de reformar la figura del

coémplice debe también hacerse lo mismo con la del autor.

El problemz fundamental de la complicidad, consiste en
que el sujetoc que participa bajo esta figura en 1la
perpetracidén de un delito o ilicito, puede hacerlo de
diferentes formas y grados de participacién. Es decir, su
participacién puede revestir importancia, esencialidad,

como puede gue no la tenga.
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4. El sujeto cque contribuye o colabora con el autor de
deiito, proporcionadndole un bien, objeto o instrumen
para que éste lleve a cabc su ilicito, se le conoce col

Complice Necesarioc.

5. Complice Simple: “es aguel due no suministra un bi
abundante para la perpetracién del delito y por tanto

participacién es prescindible”.

6. La figura del coautor tampoco se encuentra regulada
el Cddige Penal, por lo gque su inexistencia en
Legislacién Penal Guatemalteca contribuye zun mas a

confusién que se da con la figura del cémplice.



RECCMENDACIONES

Se debe reformar el Articulo 37° del Cédigo Penal Decreto
17-73 del congreso de la Republica, puesto que no es acorde

con los requerimientos de la nueva dogmatica penal.

. Se debe incluir en el Cédigo Penal la figura del Cémplice
Necesario ¢que constituye el sujeto gque contribuye o
colabora con el autor de un delito, proporcionandole un
bien, objeto o instrumento para gque éste lleve a caho su

ilicito.

. Se debe incluir en el Coédigo Penal la figura del Complice
Simple que constituye aguel gque no suministra un bien
abundante para la perpetracién del delito ¥ por tanto su

participacidn es prescindible.
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