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Breve Estudio Comparative Del Concepto Civil Y Biblico Del

Matrimonio
INTRODUCCION

La falta de conocimiento del significado de la institacion del
matrimonio ha traido como consecuencia fracaso en los matrimonios
guatemaltecos y desestabilizacién en el orden familiar y social. Pero
recientemente este problema del desconocimiento de “tipo social” .se ha
incrementado llegando a ser un problema bastante grave. Debiésemos conocer
todos que el matrimonio no solo cambia el estado civil dé los cényugeé y Ias
relaciones pecuniarias entre ellos, sino sirve de Base para establecer la
legitimidad de los hijos. La wunién conyugal origina una serie de
modificaciones que atafien al patrimonio de los componentes también como se

administran v distribuyen las responsabilidades por los cargos.
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Todo Jo anteriormente expuesto constituye el minimo conocimiento que

debiesen tener los conyuges

En el acto de celebracion del matrimonio civil, se les indica cudles son los
deberes y derechos del mismo cuando debiera ser una ensefianza que principie en Ja

escuela primaria.

El esmdio que presentamos en este trabajo, tiene como objetive establecer que el
matrimonio es una instituci6n, instituida por Dios pensando precisamente en las
neéesidades de los hombres, tomando en cuenta su lLibre albedrio para decidir, como
provecacion a una conducta ética. Ademés de establecer el origen divino del matrimonio se
pfetende demostrar que todos los tratadistas civilistas quienes toman al matrimonio unos
COMO un contrato, otros como _ institucién social ¥ otros como un acto, en cualguier caso
han.tomado principios biblicos y es que ese fue precisamente el primer concepto de
matrimonio gue se creo. Por lo tanto, con criterio objetivo informémonos det verdadero ¥

completo concepto de matrimonio.



Capitulo I-

Concepto Civil Del Matrimonio

Ma_trimonio, una de las instituciones fundamentales del derecho. Quizds ninguna- tan
antigua, pues la unién natural o sagrada de la primera pareja humana surge en todos los
estudios que investigan el origen de la vida de los hombres, y establecida como principio
en todas las creencias que ven la diversidad sexual complementade'z en el mauimonio,.
base de la familia, clave de. la perpetuidad de la especie y cédula para la organizacion social

. primitiva y en su evolucién de los colosales o abrumadores Estados.

Quizis tampoco ninguna situacion o estado tan combatido nitan arraigado, perpetuo

sembrador de ilusiones y desengafios.

En resumen €l matrimonio es una institucion perfecta para seres tan

imperfectos como los hombres combinados con las mujeres.

Estudiaremos un punito de vista analizado por el tratadista Cabanellas, que sin dejar de

ser juridico enfoca el caracter divino del matrimonio que es una de las conclusiones a que




Hegaremos en este trabajo. Un concepto que es hecho por laicos que se acogen a conce
morales y €ticos coincidiendo con el concepto biblico del matrimonio.
A. Etimologia:

Se tom6 el nombre de las palabras latinas matriz numium, que significa oficio de
madre y no se llamd patrimonio, porque la madre contribuye mas a la formacién v

crianza de los hijos en tiempo de la prefiez y lactancia.

Descartada por improbable, 1z procedencia de maritus, marido, no aparece ofrecer
grandes dudas que Ja etimologia de esta voz es genuinamente latina, de matrimonium
{vocablo casi idéntico al nuestro) derivado a su vez, de matri {por 1atriz), genitivo de
matef, madre y manus cargo u oficio de madre. Se afirma que se prefirié este nombre y ne
¢l de patdmonio (fundamental en los derechos resdles o ecbnénﬂcos) por cuando era lz
mujer fa que en reatidad determinaba el vinculo de parentesco por la certidumbre de la
filiacion en las primitivas époces de promiscuidad sexual; y mis adelante por entenderse
que para la mujer son las mayores obligaciones de! matrimonio, por Io.s hijos y el hogar, sin
excluir que su atraccion es la que mueve al hombre casi siempre, a la iniciativa de

proponerlo y al hecho de consumarlo.

Por su gran autoridad y ciencia se citan otras cuatro etimologias posibles

individualizados en Ia Suma Teolbgica, por Santo Tomas: ' matren muriens, defensa de la
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madre ; 2°. De matrem monens, porque proviene - a la madre que no se aparte del mari
3. De matre nato por cuanto la mujer se hace madre del nacido. 4°. De motor y materic.

porque al ser dos en una sola carne se forman los conyuges.

Indole Humana o Divina. En este aspecto y desde los primeros escarceos surge la pugne

o dualidad del matrimonio religiose y del estatuido por la iey civil.

Para la iglesia integra un sacramento y precisamente el primero de los instituidos segir.
la Biblia en ¢l instante mismo de aparecer 12 dualidad de sexos. El derecho, aun sintiendc
profundo respeto por la doctrina candnica enfoca el matrimonio como contrato aunque se
vea en el mismo singularidad que desborda del simple consentimiento dual coincidente, ya
no se permite, como en la generalidad de las relaciones contractuales el espontanec

desistimiento a iniciativa de las partes.

a) Concepto:

Aunque el concepto de matrimonio es casi aprioristico, pues ¢l comin de los
mortales puede expresar una idea sobre el mismo, existen tantas definiciones como autores

iratan el tema.

y— ) B



En una concepcion meramente legalista se ha dicho “es €] estadp de dos personas de
sexo diferente cuya unién ha sido consagrada por la Jey” Una concepcion histérica
soci_q!égica expresa que el mahirﬁonio “es una relacién méas o menos duradera entre el
hombre 'y Ia mujer que se prolonga mas alla del acto de reproduccion hasta después del
nacimiento de la progenitura”.

El punto de vista canénicq estima que el matrimonio “es un sacramento de la
Nueva Ley que confiere gracia para santificar la legitima unioén entre un hombre ¥ una

mujer para procrear y educar piadosa y santamente a la prole.

En términos similares los tratadistas civilistas han definido e! matrimonio, desde
hace més de una centena de afios como el concepto de Joaquin Escriche, quien inspirado en
lag partidas de Alfonso X Ei Sabio, lo define asi: “Matr‘imo.nio &s la sociedad legitima del
hombre y de la mujer que se unen con vinculo indisoluble para perpetuar su especie,

ayudarse a llevar ¢l peso de la vida'y participar de una misma suerte” !

Para explicar los-conceptos basicos de lo que es el matrimonio necesitamos indagar
su contenide. “El matrimonio se ha dicho gue es una institucién social, una institucion

religiosa o una institucion juridica”.

! Diccionario Razonado de Legislacion v Jurisprudencia. Joaquin Escriche-Libreria de Ch Bouret-1884,



En otra definicion, el matrimonio, es el contrato civil entre un solo hombre y una
sola mujer, que se unen con vinculo disoluble para perpetuar su especie v ayudarse a llevar

el peso de la vids™

La dificultad de encontrar un concepto unitario de matrimomio y expresar su
definicién es interminable. Estrictamente es del todo imposible hallar una definicion inica

0 un concepto totalitario del matrimonio valido para todas las épocas y lugares.

Precisamente porque el matrimonio es fan variado como la cultura en que se da, al

igual que los criterios doctrinales y legislativos,

La sociologia, la religién, la filosofia, o el derecho nos darin sus respuestas de lo
que es el matrimonio desde su particular consideracion. Pero atin el asunto sole desde
el aspecto puramente juridico es problemético para establecer su contenido y la naturaleza
del mismo y por eso se dice que €l matrimonio es una institucién, es un acto juridico-

condicion, es un acto juridico mixto, es un contrato o es un estado juridico.

El matrimonio efectivamente, puede contemplarse desde esa pluralidad de puntos de
vista. Pero aun del simple punto de vista legal, no hay unidad de criterio, pues s al mismo

tiempo un acto juridico, que una vez realizado, produce un estado, el cual es regido por un



conjunto de normas que armbnicamente organizadas constituyen una institucion. jeud] de
los tres conceptos, acto juridico, estado o institucion se va a elegir o definir al matrimonio”
La mayoria de los autores optan por el acto juridico aduciendo que es la fuente vy el origer.

de los otros dos. El matrimonio indiscutiblemente es un acto juridico.

Determinar si el matrimonio, en nuestra legislaéién, ¢s un contrato o un actc
juridico de otra especie, un estado civil o una institucion, etcétera, es cuestion que se
acordard con posterioridad al tratar 1a naturaleza juridica del mismo.

Un concepto legal mds o menos completo seria: “Matrimonio es la forma legal de
constitucion de la famnilia a través del vinculo juridico establecido entre dos personas de

distinto sexo, que crea erre ellas una comunidad de vida total y permanente con derechos ¥
obligaciones reciprocos determinados por la propia iey.? Este concepto corresponde a ia
figara del matrimonio dentro del derecho positivo. No se pretende inctuir todas lés formas
de matrimonio habladas en Ia historia ni todos los casos de matrimonio contemporaneos. Lo
Unico quiza con validez sea la primera parte del concepto. “El matrimonio es la forma legal

de constitucion de la familia™. No es desde luego la tinica forma legal.

? Derecho de Familia, Montero Duhalt. Sara. Iruprenta Aldina. México.D.F.-1984.



La unién sexual y la procreacion son dos datos que recogen la mayorja ds
legislaciones para configurar las instituciones pilares del derechos de familia: E'

matrimonio v la filiacion.

En el concepto expuesto sefialamos que el matrimonio establece un vinculo juridicc
entre dos personas de distinto sexo. No tiene esta expresién validez universal en razon de
gue han existido y atn existen en pueblos de cultura musulmana, mattimonios polighmicos.
no es pues vinculo entre dos personas Unicamente; y en a la diferencia de sexos,
modernamente empiezan a surgir formas aberrantes de matrimonios homosexuales.
Continuando con la determinacion del concepto de matrimonio, exponemos otros criterios:
Planiol (civilista espafiol}, da un concepto netamente civilista. “El matrimonio es un
contrato por &l cual el hombre y Ia mujer establecen entre ellos una unidén que la ley

sanciona y que ellos no pueden romper a voluntad™.

La Academia Egpafiola maneja dos conceptos de matrimonio que corresponden
aungue no lo declare explicitamente, a las variedades del candnico y del civil. El candnico:
Sacramento propio de legos, por el cual el hombre v 1a mujer se ligan perpetuamente ton

arreglo a las prescripciones de la Iglesia™.
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“En cuanto al matrimonio civil, “unidén perpetua de un ‘hombre y una mujer, con arreglo a

33 3

derecho™.

En la edicion de 1970, un sectarismo de via estrecha inconcebible en el siglo X3¢,
fruto de la inquina del régimen franquista, contra todo lo que pudiera recordar Ia legislacion
republicana, se ha suprimido hipéeritamente la palabra “derecho™ y se declara que este
matrimoenio es: “unién entre hombre v mujer concertada de por .vida mediante determinados
titos o formalidades legales”. De esa forma se encierran despectivamente en el concepto de
maﬁmonio religidso, que no sean catdlicos y los ajustados tan solo ala legislacion civil.
‘Con lapidaria concesion, que en la apariencia a fo cafnal, pero constituyen proclamacion

solemmne de Iz unidad total, el Génesis dice: serdn una sola carne™.

Las partidas decian que era la sociedad legitima del hombre y de la mujer que se
unen con vinculo indisoluble, para perpetuar su especie, ayudarse a llevar el peso de la vida

-¥ participar de una misma suerte.

Las definiciones transcritas y otras innumerables andlogas dicen muchas cosas
ciertas, pero bastantes otras no imprescindibles para la existencia de un matrimonio, desde

el punto de vista del Derecho Civil o de Familia, como sé considera predominantemente

* Cabanellas, Guiliermo, Diccionario de Derecho Usual, Bibliografia Omega- 1968,
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ahora. Muchos caracteres sefialados no son fundamentales: 1°0 No es necesaria la
perpetuidad de la union porque la existencia o amenaza del divorcio, donde esta admitido,
lo desmientz; 2°. No es requisito la procreaci6n de hijoé, porque llevaria a prohibiciones
nunca establecidas contra los estérileé, y principalmente contra las mujeres, por lo menos
de los cincuenta afios en adelante. 3°. No es tampoco esencial la fidelidad pues el mutuo
engaiic o consentimiento de un cényuge, ante los deslices del otra consorte, no deshace el
matrimonio. 4°. Mucho menos lo es la convivencia, dado que la }.arga separacion entre los
conyuges por diversas causas no atenta el principio contra la existencia del vineulo, en
ocasiones contraido por poder y diferido en su consumacion durante un periodo largo. 5°.
Tampoco ha de buscarse la naturaleza del nexo por el lado patrimonial o de reciproca
ayuda, porque cabe casarse con total independencia de bienes en algunas legislaciones y no

practicar el socorro del otro conyuge, sino en la forma comin de solidaridad humana.

Por lo anteriormente expuesto hay que simplificar los términos definidores para

llegar a conclusiones acertadas ajustadas a derecho y congruentes con la realidad.

En nuestro medio y sin pretender llegar a la perfeccion, cabe omentar el concepto
matrimonial , como una unidn juridica, personal, estable entre hombre y mujer; ya que st no
es juridica (civil o religiosa), consuetudinariamente, formal o natural, reconocida no puede

ser inciuida en el estudico del Derecho, ni objeto de Jegislacién, sino es personal, habra 'que
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caracterizarla por otro molde contractual o de Jos negocios juridices, pero no come
conyugal, sino posee cierta estabilidad canstituye un desahogo pasional; un capricho o un:
extravagancia y ni  siquiera concretemos demasiado en el nimero, para no excluir Iz
poligamia admitida entre Tos arabes, ni la poliandria practicada por los pueblos menos
cultos y sin escripulos morales; aunque la tendencia de Ia civilizacién y ia aspiracion dei
individuo, por la exclusividad del sentimiento amoroso,r conduzea ineludiblemente a la

monogamia al matrimonio entre un hombre ¥ una mujer.

El nexo efectivo, ensalzado por lo general estd ausente en los matrimonios por

interés © por mutua conveniencia,

Recogiendo las inclinaciones legales y sociologicas puede concluirse que el
mﬁtn'mnnio €s unma sociedad compuesta por sélo dos personas que han de ser de sexo
diferente, que por lo general tiende 3 la propagac;ién mas o menos inconsciente de la
especie, ademds de fortalecerse por la ayada mutua, asentads en el proposito inicial de
compartir la misma suerte a través del vinculo que los une con ciertas comunidades
patrimoniales y solo disoluble eﬁ los casos y segiin Tos modos estrictamente determinados

en la ley,



Todo lo expuesto anteriormente se hace necesario mencionario para poder llegar a
un mejor entendimiento de lo gue es el matrimonio desde el punto de vista juridico y desde
1a perspectiva de Dios.

A. Historia

Histéricamente, ¢l matrimonio tiene por origen un contraio: el consentimiento familiar
o sensual de la pareja humana un acuerdo de las voluntades o de los deseos de ambos
conyuges. La religién (y la catélica con mayor constancia y empefio que ninguna) lo eleva a
Ia jerarquia de sacramento, basado siempre en la libre manifestacion de] consentimiento de
los contrayentes, que aportan elementos de orden material y moral coexistentes dentro del

matrimonio.

Se podria decir que la forma casi universal de constituir la familia, la historia

demuestra, es el matrimonio.

Se desprende del estudio de la evolucién del matrimonio a través de la historia nos
proporciona también el conocimiento de la situacién ancestral de desigualdad de trato entre
personas de ambos sexos, el predominio del varon y el sojuzgamiento de la mujer Si esto

ha sido patente en todo tipo de relaciones asume su forma més aguda en el matrimonio.




Los estudios antropologicos y socioldgicos entre otros, con respecto a la evolucion
del .matrimonio y de las sociedades mismas no presentan de ninguna manera unidad de
criterio. En gran parte porque es posible remontarse con veracidad en la noche de le historia
sin datos anténticos, verdaderamente comprobables; por otra parte perque la evolacion de
las sociedades humanas ha presentado caracteristicas diferentes en los diverses lugares de

la tierra y en las distintas etapas de la historia,

A falta de datos cierios de la organizacidn de las sociedades primitivas, los
estudiosos de 1a materia toman en consideracion las formas actuales de grupos émicos que
han permanecido a! margen de la civilizacidn o simplemente elaboran teorias basadas en
los poguisimos vestigios que se han encontrado de pueblos primitivos y en suﬁosiciones de

como debieron ser esas arcaicas culturas.

El coﬁocirnjento que hemos tenido del comportamiento sexpal de los primeros
humanos nos habla de una totalidad promiscuidad, en lé gue los hombres no se dejan guiar
mas que por su instinto, el que satisfacen cuando surge y con la pareja que esté a mano. Los
cientificos al hablar de esta situacion emplean expresiones discriminatorias: “El macho se

satisface en cualquier hembra™ (Caso, Antonio).



Estas y otras expresiones acerca de la relacion sexual supone uﬁ solo sujeto con
instinto que satisface “en” y no dos sujetos que se satisfacen sexualmente uno al otro. Y 2
lo largo de toda evolucion de la figura matrimonio vamos a encontrar la misma actitud, real
;) figurada por los que la estudian: el varon viola, rapta, compra, se disputa, cambia,
persigue, repudia, posee, se apropia de la mujer. Conductas activas y dominantes del macho
contra la supuesta o real pasividad de la hembra. ;Deriva pues, la dominacion masculina
de] primitivo instinto sexual que era brutalmente satisfecho sin importar la voluntad de Ia
hembra?. Oscuros son los origenes de la prepotencia masculina, pero la misma ha
impregnado la historia de la humanidad hasta el presente siglo, en que incipiente, dispersa y
desorganizadamente empieza a despertar la conciencia femenina. Largo camino le toca
recorrer a la mitad de la humanidad (las mujeres) en la lucha por el logro de sus derechos;
de no ser mas objeto de propiedad del varon, dependiente y minusvalorada. El matrimonio
ha sido su forma tradicional, la institucién mas falazmente opresora de la condicion
femenina, revestido con todos los ropajes culturales de seduccion (la tradicién, la moral, los
convencionalismos, la “gloria” de la maternidad, Ia proteccion del fierte al débil, el amor
roméntico, la dulzura del servicio a los demas, el ser el angel del hogar, etcétera), a
él aspiran consciente e inconsciente todas las jovenes. Y el resultado final en la2 inmensa
mayoria, es la frustracion (reconocida y con frecuencia negada, pero cierta), en la vida de
las parejas. Pero no es el matrimonio en si lo que frustra tanto a hombres como mujeres,

sino el matrimonio en su forma tradicional, en el que existe desigualdad de condiciones en
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el que la mujer se supedita y se pone al servicio de todos los miembros de la familia. Un
matrimonio en condiciones de igualdad, en que ambos conyuges colaboren en todos los

aspectos de la vida en comin, es por el contrario fuente permanente de satisfacciones.

A ese tipo de matrimonio tienden las legislaciones matrimoniales modemas, &l
establecer la igualdad de derechos . La lucha estsiba en Ia ‘enorme fuerza de la tradicidn

contra la que hay que combatir en todas las armas de la educacion y la cultura®.

Se recomoce en nuestra historia la teoria tradicional sobre la evolusién del
mattimonio diversas etapas no coincidentes en tiempo y espacio, pero presentes en varias
culturas que estudiaremos a continuacion:

¢ Promiscuidad Primitiva;

Segin  los Sociélogos Bachofen, Morgan y Bartian® en las comunidades
primitivas, existié en un principio una promiscuidad que impidid determinar la
maternidad y por lo tanto, la organizacitn social de la familia se establecid siempre en

relacion con la madre dando lugar mas tarde al matriarcado.

* Caso, Antonio,Sociologia. Pag. 279-280. Bditorial Porriia. 5t Edicion- México,1948.



De la primera etapa de la organizacion familiar sélo existen hipotesis que no han
lograde una comprobacidn firme®. También cabe mencionar sobre esa época que este
tipo de comportamiénto sexual se supone que corresponde a la etapa del salvajismo
anterior a toda cultura. En sus principios el humano se comportd guiado por un instinto:
la bisqueda de alimento y €l reproductor para continuar la especie. Sin ninguna traba de
caracter moral, social o religiose, el humano cumplia con las exigencias de la naturaleza

sin mas obsticulos que los que imponia la misma practica,

. La lucha feroz del hombre por sobrevivir en situacién de desventaja con otras
especies animales mucho mias fuertes hizo desarrollar forzosamente su astucia y con
ello el intelecto, Al desarrolar su inteligencia el mas desprotegido de los seres vivientes

pudo dominar a los demés animales y a las propias fuerzas de la naturaleza.

Ello le llevo incontables milenios, al principio de los cuales su comportamiento

debid ser igual al de los demas primates.

Modemamente a partir del siglo pasado principi6 a ﬁonerse entre dicho la teoria
de la promiscuidad primitiva aduciéndose que en ningin hugar del planeta por

primitiva que sea la cultura, se encuentran vestigios de un indiscriminado comercio

* Rojian Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano. Tomo It
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sexual y se aduce también que los propios primates tienen ciertos principios

selectivos y permanentes entre las parejas reproductoras.

Pero ambas teorias no son mas que eso, teorias, aungue contradictorias. La
coz;iente que niega la posible existencia de una promiscuidad primitiva tiene un
- trasfondo ideologico del puritanismo religioso. La influencia del cristianismo tan
definitiva en 1a cultura occidental, convirtid en tabii todo lo relativo al sexo. Una
politica secular de represién en materia sexnal, atribuyéndole al sexo el origen v la
causa de todos los males, formé una conciencia de culpa y de vergiienza al respecto.
No es de extrafiarse que los estudiosos mencionados de las relaciones humanas
influenciados por las ideas de la cultura oceidental, sobre todo dei puritanismo que
" caracterizé al siglo XY {(moral victoriana) nieguen rotundamente la existencia de
una promiscuidad primi_tiva, basados mas en cuestiones morales gue en realidades

" cientificas,

+ MATRIMONIO POR GRUPOS:
Se presenta ya como ‘una promiscuidad relativa pue§ por la creencia del
totemismo, los miembros de una tribu, se consideraban hermanos entre si y en
tal virtud ne podian contraer matrimonio con las mujeres del propio clan, siﬁo

con las de otro clan. En un principio el matrimonio no se celebrd en forma



individua], sino que un determinado nimero de hombres contraian matrimonio
con igual nimero de mujeres. Se desconoce la paternidad y se impone el
matriarcado. | |

Otros conocen esta feoria como relaciones sexuales por grupos v agregan;
Fuera de si existio o no, una @mquia sexual primitiva, la primera limitacion qﬁe
se encuentra a la libertad absoluta al respecto, es la que surgio en el matrimonio
por grupos lamado también cenogamia. Consiste en la relacion sexual
establecida entre un gropo de hombres con un determinado grupo de mujeres en

el cual todos son conyuges en comin,

La relacion sexual se entabla Unicamente entre los miembros del grupo
matrimonial, asi como una primitiva regulacién de derechos y deberes en razon

de la convivencia grupal.

Posiblemenfe los origenes del matrimonio por grupos tuvo su razdn en
los tabies derivados del toteismo y la exogamia. El tétem es el antepasado
comin representado normalmente por una figura de animal u oira cosa
inanimada del que derivan todos lo§ seres unidos con lazos de sangre. Entre

ellos estaba estrictamente prohibido el ayuntamiento sexual; es pues,
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aparentemente ¢l parentesco consanguineo la primera restriccidn  moral
convertida en tabd, en prohibicion. En razér de esa prohibicion, los miembros
varones de una tribu tienen que buscm; mujeres foera de la misma, y viceversa,
las mujeres no pueden casarse con los _v;mncs de su fa.miiié extensa, De ahi
surge la llamada exogamia que consiste en la relacidn sexual con miembros de

tribus diferentes a los de la propia.

Anterior a la exogamia parece ser que €l auténtico primer tabii fue en
razén de las generaciones, es decir, en una misma generacién, todos pueden
tener refaciones entre si; pueden ser cOnyuges todos los abuelos entre si; todos
Ios padres entre etlos, todos fos hijos e hijas de la misma generacion aungue de
la misma tribu. Esta es la Hlamada endogamia que tiene gran semejanza con la
promisciidad, con la sola limitacién de las prohibiciones entre ascendientes o

descendientes.

El matrimonio por grupos de carécter exogamico a su vez, presemta dos
ba:actexjisticas principales; la mas ampliz que consiste en que los diferentes
varones de una tribu se casan con diferentes mujeres de otra, v la segunda
variante consiste en que un grupo determinado de varones tienen por esposas

un grupe de mujeres hermanas entre si, o un grupo de hermanos tengan en



comun por esposas a diversas mujeres. A este especial matrimonio por grupos se
le ha llamado pumulia (hermano) y su existencia fue conocida en la Polinesia

por investigadores en el siglo XIX.

s MATRIMONIO POR RAPTO

Debido a Ta guerra v a las ideas de dominaéién, se presenta el matrimonio
por rapto. La mujer es considerada como botin de guerra de la misma manera
que ¢l vencedor se apropia de los bienes y animales. La paternidad se encuentra
ya definida debido a la unién monogémica, el marido es el jefe de familia v los
hijos se encuentran, sometidos a Ia patria potestad. La esposa también se coloca
en la condicion de una hija, y por o tanto, existe un poder absoluto del marido
para gjercer sobre ella la potestad marital. Este sistema da origen al patriarcado y
que ‘parece comprobarse em pueblos de pastores v cazadores. La antigua
organizacién del derecho romano primitiv6 es una prueba de esta organizacion

patﬁarcal.

Ampliando esie concepto de matrimonio diremos que fue una de las
formas mas usuales de realizar el matrimonio en diversos pueblos de la tierra y
de ello quedan vestigios inniimeros, incluso en obras de arte se reproducen

famosos raptos colectivos como el de las sabinas del que cuentz la leyenda o
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mas bien la historia, pues parece ser que realmente existio, que tuve lugar e
Roma, cuando se apoderaron los romanos de las mujeres de ios sabinos, despué
de la fiesta de los consualicios, a la que los habia convidado Romulo, a efecto

de proveer de mujeres a sus subditos.

Entre los principales factores que originaron el matrimonio por rapto pueder
vitarse la exogamia que prohibia el matrimonio entre los miembros de um
misma tribu, la escasez de mujeres derivadas de la salvaje costumbre de
sacrificar a los recién nacidos, pues las mujeres no eran elementos deseable
como proveedores de satisfactores, rd en la guerra, en l& cual las mujeres de los
vencidos eran parte del botin de los vendedores v signo de su supremacia y de s

valor.

Innumerables datos nos proporciona a la historia de matrimonio por rapto,
reflejado también en la literatura y en el arte de todos los tiempos. Costumbre
generalizada en la mayer parte de los pueblos v que significa la més patente y
brutal forma de violencia ejercida por el macho. La historia de la humanidad es

la historia de la violencia imperante sobre la razén.



El matrimonio por rapto o por c-aptura como también se le conoce, es ya un
primer paso hacia la monogamia. El raptor se casa inicamente comn la raptada y la
considera objeto de su propiedad, puesto que fie su botin y como tal le exige
fidelidad y obediencia plena, castigandose terriblemente sus faltas al respeto; no
sucede lo propio con el hombre quien es libre por ser el conquistador y puede ser

impunemente infiel.

Derivada de Ja exclusividad sexual que tiene el hombre sobre Ia esposa
raptada, los hijos de ésta tendran paternidad cierta; el hombre se siente seguro de su
paternidad y en base a ella, sus hijos serdn sus herederos legitimos. El parentesco se

establece por linea paterna y el régimen patriarcal ha seatado ya sus bases®.

+ MATRIMONIO POR COMPRA:
En este matrimonio se consolida ya definitivamente la monarquia
adquiriendo el me_a.rido un derecho de propiedad sobre la mujer, la cual se encuentra

totalmente sometida a su poder.

% Ob.Cit.



Toda la familia se organiza juridicamente, reconociendo la potestad
del esposo y padre a la vez para reglamentar 1 filiacion en direceion de la

paternidad, pues esta ya es conocida.

La patria potestad se reconoce 2 estilo romano, es decir se admite un
- poder absoluto e ilimitado del “paterfamiliar™, sobre los distintos miembros

que integran el grupo familiar.!

Sojuzgada en su totalidad Ia condicién de la mujer v establecida la
prepotencia del varén en su calidad de padre o de comyuge, ya no es
necesario acudir a la violencia, Las mujeres son objeto de propiedad y por

ello, estan en el comercio.

Ademas de la fuerza fisica superior en el varon y que la utilizo
primariamente para apoderarse de las mujeres, corno se vio en el matrimonio
por rapio, un segundo factor que contribuyd a la supremacia masculina fire
la division del trabajo ¥ su valoracion econdmica. Las actividades de la caza
y de la guerra, productoras ambas de satisfactores para el grupo familiar,

fueron exclusivas del varon en razén también de su mayor fuerza fisica y de




ia necesidad de la mujer de producir y criar que la prole, lo que hacia
permanecer ert el cuidado del hogar. Dentro del mismo se desarrolia la
actividad femenina que, si para ella no se necesitaba la fuerza fisica, en el
mismo grado que el vardn si se requeria para la crianza de los hijos y
mantenimiento de las condiciones de vida en el hogar. La division
primaria fue asi: el hombre productor de bienes, la mujer productora de
servicios. Sin embargo cuando abundaron los bienes, estos fueron objeto
de intercambio con un valor econémico, mientras que los servicios
domésticos no eran susceptibles en aquel entonces, de iﬁtercambio y por ello
no tuvieron un valor econdmico. Ademés si la condicion de la mujer, de
origen, por haber sido raptada y convertida en propiedad del hombre era de
sumision y de acato, sus afanes y trabajo eran su deber ante el amo y no su

aporte economico para la satisfaccion de las necesidades del grufyo familiar.

Fl vardn es estimado dentro del seno familiar por conmstituir un
elemento productivo, a la mujer se le desdefia y se le vende como a un
objeto; de esta manera el padre recupera en zigo todos los gastos que le ha
ocasionado la crianza y manutencion de una nifia. La mujer pasa del duefio
padre al duefio esposo, éste la ha comprado, s su propiedad y puede gjercer

sobre ella actos de dominio.
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El matrimonio por imercambio es oira variante en la que no se compra sint
que se permmuta a las mujeres. Subsiste esta costumbre en Sumatra, las Isias Salomd

v en las tribus en Nueva Guinea.

El mairimonio por compra en ¢} transcurso de los siglos fue suavizdndose
adquiriendo formas variadas lgeramente menos denigrantes para la esposa. Bt
ocasiones €l padre recibe el precio por la novia como un regalo que guarda para ell:
para ¢l casc de que enviude o se divorcio. Posteriormente, el pago se le haci
directamente a la novia y llegd inclusive a significar un honor para la misma; et
lugar de “page” como si fisera un objeto, se le da un “regale” de mayor valor er

razén de la mejor calidad de fa novia (juventud, belleza, virginidad).

Una situacion totalmente inversa al matrimonio por compra, lo encontramos
en el sistema de la.dote, tan usual en el siglo pasado y en algunos pueblos hoy dis.
Como quiera que sea por compra, por intercambio, por servicios, por regalos o por
dote, todas estas formas de matrimonio implican la cosificacién de la mujer, se la

considera objeto con un valor determinado.
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+ MATRIMONIO CONSENSUAL:

En la tiltima etapa, el matrimonio se presenta como una manifestacion libre
de voluntades entre hombre y mujer que se unen para' constituir un estado
permanente de vida y perpetuar la especie. Aqui ya principlamos a conocer €l
concepto de matrimonio moderno influenciado por ideas religiosas bien se
considere un sacramento, un contrato o como un acto de naturaleza compleja en que
interviene ademés una persona autorizada por la ley para-celebrarlo. El matrimonio
libremente consentido se opone a las formas matrimoniales por rapto, 0 por compra,
que aunqﬁe sean en forma monogimica no reconocen la funcion importante del
consentimiento.

Largo camino ha recorrido, para liegar a esta forma tinica , libre y digna en
que dos seres, por su propia voluntad, deciden llevar vida en comiin sanéionada
por ja sociedad a través del derecho. Reciente en la historia humana el matrimonio
plenamente consensual entre ambos conyuges que apenas en 1962 surgié un tratado
internacional mediante el cual las paciones fundamentales se comprometieron a que
el matrimonio sera unicamente producto del consentimiento de los consortes,
aunque nuestra tradicion juridica desde la primera legislacién ha admitido solamente

este tipo de matrimonio.
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El matrimonio consensual de hecho presenta diferentes matices =n
razon del transcurso de cierto tiempo, de la procreacidn del registro del
mismo, o de expresar el consentimiento ante tesfigos,

Como gjemplos de matrimonios consensuales tepemos, el romano, ef

candrnico y ¢l civil

C. Concepto Moderno Del Matrimonio:

De la nocién romana del matrimonio como corunidad completa de vida
entre hombre v mujer, es en esencia la misma que se pone en relieve en un gran
ntmero de definiciones modernas,

En la evolucién del concepto modemno del matﬁmonio han intervenido tres factores:
) El concepto romano del matrimonio;

b} El concepto canbnico y

c) El cardcter I.aico del matrimonio en algunos derechos positivos. Haremos una

ligera resefia de los mismos.

a} El Concepto Romano Del Matrimonio:
El matrimonio romano se integra con dos elementos esenciales; el uno fisico
u objetivo, consistente en la convivencia de los cényuges que se origina por la

enirada de la mujer en la casa del marido y otro de cardcter subjetive o
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intencional por la comin y reciproca intencidn de maride y mujer de convivir
matrimonialmente elemento que debe perdurar come voluntad reiterada y no solo

inicial para que subsista el mairimonio.

Al matrimonio consensual fue llamado matrimonio por usus, es decir, por el
hecho de vivir como casados sin ninguna ceremonia particular que le diera realce y
se disolvfa con la misma facilidad con que se le habia iniciado cuando, antes de
transcurtir un afio de vida en comiln , la mujer se ausentaba del hogar por ires
noches seguidas. Mas que disolver el matrimonio como comunidad de vida, la
ausencia de ese tiempo lo que hacia era impedir que ella cayera bajo la potestad de
su marido. Es decir, ambos permanecian libres uno respecto al otro y podian

separarse por la voluntad unilateral mutua,

Existieron 6tras formas de matrimonio enfre los romanos, ellas son la
coemptio y la confarreatio. La primera corresponde al ya estudiado matrimonio por
compra que tuvo gran aceptacion entre los patricios cuando decayé la costumbre de
fa confarreatio. Esta tltima era una auténtica ceremonia social y religiosa en que
ambos consortes compartian una torta de trigo, como simbolo de la comunidad de

vida que establecian. La cofarreatio corresponde al {lamado matrimonio solemne.
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B) Concepto Cancnice Del Matrimonio:

La historia refata que a la caida del imperio .romano {476 D.C), lé Tigurosa
institucion patriarcal romana, vigente desde sus origenes mondrquicos durante
la republica y a principios del imperio, se habia debilitado grandemente. La patriz
potestad ya no era exclusiva del varon, sino compartida por la madre; la muje:
adquirié una serie de derechos con la extincién de la tutela perpetua a que se vi¢
sometida hasta el afio 321 en que Constantino la abolio, proliferé €l divorcio, Iz
famikia suftié foertes disgregaciones por la necesidad de cumplir con las misiones

biblicas que la expansion delrimpe.rio trajo consigo.

En cuanto al matrimenio se olvidaron en buena parte los ritos
solemnidades v e mismo asumid una forma puramente consensual. La idea de
potestad marital file cambiindose bajo la influencia del cristianismo, que empezd ¢

arraigar a partir del siglo Il en la idea de proteccion hacia la mujer.

Tanto el matrimonio como los principales actos del estado civil de la
personas (nacimiento y muerte) empezaron a ser de la incumbencia de 1 Iglesia ¢
través de los requisitos parroguisles. El matrimonio permanecié consensual sit
reglas especificas de constitucidn y organizacion, sino como una situacién de heche

reconocida por la Iglesia v por supuesto en la sociedad medieval.



No fue sino hasta el Concilio de Trento (1545-1563) en que se establecid a

través del derecho canénico la erganizacién del matrimonio comeo sacramento.

E! matrimonio candnico es consensual por excelencia. Som los propios
creyentes quienes manifiestan su voluntad de unirse en matrimonio y 1z presencia de
la autoridad eclesidstica tiene {micamente el papel de tesiigo de calidad. En la
mayor parte de los paises en que usualmente se contrae este tipo de matrimonio, ya
sea como forma Unica con validez civil o con validez religiosa solamente revista el
misme un cericter ceremonial muy importante acompafiado casi siempre de

festividades sociales.

El matrimonio canénico tiene dos caracteristicas fundamentales: es

indisoluble v constituye un sacramento.

Es el religioso contraido con arreglo a leos principios de la iglesia catéfica.
Constituye un contrato elevado a Ia categoria de sacramento, en virtud del cual los
contrayemntes se obligan a vivir en sociedad, ayudarse y socorrerse mituamente &

cumplir con el débito conyugal v a observar fidelidad segin vinculo contraido

i



voluntariamente ante el sacerdote y que solo la muerte puede resolver o uns

excepcionalisima decisién del Romano Pontifice.

De la nocidn romana del matrimonio como comunidad completa de vida
entre hombre y mujer, es en esencia la misma que se pone en relieve en un gran

niamero de defintciones modernas.

¢ Concepto De Matrimonio Laico:
La imervencion del Estado para regular el matrimonio deriva de tres
factores: del protestantismo de las ideas de la iglesia Galiana y de las de Derecho

Natural.

El protestantismo influyd al rechazarse la idea de que el matrimonio es un
sacramento principalmente con Lutero, quien calificod el matrimonio como una cosa

externa mundana como el vestido, la comida y la casa sujeta a la autoridad secular™.

Ahora bien, con referencia a la importancia moral y religiosa del matrimonio
exige el protestantismo que el poder del Estado ordene el matrimonio con espiritu

evangélico. En el siglo XVI la jurisdiceidn en las cansas matrimoniales es atribuida



a las autoridades territoriales z las cuales se sientan juristas eclesigsticos. El derecho
matrimonial candrico se reconoce y aplica como derecho supletorio en tanto que no
se oponga a la doctrina evangélica. Durante el siglo XVI se difunde una teoria
teologica-juridica que separa dentro del matrimonio el contrato regulado por el
Estado como supuesto para recibir el sacmmeﬁto, en esto consiste la contribucién de

la iglesia Galicana.

Los tedricos del derecho natural niegan igual que Lutero, la naturaleza
sacramental del matrimonio y toman del galicanismo la concepeién del matrimonio
como un contrato civil. Estos concepios que en particular son base de Landrecht
Prisiano, pero que también hubieron de influir en la lggislacién revolucionaria y
napolednica de Francia, determinaron la atribucién de las causas matrimoniales a
tribunales puramente civiles; ademéas se dieron facilidades para el divorcio
sefialindose que existia una analogia con Ia disolucién de una sociedad ¥ en parte

secularizacion la forma de celebracién del matrimonio’.

Las relaciones que existen entre ¢l derecho canonico y la regulacion laica del
matrimonio, han sido preciadas por Kif y Wolff de la siguiente manera: Los

derechos positivos pueden establecer una regulacion confesional 2 efecto de que a

" Ob.cit.
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ios catélicos se les aplique el derecho canonico ¥ a los protestantes su derecho
cormin, Puede también admitirse una regulacion confesional como derecho
supletorio para aquellos casos en los cx;ales el derecho en vigor en un pais
determinado no comprenda una reglamentacién completa sobre el matrimonio. En

este caso se aplicara supletoriamente la regulacién eclesiastica correspondiente.

Distinguen los citados autores Ias siguientes regulaciones del man'i'monio:
a) Muatrimonio Civil Facullativo: Los interesados pueden casarse a su
elecoitn ame un clérigo o ante el oficial del Registro Civil;
b) Matrimonio Civil Obligatorio: La intervencidn del eclesidstico carece de

trascendencia juridica®.

D. Concepte Doctrinario De Matrimonio

. Modestino definié e] matrimonic romano basado en la comunidad de condicién

sucial y de creencias religiosas, como unién de marido y mujer, consorcio para toda fa vida,

comunicacidn del Derecho Humano y del Divino,

5 Ob. Cit



Para Bergier, es Ia “Sociedad constante de un hombre y una mujer, para tener hijos”.
Pianiol civilista espafiol dice: “El matrimonio es un contrato por el cual el hombre y la
mujer establecen entre ellos una unién que la ley sanciona y que ellos no pueden romper a

voluntad”™

Para la Academia Espafiola tiene dos conceptos de matrimonio que aunque no lo
declare explicitamente corresponden a las variedades del canonico y del civil. Con respecto
al de los canones expresa que se trata de un sacramento propio legos, por el cual hombre y

mujer se ligan miituamente con arregle a las prescripciones de la iglesia”.

En cuanto al matrimonio Civil. “Unién perpetua de un hombre y una mujer con

arregio a derecho™.

E Descripéicin:

No cabe duda que el basamento de] matrimonio est4 integrado por union espiritual y
corporal de un hombre y una mujer, para alcanzar el fin supremo de la procreacion de la
especie. Pero esto, con ser mucho, no lo es todo en el matrimonio, pues ese concepto
primario apenas si se diferencia el mismo de otras uniones sexuales, en las cuales cont més
o menos propiedad, se verifica el mismo cometido. Es necesario pues agregan alguna nota

que marque mas diferencias especificas. Inmediatamente surge en tal orientacién un

1T




caracter que han de destacar las juristas: la Jegalidad. El matrimonio es de acuerdo con el
ﬁismn, la unién del hombre y la mujer consagrada por la ley. Pero este criterio formal de
los juristas del cual participa también algin filosofo como Kant ~ y en cierto sentido,
Hegel- resulta frio y sin apenas sabor cuando de la institucion del matrimonio se trata { De
este criterio participa l2 mayeria de Jos tratadistas franceses y en particular Baundry -
Lacantinerie y Planiol probablemente influidos por la tipica‘ secularizacién del matrimonio
en el pais vecino, a partir de la revolucién, en donde se destaca, como contrapartida, la nota
de legalidad para hacerlo recaer sobre la ley como causa y fundamento del acto
matn'moﬁial). Este en efecto ¢s algo mas que la union sexual reconocida por la ley, esto es
solo una apreciacion externa de gran importancia, pero todavia insuficiente a la oz de la
ética y del campo fundamental de los wvalores,. Los juristas pues han dicho mucho, pero aiin

poco, pues la legalidad es un caracter, Pero no la esencia del matrimonio.

Los socidlogos han dado un Paso mas y han dicho: esa unidn del hombre con la
mujer tiene un caricter fundaments] que da un colorido especifico a la unién: Ia
permanencia. No es pues, una unidn cualguiera sino una umion duradera, permanente,
estable, que no cambia con los caprichos ni se destruye por el desvio o & desamor, sino que
vive y pervive en comunidad continuada de vida. Esta nota de los socitlogos ya es més

aceptable y supone una visién mas fina y completa del matrimonioc. Sin ernbargo han sido
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los filésofos propiamente quienes han sefialado el rasgo mas saliente y mdas certero de la

institucién matrimonial: la plenitud.

El matrimonio dice Ahrens, es la unién formada entre dos persomas de sexo
diferente con el propésito de crear una comunidad perfecta de toda su vida moral, espiritual
y fisica y de todas las relaciones que con su consecuencia, Esta nota de plenitud late

también y forma Ia esencia de su concepto en Ios “Libros Sagrados”.

El Génesis habla de duo in carne una, y ﬁene a sustituir, como dice un autor, Ia
sintesis perfecta del concepto de matrimonio, puesto que el caracter distintivo del mismo,
es unir a un hombre con una mujer, fundiéndolos en una unidad superior.

Este caracter aparece también en la definicién romanz de Modestino (consortium onmis
vitae), asi como en fa de Santo Tomis (conjunctio COTPOTUM et animorum);
No obstante lo anterior, los autores mas modemnos p;‘eﬁeren dar definiciones de caricter

integral uniendo a esta nota algunos de los caracteres anteriores.

Dernburg, uniendo las notas de plenitud ¥y legalidad, dice que €l matrimonio es la
completa comunidad de vida entre un hombre y une mujet juridicamente reconocida. Y
Castan, recogiendo 1o dos sino los tres findamentales caracteres,. Dice que Ia unidn legal

le un hombre y una mujer, para la plena y perpetua comunidad de existencia.

r b TOEDCENE
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Esta dltima definjcion de cardcter completo recoge en nuestro sentir, haciendg
abstraccion de la nota de religiosidad propia del matrimonio canénico, todas las exigencias
del orden juridico y no existe ademas en nuestro derecho ninglin inconveniente para su

plena admision’.

F. Analisis:
Segin nuestro codigo Civil, el matrimonio, Es una Institucion Social, por la que un
hombre y una mujer se unen legalmente con el fin da vivir juntos, procrear, alimentar,

educar a sus hijos v auxiliarse entre si”. Articuio 78.

Nuestra legislacion reconoce que el matrimonio es una institucion social con las
caracteristicas de unién de dos personas modificable por Ia separacién y disoluble por €l

divorcio.

La unidad significa que el matrimonio sélo puede contraerse entre un hombre y una

mujer.

® Ob. Cit



De la unidad se desprende la obligacion de fidelidad que se traduce en
abstracciones, principalmente en Ia no ejecucion de aquéllos actos que implican relaciones

intimas con personas de otro sexo.

Por lo tanto nuestro ¢ddigo civil contiene un concepto de matrimonio apegado a la
doctrina bastante completo, lo califica como unz institucion. Haciéndole falia lo que el
tratadista Puig Pefia aduce en su tratado de Derecho Civil, que s una institucion fria, pues
Ie hace falta mencionar que ¢l acu&do de volurtades es de un sentir calido; no como lo

serfa un contrato de compraventa o cuzlquier otro contraio.

Continuando con el andlisis de nuestro concepto la expresion de que “ef matrimonio
crea una comunidad de vida total y permanente con derechos y obligaciones “reciprocos”,
presenta también sus excepciones”. No existira, por ejempié comunidad de vida
permanente en el matrimonio “en articulo mortis” (si realmente muere el conyuge
desahuciado): ni se establecen derechos y deberes reciprocos en las legislaciones, sobre

todo del pasado, en que existia una preponderancia del varon sobre la mujer.

Un concepto unitario y totalizador del matrimonio vélido para todos los lugares y

épocas es del todo dificiles cuando no imposible de obiener. Vilido es sin embargo de




constituir la familia 2 través de Ia unién de dos personas de distinto sexo que establecen

entre ellas una comunidad de vida regulada por ef derecho.

1. Naturaleza

El problema de la naturaleza juridica del matrimonio gira en torno 2 la discusion
- muy viva en la doctrina reciente sobre si el matrimonio es 0 1o UR confrato. La tesis
tradicional de origen candnico afirma el cardcter contraztual, que es negado en cambio por
amphios sectores de la doctrina moderna civilista y también canonista. Pero. la mejor
exposicidn de esta contraversia exige conocer su punio de ?articia, es decir el origen de 1a
tepria contfactualista por obra de la ciencia candnica basada en una interpretacidn de los

teactos romanos referentes al matrdimonio.

Como yz se dijo para el derecho rormano el matrimonio exigia la coexistencia de un
doble efemento: nno de caracter objetivo, consistente en la convivencia de los conynges que
se originaba por la entrada de la mujer en casa del marido (deductio in dominun mariti); y
otro de caracter subjetivo constitnido por la comin y reciproca intencién de marido y mujer
de convivir matrimonialmente affectio maritales), elemento que debe perdurar como
voluntad réiterada_ ¥ no solo imicial para que subsista €l matrimonio. Este elemento
subjetivo o intencional era predominante sobre ef material u objetivo, y este predominio ha

sido recogido por algunos textos que ponen de manifiesto la mayor tmportancia del



-~
TARE Ju2
“@\‘9“ Cae " -

—43
SECRET

O
G

LuLYAD
as104n

_}/"/a

a‘y"f‘.‘m_x,:-
clemento ético sobre la union sexual. Sobre estos textos se apoyardn mdis tarde los
canonistas para resaltar el caracter contractual del matrimonio. “Interpretando los textos en

que se hace alusion al consensus ¢n oposicién a la copula , algunos jurisies o

curiales si bien espiritualizan el matrimonio inﬁmdieﬂdo en €l la idea reiigiosa ven en el
mismo un contrato  porque creen que el consensus que en los pasajes romanos signiﬁca
affectio maritalis, equivale a écuerdo o convencion, es decir, es un “contraio” . Asi
surgi6 en las escuelas medievales la caracterizacion del matrimonio como contrato, que ha
sido la tesis candnica tradicional, por la importancia que ¢l consentimiento iniciador del
vinculo conyugal tiene en este derecho,r dada su indisolubilidad. Pero del caracter
contractual, afirmado por los cronistas, no se seguia la identificacion del matrimonio, con
los contratos v Ias consecuencias de libertad de estipulaciones y posibilidad de disolverse,
por mutuc disénso, que normalmente acompafian a los mismos; sin embargo estas
consecuencias, se pretendieron derivar por muchos juristas, lo que ha originédo un
movimiento de repulsa en tiempos recientes hacia la caracterizacion contractual, para evitar
el confusionismoe a que esa terminologia daba Iﬁgar aunque son muchos los autores sobre

todo canonistas, que apegados a la tradiciorn, se niegan a abandonar dicha terminologia.
A favor de la tesis contractual se alega por los canbonistas “el respeto™a la tradicion

y la autoridad de ciertos textos tridentinos, pontificios y codificados llegando a estimar

poco oriodoxo todo intento de modificar la terminologia en uso. Frente a tal opinién dicho

LTS




EI. . ]!

autor alega los siguientes argumentos: a) que la tradicion en el empleo de la vos
coniractus, dolo data del siglo X1, y su adopcion se debid a la influencia de los
romanistas y no & ninguna definicion dogmatica; b) Que el uso de la voz contractus
indic6 en su origen tan solo un modo de prestarse el consensus, actualmente
desvirtuado por las modernas tendencias filosoficas juridicas; ¢) Que las alteraciones
terminolégicas candnicas no tienen el menor alcance dogmético: d) y finalmente, que las
actuales circunstancias aconsejan una revisién terminoldgica, como reconoce el propio Pio
XL ' En virtud de estos argumentos defiende la caracterizacion. En virtud de estos
argumentos se defiende 1a caracterizacion del matrimonio como una institucién, como la

gque mayor responde a su concepeién cristiana.

Por su parte entre los civilistas Ia tesis tradicional fue también la contractual
predominante durante largo tiempo en I doctrina aunque advirtiendo algunos que se trataba

de un contrato sui generis.

Frente a la tesis contractual se alega que no basta el acuerdo de voluntades, para

carzcterizar al matrimonio de contrato ya que ¢l contenido de la relacién matrimonial estd

16.Jimenez Femindez, La Institucién Matrimonial. Pig 16

" Ravi Loc. Considera al matrimonio como un negocio de orden Familiar



sustraido a la libre voluntad de los contrayentes; y tampoco cabe destruir el vinculo por €
mutuo como acontece en los contratos. Estas objeciones se pretenden salvar calificando el
matrimonio de contrato sui generis., o bien considerando que si no cabe calificarlo de

contrato, seria al menos una convencion o un negocio juridico de Derecho Familiar', pero

en definitiva estas derivaciones de la tesis contractualista adolecen de sus mismos defectos.

Las objeciones formuladas contra el matrimonio como contrato han dado lugar a su
caracterizacion como institucion. Asi Planiol estima que el matrimonio s una institucién
va que los esposos deciden llevar una vida comin, constituyen asi un

grupo para un cierto fin que es el caracter propio dela institucion..

Resuita asi que las voluntades individuales deben ceder ante el interés general de

familia que ha sido creada.

Desde otro pumto de vista, se ha negado también el cardcter del matrimonto,
fidndose en Ja necesaria intervencién de una persona distinta a los contrayenies, que ha de
autorizarlo, por lo que parece que la voluntad de estos seria insuficiente para dar vida al
matrimonio, con lo que nos alejamos del concepto del contrato. Dentro de esta direccion, la

tesis mas radical mantenida por el profesor Cicu, que lega a reducir el valor del
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consentimiento de los conyuges a mero presnpuesio del matrimomio (civil), que se
constituiria por la comrespondiente declaracion del funcionario encargado de asistir por

parte del Estado a su celebracién,

Menos radical es la posicion de quienes como Ruggiero, abandonando la tesis
contractualista, estiman que ¢! matrimonio es un “negocio” juridico complejo formado
mediante el concurso de la voluntad de los particulares v la del Estado. Que no es un
contrato meramente privado — agrega — resulta de la ineficacia del simple acuerdo de los
£5POS0S; que 1o es un puro acto administrativo o un acto piblico, lo prueba la necesidad de
que concurra el acuerdo de los esposos con la declaracién del funcionario piblico

representante de! Estado.

2. Cardcter.
Dentro del concepto que predomina en el estado actual de nuestra civilizacion, podemos
fijar los siguientes caracteres:
a) Unidad. Los propdsitos perseguidas pér el matrimonio irmponen a los contrayentes una
comunidad o acuerdo mutuo para Ylevarlos a cabo y una serie de deberes y de derechos

reciprocos. Cuando aquella no se logra o estos dejan de ser cumplidos puede producirse

' Diego Espin Canovas. Mamual de Derecho Civil Espafiol. Vol, IV. Pag 16-21.
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4

la separacion con efectos mayores 0 menores, segin los paises.Dentro de esta misma
idea aparece cada vez mas acentuada la de igualdad en la familia como hija sometida a
una representacion necesaria y con pérdida de su capacidad civil, sino conservando el
ejercicio de sus derechos en principio y con un papel de cooperacion y no de
subordinacion absoluta. Para que con ello no llegue a destruirse una division de trabajo
y de facultades y en determinados casos conceder el voto preponderante a uno de los
€5posos.

Exclusividad: En los pueblos que responden al titulo de cultura europea se ha
establecido  desde hace muchos siglos y de una manera uniforme la exclusividad del
matrimonio, es decir el régimen monogamico que comienzan también a recoNOCEr oMo
mas adecuados atm aguellas naciones que por motivos religiosos seguian un criterio
distinto.

Permanencia; Si el matrimonio persigue la formacidn de una familia, la ‘estabilidad €8s
un requisito necesario para llevarla a cabo.

Estatuto Legal: Otro de los elementos que contribuyen a dar fisonomia a la institucion

es que para todas sus consecuencias esta sometida al régimen prescrito por el legislador.
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Luego Dios, el sefior dijo “No es bueno que el hombre esté solo. Le voy a hacer
alguien que sea una ayuda adecuada para €I” y Dios el sefior formd de la tierra tbdos los
animales y todas las aves y se los llevé al hombre para que les pusiera nombre. El hombre
le puso nombre a todos los animales domésticos a todas las aves y & todos los animales
salvajes y ese nombre se les quedd. Sin embargo ninguno de ellos resulté ser la ayuda
adecuada para él. Entonces Dios, el Sefior, hizo caer al homibre en un suefio profundo y

mientras dormia, le sacé una de las costillas y le cerrod otra vez la carne.

De esa costilla Dios, el Sefior hizo una mujer, y se le present6 al hombre, el cual al
verla dijo: “Esta si que es de mi propia came y de mis propios huesos. Se va a Ilamar
“mujer”, porque Dios la sacé del hombre™.

Por es0 el hombre deja a su padre y a su madre, para unirse a su esposa y los dos llegan a

ser como una sola persona.

En otra versién dice: Por tanto, dejara e} hombre a su padre v a sy madre y se unird a

su mujer, v serdn una sola carne.’

! La Biblia det Diario Vivir. Editorial Catibe — 1997.

AL




AL

SRS i
S

I CAPITULO

Concepto Biblico Del Matrimonio

A Historia:
“Entonces dijo Dios: Ahora hagamos al hombre. Se parecera a nosotros y tendra
poder sobre los peces, las aves, los animales domésticos y los salvajes y sobre los que se

arrastran en ¢l suelo”™.

Cuando Dios creé al hombre lo creé parecido 2 Dios mismo, hombre y mujer los
cred y les dio su bendicion: Tengan muchos hijos; llenen el mundo y gobiérnenlo, dominen
alos peces y a las aves, y & todos los animales que se arrastran”.

Después les dijo “miren & ustedes les doy todas 1as plantas de 1z tierra qﬁe producen semilla
y todos los drboles que dan fruto. Todo esto les servird de afimento. Pero a los animales
salvajes v a los que se-arrastran por el suelo y a aves, les doy hierba como alimento.

Asi fue, v Dios vio que todo lo que habia hecho estaba mmy bien |

! Dios Habla Hoy. Lz Biblia versién popular. Sociedad Biblica Americana. Nueva York, pég 2.
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En la creacion (Génesis 1 y 2)', notamos que dos seres hombre y mujer, ambos
creados 2 “imagen y semejanza de Dios™, se acercan tan profundamente el uno al otro que
forman una nueva realidad conocida con el nombre de “una sola carne” {Génesis 2:24)!
" Este nivel es descrito en unos como compromiso de fe, verdad, integridad, confianza.
Otros lo Haman “acto que involucra y compromete la totalidad de ia persona™, otros
“repercusion y entrega al otro de toda la experiencia mas profunda oculta en la intimidad

del yo. En fin, otros la describen como la expresion especifica del hombre y la mujer”.

E! hombre y la mujer fueron creados a imagen y semejanza de Dios; aqui descansa
el concepto de persona. Este imano dei les ha permitido verse como iguales. Entonces, y en
primer Jugar hombre y mujer se ven como sujetos capaces de comunicacion y, en
consecuencia, de relacion. Esta comunicacién es con el creador y con lo creado. Ambos
pueden relacionarse con Dios y muamente. | Sin esta vision del otro es imposible
estructurar una relacion de mutualidad que llegue a una “sola carne”. Los dos tienen que ser

concebidos como iguales para poder formar unidad.

En segunde Jugar hombre y mujer reciben el mandamiento de “sefiorear” el mundo .
A ambos se les confia esta tarea de mayordomia. Ambos reciben poder. Esto de hecho les

ubica en una relacion de “compafieros”. El acercamiento con miras a formar “uma sola

! La Biblia. Versién 1960. Pig. 1-3.
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B. Descripcion.
En el escenario de la creacion en una semana laboral Dios crea al hombre vala
mujer como fruto de su perfeccién. Y es ahi donde también crea la institucién del

matrimonio, una unién legal. .. y los bendijo Dios.

El matrimonio fue idea de Dios. Fs una wnidn misﬁca, no se origind de ninguna
cultura. Fue instituido por Dies y cuenta con tres aspectos:
¢ Deja a su padre y a su madre y en un acto piiblico; se promete a su €5posa.
* El hombre y la mujer se unen al tomar la responsabilidad del bienestar de cada uno y

amar a su pareja sobre todo lo demds.

L Ambos liegaron a ser una sola carne en la intimidad y el compafierismo de 1a unién
sexual.
C. Andlisis:

El matrimonio en la Biblia nos parece estar deserito en tres momentos: creacion,
caida, redencion.
Examinaremos tinicamente el momento de la creacion, el cual es el aspecto que nos

interesa.



Pero solamente es rescatada la sexualidad; es preservada la identidad de las personas

— estas permanecen “sujetos™.

Es mantenido también el proposito de la union: juntos “poderes” para ejercer el
mandato de “seﬁorear”; s preservado el alcance de las “expectativas™ La relacién no
satisfecha de todas las necesidades; y finalmente es protegiaa ¥ nutrida la estabilidad de la
relacidn misma: su indisofubilidad. Asf es como vemos el matrimonio en la creacion.

1.- Naturaleza:

La naturaleza del matrimonio Biblico es el de una institucién creada por Dios, es
por ello que para un mejor entendimiento principiemos explicando el origen del hombre. En
el sentido de el Hombre! (como varén y hembra). En la _nanacién de la creacion en Génesis
capitulo 1%, Dios prepara. el escenario para la vida humana. Todo lo que Dios hace es
“bueno”, puesto que se adapta cabalmente al propésito divino, y todo apunta a un cimax

que da sentido a cada acto que lo precede: la creacién del Hombre, en el sexto dia.

También los animales ( a excepeion de los peces y las aves) corresponden al sexto
dia y eso pone en relieve la solidaridad del Hombre con el reino animal. No por eso la
creacion del Hombre deja de ser un acto especial de Dios, lo cual se echa de ver e el

contraste entre la forma verbal en el versiculo 24 de Génesis y la que aparece en el

1 El Hombre Como vardn y hembra Jewett, Paul K. Editorial Caribe-1975, Miami Florida. U.S.A
< Ob.cit.
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carne”, supone pues, que ambos s¢ ven como arquitectos de 1z historia, que ambos conciben
con una vocacion misionera. Al acercarse y entrar en relacidn con el otro, en ambos hay la
vocacién y poder de gobernar el medio; sin esta vision es posible que se formen diferentes

estructuras de poder, mas no necesariamente una de “compafieros”

En tercer lugar, el acercarme mituamente eltos traeran el aporte no sofo de una
misma condicitn, vocacidn y poder, sino ademas el distintivo de sus diferencias. Esta
diferencia, no es solo biolégica, sino de idoneidad. Esta “idoneidad™, es la que satisfard sus
necesidades mutuas y haré placentero, atractivo, enriquecedor, dindmico el compafierismo
v comunion de los dos. Este aporte de las diferencias también es necesario para que el

hombre y mujer Heguen a ser “una sola carne™.

Altracrala rélacién una visién asi el otro es igual de Dios - tienen igual vocacién y
poder para cumplir con el mandamiento de Dios. Es diferente en sexualidad e idoneidad
(funcionalidad); hombre y mujer disfrutan de libertad para acercarse mituamente y
compartirse todo lo que son. Este compartir logra su profundizacion en la expresion sexual.
Asi Ia sexualidad queda redimida de una vision fisiologista y es rescatada del riesgo de

convertirse en un fin o solamente un medio (la reproduccion).

! Toid.



versiculo 26'(“Hagamos al Hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza™).
Esto coloca a la Humanidad en una categoria aparte de todos los seres creados: le da un

- caricter distintivamente humario, Bl hombre es por definicion imago dei.

Es el creador que implanta en el Hombre su propia creatividad ¥ le recomienda la

mayordomia de su creacién.

Asi pues el significado de la Imago Dei, es €] caracter representativo que el Hombre
tiene respecto a Di-os. Esta interpretacion que se desprende del contexto historico del pasaje
biblico es ratificada por la conexién que el texto establece entre la intencién divina
respecto a la creacion del ser humano en Génesis capitulo uno v versiculo veintiséis y la
narracion misma de la creacion en el versiculo veintisiete. Al hombre como Su imagen ~ su

representante — le da la facuitad de reproducirse y le recomienda la ﬁayordomia del mundo.

La tarea humana fundamental es el gobierno de Ia realidad creada en representacion
de Dios y bajo su autoridad. Este es el “mandato cultural” en cuyo cu'mp]imieﬁto el ser
humano manifiesta que en efecto es Image Dei. El hombre es completo, el hombre como
varén y hembra, el Hombre como ser somatico y espiritual — se asemeja a Dios pérque ael

le ha sido encomendada la mayordomia de la creacidén, y alli radica la base de la

! Ob.cit.




responsabilided humana en el uso y cuidado de los recursos naturales, v en el desarrolic

cientifico y tecnologico.

El hombre que Dios creo a su imagen y semejanza se da en la historia
necesariamente como varon o hembra, Ni el varén ni 1a mujer pueden cumplir [a vocacién
de Hombre sin eI aporte del otro. Bl camino de la liberacion de la mujer. El camino de Ia
Liberacion de la mujer se encuentra en Ta integracién de la mujer y del hombre en un

aspecto de vida que de expresion a su vocacién humana,

Al hombre como Imago Dei se Ie ha encomendado Ia mayordomia del mundo. E]
hombre y la mujer por igual se realizardn como seres humanos en la medida en que ejercen

esa vocacién en obediencia a Dios y en estrecha colaboracion mutua,

" En el capitulo 1 de Génesis, el énfasis estd en la creacion del cosmos y el lugar que
el Hombre ocupa en 8! en su calidad de imagen de Dios.
Esto provee £l marpo necesaﬁo para una comprension adecuada del relato del capitulo 2, en
el cual esta el énfasis que va del cosmos a la humanidad. El capitulo 2 reitera asi las
afirmaciones basicas que aparecen en el capitulo 1 en cuanto al Homibre: que este guarda
continaidad con la creacidn y que mantiene una relacién especial con Dios. Aqui se

ausculta ia naturaleza de 12 relacion ente os dos miembros de la pareja humana,



La igualdad v la diferenciacién entre la mujer y el hombre estdn en la base misma del
matrimonio. Son los factores que hacen posible la complementacién mmtua de la cual la
pareja bumana deriva su sentido. La polaridad sexual no encuentra su justificativo en' la
reproduccion, sino en la union de los seres complementarios. Esto implica que Génesis 2 se

refiera a la pareja humana y aluda al acto sexual sin mencionar la procreacion.

Basada en la complementacién mutua esta unién — o “una espécie de reunién” que
se da en la relacién matrimonial- provee la base de la afirmacién del versiculo 24 de
Génesis 1, citado por Jestis y €l apostol Pablo en ¢l Nuevo Testamento como el fundamento
del matrimonio dentro del plan de Dios. En estas palabras el escritor John Stott encuentra .
todos los elemenios del matrimonio monogimico permanente y heterosexual: la dmica

experiencia de ser “unz sola carne” que corresponde al propdsito de Dios.

Asi, pues, la relacion hombre-mujer no puede definirse en términos de una
diferenciacion jerdrquica entre us ser superior v un ser inferior, sino en términos de una
diferenciacion funcional entre dos seres humanos en pie de igualdad. Segin la ensefianza
biblica la intencidn central de Dios en la creacién de la pareja fue que entre el hombre y la
mujer se estableciera un compafierismo intimo una dependencia mutua basada en la
naturaleza complementaria de los conyuges. Porque el hombre y la mujer son iguales, va

que ambos fueron creados a imagen de Dios y comparten una comin vocacién en el
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mundo, deben respetarse y amarse mituamente. Porque son diferentes ninguno de ellos
debe negar su funcion distintiva querer usurpar €l rol del otro, o pretender realizarse en total

independencia del otro.

Mas fundamental que la fiincidn en la relacién matrimonial es su vocacién como

imagen de Dios.

Vemos en todo lo anteriormente expuesto desde la base de la creacion que nos sirva
p&ra llegar a entender lo sOlido de esta “unién™ en su creacién como institucion divina,
hasta el propio momento de la institucién matrimonial, aunque no se utilice la palabra
institucidn en Ia Biblia, estd implicita siendo la primera institocién creada por Dios, antes

de la caida del hombre en pecado.

2. Caracter:
El caracter que posee la institucién del matrimonio biblico, es de divinidad, como se

expreso anteriormente el Hombre fite creado a le imagen de Dios, con el propdsito de ser

administrador de todo lo creado.

En el caracter divino del matrimonio, esta contenida toda su ideologia .



IO CAPITULO

Comparacion De Ambos Conceplos

A. Diferencias:

Una de las diferencias fundamentales del concepto de matrimonio civil y el matrimonio
biblico es que segin algunos tratadistas miran al matrimonio como un contrato. Desde el
punto de vista biblico, no puede verse como un simple acuerde de voluntades para
beneficiarse uno del otro, sino como una relacion calida entre la que media aﬁlor y debe

reflejar la imagen de Dios y cumplir con el propésito para el cuat Dics lo creo y lo bendijo.

Desde ¢l punto de vista de Ia promiscuidad primitiva, eso es algo que no se ha llegado a
comprobar por lo tanto es inexistente el matrimonio biblico si fue un acontecimiento tan
trascendental porque alli surgit todo lo que ahora llamamos institucion social, es decir

matrimonio.

El concepto de matrimonio por grupos que se supone existio, no es valido a fa luz de la
Biblica, ya que segim Génesis Dios cred una raza completa y madura; los historiadores
biblicos no estin de acuerdo com la teoria de la evolucionista. Por lo tanto eso de

matrimonios por grupo, es algo que s¢ extrajo de la teorfa evolucionista.




Con el matrimonio por rapto, la mujer era considerada como un motin y en el
sentido biblico, la mujer fue creada a imagen de Dios, nunca podria ser considerada como
un objeto. Creada con la imagen de Dios, al igual que el hombre, habiendo atribuido a cada
uno su funcién, para que Vcada uno sé:reali‘ce como persona ¥ en este concepto del

matrimonio por rapto, el hombre es “duefio” absoluto de los hijos y la esposa.

Con respecto al matrimonio por compra diriamos por conveniencia, como se puede
adquirir por alquiler coalquier objeto en el mercado, un contrato mercantil, frio; por &
contraniv ¢l matrimonio biblico, es una realizacién de dos individuos en una relacién
bendecida por Dios, una provocacién de una conducta positiva, moral, ética, ac

conveniente como €l matrimonio por COmPra.

Matrimonio consensual. Con esta clase éle matdmohio, afirma el tratadista Rafael
Rojina Villegas, como ya se explicé que principia a conocerse €] concepto de matrimonio
moderno. Para el concepto biblico no ha habido etapas, se creo definido, en cardcter,
naturaleza, desde el principio de la creacidn y fue la primera institucion civil que se crgo.
Del concepto moderno de matrimonic que contempla tres aspectos, & saber el concepto
romaro del matrimonio, el canénico y el concepto laico del matrimenio, se diferencian del

matrimonio biblico en gue no ha habido tal evolucidn sino gue en cada aspecto se han
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tomado una o dos caracteristicas del matrimonio biblico, que fue el primero en crearse, asi
gue no es el concepto de matrimonio moderno el que ha evolucionado, es la mente del
hombre la que ha despertado 2 los principios que desde inicios de la creacién le fueron

dados por Dios.

El concepto romano del matrimonio se integra con dos elementos “esenciales”, el
uno fisico u objetivo, Ia entrada de la mujer en casa del hombre y el otro de caracter
subjetivo o intencional por la comiin y reciproca intencién de marido y mujer de convivir
matrimonialmente... Se diferencia este concepto del biblico en que ademds de estos dos
clementos posee un caracter divino que hace de la convivencia entre hombre y mujer “el

uno al otro” algo que no se puede desgregar, calido.

El matrimenio canénico difiere del biblico en que el primero es un contrato elevado
a sacramento y el segundo es una institucion sacramental, creada por Dios, que involucra a
dos seres. No es que el hombre lo eleve a la categoria de sacramento, desde su origen, ya es

algo divino, sacramental.

Y por ultimo que el religioso también difiere en que éste es de acuerdo a

costumbres y ritos impuestos por los hombres y el biblico, no es conforme a vohmntad de

O




hombre de imponer costumbres legalistas, sino creade por Dios, conforme a su divina

voluntad, respetando la voluntad de eleccion de los conyuges.

B. Similitudes:
Con tespecto a la Promiscuidad Primitiva aduce que existié en ¢! principio una
promiscuidad que impidié determinar la maternidad. Si es cierto que existio un principio y

una promiscuidad, pero fue como resultado de la ignorancia que el Hombre tenia de Dios.

Si entrd en un descrden de vide fue porque el Hombre se olvidé de Dios y la raza
llegd a tal degradacién que perdid su misma identidad, olvidindose que fue creado 2

imagen y semejanza del Creador.

Sobre ¢l mat:iménio por grupos es parte de io que aseveramos anteriormente el
desconocimiento del proposito de Dios para la raza humana. S es cierto que en el concepio
biblico de la institucién del matrimonio habia prohibicion de casarse dentro de la misma
familia. Ese es un principio biblico. Aunque ignoramos si solo era una costumbre en su

celebracion.

Matrimonio por rapto. Esto es parte también de la degeneracion de la raza humana,

ya que Dios creo al hombre y mujer como imagen de EL nunca podria llegar a tal punto de



hacer algo en contra de su voluntad porque parte de las bendiciones de Dios, es que ef

hombre utilice su libre albedrio, aunque lo hace responsable de sus decisiones.

Todas estas clases de matrimonio no tienen ningiin sentido biblico, ya que estén
contrarias al carédcter de Dios, por el contrario, es un deterioro de la imagen y semsjanza

que Dios dio al hombre al crearlo.

En el matrimonio por compra si tiene principios que estén basados en el concepto
biblico del matrimonic como lo es l2 monogamia, la potestad del esposo y padre a la vez; .y
es que en la Biblia, se establece que Dios creo at hombre y ia mujer, Iuego al unirlos, la
institucion del matrimonie monogamico, estableciendo al hombre como cabeza, como

responsable del grupo familiar.

Matrimonic Consensual, es un éoncepto de matrimonio que se va asemejando al
pensamiento de Dios, en unir una pareja por su voluntad, estableciéndose también el
caracter permanente del matrimonio, aduce este concepto de matrimonio moderno, no e
que lo sea, sino que el hombre ha sido iluminado por Diospafa entender los principios que

E! establecid desde la creacién.
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También explica en este concepto que se han dado “en su evolucion”™ tres factores:

a) El concepto romano del matrimonio; b) El concepto candmico 'y ) El caracter laico.

Con €l concepto romano del matrimonio se asemeja con el concepto biblice en que
es una parte fisica liamada por los romanos cbjetivo y el otro subjetive ¢ intencional que es
donde estén involucrados los sentimientos de Jas personas manifestade por un querer

COnvIvir ¥ un caracter de permanente:

Sobre el candnico, podemos decir gue se comparan porque es considerado el
primero un sacramento y £l segundo posee un cardcter divino, el uno per la voluntad del

hombre y el otro por voluntad de Dios.

El concepto de matrimonio biblico se compara con el concspte laico en su
obligatoniedad; para Dios seguir o que Fl estipuld en lz Biblia, no permitiz las uniones
libres, no file ese su carécter. El matrimonio que Dios instituyd genera derechos, pero

también obligaciongs, no es una simple unién, lleva un ministerio que complir.

Existe similitud entre el matrimonio civil con €] matrimonio biblico porque se ereo
para que hubiese orden en la sociedad, principios que rijan a los hombre y ellos entiendan

lo sélido de una sociedad que estd organizada.
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CONCLUSIONES

1. El matrimonio fue ¢reado por Dios como una institucién de cardcter divino y

permanente.
2. El concepto de matrimonio contenido en la Biblia es un concepto completo.

3. A través del tiempo el hombre fue descubriendo el concepto de matrimonio que Dios

creo desde el principio de 1a creacién del mundo.
4. El concepto de matrimonio biblico es la primera de las instituciones creadas por Dios.

5. El concepto de matrimonio biblico se fundamenta en principios, morales, sociales,

éticos, religiosos y legales.

6. E! mairimonio es el principio de la formacion de la familia, por eso el Estado se vio en

la necesidad de regirlo, para orden de Ia sociedad, con principios éticos y morales que

hicieren estable.
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7. El concepto de matrimonio civil, segiin todos los tratadistas posee principios que fueron

dados desde el inicio de 1a creacidn, como consta en 1a Biblia.

8. MNuestra ley civil ha definido €l concepto de matrimonio bastante completo, Jo

constdera como una institucidn vie da el caracter de permanente.

9. Los siguientes conceptos de mattimonio: por grupos, potr rapto, la  promiscuidad
primitiva, por compra, son pfoducto del errar del hombre en darle {2 espatda a los
principios morales y étices que Dios  instituyo y son consecusncia de la
degradacién de la raza humana, contratios al cardeter divino de Dios.

Apreciacidn esta -que se hace desde el punto de vista teolégico.

10. No es el concepto de matrimonio lo gue evoluciond, es la mente del hombre que ha

despertado al entendimiento del concepto biblico del matrimonio creado por Dios.

11. Sobre el concepto moderno del matrimonio concluimos que fue el dado al principio de

la creacidn,



12. El matrimonio civil se ¢reo con el objeto de QUe el hombre fuera responsable por su
parte y tuviera la proteccion que el Estado garantiza a sus habitantes, como base de la

familia y de la sociedad.

13. La monogamia fue instituida por Dios y la aprueba la ley; lz simple convivencia entre
un hombre y una mujer sin casarse, es contraric al caracter de Dios y atenta contra la

estabilidad del Estado y de la familia.

-La hipotesis planteada si se confirmo, va que ¢l concepto de
matrimonio dado en nuestra legislacion civil, tiene su origen en el
concepto biblico del matrimonio, tomando de este ultimo varios
principios biblicos como son la permanencia, la monogamia y ayuda

muiua.-
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