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INTRODUCCION

Debido a una interpretacion excesivamente rigorista sobre las
normas que regulan el recurso de casacion, el formulismo de dicho
recurso se ha aumentado significativamente a tal grado que la Corte
Suprema de Justicia mediante la Camara Civil, no subsana
omisiones en que incurra el recurrente, no importando si en el
procedimiento o en la sentencia se han vulnerado normas de orden
publico, formalidades esenciales o garantias constitucionales. Esta
postura es la que discutiremos a través de la presente investigacion,

esgrimiendo para ello argumentos sélidos en contra de la misma.

Para lograr lo anterior hemos dividido el presente producto de
investigacion en cinco capitulos. EI primer capitulo se refiere a la
historia de la casacion y su evolucién, porque consideramos
importante la historia para entender a cabalidad el recurso de
casaciéon. El segundo se refiere a la naturaleza del recurso de
casacion, pues estimamos que es indispensable para comprender
la posicién sostenida en la presente tesis. EI tercer capitulo se
refiere a la técnica casatoria, lo cual nos sirve para demostrar el
marcado rigor formalista de este medio de impugnacién. En el
cuarto capitulo se desarrollara el principio del iura novit curia, lo
cual nos sirve para comprender cual es el alcance de que el juez
conozca el derecho. Por altimo el quinto capitulo se refiere a la
teoria de la inaplicabilidad del iura novit curia en casacién civil y a
los argumentos que se sostienen en contra de esta teoria sefalando

los casos de excepcidn.



CAPITULO |

1. Antecedentes histdricos del recurso de casacién
1.1. En el derecho francés:

Para nuestro estudio es muy importante la evolucién del derecho
Francés en lo referente a la actividad recursiva, ya que en él

encontramos el iuris initium (inicio juridico) del instituto casatorio.

En la Francia de la monarquia absoluta encontramos el germen del
recurso de casacién, como lo conocemos hoy, ya que en 1578 el consejo
del rey se divide, siendo una de sus secciones el Conseil Des Parties o
consejo de las partes, a quien se le atribuye la competencia para
conocer de los recursos de los particulares y para anular en
consecuencia de estos, las sentencia viciadas por violaciones de fondo

o de forma de las leyes u ordenanzas vigentes.

Desde el momento en el que se acuerda a un érgano especifico el
conocimiento de las cuestiones litigiosas (jurisdiccion) y a las partes el
conocimiento contencioso la posibilidad de denunciar con fines de
anulacion los vicios de la sentencia adversa, nace la potestad recursiva

mediante la demande en cassation.

A partir de 1667 la ordenanza, primer cuerpo organico de
procedimientos de Francia, se delimita con caracteres precisos el
instituto de la casacidén, normativa que significa el inicio o cimiento de la
casacion civil. En consecuencia el fundamento basico de la casacién se
encontraba labrado con la concesién de un remedio excepcional, de
conocimiento de wun oOrgano separado, lo cual perduré6 hasta Ila

revolucion.

Finalmente cabe destacar que ante el Conseil Des Parties no se

articulaba la queja a través de un procedimiento con los formales



parametros del recurso actual, ya que el 6rgano jurisdiccional podia
conocer in totum el juicio, mucho menos se pensaba unificar la
jurisprudencia, pero sin duda que ya a esa altura de la evolucion juridica
se encontraba concebido el instituto que veria la luz por medio de la

revolucién Francesa.
1.2. En el derecho italiano:

Existe una fuerte discusion sobre el verdadero origen de este
instituto procesal, algunos lo remontan hasta el derecho romano, Yy fijan
como su antecedente la accion de nulidad, que se otorgaba frente a la
sentencia que tenia un vicio de derecho, sin embargo esta accion no
puede equiparase a la casacion puesto que sus efectos y los fines que

perseguia son distintos, y el proceso era independiente del anterior.

El instituto de la casacién pasa a ltalia, en donde adquiere un vigor
juridico muy fuerte que atraviesa la totalidad de los sistemas de
enjuiciamiento. Precisamente desde Italia accede a nuestras tierras de

la mano de la pertinacia de Vélez Mariconde.

Tomando en consideracion su raiz comun, la evoluciéon juridica
italiana discurre en orden al instituto de la casacién por camino diverso
al de la tradicién francesa que se ha analizado como antecedente

inmediato.

En Italia el derecho comun construyd la “querella nullitatis” cuyas
caracteristicas la muestran como un verdadero medio impugnaticio
enderezado a cambiar los actos anulables. Entre los motivos que
autorizaban el ejercicio de la querella de nulidad podrian referirse a la
incompetencia del juez en razon de las cosas o de los litigantes, del
lugar o del tiempo, o de la violacién del contradictorio propio del proceso
contencioso, o a la capacidad procesal de las partes, o a los vicios en la

citacion de las partes, o a los actos del proceso o a las solemnidades y



formas del juicio, de tal enumeracion pareciera que el remedio solo

procedia por vicios “in procedendo” de la sentencia.

Ademas se consideraba también nula la sentencia cuando adolecia
de algunos errores, como cuando se dictaba en violacién de una norma
especifica o cuando estaba construida en base a un hecho imposible o

cuando viola la cosa juzgada, denominados estos errores “in iudicando”.

Todos estos antecedentes internalizados en la cultura juridica
italiana sin duda prepararon el camino para la asimilacion del instituto

casatorio francés del siglo XIX.

La casacion se incorpora a la legislacion general en lItalia, al
producirse la unificacibn del reino de Italia en el Codigo de
Procedimientos Civiles de 1865. Posteriormente se llega al sistema
actual, a partir de la ley del 24 de marzo de 1923, y desde 1940 el
recurso de casaciéon se estructura en el CAPITULO Ill del libro segundo

del Codice de Procedura Civile.

En sintesis los puntos destacables del instituto casatorio en el
proceso civil Italiano, lo constituyen el reenvio, consagrandose las
excepciones a la regla en cuestiones de competencia o jurisdiccion y la
inadmision de la casacion, cuando la motivacién es erronea, aunque el
resolutivo se ajuste a derecho, en estos casos el tribunal se limita a

corregir la fundamentacion.
1.3. En el derecho espafol:

La doctrina mayoritaria seflala como el primer antecedente de la
casacion en Espafia la Constitucion de Cadiz de 1812. EI sistema del
doble grado, integrado por un recurso de casacion al Tribunal Supremo
de Madrid, en interés de la uniformidad de la jurisprudencia, fue
adoptado por la ley del 13 de mayo de 1855 y por una ley del 22 de abril
de 1878.



En el recurso de casacion el tribunal Supremo, que puede ser
representado también por el Ministerio Publico en interés del Estado, se
establece absoluta distincién entre errores in iudicando e in procedendo,
los que repercuten sobre las reglas de procedimiento, que son diversas

segun el motivo por el cual se recurre.

La divisibn de cometidos, que habia sido abolida por la ley del 18 de
junio de 1870, pero que fue restablecida después por el Decreto del 27
de enero de 1875, se observa un tanto rigurosa ya que un recurso de
casacion basado sobre motivos de naturaleza diversa debe pasar
sucesivamente a través de las dos secciones, cada una de las cuales

examina los motivos de su grupo.

1.4 En el derecho guatemalteco:

Se ha seguido las directrices de la casacién espafola, alejandose
con ello del sistema francés, lo cual trae como consecuencia que el
recurso de casacion sea de caréacter limitado, en el que influyen
consideraciones publicas, lo cual lo convierte en un recurso formalista y

técnico.

Derivado del alejamiento de la casacion francesa y de nuestras
raices espafolas nuestra casacién posee ciertas caracteristicas las

cuales son:

Prevalencia del ius constitutiones sobre el ius litigatoris, limitando
las resoluciones sobre las cuales puede interponerse, convirtiendo en

numerus clausus los procesos en que la ley lo autoriza.



CAPITULO II:

2. Naturaleza del recurso de casacién
2.1. Medio de impugnacién:

“Los medios de impugnacion son instrumentos legales puestos a
disposicion de las partes de un proceso, para intentar la anulaciéon o la

modificacién de las resoluciones judiciales”.?

“Los medios de impugnacion son, pues actos procesales de las
partes y, podemos agregar, de terceros legitimados, ya que s6lo aquellos

y éstos pueden combatir las resoluciones del Juez”.?

Existen diversas reflexiones respecto a la naturaleza juridica de
este instituto de las cuales se extrae la conclusion, que la casacion al
tener peculiaridades meta procesales su naturaleza tipicamente
procesal, la constituye en un medio de impugnacion, enderezado a la
critica limitada o vinculada de las sentencia definitivas, con pretensiones
de reexamen en los aspectos estrictamente juridicos y con propdsitos
que determinen una nueva resoluciéon de la cuestién, ya sea con o sin

reenvio a otro tribunal.

El caracter de medio de impugnacién es resultado de la
circunstancia que todas las actividades de impugnacién devienen de
facultades que la ley concede a los sujetos correspondientes dentro del
proceso, lo cual no puede lograrse a través de una decision autonoma,
ya que todas las impugnaciones dependen actualmente de un acto de
voluntad de la parte a quien concede la ley el poder de disposicion, de
manera que determine una nueva fase en el mismo proceso. Es por ello

gue no se puede negar la naturaleza procesal del instituto de la

! Montero Aroca, Juan y Chacén Corado, Mauro. Manual de derecho procesal civil. Vol. 2. Pag. 262
2 Ovalle Fabela, José. Derecho procesal civil. Pag. 196.



casacion, ya que el mismo resulta ser, una especie peculiar de la

actividad recursiva.

Prieto Castro afirma que la casacion es el medio de impugnacion
de resoluciones definitivas dictadas en apelaciéon, mediante el cual se
somete al conocimiento de un tribunal superior, a fin de que por el
mismo sea examinada la aplicacion del derecho objetivo efectuado por el

inferior y su actuacién procesal.®

Es por ello que si bien la casacion pertenece o forma parte del
género de los medios de impugnacién, este concepto es muy amplié y no
nos explica su naturaleza juridica, por lo que consideramos se debe

limitar su definicion a la de la especie de los recursos.

2.2. Recurso:

Esta es la posicion doctrinaria dominante, ya que se considera a
la casacion un recurso a través del cual las partes pretenden la revision

de la sentencia dictada dentro del procedimiento.

En nuestra legislacion, el Cddigo Procesal Civil y Mercantil lo
regula como un recurso que solo procede contra las sentencia o autos
definitivos de segunda instancia no consentidos expresamente por las

partes, que terminen los juicios ordinarios de mayor cuantia.

Al darle la denominacion de recurso, resulta otro
cuestionamiento, ya que algunos tratadistas lo definen como un recurso
ordinario, mientras otro grupo le dan el caréacter de recurso

extraordinario.

®Prieto Castro, Leonardo, citado por J6se Vidal Barillas Monzén. El recurso de
casaciéon en el cédigo procesal penal. Pag. 27.



2.2.1. Recurso ordinario:

Jorge Santiago Pérez en su obra teoria general de la casacion
opina: “la casacién es un recurso ordinario de peculiaridades meta
procesales que no cambian su naturaleza juridica”. Esto en virtud que
su conviccién es que lo que define lo extraordinario de un recurso no es
donde el eventual legislador lo encaje caprichosamente, sus limitaciones
formales, que por otra parte son comunes a todos los recursos, la
especificacion excluyente de motivos, que solo obedecen a cdnones de
politica procesal, o la obligacion de cefirse la alzada a los agravios de
las partes, también comin a todos los recursos, y apenas se advierte
gque la jurisdiccion se devuelve al superior en la medida del interés

explicitado por el recurrente.*

Sin embargo no obstante la opinién anterior del referido
tratadista, consideramos que la casacion no es un recurso ordinario,
porque los casos de procedencia y los motivos de interposicion, se

encuentran taxativamente enumerados en la ley.
2.2.2. Recurso extraordinario:

Los recursos extraordinarios son aquellos que Unicamente se
pueden interponer por los motivos especificamente sefialados por la ley,
en los que las facultades del tribunal que conoce de ellos se encuentran

limitadas.

Najera Farfan dice que la casacion es el recurso extraordinario
que se interpone ante el 6rgano supremo de la organizacién judicial y
por motivos taxativamente establecidos en la ley, para que se examine y
juzgue sobre el juicio de derecho contenido en las sentencias definitivas
de los tribunales de segunda instancia, o sobre la actividad realizada en

el proceso, a efecto de que se mantenga la exacta observancia de la ley

* Santiago Pérez, Jorge, Teoria general de la casacién practica procedimental del recurso. Pag.
123.



por parte de los tribunales de justicia.

2.3. Proceso:

Algunos tratadistas indican que el recurso de casacién es un
proceso que va contra la cosa juzgada de un auto o de una sentencia,
entienden que la casacidon es un proceso porque se pretende dejar sin
efecto la firmeza de una resolucion y porque se da audiencia a la otra
parte; se tiene una vista y se termina con una sentencia. Sin embargo
esto no es asi ya que la casacion en el sistema guatemalteco se
encuentra regulada dentro de los medios de impugnaciéon de las
resoluciones judiciales, y ademas porque durante el tramite de la
casacién no hay un contradictorio propiamente dicho, puesto que
solamente se examinan cuestiones de derecho, sin dar trascendencia a
los hechos, prueba de ello es que, en el sistema casatorio guatemalteco,
no se puede recibir prueba alguna.

2.4. Proceso impugnativo auténomo:

Ciertos tratadistas sostienen que este instituto es un proceso de
impugnacién autonomo, puesto que busca casar una sentencia judicial;
sin embargo esta posicion ha sido muy cuestionada, ya que si bien es
cierto la casacion no es una instancia, y por ende no se puede rendir
prueba, también lo es que la casacion se refiere a un proceso concreto y

se tramita e interpone con relacion a él.

Para concluir podemos decir que a nuestra manera de ver —concorde a
la mayoria de tratadistas- la casacion es un medio de impugnacién o
recurso de tipo extraordinario dependiente del proceso del cual se

origina.



CAPITULO Il

3. Técnica del recurso de casacion
3.1. Requisitos de técnica para la admisibilidad del recurso:

En este capitulo se desarrollaran los requisitos formales
necesarios para que el memorial de interposicion del recurso de
casacion sea admitido para su tramite, puesto que gran parte de las
impugnaciones, fallan en este aspecto, por lo que se ha considerado dar

una breve explicacion.
3.1.1. Impugnabilidad objetiva:

Este es el primer requisito, y se refiere a que la resolucién, que
se trate de impugnar, sea susceptible de ser atacada por medio del
recurso de casacion; en nuestro sistema las resoluciones recurribles en
casacion son los autos y sentencias que pongan fin al proceso, y que se
dicten en los juicios ordinario de mayor cuantia, (también de acuerdo al
Articulo 1039 del Cdédigo de Comercio, en los procesos sumarios de

valor indeterminado y en aquellos cuya cuantia exceda de Q.2,000.00.)
3.1.2. Impugnabilidad subjetiva:

Este se refiere a las personas que pueden interponer el recurso
de casacién. Al respecto nuestro Cdédigo Procesal Civil y Mercantil,
regula que solamente tienen derecho ha interponer el recurso, los
directa y principalmente interesado o sus representantes legales, es
decir quienes hayan sido parte en el proceso y resulten vencidos en la

sentencia de segunda instancia (siendo este el interés para recurrir).



3.1.3. Impugnabilidad temporal:

Se refiere al requisito del tiempo en que debe ser interpuesto el
recurso. Nuestra legislacion regula el término de quince dias habiles
para ser planteado, término que debe ser contado a partir del dia

siguiente de la ultima notificacién.
3.1.4. Requisitos del memorial de impugnacién:

Por daltimo tenemos los requisitos que debe contener el
memorial de interposicion, siendo necesario cumplir con todos los
recaudos establecidos en los Articulos 61 y 619 del Cdédigo Procesal

Civil y Mercantil, bajo sancién de inadmisibilidad del recurso.

3.2. Requisitos de técnica para la fundabilidad del recurso:

Estos requisitos se refieren a la fundamentacion del recurso y son
los que deben satisfacerse para lograr que sea conocido el fondo del

asunto.

En primer lugar el memorial contentivo del recurso de casacion,
debe ser autosuficiente, es decir que debe bastarse a si mismo, sin
hacer remisiones a las constancias procesales; la doctrina denomina a
este requisito principio de completitividad, ya que el tribunal que
conozca del mismo mediante su sola lectura, pueda interiorizarse de los

alcances de la materia recurrida.

Por otro lado el recurso de casacion debe ser fundado, es decir
gue no basta con transcribir los argumentos dados en la segunda
instancia, sino que debe criticarse el fallo, dicho en otros términos se

debe indicar porqué viola el fallo un precepto determinado.

10



Por udltimo el recurso debe indicar un precepto inobservado, asi
como la forma en que se debi6 aplicar, o por que no se debié aplicar, lo

cual es denominado como la tesis del recurso.

Nuestra Corte Suprema de Justicia, a través de la Camara Penal
ha dicho: “...no es fundado el recurso de casacién que en un brevisimo
escrito no cumple con expresar clara y concretamente en qué consiste la
violacion que se denuncia, demostrando el vicio o el error cometido, el
modo en que influyo en el dispositivo y como y por qué debe variar; no
basta sostener que la sentencia recurrida viola genéricamente el deber
de razén suficiente, o falta de motivacion adecuada, sino que el
recurrente debe demostrar claramente que el razonamiento seguido por
el tribunal es absurdo, incoherente, violatorio de las leyes, de la légica o
basado en un concepto personal y arbitrario de los jueces...”

11



12



CAPITULO IV

4. El principio del iura novit curia
4.1. Desarrollo histérico del principio:

No es de extrafiar la carencia de datos exactos relativos a la
aparicién del principio, pero si se conoce que fue en el siglo XIV, que se
puso en vigor el principio que el aforismo traduce, por lo que en este

trabajo se citaran las opiniones de algunos estudiosos.

Para Augenti citado por Santiago Sentis Melendo® el origen ha de
encontrarse en la frase, casi podria decirse exabrupto, de un juez que,
fatigado por las disquisiciones juridicas del abogado, lo interrumpiria
exclamando:"Venite ad factum. Curia novit ius” lo cual traducido
libremente al idioma espafiol quiere decir ven al hecho que el juez

conoce el derecho.

Planiol citado por Santiago Sentis Melendo se refirié igualmente a
la famosa advertencia que, en otro tiempo, interrumpié mas de un

informe oral: “Abogado pasad a los hechos; la corte sabe el derecho”.

Algunos autores sefalan que en el siglo X1V, se puso en vigor
el principio que el aforismo traduce, pero que éste, en la expresion
aceptada, es de época posterior, como lo demuestra el hecho de que, en
ese siglo la voz iura no se utilizaba para significar al derecho objetivo
sino los derechos subjetivos; ya que para significar al derecho objetivo
se usaba la voz ius, por lo que es probable que la frase antes transcrita
tuvo suerte y posteriormente ius se convirtio en iura, habiendo llegado

asi a nuestros dias.

® Sentis Melendo, Santiago. El juez y el derecho. Pag. 14.
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Es de hacer notar que cualquiera que sea la forma en que
surgiera este aforismo, constituye la expresién de un principio juridico

de evolucion lenta y extensa.

Para otros autores es indiscutible que el principio tiene su origen
en la edad media. En Francia ya en el siglo XlllI se afirmaba que la ley y
la costumbre deben ser conocidas por el juez; y en ltalia, en el derecho
intermedio, se reconocio que el principio tenia aplicacién en cuanto a las
normas que no formaban parte del cuerpo del derecho oficial y que se

les llamaba extravagantes.
4.2. Andlisis juridico del principio:

La traduccién literal del principio iura novit curia no puede ser
otra que “el juez, (la corte, el tribunal, el magistrado o, en general la
autoridad judicial) conoce los derechos; ya que para traducirlo como es
conocido corriente “el juez conoce el derecho”, seria necesario que la

diccion latina fuera ius novit curia.

Se ha reconocido tanto por algunos tratadistas como por la
jurisprudencia, que en la mayoria de casos no constituye una
preocupacion, entre el uso de la voz iura y el de la voz ius, ya que han
entendido este principio como expresivo del conocimiento del derecho

objetivo por parte del juez.
4.3. Analisis gramatical de las palabras que forman el principio:

Al desglosar las tres palabras que forman parte del aforismo el
juez conoce el derecho, dan como resultado que el sujeto de la oracion

es curia, el verbo es novit y la palabra iura es el complemento directo.

La voz curia, que constituye el sujeto de la oracion es la forma
de nominativo singular, femenino, primera declinacion de curia, curiae,
cuyos significados en latin son maultiples, asi como también en

castellano.
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Conjunto de todas las personas que componen la familia y
comitiva del rey, es una de las acepciones, lo que en un sentido que
antiguamente era normal y obvio, podia tener un significado mucho mas

amplio que el restringido y concreto en que hoy la conocemos.

La palabra curia en la locucion curia romana, significaba el
conjunto de las congregaciones y tribunales que existian en la corte del
pontifice romano para el gobierno de la iglesia catolica, lo que no
significaba que se refiriera al tribunal particular y concreto donde se
tratan los negocios contenciosos (y menos aun el juez), sino al conjunto
de la comitiva del rey o de los organismos y tribunales en general para

el gobierno de una nacioén.

El vocablo novit nos ayudara a aclarar el sentido del aforismo. El
predicado verbal novit, constituye la tercera persona del singular del
pretérito perfecto nosco, noscis, noscere, novit, notum, que significa
conocer. En primer lugar, se trata de un verbo de los llamados
incoativos, cuya accién es progresiva, ascendente, hacia un final que no
puede lograrse de un solo golpe, subitamente. Segln esta explicacion,
el significado del verbo que se examina, en su primer radical es ir
viendo claro, ir comprendiendo, ir haciéndose claro. En su segundo
radical es conocer, saber el sentido, de no haber mas que averiguar, en
el sentido de tenerlo ya bien sabido, la curia sabe los derechos, los
conoce; esto es, los tiene conocidos; no en el sentido de que los esta
conociendo, por lo que se afirmar que el derecho o los derechos
objetivos que el juez conoce, que le son conocidos, se debe expresar

con el término novit.

lura es la mas importante de las tres palabras que forman el
vocablo. lura no tiene solamente el sentido de derecho objetivo, ya que
si esto fuera asi se tendria que decir ius. EI autor Augenti citado por
Sentis Melendo, opina que el brocardo debid surgir utilizando el singular

ius, que posteriormente se convirtié en iura, llegando asi hasta nuestros
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dias. Tanto la palabra iura en plural como ius en singular, en la época
pos-clasica, servian para denominar al conjunto del antiguo derecho, por
lo que se puede afirmar que ha habido una larga etapa de la historia del
derecho, que por iura se ha entendido el derecho objetivo, llegando a
representar por las palabras iura y leyes, ambas en plural, las
manifestaciones distintas de ese derecho objetivo, y otra época citando
en la cual, por iura se entendia los derechos subjetivos. Lo cierto es
gue se sabe como lleg6 el principio, pero no cuando ni como se formo, y
actualmente la traduccion literal de las palabras que forman el aforismo
analizado no es mas que el juez conoce los derechos, ya que por medio
del analisis de los términos de la oracién parece evidente que iura los
derechos, no se refiere a otra cosa que a las normas juridicas

aplicables.

En conclusion el significado exacto del aforismo, es el
conocimiento del derecho objetivo, de la norma juridica, por parte del
juez. La extension del aforismo y aplicacion normal del mismo alcanza a

los derechos subjetivos hechos valer por los litigantes.

4.4, Derivaciones del principio:

Del principio bajo anélisis se deriva, que el juez no esta atado a
los fundamentos de derecho invocados por el litigante, contrario sensu

de lo que ocurre con los hechos, pues estos si vinculan al juez.

Como otra derivaciébn del principio tenemos que no es
incongruente la sentencia que se basa en normas no alegadas por los

litigantes para resolver el caso.

Que no se viola el derecho de defensa y el debido proceso,

cuando no se falla de acuerdo al derecho invocado por las partes, si no
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gue de acuerdo a la ley, siempre que no se altere la causa petendi, pues
el juez basado en este principio puede de oficio aplicar normas no
invocadas. Dicho en otras palabras el juez puede de oficio aplicar

normas no invocadas siempre que no se varie la causa de pedir.

De estos postulados derivados del iura novit curia, se establece
gue es obligacion de los jueces resolver conforme a la ley y no conforme
al derecho invocado por las partes lo cual tiene su base legal en el
Articulo doscientos tres de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, el cual indica que “la justicia se imparte de conformidad con
la Constitucién y las leyes de la Republica. ...” “... Los magistrados y los
jueces son independientes en el ejercicio de sus funciones y Unicamente
estan sujetos a la Constitucion de la Republica y a las leyes. ...”. De lo
anterior se infiere que el juez y magistrado deben aplicar aun de oficio
las normas legales atinentes al caso y no pueden abstenerse de resolver

el conflicto presentado ante ellos.
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CAPITULO V

5. Aplicacién del principio iura novit curia en casacion civil.

5.1. Las facultades de conocimiento de oficio en cuanto al
principio del iura novit curia de la Corte Suprema

de Justicia en casacién civil.

En este capitulo se aborda la teméatica principal del presente
trabajo la cual consiste en la injerencia del principio del iura novit curia

en el recurso de casacion.

La Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia de Guatemala
ha establecido que el recurso de casacion es eminentemente técnico y
que esta revestido de recaudos formales impuestos por la ley y la
jurisprudencia, y como consecuencia se ha dicho que es imposible
subsanar errores cometidos por las partes, ni corregir omisiones al no

invocar correctamente los motivos y las normas aplicables al caso.

Esta posicion ha sido sostenida sisteméaticamente por nuestra
Corte Suprema de Justicia en reiterados fallos y tiene su origen en el
Articulo 619 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil que establece en sus
incisos “... 4° el caso de procedencia, indicando el Articulo e inciso que
lo contenga; y 5° los Articulos e incisos de la ley que se estimen
infringidos y doctrinas legales en su caso, de acuerdo con lo dispuesto

en el Articulo 627 del cuerpo legal citado....”.

Esta normativa deriva de la antigua concepcion que se tenia del
recurso de casaciéon como una accion impugnativa auténoma, en la cual
la causa de pedir esta limitada a los errores denunciados expresamente
por el actor; sin embargo, como se sefal6é en el capitulo dos del
presente trabajo, la casacion es un recurso extraordinario, ya que
depende del proceso que lo origina sin ser una tercera instancia, es

decir se interpone en contra de una sentencia definitiva pero no
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inmutable, lo cual hace que la causa o razon de pedir no se limite a lo
expresamente impugnado sino a la proteccion del ordenamiento juridico,
lo cual explica la prevalencia del ius constitutionis sobre el ius
litigatoris. Para los postulantes de esta teoria la cede casatoria tiene
limitado su competencia a los errores denunciados por el recurrente,
aplicando de forma extrema el principio de quantum impugnatio quantum

devolutum, (cuanto impugnado, cuanto devuelto).

Sin embargo, la aplicacién del principio de que es devuelto lo
impugnado no explica que pasa con las normas de orden publico que
son irrenunciables por el recurrente, verbi gratia si se trato de una falta
de competencia del juzgador, no podria enmendarse de oficio, por un
mero criterio jurisprudencial lo cual violaria la ley ya que nuestro Codigo
Procesal Civil y Mercantil establece que “es obligacién de los jueces y
magistrados conocer de OFICIO todas las cuestiones relativas a la
jurisdiccion y competencia bajo pena de NULIDAD DE LO ACTUADO”

(las mayusculas son nuestras).

De lo anterior podemos sefalar que la afirmacién de que el
principio iura novit curia no es aplicable en casacion civil, no es cierta,

procediendo a enunciar nuestra postura.

La no aplicacion del principio del iura novit curia en casacion
civil posee ciertas excepciones, tales como la aplicacion de oficio de
normas de orden publico, la subsanacion de defectos procesales
esenciales que causen indefension, las garantias constitucionales y la

correccién de la motivacion.

Para una mejor comprensiéon de estas excepciones se

procedera a explicarlas una por una de la siguiente forma:
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a) De la aplicacién de oficio de normas de orden publico no

invocadas por el recurrente.

El recurso de casacion va mas alld de la justicia en el caso
concreto, es decir excede de los limites del derecho del litigante, por
ello se debe de aplicar aun de oficio las normas de orden publico pues

estas son de caracter irrenunciable.

Esto es asi porque los intereses que se tutelan en las normas de
orden publico son generales y van mas alla del interés de la parte
litigante y no se pueden dejar a su apreciacibn pues se ven

comprometidas las estimaciones de la sociedad.

Como ejemplo tenemos que la Camara Civil de la Corte Suprema
de Justicia, deberia conocer de oficio de la caducidad, la cual tutela el
valor de la seguridad juridica, puesto que no se pueden dejar acciones
procesales sin un fin en el tiempo ya que esto traeria inseguridad a las
relaciones juridicas; los actos nulos de pleno derecho ya que si no
existen los elementos esenciales de un acto este no puede producir

efectos ya que violaria la certeza juridica y la buena fe.
b) Defectos procesales esenciales que causen indefension.

Aunque las normas procedimentales son una especie de las
normas de orden publico, esta constituye una especial excepcién a la
inaplicabilidad del iura novit curia en casacién civil, ya que estas se dan
dentro de un proceso judicial, el cual se compone de diversos actos que
sirven de antecedente uno del otro, y si uno esta viciado produce el

mismo efecto en los otros.
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En esta clase de excepcién al principio de inaplicabilidad del juez
conoce el derecho, no se esta ante cualquier defecto, sino de los
defectos absolutos de nulidad, los cuales se pueden conocer en

cualquier grado y estado del proceso.

Como ejemplo tenemos la Incompetencia, la cosa juzgada, y la
inadecuacion del procedimiento, las cuales son anormalidades que
afectan el debido proceso y el derecho de defensa (garantias de orden
constitucional) en el caso de la Incompetencia y de la inadecuacion del
procedimiento; y la seguridad juridica respecto a los fallos en cuanto a

la cosa juzgada.
c) Lacorreccion de la motivacion:

Esta quizas sea la mas importante manifestacion del iura novit
curia en casacion civil, tanto asi que ha sido reconocida en paises

como lItalia en el Articulo 384.2 del Codice di procedure Civile.

Esta excepcion consiste en que la Camara Civil de la Corte
Suprema de Justicia, puede corregir la motivacién del fallo ajustandolo

a derecho, cuando se observe que la misma es incorrecta.

Esta excepcion deviene de la funcion uniformadora de la
jurisprudencia, ya que este es el fin principal de la casacion. La razon
de ser del control de oficio de la motivacién es que no se puede fallar
casos similares de diferente forma, ya que esto acarrearia incertidumbre

o inseguridad entre los justiciables.

d) Las garantias constitucionales:

Esta excepcidén se refiere a los derechos de la persona humana
contenidas en la carta magna, y consiste en que los derechos del ser
humano son irrenunciables por mandato constitucional, y por lo tanto
los jueces no pueden dejar de conocer una trasgresion a los mismos, lo

cual debe hacerse en cualquier grado o instancia y de oficio.
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5.2. Futuro de la casacién civil con respecto del iura novit

curia:

Hemos visto que la afirmacion que se hace en la doctrina referente a
la no aplicaciéon del iura novit curia en casacion civil, no es del todo
cierta, lo cual ha creado controversia y ha producido una profunda
insatisfaccion, pues no se explica como la Camara Civil de la Corte
Suprema de Justicia, no pueda conocer de oficio de los pocos casos de

infracciéon a normas de orden publico y de indole procesal.

Se ha sostenido que la no vigencia del principio se debe a que el
recurrente mismo fija la competencia de la sede casatoria con los
motivos que invoca en el memorial de interposicion del recurso, sin
embargo al existir normas de gran trascendencia y de caracter
irrenunciable no vemos escollos en el conocimiento de oficio de su
inobservancia, ademas debemos recordar que en la casacion civil
prevalece el ius constitutionis sobre el litigatoris, por lo que si el
recurrente no invoca como inobservada una norma de caracter
irrenunciable y la ley le da este caracter, el tribunal debe de acatar la
voluntad expresada en la ley, y no permitir una renuncia tacita de un
derecho irrenunciable. Por otro lado la aplicacion del iura novit curia
también favorece la uniformidad de la jurisprudencia, lo que implica que
no se fallaria de diferente forma en casos iguales, constituyéndose

esto en una garantia contra la arbitrariedad de los jueces.

De la argumentacién expresada con anterioridad sostenemos que
nuestra postura es mantener el principio de que la Camara Civil de la
Corte Suprema de Justicia esta circunscrita al conocimiento de los
motivos planteados por el recurrente, excepcion hecha de las normas de
orden publico, de las normas procesales o de las garantias

constitucionales, excepciones que deberian ser regladas en una reforma
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positiva dentro del Codigo Procesal Civil y Mercantil, para un adecuado
funcionamiento de la funcién unificadora de la jurisprudencia, y ademas
para dar una cohesién adecuada al ordenamiento juridico ya que no es
posible que la ley establezca normas irrenunciables y una norma de

inferior grado como lo es la sentencia de casacidén pueda desatenderla.

Por ultimo es menester indicar que los O6rganos jurisdiccionales
deben decidir las controversias sujetas a su conocimiento con base en la
Constitucion y las leyes, es decir no pueden fallar de acuerdo a su leal
saber y entender, por lo cual no pueden dejar de atender a que existan
normas de cardacter irrenunciables, y dejar de aplicarlas porque ellos
mismos violarian la ley; es por ello que quisiéramos parafrasear a LUIS
ZAFRA quien dijo algo como que de tanto interés social y publico es el
debido proceso y el derecho de defensa, que ni aun el propio procesado
es capaz de renunciar a él ni puede subsanar con su silencio las

nulidades que provoque su inobservancia.
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CONCLUSIONES:

El recurso de casacién moderno tiene su origen en Francia, en la que se sigue
un modelo puro, sin embargo en Guatemala, debido a la influencia del derecho
espafol se ha abandonado este modelo por el modelo impuro imperante en

aquel pais.

La casacion es un recurso extraordinario, porque depende de un procedimiento
llevado en dos instancias, no configurandose como una tercera instancia ya que
el tribunal Unicamente puede conocer de los errores juridicos del fallo

denunciados por el recurrente.

La casacion al ser un recurso extraordinario, se convierte en un mecanismo
eminentemente técnico, revestido de recaudos formales contenidos en la ley y

creados por la jurisprudencia.

El principio iura novit curia (o la curia conoce el derecho) implica que el juez no
esta atado por los fundamentos de derecho invocados por las partes, sino que

para resolver un caso debe basarse en la ley.

En nuestro ordenamiento juridico se sostiene que no se aplica el principio iura
novit curia en la casacioén civil, pues lo que se impugna es lo que se devuelve y
la Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia no puede subsanar omisiones o
errores en el planteamiento de los recursos, dado que los motivos invocados por

el recurrente circunscriben su competencia.
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6. La no aplicacion en casacion civil del iura novit curia cuestionada por la doctrina,
ha encontrado sus excepciones, las que al no aplicarse pueden violar normas

taxativas expresas, en cuento a la irrenunciabilidad de ciertos derechos .
7. Las excepciones a la no aplicacion del iura novit curia deben ser: La correccion

de la motivacién, las normas de orden publico, las normas procesales esenciales

gue causen indefension y las garantias constitucionales.

26



RECOMENDACIONES:

1. Desformalizar el recurso de casacion, para que cumpla con sus fines esenciales

como la proteccién a la ley y la uniformacion de la jurisprudencia.

2. Debido a que los jueces de primera instancia y magistrados de segunda
instancia conocen del derecho y fijan los hechos, es necesario mantener una
capacitacion constante de los mismos para que al momento que integren la
Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia, realicen de mejor manera su
funcion, limitAndose a conocer el aspecto juridico del recurso y se deje a un

lado el aspecto de hecho del caso.

3. Debido a que modernamente se da un gran valor a la funcién uniformadora de la
jurisprudencia y a la trascendencia que han alcanzado las garantias procesales
en cuanto al derecho de defensa y debido proceso recomendamos que se
introduzca una reforma al articulado del Cédigo Procesal Civil y Mercantil en el
sentido de dar potestad a la Camara Civil de la Corte Suprema de Justicia para
conocer de oficio las infracciones a: |. Formas procesales esenciales. II.
Garantias constitucionales. Ill. Normas de orden publico. IV. Correccion de la

motivacion de las sentencias de segundo grado.
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ANTEPROYECTO LEGISLATIVO PARA REFORMAR EL CODIGO PROCESAL CIVIL
Y MERCANTIL FACULTANDO A LA CAMARA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, PARA CONOCER DE OFICIO EN LA CASACION CIVIL, APLICANDO EL
PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA DE LAS CUESTIONES RELATIVAS A:
|. FORMAS PROCESALES ESENCIALES. Il. GARANTIAS CONSTITUCIONALES. lIl.
NORMAS DE ORDEN PUBLICO. IV. CORRECCION DE LA MOTIVACION DE LAS

SENTENCIAS DE SEGUNDO GRADO.

ORGANISMO LEGISLATIVO

CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

DECRETO NUMERQ  ------======-=----o-
El Congreso de la Republica de Guatemala
CONSIDERANDO:
Que nuestro ordenamiento procesal, impone la necesidad del cumplimiento de los
principios procesales y garantias constitucionales que manda la carta magna, asi
como todas aquellas normas que sean de orden publico.

CONSIDERANDO:

Que los jueces en cualquier estado del proceso y cualquier grado estan sujetos a

la obligacion de dirimir de acuerdo a la ley las controversias que se les planteen.

CONSIDERANDO:

Que es obligacion de los jueces y magistrados conocer el derecho vigente dentro

de la republica de Guatemala, y que dicho conocimiento debe darse aun de oficio
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cuando se refiere a normas de caracter irrenunciable y a garantias de caracter

constitucional y procesal que acarreen indefension.

POR TANTO:

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Articulo 171 literal c) de la

Constitucién Politica de la Republica de Guatemala;

DECRETA:

La siguiente:

“Reforma al articulo 625 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil.”

Articulo 1.- Se adiciona un ultimo parrafo al Articulo seiscientos veinticinco del Cadigo
Procesal Civil y Mercantil el cual queda asi:

Sin embargo se podra conocer de oficio sin haber reclamado la subsanacion de
la falta a que se refieren los parrafos anteriores, los quebrantamientos substanciales
del procedimiento que afecten:
1°., Formalidades esenciales cuya inobservancia acarree indefension; 2°., Violacion a

garantias constitucionales y 3°. Errébnea motivacion de la sentencia de segundo grado.

PASE AL ORGANISMO EJECUTIVO PARA SU SANCION, PROMULGACION Y

PUBLICACION.

DADO EN EL PALACIO DEL ORGANISMO LEGISLATIVO EN LA CIUDAD DE
GUATEMALA A LOS...........oeils DIAS, DEL MES DE.................. DE DOS MIL
CINCO.
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