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(i)

IN TR ODU CC IÓN 

La duda razonable es una institución a la que el Derecho

anglosajón le da mucha preponderancia, debido a que con ello se

puede sustentar de mejor forma el principio de presunción de

inocencia.

En Guatemala, el Código Procesal Penal, contenido en el

Decreto 51-92 del Congreso de la República de Guatemala, no lo

regula, pese a que la última línea del Artículo 14 de dicha ley

señala de forma inapropiada que, la duda favorece al imputado.

Si bien, la duda razonable no fue considerada por los autores de

la ley procesal penal vigente en Guatemala, es necesario hacer

énfasis en que resulta necesario su tratamiento, puesto que es

determinante para el Tribunal de Sentencia cuando este se retira

a deliberar y sobre todo hoy día que es requisito indispensable

en toda sentencia sea esta absolutoria o condenatoria, estar

debidamente razonada.

Por lo tanto se propone con sumo respeto la posibilidad de

regular en el Código Procesal Penal, la normativa

correspondiente, lo cual constituye la principal afirmación de

esta investigación.



(ii)

La presente investigación se ha desarrollado en cuatro

capítulos, el primero de los cuales explica los aspectos

fundamentales del proceso penal guatemalteco, el segundo la

sentencia como base del juicio penal; el tercero, la

deliberación, como acto subsiguiente al debate. Finalmente el

capítulo cuarto expresa lo relativo a la duda razonable.

La presente investigación propuso como principal afirmación

para la misma y comprobación de la hipótesis, que la duda

razonable debe regularse en ley, y consecuentemente a demostrarse

lo inadecuado de su tratamiento en el Código Procesal Penal,

Decreto 51-92 del Congreso de la República de Guatemala, dicho

extremo queda debidamente comprobado.
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CA PÍ TUL O I

1. As pe cto s fun da men ta les  d el pr oce so  pe na l g ua tem al tec o

1. 1. El  p roc es o p en al gu ate ma lte co 

De bi do a que  la pre sen te  in ve sti ga ció n est a dir ig ida  al tem a

de l Pro ce so Pe nal  g uat em alt ec o, co mo co nti ne nte  medi at o d e la du da

ra zo nab le  qu e a su vez  es el pri nc ipa l tem a de la  pr es ent e tes is ,

re su lta  nece sa rio  expo ne r sus  as pe cto s gen er ale s,  to da  ve z que  es

ah í don de  co br a raz ón y rel ev anc ia  te ór ica  del te ma en  me nc ión .

Po r lo qu e se exp li can , los  ante ce den te s, el  co nc ept o,  la 

de fi nic ió n y los pr inc ip ios  que in for ma n al pro ce so pe nal  como  el

de bi do pr oce so , jui cio  prev io , der ech o de de fen sa  y ot ros , son 

in di spe ns abl es  pa ra  of re cer  al lec tor  un con jun to  de  aspe ct os

fu nd ame nt ale s y gen era li dad es  út il es en  la  ulte ri or va lid ac ión  que

se  h ará  a cer ca  de  l a s ig uie nt e h ip óte si s, la  cu al  es :

Debido a dificultades de interpretación del Artículo que

regula la acusación y consecuentemente a su aplicación, la

acusación alternativa es una institución del derecho procesal

penal, de la cual se desconoce su incidencia, y como consecuencia

se desaprovechan sus aportes al proceso penal guatemalteco.
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1.2. De fi nic ió n d e pro ce so

Un  proc es o es alg o que  se des arr ol la o evo lu cio na  en  el

ti em po.   Pue de  es ta r con sti tu ido  por un a ser ie de  he ch os o por  un

co nj unt o de ac tos , lo qu e dif ere nc iam os  po r la no  in te rve nc ión  de

la  mano  del ho mbr e en el  ca so  de  los pr ime ro s y por la 

pa rt ici pa ció n dir ec ta de  és te  en  e l c as o d e los  s egu nd os. 

Po r lo ta nto  es el Cód ig o Pen al el  en ca rga do  de  t ipi fi car  los

he ch os qu e el Cód ig o Pro ces al  Pe na l est abl ec erá  su for ma de 

re gu lac ió n.  E n n ue str a ley  sust an tiv a Pen al  se  encu en tra  regu la da

la  Pena  pecu ni ari a y de pri si ón a imp on er a su su jet o que  ha

in fr ing id o la ley , acc ió n au ti jur íd ica  que de be ca sti ga rse 

co nf orm e los  p roc ed imi en tos  e sta bl eci do s e n la le y a dj eti va  pe na l.

Un  proc es o por  ta nt o es el de sar ro llo  de cie rto s pas os  pa ra 

al ca nza r un fi n.  Apli ca do es ta de fin ic ión  al pro ces o leg al  se 

es ta ble ce  qu e ést e últ im o est a for mad o por  una se rie  de act os, 

ac tu aci on es o dil ig enc ia s pro ces al es qu e c on lle va n la obt en ció n de

un a res ol uci ón  de  u na se nte nc ia. 

En  el cas o del  pr oc eso  pena l nos  refe ri mos  a la  cons ec uci ón 

de  proc ed imi en tos  lega le s que  ll ev an a la re sol uc ión  en sen ten ci a

co nd ena to ria  o ab os olu to ria , de la  cu lp abi li dad  de un acu sa do. 
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Si n per ju ici o de qu e, de sde  lueg o,  en  el cas o de tra ta r de

es ta ble ce r pre via me nte  si exi ste  o no  un del ito  o el  indi ci o de

qu e un su jet o es re spo ns abl e de ha ber lo  co me tid o,  (c om o son  la s

av er igu ac ion es  o in ves ti gac io nes  prev ia s),  tamb ié n son  ac to s que 

de be n c on duc ir  a un a r es olu ci ón. 

Eu ge nio  Flor iá n exp res a que  "La fu nci ón  pe na l se des en vue lv e

en  el sen tid o de de ter mi nar  la e xi ste nc ia de  un  d eli to , for mul an do

la  incu lp aci ón  fr en te a un su jet o y dec lar ar  má s tar de  la 

ap li cac ió n d e la le y p en al en  el  c aso  c onc re to" .1

El  Dere ch o Pro ces al  Pe na l es el co nju nt o de nor ma s y

do ct rin as  qu e reg ul an el  pr oc eso  pena l en to da su  su st anc ia ció n. 2

De sd e lue go el  de re cho  proc es al pe nal  es un ins tr ume nt o del 

Si st ema  Pena l,  id ea do pa ra re sol ve r un con fl ict o de in ter es es,  que

su rg e no ent re  pa rt es,  sino  entr e la mi sma  cole ct ivi da d, da do qu e

és ta  ti en e int eré s en qu e se cas ti gue  a lo s cul pa ble s así  como 

ev it ar la  co nd ena  de los  in oc ent es , se pue de  de ci r que  es  un

de re cho  j ust o al pe rse gu ir se  co nd ene  a  lo s cul pa ble s. 

La  polí ti ca cr im ina l exi st e, au xil iá ndo se  pa ra  el 

cu mp lim ie nto  de sus  fi ne s y obje ti vos , del  proc es o pen al,  pero  de

                                                
1  Elem ent os de l der ec ho pr oce sal penal. pá g. 13.
2 D e Mata Vela, José  Fr ancisco y Hé ctor Aníba l D e León Velasco.  Curso de der ec ho pe nal guat em alt ec o, pá g. 10.
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co nf orm id ad co n el Est ad o imp era nt e, la  ép oc a y even to s que 

co nd ici on an a la mi sma , así  tamb ié n ser á el sis te ma o rég im en

pr oc esa l sub si ste nt e.  Sin em bar go , y en abo no de  nu es tro  sist em a

ac tu al,  se pue de de cir  que si  es  un pro gre so  su st ant iv o el que  se

al ca nza  al dej ar at rás  el vet ust o sis te ma in qui si tiv o.   Y he all í

el  prim er o d e los  s ist em as qu e est udi am os.   Se di ce qu e e l Der ec ho

es  sufi ci ent e com o con se cue nc ia de l des arr ol lo de  la  soci ed ad,  en

pr im er lu gar  p or qu e el leg is lad or  de sc rib e los  d eli to s y f ija  las

pe na s, as í com o las  in st itu ci one s afi ne s, pu ede  agre ga rse  que el 

le gi sla do r al cre ar  un a nor ma  su st ant iv a pen al y com o con se cue nc ia

de  su apl ica ci ón la  no rm a adj eti va , est a en pre ci sió n la no rma 

ad je tiv a,  es ta  en  prec is ión  de la fun ci ón qu e cor res po nda  al

Es ta do.   La fu nci ón  pe na l se des en vue lv e en el se nti do  de 

de te rmi na r la exi st enc ia  de  un del ito , for mu lan do  la  acus ac ión 

pa ra  la  a pli ca ció n de la  le y pen al .

El  dere ch o pro ces al  pe na l evo luc io na a la pa r, a muy  gran de s

pa so s, en  co mp ara ci ón al  de sa rro ll o e n gen er al de  la  soci ed ad.   El

pr oc eso  pena l ha tr ata do  de  esta r a la par  de las  ex ig enc ia s de

su s tie mp os,  pero  apar ec en et apa s ver da der am ent e som br ías  y

os cu ras  en la his to ria  de la hum an ida d,  ve rb igr ac ia el 

os cu ran ti smo  y  el  p erí od o d e la in qui si ció n. 
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El  proc es o pen al,  es un ins tr ume nt o jur ídi co  ad je tiv o

in di spe ns abl e,  qu e con ju nta me nte  con el  de re cho  pena l,  so n

co rr esp on sal es  de  la pol íti ca  cr im ina l en ge ner al  de l Est ad o y de

lo  que ha  da do  en  llam ar se el  si st ema  pena l o sis tem a de ju sti ci a

pe na l.  S on de  és te  úl ti mo,  ejes  es tr uct ur ado re s c om o lo señ al a el

Li ce nci ad o A lb ert o Bi nd er3.

Ta nt o en la do ctr in a com o en la le gis la ció n mod er na,  proc es o

no  es lo mis mo  qu e pro ce dim ie nto .  Au nq ue am bos  son ob jet o de

re gu lac ió n del  De re cho  Proc es al Pe nal , se en tie nd e por 

pr oc edi mi ent o:  el  orde n que  se deb e obs erv ar  en  la tra mit ac ión 

to ta l o parc ia l, o sea , el ca min o que  se deb e seg uir  por im per io 

de  la ley  au nq ue ta mbi én  se  cons id era  como  tal,  el mét odo  que

ob se rva  la aut ori da d pol ici al  en  la inv est ig aci ón  pr el imi na r o el

Mi ni ste ri o P úb lic o en la  di re cta .4

En  el pre sen te  ca pí tul o,  ab or dam os  la s ide as  má s gen er ale s de

pr oc eso  p ena l. 

El  auto r tom ó como  base , par a el pr ese nt e tra baj o de te sis ,

el  méto do  de  anál is is qu e del  pr oc eso  Pena l,  se  real iz a en los 

cu rs os un ive rs ita ri os de  De re cho  Proc es al Pe nal  de la Uni ve rsi da d

                                                
3 El dere cho procesal pe nal, pá g. 37
4 Ibid. pá g. 38
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de  San Ca rlo s de Gu ate ma la en  la  Facu lt ad de  Ci en cia s Jur íd ica s y

So ci ale s.   Por  lo  que re sul ta  ne ce sar io  de fi nir  lo que  de be mos 

en te nde r por : pro ce so,  Proc ed imi en to,  y En  gene ra l por  Pr oc eso 

Pe na l; qu e e s el co nju nt o d e las  acti vi dad es  y fo rma s med ia nte  las

cu al es lo s órg ano s con ce ptu al es,  esta bl eci do s en la le y,

ob se rva nd o cie rto s req ui sit os , pr ev een , juz ga ndo , a la apl ic aci ón 

de  l a l ey  pe na l e n cad a cas o con cr eto .

1. 3 An te ced en tes  h ist ór ico s del  p roc es o p en al gu ate ma lte co 

Hi st óri ca men te  la  form a inq ui sit or ia su rge  cuan do , por  lo s

ca mb ios  polí ti cos , des ap are ci ero n las  circ un sta nc ias  que ma nte ní an

la  form a acu sa tor ia , que  ca e su de sus o en el  si gl o XVI , en est e

si st ema  los es cri to res  de la épo ca  en se ñab an  qu e el ju ez de bi a de

pr ov eer  todo , inc lu so a la de fen sa . Los  ll am ado s reg ím ene s

pr oc esa le s, re fle ja n una  co nc epc ió n ide oló gi ca im per an te en  ca da 

et ap a e n que  s uel e pre se nta rs e u na  re fo rma  a  ca da  si st ema 5.

La  hist or ia de l pro ces o pen al , nos  mu es tra  que en  el  mome nt o

en  que el  Es ta do ab sor be  to da  la  auto ri dad  en una  so la  pe rs ona ,

ta l el ca so de l Emp era do r, Re y o Caci qu e, lo s pro ces os  pe na les 

ad qu ier en  un a man if est ac ión  de Inq uis ic ión , y en los  perí od os en 

                                                
5 V élez Ma riconde , A lf redo.  De re cho proc esal pe nal, pá g. 19.
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qu e la so cie da d se ace rc a a la dem ocr ac ia,  o se  "hum an iza " la

ju st ici a,  el  p roc es o p en al se  vu el ve ac usa to rio .

1. 3. 1  El  si st ema  i nqu is iti vo 

Es te  si st ema  ha sid o cri tic ad o sev eram en te de sde  el pun to de 

vi st a hum ano , pol ít ico  y so ci al;  y po r end e tam bi én en  el  aspe ct o

ju rí dic o.   Con sis te  en  conc en tra r tod o el po der  en el Emp er ado r

qu e hac ía  la s vec es  de  juez .  Eu ge nio  Flor iá n, ex pre sa  qu e se

tr at a bás ica me nte  de tre s fun cio ne s: ac usa ci ón,  defe ns a y

de ci sió n.   El pro ce so es  se cr eto  en abs olu to .  No  ha y

de li ber ac ion es , e l que  j uzg a lo ha ce to do.  6

Lo s may as  de sa rro ll aro n una  acti vi dad  pr e- est at al me zcl án dol a

co n la le gis la ció n y la jus ti cia .  El  mism o jer ar ca er a el jef e

de l ejé rc ito , a vec es er a jue z.  No era  ra ro  ve r gob er nar  a

sa ce rdo te s.  Segú n Wil li am Co e,  an tr opó lo go de  la  Univ er sid ad  de 

Pe ns ilv an ia,  Ti ka l, fu é gob er nad a por  sace rd ote s gob er nan te s,

pu es to qu e tal  ci ud ad co nst it uye  un cen tro  cere mo nia l.   Por  lo 

ta nt o en las  form ac ion es  pr e- est at ale s com o den om ina  Me rk l7, a las 

fo rm as de  ad mi nis tr aci ón  ma ya , se pue de  pr es umi r que  este  era el 

si st ema  u til iz ado  e n s u adm in ist ra ció n de Ju sti ci a.

                                                
6 Floriá n, pá g. 129.
7 Castillo Gonz ale z, Jorge Mar io. De re cho administr at ivo, pá g. 155.
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En  el sis tem a inq ui sit iv o, el  Es ta do se  ag ig ant a y pre sci nd e

ca si  ab so lut am ent e del  inte ré s del  of en did o.   Es nor ma l que  en 

es te  pe ri odo  la fig ura  del in qui si dor  sust it uya  a la  del ju ez. 

Ac tú a por  cu en ta pr opi a,  es  deci r de of ici o,  po r lo qu e en el

si st ema  impe ra  la  ofic io sid ad , par a cas tig ar  la  acci ón  de l

de li ncu en te (q ue má s bie n par ece rí a un "pe ca do"  el que  se  juzg a) .

La  tort ur a se man if ies ta  ju st ifi ca da a ple ni tud , fun da da en  la 

ne ce sid ad  de l med io  de  " arr an car " la co nfe si ón al  in qu iri do 8.

Se gú n el lic en cia do  Jo rg e Mar io Ca sti ll o Gon zál ez , el Est ad o

Po li cía  ha exi sti do  en  Guat em ala , y sól o en cor ta s épo cas , com o

lo s die z año s de la  ép oc a rev olu ci ona ri a (19 44- 19 54) , y los  de  la

úl ti ma dé cad a,  se  pued e dec ir  qu e hem os  vi vi do en  un  Esta do  de 

De re cho 9.  Lo que  si gn ifi ca  qu e en lo s dem ás pe río do s de nue st ra

hi st ori a,  e in clu si ve co mo lo  se ña la el  li ce nci ad o Cas til lo 

Go nz ále z en la  ci ud ad- Es tad o May a,  se  ha viv ido  el lla mad o Est ad o

Po li cía , que  es fun dam en tal me nte  el tip o de Est ad o en el qu e

pr ev ale ce  el  sist em a inq uis it ori o,  co mo  lo  afir ma  Al fr edo  Véle z

Ma ri con de , a gr ega nd o q ue  se  t rat a de un  Es ta do de spó ti co. 

Po r lo ex pue st o, el  pr oc eso  pena l se co nvi er te en  un 

in st rum en to de  ca st igo .  Y ha ce pe rmi si ble  la fra se ta mbi én  de 

                                                
8 V élez Ma riconde , A lf redo.  De re cho proc esal pe nal, Pá g. 20.
9  Ca stillo Gonz ale z, Ob. cit. pág. 178.
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Vé le z Ma ri con de  de  que "T odo  medi o es le gít im o par a def end er  a la 

so ci eda d" .

1. 3. 2 Si st ema  a cus at ori o

En  prim er  lu ga r se es tab le ce qu e el sis te ma ac usa to rio  q ue se 

de sa rro ll a y expl ic a en las  sigu ie nte s lín ea s no es co n exa cti tu d

el  vige nt e en Gua te mal a.   Se tra ta , en el ca so de l Pro ces o pen al 

ad op tad o en el  De cr eto  51-9 2,  de l Con gr eso  de l a Rep úb lic a,  de  una

ad ap tac ió n cas i com ple ta  de  aque l sis te ma,  pero  con di fer en cia s

co nc ret as  de bi do a que  el que  se  anal iz a a cont in uac ió n var ió

mu ch o c on  el  c orr er  de l tie mp o.

In cl uso  los Có dig os  pr oc esa le s pue den  ser pr omu lg ado s con  la

id ea  ce nt ral  de pon er en  ma rc ha un  Si st ema  acus at ori o,  y no 

lo gr arl o en la  pr ác tic a.   Tal  el  caso  de la Rep úb lic a de la 

Ar ge nti na  y de  Co st a Ric a, en  lo s que  la exp eri en cia  ha sid o

in te nta r pon er  en  vige nc ia el  Pr oc eso  Acus at ori o sin  emba rg o

co nc ept ua r alg una s de su s ins tit uc ion es  aú n des de  la  ópti ca  de l

Si st ema  Inqu is iti vo , pel igr o que  aún af ron ta  el  proc es o pen al

gu at ema lt eco .
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Pa ra  da r fun da men to  a la  pr es ent e acl ar aci ón  se  cita 

te xt ual me nte  lo man ife st ado  por Al ber to  Bo vi no qu e en su ob ra

Te ma s d e Der ec ho Pr oce sa l P en al Gu ate ma lte co , s eñ ala :

“E n seg un do té rmi no , el nue vo  Có di go Pr oce sa l Pen al

re pr ese nt a la ado pc ión  de un mod el o que  pr es ent a pro fu nda s

di fe ren ci as es tru ct ura le s con  el  sist em a ant eri or .  El lo es  as í, 

bá si cam en te,  porq ue  el  nuev o Cód ig o es la ex pre si ón de  un a

te nd enc ia  qu e se ac erc a muc ho  má s al mo del o acu sa tor io  (f or mal ), 

ra zó n por  la  cual  much as  de  sus in sti tu cio ne s, a pes ar  de  que

pu ed an ll eva r la mi sma  deno mi nac ió n que  la s del  Códi go  de ro gad o, 

de be n ser  re de fin id as a par ti r de los  crit er ios  guía s que 

es tr uct ur an el  nu ev o s is tem a. ..” .

“E st a cir cun st anc ia  im pl ica  e l pel igr o de qu e e l nue vo  Có di go

Pr oc esa l Pen al  se a int er pre ta do a la lu z de los  prin ci pio s

in qu isi ti vos  del Có dig o ant er ior , es de cir , sin  r esp et ar el  mo de lo

cl ar ame nt e ado pta do  po r el le gis la dor .. . Est o es lo qu e ha

su ce did o en Ar gen ti na,  en el ámb it o fed era l,  do nd e se imp le men tó 

ir re spo ns abl e y caó tic am ent e un Có dig o pro ce sal  pena l –si mi lar  al

de  Cost a Ric a-   que  en  much ís ima s oca si one s,  es  inte rp ret ad o de
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mo do  ta l que  su apl ica ci ón po see  mayo r con te nid o inq ui sit iv o que 

el  p erm it ido  p or el  te xt o d el  Có di go. .. ”.10

El  sust en tan te  cr ee  qu e exi st ió en  lo s pue bl os or ien ta les , el

ch in o, in dio  y he br eo,  pero  hist ór ica me nte  flor ec ió en  Gr ec ia. 

Es te  si st ema  es tot alm en te lo  co nt rar io  al  inqu is ito ri o, po rqu e

to do  el  p roc es o es abi er to,  o ral , de de bat e,  co n sep ar aci ón  de  las

pa rt es:  El q ue  ac us a y  el q ue  de fi end e.   El jue z es un  te rc ero  q ue

ti en e fun cio ne s de fis ca liz ac ión  y de  d eci si ón.  En est e s is tem a no

ha y act iv ida d pro ce sal  ante ri or a una  acus ac ión  part ic ula r (de l

da mn ifi ca do o cua lq uie ra  de l pue bl o) y la pr isi ón  pr ev ent iv a es

mu y exc ep cio na l.  Es un pro ce so de  ti po  in di vid ua lis ta ,

po st eri or men te  vu ln era do  po r ide as  so ci ali st as.   La pr ime ra  de 

és ta s deb ió se r el con ce pto  de que  el  deli to  af ec ta en  mu ch os

ca so s a  l a c ol ect iv ida d. 

Ar ra nca  con el  de sa par ec imi en to de l S is tem a Inq ui sit iv o en el

si gl o XIX , sie ndo  intr od uci do  en  la épo ca de  la  revo lu ció n

fr an ces a. 11

De sp ués  de un per ío do de  re ac ció n,  el  Códi go  fr an cés  d e 180 8,

es ta ble ce  un  sist em a mix to,  dond e se pr odu ce  un a yux ta pos ic ión  de

                                                
10 Bovino, Alberto.  Temas de derecho procesal penal guatemalteco, pág. 33 y 34.
11 T re jo Duque , Julio Aníbal. Aproxim ac ión al der echo penal, pá g. 131.
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la s con ce pci on es ex tre ma s que  an te s tri unf ar on.   Des de  en to nce s, 

el  legi sl ado r bus ca  af an osa me nte  un e qu ili br io en tre  los in ter es es

in di vid ua les  y  so ci ale s. 12

En  efec to , su pri me ra ap lic ac ión  la t uv o en Fra nc ia,  d ond e la

As am ble a Nac io nal  Cons ti tuy en te ec hó la s bas es de  un a for ma  nu ev a

qu e div id e el pro ce so en  do s fas es : una  pr im era  la de ins tr ucc ió n

en  la que  to do  se  real iz a en sec re to,  y po r el ju ez;  en una 

se gu nda , jui ci o ora l, en  do nd e tod as la s act uac io nes  se lle van  a

ca bo  pú bl ica me nte , ant e el tr ibu na l, co n la con tr adi cc ión  de la

ac us aci ón  y la  de fe nsa  y co n el co ntr ol  de  la pub lic id ad.   Se

di fu ndi ó en lo s cód igo s mod er nos  y la s cor ri ent es  nu ev as la 

mo di fic ar on pr ogr es iva me nte  hast a que  se adm iti ó la de fen sa  en  el

pe rí odo  de ins tru cc ión .  Es  mixt o por qu e apa rec en  im bu ido s los  dos

si st ema s ant er ior es .  El  pr oc edi mi ent o pre ce de po r la eta pa  de 

in st ruc ci ón o inv es tig ac ión  (sis te ma in qui si tor io ); y la se gun da 

et ap a es el ju ici o pro pi ame nt e dic ho,  que es  fu nc ión  acus at ori a, 

es  p úbl ic a y  h ay de bat e (si st ema  a cus at ori o) .13

El  dere ch o pen al su bje ti vo o der ec ho de  ca st iga r,  se 

en cu ent ra  li mi tad o por  cier to s pri nci pi os lo s que  of re cen , al se r

es tu dia do s en con ju nto , una  útil  pers pe cti va  de  la for ma en  qu e

                                                
12 V élez Ma riconde , A lf redo.  De re cho proc esal pe nal, pá g. 20.
13 T re jo Duque , Ob. Cit;  pá g. 131.
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ca da  Es ta do en tie nd e, es tab le ce y apl ic a el der ec ho pe nal  en

ge ne ral ; en el  pr es ent e apa rt ado , úni ca men te  se  pued e ana li zar  la

le gi sla ci ón pe nal  g uat em alt ec a.

La  prin ci pal  cara ct erí st ica  de est e sis tem a es qu e div ide  el

pr oc eso  en dos  gr an des  etap as : La pri me ra de  in st ruc ci ón co n

ra sg os de l sis tem a inq ui sit or io,  y en  form a sec re ta.   La se gun da 

et ap a del  pr oc eso  se con sti tu ye en  el  juic io  or al , o fase 

ac us ato ri a pro pia me nte  dich a,  en  dond e exi st e, co mo se  di jo , dos 

un id ade s dia lé cti ca s, en  co nt rad ic ció n,  co mo  el  acus ad o con  su 

de fe nso r y el acu sa dor , acc ió n que  co rr esp on de al  Es ta do po r med io

de l Min is ter io  Pú bl ico  en los  de li tos  de acc ión  públ ic a pue s

ex is te lo s del ito s de ac ció n pri va da do nde  el acu sad or  es  en

pa rt icu la r q ui en ac túa  c omo  e lem en to ob jet iv o.

Ot ra  ca ra cte rí sti ca  de  este  proc es o, y de la se gun da  fa se  en 

es pe cia l,  es  q ue pa ra la  va lo rac ió n de la pr ueb a es po r e l sis te ma

de  la San a Crí tic a.   Don de el  ju zg ado r uti li za lo s ele men to s de: 

a)  l a e xp eri en cia ; b)s en tid o com ún ; c ) la ló gic a y d )p sic ol ogí a. 
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La  p ala br a ant es de  se r esc ri ta es  hab lad a,  po r otr a par te  la 

or al ida d tie ne  po r la fu erz a de la s cos as qu e ayu dar se , a un que  sea

fr ag men ta ria me nte , de la  es cr itu ra .14

Ta l com o lo ca lif ic a Alb ert o Bi nn der : “la  or al ida d es un 

in st rum en to,  un mec ani sm o pre vis to  pa ra  ga ra nti za r cie rto s

pr in cip io s bás ico s del  Juic io  Pe na l”. 15 La or al ida d en un a

co ns ide ra ció n tra di cio na l es un me can is mo qu e gen era  u n sis tem a de

co mu nic ac ión  entr e el Ju ez,  las pa rte s y los  me di os de  pr ue ba,  que

pe rm ite  d esc ub rir  l a v er dad  d e u n mod o más  e fic az .

1.4 Definición de proceso

De ci mos  que en  fo rm a gen éri ca  es  "un co nju nt o d e act os  qu e se

re al iza n baj o la di rec ci ón de  un  t rib un al" 16.

Y en  fo rm a est ric ta  de ci mos  que Pr oce so  Pe na l es:  "u na 

co ns tru cc ión  esen ci al pr edi sp ues ta  pa ra  ad mi nis tr ar ju sti ci a en

cu an to su rja  la sos pec ha  de  que se  ha  infr in gid o la le y

pe na l.. ." 17.

                                                
14 Ibid.
15 Binnder Barzizza, Alberto.  El proceso penal, pág.  44.
16 V élez Ma riconde , Ob. Cit. pá g. 113.
17 Ibid.
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1. 5 Pr in cip io s d el  pr oc eso  p ena l

En  cons id era ci ón co n el pre se nte  trab aj o de tes is , es de

im po rta nc ia re fer ir  lo s pri nc ipa le s pri nci pi os qu e tie nen 

di re cta me nte  conc at ena ci ón co n la fu nd ame nt aci ón  de  los he cho s y

ci rc uns ta nci as  en  e l e sc rit o de Ac usa ci ón. 

1. 5. 1 El  P rin ci pio  a cus at ori o

El  prin ci pio  bási co  de  un sis tem a pro ce sal  pena l acu sa tor io 

es  que no  se  pued e rea li zar  la ape rtu ra  a ju ici o sin  que ex ist a

un a acu sa ció n.   Sin  em ba rgo , est a acu sa ció n deb e ser  debi da men te 

fu nd ame nt ada  y co ns ist en te,  lo cua l sup one  la inv est ig aci ón 

pr el imi na r de un de lit o par a reu ni r dat os y ele me nto s de pr ueb a

qu e per mi tan  p lan te ar un a p re ten si ón fu nda da .18

En  la inv est ig aci ón  de  la ver dad  el M in ist er io Pú bli co  de be rá

pr ac tic ar  to da s las  di li gen ci as pe rti ne nte s úti le s par a det erm in ar

la  exis te nci a del  hech o,  co n tod as  la s cir cu nst an cia s de

im po rta nc ia pa ra la  le y pen al .  As imi sm o, de ber á est ab lec er 

qu ie nes  son lo s par tíc ip es,  proc ur and o su id ent if ica ci ón y el

co no cim ie nto  de las  ci rc uns ta nci as  pe rs ona le s que  si rv an pa ra

                                                
18 Figuer oa  Sa rti, Ra úl. Código pr oce sal penal, pá g. 61.
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va lo rar  su res pon sa bil id ad o inf lu yan  en su pu ni bil id ad. 

Ve ri fic ar á tam bié n el da ño ca usa do  po r el de lit o,  aú n cua nd o n o se

ha ya  ej er cid o la ac ció n civ il .

El  Mini st eri o Púb li co ac tua rá  en  esta  etap a a tr avé s de su s

fi sc ale s de di str it o, se cci ón , age nte s fis ca les  y au xi lia re s

fi sc ale s de cu alq ui er ca teg or ía,  prev is tos  en la ley , qui en es

po dr án as ist ir  si n lim it aci ón  al gu na a los  acto s jur is dic ci ona le s

re la cio na dos  con la  in ve sti ga ció n a su car go  (V er  Ar tí cul o 309  del

De cr eto  5 1-9 2 del  C ong re so de  la  R epú bl ica , Cód ig o P ro ces al  Pe na l.

Mo is és Ro sal es  ci ta ndo  a  Al be rto  H err ar te se ñal a: 

“E l pr oc esa li sta  guat em alt ec o Alb ert o Her ra rte , afi rm a que 

pa ra  ha bl ar de  un  verd ad ero  proc es o pen al es  ne ce sar io  qu e la

ac us aci ón  se a pla nt ead a por  una pe rso na  u ór gan o dis ti nto  del

ju ri sdi cc ion al , a efec to  de  que,  con la  pa rt ici pa ció n de un 

de fe nso r,  el  juez  admi ni str e jus ti cia  con el  má xi mo de 

im pa rci al ida d,  pa ra  po de r exa min ar  la s con tr apu es tas  posi ci one s de

la s par te s”. 19

Po r otr o lad o el ci tad o aut or  Bo vi no af irm a que :

                                                
19 El juicio oral en Guatemala, técnicas para el debate, pág. 13
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“C on  la  caíd a his tó ric a del  sist em a inq uis it ivo  –sis te ma qu e

de st ruy ó tod o ves ti gio  del pr inc ip io ac usa to rio -,  se  mant uv o el

pr in cip io  ma te ria l de la  pe rs ecu ci ón pe nal  públ ic a d e los  deli to s,

pe ro  se  intr od ujo  d e mod o ten ue el  pr in cip io  ac us ato ri o: as í nac ió

el  prin ci pio  acus at ori o que  hoy de nom in amo s for ma l y cuyo 

co nt eni do  di fi ere  sust an cia lm ent e de la  re gl a his tór ic a q ue  le  dio

or ig en.   El pr inc ip io,  rede fi nid o en té rmi no s est ric ta men te 

fo rm ale s,  fu e una  de las  co nq uis ta s de la Il ust ra ció n y aún  ho y

es tr uct ur a el pro ce dim ie nto  p ena l. .. En  es e sen ti do se  di ce  qu e el

pr in cip io  se  e sta bl eci ó par a gar an tiz ar  el  d ere ch o d e def en sa” .20

1. 5. 2  Pr inc ip io no n b is  in  í dem  o  de  ú nic a per se cuc ió n

El  Códi go  Pr oc esa l Pen al  co nt ien e un pr inc ip io má s,

de no min ad o de úni ca  pe rs ecu ci ón,  non bi s i n íde m,  qu e est ab lec e la

pr oh ibi ci ón de  ju zg ar do s vec es po r el mis mo  he ch o.  En otr as

pa la bra s,  no  se pue de ad mit ir  qu e una  pers on a sea  pe rs egu id a,

ac us ada  y pr oc esa da  má s de un a vez , c ua ndo  prev ia men te  ya  se l e ha

ju zg ado  p or el  mi sm o h ec ho qu e s e le ju zgó  l a v ez  an te rio r. 

Po r otr o lad o est o evi ta  al  sist em a de jus ti cia  repe ti r y

em pl ear se  do s vec es  en  cuan to  a re cur so s, si  es to s son  em pl ead os 

                                                
20 El juicio oral en el proceso penal guatemalteco, págs. 50 y 51.
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pa ra  un a cau sa  ya  juzg ad a.  Adem ás  in cl uye  la pos ibi li dad  de que 

na di e pue da se r pen ado  dos ve ces  por el  mi sm o hec ho.   En ta l

vi rt ud,  salv o que  favo re zca  al con den ad o no pue de  ad mi tir se  la 

re vi sió n de un a s en ten ci a f ir me ni  un a nue va  ac ci ón pe nal .

1. 5. 3.  P rin ci pio  d e j ui cio  p rev io 

 Se  encu en tra  regu la do en  lo s Art íc ulo s 2, 3 y 4 del Có dig o

Pr oc esa l Pen al , Dec ret o 51- 92  de l Con gr eso  d e la Rep úb lic a,  lo  que

si gn ifi ca  qu e par a que  pued a juz ga rse  a cu al qui er  pe rs ona  debe 

ex is tir  un pro ced im ien to  es ta ble ci do pr evi am ent e con  ante ri ori da d,

ad em ás de  ga ra nti za r q ue  la s for ma s d el  pr oc eso  n o p ue den  v ari ar .

A és te pr inc ip io,  la ley  re gu la en  el  Artí cu lo se gun do  de l

Có di go Pr oce sa l Pen al co mo:  "No ha y pro ces o sin  ley" , es de cir 

nu ll um pr oce so  si n le ge : no pod rá  in ic iar se  ni  t ram it ars e den un cia 

o qu ere ll a, si no po r act os y omi si one s cal if ica do s com o del ito s o

fa lt as po r una  le y ant er ior .  Lo s tri bu nal es  y lo s suj eto s

pr oc esa le s no pod rá n var iar  las fo rma s del  proc es o, ni  la  de sus 

di li gen ci as o inc id enc ia s.  Adem ás  na di e pod rá se r con den ad o,

pe na do o som et ido  a me di da de  se gu rid ad  y co rre cc ión , sin o en

se nt enc ia  fi rm e, ob ten id a por  un  proc ed imi en to ll eva do  a ca bo

co nf orm e a las  di sp osi ci one s del  Códi go  Pr oc esa l pen al  y a las 

no rm as de  la  Cons ti tuc ió n Pol íti ca  de  la Rep úbl ic a de Gua te mal a, 
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co n obs er van ci a est ric ta  de  las ga ran tí as pr evi st as pa ra la s

pe rs ona s y d e las  f acu lt ade s y d er ech os  de l imp ut ado  a cus ad o.

     1.5.4  Principio del debido proceso

El proceso penal es también, un instrumento al servicio de

los derechos de las personas, por lo cual era urgente y necesario

en este país adecuarlo a los postulados y propósitos de un

movimiento democratizador.  El contexto en el que aparecen los

principios nullum poena sine lege y nullum proceso sine lege, es

ahora distinto porque permite el real ejercicio de los derechos

del imputado y el control social sobre esos principios, porque el

Derecho Penal material debe realizarse a través de un juicio

público.  En este sentido juzgar y penar solo son posibles si se

observan las condiciones  y las garantías, de que el hecho que

motivó el proceso esté tipificado previamente en ley, como delito

o como falta y que  el proceso se instruya en las formas y

procedimientos preestablecidos y con observancia de las garantías

de defensa. Que el juicio se siga ante tribunal competente a

cargo de jueces  independientes e imparciales, por lo tanto que

el procesado sea tratado como inocente hasta que una sentencia

firme así declare lo contrario,  y el juez  elija una pena justa,

asimismo de que el juez  tome en cuenta el principio de non bis

in idem  y el principio de favor rei.
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Eugenio Florian anota: "el estado no puede ejercitar su

derecho a la represión más que en la forma procesal y ante

órganos jurisdiccionales establecidos en la ley".21  Podemos

entonces decir que, en nuestro medio, los que imparten justicia

deben  respetar los principios constitucionales, los tratados y

convenios internacionales en materia de derechos humanos.

1.5.5 Principio de celeridad

El tiempo que tarda normalmente un proceso penal en

Guatemala, es constantemente objeto de crítica, sobre todo por

parte de los interesados y usuarios.  Ese hecho desprestigia a la

administración de justicia. Debemos tomar en cuenta los

Acuerdos Internacionales ratificados por Guatemala y la

Constitución Política de la República, que señalan que las

acciones procesales deben practicarse inmediatamente, pero qué

significa inmediatamente, puede ser hacer algo antes que otra

cosa, luego, al instante, enseguida, y así debe actuarse en

materia penal y como lo mencione anteriormente no sólo en materia

penal, porque la tardanza se da en todas las ramas del derecho.

Cuando una persona es detenida debe ser presentada a la

autoridad competente dentro de las seis horas siguientes a su

detención, por lo que dicha autoridad dentro del plazo de 24

                                                
21 Aproxim ac ión al der echo penal. pá g. 131.



21

horas procederá a recibir su primera declaración y resolver su

situación jurídica, ya sea motivando prisión ó decretándole una

medida substitutiva, así como lo determina el Artículo seis de la

Constitución Política de la  República de Guatemala.

El Artículo 323 del Decreto 51-92 del Congreso de la

República Código Procesal Penal, señala que el Ministerio Público

deberá dar término al procedimiento preparatorio lo antes

posible, procediendo con celeridad que el caso requiera.

Los Artículos l5l, l52  del Código Procesal Penal, en forma

determinante nos indican que  los plazos son improrrogables y a

su vencimiento caduca  la facultad  respectiva.

Los plazos qué sólo establecen tiempo a los funcionarios

públicos que intervienen en el procedimiento, serán observados

rigurosamente por ellos; su inobservancia implicará la violación

al debido proceso y la sanción disciplinaria procederá de oficio,

previa audiencia del interesado, salvo lo dispuesto por la ley

del Organismo Judicial  en sus Artículos l4l, l42. Y 143,

también el Artículo l60 del Código Procesal Penal, establece que

las resoluciones se darán a conocer a los interesados a más

tardar el día siguiente de dictadas, salvo que la ley o el
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tribunal dispusiere un plazo menor.  Esto también a pena decirlo,

pero es  un principio procesal inoperante en nuestra legislación.

1.5.6 Principio de contradicción

Este principio procesal, así como el principio  de

inmediación que garantiza a su vez la contradicción responde, a

una concepción política en el ámbito de la cual, los valores de

la individualidad humana encuentran mayor reconocimiento y

tutela, porque la libre y abierta contradicción entre la

acusación y la defensa resulta en abono de la imparcialidad y

permite al imputado hacer valer sus derechos en libertad y ser

presunto inocente hasta la pronunciación de la sentencia

debidamente ejecutoriada.

Lo contradictorio empieza después de agotada la fase de

investigación e intermedia, que precisamente se orientan a

determinar si procede o no la apertura del juicio, por tal razón

las dos primeras etapas procesales no generan material actual

para fundamentar la decisión del tribunal.  La sentencia depende

de los hechos que hayan sido probados, y la valoración que los

jueces del tribunal hagan sobre el hecho y lo dicho en su

presencia durante el debate, en virtud de este principio de

contradicción, el proceso se convierte en contienda entre las
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partes. En este caso debe tomarse en cuenta los Artículos 375,

376,377,378 y 383 del Código Procesal Penal.

1.5.7 Principio de oralidad

Se encuentra regulado en el Artículo 362 del Código Procesal

Penal, el que establece que el debate será oral.

Alberto Binder Barriza expone: “La oralidad significa

fundamentalmente un medio de comunicación, la utilización de la

palabra hablada, no escrita, como medio de comunicación entre las

partes y el juez, como medio de expresión de los diferentes

órganos de prueba”.

La oralidad se refiere fundamentalmente al debate, en el

cual, los medios de prueba son declaraciones orales por

excelencia, y los documentos que se presentan deben de leerse

completos o parcialmente en casos especiales y permite controlar

la actividad judicial al conocer de manera directa los aspectos y

motivos que fundamentan  y determinan las decisiones judiciales.

La oralidad permite más celeridad a la fase más importante

del proceso penal, o sea el debate. Este principio tiene como

excepción el procedimiento de anticipo de prueba, en virtud de la
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cual el tribunal podrá ordenar de oficio o a petición de parte

una investigación extraordinaria a fin de recabar dichos medios

que por algún motivo no se puedan presentar o prestar en el

debate.

El tratadista José Cafferata, quien resalta su importancia

exponiendo los motivos para ello y al respecto dice. "Cabe decir,

a modo de conclusión, que la oralidad, además de ser el mejor

medio para instrumentar los importantes caracteres del moderno

proceso penal, tiene otra ventaja no tan publicitada; es la mejor

garantía de que esos caracteres tengan no sólo existencia legal,

sino también vigencia real en el juicio".22

1.5.8 Principio de concentración

La concentración  en el proceso penal se da cuando este se

desarrolla en una sola audiencia, o en dos o varias audiencias

próximas. En virtud de este principio procesal, el debate se

realizará de manera continua y secuencial en una sola audiencia o

en una serie de audiencias consecutivas que no podrán

interrumpirse sino excepcionalmente con base a lo que  estipula

el Artículo 360 y  36l del Código Procesal Penal.

                                                
22 Cafferata Nores, José.  La prueba en el proceso penal, Pág. 34.
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Para que las declaraciones de las partes, deposiciones

testimoniales, argumentaciones y réplicas de acusación y defensa

no sean  descontextualizadas  y facilitar su comprensión y

percepción por el tribunal, todos esos actos han de realizarse en

una misma audiencia, son marcos de interrupción y suspensión

limitados, lo que permite al juzgador una visión concentrada

capaz de proporcionar elementos para razonar y fundar su

decisión. Normalmente este principio se respeta.

1.5.9. Principio de inmediación

Este principio se encuentra regulado en el Artículo 354 del

Código Procesal Penal que establece: el debate se realizará con

la presencia sin interrupción de los jueces llamados a dictar

sentencia, el Ministerio Público, del acusado, de su defensor y

de las demás partes o sus mandatarios. El tratadista Florian

expresa sobre este aspecto: “El principio de inmediación, si el

juez ha de dictar una sentencia que esté conforme con lo que

resulta del proceso, es necesario que conozca directamente los

materiales del mismo.  Pero el principio de inmediación requiere

prácticamente un corolario de identidad física del juez, el juez
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que dicta la sentencia debe ser el mismo que ha asistido al

debate”.23

1. 5. 10 Pr in cip io  de  c ong ru enc ia 

Es te  pr in cip io  se  refi er e con cre ta ment e a la rel ac ión  que

de be  pr ev ale ce r ent re el  fa ll o dic tad o por  el tri bun al  de 

se nt enc ia  y la  ac us aci ón  qu e da or ige n al ju ici o.   Com o es

ev id ent e,  cu al qui er  se nt enc ia  co nd ena to ria  debe  basa r sus 

co ns ide ra ndo s y par te re sol ut iva  en una  ca li fic ac ión  jurí di ca

pr in cip al  qu e es a su ve z con sec ue nci a de lo s hec hos  just ic iab le s

qu e arg um ent a el Mi nis te rio  Públ ic o en su al ega to  de  acus ac ión .

De  tal ma ner a que  el Tri bun al  pu ed a juz gar  con ba se en  di ch as

ci rc uns ta nci as .  La  de li mit ac ión  del he cho  que se rá ob jet o del 

ju ic io,  cump le  un a fun ci ón ga ran ti zad or a por que  evit a acu sa cio ne s

so rp res iv as y per mi te un a def ens a ade cu ada .  Es te  pr in cip io  se 

de no min a “pr in cip io  de  cong ru enc ia  en tr e la acu sa ció n y la

se nt enc ia , aun que  su con ten id o esp ecí fi co pu ede  ser de scr it o com o

el  cará ct er in tan gi ble  del ob jet o del  juic io . (Ex ist e una 

ex ce pci ón  o,  si se qui er e, un  lí mi te a est e pri nc ipi o:  la 

am pl iac ió n d e la ac usa ci ón du ran te  el  j uic io )”. 24

                                                
23 Tr ejo D uque, Ob. Cit;  pá g. 131.
24 Binder Barzizza, Alberto.  Ob. Cit. Pág. 39.
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CAPÍTULO II

2. La sentencia como base del juicio penal

2.1.  Generalidades de sentencia

Es la resolución llevada a cabo por el órgano jurisdiccional

que pone fin al juicio.

La sentencia contiene una declaración de voluntad del

tribunal en la que se aplica el Derecho a un determinado caso

concreto.

La sentencia debe reunir los requisitos de tiempo, lugar y

forma. Debe dictarse en un período de tiempo apto para la

realización de los actos del tribunal. La fijación de este plazo

varía según el procedimiento de que se trate. En cuanto al lugar,

es la sede del juzgado o tribunal a quien corresponda llevar a

cabo el acto.

El Artículo 389 del Código Procesal Penal señala que la

sentencia contendrá:
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1. La mención del tribunal y la fecha en que se dicta, el nombre

y apellido del acusado y los demás datos que sirvan para

determinar su identidad personal; si la acusación corresponde

al Ministerio Público; si hay querellante adhesivo sus nombres

y sus apellidos. Cuando se ejerza la acción civil, el nombre y

apellido del actor civil y, en su caso, del tercero civilmente

demandado.

2. La enunciación de los hechos y circunstancias que hayan sido

objeto de la acusación o de su ampliación, y del auto de

apertura del juicio; los daños cuya reparación reclama el

actor civil y, su pretensión reparatoria.

3. La determinación precisa y circunstanciada del hecho que el

tribunal estime acreditado.

4. Los razonamientos que inducen al tribunal a condenar o

absolver.

5. La parte resolutiva con mención de las disposiciones legales

aplicables; y

6. La firma de los jueces.
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Respecto de la forma, las sentencias se dividen en tres

partes: en primer lugar, el encabezamiento, en el que se señala

la ciudad en que se dicta, las partes intervinientes, sus

procuradores y abogados, la fecha en que se suscribe y el nombre

del juez que la dicta. En el encabezamiento se hacen constar

también los presupuestos o antecedentes de hecho que son la

exposición de los acontecimientos que se enjuician y las

peticiones de las partes. En segundo lugar, los fundamentos de

Derecho, que contienen los argumentos jurídicos de las partes y

los que utiliza el tribunal para resolver sobre el objeto del

proceso, en relación con las normas que se consideran aplicables

al caso. Por último, el fallo en el que se condena o absuelve al

demandado o denunciado.

La redacción de la sentencia corresponde al Tribunal, previa

deliberación y votación de los miembros del mismo.

Una vez firmada la sentencia por todos los miembros del

tribunal, se da a conocer mediante lectura en audiencia pública.

La sentencia se pronunciará siempre en nombre del pueblo de

la República de Guatemala. Redactada en la sentencia, el

tribunal se constituirá nuevamente en la sala de la audiencia,

después de ser convocados verbalmente todas las partes en el
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debate, y el documento será leído ante los que comparezcan. La

lectura valdrá en todo caso como notificación, entregándose

posteriormente copia a los que la requieran. El original del

documento se agregara al expediente.

Cuando la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora

torne necesario diferir la redacción de la sentencia, se leerá

tan solo su parte resolutiva y el tribunal designara un juez

relator que imponga a la audiencia, sintéticamente, de los

fundamentos que motivaron la decisión. La lectura de la

sentencia se deberá llevar a cabo, a más tardar dentro de los

cinco días posteriores al pronunciamiento de la parte

resolutiva.

Los defectos de la sentencia que habilitan la apelación

especial, son los siguientes:

1. Que el acusado o las partes civiles no estén

suficientemente individualizados.

2. Que falte la enunciación de los hechos imputados o la

enunciación de los daños y la presentación de reparación

del acto civil.
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3. Si falta o es contradictoria la motivación de los votos que

haga la mayoría del tribunal, o no se hubieren observado en

ella las reglas de la sana critica razonada con respecto a

medios o elementos probatorios de valor decisivo.

4. Que falte o sea incompleta en sus elementos esenciales la

parte resolutiva.

5. Que falte la fecha o la firma de los jueces, según lo

dispuesto en los artículos anteriores.

6. La inobservancia de las reglas previstas para la redacción

de las sentencias.

2.2 Relación entre la sentencia y la acusación

Las sentencias deben ser congruentes, es decir, deben

resolver acerca de todas las cuestiones que hayan sido objeto de

debate en el proceso. El fallo no debe contener más, ni algo

distinto, de lo pedido por las partes. Cuando se trata de

sentencias penales, la congruencia significa que debe mediar una

relación entre la sentencia y la acción penal ejercitada. Por

ejemplo, si una persona es acusada de homicidio, el juez no puede

condenarle por robo (para ello haría falta aplicar otro

procedimiento).
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La ley establece que inmediatamente después de clausurado el

debate, los jueces que hayan intervenido en él pasarán a

deliberar en sesión secreta, a la cual sólo podrá asistir el

secretario. Para la deliberación y votación, el tribunal

apreciará la prueba según las reglas de la sana critica razonada

y resolverá por mayoría de votos. La decisión versará sobre la

absolución o la condena. Si se hubiere ejercido la acción civil,

declarara procedente o sin lugar la demanda en la forma que

corresponda.

Todo lo cual constituye todo un principio, que debe

respetar, (además de los ya mencionados en este mismo capítulo),

el Tribunal de Sentencia.  Dicho principio es el denominado de

congruencia entre la sentencia y la acusación, contenido en el

Artículo 388 del Código Procesal Penal, el cual establece que: La

sentencia no podrá dar por acreditados otros hechos u otras

circunstancias que los descritos en la acusación y el auto de

apertura del juicio o, en su caso, en la ampliación de la

acusación, salvo cuando favorezca el acusado.

En la sentencia, el tribunal podrá dar al hecho una

calificación jurídica distinta de aquella de la acusación o de la

del auto de apertura del juicio, o imponer penas mayores o

menores que la pedida por el Ministerio Público.
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2.3  Definición de sentencia

Es aquella por medio de la cual el tribunal puede dar al

hecho que juzgó una calificación jurídica distinta de aquella de

la acusación o de la del auto de apertura del juicio, o imponer

penas mayores o menores que la pedida por el Ministerio Público.

2.4  Clases de sentencia

En doctrina existen diversas formas de clasificar a las

sentencias, según las cuales pueden ser condenatorias,

absolutorias o desestimatorias, firmes o definitivas y no firmes,

entre otras.

La sentencia es condenatoria o estimatoria cuando el

tribunal acoge la acusación, es decir, cuando es favorable a la

parte acusadora o denunciante. Por el contrario, la sentencia es

absolutoria o desestimatoria cuando el órgano jurisdiccional da

la razón al procesado o denunciado.

Son sentencias firmes aquéllas que no admiten contra ellas

la interposición de algún recurso ordinario o extraordinario. Se

contraponen a las no firmes o recurribles o también llamadas
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definitivas que son aquellas contra las que cabe interponer

recurso.

2.5. Sentencia condenatoria

Según el Artículo 392, la sentencia condenatoria fija las

penas y medidas de seguridad y corrección que correspondan.

También determina la suspensión condicional de la pena y, cuando

procediere, las obligaciones que deberá cumplir el condenado y,

en su caso, unifica las penas, cuando fuere posible.

La sentencia decide también sobre las costas y sobre la

entrega de los objetos secuestrados a quien el tribunal estime

con mejor derecho a poseerlos, sin perjuicio de los reclamos que

correspondieren ante los tribunales competentes; decide también

sobre el decomiso y destrucción, previstos en la ley penal.

Cuando la sentencia establezca falsedad de un documento, el

tribunal manda inscribir en él, una nota marginal sobre la

falsedad, con indicación del tribunal, del procedimiento en el

cual se dictó la sentencia y la fecha de su pronunciamiento.

Cuando el documento esté inscrito en un registro oficial, o

cuando determine una constancia o su modificación en él, también

se mandará inscribir en el registro.
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2.6   Sentencia absolutoria

Según el Artículo 391, por la sentencia absolutoria se

entiende libre del cargo al procesado, y puede el Tribunal, según

las circunstancias y la gravedad del delito, ordenar la libertad

del acusado, la cesación de las restricciones impuestas

provisionalmente y resolverá sobre las costas. Aplicará, cuando

corresponda, medidas de seguridad y corrección.

2.7. La sentencia como objeto del tribunal de sentencia

Si se dice que el fin principal del proceso penal es la

averiguación de la verdad, y la sentencia contiene la declaración

de la verdad procesal resultante de todo el debate y las

alegaciones de las partes en el mismo, como consecuencia de la

deliberación de los miembros del Tribunal, de la votación de los

mismos, previa valoración de las pruebas, efectivamente se puede

aseverar que la sentencia representa la razón de ser del Tribunal

de Sentencia.  Por tal motivo, no puede concebirse un órgano

jurisdiccional con dicha función que no dicta sentencia, o que no

fundamente por escrito y ley debidamente, todo su actuar y

consideración al respecto de todo lo actuado.
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CAPÍTULO III

3. La deliberación

3.1 Definición de deliberación

Proviene del latín deliberare, que significa examinar o

decidir.  El sentido genérico que le otorga el diccionario de uso

común, precisamente involucra a un tribunal, cuando señala:

“examinar el pro y contra de una decisión, el tribunal

delibera”25.

Deliberar es decidir.  Por tal razón, un acto fundamental

previo a dictar cualquier fallo consiste en la deliberación que

llevan a cabo los jueces en el proceso de emitir sentencia.

3.2 Reglas de la deliberación

El Código Procesal Penal, establece en su Artículo 383 que

Inmediatamente después de clausurado el debate, los jueces que

hayan intervenido en él pasarán a deliberar en sesión secreta, a

la cual sólo podrá asistir el secretario.

                                                
25 Diccionario de la Real Academia de la Lengua, Pág. 324.
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Si  el tri bun al  es ti mar e imp re sci nd ibl e,  du ra nte  la

de li ber ac ión , rec ib ir nu eva s pru eb as o amp li ar la s inc orp or ada s, 

po dr á dis pon er , a e se fi n, la  re ap ert ur a del  de ba te re sue lt a est a,

se  conv oc ara  a la s par te s a la aud ien ci a, y se or den ar á la

ci ta ció n urg en te de  qu ie nes  deba n dec la rar  o  la  real iz aci ón  de  los

ac to s cor res po ndi en tes . La au die nc ia se  ve ri fic ar á en un té rmi no 

qu e no ex ced a de oc ho dí as. 

La decisión versará sobre la absolución o la condena. Si se

hubiere ejercido la acción civil, declarara procedente o sin

lugar la demanda en la forma que corresponda.

Las cuestiones se deliberarán, siguiendo un orden lógico en

la siguiente forma: cuestiones previas; existencia del delito;

responsabilidad penal del acusado; calificación legal del

delito, pena a imponer; responsabilidad civil; costas, y lo

demás que este código u otras leyes señalen. La decisión

posterior versara sobre la absolución o la condena. Si hubiere

ejercido la acción civil, admitirá la demanda en la forma que

corresponda o la rechazará.
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3.3.  Votación

Los vocales deberán votar cada una de las cuestiones,

cualquiera que fuere el sentido de su voto sobre las procedentes,

resolviéndose por simple mayoría. El juez que este en desacuerdo

podrá razonar su voto.

Sobre la sanción penal o la medida de seguridad y

corrección, deliberaran y votaran todos los jueces. Cuando exista

la posibilidad de aplicar diversas clases de penas, el tribunal

deliberara y votará, en primer lugar, sobre la especie de pena a

aplicar, decidiendo por mayoría de votos.

3.4 Valoración de la prueba

El Artículo 385 del Código Procesal Penal señala que: Para

la deliberación y votación, el tribunal apreciará la prueba según

las reglas de la sana critica razonada y resolverá por mayoría de

votos.

“L a noc ió n de pru eb a est á pre sen te  en  toda s las 

ma ni fes ta cio ne s de la vi da hu man a” 26.  Sin em bar go  en  las ci enc ia s

                                                
26 Devis Echandía, Hernando. Teoría general de la prueba judicial; Pág. 9.
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y ac tiv id ade s rec on str uc tiv as  to ma  un  sent id o pre cis o y esp eci al .

Es  d eci r que  e n d er ech o la pr ueb a tie nd e a  s er es enc ia l.

La  prue ba  co ns tit uy e ele men to s que  de te rmi na rán  la con vic ci ón

en  los mi emb ro s del  tr ib una l par a que  éste  se pro nun ci e a favo r o

en  cont ra  de l acu sa do.  La ver dad  judi ci al,  obje to  de  todo  el

pr oc eso  e n m at eri a pen al , n o es po sib le  ll eg ar a enc on tra rl a.

El  dato  que se  ob ti ene  como  prue ba , deb e pro ven ir  de l mun do 

ex te rno  al pro ces o.   Com o en el ca so de l pro ced im ien to 

pr ep ara to rio  d el Pr oce so  Pe na l.

El  dato  debe  ser ob ten id o en for ma  le ga l, co mo pr esu pu est o

pa ra  su  le gi tim iz aci ón  de nt ro de  la  inve st iga ci ón.   Tal  como  lo

es ta ble ce  el  A rtí cu lo 18 3 del  Có di go Pr oce sa l Pen al.   Tod a vez  que

es  posi bl e la ile ga lid ad  de nt ro de l pro ces o de ob ten ci ón de  la s

pr ue bas .  Y di cha  ileg al ida d pro vi ene  en dos  se nt ido s:  Po r su

ir re gul ar  ob te nci ón  o po r s u irr eg ula r inc or por ac ión  a l p ro ces o. 

Es  a pa rt ir de  es to s pre sup ue sto s que  empi ez an a acc io nar se 

la s gar an tía s ind iv idu al es en  ge ne ral , que  asis te n al acu sa do. 

To da  ve z que  en el pro ce so pe nal  que qu edó  dero ga do a par ti r del 

nu ev o Cód igo  Proc es al Pe nal , era  comú n la vi ola ci ón de  al gu nas  de

la s gar an tía s con st itu ci ona le s que  ho y día  se han  su pe rad o.   E n el
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si st ema  inqu is iti vo  er a fác il  cr ea r una  pr ue ba fi cti ci a y cond en ar

a un a p er son a.   I nc lus iv e a  l a p en a c ap ita l. 

La  prue ba  es  en el pro ce so el  es fu erz o por  inco rp ora r los 

ra st ros  o se ña les  que co ndu ce n al con oc imi en to ci ert o o pro bab le 

de  s u o bj eto .

En  ese ma rco , el pr oc es o pen al es  un  sist em a de con oc imi en to

hi st óri co  ba sa do en  le y,  -iu s po ni end i- , y el ins tru me nto  que

in co rpo ra  la  i nfo rm aci ón  hi st óri ca  es  l o q ue  ll am amo s pru eb a.

Se  pued e dec ir  en to nce s que  el der ech o pen al  pa ra  se gu ir la 

ru ta  ha ci a lo com pr oba bl e, ún ica me nte  pued e bas ar se en  la  prue ba ,

qu e con st itu ye  un a ser ie  de  elem en tos  p ara  arri ba r a l a con vic ci ón

de  los he cho s que  obli ga n la inv es tig ac ión .  Po r lo mi smo , la

cu lp abi li dad  o la  inoc en cia  del ac usa do , dep end en  de  las pr ueb as 

ap or tad as  al  p roc es o.

La  prue ba  de be  of re cer  los el eme nt os su fic ie nte s den tr o del 

pr oc eso  pena l par a obt en er lo  qu e hem os  no mb rad o ant er ior me nte 

co mo  ve rd ad pr oce sa l.  Y  su st anc ia r a sí  el  f all o jud ic ial .

La  prue ba  de be  se r cap az , den tro  del pr oce so  pe na l, de 

in co rpo ra r leg alm en te un  co no cim ie nto  cier to  o pr oba bl e ace rca  de
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lo s ext re mos  de la imp ut aci ón  de li cti va  y de  la s cir cu nst an cia s

qu e det er min ar án la  pe na  y el  ti em po o la se ver id ad de  la  mism a. 

To da  ve z que  l a pru eba  pued e ofr ec er el eme nt os pa ra de ter mi nar  los

ag ra van te s y  l os at enu an tes  e n u n hec ho  de li cti vo  da do .
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CAPÍTULO IV

4. Duda razonable

4.1. Generalidades de la duda razonable

Según el uso común de la palabra duda, se tiene que:

“Suspensión o indeterminación del ánimo entre dos juicios o dos

decisiones, o bien acerca de un hecho o una noticia. Vacilación

del ánimo respecto a las creencias religiosas. Cuestión que se

propone para ventilarla o resolverla. Suspensión voluntaria y

transitoria del juicio para dar espacio y tiempo al espíritu a

fin de que coordine todas sus ideas y todos sus conocimientos.

Desatar el argumento.  Indudablemente, con toda seguridad. Por

ejemplo: el beneficio de la duda”27.

La duda razonable se trata de una institución que el Derecho

anglosajón le da mucha preponderancia, debido en gran medida a

que con ello se puede sustentar de mejor forma el principio de

presunción de inocencia.

                                                
27 Ibid., pág. 574.
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“E xi ste  sobr es eim ie nto  prov is ion al , que  ti en e lug ar cu and o

ex is tie nd o ind ici os  ra ci ona le s de del it o por  fa lt a de pru eb as

su fi cie nt es pa ra ma nte ne r una  ac us aci ón  po rq ue ex ist en  du da s

ra zo nab le s sob re la  co mi sió n del  hech o,  o fa lta n mot iv os

su fi cie nt es pa ra im put ar  és te  a de ter mi nad as  pe rs ona s en ca lid ad 

de  a uto re s, có mpl ic es o enc ub rid or es” 28.

4.2. Ausencia de una regulación legal de la duda razonable

En Guatemala, el Código Procesal Penal, contenido en el

Decreto 51-92 del Congreso de la República de Guatemala, no lo

regula, pese a que la última línea del Artículo 14 de dicho

cuerpo de leyes señala de forma muy inapropiada que, la duda

favorece al imputado.  Si bien, la duda razonable no fue

considerada por los autores de la ley procesal penal vigente en

Guatemala, es necesario hacer énfasis en que resulta necesario su

tratamiento, puesto que es determinante para el Tribunal de

Sentencia cuando este se retira a deliberar y sobre todo hoy día

que es requisito indispensable en toda sentencia sea esta

absolutoria o condenatoria, estar debidamente razonada.

Como consecuencia de existir delitos de presunción en el

Código Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la República de

                                                
28 Bibliot ec a de Consulta M icr osoft . Pá g. 1132.
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Guatemala,  en sus Artículos 184 y 211, se puede establecer

claramente que la responsabilidad objetiva se presenta como una

forma de presunción.

Estas normas ordenan que se presuma la culpabilidad, en

frontal violación al principio de legalidad, sin embargo, en

aplicación del Artículo 4 de la Ley del Organismo Judicial, estos

delitos no pueden ser aplicados por los juzgadores, toda vez que

dicha situación constituiría un acto inconstitucional.  Debido a

lo cual, es necesario hacer una investigación, acerca de esta

discrepancia legal, que subsiste entre estas normas

Los principios procesales son los valores y postulados

esenciales que guían al proceso penal y determinan su manera de

ser como instrumento para realizar el derecho del estado a

imponer las consecuencias jurídicas derivadas de los actos

humanos tipificados en la ley como delitos o faltas.  El

principio de presunción de inocencia se sostiene precisamente en

su aspecto de presumir la inocencia de las personas.

Durante el curso del proceso penal, el imputado no puede ser

considerado ni tratado como culpable, puesto que, por mandato

constitucional es inocente hasta que en una sentencia firme se

demuestre la materialidad del hecho y la culpabilidad. Este
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principio es una garantía  Constitucional y una garantía

procesal con carácter objetivo, ya que exige actividad

probatoria  y valoración de la prueba para ser desvirtuada.

Este Principio se encuentra regulado en el Artículo l4 de la

Constitución Política de la República de Guatemala, l4 del Código

Procesal Penal y 8 Numeral 2º de la Convención Americana Sobre

Derechos Humanos, (Pacto de San José).

Sin embargo, todo lo anterior se ve violado por los llamados

delitos de presunción.  Para muestra, el delito de sustracción

agravada de menores contenido en el Artículo 211 del Código

Penal, que regula: En caso de desaparición del sustraído, si los

responsables no probaren el paradero de la víctima o que su

muerte o desaparición se debió a causas ajenas a la sustracción,

serán sancionados con prisión de seis a doce años. Sin embargo,

si la persona sustraída fuere encontrada la pena se reducirá en

la forma que corresponde, mediante recurso de revisión.

Co mo  co ns ecu en cia  de exi sti r del it os de  pr es unc ió n, se  pu ed e

es ta ble ce r cla ram en te qu e la res po nsa bi lid ad  ob je tiv a se pr ese nt a

co mo  un a for ma  de  p res un ció n. 
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¿En que forma deben actuar los jueces ante los delitos de

presunción que violentan el principio de inocencia, garantizado

incluso en la Constitución Política de la República de Guatemala?

En otras legislaciones del mundo como la anglosajona, en

donde funciona el sistema de jurados la duda razonable tiene

mucha relevancia.

Es necesario tomar en cuenta en Guatemala la duda razonable,

no solo por el hecho de que quien juzgue pueda ser letrado o no,

como en el caso de Guatemala en que el tribunal son todos

Abogados y Notarios, mientras que en el ejemplo del párrafo

anterior, la legislación anglosajona son miembros de la comunidad

que pueden ser no letrados.

En cualquier caso, la duda razonable reside precisamente en

las bases del principio de presunción de inocencia que protege a

todos los ciudadanos de la República.
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CONCLUSIONES

1. La duda razonable se trata de una institución que el

Derecho anglosajón le da mucha preponderancia, debido en

gran medida que con ello se puede sustentar de mejor

forma el principio de presunción de inocencia.

2. La duda razonable no fue considerada por los legisladores

de la ley procesal penal vigente en Guatemala.

3. En Guatemala, el Código Procesal Penal, contenido en el

Decreto 51-92 del Congreso de la República de Guatemala,

no lo regula, pese a que la última línea del Artículo 14

de dicho cuerpo de leyes señala de forma muy inapropiada

que, la duda favorece al imputado.
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RECOMENDACIONES

1. Es necesario hacer énfasis en que resulta importante el

tratamiento de la duda razonable, puesto que es

determinante para el Tribunal de Sentencia, cuando este

se retira a deliberar y sobre todo hoy día que es

requisito indispensable en toda sentencia, sea esta

absolutoria o condenatoria, estar debidamente razonada.

2. Debe regularse en el Código Procesal Penal, Decreto 51-92

del Congreso de la República de Guatemala, de forma

taxativa una norma que faculte al tribunal de sentencia,

absolver al sindicado por existir duda razonable, en

cuanto a su responsabilidad penal en el ilícito que se le

imputa.
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