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LIC. CARLOS NICOLAS PALENCIA SALAZAR
32 Calle 1-82, Zona 1, Villa Nueva
Tel. 66367207

Guatemala, 26 de septiembre de 2005

Senor Decano de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala

Presente.
Senor Decano:

Tengo el honor de dirigirme a Usted, para manifestarle que atendiendo al
cargo en mi recaido, he procedido a asesorar el trabajo de tesis del Bachiller
CESAR HUMBERTO VARGAS AYALA, titulado: “CONSECUENCIAS JURIDICAS
EN MATERIA DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL SOBRE
COMERCIALIZACION Y DISTRIBUCION DE MEDICAMENTOS GENERICOS
FRENTE A LA RATIFICACION DEL CAFTA POR PARTE DE GUATEMALA”; titulo
que fué corregido, omitiendo la silaba “LA" de la frase, LEY DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL, v agregando la silaba "DR" a la palabra, CAFTA, quedando
correctamente de la siguiente manera: “CONSECUENCIAS JURIDICAS EN
MATERIA DE LA LEY DE PROPIEDAD |INDUSTRIAL SOBRE
COMERCIALIZACION Y DISTRIBUCION DE MEDICAMENTOS GENERICOS
FRENTE A LA RATIFICACION DEL DR — CAFTA POR PARTE DE GUATEMALA".

Por lo que ruego reconsiderar dicha correccion en definitiva.

Respecto al trabajo de Tesis, no obstante, la falta de bibliografia sobre el
tema, la investigacion fue realizada, utilizando diferentes articulos, entrevistas vy
programas, obtenidos a través de los medios de comunicacion, adecuando la misma
para su facil comprension, siendo determinante el trabajo de campo para aportar

las soluciones mas apegadas a la coyuntura politico — juridica.



Nacion y una importante reflexion, respecto de los Tratados de Libre Comercio que
estan en boga a nivel internacional, por los beneficios o perjuicios que se pueden
causar a la industria y comercio nacional. En el desarrollo del trabajo se siguio un

orden logico y sistematico y sus conclusiones son positivas y congruentes.

Por lo expuesto, me es grato comunicarle al sefior Decano que, a mi juicio, el
trabajo presentado por el Bachiller CESAR HUMBERTO VARGAS AYALA, cumple
con los requisitos reglamentarios y recomendaciones que le fueron hechas, por lo
que, puede ser aceptada como Tesis, para optar a los titulos académicos y

profesionales respectivos, debiendo continuar el tramite de rigor.

Sin otro particular me suscribg

Palencia Salazar
LBOGADO X NOTARL
Col. Mo, 4791
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y

SOCIALES. Guatemala, cinco de octubre del afio dos mil cinco. .

Atentamente, pase al LIC. HELIO GUILLERMO SANCHEZ AVILA, para que proceda a
Revisar el trabajo de Tesis del estudiante CESAR HUMBERTO VARGAS AYALA,
Intitulado: “CONSECUENCIAS JURIDICAS EN MATERIA DE LA LEY DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL SOBRE COMERCIALIZACION Y DISTRIBUCION DE
MEDICAMENTOS GENERICOS FRENTE A LA RATIFICACION DEL DR - CAFTA
POR PARTE DE GUATEMALA?" y, en su oportunidad emita el dictamen correspondiente.-




Bufete Juridico
Lic. HELIO GUILLERMO SANCHEZ AVILA

ABOGADO Y NOTARIO
6*. Avenida 6 — 79 Zona 4, Of. 1B, 4°. Nivel
Edificio Cremont, Guatemala, C, A.
Tek 23 344535

Guatemala, 24 de octubre de 2005 -

Licenciado

Bonerge Amilcar Mejia Orellana
Decano de la Facultad de

Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala
Su Despacho.

Seilor Decano:

De la manera mas atenta me permito comunicarle que he cumplido con la funcion
de Revisor de Tesis del Estudiante CESAR HUMBERTO VARGAS AYALA, intitulado
“CONSECUENCIAS JURIDICAS EN MATERIA DE LA LEY DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL SOBRE COMERCIALIZACION Y DISTRIBUCION DE
MEDICAMENTOS GENERICOS, FRENTE A LA RATIFICACION DEL DR-
CAFTA POR PARTE DE GUATEMALA”, el cual a mi cniterio cumple con todos los
requisitos y formalidades que establece el reglamento de esta facultad, y las técnicas
aplicables a su trabajo de investigacion, por lo que considero conveniente la impresion del
mismo, para que pueda ser discutido en el correspondiente examen publico.-

Sin otro particular, me suscribo muy cordialmente. -
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INTRODUCCION

La Republica guatemalteca, sigue reflejandose ante la comunidad internacional, como
una nacion en vias de desarrollo, condicién ésta que le vale, para obtener un trato sino mas favorable,
por lo menos si mas tolerante en su acceso a convenciones y tratados internacionales en materia
comercial. Un ejemplo de ello, lo constituye EI Acuerdo General Sobre los Aspectos de Propiedad
Intelectual Relacionados con el Comercio. Mediante el cual, los Estados Miembros reconocen la
necesidad de crear nuevas normas que regulen la aplicacion de todos los acuerdos o convenios
internacionales celebrados en materia de propiedad industrial, y que a la vez provean de eficacia
juridica a los derechos adquiridos y reclamados en cualquier momento por sus titulares en materia de
comercio. Se reconoce también que dichos derechos, son privados, Por otro lado, reconoce, las
necesidades especiales de los paises menos adelantados para que la aplicacion de leyes y reglamentos
en materia de derechos de propiedad intelectual se apliquen con la maxima flexibilidad para que ellos

creen su base tecnoldgica solida y viable.

Recientemente, nuestra nacion ha visto enfrentados a varios sectores sociales, en torno a un
hecho juridico, que va més alla de sus fronteras; nos referimos a la reforma a la Ley de Propiedad
Industrial Decreto Namero 57-2000, en la cual, se pretende proteger de manera extraordinaria o bien
diriamos, se pretende maximizar la extension del plazo de las patentes y la exclusividad de los datos de
prueba, que de manera evidente y ante la atonita mirada de los guatemaltecos y comunidad
internacional, favorecen Unica y exclusivamente a la industria farmacéutica transnacional de los

Estados Unidos de América.

La problematica ut supra referida, como quedo anotado, se genera en nuestra nacion, a partir de
la reforma a la Ley de Propiedad Industrial, contenida en el Decreto 30 — 2005 del Congreso de la
Republica, por iniciativa presentada por el Presidente de la Republica al Organismo Legislativo, la
que deroga la dltima reforma a la mencionada ley contenidas en el Decreto Numero 34-2004 del
Congreso de la Republica, la cual no hacen sino trasladar a (dentro del marco juridico nacional) la
poblacion los beneficios contenidos en el Acuerdo General sobre los Aspectos de Derecho de
Propiedad Intelectual y el Comercio (ADPIC), mismos que fueran ratificados y aclarados para su

maximo aprovechamiento en la Declaracion de DOHA QATAR, y que se refieren a la exhortativa

(i)



que hacen ambos instrumentos juridicos internacionales, del empleo que deberéan darle las naciones en
desarrollo a los medicamentos genéricos para la proteccion de su poblacion ante el eventual
padecimiento de epidemias. La iniciativa de ley a la que nos referimos, es resultado de la presion que el
gobierno de los Estados Unidos de América ha generado sobre el gobierno guatemalteco, con la
argumentacion de no ratificar el Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana, las
Republicas Centroamericanas y los Estados Unidos de América, denominado por sus siglas en inglés
DR CAFTA.

La razén por la cual el gobierno norteamericano, impulsa con tanto fervor los tratados de libre
comercio, es por que a través de ellos, pretende compensar a su sector comercial afectado por el
reconocimiento que ellos como pais tuvieron que hacer frente a la presion internacional que les
demandd y exigio el reconocimiento y que se permitiera a las naciones en desarrollo hacer suyos y
aplicar de la manera mas conveniente para cada una de ellas, las flexibilidades que tanto el Acuerdo
Sobre los ADPIC como la Declaracion de DOHA QATAR, les facultan a cada uno de ellos. Basta leer
el contenido del DR CAFTA, para darse cuenta de que el mismo es violatorio al Acuerdo Sobre los
ADPIC como la Declaracion de DOHA QATAR, y que en su cuerpo normativo se irrespeta y viola los
derechos humanos de los pueblos contratantes con ellos.

Dentro del presente trabajo, hemos dedicado el capitulo uno, a las generalidades que
identifican el Acuerdo General Sobre los Aspectos de Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio, el cual nos lleva a tener un acercamiento y vision general del mismo, dejando dentro del
capitulo dos, lo relativo a la explicacién sobre las generalidades de la Declaracion de DOHA QATAR
con respecto al Acuerdo Sobre los ADPIC, en materia de salud y medicamentos genéricos, entendiendo
dicha declaracion como la explicacion que hacen los Estados Miembros del Acuerdo Sobre los ADPIC;
con dicho panorama encontraremos dentro de lo que al capitulo tres se refiere, lo relativo al analisis del
titulo cinco de la Ley de Propiedad Industrial, Decreto 57-2000 del Congreso de la Republica,
referente a la competencia desleal de productos; y, por ultimo hemos destinado el capitulo cuarto para
desarrollar lo relativo a las connotaciones de la firma DR CAFTA para Guatemala y su relacion con el

principio constitucional de acceso a la salud y a los medicamentos.

Ha sido nuestro proposito principal, el de contribuir a aclarar el panorama guatemalteco en torno a

la firma del Tratado de Libre Comercio DR - CAFTA el cual dentro de otras cosas diremos que fue

(i)



escrito bajo un lenguaje técnico incomprensible e inaccesible para las poblaciones de los paises que
como Guatemala, son contraparte de los Estados Unidos de América en tal convencidén — asi como
dejar claro a la vez, los propositos del actual gobierno guatemalteco en su deseo inmediato de reformar
la Ley de Propiedad Industrial, y por supuesto dar a conocer sus consecuencias juridicas, asi como
informar y aclarar sobre las flexibilidades que como derechos contienen el Acuerdo Sobre los ADPIC y
la Declaracion de DOHA QATAR en materia de comercializacion y distribucién de medicamentos

genéricos.

(iii)



CAPITULO |

1. Generalidades del acuerdo general sobre los Aspectos de Propiedad Industrial relacionados

con el comercio.

1.1. Fines del acuerdo

Dentro del mundo juridico y comercial, el Acuerdo General Sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Industrial relacionados con el Comercio, también es conocido como el
Acuerdo General sobre los ADPIC, por lo que para los efectos del desarrollo del presente trabajo,

usaremos ambas denominaciones de manera indistinta.

Al referirnos a los fines del Acuerdo General Sobre los ADPIC, nos estaremos refiriendo
a aquellos aspectos convenidos por los Estados Miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), al suscribir dicho Acuerdo, y que constituyen o forman parte de lo que
podemos denominar su preambulo o parte considerativa, en virtud de carecer la misma de una

denominacion especifica.

Explicado lo anterior, diremos que a través del Acuerdo General sobre los ADPIC, - del
cual forma parte Guatemala - los Estados Miembros reconocen la necesidad de crear nuevas
disciplinas y normas que regulen la aplicacion de todos los acuerdos o convenios internacionales
celebrados en materia de propiedad industrial, y que a la vez provean de eficacia juridica a los
derechos adquiridos y reclamados en cualquier momento por sus titulares en materia de
comercio; extendiendo tal eficacia de los mencionados derechos con el establecimiento de
instancias juridicas eficaces que las hagan valer; sefialando asimismo la importancia de la puesta
en marcha de procedimientos que prevengan las diferencias que puedan generarse entre los

gobiernos contratantes.

Los Estados Miembros, reconocen que existe la necesidad de crear un marco juridico entre ellos
que permita regular lo referente al comercio internacional de mercaderias falsificadas. Se

reconoce también, que los derechos de propiedad intelectual son derechos privados, asi como la



necesidad de incluir dentro de los sistemas nacionales de proteccion a los derechos de propiedad

intelectual metas en materia de desarrollo y tecnologia.

Por otro lado, se reconoce, las necesidades especiales de los paises menos adelantados
para que la aplicacion de leyes y reglamentos en materia de derechos de propiedad intelectual se

apliguen con la maxima flexibilidad para que ellos creen su base tecnoldgica solida y viable.

Insisten en la creacion de procedimientos multilaterales para la resolucién de diferencias

surgidas sobre cuestiones de propiedad intelectual relacionados con el comercio.

Por dltimo, se sefiala que el acuerdo, servira para establecer relaciones de apoyo mutuo
entre la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y la Organizacion Mundial de la Propiedad

Intelectual y otras organizaciones internacionales.

1.2. Naturaleza juridica del acuerdo

La naturaleza juridica del Acuerdo General Sobre los ADPIC, se encuentra contenida en
el tercero y cuarto reconocimiento que formulan los estados miembros en el preambulo o lo que
podriamos, como ya lo indicamos anteriormente denominar, la parte considerativa del acuerdo
referido, los cuales transcribimos textualmente a continuacion:

“Reconociendo: Que los derechos de propiedad intelectual son derechos privados”.
“Reconociendo: Los objetivos fundamentales de politica general publica de los sistemas
nacionales de proteccion, de los derechos de propiedad intelectual, con inclusion de los objetivos
en materia de desarrollo y tecnologia”.

Dado que el Acuerdo General Sobre los ADPIC, forma parte de los acuerdos que dieron
vida a la OMC, es comprensible que el mismo establezca la ubicacion de su naturaleza juridica

dentro del derecho privado, asi como el hecho de ser la OMC, la organizacion en el ambito



mundial encargada de velar por el desarrollo del comercio, el cual es sin discusién alguna una

actividad propia de personas individuales o juridicas particulares.

El segundo reconocimiento citado, hace alusion a que este derecho particular, debe ser
objetivo particular de proteccion de los estados miembros; lo que descarta cualquier posibilidad

de que la naturaleza del Acuerdo sea publica.

Por otro lado y por la forzosa vinculacion que posee con el Acuerdo General Sobre los
ADPIC, nos referimos al Decreto Numero 57 — 2000 del Congreso de la Republica, Ley de
Propiedad Industrial, la cual dentro de su parte considerativa establece textualmente en el tercer
considerando lo siguiente:

“CONSIDERANDO
Que la Republica de Guatemala como Miembro de la Organizacion Mundial del Comercio, esta
obligada a velar porque su legislacion nacional en materia de propiedad industrial, cumpla con
los estandares de proteccion que contempla el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio —ADPIC- (Anexo IC del Acuerdo por el cual

se crea la Organizacion Mundial del Comercio)”.

1.3. Contenido del acuerdo en materia de salud y medicamentos genéricos

El Acuerdo General sobre los ADPIC, regula lo pertinente a salud y medicamentos
genéricos, dentro de la seccion cinco, denominada patentes, misma que se encuentra integrada
por ocho articulos, los cuales si bien es cierto imponen obligaciones a los estados miembros,
también les confieren facultades y derechos, los cuales les invisten de la capacidad ad hoc para

afrontar situaciones de emergencia.



Sefialamos a continuacion las obligaciones que mediante el Acuerdo general Sobre los
ADPIC, contrajeron los estados miembros, incluida nuestra nacion, y las cuales enumeramos a

continuacion:

1- Los estados miembros, quedan obligados a registrar y proteger todas las patentes que se les
presenten por invenciones de productos o de procedimientos en todos los campos de la
tecnologia, siempre que sean nuevos, entrafien una actividad inventiva y sean susceptibles de

una aplicacion industrial.

2- Los estados miembros, quedan obligados a ampliar la proteccion mediante patentes de
productos a sectores de tecnologia que no gozaban de tal proteccion en su territorio a la fecha
general de aplicacion del Acuerdo General sobre los ADPIC.

3- Cuando al momento de haber entrado en vigor el Acuerdo sobre la OMC, un miembro no

conceda proteccién mediante patente a los productos farmacéuticos debera:

e Establecer un medio por el cual puedan presentarse solicitudes de patentes para

invenciones que no hubiesen sido protegidas.

e Aplicar a las solicitudes de patentes que se encuadren en la literal anterior los
criterios de patentabilidad establecidos en el Acuerdo General Sobre los ADPIC,
desde la fecha en que el mismo fue aplicable al Estado Miembro.

e Establecer proteccion a los productos farmacéuticos, mediante patente que les cubra

desde la concesion de dicha patente y durante el resto de tiempo de la concesion.

4. Los Miembros no podran excluir de la patentabilidad las invenciones cuya explotacion

comercial esté prohibida por su legislacion.



Analizando las obligaciones adquiridas por los Estados signatarios del Acuerdo General sobre
los ADPIC, diremos que las mismas al ser este Acuerdo parte de aquellos que dieran vida a la
OMC, estan dirigidos a proteger y estimular al sector comercial farmacéutico transnacional, es
decir al fabricante de los llamados productos farmacéuticos de marca, que han encontrado a
través de este Acuerdo General Sobre los ADPIC la formula perfecta para ingresar a los sistemas
legislativos de los Estados Miembros, con el objeto de manipular las legislaciones que de una u
otra forma impedian la patentabilidad de productos farmacéuticos por cuestion de ética, moral y

hasta por la propia salud de sus ciudadanos.

1.4. Beneficios del acuerdo en materia de salud y medicamentos genéricos

Corresponde a continuacion, citar las facultades y derechos que se encuentran intrinsecos en

el Acuerdo General Sobre los ADPIC respecto a la salud, de los pueblos estados miembros:

1.4.1. Dentro del cuarto reconocimiento del preambulo del Acuerdo se establece textualmente:

“Reconociendo: asimismo las necesidades especiales de los paises menos adelantados Miembros
por lo que se refiere a la aplicacion, a nivel nacional, de las leyes y reglamentos con la maxima
flexibilidad requerida para que esos paises estén en condiciones de crear una base tecnoldgica

solida y viable”.

1.4.2. Dentro de las facultades mas importantes de sefialar, se encuentra la contenida en el nume

ral uno del Articulo uno, la cual textualmente sefiala:

“1. Los Miembros aplicaran las disposiciones del presente Acuerdo. Los Miembros podran
prever en su legislacion, aunque no estaran obligados a ello, una proteccion mas amplia que la
exigida por el presente Acuerdo, a condicion de que tal proteccion no infrinja las
disposiciones del mismo. Los miembros podran establecer libremente el método adecuado
para aplicar las disposiciones del presente Acuerdo en el marco de su propio sistema y

practica juridicos”.



De esta facultad conferida a los Estados Miembros, podemos afirmar categéricamente que
Guatemala, poseia en el Decreto 57 - 2000 del Congreso de la Republica, Ley de Propiedad
Industrial y especificamente por las reformas al mismo, contenidas en el Decreto Nimero 34 —
2004 del Congreso de la Republica, un instrumento juridico que respetaba y hacia valer en
beneficio de la poblacion guatemalteca, el Articulo uno ut supra citado; pero por sobre todo
utilizaba fielmente la facultad de proveer de medicamentos a los mas necesitados, tal y como lo
permite ampliamente el Acuerdo General Sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Industrial Relacionados con el Comercio y la Declaracién de DOHA QATAR. Creemos que el
Decreto 34-2004 ya mencionado, aprovechaba, como el propio legislador lo hace saber en la
parte considerativa del mismo, las flexibilidades que proveen a los Estados Miembros tanto el
Acuerdo como la Declaracion citada y que con ello el Estado guatemalteco cumple aunque sea
tedricamente con proveer seguridad y el bien comun a su poblacion en el tema de acceso a los

medicamentos.

Se hace imperativo, que dejemos sefialado aqui, que esta facultad que permite y aprovecha a
los estados miembros las flexibilidades del acuerdo, las cuales fueron ratificadas por la
Declaracion de DOHA QATAR, estan en peligro de ser desaprovechadas por nuestra legislacion
interna, a iniciativa del propio Presidente Constitucional de la Republica, actual®, quien al hacer
uso de su derecho de iniciativa de ley, curso al Organismo Legislativo un proyecto de reformas a
la Ley de Propiedad Industrial para despojar a la misma de estas facultades y que analizaremos
mas adelante, sin embargo vale la pena adelantar, de que dicha iniciativa de ley fue presentada
por el mandatario, producto de las presiones que le efectuara el gobierno estadounidense, con
ocasion de la eventual ratificacion del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos de

América y en este caso especifico, por Guatemala (DR CAFTA).
1.5. Laimportancia de los medicamentos genéricos y el acceso a la salud de los guatemaltecos
Es adecuado, iniciar el presente titulo haciendo una cita de algunos comentarios que se han

vertido en nuestro pais, con respecto a este tema, de negar el derecho de los estados miembros en

desarrollo a utilizar plenamente las flexibilidades permitidas por el Acuerdo Sobre los ADPIC,

1 MSN Search: Direccion Legislativa, Control de iniciativas de Guatemala, .13/04/2005, pag. 13.



incluso previo a que el Presidente de la Republica presentara la iniciativa de ley, entre estos
comentarios citamos los del periodista Fredy Portillo, quien al escribir sobre el descontento de la
poblacion a las proximas reformas a la Ley de Propiedad Industrial, indica: “Rechazo a la
iniciativa que busca aprobar nuevas enmiendas a la Ley de Propiedad Industrial, la cual afecta la
elaboracion y comercializacion de genéricos, manifiestan representantes de las industrias

farmacéuticas nacionales y extranjeras,...”

Pese a que el Ejecutivo envi6 al Legislativo un proyecto de ley que intenta recoger, segin el
Gobierno, los puntos de vista de los sectores confrontados en torno al tema de los genéricos, la
propuesta no es del agrado de todos los involucrados, quienes desde una perspectiva particular

asumen diferentes posiciones contra la reforma.

1.5.1. Recorrido legal

Después de que el Congreso de la Republica aprobd el Decreto 34 — 2004, con el cual se libera la
proteccion de los datos de prueba de cinco afios para los productos farmacéuticos y diez para los
agroguimicos, el Gobierno estadounidense manifesté su oposicién y amenazd, incluso, con
excluir a Guatemala del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre EE.UU., Centroamérica y

Republica Dominicana.

Luego de responder, que la reforma reduce el tiempo de exclusividad que tienen las
farmacéuticas para comercializar sus productos es en beneficio de los sectores de escasos
recursos, el Gobierno guatemalteco envia al Congreso el texto del convenio comercial
acompafiado de un nuevo anteproyecto en el tema de los medicamentos, con el cual busca

reestablecer los periodos de proteccion de los datos de prueba, aunque, con ciertas salvedades.

Entre estas limitaciones esta la excepcion de resguardar los datos de prueba en casos de
emergencia nacional, cambio con el cual ninguno de los entrevistados muestra mayor desacuerdo,
ya que en este sentido, la ley muestra su mayor flexibilidad al acceso de medicamentos para un
sector o toda la poblacion que se encuentre en estado de calamidad publica.

2 Portillo Fredy, Descontento con reforma a ley industrial, Siglo Veintiuno, pag. 4.14/04/2005



1.5.2. Labatalla

La polémica surge ahora con otra de las excepciones, la cual refiere que los productos podran
gozar de privilegio en Guatemala, cuando “ya no gozan de proteccion en el pais donde se otorgd
por primera vez la aprobacion para la venta, uso, comercializacion o distribucion”, segun reza el

inciso a) del Articulo 177 “ter” del anteproyecto.

El viceministro de Economia, Enrique Lacs, explica que esta norma trata de evitar que un
producto que ya ha sido comercializado en el extranjero, bajo la proteccion de los datos de
prueba, pueda contar en Guatemala, con un nuevo periodo de privilegio. “No pueden vender en

nuestro pais algo como nuevo si ya tiene afios en otro pais”, indica.

Esa posicion no es compartida por Rodolfo Lambour, director de la Federacion
Centroamericana de laboratorios Farmacéuticos, quien manifiesta que un producto es nuevo si es

desconocido en una nacién.

En todo caso, la iniciativa se contradice ella misma y también a Lacs, pues en el inciso b),
del Articulo 177 Quater... establece que un producto es nuevo cuando “contiene una entidad

guimica que no haya sido aprobada previamente en el pais...”.

1.5.3.- Ley ambigua

Luis Velasquez, de la Asociacion de Industriales Farmacéuticos de Guatemala, opina que el error

del proyecto es que no establece mandatos y deja en la ambigiiedad ciertos términos.

Por ejemplo, cita, en el apartado de las excepciones se habla de que el Ministerio de salud
“podra” aprobar la comercializacion, cuando sea nuevo en Guatemala y en cualquier otro pais.
“La palabra correcta es “deberd” y no “podra”, pues con ello se deja a criterio de la autoridad si
otorga o no la licencia de venta” indica.

... el gobierno del presidente actual de Guatemala, cedié demasiado a las presiones del
gobierno estadounidense, al enviar la nueva iniciativa al Congreso, con la cual de acuerdo con el

empresario, cambid su discurso inicial de “favorecer a los guatemaltecos pobres...”.



Por su lado la periodista Marielos Monzon, textualmente sefiala: “No habiamos terminado
de asimilar el éxito obtenido por las organizaciones sociales que incansablemente lucharon por la
derogatoria del Decreto 9 — 2003 que limitaba la venta de medicamentos genéricos, cuando el
Ministerio de Economia presionado por los representantes comerciales de los Estados Unidos

presenté un nuevo anteproyecto de ley que, practicamente, echa por tierra todo lo actuado®.

Lo mas sorprendente es que el nuevo Decreto (30-2005) que cuenta también con el aval del
Ministerio de Salud, contradice completamente lo estipulado por el Decreto 34 — 2004, que fue
presentado por el mismo Ministro de Salud, y de una proteccién ain mayor a la que estipulaba el
Decreto 9 — 20083.

Estos cambios a la Ley de Propiedad Industrial, que propuso el Ejecutivo y que segin han
dicho pablicamente, tratan de adecuar la legislacion a lo estipulado en el TLC, demuestran una
vez mas, el poder que la industria farmaceutica internacional y los Estados Unidos tienen sobre
nuestros gobernantes y politicos. Las modificaciones que se proponen no solamente benefician a
las empresas norteamericanas sino también a las europeas, que hasta donde sabemos, no estan
inscritas en el famoso tratado. Ademas la adecuacion de la ley se hace cuando ni siquiera el DR
CAFTA habia sido ratificado por Guatemala...”

Treinta dias después de escribir el anterior articulo, y cubrir otros acontecimientos
relacionados con la ratificacién y sancion del Tratado de Libre Comercio con la Republica
Dominicana y Estados Unidos de América, la periodista Marielos Monzon, jefe de informacion
de Radio Universidad, conductora del programa Buenos dias y Gabriel Mazzarovich productor
del mismo, de nacionalidad uruguaya, asi como corresponsal de Inter Press Service —IPS- en
Guatemala, fueron amenazados de muerte. La denuncia publica hecha por el Rector, Dr. M.V.
Luis Alfonso Leal Monterroso, exigiendo la investigacion de éste hecho criminal al Ministerio
Publico y al Ministerio de Gobernacion, no han producido a la fecha ningdn resultado.
Nuevamente, la periodista Marielos Monzén, pero esta vez a través de un programa radial, en el
que participaran como invitados el licenciado Luis Velasquez, Director Asesor de los

farmaceéuticos nacionales, el sefior Ruben Mazariegos, Secretario General de la Federacion de

* Marielos Monzén, Punto de encuentro, Prensa libre, 15/04/05, pag. 16



Sindicatos de Salud Pudblica; y, el Diputado Victor Gutiérrez Longo, quien es Presidente de la
Comision de Salud y Asistencia Social del Congreso de la Republica, retoma el tema de la
reforma que se pretende realizar a la Ley de Propiedad Industrial (reforma aprobada), y cémo
afectaria la misma a la poblacion guatemalteca al acceso a medicamentos sobre todo los
medicamentos genéricos, los cuales han constituido a la fecha un eficiente paliativo a la
necesidad que existe de tener un verdadero acceso a la salud; programa que en su parte medular
se desarrollé de la siguiente manera: “(sefior Ruben Mazariegos)... Nosotros como organizacién
sindical creemos que acd, hay una flagrante violacion, no solo a los tratados internacionales que
Guatemala ha ratificado en su oportunidad, sino que el derecho a la vida de todo ser humano, el
dia de ayer por ejemplo y recordemos que las transnacionales, nos han venido a ocasionar
problemas en el mercado de la salud, recuérdese que las transnacionales provocaron en la Corte
de Constitucionalidad, que se quitara la figura de contrato abierto, por que razon traigo esto a
colacién con la cosa de los genéricos, porque a ellos les ha convenido, primero ha prevalecido el
derecho mercantilista que el derecho al bien comin que es en este caso la salud; ayer (se refiere
al dia 14 de abril de 2005) en el hospital San Juan de Dios, sus autoridades se declararon en alerta
total y en colapso total por la falta de medicamentos, imaginese que con medicamentos genéricos,
y en el futuro que si haya medicamentos de marca que eso nos va a triplicar nuestros costos,
recordemos que Salud Publica tiene uno de los presupuestos mas bajos de todo el Estado, y si ya
comenzamos con casi mas de treinta productos de marca protegidos y que estos medicamentos
para ciertas enfermedades van a ser solo los sensibles para curar a estas pacientes, en Guatemala
va a empezar a haber mortandad, en ese sentido nosotros creemos como organizacion sindical y
fijamos la postura, de que se respeten la libertad del derecho a la salud y el derecho a la vida, y
recordémonos que Guatemala, con estas politicas, de atraso en materia de salud, desde la época
de los setenta, comenzaba a incluirse en la comercializacion de los genéricos, y la mayoria
provenian de México y parte de Centroamérica por contrabando, y como estos treinta productos
que ya se estaban protegidos por la ley, nadie los podia vender, mas que el que los trajo a
Guatemala, entonces puede, nuevamente, provocar que comiencen a entrar por contrabando o
peor ain, que los comiencen a falsificar, entonces nosotros creemos pues que, el gobierno de la
Republica, el Sefior Presidente, tiene una gran brasa en las manos y en campafia él se

responsabilizo de darle salud a un pueblo necesitado”.
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En ese punto licenciado Velasquez (interviene la periodista Marielos Monzoén), que abordan
sobre el tema del derecho a la salud, ¢mientras habia ese debate por el tema 9 — 2003, se afirmo
entre otras cosas que el Estado estaba gastando cifras millonarias en sobre precios de
medicamentos por no comprar los genéricos; se mantiene ésta situacion segun la evaluacion que
ustedes hacen? *“Esta situacion en teoria se concluy6 el 31 de diciembre del afio pasado, pero yo
quiero reforzar algunos puntos que creo que son importantes: Uno, el nuevo gobierno el afio
pasado al iniciar no declar6 lesivos los contratos abiertos que estaban en su oportunidad, lo cual
lo debid haber hecho, por que eso ocasion6 sobre precios en la compra de medicamentos en todo
lo de contrato abierto en lo cual esta relacionado también el Ministerio de la Defensa, el Seguro
Social por novecientos treinta y tres millones de quetzales en el afio 2003, la misma situacion se
repite en el afio 2004, no se declararon lesivos esos contratos, se llama a un nuevo contrato
abierto, las bases salen mal obviamente en una forma mal intencionada, compafiias
transnacionales interponen nueve recursos tanto en la Corte de Constitucionalidad, en la Corte
Suprema de Justicia y en este momento no hay un sistema formal de abastecimiento y se da la
situacion gue el sefior Ruben Mazariegos, describié muy bien hace un momento. Definitivamente
esto no puede ser, aqui estamos perdiendo todos, esta perdiendo la gente en Guatemala, por que
no tiene acceso a medicamentos, esta perdiendo el Ministerio de Salud, el Seguro Social por que
no pueden ejecutar sus presupuestos, estamos perdiendo nosotros por que tampoco podemos
comercializar nuestros productos y definitivamente, nuevamente se esta cayendo en una situacion
manipulada. Ahora regresando al tema de lo de la Ley, a mi realmente me preocupa la situacion
del poder ejecutivo porque desconocen el impacto y dieron marcha atrés tres veces, para muestra
es algo que da pena decirlo pero Guatemala, del afio dos mil a la presente fecha ha cambiado seis
veces la Ley de Propiedad Industrial, y eso no se da en ningun pais del mundo. Guatemala, es
objeto en este momento de verlo nuevamente, como un caso sumamente atrasado, eso no se da en
ningun pais de Africa, y lo que también preocupa, es la situacion de la actitud de muchos
diputados, no puedo decir de todos por que hay muchos que son bien conscientes y
responsables, pero por ejemplo la Comision de Salud, que ellos deberian de ver por la
accesibilidad de medicamentos a la poblacion de Guatemala, dieron favorable este dictamen y
ahora salen diciendo que ésta ley es buena para Guatemala, eso es desconocer técnicamente, no
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solo la situacién de comercio internacional, sino el aspecto de propiedad intelectual y es

desconocer también con las obligaciones que ellos tienen como mandatarios de la Reptblica” .

* Marielos Monzén, Programa buenos dias, Radio universidad. 15/04/05
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CAPITULO 11

2. Generalidades de la declaracion de Doha Qatar respecto al acuerdo sobre ADPIC en materia

de salud y medicamentos genéricos.

2.1. Fines de la declaracion de Doha Qatar

Iniciaremos indicando, que la Declaracion de Doha Qatar, relativa al Acuerdo Sobre los

ADPIC y Salud Publica, fue adoptada por los estados miembros el dia 14 de noviembre de 2001.

En esta declaracion los ministros recalcan la importancia de que el Acuerdo Sobre los
ADPIC, se aplique e interprete de manera que apoye la salud publica, promoviendo tanto el
acceso a los medicamentos existentes como la creacion de nuevos medicamentos, y hacen

referencia a su declaracion aparte sobre este tema.

Esa Declaracion parte sobre los ADPIC y la salud pablica y esta encaminada a responder
a las preocupaciones sobre las posibles repercusiones del acuerdo sobre los ADPIC para el acceso

a los medicamentos.

En ella se hace hincapié en que el Acuerdo Sobre los ADPIC, no impide ni debe impedir
que los gobiernos Miembros adopten medidas para proteger la salud publica, y se afirma, para
evitar cualquier reserva de los gobiernos, el derecho de éstos, a utilizar las flexibilidades previstas
en el Acuerdo.

La declaracion sefiala que el Acuerdo debe interpretarse de manera que apoye el derecho
de los gobiernos a proteger la salud publica. Asi mismo da directrices a los distintos Miembros

con respecto a las resoluciones en materia de solucion de diferencias.

En la Declaraciéon aparte se aclaran algunas de las formas de flexibilidad disponibles,

sobre todo las licencias obligatorias y las importaciones paralelas.
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2.2. Fuerza legal de los acuerdos de ADPIC y DOHA QATAR en el derecho internacional

El Acuerdo Sobre los ADPIC, constituye los aspectos convenidos o pactados por los estados
miembros de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), que reconocen la imperatividad de
crear nuevas disciplinas y normas que regulen la aplicacion de todos los acuerdos o convenios
internacionales celebrados en materia de propiedad industrial, y que a la vez provean de eficacia
juridica a los derechos adquiridos y reclamados en cualquier momento por sus titulares en
materia de comercio; extendiendo tal eficacia de los mencionados derechos con el
establecimiento de instancias juridicas eficaces que las hagan valer; sefialando asimismo, la
importancia de la puesta en marcha de procedimientos que prevengan las diferencias que puedan
generarse entre los gobiernos contratantes. En tal virtud, debemos afirmar que el Estado
guatemalteco como miembro de la OMC, al haber aceptado y ratificado dicho Acuerdo,
reconocid en el plano del derecho internacional, su obligatoriedad a dar pleno cumplimiento a su
contenido, sin embargo, de manera adicional, nuestra nacion aceptd y ratifico la Declaracion
celebrada en Doha Qatar, la cual como instrumento juridico, ratifica los derechos y facultades
que asisten a los estados miembros firmantes del acuerdo general sobre los ADPIC, y que por lo
tanto, el ejercicio de los mencionados derechos, son susceptibles de hacerse valer por cualquiera
de los mismos estados, que presenten en sus territorios las condiciones en ellos indicados para su

ejercicio, sin condicion alguna como podria ser la reforma a leyes internas.

2.3. Ubicacion y fuerza legal de los tratados de ADPIC y DOHA QATAR en la legislacion

guatemalteca.

El acuerdo sobre los ADPIC y la Declaracion de DOHA QATAR, constituyen convenciones
internacionales que protegen ®ER SE derechos humanos; ambas han sido en su oportunidad
aceptadas y ratificadas por el Estado guatemalteco, en su calidad de Miembro de la Organizacién
Mundial del Comercio; y ante tal circunstancia han pasado a formar parte del marco juridico
nacional, tal y como lo establece la propia Constitucion Politica de la Republica al indicar

textualmente: “Articulo 46. - Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el

14



principio general de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados

y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno”.

A ese respecto, sefiala la Corte de Constitucionalidad: “Esta Corte estima conveniente
definir su posicion al respecto. Para ello parte del principio hermenéutico de que la Constitucion,
debe interpretarse como un conjunto armonico, en el significado de que cada parte debe
determinarse en forma acorde con las restantes, que ninguna disposicion debe ser considerada
aisladamente y que debe preferirse la conclusién que armonice y no la que coloque en pugna a las
distintas clausulas del texto. En primer término, el hecho de que la constitucién haya establecido
esa supremacia sobre el derecho interno debe entenderse como su reconocimiento a la evolucién
gue en materia de derechos humanos se ha dado y tiene que ir dando, pero su jerarquizacion es la
de ingresar al ordenamiento juridico con caracter de norma constitucional que concuerda con su
conjunto, pero nunca con potestad reformadora y menos derogatoria de sus preceptos por la

eventualidad de entrar en contradiccién con normas de la propia Constitucion®.

Ante lo anteriormente expuesto, podemos afirmar que tanto el Acuerdo General Sobre los
ADPIC como la Declaracion de DOHA QATAR, forman parte del ordenamiento juridico
guatemalteco, y que como parte del mismo posee un rango de norma constitucional, misma que
puede hacerse valer en cualquier momento, lugar y época por los guatemaltecos y no digamos por
nuestras autoridades y gobierno para garantizarle al pueblo de nuestra nacién su derecho y acceso

a la salud y a los medicamentos.

2.4. Procedimiento para ejercitar los derechos adquiridos de la firma de los Tratados de ADPIC y

Doha Qatar, frente ala OMC Yy a la estructura juridica guatemalteca.

Creemos conveniente, iniciar esta parte del trabajo, citando textualmente los derechos que
asisten a los estados miembros en vias de desarrollo, contenidos en la Declaracion de DOHA
QATAR, la cual ratifica y define las flexibilidades del Acuerdo General Sobre los ADPIC:

> Corte de Constitucionalidad, Gaceta 18, pag. 99.
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“Reconocemos la gravedad de los problemas de salud pablica que afligen a muchos paises en
desarrollo y menos adelantados, especialmente los resultantes del VIH/SIDA, la tuberculosis,

el paludismo y otras epidemias.

Recalcamos la necesidad de que el acuerdo Sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Industrial Relacionados con el Comercio (Acuerdo Sobre los ADPIC) de la OMC forme
parte de la accion nacional e internacional mas amplia encaminada a hacer frente a estos

problemas.

Reconocemos que la proteccion de la propiedad intelectual es importante para el desarrollo
de nuevos medicamentos. Reconocemos asimismo las preocupaciones con respecto a sus

efectos sobre los precios.

Convenimos en que el Acuerdo Sobre los ADPIC no impide ni debera impedir que los
Miembros adopten medidas para proteger la salud publica. En consecuencia, al tiempo que
reiteramos nuestro compromiso con el Acuerdo Sobre los ADPIC, afirmamos que dicho
Acuerdo puede y debera ser interpretado y aplicado de una manera que apoye el derecho de
los Miembros de la OMC de proteger la salud publica y, en particular, de promover el acceso

a los medicamentos para todos.

A este respecto, reafirmamos el derecho de los Miembros de la OMC de utilizar, al maximo,

las disposiciones del Acuerdo Sobre los ADPIC, que prevén flexibilidad a este efecto.

En consecuencia y a la luz del péarrafo cuatro supra, al tiempo que mantenemos los
compromisos que hemos contraido en el Acuerdo Sobre los ADPIC, reconocemos que estas

flexibilidades incluyen:

a) “Al aplicar las normas consuetudinarias de interpretacion del derecho, se haran de
acuerdo a las disposiciones del acuerdo de los ADPIC, se leera a la luz del objeto

y fin del acuerdo tal como se expresa, en particular, en sus objetivos y principios.
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b) Cada miembro tiene el derecho de conceder licencias obligatorias y la libertad

de determinar las bases sobre las cuales se conceden tales licencias.

c) Cada Miembro tiene el derecho de determinar lo que constituye una emergencia nacional
u otras circunstancias de extrema urgencia, quedando entendido que las crisis de salud
publica, incluidas las relacionadas con el VIH/SIDA, la tuberculosis, el paludismo y otras
epidemias, pueden representar una emergencia nacional u otras circunstancias de extrema

urgencia.

d) El efecto de las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC, que son pertinentes al
agotamiento de los derechos de propiedad intelectual es dejar a cada Miembro en libertad de
establecer su propio régimen para tal agotamiento sin impugnacion, a reserva de las

disposiciones de los Articulos tres y cuatro sobre trato NMF y trato nacional”.

Reconocemos que los Miembros de la OMC cuyas capacidades de fabricacién en el sector
farmacéutico son insuficientes o inexistentes podrian tropezar con dificultades para hacer un

uso efectivo de las licencias obligatorias con arreglo al Acuerdo Sobre los ADPIC.

Encomendamos al Consejo de los ADPIC que encuentre una pronta solucion a este problema

y que informe al respecto al Consejo General antes del fin de 2002.

Reafirmamos el compromiso de los paises desarrollados miembros de ofrecer a sus empresas
e instituciones incentivos destinados a fomentar y propiciar la transferencia de tecnologia a
los paises menos adelantados Miembros de conformidad con el parrafo dos del Articulo 66.
También convenimos en que los paises menos adelantados Miembros no estaran obligados
con implementar o aplicar las secciones cinco y siete de la Parte Il del Acuerdo sobre los
ADPIC ni a hacer respetar los derechos previstos en estas secciones hasta el primero de
enero de dos mil dieciséis, sin perjuicio del derecho de los paises menos adelantados
Miembros de recabar otras prérrogas de los periodos de transicion con arreglo a lo dispuesto

en el parrafo uno del Articulo 66 del Acuerdo sobre los ADPIC. Encomendamos al Consejo
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de los ADPIC que adopte las disposiciones necesarias para dar a esto efecto de conformidad

con el parrafo uno del Articulo 66 del Acuerdo Sobre los ADPIC”.

Del contenido anterior, que integra la Declaracion de DOHA QATAR, el punto més dificil
de encontrar consenso entre los Estados Miembros fue el relativo al parrafo seis, mismo que
origin06 muchas deliberaciones, que pretendian plantear una solucion al problema de la
produccion insuficiente o inexistente de los Miembros de los paises en desarrollo que tengan
problema para hacer un uso efectivo de las licencias obligatorias con arreglo al Acuerdo Sobre
los ADPIC. Por lo que el dia 30 de agosto de 2003 el Consejo General de los ADPIC, emitio su
decision con respecto a la aplicacion de dicho parrafo, en la que se convino en realizar
modificaciones juridicas, que facilitaran que los paises mas pobres importen medicamentos
genéricos mas baratos, fabricados al amparo de licencias obligatorias sino cuentan con la
capacidad de fabricar esos medicamentos por si mismos. el cual transcribimos por su importancia

a continuacion:

“El Consejo General,
Teniendo en cuenta los parrafos uno, tres y cuatro del Articulo IX del Acuerdo de Marrakech

por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (el “Acuerdo sobre la OMC”);

Desempefiando las funciones de la Conferencia Ministerial en el intervalo entre reuniones de la

misma, de conformidad con el parrafo dos del Articulo 1V del acuerdo sobre la OMC,;

Observando la Declaracion relativa al acuerdo sobre los ADPIC y la salud puablica y, en
particular, que la Conferencia Ministerial ha encomendado al Consejo de los ADPIC, en el
parrafo seis de la Declaracion, que encuentre una pronta solucion al problema de las dificultades
con que los miembros de la OMC cuyas capacidades de fabricacion en el sector farmacéutico son
insuficientes o inexistentes podrian tropezar para hacer un uso efectivo de las licencias
obligatorias con arreglo al Acuerdo sobre los ADPIC, y que informe al respecto al Consejo
General antes del final de dos mil dos;

Reconociendo, en los casos en que los Miembros importadores habilitados traten de obtener
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suministros en el marco del sistema expuesto en la presente Decision, la importancia de dar una

respuesta rapida a las necesidades de manera compatible con las disposiciones de la presente

Decision;

Observando que, a la luz de lo expuesto, existen circunstancias excepcionales que justifican

exenciones de las obligaciones establecidas en los apartados f) y h) del articulo 31 del Acuerdo

Sobre los ADPIC, con respecto a los productos farmacéuticos,

Decide lo siguiente:

1. A los efectos de la presente Decision:

Por “Producto farmacéutico”, se entiende cualquier producto patentado, o producto
manufacturado mediante un proceso patentado, del sector farmacéutico necesario para
hacer frente a los problemas de salud publica reconocidos en el parrafo uno de la
Declaracion. Queda entendido que estarian incluidos los ingredientes activos
necesarios para su fabricacion y los equipos de diagnostico necesarios para su
utilizacion;

Por “Miembro importador habilitado”, se entiende cualquier pais menos adelantado
y cualquier otro que haya notificado al Consejo de los ADPIC, su intencion de utilizar
el sistema como importador, quedando entendido que un Miembro podré notificar en
todo momento que utilizard el sistema en su totalidad o de manera limitada, por
ejemplo: Unicamente en el caso de una emergencia nacional y otras circunstancias de
extrema urgencia o en casos de utilizacion publica no comercial. Cabe sefialar que
algunos no utilizaran el sistema expuesto en la presente decision como importadores y
que otros han declarado que, si utilizan el sistema, lo haran sélo en situaciones de
emergencia nacional o de otras circunstancias de extrema urgencia;

Por “Miembro exportador” se entiende todo al que utilice el sistema expuesto en la
presente Decision a fin de producir productos farmacéuticos para un importador

habilitado y de exportarlos al mismo.
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2. Se eximira a un miembro exportador del cumplimiento de las obligaciones que le
corresponden en virtud del apartado f) del Articulo 31 del acuerdo sobre los ADPIC con
respecto a la concesion por aquel, dé una licencia obligatoria en la medida necesaria para la
produccion de un producto o productos farmacéuticos y su exportacion a un miembro
importador habilitado de conformidad con los términos que a continuacion se enuncian en

este parrafo:

a) “Cuando al miembro o miembros importadores habilitados hayan hecho al Consejo de los
ADPIC una notificacién, en la cual:

i) Se especifiquen los nombres y cantidades previstas del producto o productos
necesarios;

ii) Se confirme que el Miembro importador habilitado en cuestion, a menos que sea un
pais menos adelantado Miembro, ha demostrado de una de las formas mencionadas
en el Anexo de la presente Decision, que sus capacidades de fabricacion en el sector
farmacéutico son insuficientes o inexistentes para los productos de que se trata; y

iii) Se confirme que, cuando un producto farmacéutico esté patentado en su territorio,
ha concedido o tiene intencion de conceder una licencia obligatoria de conformidad
con el Articulo 31 del Acuerdo sobre los ADPIC vy las disposiciones de la presente

Decision;

b) Cuando la licencia obligatoria expedida por el miembro exportador en virtud de la
presente Decision contenga las condiciones siguientes.

i) Solo podra fabricarse al amparo de la licencia la cantidad necesaria para satisfacer
las necesidades del Miembro o los Miembros importadores habilitados, y la totalidad
de esa produccion se exportara al Miembro o Miembros que hayan notificado sus
necesidades al Consejo de los ADPIC,;

i) Los productos producidos al amparo de la licencia se identificaran claramente,
mediante un etiquetado o marcado especifico, como producidos en virtud del
sistema expuesto en la presente Decision. Los proveedores deberan distinguir esos

productos mediante un embalaje especial y/o un color o una forma especiales de los
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productos mismos, a condicién de que esa distincion sea factible y no tenga una
repercusion significativa en el precio; y
iii) Antes de que se inicie el envio, el licenciatario anunciard en un sitio Web la
siguiente informacion;
- Las cantidades que va a suministrar a cada destino a que se hace referencia en el
inciso i) supra; y
- Las caracteristicas distintivas del producto o productos a que se hace referencia

en el inciso ii) supra.

c) El miembro exportador notificara al Consejo de los ADPIC la concesion de la licencia,
incluidas las condiciones a que esté sujeta. La informacion proporcionada incluira el
nombre y direcciéon del licenciatario, el producto o productos para los cuales se ha
concedido la licencia, la cantidad o las cantidades para las cuales ésta ha sido concedida,
el pais o paises a los cuales se ha de suministrar el producto o productos y la duracion de
la licencia. En la notificacion se indicara también la direccion del sitio Web a que se hace

referencia en el inciso iii) del apartado b) supra”.

3. Cuando un miembro exportador conceda una licencia obligatoria en virtud del sistema
expuesto en la presente Decisidn, se recibira en ese miembro una remuneracion adecuada de
conformidad con el apartado h) del Articulo 31 del acuerdo sobre los ADPIC, habida cuenta
del valor econémico que tenga para el pais importador el uso autorizado en el que es
exportador. Cuando se conceda una licencia obligatoria respecto de los mismos productos en
el importador habilitado, se eximira al mismo sobre el cumplimiento de la obligacién que le
corresponde en virtud del apartado h) del Articulo 31 respecto de aquellos productos por los
que se reciba en el miembro exportador una remuneracién de conformidad con la primera

oracion de este parrafo.

4. Con miras a asegurar que los productos importados al amparo del sistema expuesto en la
presente Decision se utilicen para los fines de salud publica implicitos en su importacion, los
importadores habilitados aportaran medidas razonables que se hallen a su alcance,

proporcionales a sus capacidades administrativas y al riesgo de desviacidn del comercio, para
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prevenir la reexportacion de los productos que hayan sido efectivamente importados en sus
territorios en virtud del sistema. En el caso de que un Miembro importador habilitado que sea
un pais en desarrollo o un pais menos adelantado, tropiece con dificultades al aplicar esta
disposicion, los paises desarrollados prestaran, previa peticion, y en términos y condiciones

mutuamente acordados, cooperacion técnica y financiera con el fin de facilitar su aplicacion.

Los paises miembros se aseguraran de que existan medios legales eficaces para impedir la
importacion a sus territorios y la venta en ellos de productos que hayan sido producidos de
conformidad con el sistema establecido en la presente decision y desviados a sus mercados de
manera incompatible con las disposiciones de la misma, y para ello utilizaran los medios que
ya deben existir en virtud del acuerdo sobre los ADPIC. Si un pais miembro considera que
dichas medidas resultan insuficientes a tal efecto, la cuestion podra ser examinada a peticion
de dicho pais, en el Consejo de los ADPIC.

Con miras a aprovechar las economias de escala para aumentar el poder de compra de
productos farmacéuticos y facilitar la produccion local de los mismos:
i) “Cuando un pais en desarrollo 0 menos adelantado miembro de la OMC sea parte en
un acuerdo comercial regional, en el sentido del Articulo XXIV del GATT de 1994
y la Decisién de 28 de noviembre de 1979 sobre trato diferenciado y mas favorable,
reciprocidad y mayor participacion de los paises en desarrollo (L/4903), la mitad de
cuyos miembros, al menos, sean paises que figuran actualmente en la lista de paises
Menos adelantados de las Naciones Unidas, se eximird a ese miembro del
cumplimiento de la obligacion que le corresponde en virtud del apartado f) del
Articulo 31 del acuerdo Sobre los ADPIC en la medida necesaria para que un
producto farmacéutico producido o importado al amparo de una licencia obligatoria
en ese miembro pueda exportarse a los mercados de aquellos otros paises en
desarrollo o menos adelantados partes en el acuerdo comercial regional que
compartan el problema de salud en cuestion. Se entiende que ello sera sin perjuicio
del caracter territorial de los derechos de patente en cuestion;
i) Se reconoce que deberd fomentarse la elaboracion de sistemas que prevean la

concesion de patentes a nivel regional que sean aplicables en los miembros a que se
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hace referencia supra. A tal fin, los paises en desarrollo miembros se comprometen a
prestar cooperacion técnica de conformidad con el articulo 67 del Acuerdo sobre los
ADPIC, incluso en conjuncion con otras organizaciones intergubernamentales

pertinentes.

7. Los miembros reconocen la conveniencia de promover la transferencia de tecnologia y la
creacion de capacidad en el sector farmacéutico con objeto de superar el problema
identificado en el parrafo 6 de la Declaracion. Con tal fin, se alienta a los miembros
importadores habilitados y a los exportadores a que hagan uso del sistema establecido en la
presente decision de manera que favorezca el logro de este objetivo. Los miembros se
comprometen a cooperar prestando especial atencion a la trasferencia de tecnologia y la
creacion de capacidad en el sector farmacéutico en la labor que ha de emprenderse de
conformidad con el parrafo dos del Articulo 66 del Acuerdo Sobre los ADPIC vy el parrafo

siete de la Declaracion, asi como en otros trabajos pertinentes del Consejo de los ADPIC.

8. EIl Consejo de los ADPIC examinara anualmente el funcionamiento del sistema expuesto en
la presente Decisidn con miras a asegurar su aplicacién efectiva e informara anualmente sobre
su aplicacion al Consejo general. Se considerard que este examen cumple las prescripciones
en materia de examen que figuran en el parrafo cuatro del Articulo IX del Acuerdo sobre la
OMC.

9. La presente decision se entiende sin perjuicio de los derechos, obligaciones y flexibilidades
que corresponden a los Miembros en virtud de las disposiciones del Acuerdo Sobre los
ADPIC fuera de los apartados f) y h) del Articulo 31, incluidas las reafirmadas en la
Declaracion, ni de su interpretacion. Se entiende también sin perjuicio de la medida en que
los productos farmacéuticos producidos al amparo de una licencia obligatoria puedan
exportarse conforme a las actuales disposiciones del apartado f) y h) del Articulo 31,
incluidas las reafirmaciones en la Declaracion, ni de su interpretacion. Se entiende también
sin perjuicio de la medida en que los productos farmacéuticos producidos al amparo de una
licencia obligatoria puedan exportarse conforme a las actuales disposiciones del apartado f)
del Articulo 31 del acuerdo sobres los ADPIC.
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10.

11.

Los miembros no impugnaran, al amparo de los apartados b) y ¢) del parrafo uno del articulo
XXII1 del GATT de 1994, ninguna medida adoptada de conformidad con las disposiciones de

las exenciones contenidas en la presente decision.

La presente decision, incluidas las exenciones concedidas en ella, quedara sin efecto para
cada miembro en la fecha en que entre en vigor para aquel una enmienda del Acuerdo Sobre
los ADPIC, que sustituya sus disposiciones. EI Consejo de los ADPIC iniciara no més tarde
del final de 2003 los trabajos de preparacién de dicha enmienda con miras a su adopcién en
un plazo de seis meses, en el entendimiento de que la enmienda se basara, cuando proceda, en
la presente decision y de que no sera parte de las negociaciones a que se refiere el parrafo 45

de la Declaracion Ministerial de Doha”.
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CAPITULO 111

3. Analisis del Titulo cinco referente a la competencia desleal del Decreto numero 57 — 2000

del Congreso de la Republica, Ley de Propiedad Industrial y sus Reformas.

3.1. Importancia de las reformas a la ley de Propiedad Industrial Guatemalteca contenidas en el
Decreto nimero 34 — 2004 del Congreso de la Republica.

La importancia de las reformas a la Ley de Propiedad Industrial (Decreto NUmero 57-
2000 del Congreso de la Republica), contenidas en el Decreto Numero 34-2004 también del
Congreso de la Republica, la podemos tomar de la parte considerativa de éste ultimo, ya que tal y
como lo permiten tanto el Acuerdo Sobre los ADPIC como la Declaracion de DOHA QATAR, el
Estado guatemalteco a través del mencionado Decreto no hace sino utilizar o aprovechar para
beneficio de su poblacion los derechos derivados de tales convenciones, para lo cual revisamos

textualmente dicha parte considerativa:

“DECRETO NUMERO 34-2004
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CONSIDERANDO:
Que el goce de la salud, como se establece en la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala en su articulo 93, es un derecho fundamental del ser humano sin discriminacion

alguna, siendo obligacion del Estado velar por la salud y la asistencia social de todos sus
habitantes.
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CONSIDERANDO:

Que la Republica de Guatemala es miembro de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC),

firmante de la declaracion de Doha Qatar, del 14 de noviembre de 2004, relativa al Acuerdo
sobre los ADPIC y la Salud Publica, en la que se establece que los paises deberan aplicar los
ADPIC de modo que protejan la salud publica y promuevan el acceso a medicamentos para

todos.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el Articulo 8 del Acuerdo sobre los ADPIC y la Declaracion de Doha
relativa a los acuerdos ADPIC, los paises miembros de la OMC pueden, utilizando las
flexibilidades establecidas en dicho acuerdo, adoptar las medidas necesarias para proteger la
salud pablica y promover el acceso a medicamentos a precios equitativos y accesibles para la

poblacion de Guatemala.

CONSIDERANDO:

Que la Ley de Propiedad Industrial, Decreto Numero 57-2000 del Congreso de la Republica y sus
reformas, deben ajustarse a la interpretacion de los acuerdos comerciales internacionales
mencionados anteriormente y sobre la base constitucional que garantiza el derecho a la salud y a

la nutricion.
CONSIDERANDO:
Que como subraya el Articulo 66 la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, debe

existir un equilibrio entre la proteccion de la salud y nutricion de la poblacion a través de un

acceso adecuado a los medicamentos e insumos agroquimicos y la promocion, investigacion y
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desarrollo de los mismos otorgando proteccion eficaz a los legitimos intereses de quienes se

dedican a esas actividades de manera congruente con la realidad nacional.

CONSIDERANDO:

Que es responsabilidad del Estado cumplir y hacer que se cumpla la Constitucion Politica de la
Republica y, siendo que el Decreto numero 9-2003 vulnera dicha norma fundamental en los
articulos uno, dos, tres, cuarenta y tres, cuarenta y cuatro, cincuenta y uno, setenta y nueve,
noventa y tres, noventa y cuatro, noventa y cinco, noventa y nueve, ciento diecinueve y ciento

treinta, se declara de Urgencia Nacional promover las actuales reformas”.

Asimismo, éste Decreto, a través de sus tres Articulos reforma los Articulos 177 y
177 bis en el siguiente sentido: a) Reforma el Articulo 177 en el sentido de que previo aprobar la
comercializacion de productos farmacéuticos que utilizan nuevas entidades quimicas, la autoridad
competente puede como condicion previa, exigir la presentacion de datos de pruebas u otros no
divulgados cuya elaboracion suponga un esfuerzo considerable; a la vez que plantea el caso en
que se exceptla la obligacion de no divulgar datos de pruebas u otros no divulgados, como es el
hecho de cuando sea necesario proteger la seguridad en el uso de los mismos, la vida o la salud;
en casos de emergencia nacional declarada o para asegurar el adecuado abastecimiento de
medicamentos o para impedir practicas declaradas anticompetitivas, salvo cuando se adopten
medidas para garantizar la proteccion de los datos contra todo uso comercial desleal; y b)
Reforma el Articulo 177 bis en el sentido de definir los conceptos tales como: Los datos de
prueba al indicar que son toda informacion que se presente a las autoridades competentes en el
marco del expediente de solicitud de registro de productos farmacéuticos que incorporen una
nueva entidad quimica, como requisito para demostrar la calidad, eficacia y seguridad de los
mismos. Haciendo referencia también que dicha informacion no debe haber sido divulgada por
ningun medio escrito, oral o virtual, nacional o internacional y es necesario que se haya obtenido
por medio de investigaciones que supongan un esfuerzo considerable; define también el concepto
de Producto nuevo, indicando que es el que contiene en su composicién una nueva entidad
quimica como principio activo y que no haya sido aprobado para su uso, comercializacion y

distribucion en Guatemala o en ningun otro pais del mundo; sefialando por Gltimo la definicién
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de nueva entidad quimica, que indica que es todo compuesto que no hay sido presentado o
descrito anteriormente en ninguna publicacién nacional o internacional y que no haya sido

autorizado para su uso y/o comercializacién en ningun pais del mundo.

3.2. Relacion del Decreto numero 34 — 2004 del Congreso de la Republica con el contenido de

Los acuerdos sobre los ADPIC y Doha Qatar.

El Decreto Numero 34-2004 del Congreso de la Republica, sancionado por el Presidente actual
de la Republica de Guatemala, no hace sino ejercitar o dinamizar las facultades que nuestro pais
adquiere como Miembro de la Organizacion Mundial del Comercio y a su vez del Acuerdo
General Sobre los ADPIC, como de la Declaracién de Doha Qatar; podemos afirmar que si
alguna vez habia existido un instrumento juridico que aprovechara facultades derivadas de una
convencion internacional y los trasladara de manera directa y eficiente al grueso de la poblacion,
es éste; pero asimismo, permite al gobierno de la Republica, darle vida a ese valor juridico
politico por el que debe gobernar, como el bien comdn, es decir, a través del Decreto 34-2004, el
Estado guatemalteco, tiene la oportunidad de demostrar que el bienestar general esta por sobre el
interés particular o de cualquier sector econémico, como también debe estar por sobre todo
interés economico de otra nacion, que pretenda condicionar cualquier tipo de “ayuda” o relacion
comercial con nuestro pais, tal es el caso del gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica,
que pretende que los guatemaltecos aceptemos una reforma a la Ley de Propiedad Industrial a
cambio de ratificar por su parte un Tratado de Libre Comercio, que como veremos mas adelante

nada tiene de beneficioso para nuestra nacion, pero mucho para ellos.

3.3. Consecuencias juridicas de las reformas a la Ley de Propiedad Industrial Decreto nimero —
57 — 2000 del Congreso de la Republica, contenidas en el Decreto 30 — 2005 del Congreso
de la Republica.

Las consecuencias juridicas de las reformas a la Ley de Propiedad Industrial Decreto Nimero 57-
2000 del Congreso de la Republica, contenidas en el Decreto 30-2005 del Congreso de la
Republica, han sido sefialadas por varios sectores sociales, entre ellos, los farmacéuticos

nacionales, la federacion de sindicatos de salud, el sector del legislativo a través de la Comision
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de Salud y Asistencia Social del Congreso de la Republica y el sector periodista. Citando
nuevamente a la Periodista Marielos Monzon, encontramos aspectos sumamente importantes
relativos al tema de las consecuencias juridicas, tratados desde tres puntos de vista del ambito
social del pais, para lo cual nos referimos al programa ut supra indicado: “... Pues precisamente,
para opinar sobre este punto, nos acompafia ahora por la via telefénica el Diputado Victor
Gutiérrez Longo, Presidente de la Comisién de Salud y Asistencia Social del Congreso de la
Republica, y miembro de la bancada del partido Patriota, Diputado Gutiérrez muy buenos dias,
quisiéramos preguntarle, estan conmigo en el estudio el licenciado Luis Velasquez, Director
Asesor de los farmacéuticos nacionales y el sefior Ruben Mazariegos Secretario General de la
Federacion Sindical de Salud Publica, quienes nos indican que se pretende después de derogar el
Decreto 9 — 2003, restaurar la mayoria de sus disposiciones en el decreto 30 — 2005. ... quiero
contarle a usted que (habla el diputado Gutiérrez Longo) este fue uno de los temas importantes
que ha tenido la Comision de Salud desde el afio pasado, el Ejecutivo en vista de que existia una
serie de inconformidades pues propicié una iniciativa de ley digamos la 34 — 2004, la cual tenia
el problema de que no fijaba plazos, y esto dejaba a la industria nacional en una condicion de
desventaja, porque no habia certeza juridica y en cualquier momento estos plazos se podian
posponer y por lo tanto dafiar mas a nuestra industria, entonces en vista de una serie de
inconformidades y todo pues nuevamente el Ejecutivo envia otra iniciativa de ley la 31 — 88 y
aqui si quiero decir yo algo y muy claramente, nuestro pais es miembro de la Organizacién
Mundial del Comercio, y como tal tiene que regirse para estos temas de comercializaciéon y
especificamente sobre la propiedad industrial, regirse en esta situacion y hay una mayor, que
uno tiene que considerar y es la firma que hicieron todos los ministros de economia en DOHA
QATAR, que era precisamente para la proteccion de la propiedad intelectual, entonces nosotros
congruentes con esos compromisos internacionales, tuvimos en nuestras manos esa iniciativa de
ley, tratamos de darle una reestructuracion a la misma para que fuera mas explicita ya que
Guatemala, cumpliendo sus compromisos, y aqui si quiero decir otra cosa también, bajo ningun
punto de vista, nuestro pais se podrd desabastecer de genéricos, lo Unico es lo siguiente, la
persona que emprende el estudio de una molécula, en el momento en que inicia y declara que va a
estudiar esa molécula, ellos inscriben una patente de ese producto, y debe hacerla en el término
de un afio a nivel mundial para poder tener proteccion en los paises donde la inscriba, en ese

periodo se empieza el estudio de la molécula, el aspecto quimico, el aspecto digamos 1IN V110,
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IN VITRO, Yy todo el proceso que lleva el estudio de una molécula, hasta llegar a la prueba del
medicamento en seres humanos, eso constituye los datos de prueba, y estos, cuando ya estan bien
sustentados, se presentan a la institucién respectiva de cada pais para que puedan analizarlos y
poder autorizar la comercializacion de un producto, en ese momento en que se presentan las
instituciones de registro tienen un lapso de uno a dos afios para poder corroborar los datos de
prueba, autorizan la comercializacion de la molécula y ahi se inicia el periodo de proteccién de
cinco afos a los datos de prueba de un producto, pero finalizado los cinco afios, si ya finalizo el
periodo de prueba que son veinte, en ese momento ese producto puede constituirse ya en un
genérico. Esa es una realidad, entonces, yo no creo que Guatemala, valla a verse, digamos
afectada, la poblacion particularmente, yo le digo, yo bajo ningin punto de vista, como médico,
podia avalar una situacion que le hiciera dafio a mi poblacién. Si algo me ha motivado a mi a
participar en politica es precisamente para venir a coadyuvar en la resolucion de los problemas y
grandes rezagos que tiene nuestro pais, entonces jamas me prestaria a una situacion de esa
naturaleza, creemos que hemos hecho un trabajo lo mas analitico posible en donde dejamos claras
las leyes y donde creemos que nuestra industria nacional tendra la opcion al momento que
termine ese periodo de proteccion de los cinco afios de acceder a la formulas o a los datos de
prueba previa negociacion con el duefio de eso, me imagino yo, porque esas Si son cosas que yo

sino he profundizado y poder ellos generar toda la clase de medicamentos que hay.

Diputado Gutiérrez en este punto... varios sectores sociales, los mismos enfermos del sida, los
sectores sindicales reclaman que debe primar el derecho a la salud por sobre los reglamentos
comerciales y hablan de que asi como hay compromisos con la Organizacion Mundial del
Comercio, también lo hay con la Organizacién Mundial de la Salud, y que estdn en aumento en
este momento los productos protegidos que pasaron de veinticuatro ahora a treinta y cuatro, que
opina usted al respecto. Usted tiene razon, pero fijese que precisamente estos acuerdos de DOHA
QATAR, los ADPIC, hablan de esa posibilidad que tienen todos nuestros paises, en un caso de
emergencia, se puede pedir una licencia obligatoria y se puede acceder a la compra de
medicamentos por licitacion internacional, y prueba de ello es lo que se va a dar en estos
proximos dias, de que sé esta convocando a una licitacion internacional para la compra de
medicamento para los pacientes con problema de sida, y esto a través por ejemplo de la OPS, que

es lo que yo tengo entendido, por que de ese tema platique yo con el Ministro de Salud Publica y
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me decia que esa es la estrategia que ellos tienen a corto plazo para poder dotar de medicamentos

a este sector de la poblacion que tiene este problema tan serio en su salud.

Diputado Gutiérrez, (interviene la periodista Marielos Monzon)..., le pediria ... que se quede
un momentito en la linea para escuchar los comentarios sobre sus apreciaciones de las personas
que estan aqui en estudio, le vamos a dar paso primero al licenciado Velasquez. (interviene el
licenciado Velasquez)... yo quisiera interpretar las palabras del doctor Gutiérrez como una buena
intencion , sin embargo en la practica lamento decir que discrepo totalmente de su opinion porque
es una situacién distinta, el diputado dijo, que esto nos ayudaba a nosotros como industria
nacional, y eso es totalmente falso porque al contrario, nos perjudica, de hecho yo en el inicio del
programa, mostré dos documentos donde ya hay productos que no podemos comercializar
nosotros ni producir localmente, y de igual forma, estd perjudicando ya a la industria de
agroquimicos, él entr6 en unos aspectos técnicos, que yo muy rapidamente quisiera decir, el 34 —
2004, respetaba los 20 afios a los que Guatemala, se ha comprometido en la Organizacion
Mundial del Comercio y para cumplir con los acuerdos de propiedad intelectual, respetaba el
Articulo 33.3 de los acuerdos de propiedad intelectual en donde dice claramente que Guatemala
tiene que proteger los datos de prueba contra todo uso y competencia comercial desleal, pero este
no obliga a un pais a fijar plazos, y esos plazos se convierten realmente en un monopolio, porque
en el caso del medicamento que yo daba como ejemplo, ya son genéricos en otros paises,
mientras en Guatemala, estos son protegidos sin tener una patente, eso es monopolio; la otra
situacion que €l indicaba de DOHA, esta 30 — 2005, no esta aprovechando la interpretacion
ministerial de DOHA, que le da preeminencia a la salud, a la seguridad alimentaria y a la vida de
la gente. Sera que el 88% de la poblacién de Guatemala, no es una emergencia, definitivamente
este nuevo Decreto no es bueno para Guatemala, porque esta dando cinco y diez afios de
proteccion adicional a los medicamentos y a los agroquimicos, respectivamente, por que esta
considerando como producto nuevo lo que viene por primera vez a Guatemala, no importando
gue ya no tenga patente en otras latitudes, y tres porque limita el acceso a medicamentos e
insumos agricolas... esta situacion es una preocupacion real, inclusive instituciones serias como
Médicos sin Fronteras, como OCSFAN, UNICEF, como OPS, han planteado esta situacion,
técnicamente sin ningun interés politico, sin ningln interés comercial y definitivamente como han

visto de que la actitud del gobierno en esto es ceder tras la presion de EE.UU. de igual forma la
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actitud del Congreso de aprobar esto, se estan retirando de Guatemala,. Concretamente Medicos
Sin Fronteras, ya se retira de Guatemala en los proximos tres meses por que no comparte esta
situacion, y finalmente yo tengo acé una serie de informes y de comunicados de los medios de
comunicacion donde congresistas de los Estados Unidos, han planteado su preocupacion, en la
semana del 14 al 20 de marzo, estuvimos en el Congreso de Estados Unidos, y en el Senado, en
15 reuniones y esta gente esta sumamente preocupada, por la situacién que estd sucediendo en
Guatemala, por que ademas de lo que esta pasando acé sienta un precedente, que eso va a ser
Ilevado a otros paises y va a perjudicar ya no solo a Guatemala, sino a Centroamérica y a muchos

otros paises mas.

¢Diputado Gutiérrez, (interviene la periodista Marielos Monzo6n) que opinion le merecen
estas afirmaciones del licenciado Velasquez?... bueno, yo creo que él estd haciendo un analisis
respecto a la situacion sin tener fundamento real de las cosas, por que yo si estoy plenamente
convencido y lo que dice la ley es de que después de los cinco afios de la proteccion de los datos,
ese producto se constituye ya en genérico, y tampoco es cierto que los productos que ya estén en
el mercado guatemalteco, puedan entrar a un periodo de proteccién por que son productos que ya
No SON NUEVOoS en nuestro pais, ya estan en el mercado y eso no puede ser que se dé.

Con respecto a lo de Médicos Sin Fronteras, platicaba con ellos en una ocasion la
determinacion de ellos habia sido anterior a esta situacion de la iniciativa de ley, en que habia
dicho que se retiraban del pais, que no iban a seguir apoyando el proceso de salud, las razones yo
las desconozco, pero no creo que se deba a esta situacién, yo si soy enfatico en decir que lo que
aqui tenemos que hacer es entrar a regular las cosas adecuadamente porque también ahi esta mi
amigo el licenciado Velasquez y no me dejara mentir que ya se constituyen amenazas la situacion
que se esta dando en el pais, de que mucha gente sin llenar las calidades de un laboratorio para
producir un medicamento, estd produciendo y maquilando genéricos, y eso no lo vamos a poder
permitir, necesitamos elaborar una ley que la vamos a consensuar con ellos para que existan
normas claras y que tenga que llenarlas toda persona que quiera producir entrar, digamos a la
industria farmacéutica no podemos permitir que en un garage se empiece a maquilar productos, y
debemos de pedir también cierto tipo de controles de calidad para que podamos nosotros los
guatemaltecos sentirnos seguros de que los medicamentos que vamos a usar son de verdad de

buena calidad, que tienen un grado de bioequivalencia adecuado, y que podamos decirle nosotros
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a la poblacion que esta consumiendo productos que de verdad van a resolver sus problemas de

salud.

... Sefior Mazariegos, ¢Qué opinién le merece lo que dice el Diputado Gutiérrez y que
acciones concretas piensa desarrollar el Sindicato de Salud respecto a este tema? Bien
efectivamente, nosotros respetamos la opinion del Diputado, aunque no la compartimos en su
totalidad, nos preocupa sobre manera, él decia que Guatemala, a la hora de cualquier emergencia
podria hacer un decreto administrativo y comenzarse a producir genéricos de los que estan
protegidos, mi pregunta es ;se tendrdn que morir mas guatemaltecos, para tener derecho a la
salud?, por otro lado nos preocupa también que se mencione la reunion de DOHA con los
ministros de economia, que la Organizacién Mundial del Comercio les habia presionado para que
Guatemala ratificara ésta situacion; Guatemala ha ratificado un sin fin de convenios, por ejemplo,
la Organizacién Mundial de la Salud, se comprometié a proporcionar salud a todos los
guatemaltecos, cosa que no estd haciendo, en ese sentido nosotros creemos que Guatemala,
verdaderamente estd haciendo un chivo expiatorio y que verdaderamente estamos en trapos de
cucaracha, a comparacion de otros paises centroamericanos, nos preocupa sobre manera pues,
que en el Congreso de la Republica, en materia de salud publica, no se esté legislando a favor de
un pueblo necesitado de la misma, nosotros creemos que vamos a seguir presionando en las
calles, vamos a seguir protestando, vamos a seguir haciendo los contactos que tengamos que
hacer para que en Guatemala, verdaderamente, todo guatemalteco tenga el derecho a la salud, y
por ende a la vida, creemos nosotros que actualmente el Congreso de la Republica juega un papel
muy protagénico en la cual pues, a Dios gracias, no hay una aplanadora, yo creo que ahora se
tienen que consensuar las cosas en ese sentido, pues hacemos un llamado a la Comision de salud
que lo que se tenga que hacer se haga en beneficio de un pueblo necesitado de salud. ... Ya vea lo
que estd pasando con las transnacionales, estas han venido a ser en este gobierno del actual
Presidente, recordemos que el representa al sector econdmico del pais y han venido en paralelo a
ellos, a hacer lo que quieran con el pais, para finalizar creemos nosotros que, lo primero, es fijar
una postura y que se respete la soberania del pais, creo de que Guatemala, firmd su
independencia hace muchos afios, pero nos estan pisoteando respecto a la salud, y que quieren

que hagamos lo que ellos quieren y lo que a Guatemala, en si lo que le conviene para salir
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a delante es que todos nos sentemos a platicar y que veamos hacia adelante de que el verdadero
beneficiado sea un pueblo que verdaderamente estd necesitado de que los legisladores legislen
para que tengamos mejores condiciones de vida....Dejamos el cierre de la discusion al licenciado
Velasquez,... Yo quisiera continuar en la comunicacion con el Diputado Gutiérrez Longo, no solo
a €l sino a la Comisién de Salud en pleno sino a todo el Congreso los invitamos para que nos
acomparien a visitar nuestros laboratorios y que vean la calidad de las instalaciones y de los
productos, es una industria que abastece al 87 % del mercado nacional exporta a la region
centroamericana y a unos diez paises fuera de la region, mas prueba de la calidad no se puede
dar, y definitivamente no somos laboratorios de garage como él lo dijo, al contrario somos la
industria estratégica mas competitiva y desarrollada en la regién, y en segundo punto, yo quisiera
decir que este es un tema que seguird en los medios de comunicacion, en las organizaciones
sociales y en la poblacion definitivamente, este tema no solo va a seguir discutiéndose a nivel
Guatemala, en Estados Unidos hay una discusion fuerte recientemente el Washington Post
manifestd una preocupacion también por lo que esta sucediendo en Guatemala y por que la
estrategia es que luego que esto pase en todos estos paises lo van a regresar a Estados unidos por
que es el mercado mas grande, recordemos que solo Latinoamérica, es Unicamente el 4% del
mercado mundial, Centroamérica representa el 0.33% del mercado mundial y Guatemala el
0.003% entonces cual es el interés, definitivamente es sentar un precedente utilizarnos de chivos
expiatorios y eso trasladarlo a otros paises, yo quisiera hacer un llamado formal a las autoridades
del poder ejecutivo y a los diputados que nos estan escuchando que realmente reanalicen esa
situacion y que lo discutamos técnicamente y que enmendemos esta situacion que estd

perjudicando a la poblacién de Guatemala” °.

Por su parte el Doctor Carlos Correa, reconocido experto internacional en materia
de propiedad intelectual, citado por la Periodista Marielos Monzén, en un analisis que realiza
sobre los efectos del RD CAFTA sobre la salud pdblica manifiesta: “Guatemala y los otros
gobiernos centroamericanos esperan obtener beneficios comerciales considerables a partir de la
aplicacion del CAFTA en términos de acceso al mercado de EUA. Es aln incierto afirmar si
dichos beneficios se materializaran; sin embargo, dichos paises han aceptado limitar de manera

importante la competencia de medicamentos genéricos a través de la extension del plazo de las

® Marielos Monzén; Radio Universidad.15/04/05
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patentes, la exclusividad de datos y el sistema de vinculacion patente — registro sanitario. Estas
disposiciones se haran operativas de inmediato y tendran un efecto cierto y permanente: dificultar
el acceso a los medicamentos, especialmente por parte de los mas pobres. EI CAFTA niega el
derecho a los paises en desarrollo a utilizar plenamente las flexibilidades permitidas por el
acuerdo sobre los ADPIC para proteger la salud publica y obstaculiza la utilizacion del sistema de

acceso a los medicamentos establecido por la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)”.

Por su lado, agrega la periodista Marielos Monzén: “Las preguntas son, si el
Congreso mantendra su posicion de defensa al acceso universal a los medicamentos o si
terminard al igual que el Ejecutivo, sometiéndose a los designios del imperio; y si los
guatemaltecos vamos a permitir que se ratifigue un tratado que en uno de los temas
fundamentales como el acceso a la salud, impone reglas que violan la Constitucion y la

declaracion de los derechos humanos™ ’.

Por otra parte, haremos una breve referencia, sobre las consecuencias juridicas que se derivan de
la aprobacion de las reformas al Articulo 177 de la Ley de Propiedad Industrial y sus Reformas
conforme al Decreto 30 — 2005 del Congreso de la Republica, segun las consideraciones de la
Organizacion No Gubernamental (ONG) Meédicos Sin Fronteras (MSF) ante la vigencia del
Decreto referido anteriormente, manifestaron lo siguiente: “ MSF, considera que el Tratado de
Libre comercio entre E.E.U.U., Centroamérica y Republica Dominicana, pone en peligro y tendra
graves consecuencias al acceso a los medicamentos, ya que este tratado, se suma a la
implantacion de leyes de patentes mas restrictivas y que favorecen el monopolio de las
multinacionales farmacéuticas y que lo relaciona con la suerte de cientos de miles de pacientes
con enfermedades como la tuberculosis y la malaria en la region Centroamericana,
especificamente, la guatemalteca, después de que el DR-CAFTA entre en vigor, dicho tratado
incluye uno de los capitulos de Propiedad Intelectual mas restrictivos y que va mucho mas alla
de los Acuerdos sobre los ADPIC firmados en la organizacion Mundial del Comercio y que, a
pesar de la declaracion de DOHA, se ha demostrado que los intereses de las compafiias
innovadoras quedaron por encima del derecho a la salud de millones de personas

" Marielos Monzén, pag. 10
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centroamericanas y especialmente guatemaltecas; se aplicaran disposiciones que restringen la

comercializacion de medicamentos genéricas de calidad durante varios afios®.

Ademas, el tratado establece un periodo que extiende el plazo de patentes a los medicamentos
innovadores en compensacion con los retrasos en los trAmites de la patente en el pais.
Igualmente, obliga a que las entidades reguladoras del Ministerio de Salud, se conviertan en una
especie de “Policia de Patentes”. MSF, expone que, seguin negociaciones del Tratado, respecto
a los cinco afios para esperar a contar con los medicamentos asequibles, es la diferencia entre la

vida y la muerte para los pacientes”.

Asi también, haciendo una resefia sobre la presion del gobierno estadounidense, se explica lo
siguiente: “El 23 de diciembre del 2004, EI Congreso de la Republica de Guatemala, aprob6
reformas a la Ley de Propiedad Industrial (mediante el Decreto 34-2004) cuyas modificaciones
eliminan los afios de proteccion establecidos para los datos de prueba de los farmacos y
agroguimicos. Por tanto, esta Ley lo que permite es que las industrias guatemaltecas fabricantes
de medicamentos y agroquimicos puedan elaborar productos genéricos a menor costo . Ademas
dichas industrias se aseguran que las empresas duefias de marcas reconocidas en el caso de ambos
productos, no puedan prorrogar por mas de veinte afos la patente otorgada y de esta forma seguir

monopolizando el mercado.

La reaccién sobre la aprobacién de esta Ley no se hizo esperar en Washington, el representante
de comercio de los Estados Unidos de América, Robert Zoellick, en un comunicado declaro:
“Estamos muy decepcionados de que Guatemala haya tomado una medida que incumple los
compromisos adquiridos bajo el TLC (DR CAFTA) con Centroamérica”, segun Zoellick dicha
Ley viola los derechos de propiedad intelectual pactados en la OMC al mismo tiempo que
contradice el Tratado de Libre Comercio firmado el 28 de mayo de 2004 por los gobiernos de
Estados Unidos de América, Guatemala, El Salvador, Costa Rica, Honduras y Nicaragua, y al que

después se incorpord la Reptblica Dominicana®.

® http://actualidad.terra.es/internacional/articulo/msf tratado libre_comercio_eeuu. 29-07-2005
® http://www.ictsd.org/puen_quince/05-01-07/art4.htm. 28-07-05
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En dicho comunicado, el representante de comercio aseveré que para que Estados Unidos de
América pudiera presentar al Congreso el TLC (DR CAFTA) para su posterior aprobacion, era
indispensable que todos los paises miembros cumplieran con las disposiciones ya negociadas.
Estas declaraciones han sido tomadas como una advertencia o condicionante para la inclusion de

este paisenel TLC”.

En sintesis, el proceso legislativo relacionado con la propiedad industrial o intelectual de los
medicamentos muestra una situacion particularmente turbulenta en Guatemala. Pese a los
enormes problemas de salud publica que sufre este pais, ha estado sujeto a presiones para adoptar
una proteccion excesiva de los datos de prueba cuyo efecto es limitar ain més el acceso a
medicamentos genéricos para la poblacion, en virtud de que los requerimientos imperativos del
DR CAFTA son: a) Mayor duracion de la Patente, b) Proteccion exclusiva de los datos de

prueba, y ¢) Vinculacion patente-registro sanitario.

Lo anterior recae en una ventaja de orden juridico a favor de las industrias farmacéuticas
transnacionales, en el sentido de que, estas, podran comercializar productos farmacéuticos con
marca en Guatemala, sin ningun tipo de restriccion legal, y no asi, para los laboratorios
nacionales que en su mayoria comercializan medicamentos genéricos, que su bajo costo beneficia
a la poblacion pobre de Guatemala, mientras que, aquellas elevarian dicho costo lo que perjudica
la economia de los guatemaltecos de la clase media baja y por ende el acceso a estos

medicamentos.

Lo expuesto tiene su base en las reformas a la Ley de Propiedad Industrial Decreto numero 57 —
2000 del Congreso de la Republica, contenidas en el Decreto nimero 30 — 2005 del Congreso de
la Republica, cuyas reformas al Articulo 177 de la citada Ley tienden a ser mal interpretadas por
la autoridad competente ( Departamento de Regulacion y Control de Productos Farmacéuticos y
Afines del Ministerio de Salud Publicay Asistencia Social ) en virtud que en los Articulos uno
y tres que reforman los Articulos 177 incisos a) y b); 177 “ter” incisos a), b), ¢), d) y e), seisy
siete del Decreto indicado, dejan claro la facultad que tiene la autoridad referida anteriormente
para decidir si autoriza o no la comercializacién de medicamentos con marca, genéricos 0 no

sobre la base legal que se instituye en las frases: “Podra aprobar”... “No podrd”... y “Podra
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adoptar”...; sobre el Articulo seis del mismo cuerpo legal, seria letra muerta ya que no existe
persona individual o juridica que haya desarrollado sus propios datos de prueba sobre la base de
una nueva entidad quimica que tenga patente o pueda patentar en materia de medicamentos. Asi
también, respecto al Articulo siete del Decreto en mencion, deja la prevalencia sobre las
discrepancias entre la Ley de Propiedad Industrial y sus Reformas y los acuerdos comerciales
vigentes en Guatemala para que sean resueltas por estos Gltimos, lo que enfaticamente deja
advertido que el DR — CAFTA es el que tendria preeminencia sobre la Ley para las resoluciones
de mérito, cuyo acuerdo, lejos de ser un tratado de libertad comercial, ha sido impuesto por el
gobierno estadounidense.

3.4. Generalidades doctrinarias en materia de propiedad intelectual

La importancia y visibilidad que vienen adquiriendo los derechos de propiedad intelectual estan
vinculados a los conflictos planteados por el desarrollo tecnoldgico y, de manera mas general , al
valor que adquiere el conocimiento en lo que algunos han dado en llamar la “sociedad de la
informacién” (Castells, 1997). En un contexto donde la capacidad de difusion y
reproductibilidad tecnoldgica posibilita que las creaciones artisticas e intelectuales, las
innovaciones tecnoldgicas y cientificas y todo aquello concebible como “conocimiento” e
“informacion” lleguen a espacios ajenos a los que le dieron origen, las problematicas
relacionadas con la cobertura, aplicacion y eficacia de los llamados “derechos de propiedad
intelectual” adquieren una particular relevancia, tanto en lo que refiere a la proteccion de los

particulares como el que refiere a la proteccion de los derechos colectivos (Bergel, 1999).

Amén del hecho de que los cambios tecnoldgicos apuntados modifican cuantitativa y
cualitativamente el valor del conocimiento y la informacion ( cuyo valor agregado lo convierte
en sujeto de poderosos intereses ) entre otras cosas, tienden a desenmascarar las limitaciones y
anacronismos del actual régimen de la propiedad intelectual para responder a los desafios
planteados por el nuevo entorno digital. Ello se debe, no solo al hecho de que su sentido y
capacidad de dafio supera con creces las del entorno analdgico ( situacion que requiere un
replanteo de leyes y regulaciones relativas al derecho de propiedad intelectual en funcion del

nuevo contexto ) sino también a los desafios que plantean las nuevas articulaciones econémicas
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politicas donde la emergencia de nuevos sujetos politicos como las poblaciones nativas, plantean
nuevos desafios que cuestionan el actual ordenamiento juridico y nos enfrenta a nuevos desafios

éticos.

Las recientes transformaciones en el capitalismo basadas en una produccién segmentada capaz
de interpelar a una gran variedad de consumidores y responder demandas y gustos locales
concurren en lo que podriamos llamar una culturizacion de la economia de importantes
consecuencias: no solo los aspectos estéticos y discursivos referidos a diversas matrices
culturales se vuelven parte integral de los procesos de produccion, circulacién y consumo de
bienes y servicios: las mismas culturales como “totalidades sociales” se vuelven productos y
fuentes de bienes, de procedimientos y de cosmovisiones transables en el mercado. Ello muestra
que, la ampliacion y diversificacion de los mercados va de la mano de procesos de produccion y
consumo que, como en el emblematico caso de “ The united colors of Bennetton”, refieren a una
euforia elogiosa de la diversidad y las minorias, mas fuertemente asociadas a estrategias de

marketing que a un reconocimiento sincero de la diferencia y el dialogo intercultural.

En este sentido, la creciente importancia de los derechos de propiedad intelectual no es casual, se
despliega en un escenario internacional donde la prédica universalizante de los derechos humanos
constituye la plataforma para su creciente politizacion desde la cual diversas mayorias y los
grupos éticos comienzan a verse y a ser vistos como nuevos actores sociales y politicos. Esta
situacion perfila a la cultura y a las culturas como ambitos privilegiados de disputa por el
reconocimiento Yy la legitimidad, haciendo del control y la gestién del patrimonio cultural y
natural, ejes claves en el campo de negociacion internacional sobre los derechos de propiedad

intelectual.

Siguiendo estos lineamientos, nuestra tesis sostiene que la consagracion de recursos, bienes y
conocimientos en términos de “derechos de propiedad intelectual” constituye un enfoque
limitado en tres aspectos diferentes aunque estrechamente relacionados: el tratamiento de
producciones culturales colectivas, la tendencia a legitimar los intereses de sectores y paises

altamente capitalizados en detrimento de los menos capitalizados ( que se ven sistematicamente
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expropiados de sus producciones ) y la capacidad de in visibilizar bajo la forma de derechos

personales, las producciones y derechos colectivos.

Para ello, en una primera parte describimos en que consisten los derechos de propiedad
intelectual, tema abordado por parte de las principales organizaciones internacionales
reguladoras: ............
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual ( OMPI ) y la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC ).*

3.5.  Derechos de propiedad intelectual

Como da cuenta la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas de
1948, los derechos culturales y los derechos de propiedad intelectual se encuentran estrechamente
relacionados con el Articulo 27 que afirma que “toda persona tiene derecho a formar parte
libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso
cientifico y en los beneficios que de él resulten”, y que “toda persona tiene derecho a la
proteccion de los intereses morales y materiales que le correspondan por razon de las

producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora”.

Si la primera aseveracion nos sitda especialmente en el terreno de los derechos culturales, la
segunda lo hace en los derechos de propiedad intelectual. Mientras que los derechos culturales
garantizan la libertad de crear, expresarse y comunicarse, asi como de acceder a los bienes y
servicios producidos por la comunidad, los derechos de propiedad intelectual hacen a la
proteccion de los creadores y de las creaciones buscando asegurar a las personas el
reconocimiento moral de su labor creativa, el goce de sus beneficios materiales por sus
invenciones y la proteccion de las mismas ante actos de piraterias y falsificacion. Aunque ambas
constituyen una salvaguarda de los derechos individuales de las personas exaltando su
vinculacion a la comunidad y a la participacion en la totalidad de la vida cultural de los derechos
de propiedad intelectual refieren al reconocimiento moral y econémico de las invenciones

concebidas como producciones particulares de los sujetos.

19" http://www.bioteca.org/cuadernos/doctrina3.htm pag. del 1 al 12 . 27/03/2006

40



Por otra parte, en la medida que los derechos de propiedad intelectual revisten diversas formas
segun el organismo y las caracteristicas de la produccion a proteger, su definicion depende de las
prescripciones desde los cuales son concebidos por los organismos internacionales y los estados
nacionales, asi como los conflictos de *jurisdiccién” entre unos y otros en cuanto al
reconocimiento de estos derechos de los organismos internacionales que regulan los derechos de
propiedad intelectual y con ello delimitan el reconocimiento a la produccion del conocimiento y
la informacién en términos de derechos de particulares adquieren relevancia la Organizacion

Mundial de la Propiedad Intelectual y la Organizacion Mundial del Comercio.

La OMPI es una organizacién intergubernamental con sede en Ginebra que constituye uno de
los organismos especializados del sistema de las Naciones Unidas. Su funcidn es promover la
proteccion de la propiedad intelectual mediante la cooperacion de los Estados y administrar
varios tratados multilaterales que tratan de los aspectos administrativos de la propiedad
intelectual, tal, como es asumida por la OMPI comprende dos ramas: 1) la propiedad industrial,
especialmente las patentes de invencion, marca de fabrica y de comercio, dibujos y modelos
industriales y denominaciones de origen y 2) los derechos de autor, especialmente las obras

literarias, musicales artisticas, fotograficas y audiovisuales.

Por su parte la OMC es una organizacion multilateral de caracter intergubernamental con sede en
Ginebra, que cuenta actualmente con 137 paises miembros, se rige por una serie de acuerdos en
los paises signatarios que establecen normas juridicas internacionales en el terreno del comercio.
En sus funciones se encuentran la de administrar los acuerdos comerciales, supervisar las
politicas comerciales nacionales y brindar asistencia técnica a los paises en desarrollo. Su
creacion se debe a las negociaciones entre 1986 y 1994 de la Ronda Uruguay del GATT (siglaen
inglés del Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio ) que integré por primera vez los derechos
de propiedad intelectual con la diferencia que la OMC posee reconocimiento juridico y poder de

coercion.

Los acuerdos de la OMC abarcan tres areas: los bienes, los servicios y la propiedad intelectual. El

acuerdo sobre propiedad intelectual de la OMC consiste en una serie de normas que rigen el
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comercio de las inversiones en la esfera de las ideas y de la creatividad. Esas normas establecen
como se debe proteger diferentes aspectos de la propiedad intelectual en los intercambios
comerciales. El acuerdo abordd los siguientes temas importantes: como deben aplicarse los
principios del sistema de comercio a los derechos de propiedad intelectual, cual es la mejor
manera de proteger los derechos de propiedad intelectual, como aplicar la proteccién y como
resolver las diferencias. Es justamente en el ambito, por cierto menos acogedor, de la OMC
donde se dirimen los derechos de propiedad intelectual ya que a diferencia de la OMPI, la OMC
posee poder de coercion. Concretamente los “Acuerdos” que los paises asociados realicen en el
ambito de esta entidad tienen carécter de obligatoriedad para los paises signatarios, por lo que
aquellos paises que deban conservar los beneficios de rebaja arancelaria que surgen de la
pertenencia institucional, se ven obligados a aceptar sin mas el paquete de normas regulatorias.
Tal es el caso de los Acuerdos TRIP’S ( Trade Related Intelectual Property Rights o Aspectos
de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, ADPIC ) cuyo
funcionamiento por parte de los estados es supervisado por un Consejo, cuya normativa
prescriptiva, permiten que la OMC tenga una tardada decision en comparacion con las bien
intencionadas pero no siempre efectivas ni eficientes de elaboraciones de organismos como la
OMPI, cuyas preocupaciones sobre la produccion intelectual para los nuevos beneficiarios se ve
limitada a una serie de recomendaciones a los estados. De manera similar, la inclusion en el
Tratado de Libre Comercio de Norteamérica de nociones como “propiedad autoral”, “marca
registrada” y “patente” por parte de la OMC revela una concepcion de los derechos de propiedad
intelectual vinculada a la defensa de los particulares. Concretamente, la consagracion de los
derechos de los particulares ( sean personas o empresas ) legitima en la practica los intereses de
los paises y actores mas capitalizados en detrimento de los menos capitalizados. Asi, por
ejemplo, el flujo de datos entre paises y grupos sociales y el reconocimiento territorial de las
patentes, de las que se benefician principalmente los paises desarrollados, muestran que solo los
paises con tecnologia avanzada se encuentran en condiciones de recoger, acumular y distribuir la

informacion.
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CAPITULO IV

4.  Connotacién de la firma del DR — CAFTA para Guatemala y el principio constitucional de
acceso a la salud.

4.1. Lapresion comercial de los Estados Unidos de Norteamérica sobre el estado guatemalteco
que obliga a modificar la Ley de Propiedad Industrial como condicion sine qua non para

la firma del tratado de libre comercio entre ambas naciones.

La presion a la que hacemos referencia en esta parte, se encuentra documentada a
través de las manifestaciones publicas, realizadas por diversos sectores sociales del pais, mismas
que al referir cronolégicamente, nos permiten visualizar puntualmente el panorama en este titulo
tratado, dentro de las cuales podemos citar las que consideramos de importancia valedera asi
como contundentes por la fuente de donde provienen, es asi como inicialmente, citaremos al
licenciado José Molina Calderon, quien al sefialar la presién del gobierno estadounidense sobre el
guatemalteco, ejemplifica el funcionamiento de similar intromision en otro pais miembro del DR
CAFTA: “La polémica que recién se suscitd sobre los productos genéricos farmacéuticos
involucra a varios sectores economicos: gobierno norteamericano, productores de genéricos, los
productores de medicinas con patente y los adversarios permanentes de la politica
norteamericana. Por supuesto, también a los distribuidores y comercializadores de esos productos

en el pafs. Los consumidores no han tenido voz organizada™.

El Diario de Centroamérica publicd el 23 de diciembre de 2004 el Decreto del
Congreso de la Republica 34-2004, bajo el titulo “Reformas a la Ley de Propiedad Industrial,
Decreto No. 57-2000 del Congreso de la Republica y sus Reformas”, el cual deroga el Decreto

No. 9-2003 del mismo organo legislativo.

El gobierno estadounidense indica que por el texto de dicha ley se le dificultara
presentar a su propio Congreso el Tratado de Libre Comercio entre Republica Dominicana,

1 Molina Calderén, José, ¢ Quién es quién en los genéricos?, Diario Prensa Libre, pag.23.14/04/05
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Centroamérica y Estados Unidos de América (EUA),... Tiene un plazo hasta el mes de abril para

dicha presentacion. Por eso, es que la ley en cuestidn les cayé como pelo en la sopa.

Para muestra un boton sobre las cuestiones comerciales; recientemente, el gobierno
norteamericano promovié el cambio de una ley al gobierno de la Replblica Dominicana. Este
ultimo habia establecido un impuesto del 25 por ciento a las bebidas importadas producidas con
edulcorante de maiz. El gobierno dominicano no resistié la presién, elimind el impuesto, y
automaticamente se restablecio el apoyo al Tratado de Libre Comercio en ese pais por parte del
gobierno de EUA.

Pues bien, a los quince dias de emitida la nueva ley guatemalteca, se emitio el
Acuerdo Gubernativo No. 3-2005 del Ministerio de Economia, que lleva por titulo “Reformas al
Reglamento de la Ley de Propiedad Industrial, Acuerdo Gubernativo No. 89-2002". Esta fue una
respuesta rapida para aplacar al gobierno estadounidense, y dar una sefial de que no se quiere

entorpecer la ratificacion del DR-CAFTA de todos los paises participantes.

El reglamento emitido a la velocidad del rayo - algo no usual en Guatemala - es
candidato para que alguien presente un Recurso de Inconstitucionalidad por contener aspectos
superiores a la ley. La solucion definitiva es que el Congreso apruebe una nueva ley que vaya de

acuerdo con el interés de ratificar el DR-CAFTA”.

Por su lado, el periodista Fredy Portillo, escribe: “... Después de que el Congreso de
la Republica aprobo el Decreto 34-2004, con el cual se libera la proteccion de los datos de prueba
de cinco afios para los productos farmacéuticos, y diez para los agroquimicos, el Gobierno
estadounidense manifestd su oposicién y amenazo, incluso con excluir a Guatemala del Tratado
de Libre Comercio (TLC) entre RD, EE.UU. y Centroamérica” ' Herbert Hernandez, del
periddico Prensa Libre, manifiesta: “ Medicinas: Demasiada proteccion. El capitulo de propiedad
intelectual del acuerdo afecta genéricos: La garantia de proteccién industrial e intelectual

encarecera las medicinas y retrasaré el desarrollo cientifico de la industria farmacéutica. **

2 portillo, Ob. Cit., pag. 4
3 Hernéndez, Herbert, T L C, Secc. Negocios, Diario Prensa Libre, pag. 19
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El rechazo es a los 20 afios de proteccion de patentes de férmulas agroquimicas y
de medicinas asi como los cinco agregados cuando se le encuentre una nueva propiedad a la

misma”.

Como puede, estimarse, la inconformidad poblacional, radica en considerar que se
pretende por parte del gobierno guatemalteco el reemplazar una ley que cumple con aprovechar
las flexibilidades contenidas y permitidas tanto por el Acuerdo General Sobre los ADPIC como
por la Declaracién de DOHA QATAR, por preceptos legales que favorecen a un pequefio sector
industrial foraneo, tal y como lo constituyen las empresas farmacéuticas transnacionales. Lo
anteriormente indicado también es susceptible de ser apreciado y deducido del texto que integra
la iniciativa de ley, presentada por el Presidente de la Republica al Congreso de la Republica, y el

cual pasaremos a continuacion a analizar, iniciando por la parte de la exposicion de motivos:

“La obligacion del Estado de hacer efectivo el derecho a la salud asegurando a la poblacion el
acceso a productos de calidad y bajo precio asi como el compromiso de Guatemala de proteger
los esfuerzos e inversiones de la industria farmacéutica de investigacion y desarrollo, destinados
a disponer de medicamentos innovadores para la atencién de problemas de salud. Esta situacion
ha llevado a una aguda polémica a nivel nacional, que enfrenta a las multinacionales
farmacéuticas y a los laboratorios nacionales. La problematica involucra a los derechos de
propiedad intelectual y, en particular a la tutela que se debe de dar, por medio de la ley de
Propiedad Industrial, a los llamados “datos de prueba” (estudio que deben realizarse para

determinar la seguridad y eficacia de los medicamentos o de los productos quimicos agricolas).

Se ha sostenido entre otros argumentos, que, la proteccion a los datos de prueba, limita el derecho
de la poblacion, a poder adquirir productos genéricos a costos razonables y obliga al Estado a
destinar mayores recursos para la compra de medicamentos, que ademas provocara la quiebra de
los productores locales y concede privilegios excesivos que sobrepasan los compromisos que

Guatemala ha adquirido a nivel internacional”.

Haciendo una primera acotacion a la exposicion, diremos que lo anteriormente planteado por el

sefior Presidente de la Republica, hace a un lado un derecho adquirido por la Republica de
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Guatemala, a partir de su aceptacion al Acuerdo General Sobre los ADPIC asi como por su
posterior ratificacion, através de la Declaracion de DOHA QATAR, y que si de algo adolece el
Decreto Numero 34-2004, es de darle estricto cumplimiento al contenido de los instrumentos
internacionales nacidos al amparo de la propia Organizacion Mundial del Comercio; la

exposicion continua manifestando:

“Otros por su parte, sefialan que eliminar la proteccion a los datos de prueba, perjudicara la
investigacion y desarrollo de nuevos productos; favorecerd condiciones de competencia desleal
en el mercado, al beneficiarse unos del esfuerzo de otros, tendra un efecto negativo en la
inversion nacional y extranjera y en la generacion de nuevos empleos, constituird una sefial
negativa de falta de certeza y seguridad juridica, colocara al pais en el grave riesgo de ser objeto
de sanciones comerciales como consecuencia de establecer una medida contraria a sus

compromisos multilaterales ante al OMC”.

En una segunda intervencién a la exposicion de motivos en estudio, diremos que
jamas puede ser creible el parrafo precedente, toda vez que tanto el Acuerdo General Sobre los
ADPIC como la Declaracion de DOHA QATAR derivan de la propia Organizacion Mundial del
Comercio, y que de ser afirmativo lo aseverado por la exposicion de motivos de la iniciativa de
ley presentada por el Presidente de la Republica, esto Unicamente se podria tomar como la
contradiccién mas grande de la OMC y daria lugar a considerarla y hasta de acusarla de ser un
organismo internacional sin seriedad y credibilidad juridica.

Por otro lado, pasando a la parte considerativa de la iniciativa en analisis, nos

encontramos con el considerando nimero seis, el cual textualmente indica:
“CONSIDERANDO:
Que es responsabilidad del Estado cumplir y hacer que se cumpla la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala, siendo que el Decreto 34-04 del Congreso de la Republica atenta la
norma fundamental en los Articulos uno, dos, tres, 43, 44, 47, 51, 52, 53, 79, 80, 93, 94, 95, 96,
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98, 99, 119 incisos a), d), i), k), I) y n), 130 de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala”.

Y, al analizar precisamente el sexto considerando del Decreto Numero 34-2004 que

se derogo, el cual citamos a continuacion:

“CONSIDERANDO:

Que es responsabilidad del Estado cumplir y hacer que se cumpla la Constitucién Politica de la
republica y, siendo que el Decreto Numero 9-2003 vulnera dicha norma fundamental en los
Articulos uno, dos, tres, 43, 44, 51, 79, 93, 94, 95, 99, 119 y 130, se declara de Urgencia

Nacional promover las actuales reformas”.

Notamos que la iniciativa de reforma a la Ley de Propiedad Industrial, nimero 31 —
88, presentada por el Presidente de la Republica, nuevamente vuelve a apoyarse en trece de los
mismos Articulos en los que se funda el Decreto NUmero 34-2004, mismo que fue sancionado
por el Presidente Berger. Y no lo decimos por que no pueda un presidente enderezar una mala
decision, sino por el hecho de, como puede, apoyado en los mismos argumentos que le brindan
los Articulos constitucionales citados, haber dos politicas de Estado en tan solo 39 dias (dado que
el Decreto Numero 34-2004 fue sancionado el dia 21 de diciembre de 2004, mientras que la
iniciativa fue presentada el dia 28 de enero de 2005).

Continuando con el andlisis de la reforma reciente a la Ley de Propiedad Industrial
(Decreto 30-2005), encontramos que el Articulo uno de la misma, concede una condicion
discrecional para que la autoridad administrativa competente pueda o no exigir previo a la
aprobacién de la comercializacion de nuevos productos farmaceéuticos la presentacion de datos no

divulgados sobre la seguridad y eficacia de los mismos.
Asimismo, el Articulo indica: “... no permitird que terceros que no cuenten con el

consentimiento de la persona que obtuvo tal aprobacion en otro pais previamente, obtengan

autorizacion o comercialicen un producto sobre la base de evidencia de aprobacion de
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comercializacion previa en otro pais o informacion relativa a la seguridad o eficacia entregada
previamente para obtener la aprobacion de comercializacion en ese pais por un periodo de cinco
afios para productos farmacéuticos y diez afios para productos quimicos agricolas a partir de la
fecha en que la aprobacion fue otorgada en el pais a la persona que recibid la aprobacién en otro

pais”.

Esta parte dilata el arribo del beneficio a la salud guatemalteca de un medicamento
solo por el hecho de haber sido registrado posteriormente en nuestro pais o simplemente, por no
haber sido registrado.

4.2. Laregulacion del acceso a los medicamentos contenida en el DR — CAFTA y los derechos

humanos del orden social.

Dentro del DR CAFTA, los temas relacionados con la salud, se encuentran ubicados
dentro del Capitulo 15, el cual es de complicado lenguaje y contiene clausulas contrarias a los
derechos humanos, que en el caso de nuestro pais, se encuentran protegidos por la Constitucién
Politica de la Republica y por Tratados y Convenios Internacionales. Por otro lado, contiene
clausulas contrarias a los estandares de propiedad intelectual reconocidos, en otros instrumentos
internacionales, debido a que fueron negociados en secreto e impuestas bajo presiones ejercidas

por los Estados Unidos de América.

En el numeral siete, se indica que nada debe contradecir los compromisos y
derechos asumidos en la OMC y la OMPI, como confirmando las flexibilidades permitidas por el
Acuerdo de los ADPIC vy ratificadas en la Declaracién de Doha Qatar; sin embargo, en el resto
del capitulo, se incluyen medidas que impiden la posibilidad de aplicar esas flexibilidades.

En el Articulo 15.9 numeral cinco Unicamente permite pruebas previas de
comercializacién de un genérico, una vez expirada una patente. Mientras que en el Acuerdo de
los ADPIC, existen otros mecanismos para autorizar el uso de un invento, antes de vencerse la
patente, como las licencias obligatorias, que permiten producir mas barata, en una crisis, la

misma medicina.
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Por su parte, el Articulo 15.10, viola las facultades contenidas en la Enmienda Bolar
de Estados Unidos de America, la Autorizacion de Zoellick, EI Acuerdo General Sobre los
ADPIC y por su puesto la Declaracion de DOHA QATAR en la OMC. Ya que el numeral
establece la exclusividad de los datos de prueba, una exclusividad inexistente en cualquier otro
acuerdo y que evidentemente antepone el interés de las farmacéuticas norteamericanas al de la

Salud Publica nacional

El parrafo 15.10 numeral uno, literal a, establece un rigido monopolio de cinco
afios contra el uso de datos por los productores de genéricos, sin restringirlo al uso comercial
ilegitimo como en el Acuerdo de los ADPIC, éste es un monopolio adicional, distinto al de las

patentes y que no figura en el Acuerdo General Sobre los ADPIC.

En el parrafo 15.10, numeral uno, literal b, se extiende ese monopolio sobre el uso
de datos hasta incluir aquellos entregados para aprobacién de “venta en otro territorio”, esto
cubre no sdlo los Estados Unidos sino los paises fuera del acuerdo y hasta territorios aduaneros
como Hong Kong y Macao. Esto permite aplazar una solicitud de autorizacion en Centroamérica,
mientras se cumplen cinco afios de exclusion afuera y hacerla luego para obtener otros cinco afos
de exclusién contra la version genérica. Esto implica un retraso técnico farmacéutico de 10 afios

minimo.

El parrafo 15.10, numeral uno, literal ¢, cambia el importante concepto de “nueva
entidad quimica” establecida en el Acuerdo Sobre los ADPIC, por el de “nuevo producto”,
definido como aquello que no ha sido previamente aprobado en el pais, 0 sea, que el tramite
burocratico puede otorgar rango de invencién a cualquier conocimiento notorio que no este ya
registrado en el pais. Esta ultima situacion complementa el Articulo 15.9 numeral 2, donde las
partes acuerdan permitir la emision de patentes sobre plantas y animales, lo cual es excluido en el

Acuerdo Sobre los ADPIC, especificamente en el Articulo 27.3.

Por dltimo en el Articulo 15.9 (4), se renuncia al derecho de permitir importaciones

paralelas de farmacéuticos y agroquimicos. Un derecho reconocido en el Acuerdo Sobre los
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ADPIC, en la Declaracion de DOHA QATAR e incluso por las leyes de Estados Unidos de
América, asi como de la Unidén Europea en sus normas sobre la competencia. Pasando los
gobiernos centroamericanos a ser los policias y garantes de la obediencia a la reparticién

gerencial de mercados decidida por los empresarios farmacéuticos norteamericanos.

4.3. Laimpugnacién constitucional del DR — CAFTA, en materia de acceso a la salud y a los

Medicamentos genéricos.

Sobre éste punto empezaremos indicando, que organizaciones tales como: La Mesa
Global, la Central General de Trabajadores de Guatemala (CGTG), la Unidad de Accidn sindical
(UASP), Magisterio Nacional, la Coordinadora de Organizaciones Campesinas (CNOC),
Asociacion de Estudiantes Universitarios de la Universidad de San Carlos (AEU), la Universidad
de San Carlos de Guatemala, han solicitado al gobierno de la RepuUblica que convoque a una
Consulta Popular, al pueblo guatemalteco previo a ratificar el Tratado de Libre Comercio,
amparados en el Articulo 173 de la Constitucion Politica de la Republica, el cual textualmente

establece:

“Articulo 173. Procedimiento consultivo. Las decisiones politicas de especial trascendencia

deberan ser sometidas a procedimiento consultivo de todos los ciudadanos.

La consulta sera convocada por el Tribunal Supremo Electoral a iniciativa del
Presidente de la Republica o del Congreso de la Republica, que fijaran con precision la o las

preguntas que se someteran a los ciudadanos.

La Ley Constitucional Electoral regulara lo relativo a esta institucion”.

Sin embargo, el dia 15 de marzo de 2005, el Presidente de la Republica, sanciona el

Decreto Numero 31-2005 del Congreso de la Republica, por el cual se aprueba el Tratado de

Libre Comercio, Republica Dominicana, Centroamérica, Estados Unidos de Ameérica; mismo que

fue aprobado de urgencia nacional.
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El primero de abril de dos mil cinco, el Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
Doctor Luis Alfonso Leal Monterroso, presentd ante la Corte de Constitucionalidad, una accion
legal parcial de inconstitucionalidad, en contra del procedimiento de aprobacion y ratificacion del
Tratado de Libre Comercio; dejando para la oportunidad, en que el mismo, sea publicado en su
totalidad en el Diario de Centroamérica, una nueva accion, en contra de aquellos puntos, que se
consideran afectan a la sociedad, en especial a las clases marginadas, tal como sera el acceso a la

salud y el acceso a los medicamentos.

Sin lugar a dudas, participamos de la accion emprendida por el sefior Rector
Magnifico de la Universidad de San Carlos, toda vez que es a través de las leyes de orden
constitucional como se debe intentar enderezar las acciones de gobierno susceptibles de contener
vicios o interpretaciones inconstitucionales, que afecten como en el presente caso a la gran

mayoria de la poblacion.

4.4. Laimpugnacion del DR — CAFTA, en materia de acceso a la salud y a los medicamentos

genéricos ante la OMC.

Desde los primeros intentos para implementar los derechos de propiedad intelectual,
del Acuerdo General Sobre los ADPIC, comenzaron los conflictos sobre aspectos interpretativos
que lesionan los derechos humanos a la salud y a la vida. Esto condujo a multiples reuniones
internacionales sobre el tema, donde la presién de la sociedad civil, obligé a elevar el asunto ante

la Reunion Ministerial de la OMC en Doha.

En dicha Reunion Ministerial, los paises en desarrollo encabezados por Brasil, India
y Sur Africa, enfrentaron los intereses de sus industrias farmacéuticas con los de las
transnacionales. En particular las de los Estados Unidos de América, quienes ya habian sido
encausados ante la OMC, por imponer una interpretacién del monopolio farmacéutico, contrario
al contenido de la letra del Acuerdo. Dicha confrontacion amenazé con obstaculizar la

negociacion, ya de por si dificil, sobre el inicio de una nueva ronda.

Es en Doha, donde el aislamiento politico y la opinidn publica internacional, obligaron a Estados
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Unidos de América a reconocer la prioridad de la salud publica, sobre la propiedad intelectual en
un documento oficial de la OMC, firmado por 148 paises, el 14 de noviembre de 2001. Al cual se
le conoce como la Declaracion de DOHA QATAR sobre el Acuerdo de los ADPIC y la Salud
Publica. Dicha Declaracion especifica claramente que los paises, deben poder atender sus
necesidades, en emergencias de la Salud Publica y que deben garantizar el acceso a las medicinas

para todos.

Muchas organizaciones internacionales han manifestado su preocupacion, por las
restricciones al derecho a la salud en acuerdos de libre comercio internacional, que tienen poco
de libre y menos de social, estando entre ellas, la Cruz Roja Internacional, el Comité de Derechos
del nifio, el Comité de Derechos Econdmicos, sociales y Culturales y el Comité de Derechos

Humanos.

Creemos firmemente, que el DR CAFTA, diluye protecciones a la salud publica
reconocidas internacionalmente y conduce a precios mas altos para medicinas esenciales.
Asimismo, creemos que la legitimacion de la clase politica esta en juego, y que éste momento
histérico demanda de ellos una conducta de confraternidad y honestidad hacia la humanidad,
empezando por la poblacion guatemalteca. Por ultimo afirmamos que es con acciones de
denuncia ante la Organizacion Mundial del Comercio, y amparados a la luz de las facultades y
derechos que proporcionan el Acuerdo General Sobre los ADPIC y la Declaracion de DOHA
QATAR, al Estado de Guatemala, como se enfrentan las presiones comerciales de otras
naciones, y no plegandose a los intereses representativos de unos pocos extranjeros a cambio de

la venta y/o entrega de toda la poblacion guatemalteca.
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1-

CONCLUSIONES

Tanto el Acuerdo General sobre los ADPIC como la declaracion de DOHA QATAR, forman
parte del ordenamiento juridico guatemalteco, y que como parte del mismo posee un rango de
norma constitucional, misma que puede hacerse valer en cualquier momento, lugar y época
por los guatemaltecos asi como por nuestras autoridades de gobierno, para garantizarle al

pueblo de nuestra nacién su derecho y acceso a la salud y a los medicamentos.

La declaracion de DOHA QATAR, reconoce la gravedad de los problemas de la salud
publica que aflige a los paises en desarrollo, especialmente, los derivados del VIH/SIDA,
tuberculosis, paludismo y otras epidemias, al tiempo que reconoce que, el acuerdo sobre los
ADPIC, no impide que los paises miembros, adopten medidas para proteger la salud publica
de su poblacion

La declaracion de DOHA QATAR, maximiza el derecho de los estados miembros de la
OMC, de utilizar las disposiciones del acuerdo general sobre los ADPIC que contienen
flexibilidades, tanto legales como morales, al acceso a la salud. .

El Consejo General de los ADPIC, en su decision sobre la aplicacion del parrafo seis de la
Declaracion de DOHA QATAR, manifiesta que, los estados miembros convinieron en
realizar modificaciones juridicas, que facilitan a los paises mas pobres. a importar
medicamentos genéricos mas baratos fabricados al amparo de licencias obligatorias, si no

cuentan con la capacidad de fabricarlos por si mismos.

El DR CAFTA, es un tratado entre desiguales, es decir, un instrumento mercantil de
beneficio absoluto para los Estados Unidos de América, que diluye derechos a la salud
publica, reconocidos en el Acuerdo General sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad

Intelectual, relacionados con el Comercio.

El Articulo 15.10 del DR CAFTA viola las facultades contenidas en El Acuerdo General
sobre los ADPIC, y por supuesto la declaracion de DOHA QATAR en la OMC. Ya que el
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numeral referido, establece la exclusividad de los datos de prueba, inexistente en cualquier
otro acuerdo y que evidentemente antepone el interés de las farmacéuticas norteamericanas al

de la salud publica nacional

El Estado guatemalteco, no se encuentra solo, si deseara hacer valer su derecho a utilizar las
flexibilidades contenidas en el Acuerdo General sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, ya que cuenta con la vigilancia que,
organismos internacionales tales como: la Cruz Roja, el Comité de Derechos del Nifio, el
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y el Comité de Derechos Humanos;
realizan sobre el particular.

El Decreto 30-2005 del congreso de la Republica, se contrapone juridicamente a la libre
comercializacion y distribucién de los medicamentos genéricos y por ende restringe la

accesibilidad a los mismos por parte de la poblacion guatemalteca.

La administracion civil del Presidente de Guatemala, debi6 haber dado debate sobre el DR -
CAFTA en una dimension general, abierta y participativa, si es que el mismo habria de
aspirar a gozar de alguna legitimidad de la ciudadania, por lo menos en materia de
propiedad industrial sobre comercializacién de medicamentos genéricos, en virtud de que

esta en juego la salud humana.
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RECOMENDACIONES

El Estado de Guatemala, como miembro de la Organizacion Mundial del Comercio y del
Acuerdo General sobre los aspectos de Propiedad Intelectual relacionados con el comercio, a
través de sus autoridades de gobierno, deben dar marcha atrés a las reformas a la Ley de
Propiedad Industrial, Decreto Numero 57-2000 del Congreso de la Republica, contenidas en
el Decreto 30-2005 del Congreso de la Republica, ya que la misma al ser reformada
anteriormente por el Decreto Numero 34-04 del mismo Organismo Legislativo, no hizo sino
aprovechar las flexibilidades que le permite el referido Acuerdo internacional.

El Estado de Guatemala, debe denunciar ante la Organizacion Mundial del Comercio y ante el
Consejo General de los ADPIC, las presiones comerciales de las que es objeto, por parte del
gobierno de los Estados Unidos de América.

El Estado de Guatemala, debe determinar sin demora alguna, cuales son sus emergencias en
medicamentos para atender el VIH/SIDA, la tuberculosis, el paludismo o cualquiera otra
epidemia que afecte la salud publica de su poblacién, para hacer valer sus derechos nacidos
del Acuerdo General Sobre los ADPIC.

El DR - CAFTA, debe ser regulado por una ley anexa guatemalteca, por lo menos en el area
de salud publica y medicamentos, dado que en su contenido es restrictivo para el derecho de

acceso a la salud y los medicamentos de los guatemaltecos.

El DR - CAFTA, debe ser regulado internamente, por que el mismo esta dirigido a satisfacer
intereses econdmicos y comerciales de las farmacéuticas transnacionales norteamericanas, en

perjuicio de los empresarios farmaceuticos nacionales.

El Estado de Guatemala, debe en materia de propiedad industrial, regular claramente el
periodo exacto que abarca la proteccion de los datos de prueba dentro del periodo de
patentabilidad de un producto farmacéutico, asi como, determinar a la autoridad competente

en cada caso, ambos, ajustados a las flexibilidades de los ADPIC, ya que el gobierno
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estadounidense pretende, mediante la imposicion de una ley especial, complementar dichos

periodos con el término de sus tramitaciones.
7.- Las autoridades guatemaltecas, deben realizar un uso pleno de las flexibilidades recogidas en

los ADPIC para proteger la alud publica y promover el acceso a los medicamentos como lo
indica la declaracion de DOHA y la Constitucion Politica de la Republica de Guatemalteca .

8.- El Gobierno de Guatemala, ante la vigencia del DR CAFTA, bebera adoptar medidas econ6

micas para proteger la salud de la poblacion méas pobre del pais.
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