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(i)

IN TR ODU CC IÓN 

El  tema  o bje to  de  l a p re sen te  in ve sti ga ció n lo co nstituye  e l Artícu lo  33 3 del  C ódi go 

Pr ocesa l Pen al , n o con ti ene  u na li sta  d e r eq uisitos o for ma lid ad es co n l as cu al es un  fi scal

de be  pr esentar  un a acu sa ció n alter nativa, ni  si qu ier a la expli ca ció n de si  es e scr ito o  n o, o

po r otr o lad o, el  m ome nto p ro cesal  en  q ue de be pr ese ntarse.

En  e l e studi o pro fe sio na l d e las m ate ri as qu e com pon en  la  cien ci a d el  de re cho , es

po si ble  i den ti ficar  aq ue lla s áre as en  l as qu e p od emo s apo rtar.  En el  ca so  de l estud ian te 

de  d ere ch o, su ele  tene rse l a exp er ien ci a d e estud iar  a l ó rg ano  e sta ta l e ncarg ad o d e

ej er citar  la  a cusación , por  l o q ue  re du nda  e n e l inter és de  pr oveer  a  lo s fisca les d e l as

he rr ami en tas n ece sa ria s par a la pe rse cu ció n pen al .  Esto co ntr ib uye  n ece sa ria me nte  a 

qu e el ár ea co gni ti va po r l a cua l se op to al  re al iza r la pr ese nte tesis, fuer a el de recho 

pe na l, e inm er so en  este  el  tema  e n p ar ticul ar, e l d e la acusa ci ón al ter na tiva.

El  p rin ci pio  iu ra  no vi t cur ia, o  co mo  se  cono ce  en  d octri na y leg islacio nes como  l a

pe ru ana  y al em ana : “de te rmi na ció n alter nativa”, o  bi en  co mo  se  cono ce  en  e l Artícu lo  33 3

de l Cód ig o Pro cesal  Pe na l d e Gua te mal a, acusaci ón  al te rna ti va, n o cue nta  e n su

re gu lació n con  re qu isi to s com o e n las l egi sl aci on es me nci on ada s,  (ta l e l caso de: l as

fo rm ali da des d el escri to , si es el  mi sm o e scrito de la  acusaci ón  pr in cip al ; for ma; m ome nto

pr ocesa l etc.)  en  l as qu e e ncontra mos e ntr e otr os un o muy sensib le y muy i mpo rtante que 

de bi era  a par ecer en  la  l ey pr oce sa l p en al gu ate ma lte ca , com o l o es el  in du bio  p ro re o o 

fa vo r re i, el  cual  i ndi ca  qu e si se  ha  d e j uzgar  u n suj eto , deb e ser  p or lo s p ro ced im ien to s

qu e tie nd an al  cu mp lim ie nto  d e sus de re cho s.

El  o bje ti vo ge ner al  de  l a p re sen te  in ve sti ga ció n con si ste  e n e stabl ecer el  po co 

ap ro vecha mie nto q ue  en  l a a ctual id ad se  le  d a a  l a i nstitución  d e l a acu sa ció n en su  fo rm a

al te rna ti va.  Adi ci ona lm ente y com o con tri bu ció n al estud io  si stemá ti co de l tem a se log ra 

en  e l p re sen te  co nteni do  esta ble ce r u na  pr op uesta  de  d efi ni ció n de la  acusaci ón 

al te rna ti va.



(ii)

Po r esa s razon es, n o se encue ntr a red actad o en fo rma  comp re sib le  pa ra  to do s l os

op er ado re s de justi cia , y q ue  lo s fisca les con ocasi ón  de  apli ca rlo , ha te nid o dificultad es en 

cu an to a cuá nd o e s el mo men to  pr ocesa l idó ne o o  e l ú ltimo  e n tod o caso, pa ra ha cer 

va le r l a deter min ación  o  acusaci ón  al te rna ti vas, es ne cesar io de sar ro lla r una  i nve stiga ci ón

te nd ien te  a expli ca r d ichos e lem en tos.  En  e l e studi o pro fe sio na l d e las m ate ri as qu e

co mp one n la ci encia  de l der echo, e s p osibl e ide ntifi ca r a qu ell as ár ea s e n las q ue se  pu ed e

ap or tar .

El  Artícu lo 33 3 n o con ti ene  l os re qui si tos d e for ma ni  de  fond o, ni  siqu ie ra el 

mo me nto  p rocesal en  qu e se de be pl antea r l a acu sa ció n alter nativa, po r l o que  se señ ala 

qu e no co nti en e a de cua da men te  el  p rin ci pio  d e d eterm in aci ón  al te rna ti va, p or lo  qu e:

¿En que  form a se pu ede  a pro ve cha r el pr incip io de  de te rmi na ció n alter nativa

re gu lad o por  e l C ód igo  Procesal Pe nal , Decre to 51 -92  d el Co ngr eso d e la Re púb li ca de 

Gu atema la , e n su Ar tícul o 3 33 ?

Po r lo ta nto  l a h ip óte si s d e la e sta i nvestig aci ón  co nsiste en la  afir mació n d e que  e s

necesario incorporar en el Artículo 333 del Código Procesal Penal los requisitos para el

planteamiento de la acusación alternativa en le proceso penal guatemalteco, tales como

el momento procesal para hacer valerla; la forma y sus diferencias con la acusación

principal.

Lo s obj etivo s de la  in ve sti ga ció n son :

Esta ble ce r l a necesida d de in cor po ra en  el Artículo 333 del Código Procesal

Penal, los requisitos para el planteamiento de la acusación alternativa en el proceso

penal guatemalteco, tales como el momento procesal para hacer valerla; la forma; y sus

diferencias con la acusación principal.

Precisar lo que debe entenderse por acusación alternativa así como sus

requisitos y diferencias con la acusación principal.



(iii)

Establecer lo que debe regularse en el Artículo 333 del Código Procesal Penal,

Decreto 51-92 del Congreso de la República de Guatemala.

Proponer un anteproyecto de reforma al Código Procesal Penal, particularmente

al Artículo 333.

Lo s supu estos d e i nvestig aci ón  so n:

La  a cusación , con si ste  e n e l acto que  r eal iza e l Min ister io  Pú bl ico  a l fin ali za r l a

etap a p re par atori a, y qu e se for ma liza por  m edi o de un  escr ito . Ade má s se con stitu ye  en 

el  p royecto fo rma l de éste en te en car gado de  la  p ersecuci ón  pe nal, pa ra qu e se casti gue  a 

qu ie n se tie ne  in di cio s de qu e r esulte respo nsa bl e d e su pa rti ci pació n e n el il íci to 

in ve sti ga do du ran te  el  p eríod o p re vio .

La  i mpo rtancia  de  l a a cu sació n e n un si ste ma  pe na l com o e l gua te mal te co estri ba 

en  e l p ri nci pi o a cu sator io qu e i nform a al pr oce so  pe na l y e s p ar te de  la  filo so fía  q ue de be

in sp ira rl o.  Debe  e xisti r u n ente acu sa dor , aje no  al  e nte  j uzg ad or, y po r tan to  de be  se r

aq ue l e l encar gad o de in vesti gar  y re un irl e las p rue ba s a  fin de  qu e el en te qu e j uzga

de te rmi ne  la  r esp on sab il ida d del  suje to  en ca rta do . D icho en te en  Gu atema la  se  d eno mi na

Fi scal Ge ner al  de  l a N ación , y e s ade má s e l titul ar de l M in ister io Pú bli co .

El  m ome nto p ro cesal  pr opici o par a for ma lizar  la  acusación  d entro  de l pro ceso pe nal 

gu atema lteco , se pr ese nta a l fin al iza r la etapa  p rep ar ato ri a o p roced imi en to de  in strucci ón,

cu an do el  Mi ni ste ri o Púb lico estim a q ue  la  i nve stiga ci ón pr opo rcion a fun da men to  se ri o

pa ra  el  e nju iciam ie nto  p úbl ico d el  im pu tad o, ta l com o lo re gul a el Ar tícul o 3 24  de l Cód ig o

Pr ocesa l Pen al , “ …con la  ap er tur a (a ju ici o)   se for mu lar á la acusa ci ón” .

La  p resen te in vesti gació n se ha de sar ro lla do  en  cuatro  ca pítul os, e l pri me ro qu e

expr esa  l os el eme ntos y asp ectos fund am ental es de l tem a. El  se gu ndo , los e lem en tos

ge ne ral es de  l a d eterm in aci ón  pr in cip al , e l ter ce ro, e l tem a d e la de ter mi nació n a ltern ativa ,

pa ra  qu e en el  cu ar to se expo nga  l a n ecesi da d de estab lecer  re qu isi to s a  l a iu ra  no vi t cur ia



(iv)

o de te rmi na ció n alter nativa com o m ed io pa ra no  vi ol entar  el  p rin ci pio  fa vo r re i o  in du vio 

pr o reo .

Lo s métod os de  in ve sti ga ció n cie ntífi ca  em pl ead os en  e l p re sen te  tr ab ajo  son el 

mé to do in ducti vo, e l m étodo  d edu ctivo , el mé tod o ana lítico y e l sin té tico.

La  teor ía  fu nd ame ntal de  la  p resen te in vesti gació n con siste  en  q ue el  pr in cipi o iu ra 

no vi t cur ia, o  co mo  se  cono ce  en  d octri na y leg islacio nes como  l a p er uan a y a le man a:

“d eterm in aci ón  al te rna ti va” , o b ie n com o se con oce e n el Ar tícul o 3 33  de l Cód ig o Pro cesal 

Pe na l d e Gua te mal a, acusaci ón  al te rna ti va, n o cue nta  e n su reg ul aci ón  co n req ui sitos

co mo  en  l as le gisla cio ne s m en cio na das,  (tal  el  caso  d e: la s for mal id ade s del  e scr ito, si  es

el  m ism o escri to de  la  a cusación  p rin ci pal ; for ma ; m om ento pro ce sal  etc) .
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CA PÍTULO I

1. Aspe cto s fun da men ta les

 El  p roceso p en al gu ate ma lte co .

“El proceso es la secuencia o serie de actos que se desenvuelven

progresivamente con el objeto de resolver, mediante un juicio de la autoridad, el

conflicto sometido a su decisión.”1

Es decir que el proceso es una serie ordenada de actos preestablecidos por la

Ley y cumplidos por el órgano jurisdiccional, que se inician luego de producirse un

hecho delictuoso y terminan con una resolución final.

En el proceso penal se denuncia la comisión de un delito, luego se incorporan

todas las pruebas pertinentes para que el órgano jurisdiccional resuelva la situación

jurídica del procesado, archivando el proceso, absolviendo al procesado o

condenándolo.

El derecho penal es una rama del derecho público interno, que tiende a proteger

intereses individuales y colectivos; la tarea de penar o imponer una medida de

seguridad es una función típicamente pública que solo corresponde al Estado como

expresión de su poder interno producto de su soberanía, además de que la comisión de

cualquier delito genera una relación directa entre el infractor y el Estado que es el único

ente titular del poder punitivo, en tal sentido se considera que el derecho penal sigue

siendo de naturaleza pública.

En cuanto al proceso penal se señala que es el conjunto de actos regulados por

la ley y realizados con la finalidad de alcanzar la aplicación judicial del derecho objetivo

por medio de la averiguación de la perpetración de los hechos delictivos, la participación

                                                
1 Diccionario de la lengua española, pág. 123.
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del sindicado, su responsabilidad, la imposición de la pena señalada y la ejecución de la

misma.

En el proceso se da una relación de derecho público, entre el juzgado y las

partes, en la que cada uno tiene derechos y obligaciones plenamente establecidos,

debiendo darse para su existencia los presupuestos procesales siguientes: la existencia

del órgano jurisdiccional; la participación de las partes principales; la comisión del delito.

Es el Código Penal el encargado de tipificar los hechos que en el Código

Procesal Penal establecerá su forma de regulación.  En nuestra ley sustantiva penal se

encuentra regulada la pena pecuniaria y de prisión a imponer a un sujeto que a

infringido la ley, acción antijurídica que debe castigarse conforme los procedimientos

establecidos en la ley adjetiva penal.  Un proceso por tanto es el desarrollo de ciertos

pasos para alcanzar un fin.  Aplicado éste concepto al proceso legal se establece que

éste último esta formado por una serie de actos, actuaciones o diligencias procesales

que conllevan a la obtención de una resolución de una sentencia.

El Código Procesal Penal, en el Artículo 5 al respecto dice: “el proceso penal

tiene por objeto la averiguación de un hecho señalado como delito o falta y de las

circunstancias en que pudo ser cometido; el establecimiento de la posible participación

del sindicado; el pronunciamiento de la sentencia respectiva, y la ejecución de la

misma.

Es un conjunto de normas que regulan los tres pilares del debido proceso, con la

única finalidad de la aplicación de las leyes de fondo, o derecho sustancial.

El derecho procesal se ocupa también de la competencia, y la regula; así como

la actividad de los jueces. Asimismo, materializa la ley de fondo en la sentencia.

En el derecho procesal penal también existe un conjunto de normas que regulan

el proceso desde el inicio hasta la finalización del proceso. Tiene la función de
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investigar, identificar, y sancionar (si fuese necesario) las conductas que constituyen

delitos, evaluando las circunstancias particulares de cada caso concreto.

El derecho procesal penal es aquélla disciplina jurídica encargada de proveer de

conocimientos teóricos, prácticos y técnicos necesarios para comprender y aplicar las

normas jurídicas–procesal–penales, destinadas a regular el inicio, desarrollo y

culminación de un proceso penal.

En síntesis, es el conjunto de normas jurídicas que regulan el desarrollo del

proceso penal.

El objeto del derecho procesal penal radica en el esclarecimiento del hecho

denunciado, previa actuación de pruebas.

El objeto es obtener, mediante la intervención de un juez, la declaración de una

certeza positiva o negativa de la pretensión punitiva del Estado, quien la ejerce a través

de la acción del Ministerio Publico.

El proceso se puede terminar antes de la sentencia, por eso se debe hablar de

resolución y no de sentencia. Se busca determinar si se cometió o no delito, se busca

una certeza positiva o negativa. Si se comprueba la existencia de  delito,  aparecerán

las  consecuencias jurídicas, la sanción para el infractor.

El fin del derecho procesal penal está orientado a comprobar o desvirtuar la

existencia de un delito, siempre que la acción penal no haya prescrito.

Así como, a esclarecer o determinar la responsabilidad penal del procesado,

condenándolo o absolviéndolo de la acusación, archivando el proceso  cuando  no  se

pruebe  su  responsabilidad  durante  la investigación.
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Doctrinariamente el proceso penal contiene fines generales y específicos.  Los

fines generales son los que coinciden con los del derecho penal, en cuanto tiende a la

defensa social y a la lucha contra la delincuencia, y además coinciden con la búsqueda

de la aplicación de la ley a cada caso concreto, es decir, investigar el hecho que se

considera delictuoso y la responsabilidad criminal del acusado.

En cuanto a los fines específicos, tienden a la ordenación y al desenvolvimiento

del proceso y coinciden con la investigación de la verdad efectiva, material o histórica,

es decir, el castigo de los culpables y la absolución de los inocentes conforme a la

realidad de los hechos y como consecuencia de una investigación total y libre de

perjuicios.  La reintegración del autor y la seguridad de la comunidad jurídica.

En el Artículo 5 del Código Procesal Penal, se da el principio de “verdad real”,

por medio del cual:

Establece si el hecho es o no constitutivo de delito;

La posible participación del sindicado;

El pronunciamiento de la sentencia (la cual conlleva la imposición de una pena).

La ejecución

En  e l caso d el  pr oceso  p ena l nos re fe rim os a la  co nsecu ci ón de  pr ocedi mi entos

le ga les q ue ll eva n a l a resol uci ón , e n sen te nci a con de nator ia o ab osolu to ria , de la 

cu lp abi li dad  d e u n acu sa do.  Sin  p erj ui cio  d e q ue , d esde lu ego , en el  ca so  de  tratar  de 

esta ble ce r p re via me nte  si e xi ste  o  no  u n d el ito  o  el i ndi ci o de que  u n suj eto  e s respon sa ble 

de  h abe rl o com eti do , ( co mo lo  so n las a ver ig uacio nes o  in ve sti ga cio ne s p re via s) , tam bié n

so n actos qu e deb en  co nd uci r a u na  re so lució n. Fl ori án  expr esa  q ue "L a fun ció n pen al  se 

de se nvu el ve en  el  sentid o d e deter min ar  la  e xiste nci a  de  u n d el ito , for mu lan do  la 
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in cu lpa ci ón fr ente a u n suj eto y d ecl ar ar má s tar de la  ap li cació n d e la le y p en al en  el  caso 

co ncreto".2

Lo  q ue si gni fi ca qu e, la  fu nción  p ena l va en  re la ció n con  e l e sclar ecimi en to de  la 

co nsuma ci ón de  un  d eli to .

“El der echo pr oce sa l p en al es el  conj un to de  no rm as y doctr ina s que  r egu la n e l

pr oceso  p ena l en to da su  su stancia ció n.”3   D esd e lue go  el  d ere ch o p ro cesal  pe na l e s un

in strum en to de l sistem a pen al , i de ado  p ara  r eso lver un  co nflicto  de  i nte re ses, que  surg e

no  e ntr e par te s, si no en tre  l a m isma co lecti vid ad , d ad o q ue  ésta  ti en e i nteré s en qu e se

ca stigu e a l os cu lp abl es así com o evi ta r l a con de na de  lo s ino ce nte s, se  p ued e decir  qu e

es u n d er ech o justo  al  p erseg uir  se con den e a l os cu lp abl es.

El  j uicio  pe na l con siste  en  u n d eb ate , una  contra dicci ón en tre  l as pa rte s, co n

ig ua lda d de op ortun ida de s, lo  qu e exi ge  un  a mpl io  y ca bal  r eco no cim ie nto  d el de recho  de 

de fe nsa , que  e s, en  de fi nitiva, lo  qu e tor na  en  r aci on al y leg ítima  l a p er secución  p ena l y l a

pe na  qu e eve ntual me nte  l leg ue a im pon er se y lo qu e n os pe rm ite  h abl ar  co n pro pi eda d de

un  verd ad ero  j uicio . El pro ce dim ie nto  a cusatori o, lo  m ism o que  e l m ixto, d ond e el ju ici o

ta mb ién  e s o ra l y p úbl ico, in tro du cid o en Eu rop a  du ra nte    el   sig lo  XIX, es p rop io  de  l os

Esta dos d emo cr áti co s d e der echo. D e a hí qu e lo qu e d eb ier a sor pr end er nos n o son  la s

ca ra cte rísti ca s d el  pr ocedi mi ento inq ui sitivo ( co nce ntració n e n un mi smo  ó rga no  de  l a

in ve sti ga ció n y j uzgam ie nto ; deb il ita mi ento del  d ere ch o d e defen sa, pr evale ncia de l

su ma rio  sobr e el pl ena ri o, etc.) , pue s ell as so n coh er entes co n el si ste ma  po lítico don de 

su rg e e l Estad o a bsolu to ; l o que  e n ver dad  d ebi er a sor pre nd ern os es l a con tra di cci ón  y el 

de sfase  h istór ico  y po lítico que  sign ifica  h abe r man te nid o hasta  ho y en nu estro  pa ís un 

si stema  d e e nj uicia mie nto cri min al  pr em ode rn o, pr opi o de lo s Estado s absol uto s.

La  p olíti ca cr imi na l e xi ste , auxil ián do se pa ra el  cu mp lim ie nto  d e sus fi ne s y

ob je tivos, d el  pr oceso  p ena l, pe ro  de  confor mid ad  co n el estad o imp er ante, la  é poca y

                                                
2Fl or ián, Eugenio. Element os del derecho procesal p en al. Pág. 13.
3De M ata Vela, José Francisco y H éctor  Aníbal  De León Velasco.  Cu rso d e derecho penal g uat emalt eco.  pág. 10.
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even tos q ue co ndi ci ona n a l a misma , a sí ta mb ién  será  e l sistem a o r ég ime n pro ce sal 

su bsisten te.  Sin  e mba rg o y e n a bo no de  nu estro  sistem a a ctual , se pu ede  d eci r que  si e s

un  p rog re so su sta ntivo  e l q ue  se  a lca nza a l dej ar  atrá s e l vetusto si ste ma  in qu isi ti vo.  Y h e

al lí el  p rim er o d e los sistem as qu e e studi am os.  Se di ce qu e e l der echo es su fi cie nte com o

co nsecu en cia  d el de sar ro llo  d e l a socie dad , en pr ime r lug ar  po r que  e l l eg isl ad or de scr ib e

lo s del itos y fij a las p ena s, así com o las i nstituci on es afine s, pu ed e a gr ega rse q ue  el 

le gi sla do r a l cre ar  un a nor ma  su stantiva p en al y com o con se cue ncia de  su  a pli ca ció n la

no rm a a dj eti va , e sta e n pre ci sió n la no rma  a dje ti va, e sta  e n pr esici ón  de  l a fun ció n que 

co rr esp on da al  Esta do.  La fu nci ón  pe na l se desen vue lve e n el se nti do  de  d ete rm ina r la

existen ci a d e un de lito, fo rm ula nd o l a acu sa ció n par a la ap licación  d e l a ley p ena l.

El  d ere ch o p ro cesal  pe na l e vo lucio na a la pa r, a muy g ran de s p asos, e n

co mp ara ci ón al  de sa rro ll o e n gen er al de  la  soci ed ad.  El pr oce so  pe na l h a tra ta do de  esta r

a la  pa r de la s e xi gen ci as de  su s tie mp os, p ero  a par ecen etapa s ver da der am ente

so mb ría s y o scura s en la  hi stori a de la  hu ma nid ad , ver big ra cia  e l o scura ntism o y e l

pe ríodo  d e l a inq ui sició n.

El  p roceso p en al, es un  i nstru men to  ju rídico adj etivo  i ndi sp ensab le, q ue

co nj untam ente con  e l d er ech o pen al , son  co rr esp on sal es de  l a p ol íti ca  cr im ina l en ge ner al 

de l Estad o y d e l o que  h a d ad o e n lla ma rse  e l sistem a pen al  o si ste ma  de  j usticia pe nal .

“Son  de  é ste  ú lti mo , e je s estr uctur ado re s”4.

El procedimiento acusatorio, a diferencia del inquisitivo, es oral. La oralidad, sin

embargo, no es una exigencia expresa de los Tratados Internacionales sobre Derechos

Humanos que consagran el derecho a un debido proceso. No es necesario, porque el

juicio oral, que tiene un valor instrumental, es indispensable para realizar en la práctica

otros de los principios del debido proceso, como son la publicidad, la inmediación y la

concentración. El procedimiento escrito no es un medio idóneo para realizar en los

hechos los principios mencionados. El juicio oral constituye el único test serio para

medir la calidad de la información producida en el juicio, para controlar y valorar la

                                                
4Bi nder, Alberto. El D erech o p ro cesal penal. pág. 37
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prueba rendida, y para asegurar la vigencia efectiva del principio de contradicción, que

son los principales objetivos a que apuntan los principios de publicidad del juicio y de

inmediación y concentración.

Otras consecuencias de estos principios son los siguientes:

Única instancia. No tendría sentido que el tribunal superior revisara (sobre la

base de la lectura de antecedentes), la apreciación de la prueba rendida ante un

tribunal colegiado que la ha presenciado directamente.

Rige el sistema de libre valoración de la prueba y no el de la prueba tasada. El

procedimiento acusatorio supone la confianza en la capacidad de apreciación de la

prueba y de la formación de la convicción de parte de jueces que la han presenciado

directamente en audiencias públicas, de acuerdo con los principios de inmediación y

concentración, donde las partes han tenido iguales oportunidades de producción y

control de la prueba.

Lo que se persigue no es obtener la verdad histórica o real, sino la verdad

procesal, construida en el juicio oral sobre la base de la confrontación de las pruebas

rendidas por las partes.

Otra diferencia se refiere al objetivo de ambos sistemas. Inquisitivo: el castigo del

culpable. No hay más alternativa que la absolución o la condena, fuera, desde luego, de

las hipótesis de sobreseimiento. Acusatorio: el procedimiento penal es un instrumento

de solución del conflicto, por lo que caben otras respuestas diferentes de la meramente

coercitiva y de mayor rendimiento social, como son las salidas alternativas del juicio, o

aun la renuncia a la persecución penal, frente a hechos menos graves, de acuerdo con

el principio de oportunidad. En el procedimiento inquisitivo, en cambio, rige el Principio

de Legalidad, en materia de persecución penal, de acuerdo con el cual los órganos

encargados de la misma, deben investigar y, eventualmente, sancionar todos los

hechos que llegan a su conocimiento.
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En lo que concierne al derecho a la defensa, el procedimiento inquisitivo lo

acepta limitadamente. Esto es coherente con la naturaleza de los sistemas políticos

donde nace y se desarrolla el procedimiento inquisitivo: los estados absolutos. Es

natural que, como dije, en éstos el conflicto entre el interés estatal en la persecución

penal y las garantías del imputado, se resuelve haciendo prevalecer el primero.

Esta inequidad se expresa, paradigmáticamente, en la desconfianza a la

defensa; en el retraso a reconocer al imputado su derecho a intervenir en el proceso y

en toda clase de limitaciones a las facultades de la defensa.

El procedimiento inquisitivo, practicado durante siglos, como ocurre en Chile y

Perú, crea una cultura y mentalidad inquisitivas, contrarias al derecho de defensa y a

las garantías penales. Es así como aún se dice que el proceso formal es el refugio de la

delincuencia; el respeto a las garantías supone benevolencia con la criminalidad, los

principios del debido proceso representan un legalismo que impide o perturba la acción

de la verdadera justicia.

El respeto en el futuro del derecho de defensa pasa por el cambio de mentalidad

y del abandono de la cultura inquisitiva, profundamente arraigada en   nuestro   medio,

por   una   concepción   democrática   del   proceso penal.

En el procedimiento acusatorio se reconoce ampliamente el derecho de defensa

del imputado desde que el procedimiento se dirige en su contra, a raíz de cualquier acto

de los organismos encargados de la persecución penal, incluida la policía. El cabal

reconocimiento del derecho de defensa, en todos sus aspectos (derecho a ser oído,

derecho a producir la prueba, a acceder a ella y a controlarla, y a la defensa técnica),

surge de la necesidad del imputado de resistir la persecución penal del Estado y es

indispensable para que exista un verdadero juicio que respete el Principio de

Contradicción: si al Ministerio Público se le otorgan poderes eficaces para la
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persecución penal, al imputado (para poder hablar realmente de igualdad de

oportunidades) deben adjudicársele derechos suficientes para resistir la persecución.

En el reconocimiento del derecho de defensa se juega la legitimidad del juicio: el

poder penal del Estado, como todo poder estatal, no es absoluto (en un Estado de

Derecho); debe ejercerse racionalmente; no arbitrariamente; es un poder sujeto a

limitaciones: una de ellas es el derecho de defensa, que torna racional y legítima el

juicio.

Otra diferencia importante entre ambos sistemas dice relación con la

consideración de la víctima. En el procedimiento inquisitivo no se considera a la víctima

en cuanto tal, como un actor del procedimiento. Con razón se ha dicho que es la gran

olvidada. La persecución penal se realiza en nombre de la sociedad, considerada

abstractamente, sin atender a los intereses concretos de la víctima.

En el procedimiento acusatorio, en cambio, la víctima se convierte en un actor

importante, respetándole en primer lugar su dignidad personal y evitando así la llamada

victimización secundaria a manos del propio proceso penal. Se establece la obligación

de protegerla, por parte del ministerio público y de la policía; se la mantiene informada

de las actuaciones del proceso, con lo que se incentiva su siempre útil colaboración; se

le concede el derecho de solicitar diligencias y de apelar de las decisiones que la

afectan; se establecen, como salida alternativa al juicio, en casos de criminalidad

menos grave, los acuerdos reparatorios entre el imputado y la víctima.

Una última diferencia importante entre ambos sistemas se refiere a la presunción

de inocencia, lo que implica el derecho del imputado a ser tratado como inocente

durante el proceso. Ella a diferencia de lo que ocurre en el procedimiento inquisitivo, es

ampliamente reconocida en el procedimiento acusatorio. Las consecuencias más

importantes se refieren a la supresión del auto de procesamiento y consiguientemente,

la calidad de procesado y las gravosas consecuencias que de ella se derivan; y a la

reglamentación de las medidas cautelares, en especial la prisión preventiva, que debe
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tener un carácter excepcional, fundada estrictamente en la necesidad de asegurar el

cumplimiento de los fines del proceso.

Ta nto e n la do ctr in a com o e n la le gisla ció n mod er na, p roceso n o es lo  mi sm o q ue 

pr ocedi mi ento.  “Au nqu e amb os so n obj eto d e reg ul aci ón  de l der echo pr oce sa l p en al, se

en ti end e por  p roced imi en to: e l o rd en qu e se deb e obser var  e n l a tra mi tació n total o

pa rcial , o sea , e l cam in o q ue  se  d ebe  segu ir  po r imp er io de  la  l ey au nqu e tam bi én se 

co nside ra  co mo  ta l, el  m éto do  qu e obser va la  au to rid ad  po li cia l en la  in ve sti ga ció n

pr el imi na r o  e l M in ister io Pú bli co  en  l a d ir ecta.”5

En  e l p re sen te  ca pítul o, ab or dam os l as id ea s m ás ge ne ral es de  p rocesal pe nal .

El  a uto r tom ó com o base, pa ra  el  p resen te tr aba jo  de  tesi s, el  m éto do  de  a nál isis

qu e del  p roceso p en al, se r ea liza en lo s cur sos u niver sitar ios d e d er ech o pro ce sal  p ena l.

Po r lo qu e r esulta necesari o defin ir lo  qu e deb em os en ten de r p or : 1 . Pro ce so, 2 .

Pr ocedi mi ento, y 3. En  g ene ra l p or  pr oceso  p ena l; qu e es el  co nj unto de la s a ctivi da des y

fo rm as me dia nte l as cu al es lo s ó rg ano s con ce ptu al es, e sta bl eci do s e n la le y, ob ser va ndo 

ci er tos r equ isito s, pr eveen , juzga ndo , a l a apl icaci ón  de  l a l ey pe na l e n cad a caso

co ncreto.   Es el  i nstru men to  no rm alm en te in dispe nsa bl e p ar  la  a pli ca ció n de la  le y pen al 

en  cada  caso .

 Pr in cip io s d el  pr oceso  p ena l

Lo s pri ncipi os de l der echo pe nal  suel en  cl asifi ca rse  d e a cu erd o a l a e sfera  d e l a

pa rte d el  de re cho  q ue to can , de ta l for ma qu e si se tr ata  d el de recho  pe na l sustan ti vo,

existen  d ete rm ina do s p ri nci pi os aceptad os pa ra di cha  p arte así como  e l d er ech o pro ce sal 

pe na l a po rta  l os su yos tamb ié n y a dicio nal  a  esto  se  d ebe  consid era r que  e xiste n p ri nci pi o

en  cada  tema  d e l os ab or dad os po r amb os.  Ha y p ri nci pi os pa ra el  de li to, p rin ci pio s par a la

pe na  etcé ter a.  Lo mismo  en  e l caso d el  de re cho  p rocesal pe nal  se p ue den  e nco ntrar 

pr in cip io  pa ra  ca da  un a de la s e ta pas d el pr oce so  pe na l.  Por lo  mi sm o se pue de  ha ce r

                                                
5 Ib id . Pág. 38
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un a gen er al de scr ip ció n de estos p rin ci pio s, acotand o que  e xiste n l os si gu ien te s

pr in cip io s:

En  m ate ri a d e der echo pe nal  sustan tivo, se  p ued en  me ncion ar  en tr e o tr os el 

pr in cip io  de  l ega li dad , (qu e ata ñe  ta nto a  l a p en a com o a l del ito), e l p ri nci pi o d e exclu sió n

de l juzga mie nto p or  an al ogía, qu e pese a ser  un  tema  d e com peten cia  p rocesal, p uesto 

qu e se ha bla  d el "j uzg am ien to ", lo  qu e imp li ca un  ve rb o p rá cti co  y de  co nn ota ci ón má s

bi en  ad je tiva y n o susta nti va , sin  emba rgo  se u bi ca en  la  sede  ú lti ma , p ue sto  q ue el  mi sm o

Có di go Pe nal  ( mater ial ), en  form a ace rtada  segú n cri te rio  d el au tor  d el pr ese nte tra baj o, lo 

re gu la en  su  p arte gen er al, concre tam en te en  el  a rtícu lo sé pti mo , con  el  e píg ra fe

"e xclusió n p or  an al ogía".

Ta mb ién  e l pr incip io de  ta xa tivid ad, q ue co nsi ste e n que  e xcl usiva me nte  e l

le gi sla do r p ue de pe nal izar o despe nal izar un a con ducta .  Po r o tr a p ar te el  pr in cip io  de 

re tr oacti vid ad  de  l a l ey pe na l, qu e e n Gua te mal a ade má s tie ne ca teg or ía co nstituci on al

pu esto qu e e s reg ul ado  p or la  Co nstitución  Políti ca de  la  R epú bl ica  d e Gua tem al a.

Pa sa ndo  a  en fo que s más p recisos, se p ue den  m encio nar  p rin ci pio s más

pa rticu la res o  pr op ios d e cad a tem a d el  de re cho  p ena l susta nti vo , tal es co mo: e n cua nto  a 

la  p ena : "pr in cip io  de  l a n ecesi da d d e la in ter ve nci ón ";"pr incip io de  pr otecció n d e los

bi en es ju ríd icos";"pri ncipi o de la  di gn ida d de la  pe rsona " y o tr os. U n tem a m ás espe cífico

pa ra  il ustra r lo qu e se tra ta , l o con stitu ye  la  p articipa ci ón en  el  d eli to , sie ndo  e l "pr incip io de 

acce sor ie dad " el qu e e stabl ece l a for ma  en  q ue se  de be n com uni ca r cie rta s y

de te rmi na das circun sta ncias e ntr e autor  y có mpl ice, así com o cóm pli ce s e n difer ente nivel 

de  p articipa ci ón.

En  sede  p rocesal, se p ue de ha bla r de un a var ied ad  po co  má s exten sa de 

pr in cip io s, pu esto que  l os op era do res d e j usticia  en  u n sistem a com o el pr oce sa l o ra l q ue 

im pe ra en  Gu atema la  de sd e 1 99 4, de ben  se ñi r su actua r a  l os mi smo s.  De tal  m ane ra 

qu e se pu ede n men ci ona r:
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Pa ra     p rin ci pia r,    e l   d ebi do    pr oce so ,  qu e e s tam bi én un  pr in cip io  co nstitucion al .

           D icho pr incip io es esta ble ci do po r e l Cód ig o Pro cesal  Pe na l, De cre to  51 -9 2 d el 

Co ng reso de la  Re pú bli ca  de  Guatem ala  e n su Artículo  4 , con  el  e píg ra fe "j uicio  pr evio".

Ad em ás se  ha ll a e n el Có dig o Pro ce sal  Pena l: "e l pri ncipi o de le gal id ad" e sta bl eci do  en 

do s mom en tos; en el  ar tícul o pri me ro, se e ncuen tr a e l pri ncipi o: "N o hay p ena  sin le y

an te rio r", e s decir  qu e no se  pu ed e fij ar un a p en a si la le y n o la hu bie re  fi ja do co n

an te rio ri dad .  Y en  un  segu nd o m om ento en el  ar tícul o seg un do, e l p ri nci pi o p or  de má s

pr ocesa l: "N o hay p roceso sin  le y anter ior ".

Po r otr o lad o en fo rma  p articula r se en cue ntran  l os pr incip ios d e or al ida d,

pu bl ici da d, in med ia ció n pro ce sal , no n bis i n id em  y o tro s pro pi os de l d eb ate ,

co nteni én dose ade má s o tr os pa ra ca da etapa  d el pr oce so , ( ve rbi gr aci a el pr incip io de 

ej ecuci ón  le ga l p ar a l a últim a r atio de l p ro ceso) , n o obsta nte  r esu ltan de masia dos p ara 

en um era rse, cu anto de po ca re levan cia  p ara  l a p re sen te  in ve sti ga ció n.

Es r esu me n e xi ste  u na ser ie  de  p rin ci pio s que  l imi ta n e l der echo su bje ti vo o iu s

pu ni end i o d er ech o de ca sti ga r d el  Esta do qu e n o es otras cosa  q ue "e l d er ech o que  l e

co rr esp on de (a l Estado ) a cre ar y apl icar el  De re cho  p ena l obj etivo ".6

Y a con ti nua ci ón se  am pl ían  l os qu e i nter esan al  an ál isi s de la  pr esente

in ve sti ga ció n, si en do de  to do s l os me ncion ad os, a que ll os en  lo s que  e l Estado 

fu nd ame nta su actua ció n jur íd ico  p ena l.

Pr in cip io  de  j uicio  pr evio.

 Se  e ncu en tra  r egu la do en  lo s Artículo s 2, 3 y 4  d el Có dig o Pro ce sal  Pena l, D ecr eto

51 -9 2 d el  Co ng reso de la  Re pú bli ca  de  d ond e lo qu e sig nifica q ue  pa ra  qu e pue da 

ju zg arse a cua lqu ie r p er son a deb e exi stir un  pr ocedi mi ento estab lecid o con  an te rio ri dad ,

ad em ás de  ga ra nti za r q ue  la s for ma s d el  pr oceso  n o p ue den  vari ar .

                                                
6 Mi r Pui g, Santiago. Derecho  p enal, Pág. 7
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A éste pr in cip io , l a ley l o n om bra  e n e l artículo  segu nd o d el  Có di go Pr oce sa l Pen al

co mo :"N o hay p roceso sin  le y", e s decir  nu ll um pr oce so  si n le ge : n o pod rá  in iciar se  ni 

tr am ita rse d en uncia  o qu ere ll a, si no po r a ctos y omi si one s cal ifica do s com o d el ito s o fal tas

po r una  l ey an ter io r.  Adicio nal  a  lo  m ism o, lo s tri bu nal es y lo s suj eto s pro ce sal es no 

po dr án va ria r las form as de l pro ce so, n i l a de su s d il ige ncias o  in ci den ci as.  Ade má s n ad ie

po dr á ser  co nd ena do , p en ado  o  so me tid o a m ed ida  d e seg uri da d y corr ecció n, si no  en 

se ntencia  fi rm e, ob ten id a p or  un  p roced imi en to ll eva do  a ca bo co nfo rm e a  l as

di sp osi ci one s del  C ódi go  Pr ocesa l Pen al  y a las n orm as de  l a C on sti tu ció n Pol ítica  d e l a

Re pú bli ca  de  Guatem ala , con  o bse rvancia  estr icta de la s g ar antía s p re vista s p ar a l as

pe rsona s y d e las facu ltade s y d er ech os de l imp utado  o  acusado .

Pr in cip io  de  p ersecuci ón  do bl e.

El  C ódi go  Pr ocesa l Pen al  co ntien e un pr incip io má s, de nom in ado  n on bi s i n íde m,

qu e estab lece la pr ohi bi ció n de ju zga r dos vece s por  e l m ismo he cho .        En  p ala br as de 

Ce sa r Ba rr ien to s Pe ll ece r con  e ste  p rin ci pio  se a cl ara  q ue: "Es in adm isibl e la pe rse cu ció n

pe na l m úl tip le , sim ultán ea o sucesiva , por  u n mismo he cho .  El  p rin ci pio  a  qu e se re fie re  el 

Ar tícul o 17, comp re nde : la ga ran tía d e que  n adi e pod rá  se r juzga do nu eva me nte  p or un 

de li to po r e l cua l haya sid o ya co nde na do o absue lto  p or un a sen ten ci a fir me, y la  d e q ue 

na di e p ue de se r p en ado  d os ve ces p or el  mi sm o h echo.  En ta l vir tud , sal vo  qu e favor ezca

al  cond en ado  n o p ue de ad mitir se la  re vi sió n de un a sen ten ci a fir me ni  un a nue va  acci ón

pe na l"7

Pr in cip io  in  d ubi o pro  r eo. ( fa vo rab il ida d) 

Este  pr in cip io  esta ble ce  qu e en ca so de  cu al qui er  du da  en  e l ó rg ano  j uri sd iccio nal ,

ésta , l a dud a favor ece  a l r eo .  Ma ie r e stabl ece q ue :  "l a fal ta de  ce rteza  r epr esenta la

im po sib il ida d del  e sta do  de  d estru ir la  pr esunció n d e ino ce nci a que  a mpa ra  al  i mpu ta do".8

                                                
7 Barr ientos R am írez, César. Proceso  p enal guatemalteco, pág. 23.
8 Maier, Julio Proceso  p enal. pág. 44.
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Pr in cip io  de  e jecución 

Este  pr in cip io  es b ási ca men te  un  p rin ci pio  d octri nar io  pu esto qu e l a Ley

gu atema lteca  n o l o estab lece taxativa me nte , (co mo  es e l caso d e la Co nstituci ón  de 

Espa ña qu e si lo co nti en e).  Con si ste  segú n Busto s R am íre z en la : "su jeció n a  l a l ey y a

lo s reg la men to s, de  la  e jecución  p ena l.  En otr as pa la bra s, la  a uto ri dad  a dmi ni str ativa  n o

pu ed e con ver ti rse  n i e n leg islad or  ni  e n j ue z. Al  mi sm o tie mpo  r eco nd uce  a l p ri nci pi o d e

di vi sió n de po der es, i mp idi en do qu e e l pod er  ej ecuti vo -ad mi nistr ati vo  in va da ám bitos de 

co mp ete ncia de  otro s p od ere s y se pro du zca n con  e llo  l a a rb itr ar ied ad ".9

La s gar an tía  consti tucio nal es y lo s tra tad os in te rnacio nal es de  cará cter pr oce sa l

de be n o bservar se ri gur osame nte e n la pe rse cu ció n, ju zg ami en to y san ci ón y par a ell o la

Co nstitución  Políti ca de  la  R epú bl ica  d e Gua tem al a con tie ne  un a ser ie  de  d ere ch os

fu nd ame ntale s com o:

El  d ebi do  pr oceso , jui ci o p re vio , in de pen de nci a e i mp arcia lid ad  de  l os Ju ece s, ju ez

na tu ral , defen sa, i nocen cia , obl ig ato ri eda d, gr atuid ad  y pu bli ci dad  d e l a fun ci ón

ju ri sdi ccion al , d eclar ación  l ibr e del  i mpu ta do, p roh ib ici ón  de  a mbi en te de  in ti mid ación ,

co sa  ju zg ada , retro activida d de la  le y, ig ua lda d en el  pr oceso , lib er tad , acceso a  l a j usticia ,

etc. de  a cue rd o a  l os cu ale s los j ueces de ba n vig ila r que  e n u n pro ce so pe nal  e sto s

de re cho s no se an afectad os po r e l pro pi o Estado .

En  conclu sió n, qu ed a e stabl ecido  q ue se gún  todo s los p rin ci pio s enu nciad os y qu e

in fo rma n al de recho  pe na l y p rocesal pe nal  e n g en era l, su stentan  la  p ostur a d el  Esta do

gu atema lteco  como  a ctu al men te  su el e con ceb ir se a un Estad o dem ocrático.

Pr in cip io  acusato ri o

El  p rin ci pio  b ási co  de  u n sistem a pro ce sal  p ena l acu sa to rio  e s q ue  no  se p ue de

re al iza r la ap ertur a a  j uicio  si n que  e xista  un a acu sa ció n.  Sin  em ba rgo , esta acu sa ció n

                                                
9Ib id 
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de be  se r pre pa rad a, lo  cual  supo ne  la  i nve stiga ci ón pr eli mi nar  d e u n del ito p ar a r eu nir 

da to s y e lem en tos d e p ru eba  q ue pe rmi ta n p la nte ar  un a pre te nsi ón  fu nd ada .10

En  l a i nvestig aci ón  de  l a ver dad  e l M in ister io Pú bli co  de be rá pr acticar to das l as

di li gen ci as pe rti ne nte s úti le s p ar a d eterm in ar la  existen ci a d el  he ch o, co n tod as la s

ci rcunsta nci as de  i mpo rtancia  pa ra  la  l ey pe nal .  Asimism o, de be rá estable cer  q uie ne s son 

lo s par tícip es, p ro cur an do su  id en tificaci ón  y el  co no cim ie nto  d e l as ci rcunsta nci as

pe rsona le s q ue  si rvan pa ra va lor ar  su  r esp on sab il ida d o i nfluyan  en  su pu ni bil id ad.

Ve ri ficar á tam bié n el da ño ca usa do  po r el de lito, aú n cua nd o n o se ha ya ej ercid o l a acció n

ci vi l.

El  M ini steri o Púb li co actua rá  en  e sta  e tap a a tra vés d e sus fi scale s de di str ito,

se cción , age ntes fi sca le s y a uxi li are s fisca les d e cua lqu ie r catego ría, pr evi stos en  la  l ey,

qu ie nes p odr án  asistir  sin li mitación  a lgu na  a lo s a ctos ju risdi cci on ale s rel acion ad os co n l a

in ve sti ga ció n a su car go .

Pr in cip io  de  l ega li dad 

Un o de lo s fun dam en tales pr in cip io s que  ci me nta n la activid ad de l der ech o pen al  es

el  d e l eg ali da d, to da ve z q ue  co nstituye l a licen cia  p ara  q ue el  Esta do pu eda  j uzg ar  a

cu al qui er  se r hum an o, se a o  n o n acion al  y en  se ntido  contra rio , pue de  se r tom ad o com o e l

de re cho  d e tod o ciu dad an o a  q ue to do de lito o i ncluso fal ta , q ue  se  l e i mp uta  a  cu al qui er a

de be  esta r con ten id o con  la  d ebi da  an te lació n e n la le y, pr evi o a l a per pe tra ci ón de  la 

co nd ucta tom ad a com o i lícita y con tra ri a a  d ere ch o, es de ci r d eb e e star an ticip ada me nte 

de fi nid a por  u n tip o p en al específico .  Ad icion al  a ta l situació n e stá e l hecho  de  q ue to da

pe na  a im pon er  po r el Estad o deb e tam bi én pr evi am ente estar  co nteni da  en  l ey.  Sir ve  po r

ta nto, de  or ie nta ci ón en la  a pli ca ció n de la  sanción  a l r espon sa ble  d e com ete r un de lito, de 

ta l man er a q ue  no  se l e pue da n a si gna r pen as qu e no co rre sp ond an  a la s i nd ica da s e n la

pu ni bil id ad re lacio nad a con  l a a cción  o  la  o misió n.

                                                
10 F iguer oa Sarti, Raúl. Có digo Procesal Pen al, concordad o y ano tad o. Pág. 61.
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El  p rin ci pio  d e leg ali da d d estaca a u n Estad o ga ra nti sta y n ace  tanto en la  te or ía de l

de li to co mo en  el  d e l a pen a.  En pal ab ras d e Bustos R amíre z: "e l d er ech o pen al  mo de rno 

na ce   d esde un a p er spe ctiva  ga ra nti sta, en  ese sen ti do no  só lo  es o  pr etend e ser  l a C ar ta

Ma gn a d e tod o ciu da dan o".11

Di ch o p ri nci pi o e stá con ten id o a un que  e n d ifere ntes ni vel es, e n la Co nstituci ón 

Po lítica de la   Rep úbl ica d e Gua te mal a; en  e l C ód igo  Pena l, así com o en el  Có di go

Pr ocesa l Pen al . ( Ve r Artícu lo s: dé cim o sép ti mo de  la  C onsti tució n Pol íti ca  de  l a R ep úbl ica

de  Guatem ala ; pri me ro de l C ód igo  Pena l y p ri mer o del  C ódi go  Pr ocesa l Pen al ).

Pr in cip io  de  e xcl usión  p or an alo gía

La  e xcl usión  q ue de be ha ber  p or la  le y del  "juzga mie nto p or  an al ogía", con siste  en 

qu e los j ueces si mp lem en te ti ene n que  veri fi car  si l as actu aci on es u omi si one s por  l as qu e

su je tan  a  un a per so na a pro ce so, se p re sta n esp ecífi ca men te  al  d eli to  po r el cu al ju zga n.

Es d eci r que  p or si mpl e "co in cid en cia " que  se e stabl ezca en tre  u na co ndu cta r eg ula da  en 

le y con  o tra  q ue ha  co me tid o un su jeto, no  se p ue de fo rma r pro ce so a éste, pu esto qu e

di ch a situació n ser ía ju zga r a a lg uie n por  a nal og ía.  A é ste p ri nci pi o e n doctr ina  se l e da el 

no mb re si mpl em ente de "j uzg am ien to  po r ana lo gía ".  Es decir  qu e, por ana lo gía  l os ju ece s

no  p odr án  cr ea r fig ura s del ictivas ni  a pli ca r san cio ne s.  Como  q ued a cla ro , e l pri ncipi o es

un a man ifestación  d el ca rácte r ga ra nti sta d el  De re cho  Pena l por  e sta  l ey.

Co mo  se  m encio nó an tes, este pri ncipi o se en cue ntra co nte ni do  e n e l artículo 

sé ptimo  d el Có dig o Pen al .

Pr in cip io  de  ta xa tivid ad

El  p rin ci pio  d e ta xa tivid ad es ta mb ién  cono ci do co mo pr incip io de  Se gu rid ad 

Ju rídica, el  cual  consiste en  qu e sol o el le gisla dor  p ued e pen al iza r o d espen al iza r una 

co nd ucta, po r lo qu e d icha fu nci ón  es u n m on opo li o a bsolu to  de l leg islad or .  Este pr incip io

                                                
11 Bustos R amírez, Juan. Manu al derecho  procesal pen al, Pág. 59.
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co nsta de  la  form a en qu e se pue de  esta ble ce r l a seg ur ida d jur íd ica  d e q ue  ún icame nte e l

Esta do, p or me dio  d e su Con gr eso  u  ór ga no le gisla tivo tie ne  la  facu ltad de  co nside ra r u na 

co nd ucta deter min ad a com o p un ibl e o n o.

Pr in cip io  de  r etr oa cti vi dad  d e l a ley p ena l

En tr e l os te ma s d e der echo pe nal  sustan tivo, el  d e l a ley p ena l se en cue ntra

li mi tad o por  e ste  p rin ci pio , que  consiste en  qu e la le y vig ente no pu ede  j uzg ar  he ch os

na ci dos con an ter io rid ad  a su  im pe rio , sal vo  en  m ate ri a p en al, tal co mo lo  esta ble ce  el 

ar tícul o décim o q ui nto  d e l a Con stitu ci ón Po lítica d e la Re púb li ca de  Gu atema la  en  d ond e

si  l a l ey po steri or  re su lta  m ás fa vor ab le al  re o, en to nce s se ap licar á con  cl ar a

exce pci on ali da d a l pri ncipi o de ir retro activida d de la  le y.

Este  pr in cip io  es r ele va nte  j urídi cam en te pa ra estab le cer  q ue el  Esta do de 

Gu atema la  se gú n l a ley b ene fi cia  a ún al  co nd ena do , p ue sto  q ue ga ran ti za un a fle xib le 

co mp ren si ón de  la  situ ación  d e l a san ci ón im pon ié ndo le  aq ue lla  q ue re sul te  má s ben ig na,

en  caso  d e p re sen ta rse  l a p osibi li dad .

Pr in cip io s d e ino ce nci a

El  p rin ci pio  d e i no cen ci a a sí co mo  ta mb ién  e l d e deb id o p ro ceso per fi lan  a l Estado 

ga ra nti sta d e los d ere ch os el eme ntale s de la  pe rsona  h uma na  al  q ue se  ha  h ech o alu si ón

fr ecuen te men te .  El  pr in cip io  de  i nocen cia  d ete rm ina  l a p ro tecci ón pa ra to do ci uda da no de 

se r tom ad o com o i no cen te  "m ie ntr as no  se l e haya decla rad o respo nsa bl e j ud ici al men te ,

en  senten cia  d ebi da men te  ej ecuto ri ada " (Ve r Artículo  d éci mo  cu ar to de  la  C onsti tució n

Po lítica de la  Re pú bli ca  de  Guatem ala ).

Este  pr in cip io  es e lem en tal  d el de recho  pr ocesa l pen al .
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“El con ju nto  d e n or mas y do ctrin as qu e reg ul an el  pr oceso  p ena l en to da su 

su stancia ció n se co noce con  e l n om bre  d e D er ech o Pro ce sal  Pena l.”12

1.3. Etap as im por ta nte s del  p roced imi en to co mún 

Acto s i ntrod uctor io s

Le ga lme nte p od emo s disti ngu ir  cu atro actos i ntr od uctor ios a l p ro ceso pen al , q ue  se 

co li gen  d e l a lectu ra de  lo s Artículo s 297 , 298 , 302 , 304  d el Có dig o Pro ce sal  Pena l.  Que 

so n: a)  D enu ncia, b ) Que rel la , c) Pre ve nci ón  po li cia l; y d)  In icio de  oficio (p or im per ativo 

le ga l).  Sin  e sto s actos in tr odu ctori os, y o per an do el  pr in cip io  po lítico acu sa tor io , a sí co mo 

el  d e o po rtu ni dad , el Mi niste rio  Públ ico n o pue de  actu ar, p uesto  qu e seg ún  el  C ódi go 

Pr ocesa l Pen al , e s el en car ga do de  ej er citar  la  a cci ón  pe na l e n los d eli to s d e acció n

pú bl ica  y en  a lgu no s d e acció n p ri vad a, no  p ued e actua r.

De nu nci a

Se  o rig in a en el vo cab lo  la ti no de nu nti ar e, qu e q ui ere  d eci r: no ti cia r o a visar .   Es un

mo do  de  i nicia r u n pro ce so pe nal  y co nsiste en el  acto  pr ocesa l med ia nte  e l cua l se pon e

en  cono ci mie nto d el  tr ib una l la co misió n d e un he cho  q ue re viste  la s car acter ísticas de 

de li to o fal ta .  De nun ci ar un  he ch o d el ictivo a nte l os tr ib una le s e s un de ber  j urídi co de  la 

pe rsona  q ue te nga  cono ci mie nto d el  mi sm o13.  Esta bl ece r la existen cia  d el he cho 

im pu tad o, su  cali fi cació n y sanció n o po rtu na  o la  ab so lució n si pro ce die re , e s el ob jeto del 

pr oceso  p ena l.14

Al  r esp ecto estab le ce el  Ar tícul o 297  d el  Có di go Pr oce sa l Pen al: "Cua lq uie r

pe rsona  d ebe rá  co mu nicar , p or  escr ito  u  or al men te , a  l a p ol icía, al  M ini steri o Púb li co o a

                                                
12 D e Mata Vel a, José Fr ancisco y Hector Anibal De León Velasco.  Cu rso d e derecho penal g uat emalt eco. Pág. 10.
13 Tal como lo señala el artículo 297 del Código Procesal Penal: “Cualquier persona deberá comunicar, por escrito u
oralmente, a la policía, al Ministerio Público o a un tribunal el conocimiento que tuviere acerca de la comisión de un
delito de acción pública”.
14 Sarti, Raúl Fi gueroa. Ob . Cit; Pág. 132.
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un  trib un al el  co no cim ie nto  q ue tu vie re  acer ca de  la  comi si ón de  un  d eli to  de  a cci ón 

pú bl ica ...".

De nu nci a obl ig ato ri a

Esta  de nu nci a es típica de lo s fun cio na rio s púb li cos, por  r azó n de su  ca rg o y todo s

aq ue llo s que  p or di spo si ció n de le y, te nga  l a obl iga ci ón de  pr esentar  este  acto , q ue  ba jo  el 

im pe rio  d el Có dig o Pro ce sal  Pena l der og ado  se con oci ó más comú nm ente con  e l n om bre 

de  "con ocimi en to de  oficio", aun qu e e n el pr ese nte cód igo  se h a per fe cci on ado  m ás la 

id ea , y se h an  ag re gad o cie rtos el eme ntos al  mi sm o.

El  Artícu lo 29 8 d el  Có di go Pr oce sa l Pen al vi gen te  esta ble ce  qu e deb en  de nu nci ar 

el  cono ci mie nto q ue  ti en e sob re un  de li to de  acci ón pú bli ca , con  exce pci ón  de  l os qu e

re qu ier an  in stancia , d en uncia  o au tor izaci ón  pa ra  su  p ersecuci ón , y sin de mor a alg un a:

Lo s fun ci ona ri os y emp le ado s púb li cos q ue co nozca n e l hecho  en  e jer ci cio  d e sus

fu ncion es, sal vo el  ca so  de  q ue pe se so bre  e llo s el de ber  d e g ua rda r secre to.

Qu ie nes e jer za n e l arte de cu rar  y co no zca n el he cho  e n e je rci ci o d e su pr ofe si ón y

oficio, cuan do  se  trate de de litos co ntra la  vi da  o la  in te gri da d cor por al  de  l as pe rso na s,

co n la excep ci ón específica  e n e l inciso a nteri or ; y

Qu ie nes p or di spo si ció n de la  le y, de  l a a utori da d o  p or un  acto  ju rídico tuvie ren  a 

su  carg o el ma nej o, la  a dmi ni str ación , el cu ida do  o co ntr ol  de  b ien es o in ter eses de  un a

in stitu ci ón, e nti da d o  p erson a, re spe cto d e del itos co metid os en  su  p erj ui cio , o e n per ju ici o

de  l a m asa o  p atr im oni o pue sto b aj o su car go  o co ntr ol , sie mpr e que  cono zcan el  he ch o

co n motivo d el  ej er cicio  de  sus fu nci on es.

En  todo s estos ca so s l a den un cia  n o ser á o bl iga to ria  sí r azona bl eme nte a rr iesga re

la  p ersecuci ón  pe na l p ro pia, del  cónyug e, o de ascen di entes, d escen di entes o herma no s o 

de l con vi vie nte d e hecho .
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Qu er ell a.

Se  o rig in a d el  la tín qu er ell a, qu e sig nifica e xp resió n d e su do lor  físi co  o de  un 

se ntimi en to do lor oso.

"Es la acció n pen al  qu e eje rci ta , con tra  e l sup uesto  au to r d e un de lito, la  p erson a

qu e se co nsi de ra ofend id a o  d amn ifica da  po r el mi smo  ( o sus re pr ese ntantes le ga les),

mo strán do se pa rte  a cusad ora  e n e l pro ce dim ie nto ".15

La  Quer el la se  pr esentar á p or  escr ito , señ al a e l Artículo  3 02 de l Cód ig o Pro cesal 

Pe na l, ag reg an do qu e d eb e ser  pr esentad a a nte Jue z q ue  co ntrol a la in vesti gació n.

Otro  po si ble  a cto  i ntr od uctor io es el  conten ido  e n e l Artículo  3 03 de l C ód igo 

Pr ocesa l Pen al , señ ala  l o q ue  ca li fica en su  ep íg rafe com o den un cia  y qu er ell a ante

tr ib una l; y, e rró ne ame nte se pue de  co nside ra r a l acto que  e nci er ra esta no rma  como  u n

acto  in tr odu ctori o disti nto  d e l os tr es ya  m encio nad os, y p or lo  ta nto, un a for ma o mod o

má s de in ici ar  un  p roceso, si n e mb arg o, la  ú nica difer encia , e s que  e ste  e s p re sen ta do

an te  ju ez, q ui en lo  re mi te in med ia tam en te, con la  do cu men ta ció n aco mp aña da , a l

Mi ni ste ri o Púb lico, y este pr oce de  de  e sta  form a a l a investig ación .  Lo  q ue no  su po ne, e n

ni ng ún mo men to  un  a cto  d ife re nte  a  lo s ya me nci on ado s, si no  un  l uga r difer ente en do nde 

pr esentar lo.

Pr evenció n p ol ici al 

En  e l C ód igo  Procesal Pe nal  d ero ga do, se con ocía com o par te  po li cia co  o pa rte 

po li cia l.  El Artículo  3 04 re gul a lo re lativo a  l a p re ven ci ón po licia l.  Que in clu ye  no  solo  l a

co mu nicación  d e l a exi stencia  de  u n h echo qu e r eviste las cara cterística s de pu nib le , sin o

qu e tam bi én lo s r esultad os de  la  i nve stiga ci ón pr eli mi nar  r eal id ad pa ra re uni r con  u rge ncia

lo s ele me nto s de co nvi cción  y evitar la  fu ga .

                                                
15Ossorio, Manuel, Diccion ario de cien cias polít icas, ju rídicas y so ciales. Pág. 583.
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In icio de  oficio.

En  e l M an ual  d el Fi sca l16, se  expl ica  q ue co mo “cono ci mie nto d e ofi ci o”, todo  fiscal 

de be  pr om ove r la pe rse cu ció n pen al  en  a que ll os ca sos q ue se pa qu e r eviste

ca ra cte rísti ca s d e del ito.

Pr ocedi mi ento pre pa rator io

Se  trata de la  fa se  de l pro ce so pe nal , en qu e e l Min ister io  Pú bl ico  p rep ar a l a

acusaci ón  pa ra  ll eg ar un  pr ocedi mi ento jud icial .

El  p rin ci pio  b ási co  de  u n sistem a pro ce sal  p ena l acu sa tor io  es q ue no  se  p ued e

re al iza r la ap ertur a a  j uicio  si n que  e xista  un a acu sa ció n.  Sin  em ba rgo , esta acu sa ció n

de be  se r pre pa rad a, lo  cual  supo ne  la  i nve stiga ci ón pr eli mi nar  d e u n del ito p ar a r eu nir 

da to s y e lem en tos d e p ru eba  q ue pe rmi ta n p la nte ar  un a pre te nsi ón  fu nd ada .17

En  l a i nvestig aci ón  de  l a ver dad  e l M in ister io Pú bli co  de be rá pr acticar to das l as

di li gen ci as pe rti ne nte s y ú ti les p ara  d ete rm ina r la existen cia  d el he cho , con  toda s las

ci rcunsta nci as de  i mpo rtancia  pa ra  la  l ey pe nal .  Asimism o, de be rá estable cer  q uie ne s son 

lo s par tícip es, p ro cur an do su  id en tificaci ón  y el  co no cim ie nto  d e l as ci rcunsta nci as

pe rsona le s q ue  si rvan pa ra va lor ar  su  r esp on sab il ida d o i nfluyan  en  su pu ni bil id ad.

Ve ri ficar á tam bié n el da ño ca usa do  po r el de lito, aú n cua nd o n o se ha ya ej ercid o l a acció n

ci vi l.

El  M ini steri o Púb li co actua rá  en  e sta  e tap a a tra vés d e sus fi scale s de di str ito,

se cción , age ntes fi sca le s y a uxi li are s fisca les d e cua lqu ie r catego ría, pr evi stos en  la  l ey,

qu ie nes p odr án  asistir  sin li mitación  a lgu na  a lo s a ctos ju risdi cci on ale s rel acion ad os co n l a

in ve sti ga ció n a su car go , tal  co mo  lo  seña la  el  Artícu lo 30 9 d el  Có di go Pr oce sa l Pen al.

                                                
16Ib id . Pág. 177.
17 F iguer oa Sarti, Raúl. Có digo Procesal Pen al, concordad o y ano tad o. Pág. 61.
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En  e l ca pítul o V, del  títu lo  I, L ibr o II, d el Có dig o Pro ce sal  Pena l, esta ble ce  la s

fo rm as en  qu e el pr oce di mie nto p re par atori o (in strucci ón) , es fe necid o o  cier ta men te 

co nclui do .  Bi en se a p ar a d ar  pa so  al  p roced imi en to in ter me dio  o  pa ra  so br ese er  la 

pe rsecu ci ón pe nal  y cl au sur ar  pr ovisi on alm en te el  pr oceso .

Pr ocedi mi ento inter med io 

Ve ncido  e l p la zo co nce di do pa ra la  in ve sti ga ció n el fi sca l deb e for mu lar  l a

acusaci ón  y pe dir  l a a pe rtu ra  de l jui ci o. El  pr oceso  i nte rm edi o es la  fa se  co mp ren di da

en tr e e l pro ce dim ie nto  p rep ar ato ri o y l a p re par ación  p ara  e l d eb ate .

Es d eci r, qu e es la  etap a i nterm ed ia pa ra ll ega r al de bate, el  j uzg ad or en  esta  fa se 

pu ed e a dm iti r la acusa ci ón y la ap ertur a d el  ju icio o archi var  o  so br ese er  el  p roceso.

La  d eci si ón de l M in isteri o Púb li co de  fo rm ula r acu sa ció n y p ed ir la  ap er tur a del 

ju icio es ca li ficad a p or  el  j uez, por  l o q ue  este , p ue de to mar  l a d ecisi ón  de  a bri r a j ui cio  e l

pr oceso  o  so br ese er  o ar chi va r e l mismo , e s decir  qu e en el  pr ocedi mi ento inter med io  se 

pr ep ara  e l j ui cio , pre vi o a  n oti fi car  a  la s par te s e l resul tad o de la  in ve sti ga ció n rea li zad a

po r el Mi niste rio  Públ ico.  Por lo  qu e las p artes   pu ede n   señ ala r   vicios  ocu ltos en  qu e

in cu rre  e l e scrito de la  acusaci ón .

"En sín te sis: desde  el  p unto de vi sta  sustan ci al , l a fase inter med ia  co nsiste en un a

di scusi ón  pr el imi na r sob re la s con dicio nes d e fon do de  ca da  un o de lo s a ctos o

re qu eri mi entos co nclusivos".18

Au to  de  a per tu ra a jui ci o

Al  fina li zar  l a i nterven ció n de la s p ar tes a  la  q ue se  hi zo  re fe ren ci a, el  ju ez

in me dia ta men te , d ecidi rá  so br e l as cu estio ne s p la nte ad as, d eci di rá la  ap er tur a del  j uicio  o

de  l o con tra ri o e l sob re sei mi ento, la  clau su ra o el ar chi vo .

                                                
18Bi nder, Alberto. Ob . Cit. pág. 37.
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Cu an do, e n l a investig ación  se h a estab lecid o q ue  si  e xiste n sufici en tes e lem en tos

qu e pue de n l le var  a  la  conclu sió n, de  q ue el  acusado  r esu lte cul pab le  de  u n p ro ceso, el 

mi sm o d eb e a br irse a j ui cio .

La  a per tu ra a jui ci o se tie ne  qu e susta nci ar  en  u n a cto n otori am ente categ óri co , d e

ta l man er a q ue  qu ed en se nta do s tod os lo s p re sup ue sto s necesari os pa ra  ll eg ar a esta

fa se  de l pro ce so, p or lo  qu e un en cau sa do no  pu ed a a le gar  fall o o r esolu ci ón al gun a que 

no  e ste  d ebi da men te  co nstru id a sob re un a fase d eb ida me nte  pr eclui da .

La s nor ma s q ue  re gu lan  l o r el ati vo  a esta fa se de l p ro ceso se en cue ntran 

co nteni da s e n el Títul o III, del  L ibr o Seg un do de l C ód igo  Procesal Pe nal .

El  a uto  d e a pe rtu ra  a ju ici o es la  de ci sió n jud icial , por  m edi o de la  cu al  se  a dmi te  la 

acusaci ón .  Se  acep ta el  pe di do de l Fiscal  d e q ue  el  a cusad o sea  so me tid o a u n jui ci o

pú bl ico .

Co mo de cisió n j ud ici al , e l auto de ap ertur a a  j uicio  cu mp le un a fun ció n de gr an

im po rta ncia.  El de be de ter mi nar  e l con ten id o p re ciso del  Juicio , d el imi ta ndo  cual  será  su

ob je to.  Por  tal ra zón , el au to de  ap er tur a tam bi én de be de scr ib ir co n p re cisió n cua l ser á e l

he ch o j usticia ble ".19

De ba te

El  d eba te  no  e s m ás qu e "La  contro ver si a o  d iscusión  d e d os o má s p er son as

so br e u no  o má s a su nto s".20

El  d eba te  es l a p ar te esencia l d el  ju icio or al pú bli co , ya que  e n é l inter vie ne n

di re cta me nte  l os su jetos pr ocesa le s p ar a q ue  lo s juzga dor es co no zca n la pr ueb a ofr ecida 

po r las p artes, con ozcan  la s excep cio ne s d e las p artes, l as de cl ara ci one s de la s m ismas y

                                                
19 Bi nder, Alberto. Ob . Cit. Pág. 39.
20 Cabanel las, Guill er mo.  Diccion ario ju ríd ico elemen tal. pág. 54.
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a lo s testig os, l os ar gu men to s y l as ré pli ca s d el  acusado r y d el  de fe nso r, y en  esa for ma 

“l os ju zg ado re s ten gan  sufi ci entes  med ios  de  convicció n  pa ra   dictar   una  senten cia 

ju sta e  i mpa rcial .” 21

Un  p roceso e s alg o que  se d esarr ol la en  el  tiem po , q ue  pu ed e e star co nstituid o por 

un a ser ie  de  h ech os o po r u n con ju nto  d e a ctos, l o q ue  di fe ren ci amo s por  l a n o

in te rve nción  d e l a man o del  h omb re .

"L a fun ci ón pe nal  se d esenvue lve  e n e l sen ti do de  de te rmi na r l a exi stencia  de  u n

de li to, form ul and o la in cul pa ció n fre nte a  u n suj eto  y de cl ara r más tard e la ap licación  d e l a

le y pen al  en  e l caso con cre to ".22

El  d ere ch o p ro ce sal  p ena l es el  co nj unto de no rma s y d octri na s q ue  re gu lan  e l

pr oceso  p ena l en to da su  su stancia ció n.23 D esde lu ego , el pr oce so  Pe na l, es un 

in strum en to de l d er ech o pro ce sal  p ena l, id ea do pa ra re sol ve r u n con fl icto de in ter eses,

qu e sur ge  no  e ntr e par te s, si no en tre  l a m isma co lecti vid ad , d ad o q ue  ésta  ti en e i nteré s en

qu e se ca sti gu e a  l os cu lpa bl es e inter és en  evitar la  co nd ena  d e l os in ocentes.

De ci mos q ue en  fo rm a g en éri ca  es "un co nju nto a ctos qu e se rea li zan  b ajo  l a

di re cci ón  de  u n tri bun al "24.

Y en  fo rm a e stricta  de ci mos q ue pr oce so  pe na l e s: "u na  co nstru cción  e sen ci al

pr ed isp ue sta  p ara  a dmi ni str ar  ju stici a en cu anto sur ja  la  sosp echa de  qu e se ha  in fr ing id o

la  l ey pe nal ..."25.

Lo s autor es y tra ta dista s d e la do ctr in a p ro cesal  aú n no co nve rg en e n alg un a teo ría 

qu e exp li que  l a n atura le za ju ríd ica d el  pr oceso  p ena l y q ue  po r tan to  de ba  se r de

ap li cació n u ni ver sa l.

                                                
21 López, M ari o. Ob . cit. pág. 5.
22 F lorián, Eugenio. Element os del derecho procesal p en al. pág. 13.
 23 D e Mata Vel a, José Fr ancisco y Hector Aníbal De León Velasco.  Ob . Cit. Pág. 10.
 24 Vél ez Mari conde, Alfredo.  Derecho  p rocesal penal. Pág. 113.
 25 Ib id . Pág. 114.
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El  p unto básico d e di screp acia lo  co nstituye e l hecho  de  q ue la  Ci en cia  Pena l aún 

no  cuen ta  co n los sufi ci entes in su mos p ara  l a e la bor ación  d e sus pr op ias teor ía s e n

cu an to a este tem a en pa rti cu lar .  El  tratad ista gua te mal te co  José  Myno r Par  Usen ,

expl ica  textua lme nte l o sig ui ente: “Es de ad ver ti r q ue , h ab ien do  ap ar eci do  ha sta e n los

úl ti mos tiem po s e l cie ntifi ci smo  p rocesal en  el  d ere ch o p ro cesal  pe na l, la s d octri na s

do mi nan te s p ar a e xp licar  la  n atu ra leza jur íd ica  d el pr oce so  pe na l, so n l as mi sm as qu e h an 

pr ivado  e n e l pro ce so ci vil ... Por  el lo  la s teo rías qu e h an  te ni do ma yor  a cep ta ció n en el 

de re cho  p rocesal pe nal  son la s d e der echo pú bli co , a co gid as po r los m ism os po stula do s

qu e las i nsp ir an y entre  el la s se ubi ca n, la  te or ía de  la  r ela ci ón ju ríd ica y l a teo ría  d e l a

si tu aci ón  ju rídica” .26

Lo  i mpo rtante de co men ta r e n cua nto a  l a n atura le za ju ríd ica d e un te ma de  ta nto

co nteni do  co mo  el  p roceso p en al, consiste en  la  trasce nde ncia qu e tie ne di cho  tema  e n l a

ju stici a gen er al, e n l a cua l se pu ede  j uzg ar  lo  m ism o a u n fun ci ona ri o p úb lico que  a  un 

pa rticu la r, y ante las n orm as de  tal pr oce so  el  p rin ci pio  consti tucio nal  d e i gu ald ad  an te  la 

le y tie ne  si gn ifi ca tiva apl icaci ón .  Po r sup uesto  qu e en el  ca so  de  j uzg ar  a un  co ng resista

po r alg un a a cr imi na ció n en su  co ntra, e s p re ciso hab er  pr ecluído  pr eviam en te la  etap a d e

an te jui ci o, si n e mb arg o este hecho  no  n ieg a la ig ual da d.

Lo  q ue se  in te nta a cl ara r es la  re la ció n que  tien e el Estad o fre nte a  l os pa rti cu lar es

en  e l caso d el  de re cho  p rocesal pe nal  y esta ble ci énd ose e n este caso una  clar a jer ar quía,

es l ógi co  qu e seg ún  la  trad icion al  te si s d e que  e se mi smo  h ech o deter min a la po sició n d el 

de re cho  p rocesal pe nal , la mi sma  p ued e lle va rno s a con clu ir  qu e pese a q ue  un 

fu ncion ar io pú bli co  pu ed a ser  su sceptib le de  se r juzga do po r u n ilíci to pe nal , esa  sola 

ra zó n n o sig ni fica que  e l Estado  vaya  a  se r juzga do, sino  p or el  co ntrar io  es e l m ismo

Esta do (como  e nte  ficticio)  e l q ue  se  colo ca  in cl uso  p or en cim a de lo s b ur ócr atas qu e l e

pe rsoni fi can  p ara  p ode r juzga r u na  co nd ucta que  a ten te  co ntra la  so ci eda d que  e l m ismo

de be  pr otege r.  Por  ta l motivo se pue de  co nclui r que  e l l ug ar de  la  m ate ri a p ro cesal  pe na l

si en do pa rte  d el de recho  pr ocesa l pen al  de ba  se r con si der ad a com o p ar te de l d er ech o

                                                
26 Par Usen, José Mynor, El juicio oral en el proceso penal guatemalteco, Pág. 140.
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pú bl ico  y de  a hí estim ar  la  n atu ra leza del  p roceso p en al, como  p úbl ica.  Sin em bar go , e l

pr ob lem a sub si ste  e n e l caso de qu e se tra te .

El  p rin ci pio  b ási co  de  u n siste ma pr oce sa l p en al acusa to rio  e s q ue  no  se p ue de

re al iza r la ap ertur a a  j uicio  si n que  e xista  un a acu sa ció n.  Sin  em ba rgo , esta acu sa ció n

de be  se r pre pa rad a, lo  cual  supo ne  la  i nve stiga ci ón pr eli mi nar  d e u n del ito p ar a r eu nir 

da to s y e lem en tos d e p ru eba  q ue pe rmi ta n p la nte ar  un a pre te nsi ón  fu nd ada .

En  l a i nvestig aci ón  de  l a ver dad  e l M in ister io Pú bli co  de be rá pr acticar to das l as

di li gen ci as pe rti ne nte s úti le s p ar a d eterm in ar la  existen ci a d el  he ch o, co n tod as la s

ci rcunsta nci as de  i mpo rtancia  pa ra  la  l ey pe nal .  Asimism o, de be rá estable cer  q uie ne s son 

lo s par tícip es, p ro cur an do su  id en tificaci ón  y el  co no cim ie nto  d e l as ci rcunsta nci as

pe rsona le s q ue  si rvan pa ra va lor ar  su  r esp on sab il ida d o i nfluyan  en  su pu ni bil id ad.

Ve ri ficar á tam bié n el da ño ca usa do  po r el de lito, aú n cua nd o n o se ha ya ej ercid o l a acció n

ci vi l.

El  M ini steri o Púb li co actua rá  en  e sta  e tap a a tra vés d e sus fi scale s de di str ito,

se cción , age ntes fi sca le s y a uxi li are s fisca les d e cua lqu ie r catego ría, pr evi stos en  la  l ey,

qu ie nes p odr án  asistir  sin li mitación  a lgu na  a lo s a ctos ju risdi cci on ale s rel acion ad os co n l a

in ve sti ga ció n a su car go .
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CA PÍTULO II

2. El em entos ge ne ral es de  l a d eterm in aci ón  pr in cip al 

2.1. Co ncepto

En  d ere ch o p en al, e s l a decla ració n o ra l o  e scr ita r ea lizad a a nte u n ór gan o jud icial ,

la  p oli cía o  e l M in ister io Pú bli co  y po r l a que  se com uni ca  la  comi si ón de  un  h ech o que 

pu ed e ser  co nstitutivo  d e d el ito  o  fa lta. El  mi sm o con cep to  se  u til iza e n el ám bito

ad mi nistr ati vo  y tr ibu ta rio , sól o que  l os he cho s sue le n r evestir  el  cará cter de  de li to o fal ta 

ad mi nistr ati vo s. En  ta l caso, el  ó rga no  qu e la re cib e estar á o bl iga do  a in for ma r e l gra do  de 

cu lp abi li dad  a  la  a uto ri dad  j udi ci al pa ra qu e é sta p ro vea  e n o rd en a la ap licación  d el

Có di go Pe nal  y espe rar  su r esolu ci ón co mo cr ite ri o m ás pr ud ente, a fi n d e apl icar la s

sa ncion es ad mi nistr ati va s q ue  pr oceda n, y no  in cu rri r en un a d up licid ad de  ca stigo s,

pr oh ibi da  a pa rti r del  p rin ci pio  consti tucio nal  d eno mi nad o non  b is in  id em  (n ad ie pu ede  ser

ju zg ado  d os ve ces p or el  mi sm o d el ito ). Si n emb ar go, u n sector  a mpl io  de  l a d octri na 

en ti end e que  n ada  tien en  qu e ver  l as actua ci one s con te mpl ad as de sde  e l p ri sma  d e u n

or de nam ie nto  p ena l y o tr o a dm ini strativo, po r l o que  n o se infri nge  e l p ri nci pi o e n cue stión 

y  p ued e  sa ncion ar se  a l  mi smo  tiem po  la  cond ucta en  lo s dos á mbi to s.

La s leyes de  cual qu ier  p aís suel en  pr ever la  ob li gació n d e pre se nta r den un cia  a 

qu ie n p re sen ci e l a per pe tra ci ón de  un  d eli to  pú bl ico , pon ié ndo lo  de  i nme di ato  e n

co no cim ie nto  d e l as pe rsona s encar gad as de  p erseg uir lo . L a misma  re gl a r ig e r especto  a

qu ie nes tuvi er en co nocim ien to  de  h ech os pu ni ble s aun qu e n o los h ubi er an pr ese nciad o.

La  o bli ga ció n se re fue rza p ar a q ui en te nga  cono ci mie nto d e los h ech os po r razón  o en  el 

ej er cicio  de  su car go, p rofesión  u  oficio y, so br e tod o, si  se  trata de un  fu ncion ar io pú bli co .

La  a cusación  p rin ci pal  r egu la da en  lo s Artículo s 332  a l 3 45  de l Cód ig o Pro cesal 

Pe na l, es la  q ue se  pl an tea  d entro  de  l a for mal  soli ci tud  d e a pe rtu ra  a ju ici o que  p lan te a e l

fi scal de  un  p roceso, y es la  qu e nos h emo s refer ido  con an ter io rid ad  de ntro de l p re sen te 

ca pítul o.  Sin  em ba rgo  e n e l Cód ig o Pro cesal  Pe na l e n su Ar tícul o 3 33 , r eg ula  l a
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po si bil id ad de  qu e el fi sca l par a el ca so de  qu e en el  de ba te no  re su lta re n d em ostra dos

to do s o  a lgu no  de  l os he cho s que  fund an  su  cali fi cació n p ri nci pa l, po drá  i ndi ca r

al te rna ti vam en te la s cir cun stancia s d e hecho  qu e per mi tan  e ncu ad rar  e l com por ta mie nto

de l imp utado  e n u na  fi gu ra de licti va di sti nta, lo  qu e con stitu ye  la  a cusación  a lte rn ati va .

Si n emb ar go, n o h ay ob li gaci ón  de  d enu nciar , por  r azo ne s fam ili ar es, cuan do  lo s

qu e apa re zca n imp li cad os co mo  cu lp abl es en  l os he cho s son  p ari en tes p róxim os co mo el 

có nyuge , los a sce nd ien te s o  d escen die ntes. Por ra zon es de  capa ci dad , que da n e xclui do s

lo s men or es de  14  a ños y lo s que  n o g ozare n del  p len o uso  d e r azón, e s d ecir, q ue

ad ol ezcan  de  a lgú n defecto físico o p síqui co  qu e les i mpi da  go be rna rse p or  sí m ism os.

Po r últim o, ta mpo co  ti en en ob lig ación   de  d enu nciar   los  que   deb en   g ua rda r  el  l lam ad o

se cr eto  p rofesion al .

Lo s req ui sitos de  l a d en uncia  so n la id entifica ci ón y ratificaci ón de l d en uncia nte  y su 

expr esi ón  po r escri to; si e s ora l hab rá  de  q uedar  re fl eja da  en  u n a cta q ue  se  r eda cta p or  la 

au to rid ad  en ca rga da  de  r eci bi rla , recog ién do se en  am bo s casos to das l as no ticia s e 

in fo rme s que  se r efier an  al  h ech o den un cia do  y la s cir cun stancia s q ue  co nd uzcan  a su 

co mp leta y m ej or averi gu aci ón  y de mostr aci ón .

En  todo  caso , resul ta ne cesar io qu e e l del ito o  falta sea  p úbl ico, es de ci r, qu e

pu ed an se r p er seg ui dos d e o fi cio , a d ifere ncia de  lo s del itos pr iva do s, co mo la  ca lu mni a o

la  viol ación , en qu e se dej a a l a ele cción  l ibr e por  p arte de la  víctima  sobr e la po sib il ida d

de  p erseg uir lo s, en  fu nción  d el ma yor  p erj ui cio  q ue pu die ra  ocasion ar le la  di fu sió n de lo s

he ch os.

La  p resen ta ci ón de  la  d enu ncia no  co nvier te  al  d enu ncian te  en  p arte del 

pr ocedi mi ento ni le  atri buye otr a respo nsa bi lid ad  qu e la de  acusaci ón  y, e n su caso, la  d e

de nu nci as fa lsas. Pued e, no  o bstan te, comp ar ece r com o par te  in te resad a e n el

pr ocedi mi ento, ej er cie nd o l as acci one s que  e sti me  ne ce sar ia s, pe ro el lo ne cesita d el 

ej er cicio  de  l a p re ten si ón fo rma li zad a a tra vés d e u n docum ento, al  q ue po r l o gen er al se 

de no min a que re lla , y con tar  con asisten cia  l etr ad a.
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El  Artícu lo 33 2 b is de l Cód ig o Pro cesal  Pe na l, lo s re qu isi to s p ar a for mul ar  la 

acusaci ón  so n los sigu ie nte s:

Lo s datos qu e sir va n p ar a i de nti fi car  o  in di vid ua lizar  al  i mpu ta do, e l n om bre  d e su

de fe nso r y l a ind icaci ón  de l lug ar  pa ra  no ti ficar les.

La  r ela ci ón cl ara , pre ci sa y cir cu nstan cia da  de l hecho  pu ni ble  q ue se  le  a tri bu ye y

su  cali fi cació n j ur ídi ca .

Lo s fun da men to s r esumi do s d e la im putación , con  e xpr esión  d e l os me di os de 

in ve sti ga ció n uti li zad os y qu e d eterm in en la  pr ob abi li dad  d e q ue  el  i mpu ta do co metió  el 

de li to po r e l cua l se le  acusa.

La  cal ifi ca ció n jur íd ica  d el he cho p uni bl e, ra zon ándose el de lito que  cada  u no de  lo s

in di vid uo s h a com etido , la fo rma  d e p ar ticip aci ón , e l gra do  de  e jecución  y la s

ci rcunsta nci as ag ra van te s o  a ten ua nte s apl icabl es.

La  i ndi ca ció n del  trib un al co mpe te nte  p ara  e l j ui cio .

Alberto Binder, por su parte, en su obra el Proceso Penal señala que la

acusación: “es el acto mediante el cual el ministerio público requiere la apertura de un

juicio pleno”.27  Al  r esp ecto de  la  d efi ni ció n de acusa ci ón el  au to r y tratad ista clá si co de l

De re cho  Pena l Fr an cesco  Ca rn ell uti e xp resa: “R acion al men te , l a acu sa ció n con si ste  e n l a

ma ni festa ció n del  p royecto de  ca stiga r for ma do po r e l Min ister io  Pú bl ico  y, p or  eso, es e l

co nteni do  de  l a d em and a, qu e éste dir ig e a l jue z par a ser  a uto ri zad o par a el ca sti go .”28

Se ña la el  Li ce nci ad o H éctor  H ugo  Pére z Agu il era , “La  a cusación  e s l a con cr eci ón  de l

ej er cicio  de  l a a cción  p ena l púb li ca, r eal izada  p or el  fi scal” .29 Agr ega nd o a de más q ue: “ La

acusaci ón  está  co nteni da  en  e l e scrito que  p resen ta el  fi scal al  fi na lizar  la  e tap a

                                                
27 Binder Barziza, Alberto.  Ob. Cit. Pág. 30.
28 Carnelluti, Francesco.  Derecho procesal penal. pág. 66.
29 Pérez Aguilera, Héctor Hugo.  El manual del fiscal, pag. 276.
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pr ep ara to ria  m edi an te el  cu al  im pu ta a per so na o per so nas d ete rm ina da s l a com isión  d e

un  h ech o pun ib le, b asá nd ose  e n e l mater ial  p rob atori o reu ni do du ran te  la  i nve stiga ci ón” .30

Po r otr o lad o, y co n r especto  a lo  re fe rid o en el co nce pto d e acu sa ció n, en  e l

se ntido  d e q ue  el  e scr ito d e acu sa ció n hace pre su mir  q ue el  fi scal co nsi de ra un  he ch o q ue 

el  a cusad o e s cul pa ble  y só lo  fa lta d eclar ar lo le gal me nte  e n d eb ate , el Li cen ci ado  Pére z

Ag ui ler a agr eg a: “L a a cu sació n sup one  e l con ven ci mie nto fir me po r p ar te de l M in ister io

Pú bl ico  d e q ue  el  i mpu ta do es au to r d e un he cho  d eli ctivo ”.31

Po r lo mi smo  se p ue de re sum ir  qu e la acusa ci ón co nstituye  l a m an ife staci ón 

escr ita , de la  de te rmi na ció n del  fiscal  en ca rga do  de  l a i nvestig aci ón  de  u n h echo de licti vo,

de  q ue el  o lo s i mp uta do s d el  mi sm o, so n e fe cti va men te  lo s respo nsa bl es, y po r lo mi smo 

co nstituye l a sol icitu d dir ig ida  a l ó rg ano  comp etente par a que  p revio  ju icio, se d eclar e

di ch a d eterm in aci ón .

2.2 Re gu lació n l eg al de  la  a cusación 

De be  existir  u n e nte a cu sad or , a je no al  en te  ju zg ado r, y po r tan to de be se r a qu él el 

en ca rga do  de  i nve stiga r y r eu nir le  la s pru eb as a éste últim o p ar a q ue  de te rmi na do su jeto

pu ed a ser  ju zg ado . Dicho  en te  en  n uestr o p aís se den om ina  Fiscal  Ge ne ral  d e l a Nació n,

y es ad em ás el  ti tu lar  d el Mi niste rio  Públ ico.  ( al de be ve rse  l o r efere nte a  l os Ar tícul os 10 7

al  1 10 y 332  a l 3 45  de l Cód ig o Pro cesal  Pe na l, De cre to  51 -9 2 d el  Co ng reso de la 

Re pú bli ca  de  Guatem ala , y l os Ar tícul os 1 y 2 d e la Le y Org áni ca  de l Min ister io  Pú bl ico ,

De cr eto  4 0-9 4) .

La  a cusación  a lte rn ati va , i nterp re tad a com o un el eme nto i mp ortan te en  el  p roceso,

de be  se r con ce bid a lo má s a de cua da men te  po si ble  a l sistem a acu sa tor io  y so bre  todo 

de be  de ja r e n cla ro , l a nor ma  qu e la re gul a, to do s a qu ell os aspe cto s que  l e p er miten  al 

Fi scal ha cer  n o sól o u n uso  d e l a misma , sin o u n uso  a decua do.  No es lo  m ism o titul ar en 

                                                
30 Ibid.
31 Ibid.
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un  m emo ri al “a cusación  a lte rn ati va ”, qu e r ed actar  en  u n m em ori al  un a acu sa ció n

al te rna ti va.

La  i mpo rtancia  de  e sta  form a de acusa ció n estri ba en  el  cará cter acusa to rio  d el

pr oceso  y lo  d eli ca do de  su  tratam ien to  y ap licación  se cim ien ta  en  q ue cu alq ui er

im pr eci si ón en  su  i nte rp retación  p ued e deven ir en  vi ol aci ón  a al gún  p rin ci pio  p rocesal o

co nstitucion al  de  p roceso p en al.  La acusa ci ón al ter na tiva deb e ser  d ebi da men te 

co ncebi da  pa ra  po de r e ntend er  qu e es esta la  po si bil id ad qu e tie ne el  Mi ni ste ri o Púb lico

de  l ogr ar  su  o bje ti vo y la so cie da d e n gen er al qu e u n hecho  de li cti vo  no  q ued e imp un e p or 

en co ntr ar se al gun a difer encia  en tr e e l del ito q ue  acusa e l fisca l y l os he cho s que  se

im pu tan .

Si  e l fiscal  p lan te a u n acu sa ció n suficien te men te  té cn ica , éste ten dr á l a posib ili da d

de  q ue la  de fe nsa  n o l a ata qu e p er entor iam en te, y po r otr o lad o que  e l Tri bun al  pu ed a

co no cer la  en  form a ade cu ada .

Cu al qui er im pr eci si ón, como se d ij o p ue de pr ovo ca r e l de sa pro vacha mi ento de éste

im po rta nte i nstituto.  Se dice q ue  cu an do el  fi scal pl antea  un a “ma la ” a cu sación, la  de fe nsa 

pu ed e b en efi ci arse y cie rta me nte  l a j usticia , p ue den  p erj ud ica rse.  Por esa m isma ra zón ,

el  fiscal  de be  aú n más, pre ve r   l a   a decua da   pre pa ració n   y   pl antea mie nto d e la

acusaci ón  al te rna ti va.

So n evi de nte s, de sd e e ste p la nte am ien to  do s ele me nto s que  n o p od emo s dej ar  de 

ap un tar , aun qu e su mom en to de  expo sició n sea  má s ade la nte : Pri me ro, q ue re dacta do de 

ta l for ma  el  Artícu lo 33 3, el  mi sm o p ue de ll eva rn os a la co ncl usión  d e q ue  no  e s con  ba se 

a la  acusaci ón  (p ro ducto  de  l a tip ifi ca ció n ori gi nal ), qu e se di cta  l a sen ten ci a, si no qu e e n

el  m ome nto d el  de ba te el  tr ib una l (na di e m ás) d eterm in a q ue  si  h ubo  d eli to , p er o q ue  no 

es a que l con  e l cua l i ni cia lm ente se ju zga ba .  Lo  qu e nos l leva a l o seg un do, q ue co nsi ste

en  q ue en  el  d eba te  no  se d il uci da n h echos típi co s sin o l os fá ctico s que  p ued en  co nstitui r

cu al qui er  co nd ucta ilíci ta, l o q ue  evid encia  un a vio la ció n a u n pri ncipi o más, el pr incip io de 

le ga lid ad , con ten id o e n el Ar tícul o 2  d el Có dig o Pro ce sal  Pena l, nu ll um pr oce so  si ne  le ge .
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2.3. Pe rsone ría p ar a a cu sar 

El  m ome nto p ro cesal  pr opici o par a for ma lizar  la  acusación  d entro  de l p ro ceso pen al 

gu atema lteco , se pr ese nta a l fin al iza r la etapa  p rep ar ato ri a o p roced imi en to de  in strucci ón,

cu an do el  Mi ni ste ri o Púb lico estim a q ue  la  i nve stiga ci ón pr opo rcion a fun da men to  se ri o

pa ra  el  e nju iciam ie nto  p úbl ico d el  im pu tad o, cu an do ta l com o l o reg ul a e l Artículo  3 24 de l

Có di go Pr oce sa l Pen al, “ …co n la ap ertur a ( a jui ci o)  se for mul ar á l a acu sa ció n” .  La 

de ro gació n q ue  se  h izo  e l 2 3 de octub re  de  1 997 , por  m edi o del  D ecr eto 7 9- 97 de l

Co ng reso de la  Re pú bli ca , d e la po sib il ida d de acusa ci ón de l q ue rel la nte , por  l o q ue  el 

mi sm o ú ni cam en te pu ede  “ adh er irse” .  Es el  M ini steri o Púb li co el  en te  en ca rga do  de 

ej er citar  la  a cci ón  pe na l y con el la acusa r en lo s casos qu e a sí lo  e sti me  co nveni en te, p ara 

qu e se estab le zca  u na sa nci ón  al  i nfr actor  d e u na  no rm a p en al, se e stabl ece

co la ter al men te  qu e es el  Mi ni ste ri o Púb lico el ún ico  e nte  con pe rso ne ría  p ara  a cusar . Por 

su pu esto, en  l os ca sos e n q ue  se  h a d ictad o pri si ón pr eve ntiva , la fo rmu la ció n de la 

acusaci ón  de be  da rse a  l os tr es me ses d e d ictad a aqu el la. Sin em bar go , com o se ver á, la 

acusaci ón  pu ed e a ún  así amp li arse o m od ifi ca rse  ( por  l a a cu sació n a ltern ativa ), de ntro de l

de ba te.
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CA PITULO III

3. La  d ete rm ina ci ón al ter na tiva

3.1. An te ced en tes h istór ico s

“El ori ge n d e esta fig ur a h ay qu e busca rlo  e n e l pri ncipi o de co ngr ue nci a entre 

acusaci ón  y se nte ncia, p or el  cu al  na di e p uede se r con den an do po r h echos p or lo s q ue  no 

ha  sido  a cusad o.  De l o con tr ari o gen er aríam os in defen sió n y sor pre sa , p or  cu an to no  se 

di o la po sib il ida d de de fen sa ” 32  La  de li mitación  d el he cho  q ue se rá ob jeto del  j uicio , p ue s

cu mp le un a fun ció n gar an tizad ora  p orq ue  evita a cu sacio nes sorp re sivas y pe rmi te  un a

de fe nsa  a decua da.  Este pri ncipi o se de nom in a p ri nci pi o d e con gr uen ci a e ntre la 

acusaci ón  y la  se ntencia , a un que  su con ten id o e sp ecífi co pu ede  ser de scr ito com o e l

ca rá cte r intan gib le  de l obj eto d el  ju icio.

Po r éste acto, el  a cusad or pu ede  a mpl ia r l os he ch os qu e con sti tu ían  su cal ifi ca ció n

ju rídica pri ncipa l, po r con si der ar  qu e la su bsunció n r ea lizad a e n su escri to  in icial , pue de 

se r susce pti bl e d e alg ún  ti po  de  m odi fi cació n.  Si i ni cia lm ente el fi sca l acu sa  po r hom icidi o

y ul ter io rme nte se da cu enta que  e s p osibl e con de nar  p or asesi na to, p ued e recur rir ,

du ra nte  l a a ud ien ci a d e pre pa ració n p ar a e l deb ate a  e ste  d ere ch o q ue  le  conced e e l

Có di go Pr oce sa l Pen al, y “a mp lia r”  la  a cusación .

3.2 Ge ne ral id ade s de la  de te rmi na ció n alter nativa

El  C ódi go  Pr ocesa l Pen al , D ecreto 51- 92  de l Con gr eso  d e l a Rep úb lica de

Gu atema la , h ab ili ta  la  p osi bi lid ad  de  q ue el  fi scal fo rmu le  un a acu sa ció n alter nativa a  l a

pr in cip al .  Lo  qu e sig ni fica que  e n tér min os ge ne ral es se  p ued e afi rm ar la  existen ci a d e

do s for ma s d e acu sa ció n: la  a cusación  p rin ci pal  y la  a cusación  a lte rn ati va .  El  Di ccion ar io

de  l a R ea l Aca dem ia  de  l a L en gua , defin e l a pal ab ra al ter na tiva, co mo :  “Opci ón  en tr e d os

                                                
32 Ibid.
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co sa s.  Efecto  de  a lte rn ar, cosa  q ue se  ha ce  al te rna nd o”.33  La  acusaci ón  al te rna ti va

en to nce s sur ge  de  l a n ecesi da d d e que  e l M in ister io Pú bli co  pu ed a ten er la  po si bil id ad de 

acusar al ter na tivam ente, lo  q ue a cri te rio  d el au tor  d e l a pre se nte  i nve stiga ci ón es co mo 

un a seg un da op ortun ida d, co mo  se  p ued e intui r cla ram en te.  Con  e l o bj eto  d e q ue  la 

se ntencia  se a “co ng rue nte” co n l a acu sa ció n pla ntead a por  e l M in ister io Pú bli co , ( lo  qu e

se  cono ce  co n el no mbr e de pr incip io de  co ng rue ncia en tre  l a a cu sació n y l a sen ten ci a y

qu e se ab ord a con  m ayo r pro fu ndi da d e n el ap artad o d ed ica do  a di cho  p rin ci pio  e n l a

pr esente investig ación ), su rg e l a necesida d, se gú n l os cr iteri os in sp ira do res d el Có dig o

Pr ocesa l Pen al  gu atema lteco , Decre to 51 -92  d el Co ngr eso d e la Re púb li ca, d e p osibi li tar 

al  M ini steri o Púb li co a pre se nta r, en  caso  d e q ue  el  d eli to  co nteni do  en  l a a cu sació n

pr in cip al  no  r esu lta com pro ba do, o tra  a cusación  a  la  q ue se  di sting ue  de  a que ll a p or  el 

no mb re de  acusaci ón  al te rna ti va.

Po r lo an ter io rme nte e xp uesto , se dice que  l a d efini ci ón de  acusaci ón  al te rna ti va, a 

la  somb ra  de  su r eg ula ci ón le gal  e n Gua tem al a, de ber á con te ner : el da to de l e nte

en ca rga do ; e l sup ue sto  d el ca so en  el  q ue se  pu ed e r ecurr ir  a el la la  fo rm a e n que  d ebe 

ha ce rse  y fi na lme nte e l mom en to pr oce sa l e n que  se p ueda ha cer  vale r.  En tal  sentid o, se 

pu ed e a ntici pa r u na  de fi nició n, no  si n cae r en im pre ci sio ne s, to da ve z q ue  so br e e l mismo 

te ma , se ensaya u n aná li sis crítico a de lan te .

A nu estro  cr iteri o la acu sa ció n alter nativa e s: “e l acto pro ce sal  p or el  qu e el

Mi ni ste ri o Púb lico pue de  in di car  toda s las circun sta ncias d e h echo en  su  a cusación  o 

du ra nte  e l d eb ate , que  p erm itan acusa r alter nativame nte a l imp utado , ulter ior me nte  a  no 

po de rse  p rob ar  la  cali fi cació n j ur ídi ca  pr in cip al  po r la qu e a cu sa” .

Actu alm en te el  Ar tícul o 333  d el Có dig o Pro ce sal  Pena l, si n emb ar go lo s i nsumo s

de l pre se nte  a par ta do so n ú ti les p ara  comp re nde r la ma yor ía  de  g ene ra lid ad es de  esta 

fi gu ra, tal co mo el  co ncepto gen er al de  la  m ism a, el  m ome nto p ro cesal  en  q ue se  de be 

pr esentar , situació n q ue  ll eva a pa rej ad a e l pri ncipa l cau sa nte  d e q ue  se  viol e el de recho  a

la  d efe nsa, po r m ed io de  la  viol ación  sistem áti ca  de l pri ncipi o de co ngr ue nci a entre  la 

                                                
33 Diccionario de la real academia de la lengua.  Pág. 51.
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acusaci ón  y la  se ntencia .  Así com o e l pri ncipi o de ig ual da d p ro cesal , vio lad o por  m edi o de

la  l lam ad a  acusa ci ón so rpr esiva .  Po r lo qu e a  contin uació n se pro ce de a exp on er el 

mo me nto     p ro cesal     o por tu no    pa ra      pla ntear      un a    acu sa ció n   a ltern ativa .

Es  el  Mini steri o  Pú bl ico  e l úni co  co n facul tad  p ara  a cusar , m ie ntr as qu e el

pa rticu la r p ue de ún ica me nte  a dhe ri rse .  Y po r tal  mo ti vo ta mbi én  se rá  el  M ini steri o Púb li co

el  ú nico par a acu sar a ltern ativa me nte.  Pu esto qu e e l par ti cul ar  aú n hacie ndo  o bje ci one s a

cu al qui er a d e los e xtr em os de  la  a cusación  p ara  q ue la  mi sm a se amp líe o  se m od ifi qu e,

no  p ued e en to do ca so acusa r alter nativame nte.

Ha bi énd ose  estab le cid o  qu e  el   Min ister io   Púb lico  es  el  único suj eto p ro cesal 

qu e pue de  pl an tea r acu sa ció n en el  pr oceso  p ena l gua te mal te co (d ado  e l d el ito ), to da  ve z

qu e si al gún  suje to  pr ivado  h a p la nte ad o a cu sació n p re via me nte  y el  d eli to  po r el qu e

de nu nci ó se tr ata ba  de  u no de  lo s de acció n púb li ca, e s e l Min ister io  Pú bl ico  e l q ue 

pl an tea rá  o no  la  a cusación , pud ie ndo  e l q ue rel la nte  ú nicam ente adh er irse a l a misma ,

si em pre  y cu an do ha ya si do ad mitid o com o tal .  Si end o  el  m ome nto p ro cesal  op or tun o

pa ra  ha ce rlo , aqu el  qu e  se ña lar á  el   jue z par a decid ir la  pr ocede ncia de  la  a per tu ra de l

ju icio ta l com o l o reg ul an lo s Artícu lo s 3 37  y 34 0 d el  Có di go Pr oce sa l Pen al.

Pa ra   el  ca so   del   del ito   de  acci ón   pri vad a,  es inter esa nte señ ala r que  l a

acusaci ón   altern ativa   ser ía   potestad   tam bié n  de l par ti cul ar , e n ausen cia  tota l  de l

Mi ni ste ri o Púb lico, si n emb ar go, d ich o extre mo no  se  e ncu en tra  r egu la do.

Si n emb ar go, e ste  tema  d ebe  ser ab ord ad o com o p ro pue sta d e aná li sis e n e l últim o

ca pítul o. Se  consid era  q ue este te ma pu ede  consti tui r una  conclu sió n anticipa da  de ntro

de l tra ba jo (como  e l i nm edi ato a nteri or ), pu esto que  e l m om ento pro ce sal  e n q ue  se  p ued e

pl an tea r la acusa ci ón al ter na tiva, no  e stá  e spe ci ficad o e n el Có dig o Pro ce sal  Pena l, y

co mo  se  verá , la in ter pr eta ci ón, p ara  su a pl ica ci ón re sul ta  di ve rsa  y no  u nifor me, p or lo 

qu e se pu ede  a del an tar  q ue se  tr ata d e una  situ ación  p oco  concre ta el  mo me nto  d e l a

pr od ucció n d e la acusa ci ón al ter na tiva y cuá ndo  é sta  r end ir á sus fr utos.  Se pu ede  d eci r

qu e la fa lta  d e d efini ci ón en  este  se ntido  o bed ece a  d os co sas, en pr ime r lug ar  qu e el
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Ar tícul o 333  d el Có dig o Pro ce sal  Pena l no se ñal a cua nd o se pue de  pl an tea r o e n qué 

fo rm a d eb e p la nte ar se la  acusaci ón  al te rna ti va (e n cua nto  a  su  form a: si  e s e n el mi smo 

escr ito  d e a cu sació n o  n o), y ta mp oco  e spe ci fica el he cho  d e q ue  si  b ien  e l M in ister io

Pu bl ico  es q ui en se ñal a los e lem en tos o  ci rcunsta nci as de  h ech os qu e per mi tan  encu ad rar 

el  comp or tam ie nto  d el im putad o e n una  figu ra  de li cti va  di stinta de la  qu e se acusó , sea 

este  mi sm o e l que  d eba  suge ri r e l otr o del ito, o el tr ibu na l sim ple me nte  fall ar  sobr e e l.   “N o

ob stante la co ngr ue nci a entre  acusaci ón  y se nte ncia de be da rse  e n l os he ch os pe ro no  en 

la  cali fi cació n j ur ídi ca .  Po r e je mpl o si la  acusaci ón  di ce  qu e Jua n mato a Ped ro cu and o

do rm ía y cal ifica  e sto s hecho s com o h om ici di o, no  ha br ía pr obl em a e n con de nar  a  Ju an 

po r matar  a Pe dro  cuan do  do rm ía, como  a uto r de un  de li to de  asesina to  co n ale vo sía .  Es

im po rta nte  aclar ar   l a  di fe ren ci a  en tre  e l h echo im putad o y e l r el ato  d e h echos.” 34

Si n emb ar go, se p ue de co ncl ui r n o sin  temo r a i mp recision es, q ue  el  m ome nto e n

qu e se pr odu ce  la  a cusación  a lte rn ati va  de be  se r el mi smo  d e l a for mu lació n  o

pl an tea mi ento  de  l a a cu sació n p ri nci pa l, pa ra qu e sea  el  trib un al el   que   en  se ntencia 

co nd ene  o   a bsuel va   d e  ta ntos  d eli to s  co mo  n úme ro   d e acu sa cio ne s se ded uzcan  d el

acto  qu e motiva l a ape rtura  d el ju ici o.

De bi do a la fo rma  e n q ue  se  p resen tan  l os Ar tícul os 33 2 b is y 33 3 d el  Có di go

Pr ocesa l Pen al , l os re qu isi to s p ar a for mul ar  la  a cusación  a lte rn ati va  so n estri cta me nte  l os

mi sm os qu e l os de  l a a cu sació n p ri nci pa l.

Si n emb ar go, como  se a pr eci a, si p or  un  l ado , la acusa ci ón al ter na tiva deb e

pr esentar se en  el  m ism o escri to de  la  a cusación  p rin ci pal , es ob vio  q ue lo s r eq uisitos

exig ido s par a la pr ime ra  ya  se h an  cu mp lid o par a cua nd o se pro po ne la  se gu nda .

No  o bstan te, si l a inter pre ta ció n no es l a q ue  qu ed a e scrita, y la  pr esentación  d e

un a acu sa ció n alter nativa e s en escri to  ap ar te, d ebi er a p or  ta nto, estab le cer se  un  a rtícu lo

ad icion al  pa ra  de te rmi na r l os re qu isi to s d e esta acu sa ció n alter na a la pr incip al, a unq ue 

po r sup ue sto  e ste  ú lti mo  pr ocedi mi ento no re sul te  ta n ade cu ado .

                                                
34 Pérez Aguilera, Héctor Hugo.  Ob. Cit. Págs. 280 y 281.
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3.3. La  d ete rm ina ci ón al ter na tiva en la  le y

El  Artícu lo 33 3 d el  Có di go Pr oce sa l Pen al co nti en e l os el em entos re le van te s

si gu ien te s: a)  No mi nació n d el  en te  fa cu lta do  pa ra  el  come ti do qu e e l mismo  ar tícul o

re gu la, q ue es el  M ini steri o Púb li co, b ) e l sup ue sto  d e q ue  even tua lm ente en un  ju icio lo s

he ch os co nstituti vo s d e la ca lificaci ón  ju rídica que  h ace  e l M in ister io Pú bli co , ver tid os en  l a

acusaci ón  no  p udi er en se r d em ostra dos, tod os o al gun o, c)   Y com o con secue nci a la

fa cu lta d del  M ini steri o Púb li co de  in di car  l as ci rcu nstan ci as de  he ch o q ue  pe rm ita n juzga r

al  p rocesado  p or un a fig ura  d eli ctiva  d istin ta, p ero  con lo s m ismos h ech os. A este úl tim o

el em ento, se  seña la rán  m ás ad ela nte i nconfor mid ad es de  ap li cació n, y de estri cta

le ga lid ad , p or  no  e sta bl ece rse n in gún  tipo  d e l ím ite  a  di ch a “ fi gur a disti nta ” com o lo re gul a

el  Artícu lo 33 3 d el  Có di go Pr oce sa l Pen al.  Por  d e p ro nto  se sig ue co n l a exp osici ón  de  l a

de fi nició n d e la acusa ci ón.

El  M ini steri o Púb li co, p ara  e l caso d e que  e n e l deb ate n o resul tar en  de mo str ad os

to do s o  a lgu no  de  l os he cho s que  fund an  su  cali fi cació n j ur ídi ca  pr in cip al , p od rá in dicar 

al te rna ti vam en te la s cir cun stancia s d e hecho  qu e per mi tan  e ncu ad rar   el  comp or tam ie nto 

de l  im pu tad o  en   una   fig ur a  de licti va  distin ta. En sín tesis, son  3 lo s e le men to s q ue 

ofre ce el  Ar tícul o 333  d el Có dig o Pro ce sal  Pena l, en  torn o a l a acu sa ció n alternativa, co mo

lo  seña la  su  e píg ra fe.
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CA PÍTULO IV

4. Ne ce sid ad  de  e sta bl ece r req ui sitos a la  iu ra  no vi t cur ia o  d ete rm ina ci ón al ter na tiva

co mo  me di o p ar a n o vio le nta r el pr incip io fa vo r re i o in du bio  p ro re o.

4.1. An ál isi s gen er al

Ha bi end o exp li cad o el co nte ni do de  la  a cusación  a lte rn ati va  e in ici al men te  el  tema 

de  l a a cu sació n, se  pu ed e con clu ir  qu e la acusa ci ón al ter na tiva se en cue ntra re gul ad a

pa ra  bi en  o pa ra ma l e n un so lo Ar tícul o d el  Có di go Pr oce sa l Pen al, e l cua l e s el nú mer o

33 3.  Se dice, pa ra  bi en  o pa ra ma l p ue sto  q ue to do el  co nteni do  do ctrin ar io e inclu so el 

cú mu lo de  im pl ica ci one s fil osófi ca s y p rocesale s que  p rovoca  esta fi gur a que da n

re du cid os a un  so lo  ar tícul o.  Hoy, l a pri ncipa l críti ca a la re gul ación  l ega l que  e l C ód igo 

Pr ocesa l Pen al , h ace d e la acusa ci ón al ter na tiva, lo  consti tuye ese  m ism o hecho , q ue  se a

un  ú nico artículo .  Cu ál es so n l os ar gu men to s p ar a d em ostra r q ue  es u n e rr or o en to do

ca so , e s poco ade cu ado  h abe r red ucido  e sta  form a de la  in stitu ci ón de  la  a cusación  a  ta n

só lo  un  a rtícu lo, y qu e ade má s d ar ía (d e a ce pta rse tal es ar gum en tos), co n lug ar  la 

hi pó tesis qu e dio  o rig en  al  p resen te tr aba jo , y como  cier to s l os el em entos qu e la

co mp one n, esto s a rg ume ntos lo s p od emo s men ci ona r en do s cor rie ntes: a ) En pri me r

lu ga r, se  se ña lan  l os ar gum en tos d e tip o teó rico que  e l e studi an te, a uto r de   la  presen te

in ve sti ga ció n, en cu entra  en  e l a rtícu lo  de  m arr as.  Y b) Se  pu ed e m en cio na r  en    se gun do 

lu ga r  lo s a rg ume ntos de  ti po  pr áctico, es d eci r, to do  lo  q ue si gni fi ca pa ra un  fi scal el 

pr oceso  d e d eterm in aci ón  al te rna ti va en  su  q ue ha cer .

Es criter io pe rso na l, qu e e l Artículo  3 33 de l C ód igo Pr oce sa l Pen al, r egu la  co n muy

po ca  am pl itu d la acusa ci ón al ter na tiva en tr es se nti do s: a)  El  h ech o de no  de li mitar se

ta xa tivam ente en qu e m om ento ya pu ede  o cur ri r u na  acusaci ón  al te rna ti va y en qu e

mo me nto  ya n o pue de  pl an tea rse l a misma .  b)  El  h ech o de qu e n o estab lece ade má s l a

fo rm a com o d eb e p la nte ar se.  Es de cir  si e s per mi tid o rea li zar lo  en  form a ver ba l o  si p or 

otro  la do , p ue de pl antea rse  ú nicam ente en fo rma  e scr ita.  El Artícu lo  no  l o m en cio na  ni 

si qu ier a de pa so.  c) Fi nal me nte , la in ter pr eta ci ón de  di ch o Artícu lo .  Ar gum en to éste
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úl ti mo qu e p ue de o deb e nutri rse  con lo s a rg ume ntos an ter io res, ade má s q ue  co nstituye l a

ve rd ade ra  pr eo cup ación  d e e ste tra baj o.

El cr ite ri o d e inter pre ta ció n, y la  fa lta d e pre ci sió n par a pod er  ap li car  e sta  figu ra  en 

la  p rácti ca, si a l encue sta rse a   pro fe sio na les titu la res e n su fun ci ón de  ag en tes fiscal es de 

di ch os ca rgo s se estab le ce qu e l os mi sm os asegu ra n q ue  el  Artícu lo 33 3 d el  Có di go

Pr ocesa l Pen al , e n la co ncl usión  d e q ue  la  a sever aci ón  a ce rca  d e l a poca cla ri dad  d e

re da cci ón  y la  in su ficie nci a, pa ra  re gu lar  todo s los a spe ctos de  la  trasce nde ntal in sti tu ció n

de  l a Acu sació n e n su fi gur a alter nativa, es ci er ta.

Un  sólo  a rtícu lo, p ara  tan tr ascen den ta l tem a, re sul ta  in su ficie nte , sob re  to do  si  e l

mi sm o n o con ti ene  todo s los e lem en tos p ara  d estacar qu e e s exa ctame nte l o que  e l

Mi ni ste ri o Púb lico pue de  o no  su ge rir  e n e sa  acusaci ón  al te rna  a  la  p rin ci pal .

(tra sce nd ental  po rq ue de  esto  de pe nde  n ada  m ás y nad a men os qu e la se nte ncia en  la 

cu al  se rá  ab su elto o con den ad o e l acu sa do) .

Po rq ue co n l a red acció n de la  no rm a, qu e e n un pr incip io me nci on a "la  ca li ficación 

ju rídica pri ncipa l", y l ueg o "un a fig ur a d el ictiva d istin ta ", pa ra qu e e l Min ister io  Pú bl ico  b ase 

el  conten ido  d e u na  acusaci ón  al te rna ti va no  se  p udi er a e stabl ecer si n cae r e n

ap re cia ci one s ind ividu al es, si se tra ta  de  l a cal ifi ca ció n de un  de li to o sim pl eme nte d e las

ci rcunsta nci as fá ctica s.

La acusación, en países como España es concebida como: el cargo que se

formula ante autoridad competente contra persona o personas determinadas, por

considerarlas responsables de un delito o falta, con el objeto de que se le aplique la

sanción prevista.

En el proceso penal, el plenario se inicia con la acusación que consiste en una

declaración de voluntad formal del titular de la acción penal - ministerio público,

acusador particular o ambos - por la cual, haciendo mérito de las piezas   de
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convicción allegadas al sumario formula un juicio de culpabilidad en contra del

procesado que hubiese sido indagado sobre el objeto de reproche.

La acusación fiscal debe ser concreta, precisa y terminante, en cuanto a todos y

cada uno de los hechos delictuosos motivo del proceso, y en cuanto a la imputabilidad y

responsabilidad de los procesados, debiendo indicar igualmente el monto de las penas

que se solicitan. Sin ella el plenario no existe, y su omisión anula la sentencia.

Imputar y probar son aspectos inescindibles de la tarea acusatoria. En el proceso

penal por su contenido el acusado conocerá del hecho imputado, esto es, el hecho que

se tuvo en cuenta en la declaración o que surgió de la exposición,  su calificación legal y

las pruebas que el fiscal de investigación consideró hábiles, a los fines de perjeñar su

conveniente descargo.

En España así como en muchos países de Europa como consecuencia de la

unificación de las leyes penales, y derivado sobre todo de la Convención Europea sobre

el trato de las víctimas de delitos violentos y de sangre, se destacan cuatro elementos

integradores de la acusación alternativa:

Elementos subjetivos, datos personales identificatorios;

Elemento objetivo, referido a la enunciación de los hechos, que debe ser: clara, precisa,

circunstanciada y específica;

Elemento jurídico, o sea su calificación legal, tipificación o subsunción del hecho

concreto en una figura del Código Penal. Asimismo, habrá de consignarse todo lo

referente al concurso, grado de participación y calificantes de la responsabilidad penal,

en la medida en que encontraran presentes;

Elemento volitivo, es decir, ha de ser motivada.

En Guatemala, un só lo Ar tícul o, pa ra ta n tra sce nd ental  te ma , r esulta insufici en te,

so br e tod o si el mi smo  n o con tie ne  to do s l os el em entos pa ra  de staca r que  e s

exactam en te lo  qu e el Mi niste rio  Públ ico p ue de o no su ger ir  en  e sa acusa ci ón al ter na  a la 
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pr in cip al .  (trasce nde ntal po rqu e de esto de pen de  na da  má s y n ad a m en os qu e l a

se ntencia  en  l a cua l ser á a bsuel to  o co nde na do el  acusado ).

Po rq ue co n l a red acció n de la  no rm a, qu e e n un pr incip io me nci on a "la  ca li ficación 

ju rídica pri ncipa l", y l ueg o "un a fig ur a d el ictiva d istin ta ", pa ra qu e e l Min ister io  Pú bl ico  b ase 

el  conten ido  d e u na  acusaci ón  al te rna ti va no  se  p udi er a e stabl ecer si n cae r e n

ap re cia ci one s ind ividu al es, si se tra ta  de  l a cal ifi ca ció n de un  de li to o sim pl eme nte d e las

ci rcunsta nci as fá ctica s.

Es criterio personal, que el Artículo 333 del Código Procesal Penal, regula con

muy poca amplitud la acusación alternativa en tres sentidos: a) El hecho de no

delimitarse taxativamente en que momento ya puede ocurrir una acusación alternativa y

en que momento ya no puede plantearse la misma.  b) El hecho de que no establece

además la forma como debe plantearse.  Es decir si es permitido realizarlo en forma

verbal o si por otro lado, puede plantearse únicamente en forma escrita.  El artículo no

lo menciona ni siquiera de paso.  c) Finalmente, la interpretación de dicho artículo.

Argumento éste último que puede o debe nutrirse con los argumentos anteriores,

además que constituye la verdadera preocupación de este trabajo.

4.2. Re qu isi to s p ar a l a acu sa ció n alter nativa

La  a cusación a lte rn ati va, com o ya se di jo, e s p arte de  un a insti tució n ( la acu sa ció n) ,

qu e seg ún  la  l ey ún ica me nte  p ued e ser  e jer ci da en  un  p roceso p en al, a nte  u n ó rg ano 

ju ri sdi ccion al , e n pro cesos seguid os po r d el ito s de acció n púb li ca, p or el  Mi niste ri o Púb lico,

a tr avé s de lo s cor respo ndi en tes a gen te s fiscal es.  Si  al  e ncu estar se  a este gr upo  d e

pr ofesi on ale s titul are s de di cho s car go s se estab lece que  l os mi smo s ase gu ran  q ue el 

Ar tícul o 333  d el Có dig o Pro ce sal  Pena l no es lo  sufi ci entem ente cla ro  pa ra  se r

in te rpr etado , y q ue  acep tan  q ue di cha  situ ación  p ued e dar  l uga r a d iversas

in te rpr etaci on es y pro bl ema s en su  ap li cació n, es po si ble  e nto nces, y só lo  en to nce s,

de te rmi na r si dicho  ar gu mento  (con sti tu tivo de la  pr esente hip ótesi s) , r esultar co mp rob ad o,

en  cuyo  caso  e s tam bié n ace ptabl e la pr opu esta de  re fo rma  a  di ch o Artícu lo .  Y por  o tro 
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la do , q ue dar ía n susten ta dos l os ar gum en tos teór icos a los q ue ar rib ó el au tor  d el pr ese nte

tr ab ajo  d e i nvestig aci ón , cua ndo  p lan te ó a  l a Facultad  de  D ere ch o l a pro pu esta de

in ve sti ga r e l tem a de la  de te rmi na ció n alter nativa, de sde  l a p er spe ctiva  q ue se  ha 

in te nta do  esbo zar  e n e l desar rol lo  y co nte ni do pr ese ntes.

Ún icame nte susten ta ndo  d ebi da men te  un  e scr ito d e acu sa ció n se pu ede  e spe ra r

qu e tem as co mo  el  d e l a acu sa ció n alter nativa q ue den  corr ectam en te ap licad os en  un 

pr oceso  p ena l.

Pa ra  lo  mi sm o, ha ce fa lta  u na no rma ti va qu e cum pla  con estab le cer  l os re qui si tos

de  e ste  e scr ito, ob lig an do pa ra ta l e fe cto  a  lo s fisca les a  su stentar  de bi dam en te la 

acusaci ón , i ncluyen do en  su  caso  l a a cu sació n a ltern ativa .

Po r lo ta nto , son  r equ isito s par a la de ter mi nació n a ltern ativa :

Qu e se pl antee  no  n ece sa ria me nte  e n e l mismo  escr ito  d e l a acu sa ció n pri ncipa l; Qu e no

ob ed ezca al mi smo  m ome nto p ar a ser  pr esentad a;

Qu e se re spe te  de  i gua l for ma  qu e en la  acusaci ón  al te rna ti va, e l p ri nci pi o d e con gr uen ci a

en tr e l a acu sa ció n y l a sen te nci a;

Qu e se re spe te n l os de má s r eq uisitos de  la  a cusación , per o que  d ich o extre mo esté

esta ble ci do en  le y.
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CONC LUSIONES

1. Pa ra  to do  pr ofesi on al de l d er ech o la de ter mi nació n a ltern ativa , tal  como  se r eg ula 

actu alm en te en  el  C ódi go  Pr ocesa l Pen al , D ecreto 51- 92  de l Con gr eso  d e l a

Re pú bli ca  de  Guatem ala , no co nti en e r eq uisitos in dispe nsa bl es pa ra estab le cer se 

de bi dam en te un  re sp eto  a  lo s pri ncipi os de l pro ce so pe nal , par ti cul ar men te  el  d e

fa vo r re i.

2. Se  d esa pr ove ch a l a insti tució n d e la acusa ci ón al ter na tiva, to da  ve z que  n o se

esta ble ce n r eq uisitos de  la  m ism a, y cu alq ui er pr ofe si ona l del  d ere ch o, qu eri en do

ej er citar  la  m ism a, no  cuen ta  co n los e lem en tos m íni mo s n ecesa ri os pa ra ta les

efectos.

3. El  Artícu lo 33 3 d el  Có di go Pr oce sa l Pen al, D ecr eto 5 1- 92 de l C on gre so  de  l a

Re pú bli ca  de  Guatem ala , no co nti en e l os re qu isi to s d e for ma  ni  d e fon do y el

mo me nto  p rocesal en  qu e se de be pl antea r l a acu sa ció n alter nativa, po r l o que  se

se ña la qu e n o con ti ene  a decua dam en te el  pr in cip io  de  d ete rm ina ci ón al ter na tiva.
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RECOMEN DA CIONES

1. La  d ete rm ina ci ón al ter na tiva deb e con si der ar se su ste ntada  p or me dio  e scr ito y n o

ne ce sar ia men te  en  e l m ismo de  la  a cusación  p rin ci pal  p ara  p ode r de esa for ma

esta ble ce r u na  di fe ren ci a e n el mo men to  pr ocesa l par a ser  p resen tad a.

2. El  Esta do  de  Guatem ala , por  m edi o del  C ong re so de  la  R epú bl ica  d ebe  r efo rm a e l

De cr eto  5 1-9 2 del  C ong re so de  la  R epú bl ica , en el  se ntido  d e i ntrod ucir re qui si tos

pa ra  el  p lan te ami en to de  la  d ete rm ina ci ón al ter na tiva en el  pr oceso  p ena l

gu atema lteco .

3. Es importante regular en el artículo 333 del código procesal penal los requisitos

para el planteamiento de la acusación alternativa en el proceso penal

guatemalteco, tales como el momento procesal para hacer valerla; la forma y sus

diferencias con la acusación principal.
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