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Presente.

Sefior Decano:

Atenta y respetuosamente tengo el agrado de dirigirme a usted para informarle que he
procedido en mi calidad de Asesora de Tésis. del bachiller: GERARDO POMPILIO PEREZ
CASTILLO. a revisar el desariollo de su trabajo de tésis intitulado: ANALISIS POLITICO
CRIMINAL DE LA TUTELA DEL DERECHO CIUDADANO A SER JUZGADO POR
JUEZ INDEPENDIENTE.

Considero que el trabajo del bachiller GERARDO POMPILIO PEREZ CASTILLO, trata
un tema importante en la actualidad, en donde se discute la necesidad del fortalecimiento de
los mecanismos de proteccion de la independencia judicial, como instrumento para promover
la sujecion del juez unicamente a la ley. El trabajo es valioso porque plantea, los principales
atentados en contra de fa independencia judicial y ademas del andlisis de la actual tutela penal
del derecho a ser juzgado por juez independiente; una propuesta de tipificacion de las
conductas que atenten contra el bien juridico y las correspondientes penas.

En virtud de lo anterior, por este medio hago constar que el trabajo de tésis del Bachiller
GERARDO POMPILIO PEREZ CASTILLO. cumple todos los requisitos para ser discutido y
aprobado como tésis de graduacion.

Respetuosamente me suscribo de usted,
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Licda. Claudia Paz y Paz Bailey
Abogada y Notaria
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Lic. BONERGE AMILCAR MEJiA ORELLANA
Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala.

Presente.

Sefior Decano:

Me dirijo a usted para informarle que en cumplimiento del nombramiento emitido por la
decanatura, procedi a revisar el trabajo de tesis, del bachiller: GERARDO POMPILIO PEREZ
CASTILLO, previo a optar al grado académico de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.

En este trabajo intitulado: ANALISIS POLITICO CRIMINAL DE LA TUTELA DEL
DERECHO CIUDADANO A SER JUZGADO POR JUEZ INDEPENDIENTE, dejo constancia
que el bachiller PEREZ CASTILLO, utiliz6 la metodologia y bibliografia adecuadas, y en
consecuencia cumplié con los requisitos formales y de fondo reglamentarios.

El trabajo de investigacion, realiza un profundo analisis de los procesos de criminalizacion de
los hechos en contra del derecho del derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente, al
final de este trabajo se plantea para la discusion una propuesta para fortalecer la tutela penal de el
derecho referido.

En consecygencia, por este medio hago constar que el trabajo de tésis del Bachiller GERARDO
POMPILIO PHREZ CASTILLQ, cumple todos los requisitos para ser discutido y aprobado como
tésis de gradupci
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INTRODUCCION

La justificacion de la investigacion se circunscribe a que dado que el derecho ciudadano a
ser juzgado por juez independiente, no se encuentra tutelado penalmente en forma integral,
como lo manda el Articulo 203 constitucional, es fundamental realizar un analisis profundo
de este tema y elaborar una propuesta de tutela integral a efecto de promover el respeto a este

derecho.

El problema de investigacion estriba en que no obstante constitucionalmente se reconoce
este derecho y se establecen mecanismos para su proteccion, en la préctica no es respetado el
mismo; principalmente por la presion de los poderes legislativo y ejecutivo; también por
actividades de grupos de presion, asimismo por la injerencia interna de funcionarios del
mismo poder judicial. Sumado a lo anterior los mecanismos de proteccion: administrativos y
penales actuales son débiles en su configuracion y no protegen integralmente este derecho de

las principales violaciones.

Esta debilidad se circunscribe a que en la actualidad los tipos y penas de los delitos de
coacciones y amenazas a funcionarios judiciales, tienen deficiencias técnicas y no desarrollan

el mandato constitucional de tutela penal integral contemplado en el Articulo 203.

Por ello la hipdtesis de este trabajo de tesis es: “El Codigo Penal en la regulacion actual de
los tipos de coaccion y amenazas a funcionarios judiciales no ofrece una proteccion integral

del bien juridico derecho a ser juzgado por un juez independiente”.

El objetivo general de esta investigacion, es evidenciar la necesidad de tutela integral del

derecho a ser juzgado por juez independiente.

En cuanto a los supuestos de investigacion, parten en que los tipos de coaccion y amenazas
en contra de funcionarios judiciales, trasladan a un plano secundario la tutela del derecho a
juez independiente, puesto que prohiben acciones irrelevantes penalmente, que
primordialmente atentan en contra de la libertad y la seguridad, valores y derechos
individuales; es decir soslayan las acciones mas graves que principalmente provienen del
mismo poder publico.
0)



Este trabajo de tesis cuenta con una estructura, que parte del andlisis del modelo de
politica criminal, la configuracion del derecho a ser juzgado por juez independiente a nivel
constitucional, para luego describir los hechos que atentan contra el ejercicio de este derecho;
finalizando con un anélisis de la actual tutela penal. Como anexos se presentan, primero una
propuesta de tutela integral de este derecho, y en segundo lugar los principios internacionales
en materia de independencia judicial. La tesis es desarrollada en cuatro capitulos, el primero
de ellos intitulado, “Modelo politico criminal constitucional”, en éste es descrito y analizado
el modelo de Estado constitucional en Guatemala, y en consecuencia los principios juridico
penales que determinan el modelo de politica criminal de donde se derivan las garantias
penales de la persona, como limites al ejercicio del poder penal en un Estado social y
democratico de derecho. Entre estas garantias se encuentra el derecho a ser juzgado por juez

independiente.

En el capitulo segundo denominado, “El derecho a ser juzgado por juez independiente, se
profundiza en los antecedentes historicos y configuracion normativa de este derecho, tanto en
la legislacion nacional, como en la internacional. En el capitulo tercero se describe y presenta
como en la practica judicial el derecho a ser juzgado por juez independiente no es respetado,
principalmente por: “Situaciones que afectan el ejercicio de este derecho”, entre las que se
encuentran injerencias de los poderes estatales. En el capitulo cuarto se profundiza en el
estado actual de la tutela penal del derecho a ser juzgado por juez independiente, en referencia

al mandato constitucional de tutela integral, contemplado en el Articulo 203.

La teoria principal que sostiene este trabajo de tesis, es que el derecho a ser juzgado por
juez independiente es un bien juridico penal, ello con base en la doctrina de la concepcion
constitucional del bien juridico. Esta doctrina predominantemente considera a la Constitucién
Politica de la Republica como punto de partida de la seleccion de bienes juridicos penales.
Argumentando para ello, tal y como lo sostiene Prats Quintero Morales en su obra derecho
penal parte general, en sus paginas 246 y 247: “Sélo la concepcion constitucional del bien
juridico es capaz de otorgar fuerza limitadora legitima en los Estados democraticos de
derecho, (...) ademas aporta criterios para la critica del sistema penal no de una entidad ideal

0 socioldgica, sino normativa”.

(i)



Las herramientas metodoldgicas utilizadas en este trabajo de tesis, fueron el anélisis, la
deduccion y la induccion. EI método analitico facilité la profundizacion en las teorias del bien
juridico penal, el modelo de politica criminal, la situacion del ejercicio del derecho a ser
juzgado por juez independiente; y en el analisis de la actual tutela penal de este derecho. El
método deductivo fue utilizado para inferir la situacion actual del respeto a este derecho,
realizando para el efecto una comparacion entre modelo normativo y realidad. EI método
inductivo, fue utilizado analizar los casos concretos de violacion al derecho a ser juzgado por
juez independiente y obtener las categorias de conductas relevantes para ser objeto de tutela

penal. La principal técnica empleada para la recopilacién bibliografica a través de fichas.

En cuanto al procedimiento general de la investigacion, una vez aprobado el plan de
investigacion, conjuntamente con la persona asesora de tesis, fue revisado el bosquejo de
temas, y ser procedié a la busqueda de fuentes bibliogréaficas y su respectivo fichaje, en
funcion de cada capitulo. Reunida la informacion, fue analizada a efecto de estructurar las
ideas. Cada capitulo se elabord bajo la asesoria y revision de la persona nombrada para el
efecto. La estructuracion del trabajo de tesis, partié de un analisis del deber ser, la situacion
actual, para concluir con una propuesta de como debe mejorar la tutela penal del derecho a ser
juzgado por juez independiente. Después de la elaboracion de cada capitulo se procedié a
emitir conclusiones, tomando como base los principales juicios enunciados en cada capitulo.
En funcién de las conclusiones también se plantean recomendaciones. Paso seguido como
aporte adicional de este trabajo de investigacion fue elaborada una propuesta de tutela integral
del derecho a ser juzgado por juez independiente. Como segundo anexo se incorporan los
principios internacionales en materia de independencia judicial. Para finalizar, conjuntamente
con la persona asesora de tesis se procedid a la discusion y revision final de este trabajo de

investigacion.
No cabe duda que el fortalecimiento de los mecanismos de proteccion del derecho a ser

juzgado por juez independiente, pueden promover el respeto del derecho a la igualdad de la

personay el debido proceso, que al final devengan en el acceso a una justicia independiente.

(iii)



CAPITULO |

1. Modelo politico criminal constitucional

En este capitulo se realizard un anélisis del modelo de Estado y el modelo politico criminal que
se derivan de la Constitucion Politica de la Republica, ello con el objetivo de conocer la

ubicacién y relacién entre ambos modelos y el del derecho a ser juzgado por juez independiente.

El Estado social y democratico de derecho, como modelo consagrado en la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, es un Estado personalista (no individualista) que debe respetar la
dignidad humana y ha de garantizar el desarrollo pleno e integral de todos los ciudadanos
guatemaltecos.! Articulos 1,2,3 Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala, (en adelante
CPRG).( Este modelo de Estado determina que el control social formal debe configurarse en un
derecho penal minimo garantista, que tiene como fines basicos la reduccion de la violencia
social, la proteccion de bienes juridicos y la intervencion minima y formalizada de la actuacion

estatal,? esto conforme los Articulos 1 a 10 del Cédigo Penal. (en adelante CP).

Para profundizar en el analisis del modelo de Estado, politica criminal y su relacién con el
derecho ciudadano de ser juzgado por juez independiente, es importante conocer los elementos
del modelo constitucional de Estado guatemalteco y su vinculacién con la definicion del modelo
de politica criminal en un Estado concreto como es el guatemalteco, para finalmente relacionar la

funcién del derecho a ser juzgado por juez independiente en este marco mencionado.

1.1 El modelo de Estado constitucional en Guatemala.

El Estado moderno postliberal y social, nace con la idea de un Estado social y democratico de

derecho, mismo que surge en el devenir histérico, la paternidad de esta idea, es atribuida por

! Rodriguez Barillas, Alejandro. El problema de la impunidad en Guatemala. P4g. 29.
2 Ibid, pag. 30.



algunos autores® a Hermann Heller, quien trata de dar solucién al problema concreto de la crisis
del Estado de Derecho, y la democracia representativa® Es la crisis del Estado liberal, en el cual
los derechos se habian convertido en simples formulas retdricas, sin contenido material. Ante
esto el modelo de Estado social, se plantea la necesidad de darles contenido a estos derechos.
Ante la contradiccion y limites de estos dos modelos, Heller hace la propuesta de una especie de
mutacion para superar éstos, ello por medio de la formulacion de un modelo racional que
materialice los derechos humanos, tanto individuales como sociales y ademéas permita la
intervencion del Estado para neutralizar las desigualdades sociales. Nace pues el modelo de
Estado social y democratico de derecho, el cual se deriva de un modelo de Estado de concepcion
sintética® de los principios del Estado liberal y del Estado Social, agregando una tercer

caracteristica, la democracia.

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala propugna por un modelo de Estado social
y democratico de derecho, por ello se organiza en forma de Republica, democrética, y
representativa, en donde el fundamento de su legitimidad es el respeto a los derechos humanos:
dignidad humana, a la vida, a la libertad, a la justicia, etc. y tiene como fin supremo la realizacién
del bien comudn. Articulos 1, 2, 3, 4, CPRG.

Pero ;como conceptualizamos este Estado social y democratico de derecho, y cual es su
regulacion constitucional? Para contestar esta pregunta debemos analizar cada uno de los
conceptos integrantes: Estado de derecho, Estado social, Estado democratico, y verificar el

sustrato juridico constitucional.
1.1.1 EI Estado de derecho
El Estado de derecho, significa la sujecion de todos, gobernantes y gobernados al imperio de la

ley y se materializa en los siguientes principios: 1. el respeto del imperio de la ley por

funcionarios y por todas las personas sujetas a su jurisdiccion; 2. la division de los poderes

® Garcia-Pelayo, Manuel. Las transformaciones del Estado contemporaneo. Pag. 12; y Suarez Sanchez. Alberto,
El debido proceso penal. Pag. 24.

* Ibid, pag. 25.

® Rodriguez, Alejandro, Ob. Cit; pags. 27 a 29.



estatales como principio para la democratizacion del poder y su adecuacion a limites racionales;
3. la legalidad de la administracién publica; 4. el reconocimiento y la necesidad de la
materializacion de derechos y libertades fundamentales, esto como fundamento de legitimidad de
este Estado.

Para profundizar en el analisis de la conceptualizacion y regulacién constitucional de estos

cuatro principios,analizaremos cada uno de ellos.

1.1.1.1 Imperio de la ley

A decir de Luigi Ferrajolli, el imperio de la ley en el Estado de derecho: “implica el transito del
Estado legislativo de Derecho al Estado Constitucional de Derecho, que basicamente implica el

establecer limites y vinculos para la legislacion.””’

El Articulo 152 CPRG, establece que el poder proviene del pueblo. Es decir que el ejercicio de
este poder por los organismos del Estado debe respetar la voluntad general, plasmada en la
Constitucion Politica de la Republica, por lo que no tiene validez juridica el argumento: “el
pueblo debe respetar las decisiones gubernamentales, incluso las arbitrarias, por cuanto los
funcionarios gozan de representatividad de la voluntad general.” No tiene validez juridica por
cuanto el funcionario publico debe actuar conforme los preceptos constitucionales; es decir, esta
actuacion tiene limites, principalmente la legalidad de la administracion publica y el absoluto
respeto a los derechos humanos, por ello cuando no se busca el bien comun, y se irrespetan los
derechos humanos, la actuacion estatal deviene contraria a la voluntad general y por ende ilegal,
legitimando al pueblo a la resistencia pacifica para la proteccion y defensa de los derechos y

garantias constitucionales, Articulo, 45 CPRG.

® Dfaz, Efrain. Estado de Derecho y sociedad democratica. Pag. 17.
" Ferrajolli, Luigi. Derechos y garantias, la ley del més débil. Pag. 11.



1.1.1.2 Division de poderes

Este principio fundamental del Estado de derecho, contempla en la necesaria separacion de
poderes del Estado: legislativo, ejecutivo y judicial. Para John Locke: “este principio constituye
la piedra angular de la democracia,® por cuanto esta separacion de poderes, establece limites al
ejercicio del poder, mismo que debe responder a la voluntad general que se caracteriza en el
imperio de la ley, y constituye el marco politico de la independencia judicial como garantia y
derecho de toda persona.” Este principio se orienta a evitar la arbitrariedad en el ejercicio del
poder. La concentracion del poder ejecutivo, legislativo y judicial configurarian un Estado

absolutista.

En la administracion de justicia esta division de poderes, se orienta a garantizar el derecho de
igualdad, de las personas. Por cuanto la intromision del poder ejecutivo o el legislativo en la
funcién judicial, devendria en la violacion del derecho de igualdad, puesto no permitiria que la
persona materialice sus derechos por los mecanismos previstos en la ley. Es decir que por ello el
juez en el caso concreto no puede actuar o resolver en base a presiones ilegales de los

organismos de Estado, por que de hacerlo colocaria a la persona en una situacion de desigualdad.

La Constitucién Politica de la Republica contempla la division de poderes en su Articulo 141,
para el efecto regula: “La soberania radica en el pueblo quien la delega, para su ejercicio en los
Organismos Legislativo, Ejecutivo y Judicial. En esta disposicidén constitucional claramente se
establece el principio de separacion poderes como un principio democratico, dado que el poder
radica en el pueblo, y este lo delega a los organismos de Estado con el objetivo de la configurar

un poder que tiene limites el respeto a la legalidad formal y material y los derechos humanos.

El Articulo 141 constitucional prohibe la subordinacion entre poderes, esto obedece a la
necesidad de limitacion del poder, como principio de un Estado democratico, en contraposicion

al Estado autoritario que concentra el poder en forma absoluta.

& Malishev, Mijail. Antologia de la filosofia politica. Pag. 62.



Este principio de separacion de poderes constituye el fundamento de la garantia constitucional
de independencia de la judicatura, y se justifica en el aseguramiento de la posibilidad de
dilucidar el derecho debatido al margen o por encima de las partes contendientes, “en una
posicion de genuina suprapartes y con vista puesta solo en el derecho debatido y en el derecho
aplicable”.®. Esta garantia desde una perspectiva de la divisién de poderes implica para el juez la
posibilidad de juzgar sin interferencia alguna de los brazos expresivos de los mismos poderes del
Estado de Derecho. Es decir que el juez como poder judicial Unicamente debe subordinar sus
decisiones a la Constitucién y a la ley. Para Alberto Binder, el juez individual: “es el poder
judicial, y sélo por extensién la organizacién administrativa que les sirve de apoyo.”* Es decir
que basicamente cada magistrado o juez es el poder judicial que actla o decide en cada caso
concreto. A diferencia de los otros poderes del Estado, cada juez es poder judicial en el caso
concreto que juzga, por ello sus decisiones esta subordinadas y tienen como limites la
Constitucion, la ley y el hecho objeto de juicio. La Constitucién de la Republica en el Articulo

203, establece a la independencia judicial, como un derecho y garantia de toda persona.

1.1.1.3 Legalidad de la administracion publica

Este principio va intimamente vinculado con el principio de imperio de la ley, implica que esa
voluntad general’* formulada en la Constitucién y en la ley, debe ser respetada por los
funcionarios y empleados publicos; por lo que la funcion publica debe ser conforme derecho. Por
ello esta funcién debe someterse a los controles legales internos y externos; entre los controles
externos se encuentra el control judicial.**Articulos 1, 2, 3, 174 a 179 CPRG.

La Constitucién Politica de la Republica, en sus Articulos 152 y 154 configura el principio de
legalidad de la administracién puablica, estableciendo que el ejercicio del poder publico esta

sujeto a las limitaciones sefialadas por la Constitucion y la ley, asi mismo que “los funcionarios

° Laguna, Juan Romeo. Poder judicial, libro blanco sobre la independencia del poder judicial y la eficacia de la
administracion de justicia en centroamérica, jueces para la democracia. Pag. 39.

%Justicia penal y Estado de derecho. Pég. 81.

1 Esta voluntad va intimamente ligada con la busqueda del bien comdn y la democracia, en la discusion y
aprobacion de la ley.

12 Estamos hablando de la iniciativa de ley, la presentacion y discusion en el Congreso de la Republica, hasta la
aprobacion, sancion, promulgacion vy la respectiva vigencia de la ley, Articulos 174 a 180 CPRG.



son depositarios de la autoridad, responsables legalmente por su conducta oficial, sujetos a la

ley y jamés superiores a ella.”

De esta disposicion constitucional, se deriva la obligacion del funcionario publico de actuar
unicamente cuando esta facultado por la ley, a contrario sensu, de la persona que puede hacer
todo lo que la ley no le prohiba. Articulo 4 CPRG. EI incumplimiento a esta obligacién
constituye infraccion a la ley por funcionario pablico y se deriva responsabilidad legal, misma

que puede ser de naturaleza civil, penal o administrativa. Articulos 155 a 157 CPRG.

1.1.1.4 Derechos y libertades fundamentales. Garantia juridico-formal y

efectiva realizacion material

A decir de Ferrajolli, esta garantia juridico formal y la realizacién material: “implica el transito
del Estado legislativo de Derecho al Estado Constitucional de Derecho, que basicamente implica
el establecer limites y vinculos para la legislacion.”*® Es decir el imperio de la Constitucion,
como proyecto vinculante cuyo grado de realizacién depende en Gltima instancia, el grado de

tratamiento dado a las garantias.™*.

La legitimidad del Estado social y democratico de derecho se fundamenta en la proteccion,
defensa y garantia de los derechos humanos. Es por ello que la Constitucion establece como
principio fundamental del Estado,: la obligacion de la proteger de derechos humanos individuales
y sociales. Entre los derechos humanos individuales contempla: el derecho a la vida, derecho a la
dignidad humana, derecho a la libertad, derecho a la igualdad, derecho al desarrollo integral de la
persona; esto conforme los Articulos 1,2,3,4 CPRG; derecho al debido proceso con todas las
garantias, es decir que contempla las garantias de independencia, imparcialidad, separacién
entre juez y acusacion, juez natural, obligatoriedad de la accion penal, derecho a juicio previo,
publicidad, oralidad, inmediacion, presuncion de inocencia, derecho de defensa, derecho a ser
juzgado en un juicio razonable, sentencia firme y fundada para demostrar la culpabilidad, indubio

pro reo, derecho a ser juzgado en su propio idioma, esto conforme el Articulo 12 CPRG.

3 Ferrajolli, Luigi, Ob. Cit; pag. 11.
“ Ibid, pag. 11.



Asimismo la Constitucion Politica de la Republica reconoce los derechos que no figuran
expresamente, pero son inherentes a la persona humana,. Entre los que se incluyen aquellos
derechos que tienen una relacion directa con la proteccion de la persona, su familia; pero sobre

todo con la materializacion del bien comun; esto conforme el Articulo 44 CPRG.

Como derechos civicos y politicos la Constitucion de la Republica reconoce, elegir y ser electo,

derecho de peticion en materia politica, esto en el Articulo 136 CPRG.

Constitucionalmente también se reconoce los derechos sociales, entre ellos: la proteccion de la
familia, derecho a la cultura, Articulo 57 derecho a la educacion, Articulo 71, derecho al deporte,
Acrticulo 91, derecho a salud, seguridad y asistencia social, Articulos 96 a 100; derecho a trabajo
conforme a principios de justicia social, Articulo 101. Entre estos derechos sociales se encuentra
el derecho de los pueblos indigenas, a su identidad, al derecho al respeto de su forma de
organizacion social, derecho a utilizar sus sistemas juridicos; derechos regulados en los Articulos
66 CPRG y 1,2 del Convenio No. 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacion
Internacional del Trabajo.

1.1.2 EIl Estado social

El Estado social supone el reconocimiento y proteccion de los derechos sociales, para lo cual
intervienen los poderes publicos organizando el modelo econémico™. Al respecto la Constitucion
Politica de la Republica en su Articulo 118, establece: (...) ““régimen econdmico y social,” se
fundamenta *“en principios de justicia social’, por lo que “Es obligacion del Estado orientar la
economia nacional... para incrementar la riqueza y tratar de lograr el pleno empleo y la
equitativa distribucion del ingreso nacional.”” Es decir que como plantea también el Articulo 1
constitucional: el fin supremo del Estado es la realizacion del bien comdn. Es por ello que es
funcién basica del Estado intervenir y neutralizar los efectos disfuncionales de un desarrollo
econdmico y social que no esté dirigido a la realizacion del bien comun. En otras palabras
implica la intervencion del Estado para la eliminacion de los obstaculos socioecondémicos que

impiden el desarrollo integral de la persona.

1> Suarez Sanchez, Alberto, Ob Cit; pég. 27.



1.1.3 EIl Estado democrético

Basicamente el Estado democréatico, implica la materializacion de los derechos de libertad e
igualdad, que posibiliten la mayor participacion de la persona en los aspectos de la vida social, y
faciliten el desarrollo integral de la persona. En el cumplimiento de esta materializacion, la ley
como legitima expresion de la voluntad general, debe permitir el pleno ejercicio de la
participacion de la persona tanto en la iniciativa, discusion, aprobacion y ejecucién de las
politicas publicas. En lo que se refiere a politica criminal, implica la participacion de las personas
en la formulacién y constante revision de ésta*®, misma que debe estar orientada por el respeto a
los derechos humanos. Otro aspecto ligado a politica criminal, es la efectiva participacion de las
partes en el proceso y la posibilidad de ejercitar sus derechos en libertad e igualdad, aspecto que
se vincula con la necesidad de un juez independiente en el discernimiento de derechos y
consecuencias juridicas. Articulos 1, 4, 5, 12, 203, 204, CPRG.

Otro aspecto del Estado democratico es la garantia de que la persona pueda hacer valer sus

derechos, por medio de los respectivos mecanismos del derecho de peticion. Articulo 28 CPRG.

Finalmente el Estado democratico implica que la participacion de la persona no puede limitada
por sexo, por edad, por raza, o por cualquier otro aspecto con fines discriminatorios. Esta
disposicién se complementa con las regulaciones, que reconocen la identidad, organizacién
social y las costumbres de pueblos indigenas, y viabilizan la participacion de estos en la toma de
decisiones que afectan sus derechos, condiciones para la configuracion del Estado pluricultural
multilinglie e inclusivo de la mayoria de la poblacion. La Constitucion de la Republica en el

Acrticulo 66 reconoce estos aspectos en materia de derechos de los pueblos indigenas.

Queda claro entonces que el modelo constitucional de Estado es el social y democratico de
derecho, mismo que se sintetiza en su orientacion de la basqueda del bien comadn, en el
incondicional respeto a los derechos humanos tanto sociales como individuales, y en la necesaria
participacion de las personas en el gobierno del poder publico. En ese mismo sentido la politica

criminal, que se formule en este modelo de Estado debe orientarse a la proteccion de bienes

18 Bustos Ramirez, Juan, Ob Cit; pag. 31.



juridicos esenciales, siempre con limites fijados por los principios constitucionales de un derecho

penal minimo.

1.2. Politica criminal y modelo politico criminal guatemalteco

El modelo y funcién de la politica criminal, van estrechamente vinculados con el modelo
constitucional de Estado; puesto seran distintos los modelos de politica criminal en un Estado
autoritario, que en un Estado social y democratico de derecho. Por ello el modelo de politica
criminal vigente en Guatemala, debe corresponder al modelo constitucional de Estado, para
verificar esta correspondencia es necesario partir del analisis del modelo de Estado y examinar

sus consecuencias en la formulacion de la politica criminal.

1.2.1 Definicién

Son diversas las definiciones de politica criminal, que encontramos entre los estudiosos de esta

disciplina.

Para Bustos, politica criminal: “Es aquel aspecto del control penal que tiene relacion con el poder
del Estado para caracterizar un conflicto como criminal (...).” *'Esta definicién de Bustos, en
primer lugar nos permite entender que efectivamente no todos los conflictos son criminalizados,
es decir que existe selectividad por parte del poder penal, para criminalizar. En segundo lugar
esta definicion de Bustos nos permite la posibilidad de visualizar, a la politica criminal como una

de las respuestas a los conflictos, y no como la Unica.

Para Delmas Marty: “Politica criminal es el conjunto de métodos por medio de los cuales el
cuerpo social organiza las respuestas al fendmeno criminal.” Esta definiciéon va en la linea de
pensamiento de Bustos, en el sentido de evidenciar el poder de criminalizacion del poder penal, y

en su caracterizacion como una de las tantas respuestas a este fenémeno.

" Busto Ramirez, Juan, Ob Cit; pag. 29.
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Para Alberto Binder, politica criminal: “Es un conjunto de decisiones (técnico valorativas)
relativas a determinados instrumentos. Sus instrumentos son muchos, pero los principales son las
normas penales (que definen las conductas prohibidas y las sanciones a esas infracciones) y las
normas penales procesales (que definen el modo como el Estado determinara que esa infraccion
ha existido, quienes seran los protagonistas de ese segundo proceso de definicion, quien sera
sancionado y cual sera la gravedad de esa sancion)”(...)."* Esta definicién de Binder, hace
énfasis en el caracter politico del concepto de politica criminal, es decir que antes que todo ésta
es una decision del poder politico que se formaliza, desde la criminalizacién de la conducta,
hasta la ejecucion de la respuesta; en criminologia hablariamos del proceso de criminalizacién

primario hasta el terciario.

El autor de este trabajo de tesis, comparte la definicion propuesta por Alberto Binder en el
sentido que en esencia la politica criminal “es conjunto de decisiones respecto de cuando
interviene el poder penal y cuando no.” Estas decisiones deben hacerse con referencia a un
programa politico criminal previamente definido y delimitado en la Constitucion Politica de la

Republica.

1.2.2 Naturaleza

La posicion doctrinaria predominante, considera a la politica criminal como una disciplina de las
ciencias penales. Al respecto Alberto Binder indica que: “Es una disciplina caracterizada por ser
un conjunto de decisiones.”*® Delmas Marty, coincide con Binder, y califica a la Politica criminal
como: “una disciplina, compuesta por conjunto de métodos.”*°Para Mir Puig, para quien la
Politica Criminal: “es una disciplina que se ocupa del derecho penal desde un prisma distinto y
complementario al de la Dogmatica Juridica y la Criminologia como Sociologia del Derecho

Penal.”?

'8 Binder , Alberto. Introduccién al derecho procesal penal. Pag. 42.
19 Binder, Alberto, Ob. Cit; pag. 42.

20 Busto Ramirez, Juan; Ob. Cit; pag. 29

21 Mir Puig, Santiago. Derecho penal parte general. Pag. 19.
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El autor de este trabajo de tesis comparte la corriente doctrinaria que considera a la politica
criminal como una disciplina que utiliza los insumos de las ciencias penales para definir el
fendmeno criminal y la respuesta estatal concreta, esto en el marco de la articulacion del derecho
penal, el derecho procesal penal, y el derecho penitenciario con la Criminologia, lo cual ocurre

solo en el marco de la formulacién y configuracion de un Estado concreto.

El cardcter politico de esta disciplina, obliga a que la intervencion de la politica criminal deba
fundamentarse en los principios politico-criminales constitucionales y en segundo lugar en datos
empiricos derivados de estudios criminoldgicos, de manera que la intervencion penal responda a

los fines del Estado social y democréatico de derecho.

1.2.3 Modelos de politica criminal

Bésicamente existen dos modelos de Politica Criminal: el modelo de derecho penal méximo,
propio de un Estado autoritario; y el modelo de derecho penal minimo, de un Estado social y

democratico de derecho.

1.2.3.1 El modelo de derecho penal maximo

Este modelo se caracteriza por privilegiar la seguridad y eficacia del control punitivo ejercido por
Estado ante el fenébmeno criminal. Este modelo de derecho penal, caracteriza un Estado
autoritario y represivo, donde el delito constituye una entidad ontolégica, que se confunde delito
con pecado, el delincuente es malo, y debe ser castigado por su personalidad no por el hecho que
cometid. Es decir que se configura un derecho penal de autor, en el cual no existen limites para el
ejercicio del ius puniendi, por lo que ésta es arbitraria. Las garantias de las personas no son
respetadas por el poder penal, ante lo cual personas inocentes pueden ser condenadas por su
forma de ser. Incluso puede instrumentalizarse este poder para reprimir la disidencia politica. En
este modelo, la subordinacién del poder judicial a la politica criminal definida por poder
ejecutivo es una realidad, las intromisiones de la policia y el ministerio publico por medio de
mecanismos extralegales, condicionan las decisiones judiciales. En sintesis no existe division de

poderes y el poder penal se desborda por no contar con limites formales a su ejercicio.
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En este modelo, el derecho ciudadano de ser juzgado por juez independiente no se respeta por la

misma subordinacion de la judicatura a los otros poderes del Estado.

1.2.3.2 El modelo de derecho penal minimo garantista

Este modelo establece que el poder punitivo debe utilizarse ante las violaciones méas graves a
bienes juridicos fundamentales y con apego a los derechos humanos como limites para su
ejercicio. Este modelo privilegia la intervencion minima del poder punitivo y el respeto a la

libertad y a la igualdad de las personas frente a la eficacia y la seguridad.

Este derecho penal responde al modelo de Estado social y democratico de derecho, donde la
criminalizacion de una conducta s6lo podria encontrarse en la dafiosidad social y la
obligatoriedad de que sea un acto externo.?? Es decir que sélo las acciones dafiosas mas graves y
que afecten bienes juridicos fundamentales, merecen ser criminalizadas, siempre que no exista
otro mecanismo legal menos gravoso para proteger estos bienes juridicos. Todo esto debe darse

dentro el estricto respecto de la legalidad formal y material.
Otra caracteristica es que en el procesamiento del imputado, concurren limites al poder penal del
Estado, mismos que como garantias tienen la funcion de controlar la arbitrariedad y consolidar

un derecho penal de acto, en donde se respete la dignidad de la persona.

En este modelo de derecho penal, el derecho ciudadano de ser juzgado por juez independiente,

constituye una garantia basica para el ejercicio del poder penal, en el respeto del debido proceso.

1.2.3.3 Modelo constitucional de politica criminal en Guatemala

Tal y como se indica supra, la Constitucion Politica de la Republica establece como modelo de

Estado a desarrollar, un Estado social y democratico de derecho, en donde el respeto a la libertad,

22 \Welzel, H. Derecho natural y justicia material, el nacimiento del moderno concepto del derecho en AA. VV.
Pag. 74.
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la igualdad y la dignidad de la persona, asi como realizacion del bien comun son los fines del

Estado que orientan la politica criminal. Articulos 1,2,3,4 CPRG.

El modelo de politica criminal guatemalteco debe ser coherente con los fines que establece el
Estado social y democratico de Derecho, es por ello que la Constitucion de la Republica
establece un modelo de politica criminal democratica, que se fundamenta en un derecho penal

minimo, garantista, racional y sometido a controles.

Este Derecho penal minimo, es caracterizado por cuanto la intervencion penal debe ser minima
no debe menoscabar la dignidad y libertad humanas, ello con fundamento en el Articulo 2
CPRG; es racional por cuanto se orienta a proteger bienes juridicos fundamentales y a disminuir
la espiral de violencia social, ello con base en los Articulos, 1,2,3 CPRG. Ademas esta
intervencion debe estar sometida a controles, es decir la judicializacion maxima del ejercicio del
poder penal, y las garantias de control de este poder, estos aspectos los encontramos regulados en
el Articulo 203 CPRG, que se refiere: ““la potestad de juzgar y promover la ejecucion de lo
juzgado” de los tribunales, y el Articulo 12 CPRG, que contempla la garantia fundamental de un

juicio previo con todas las garantias.

En sintesis el modelo constitucional de politica criminal, establece que la intervencién penal
tanto en la incriminacién primaria como en la secundaria esta informada y limitada por los
principios: legalidad formal, y material, necesidad de la intervencion penal, respeto a la
dignidad de la persona, ademas el principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos, esto
por su parte se orienta a garantizar la proteccion, y el ejercicio de los derechos humanos y
libertades fundamentales, Articulos 1,2,3,4,12. CPRG. Es decir que este grado de intervencion
penal, caracteriza un derecho penal de acto, el cual es coherente con un modelo Estado social y
democratico de derecho, Articulo 4 CPRG; “Toda persona tiene derecho a hacer lo que la ley no
prohibe.”” Es decir que el Derecho penal Unicamente puede prohibir actos, no puede prohibir

formas de ser o pensar.

Este modelo de politica criminal definido en la Constitucion Politica de la Republica, las

garantias penales cumplen el papel de limites del poder penal, con el fin de evitar la arbitrariedad
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y la instrumentalizacion de este poder con fines ilegitimos, como por ejemplo el control de la

disidencia politica.

1.2.3.4 Los limites al poder penal, garantias de la persona

El ejercicio de la politica criminal en un Estado social y democréatico de derecho tiene limites que
orientan a no permitir la irracionalidad y la arbitrariedad del lus puniendi. Estos limites al
formularse como mecanismos juridicos que la persona puede utilizar, se constituyen en garantias

que deben materializarse para la legitimidad del uso de este poder penal.

1.3 Las garantias

Las garantias en general constituyen mecanismos de proteccion de la persona frente al poder
estatal, en ese sentido existen entre otras, garantias de naturaleza civil, laboral, administrativa, y
penal. En materia penal las garantias constituyen mecanismos dirigidos a limitar la intervencion
penal, a fin de evitar la arbitrariedad y lograr el fin del derecho penal, en un Estado social y
democratico de derecho: la proteccion de bienes juridicos, la reduccién de la violencia social y la
intervencién minima y formalizada.”® En ese sentido encontramos tres grupos de garantias:
penales, procesales, penitenciarias. Las garantias penales son limites al nivel de creacién de las
normas penales; por su parte las garantias procesales, son limites al nivel de aplicacion de las
normas penales, y las garantias penitenciarias son limites a la ejecucién de las normas penales y
penitenciarias. La aplicacion sistematica de estas garantias: “(...) dan lugar a un sistema penal
garantista, que no sélo legitima democraticamente el ejercicio del ius puniendi, sino también

deslegitiman el uso abusivo de la potestad punitiva”.?*

2% Bustos Ramirez, Juan, Ob. Cit; pag.54.
2 Ferrajolli, Luigi. Derecho y razén, teoria del garantismo. Traduccion al espafiol de Andrés Ibafiez, Ruiz Miguel,
Bay6n Mohino, Cantarero Bandres y Terradillos Basoco. Pag. 91.
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1.3.1 Las garantias penales

En un Estado social y democratico de derecho, la tipificacion de figuras delictivas debe realizarse
conforme principios y garantias constitucionales, esto con el objetivo de evitar la arbitrariedad y
el abuso en la definicion de conductas punibles. Es por ello que el Congreso de la Republica, es
constitucionalmente el érgano que tiene el poder de definicion criminal. En ese sentido debe
fundamentar el ejercicio de esta definicion en el marco de principios y garantias penales del
orden constitucional. En Guatemala conforme la Constitucién de la Repulblica, el Congreso de la
Republica es el Gnico ente autorizado para tipificar figuras delictivas y sanciones, esto con
fundamento en los Articulos 17, 157, 171 CPRG.

Las garantias se encuentran implicitas y explicitamente®en la Constitucién Politica de la
Republica, basicamente encontramos las siguientes: 1.El principio de legalidad penal, 2.Principio
de necesidad o economia del derecho penal, 3.El principio de lesividad u ofensividad, 4. El

principio de materialidad o exterioridad de la accién, 5.El principio de dignidad de la persona.

1.3.1.1 El principio de legalidad penal

El principio de legalidad penal, se expresa en la siguiente formula, nullum crimen nulla poena
sine lege, y se refiere a la necesaria existencia de una ley previa y escrita, que califique una
conducta como delictiva y establezca una pena que la sancione; esta disposicion debe emanar del
Congreso de la Republica, esto contempla el Articulo 171 CPRG. (principio de lex scripta,).
Ademas de esta exigencia, existe la prohibicion de analogia en malam partem (principio lex
stricta). Por ultimo existe la exigencia de la mayor exactitud posible de la definicion de las
conductas prohibidas, para evitar una interpretacion arbitraria de la ley. (lex certa). La
Constitucion Politica guatemalteca regula el principio de legalidad en el Articulo 17: “No hay
delito ni pena sin ley anterior. No son punibles las acciones u omisiones que no estén calificadas
como delito o falta y penadas por ley anterior a su perpretacion”. EI Cdédigo Penal por su parte
en el Articulo 1 se refiere a la legalidad en sentido amplio, y en el articulo 7 que prohibe la
creacion de figuras delictivas y la aplicacion de sanciones a estas conductas.

% Rodriguez, Alejandro, Ob. Cit; pag. 7.
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En resumen el principio de legalidad penal, implica que para definir una conducta como delictiva
y establecer la pena que le corresponde, obligadamente debe hacerse en una ley emitida por el
Congreso de la Republica, con el debido respeto de los principios penales constitucionales y los

derechos humanos.

1.3.1.2 El Principio de necesidad o de economia penal

Principio que se vincula directamente con un derecho penal minimo, en donde el ius puniendi
interviene Unicamente cuando han fracasado los medios de control social: primarios y los
formales. Primarios como la familia, la iglesia, grupos comunitarios, entre otros; y formales
como por ejemplo los mecanismos administrativos, los civiles. Pero ademas de este fracaso es
necesario que las conductas dafosas, afecten gravemente la posibilidad de convivencia social
pacifica. Estos aspectos se infieren de las regulaciones constitucionales, referidas a la obligacion
estatal debe respetar la dignidad de la persona, esto conforme el Articulo 4 CPRG.
Complementando lo anterior, el mismo cuerpo legal mencionado, en el Articulo 1 contempla los
fines del Estado, los cuales son: la proteccion a la persona y la familia; el Articulo 2 establece el
deber del Estado de garantizar la libertad y el desarrollo integral de la persona, regulaciones
todas donde se infiere que la intromision del Estado en la vida de la persona, debe ser minima
sobre todo en las prohibiciones penales. Por lo anterior la intervencion del derecho penal sélo

esta justificada ante los ataques mas graves y violentos contra los bienes juridicos fundamentales.

1.3.1.3 El Principio de lesividad o exclusiva proteccidn de bienes juridicos

Antes de conceptualizar y analizar la regulacion constitucional de este principio, es necesario
definir que entendemos por bien juridico. Para Hassemer, bien juridico, es por esencia un
derecho fundamental de una persona, o0 intereses macrosociales vinculados a derechos
humanos.® Bustos, en el sentido material, considera a los bienes juridicos como: “relaciones

sociales concretas que surgen como sintesis normativa de los procesos interactivos de discusion

% Rodriguez Barillas, Alejandro, Andlisis critico de la tendencia politico criminal del periodo 1994-1998. Pag
15.
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que tiene lugar dentro de una sociedad democratica. Son dindmicos pues estan en permanente y
discusion.”?’De ambas definiciones podemos inferir la vinculacién entre derechos humanos y

bienes juridicos y el caracter dindmico de estos Ultimos en funcion del desarrollo social.

No obstante no existe absoluta identidad entre derechos humanos y bienes juridicos, la definicion
de bienes juridicos se hace con referencia a los derechos humanos fundamentales, y no limita la
existencia de bienes juridicos que son estrictamente derechos humanos fundamentales como la

dignidad humana, vida, la integridad, entre otros.

Desde el punto el criterio del autor de este trabajo de tesis, bien juridico penal seria aquel
presupuesto racional vinculado a derechos humanos, e inferido de los principios constitucionales

y ordinarios, asi como de la dindmica social, y que se constituyen en objeto de tutela penal.

Ahora que ya definimos bien juridico, procedamos a analizar las implicaciones del principio de
exclusiva proteccion de bienes juridicos y su regulacion constitucional. La intervencion penal se
legitima cuando protege bienes juridicos, por ello la prohibicion de conductas que no lesionan
bienes juridicos, violenta este principio constitucional y permite la arbitrariedad legislativa.”®
Constitucionalmente este principio se encuentra regulado implicitamente en los Articulos 1, 2,
que se refieren a los fines del Estado, e indica como bienes juridicos fundamentales a proteger la
vida, la libertad, la dignidad, la integridad, y asi mismo bienes juridicos fundamentales, que por
su caracter de inherente a la persona, aunque no se encuentran expresamente definidos,

necesitan tutela, ello con fundamento en el Articulo 44 CPRG.

1.3.1.4 El principio de materialidad de la accion

Este principio va estrechamente relacionado con el anterior, en el sentido de que Unicamente se
pueden prohibir acciones u omisiones; es decir quedan excluidas actitudes. La Constitucién

Politica de la Republica contempla este principio en el Articulo 17, en donde configura un

27 Bustos Ramirez, Juan, Ob Cit; pég. 58.
%8 Santana Vega, Dulce Marfa, La proteccién penal de los bienes juridicos colectivos. Pag. 44.
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derecho penal de acto al punir Gnicamente las acciones u omisiones.?® Es decir que las formas de

ser y pensar no puede ser punibles.

1.3.1.5 El principio de dignidad

El principio de dignidad, implica que la intervencién penal no puede dafar a la persona en su
esencia, es decir en sus derechos fundamentales, por ello la pena debe ser personal, no debe
rebasar el marco de la culpabilidad y sélo puede referirse a hechos no a formas de ser. De este
principio se deriva el principio de culpabilidad, “este Gltimo principio, se circunscribe que la
pena criminal (sic) unicamente puede basarse en la constatacion de que el autor cabe reprocharle
su hecho”.* Es decir que como principio garantista justifica él “cuando prohibir” y el “que
prohibir”, s6lo cuando una conducta es producto de la decision de la persona, puede ser prohibida
y en consecuencia sancionada. ElI fundamento constitucional de este principio lo encontramos
implicitamente en el Articulo 4, que se refiere libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad
humana y en su conjunto implican la posibilidad de autodeterminacion de la voluntad.
Complementa esta disposicion constitucional, la regulacién del Articulo 20, que reconoce la

inimputabilidad de los menores de edad.

El principio de culpabilidad esta constituido por los siguientes principios:*i. Principio de
personalidad de las penas, ii. Exclusion de la responsabilidad por el resultado iii. La
imputabilidad o capacidad penal, iv. Exclusion de los casos de no intencionalidad, v.
Proporcionalidad de la pena.

e El principio de personalidad de las penas

Consiste en que la pena tiene lugar toda vez que se compruebe una responsabilidad penal, en

donde exista una vinculacion de causalidad entre la decision del autor, su accion, el resultado de

 Rodriguez Barrillas Alejandro. Analisis critico de la tendencia politico criminal del periodo 1994-1998. Pag.
23.

% Jescheck, HH. Tratado de derecho penal, parte general. P4g. 19.

*! Bustos Ramirez, Juan, Ob. Cit; pag. 69.
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la accion. Es por ello que la persona no puede ser castigada por hechos colectivos o ajenos a su

persona.

e Laexclusion de la responsabilidad por el resultado

Este principio se sintetiza que sélo cuando se actla a titulo de dolo o culpa, se puede ser
castigado con una pena, por lo que se excluye la posibilidad de responsabilidad objetiva.

e Laimputabilidad o capacidad penal

Consiste en la exigencia de capacidad de entender y de querer realizar la conducta delictiva, por
el autor. Es por ello quedan excluidos de responsabilidad penal y de pena, los inimputables, es

decir las personas con enfermedad mental, y las menores de edad.

e Exclusion de los casos de no intencionalidad o inexistencia de

culpabilidad en sentido estricto

Principio de caracterizado por la exclusion de culpabilidad por la falta de conocimiento de la

antijuricidad o ilicitud del hecho, conocido en la doctrina como error de prohibicion.

e Proporcionalidad de la pena

Implica que la pena no puede rebasar el marco de la culpabilidad, es por ello que la pena no debe
constituir un dafio igual o mayor, que el producido con la conducta delictiva, lo que significa que

penas como la muerte no tiene fundamento axiologico, en un sistema penal garantista.

En resumen el principio de culpabilidad contempla la exigencia de un derecho penal de acto, es
decir la culpabilidad por el hecho, en un derecho penal minimo propio de un Estado social y
democratico de derecho no puede tener la culpabilidad como base la personalidad del autor del

hecho. El fundamento de la posibilidad de reproche de la culpabilidad es la dignidad humana y el
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libre desarrollo. Constitucionalmente este principio es desarrollado en forma implicita, en la
concepcién del hombre libre, esto conforme el Articulo 5 CPRG y en lo que refiere a la dignidad
y posibilidad del libre desarrollo de su personalidad, contemplado en los Articulos 1,2,4. CPRG.
Por lo tanto en teoria la persona, tiene la obligacion de actuar conforme al marco de libertades

constitucionales, Unicamente limitadas por las prohibiciones expresas de la ley.

Después de conocer las garantias penales, ahora profundicemos en el andlisis de las garantias

procesales.

1.3.2 Las garantias procesales

La aplicacion de la norma sustantiva debe hacerse en el marco del respeto a las garantias
procesales debido proceso. Esto conlleva el establecimiento de mecanismos para el respeto de los
derechos humanos de las personas sujetas a proceso y es requisito para la consecuente aplicacion
de la pena® Frente al poder penal, las garantias procesales protegen derechos humanos
fundamentales de los que es titular una persona en un Estado social y democratico de derecho,

estas se expresan en los siguientes axiomas:

1.3.2.1 Nullum iudicium sine acusatione

Implica la existencia de una acusacion formal para que exista juicio; este axioma recoge el
principio acusatorio que implica la separacion entre acusacion y juez, también implica que el juez
que juzga, deber ser distinto que el juez que conocid el proceso en fase de investigacion, ademas
establece el derecho a juez predeterminado por la ley. Este axioma lo encontramos regulado en
el Articulo 203 CPRG, que establece la potestad de juzgar y promover la ejecucion de lo
juzgado; el Articulo 251 CPRG que se refiere a la potestad de ejercer la accidn penal publica al
Ministerio Publico. El Articulo 12 CPRG que contempla la necesidad del debido proceso ante

juez preestablecido.

%2 Bustos Ramirez, Juan J. Y Hernan Malarée Hormazabal. Lecciones de derecho penal. Volumen I. P4gs. 71 a 73.
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1.3.2.2 Nulla acusatio sine probatione

Este axioma, contiene la garantia de presuncién de inocencia y el principio de la carga probatoria
de quien sustenta la acusacién.**Constitucionalmente este axioma esta reconocido en el Articulo
14, que establece: “Toda persona es inocente, mientras no se le haya declarado responsable
judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada.” En lo que se refiere a la carga de la
prueba por parte de quien sustenta la acusacion, el fundamento constitucional se encuentra en el
Articulo 251, que se refiere a la potestad del Ministerio Publico de ejercer la accion penal. Esta
regulacion implica la no operatividad de la inversion de la prueba, es decir que el justiciable no
tiene la obligacion de probar su inocencia, ese es un estado que ya posee y solo puede ser

destruido por una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada.

1.3.2.3 Nulla probatio sine defensione

Se traduce en el derecho y garantia de defensa y en el principio de igualdad de las partes. * En
ese axioma encontramos las garantias de derecho de defensa, su fundamento constitucional lo
ubicamos en el Articulo 12, que en su parte conducente, establece: ““La defensa de la persona y
sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber

sido citado oido y vencido en proceso legal.”

De este axioma también se deriva la garantia de igualdad de las partes. Significa basicamente que
el proceso debe darse en condiciones de igualdad entre acusacion y la defensa, y corresponde a
los jueces mantener esta igualdad. Esta garantia tiene estrecha relacion con la independencia de
la judicatura, ya que de existir intromisiones de los otros poderes del Estado, en la funcion
judicial, deviene una violacién al derecho y garantia de igualdad, conducta que puede ser
punible, con el objetivo de garantizar la igualdad procesal. El sustrato constitucional se encuentra
en el Articulo 4° que establece: “En Guatemala todos los seres humanos son libres e iguales en

dignidad y derechos™.

%3 Bustos Ramirez Ob. Cit; pag. 74.
% Ferrajoli, Luigi. Derecho y razon, teoria del garantismo. Traduccion de Andrés Ibéafiez, Ruiz Miguel, Bayon
Mohino, Cantarero Bandres y Terradillos Basoco. Pag. 91
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1.3.2.4 Nulla culpa sine iudicio

Que se resume en la necesidad de un proceso con todas las garantias para la posibilidad de la

imposicion de una pena, contempla entre otras basicamente las siguientes garantias:

e Derecho a un juicio en un plazo razonable

Esta garantia parte del fundamento de que la justicia como tal s6lo puede darse en forma pronta y
cumplida. Esta garantia no tiene regulacion constitucional, sin embargo en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, Articulo 9.3, regula: “Toda persona (...) tendra derecho a ser

juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad”.

e Derecho a un proceso con todas las garantias

Que contempla entre otras a las siguientes garantias: debido proceso, derecho a la tutela judicial
efectiva, principio de publicidad en el proceso, derecho a ser juzgado en su idioma, publicidad,
oralidad, inmediacion, concentracion, inadmisibilidad de la persecucion maltiple. EI Articulo 12
Constitucional, establece: “la defensa de la persona y sus derechos son inviolables,” por lo que

constituye el sustrato constitucional del derecho a un proceso con todas garantias.

e El derecho a proceso con un juez imparcial

Este derecho contempla la posibilidad de ser juzgado, por un juez libre de prejuicios y que no
puede intervenir en la etapa de investigacion del proceso, y luego en la etapa de debate y
sentencia o de fallo.*® El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 1°
contempla, derecho a juez imparcial en su articulo 14.1 “Toda persona tiene derecho, en
condiciones de plena igualdad, a ser oida, publicamente y con justicia por un tribunal...
imparcial. Por su parte el Articulo 12 constitucional, implicitamente establece esta garantia, y
ademéas contempla la necesidad de juez natural y preestablecido en el proceso. En esta

% 1bid.
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regulacion nuevamente se destaca la vinculacion e interdependencia entre imparcialidad e

igualdad, como condicién para materializar las facultades procesales de las partes.

e El derecho a juez independiente

Este derecho se sintetiza en la garantia de toda persona a ser juzgado por juez que Unicamente
esté subordinado a la Constitucion y a la ley; este derecho tiene como marco politico la division
de poderes del Estado democratico. Ademas es condicion sine qua non para la materializacion
de la imparcialidad como derecho y garantia de toda persona sujeta a proceso. Este limite a la
intervencion del poder penal se encuentra regulado como derecho y garantia procesal, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su Articulo 14.1, regula: “Toda persona tiene
derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida, publicamente y con justicia por un
tribunal independiente.” Por su parte la Constitucion Politica de la Republica en sus Articulos
203 y 204, establece la independencia judicial, como garantia, para lo cual regula una serie
aspectos del organismo judicial: la independencia funcional, la independencia econémica, la

inamovilidad, y la seleccion de personal.

La independencia funcional, conocida como independencia interna implica a que el juez en el
ejercicio de su funcidn, Gnicamente esta subordinado a la Constitucion y a la ley, por lo que sus
resoluciones deben fundamentarse en la ley y en los hechos concretos sometidos a su juicio y no
debe ceder ante injerencias de entes del mismo organismo judicial, ni ante injerencias externas de
los poderes ejecutivo y legislativo.

La independencia econdémica, o independencia externa implica la obligacion estatal de que el
Organismo Judicial cuente con una asignacion presupuestaria conforme la Constitucion Politica
de la Republica. El Articulo 213 CPRG, fija esta asignacion, por un monto no menor al dos por
ciento del Presupuesto de Ingresos Ordinarios del Estado, y que debe entregar la Tesoreria del
Organismo Judicial cada mes en forma proporcional y anticipada. Este aspecto es fundamental
para la materializacion del derecho a ser juzgado por juez independiente, puesto puede
instrumentalizarse el aumento en la asignacién presupuestaria, como un mecanismo de
subordinacion del Organismo Judicial al Legislativo, sobre todo en la coyuntura nacional, en

donde el juez reasume su papel politico.



24

La inamovilidad de los jueces va ligada a la remocidn de éstos, y procede unicamente cuando
exista causa justificada, establecida por la ley, con el respeto de los derechos y garantias del
encausado. También implica la estabilidad en el cargo, por lo cual la Constitucion en el Articulo
210, establece que “los jueces y magistrados no podran ser separados, suspendidos, trasladados

ni jubilados, sino por alguna de las causas previstas en la ley”.

En lo que se refiere a la seleccidn del personal, esta va ligada al establecimiento de la carrera
judicial, como garantia de la seleccion y promocién con base en mérito, antigtiedad, oposicion;
que al final deben contribuir a la seleccion de jueces que no estén subordinados a sus

nominadores.

Finalmente la misma Constitucion de la Repablica, manda la tutela penal del derecho ciudadano
de toda persona a ser juzgado por juez independiente, en el Articulo 203 constitucional,
establece:“quienes atentaren contra la independencia del Organismo Judicial, ademas de las
penas fijadas por el Codigo Penal, se les inhabilitara para ejercer cargo publico”. Es decir que
el legislador constituyente previo para la materializacion del derecho ciudadano de ser juzgado
por juez independiente, la necesidad de la tutela penal.

Después de realizar un estudio del modelo de Estado y de Politica Criminal, asi como de las
diversas garantias que se concentran para limitar el poder penal, en este capitulo I, es necesario
profundizar en la viabilidad de la caracterizacién del derecho ciudadano a ser juzgado por juez
independiente como garantia y bien juridico penal, es por ello que estos aspectos son

desarrollados en el siguiente capitulo 11.
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CAPITULO Il

2. El derecho a ser juzgado por un juez independiente

Los derechos humanos son previos al poder politico,**constituyen facultades que se atribuyen a la
persona en lo referente a su dignidad, vida, libertad, igualdad, participacion politica y social;
exigiendo el respeto de las demas personas, de los grupos sociales y del Estado. Por ello dado el
papel del Estado como garante de derechos humanos debe prever los mecanismos que posibiliten
la proteccion, defensa de éstos; y en su caso el reestablecimiento del goce del derecho
violentado, incluso existe la posibilidad de poner en marcha el poder punitivo del Estado, como
Gltima ratio, para la efectiva proteccion de los derechos humanos. ¥’ Es por ello que la
legitimidad del poder politico se encuentra en el reconocimiento, proteccion y defensa de los

derechos humanos, de todas las personas, sin distincion alguna.®®

En lo que respecta al uso del poder punitivo para la proteccion de derechos humanos, este debe
ejercerse con los limites que garanticen una intervencion respetuosa de estos derechos y con
referencia a un derecho penal minimo acorde a un modelo de Estado social y democratico de
derecho. Estos limites constituyen garantias de la persona frente al Estado y se orientan a
proteger los derechos humanos, de manera que la intervencion punitiva no entre en contradiccion

con sus principios materiales fundamentadores.*

El derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente constituye un derecho humano, que
como garantia procesal esencial va dirigida a operativizar: el derecho a la igualdad procesal, en
parte el debido proceso, y en parte el derecho de defensa. Por ello tomando en cuenta que el tema
de la presente investigacion es el andlisis politico criminal de la tutela del derecho
ciudadano a ser juzgado por juez independiente, este capitulo versara a cerca de los

antecedentes histéricos, naturaleza, definicién, regulacibn en los instrumentos

% Fernandez, Eusebio. Teoria de la justicia y derechos humanos. Pég. 220.

¥ Bidart Campos, German J. Teoria general de los derechos humanos. Pag. 233.
% Fernandez, Eusebio, Ob Cit; pag. 220.

%9 Es decir, principios penales y procesales de caracter constitucional.
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internacionales vigentes en Guatemala, asi como en la legislacién interna, de esta garantia

procesal.

2.1 Antecedentes historicos

Los antecedentes del derecho a ser juzgado por juez independiente, seran abordados tanto desde
la perspectiva de la evolucion conceptual asi como de su desarrollo normativo y normativa. Este
analisis parte de la conceptualizacion como independencia judicial, hasta su formulacion como un

derecho.

El concepto de independencia judicial se deriva del principio de division de poderes, mismo que
ha tenido una constante evolucion. Los pensadores del movimiento contractualista, Locke,
Rosseau, Hobbes, fueron los impulsores de la discusion del tema de la divisién de poderes del
Estado. Esta division no solo se consideraba como una distribucion de funciones del poder
instituido, sino también como un medio de evitar el absolutismo en el ejercicio del mismo. Uno
de los primeros pensadores gque discute el tema es John Locke, quien al referirse a la division de
poderes, sostiene: “En los Estados los poderes se encuentran separados, pues seria una tentacion
demasiado fuerte para la debilidad humana que tiene la tendencia a aferrarse al poder, confiar la

tarea de ejecutar las leyes a las mismas personas que tienen la misién de hacerlas”.*

Para Locke, la separacién de poderes: “constituye la piedra angular de la democracia, permite la
justicia imparcial y evita el poder absoluto”.** Por su parte ve a la independencia judicial como
un principio fundamental del Estado de derecho, y establece que la imparcialidad del juez se
deriva de la independencia judicial.* Esta concepcion constituye la primera construccion teérica
del concepto de independencia judicial, en la que claramente se hace una separacién entre
independencia e imparcialidad.

Como antecedentes de derecho comparado encontramos regulaciones de la independencia

judicial en los siguientes cuerpos normativos: la Constitucion del Pueblo Virginia y en la

0 Malishev, Mijail, Antologia de la filosofia politica. Pag. 62.
! Ibid.
“ 1bid.



27

Constitucién Francesa de 1789, asimismo en relacion directa a Guatemala, encontramos la

Constitucién de Bayona y otras que en adelante se desarrollan.

2.1.1 La Constitucién de Virginia

Esta Constitucion en su Articulo 5 regulaba: “Los poderes legislativo y ejecutivo del Estado
deben estar separados y ser distintos del poder judicial.”” Esta primera regulacion constitucional
de la separacion de poderes, constituye el reconocimiento de la independencia judicial como un
aspecto basico del Estado de derecho, en donde el poder absoluto y sin limites es

inconstitucional.

2.1.2 La Constitucion Francesa de 1789

Esta normativa en su Articulo 17 establecia: “Toda sociedad en la cual la garantia de los
derechos no esté asegurada, ni la separacién de poderes, no tiene Constitucién.”*® Esta

disposicion reconoce como condicidn basica de un Estado de Derecho, la separacion de poderes.

2.1.3 Constitucion de Bayona y posteriores

En Guatemala el primer antecedente lo encontramos en la Constitucion de Bayona, que aunque
no cobrd vigencia, sus preceptos fueron tomados por las Constituciones posteriores, en el
Articulo 97 ésta constitucion normaba: “El orden judicial sera independiente en sus funciones
(...)”. Contradictoriamente en su Articulo 98 establecia: “‘La justicia se administrard en nombre
del Rey, por juzgados y tribunales que el mismo establecerd”. El Rey era la autoridad
nominadora de jueces, en el Articulo 99, establecia: “El rey nombrard a todos los jueces™.
Finalmente la regulacion que desnaturaliza la independencia del orden judicial, lo constituye el
establecimiento de un fuero especial para los individuos de la Familia Real, los Ministros, los
senadores y los Consejeros de Estado. Con estas disposiciones queda claro que la subordinacion

** Mashislev, Mijail, Ob. Cit; pag. 37.
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del orden judicial™al Rey, es una realidad normativa y social, en este periodo de la historia

colonial de Guatemala.

En la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, (vigente en la Guatemala colonial, 1812)
se mantiene el principio de independencia del poder judicial, este cuerpo normativo, consagra
constitucionalmente la independencia judicial, al regular en el Articulo 242: “La potestad de
aplicar las leyes en las causas civiles y criminales pertenece exclusivamente a los tribunales.”
Ademas en el Articulo 248, establecia: ““no habra mas de un fuero para toda clase de personas.
En el Articulo 244, prohibe a las Cortes y al Rey variar el orden y las formalidades del proceso.
Establece como garantia de inamovilidad de los jueces la necesidad de causa legalmente probada
y sentenciada, para su remocion, esto en el Articulo 252. Contradictoriamente en esta Gltima

disposicion, el Rey continua como autoridad nominadora de magistrados de todos los tribunales.

En la Primera Constitucion del Estado de Guatemala de 1835, se regula el principio de
independencia del poder judicial, para el efecto la constitucion regula claramente: ““Ni la
asamblea ni el poder executivo (sic) ni otra autoridad podran exercer (sic) funciones judiciales.
El Articulo 175, determina la obligacion de todas autoridades de respetar la autoridad de los
jueces. En forma novedosa se establece que la seleccion de magistrados de la Corte Suprema sera
popular, es decir por todos los pueblos del Estado elegiran a los magistrados a través de las juntas
departamentales de electores. Para hacer subsistir la subordinacién se faculta al poder ejecutivo
para el nombramiento de los jueces inferiores, esto conforme el Articulo 213. Esto configura un

poder judicial dependiente del Organismo Ejecutivo.

Es hasta en la Constitucion de 1945, cuando se establece la exclusividad absoluta de la funcion
jurisdiccional por los tribunales de la Republica, en su Articulo 162, y por primera vez en la
historia constitucional de Guatemala se traslada la autoridad nominadora de magistrados y jueces
al Congreso de la Republica, esto en el Articulo 115. Establece como condicion para la remocién
de jueces y magistrados el delito, notoria mala conducta, o incapacidad manifiesta, todo ello en el
Articulo 163. La garantia de independencia econémica se regula por primera vez en el Articulo

* Asi se le denominé constitucionalmente, al incipiente poder judicial.
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163, como la obligacion de la Tesoreria Nacional de trasladar en forma anticipada los fondos

establecidos en el presupuesto.

La Constitucién de 1956 en el Articulo 187, norma que la administracion de justicia es
obligatoria, gratuita e independiente. La facultad de nombrar a Magistrados corresponde al
Congreso; en el caso de los jueces corresponde a la Corte Suprema de Justicia, esto conforme los
Articulos 188, 192. En cuanto a la remocion de jueces establece como causales: delito, mala
conducta o incumplimiento de obligaciones de su cargo. Para la remocién de Magistrados faculta
al Congreso de la Republica, para jueces a la Corte Suprema de Justicia, para lo cual establece el

requisito de audiencia previa del interesado, esto lo regula en el Articulo 199.

El Articulo 198, regula la independencia judicial econémica, decretando para ello, la obligacion
de la tesoreria nacional de entregar al Organismo Judicial la doceava parte de su presupuesto

aprobado por el Congreso de la Republica.

La Constitucién Politica de la Republica de 1965, mantiene basicamente la misma regulacion de
la constitucion de 1956, como un aspecto novedoso regula que los magistrados titulares que
fueren reelectos después de haber servido dos periodos completos, gozaran de inamovilidad,
hasta que cumplieran la edad de setenta afios, esto lo contempla el Articulo 244. En el tema de
independencia econdmica, la regulacion es esencialmente la misma que establece la Constitucion
de 1956.

La Constitucion de 1985, vigente en la actualidad contempla la independencia judicial, en el
Articulo 203: “los magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de sus funciones y
unicamente estan sujetos a la Constitucion de la Republica y a las leyes.” Por primera vez, en
la historia constitucional guatemalteca, en este mismo Articulo, establece el mandato
expreso, para la tipificacion de atentados en contra de la independencia del Organismo
Judicial, y contempla ademas, la pena accesoria de inhabilitacion para ejercer cualquier
cargo publico. Finalmente este Articulo 203 contempla la exclusividad absoluta jurisdiccional de

la Corte Suprema de Justicia y tribunales.
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2.2 Naturaleza

Después de conocer los antecedentes historicos de la independencia judicial, es fundamental

conocer y analizar la naturaleza juridica.

La discusion de la naturaleza de la independencia judicial, discurre principalmente en dos teorias,
la primera en la consideracién como derecho y garantia de la judicatura, y la segunda como un

derecho y garantia de la persona.

2.2.1 Como un derecho y garantia inherente a la judicatura

Para esta teoria la independencia judicial es una caracteristica que corresponde al poder judicial,
frente a los otros poderes del Estado. “Es un postulado constitucional que deriva de la exigencia,
previa en el orden logico, de que quienes administran justicia se encuentren sometidos
(nicamente al imperio de la ley”.* Es decir que la independencia judicial, funcionaria como un
mecanismo dirigido a garantizar la libertad juridica del juzgador, que lo obligaria a colocarse en
una: “genuina terceria suprapartes, con la vista puesta en el derecho debatido, y principalmente

en el Derecho (sic) aplicable.” *°

2.2.2 Como un derecho y garantia de la persona.

Para Luigi Ferrajolli, la independencia judicial constituye un derecho y garantia del ciudadano
frente a las violaciones de cualquier nivel de la legalidad por parte de los poderes publicos.
Ferrajolli complementa su concepcién al considerar que al tutelar la independencia judicial, sé

esta formalizando la garantia de igualdad de las personas ante la ley.*’

Binder comparte esta segunda teoria, al respecto sostiene que la independencia no es una

prerrogativa profesional de los jueces, sino se trata en realidad de que los ciudadanos sujetos

** Laguna, Juan Romeo. La Independencia del poder judicial y la eficacia de la administracién de justicia en
Centroamérica. Pag. 38.

“*Ibid.

*" Luigi, Ferrajolli. Derechos y garantias, la ley del mas débil. P4g.26 a 28.
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pasivos de la administracion de justicia, tengan la garantia de que la persona que va administrar
algo de tan graves consecuencias como es el poder penal, actie con total libertad sin estar
sometida a presiones, y resume su posicion en que la independencia de los jueces es una derecho

y garantia a favor del ciudadano y no de los jueces.*®

El autor de este trabajo de tesis comparte esta segunda teoria, por cuanto la independencia
judicial constituye un derecho de toda persona, derivado del derecho a la igualdad ante la ley, y
ademas se ejerce frente al Estado y frente a otras personas; pero ademas constituye una garantia,
por cuanto es un mecanismo para evitar violaciones al derecho de igualdad ante ley. Pero debe
aclararse que se constituira en efectiva garantia de la persona, cuando su regulacion
constitucional y ordinaria contemple los mecanismos concretos para su materializacion. Es decir
que los enunciados constitucionales, deben desarrollarse en la legislacién de nivel ordinario, de
manera que la persona que sufra violaciones a este derecho, pueda utilizar estos mecanismos de

proteccion, para reestablecer el ejercicio del derecho y por ende suspender dichas violaciones.

Haciendo un andlisis de la teoria que desarrolla nuestra legislacion, puede concluirse que al
realizar una interpretacion integral de la Constitucion Politica de la Republica en armonia con los
tratados internacionales vigentes en Guatemala en materia de derechos humanos, puede
establecerse que ésta acepta la teoria de la independencia judicial como derecho y garantia de la
persona. Ello por cuanto en el Articulo 1, regula que la razén de existencia del Estado es la
proteccion de la persona; asimismo el Articulo 2, norma: “Estado debe garantizar a los
habitantes... la libertad, la justicia y el desarrollo integral de la persona (...)”. Ademas el
Articulo 4, establece que todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad y derechos. El
Articulo 12, establece: “nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido
citado, oido y vencido en proceso legal”. Es decir que la Constitucion de la Republica configura
un Estado con dos obligaciones basicas: una negativa, con prohibiciones de realizar conductas en
contra de los derechos humanos y otra positiva con obligaciones de establecer condiciones para

el ejercicio de los derechos humanos. Es por ello que en el ejercicio de poder punitivo el Estado

*8 Binder, Alberto. Introduccién al derecho procesal penal. Pag. 149.
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se ve obligado a observar limites, mismos que son condiciones para el respeto de los derechos

humanos. En este sentido la independencia judicial es derecho ciudadano de la persona.

Las regulaciones de los Articulos 203 y 205 de la Constitucion contemplan la independencia
judicial como garantia del organismo judicial; esta contradiccion se resuelve realizando una
interpretacion integral de las regulaciones constitucionales en funcion de la persona. Al respecto
al tomar como fundamento el deber supremo del Estado que es la proteccion de la persona, se
clarifica que las garantias corresponden a la persona,*® esto con fundamento en el Articulo 2
CPRG. En sintesis nuestro ordenamiento juridico vigente, establece la independencia

judicial como un derecho de la persona.

2.3 Definicion

Entre las definiciones, mas comunes del derecho y garantia de toda persona a ser juzgado por

juez independiente, encontramos:

Para Luis P. Mora, la independencia de la judicatura: “significa la ausencia de subordinacion
juridica del juez con relacién a 6rdenes o instrucciones, abiertas o encubiertas, provenientes de
terceros. Constituye un derecho y garantia de las personas y no un privilegio que a los jueces se

les otorga™.

Para Julio Maier la Independencia Judicial, tomando como fundamento los distintos elementos
del ejercicio de la judicatura, implica: “Que cada juez es libre para tomar su decision y sélo se le

exige que su fallo sea conforme con aplicar el derecho vigente.”™*

Alberto Binder desde una definicion de la naturaleza y de los limites de la independencia judicial,
la define como “la garantia de que una persona determinada con nombre y apellido que ha sido

* Tal y como lo sostienen Luigi Ferrajolli y Alberto Binder.
%0 |_a Independencia del juez en la jurisprudencia de la Sala Constitucional costarricense. Pag.5
*! Derecho procesal penal argentino. Tomo |, Volumen B. Pags. 479 y 480.
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investida del poder para solucionar ciertos casos individuales, sélo esta sujeta a la Constitucion y

alaley”.

Para Sonia Navarro: “Independencia Judicial es el espacio de libertad en el cual pueda ubicar el

acto de decision el juez y que debe garantizarse efectivamente”™

Para el tratadista Juan Romeo Luna “la independencia de los jueces es la libertad a todo tipo de
interferencia de cualquier detentador del poder, y constituye la piedra angular en el edificio del

Estado democratico constitucional de derecho.”*

Para Luigi Ferrajolli: “(...) la Independencia Judicial constituye un derecho y garantia de toda
persona, que implica a sujecion del juez a la Constitucién y en consecuencia la legitimacion del
poder judicial y su independencia, no es otra cosa que la busqueda de la igualdad, la libertad y

legalidad de este poder”.

En lo que se refiere a una definicion normativa el Articulo 203 constitucional, nos permite
plantear una definicion “Obligacion de los jueces y magistrados a juzgar y ejecutar lo juzgado, de

sujetarse Unicamente a la Constitucion de la Republica y a las leyes.

Es criterio del autor de este trabajo de tesis que la independencia judicial, es el derecho y
garantia de la persona, caracterizado por el ejercicio de la judicatura con apego a la
subordinacion a la Constitucion y a las leyes, con el fin primordial de materializar la
igualdad juridica, frente a las partes procesales, sean estas personas individuales o

juridicas.

Finalmente es importante mencionar que la independencia judicial no es sinonimo de

imparcialidad de la judicatura, pues la primera se refiere a la libertad juridica dicotomia juez-

>2 Binder Alberto. Introduccion al derecho procesal penal. Pags. 149 y 150.

53 Justicia constitucional una promesa de democracia. Pags. 1y 2.

> Laguna, Juan Romeo. Poder judicial, libro blanco sobre la independencia del poder judicial y la eficacia de la
administracion de justicia en Centroamérica. Pag. 36.
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otros poderes del Estado y juez-entes del poder judicial, mientras que la imparcialidad se refiere

al ejercicio de la judicatura, libre de prejuicios, en el caso concreto.”

2.4 Regulacion en los instrumentos internacionales

Los instrumentos internacionales conforme la Constitucion Politica de la Republica, tienen un
rango ordinario, sin embargo en materia de derechos humanos, tiene un rango superior a la ley
ordinaria. En cuanto a la jerarquia sobre a Constitucion, no existen acuerdos doctrinarios, por un
lado esta la posicidén que sostiene la prevalencia de los tratados de derechos humanos sobre la
Constitucion, fundamentados en el Articulo 46 constitucional, que otorga preeminencia a los
tratados en materia de derechos humanos. Por otro lado se encuentra la corriente que sostiene que
cuando la ley se refiere a la preeminencia de los tratados en materia de derechos humanos, sobre

el derecho interno, no incluye a la Constitucion.

Basandose en los fines por los que se organiza el Estado, es decir la proteccion de la persona y
sus derechos, asi como la garantia de la eficacia de los mismos, con base en los Articulos. 1,2,
CPRG, y tomando en cuenta el caracter personalista de la Carta Magna puede sostenerse que ante
la necesidad de proteccion de los derechos humanos no puede alegarse ni soberania, ni violacion
de las disposiciones constitucionales; los derechos deben protegerse en la forma mas amplia y
posible legalmente, ello con fundamento en el Articulo 44 CPRG. El autor de este trabajo de
tesis comparte el criterio que los tratados en materia de derechos humanos prevalecen sobre la

Constitucion.

En cuanto a la validez juridica de los instrumentos internacionales, y su caracter vinculante o no,
esta claro, que las declaraciones, son normas orientadoras para los Estados signatarios; ahora en
el caso de los pactos y convenciones, estos tienen caracter vinculante para los Estados

signatarios.

Entre los instrumentos internacionales con caracter orientador de la configuracion y desarrollo de

la garantia de la independencia judicial en las constituciones, encontramos los Principios Basicos

> Maier, Julio, Ob. Cit; pags. 479 y 480.
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relativos a la Independencia de la Judicatura, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre; con caracter
vinculante encontramos entre otros: La Convencion Americana de Derechos Humanos, el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.4.1 Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura

Este instrumento internacional, se relaciona directamente con el derecho y garantia a ser juzgado
por juez independiente, en ese sentido, orienta a los Estados signatarios para que en la
administracion de justicia, se garantice : “La independencia de la judicatura.. y para el efecto
sea .. Proclamada por la Constitucion o la legislacion del pais. Pero ademaés establece la
obligacion de: “Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole™ de respetar y acatar la

independencia de la judicatura, todo esto en los principios 1y 2.

Este instrumento relaciona la independencia con la imparcialidad y establece que “los jueces
resolveran los asuntos con imparcialidad; y enuncia los limites de estas garantias, los jueces
deben resolver “basandose en los hechos y en consonancia con el derecho”, es decir que estos
constituyen los limites materiales de estas garantias. Asimismo este instrumento enuncia los actos
que constituyen atentado en contra de la independencia de la judicatura: por ello las
“restricciones, las influencias, alicientes, presiones, amenazas, o intromisiones indebidas, sean
directas o indirectas, de cualquiera sectores o por cualquier motivo.” Esto lo contempla en el
principio 2. Estos actos sefialados no se pueden tolerar en un Estado social y democratico de

derecho, donde la libertad y la igualdad juridicas, constituyen derechos fundamentales.

Merece comentario a parte la disposicién de este instrumento internacional que enuncia la
supremacia judicial, en los asuntos de dudosa competencia judicial, “La Judicatura sera
competente en todas las cuestiones de indole judicial, y tendra autoridad exclusiva para decidir
si una cuestion que le haya sido sometida esta dentro de la competencia que le haya atribuido la
ley.”” Esta disposicién del principio 3, se fundamenta en la garantia de tutela judicial efectiva de
los derechos humanos, en la division de poderes del Estado de derecho, y en la potestad de

juzgar y promover lo juzgado que corresponde a los tribunales de justicia, y que en el caso de
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Guatemala, ninguna otra autoridad puede intervenir en la administracion de justicia, conforme el

Articulo 203 constitucional.

Por ultimo este instrumento caracteriza este principio como un derecho de toda persona y “(...)
obliga a la judicatura a garantizar que el procedimiento judicial se desarrolle conforme a
derecho, asi como el respeto de los derechos de las partes (...).”” Esto lo contempla el principio 6.

En sintesis lo considera como un derecho que se configura en garantia del debido proceso.

En los principios 7 y 8 establece: “Cada Estado Miembro proporcionara recursos adecuados
para que la judicatura pueda desempefiar debidamente sus funciones.” Es decir que se preveé
como parte de la garantia de independencia judicial, la independencia econdémica de los
tribunales, por lo que se establece la necesidad que los Estados de facilitan los recursos
econodmicos para el desempefio de la funcién judicial. Este aspecto es clave en la consolidacion
de una judicatura independiente por cuanto de no establecerse con caracter constitucional, y de no
existir mecanismos juridicos para evitar la instrumentalizacion del presupuesto como un arma de
subordinacion de poderes, la independencia judicial, no pasara de ser una garantia formal, que no

se materializa.

2.4.2 Declaracion Universal de Derechos Humanos

Este instrumento internacional concibe a la independencia de la judicatura como derecho y
garantia de la igualdad procesal de las personas, en su Articulo 10, establece: “Toda persona
tiene derecho, en condiciones de plena igualdad a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para

el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.”

2.4.3 Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre

Esta Declaracion implicitamente caracteriza a la independencia judicial como un derecho de la
persona, para que pueda hacer valer sus derechos, ante un tribunal, entre ellos el derecho
igualdad ante la ley. EI Articulo CVIII establece: “Toda persona puede ocurrir a los tribunales
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para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve
por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,

algunos derechos fundamentales consagrados constitucionalmente™.

2.4.4. Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Textualmente este instrumento en el Articulo 8 referido a las garantias judiciales, establece:
“1.Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral fiscal o de

cualquier caracter™.

Es decir que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como instrumento
internacional con caracter vinculante para los Estados signatarios, establece que: “la
Independencia de la Judicatura es un derecho de toda persona”, pero no sélo en el &ambito penal,
sino en todos los campos del derecho, este instrumento internacional reconoce la importancia de

la independencia de la judicatura como pilar del Estado de derecho.

2.4.5. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Este instrumento internacional al igual que la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
caracteriza a la independencia como un derecho y garantia de la persona, y le asigna el fin de
materializar la igualdad procesal. Es por ello en el articulo 14 regula: “1.Todas las personas son
iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada

contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil.”
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2.5 Regulacioén en la normativa nacional

La independencia judicial basicamente la encontramos regulada en la Constitucion Politica de la
Republica, en el Codigo Procesal Penal y en la Ley de la Carrera Judicial, para el efecto se

analizan las regulaciones en los cuerpos normativos anteriores.

2.5.1 Regulacién constitucional

La Constitucion Politica de la Republica, contempla explicitamente la independencia judicial
como una garantia, por lo que en el Articulo 203 establece:”Los magistrados y jueces son
independientes en el ejercicio de sus funciones y Unicamente estan sujetos a la Constitucion
Politica de la Republica y a las leyes. Esta regulacion constitucional caracteriza la independencia
judicial como la obligacion de sujecién del juez a la Constitucién y a las leyes, de donde deviene
que las intromisiones de los otros poderes del Estado en la funcion jurisdiccional constituyen una

violacion al derecho y garantia de juez independiente.

Es por ello que ante violaciones a la independencia judicial, la Constitucion de la Republica en el
Articulo 203 establece la obligacion expresa de castigar penalmente las conductas que atenten
contra la independencia de la judicatura: “(...) A quienes atentaren contra la independencia del
Organismo Judicial, ademas de imponérseles las penas fijadas por el Cdédigo Penal se le
inhabilitara para ejercer cualquier cargo publico.” A decir de Santa Vega, “en este tipo de
obligaciones constitucionales de castigar... el constituyente es que ha hecho, con resultado
afirmativo, los juicios y valoraciones politico-criminales que corresponde hacer normalmente al
legislador ordinario, en virtud del principio de intervencion minima, sobre la necesidad y utilidad
de la intervencién penal. Es por ello que el legislador ordinario con el establecimiento de los
correspondientes tipos penales, va eliminar “un vacio punitivo.”®® EIl Cédigo Penal no ha
desarrollado esta disposicion constitucional, por cuanto no ha sido regulado el delito de atentado

contra el derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente. Es decir existe el vacio

% Santa Vega, Dulce Maria, Ob Cit; pag. 62.
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punitivo en la tutela de este derecho, ello a pesar de las continuas violaciones, y la ineficacia de

los mecanismos administrativos.>’

Por su parte el Articulo 205 constitucional, en materia del modelo de independencia judicial,
contempla como aspectos parte del derecho a ser juzgado, la seleccién del personal, la
independencia funcional; este Gltimo aspecto se refiere a la independencia interna del juez en su
funcién. Es decir que el juez en sus decisiones no puede permitir intromisiones de los jueces o
magistrados del poder judicial. Este Articulo también norma, como aspecto fundamental, la
independencia econdmica; esta garantia implica la obligatoria asignacion constitucional de
recursos economicos del presupuesto de ingresos del Estado, para el Organismo Judicial, misma
que no puede ser condicionada ni variada por el Congreso de la Republica. En el Articulo 213
constitucional, se asigna una cantidad “no menor” del dos por ciento del Presupuesto de Ingresos
Ordinarios del Estado, es decir que este porcentaje puede ser mejorado, de acuerdo a las
necesidades del ente judicial, ello sin ninguna condicion politica; por otro lado también establece
que esta asignacion debe “entregarse a la Tesoreria del Organismo Judicial cada mes en forma
proporcional y anticipada.” Esto con el objetivo de evitar su instrumentalizacion politica. Es por
ello que el atraso injustificado en la entrega de la asignacién presupuestaria constitucional,
implica un atentado en contra de la independencia judicial, por lo que esta conducta debe ser
reprimida penalmente, en atencién a la necesidad de proteger el derecho ciudadano a ser juzgado

por juez independiente.

En resumen la Constitucion Politica para la operativizacion de la garantia de ser juzgado por juez
independiente, establece mecanismos administrativos (funcional y econdmica, seleccion de
personal) y penales (sancion de los atentados en contra de la independencia judicial). Estos

mecanismos deben ser desarrollados por legislacion ordinaria.

2.5.2 Codigo Procesal Penal.

Este cuerpo normativo contempla la independencia judicial en el Articulo 7, donde norma:” El

juzgamiento y decision de las causas penales se llevara a cabo por jueces imparciales e

> Cfr. Capitulo 111 de este trabajo de tesis, donde se hace un analisis més profundo.
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independientes (...).”” Esta regulacion define claramente lo que implica la independencia para los
jueces, el estar: ““sélo sometidos a la Constitucion y a la ley”.

Complementando la disposicion anterior, el Articulo 10, contiene prohibicion de acciones
limitativas de la independencia judicial: “Queda terminantemente prohibida toda accion de
particulares, funcionarios y empleados de cualquier categoria, que tienda a limitar o impedir el
gjercicio de la funcidn jurisdiccional. Asimismo ningln funcionario o empleado publico podra
hacer insinuaciones o recomendaciones de cualquier naturaleza, que pueda impresionar o
coartar la libre conducta o el criterio del juzgador™. En esta disposicion normativa prohibe tanto
las intromisiones en la independencia funcional del juez, (por acciones de funcionarios y
empleados judiciales), asi mismo acciones que atentan contra la independencia organica,
(acciones de funcionarios publicos de los otros poderes del Estado y en entidades autbnomas y
descentralizadas). Pero también establece la prohibicion de acciones que atenten contra la
imparcialidad (acciones de particulares).

Asimismo este Articulo contempla un procedimiento para hacer conocimiento de las
intromisiones, a la Corte Suprema Justicia: “El juez que sufra alguna interferencia en el ejercicio
de su funcién lo pondra en conocimiento de la Corte Suprema de Justicia, la que debera tomar

las medidas adecuadas para hacer cesar dicha interferencia”.

Estas disposiciones del Cdédigo Procesal, no pueden escapar a una critica, en el sentido de que
inicialmente contemplan prohibiciones de conductas que constituyan intromision en la funcion
jurisdiccional, sin embargo esta descripcion mas corresponde a acciones que debiesen de
incluirse en el Codigo Penal en un nuevo tipo penal de atentado en contra del derecho a ser
juzgado por juez independiente, esto por su caracter sustantivo. Asimismo el mecanismo que
establece para denuncia de intromisiones ante la Corte Suprema Judicial, constituye un
mecanismo ineficaz, por que reproduce nuevamente la jerarquizacion en el Organismo Judicial,
y no prevé disposicion legal en el caso que los mismos magistrados de la Corte Suprema
estuviesen involucrados en intromisiones, conforme a derecho estarian deslegitimados para
conocer la denuncia. Es por ello que adquieren relevancia juridica dos mecanismos de proteccion

de la independencia judicial, primero el proceso disciplinario para Jueces y Magistrados; y
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segundo la necesidad de la tutela penal a través de un tipo penal de atentados en contra del

derecho a ser juzgado por juez independiente.

2.5.3 La Ley de la Carrera Judicial.

Este cuerpo normativo contempla la independencia judicial como un principio que obliga jueces
y magistrados a resolver los asuntos:*(...) con absoluta imparcialidad (...)”” sujetos ““Unicamente
a la Constitucion Politica de la Republica, a las leyes y a los convenios ratificados por
Guatemala (...)”” Esto en el Articulo 2 de este cuerpo legal.

Esta ley establece como mecanismo de proteccion de la independencia judicial el procedimiento
disciplinario, por lo que en su Articulo 4, establece como falta gravisima a la disciplina judicial:
“(...) e) Intentar influir ante otros jueces o magistrados en causas que tramitan en el marco de
sus respectivas competencias™. Este supuesto constituiria falta, la tentativa de influir. También
prohibe: “(...) f. Interferir en el criterio de los jueces de grado inferior por razén de competencia,
en cuanto a la interpretacion de la ley o aplicacion de la ley, salvo cuando se conozca a través

de los recursos establecidos.”

En el supuesto g. prohibe: “cualquier acto de coaccion”, entra en esta calificacion de faltas

gravisimas, incluye el presionar a un juez o magistrado para que resuelva en determinado sentido.

En el Articulo 42 contempla como sancion para las intromisiones en la independencia judicial:
“(...) c. Suspension sin goce de salario o destitucion.(...).” La suspension puede darse por un
limite maximo de 20 dias esto conforme el Articulo 43 de este cuerpo legal; la destitucion
despoja al sancionado de la calidad de juez o magistrado y su separacion de la carrera judicial,

esto con base en el Articulo 45 de esta ley.

En cuanto al procedimiento disciplinario, este corresponde conocerlo a la junta disciplinaria, que
en su mayoria se integra por Magistrados de las Cortes de Apelaciones, (cuatro de seis
integrantes) por procedimiento de sorteo; los otros dos integrantes son Jueces de Primera

Instancia, seleccionados también por sorteo, esto lo regulan los Articulos 7, 8 LCJ. La integracién
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de la junta no es el méas adecuado en el marco de un Organismo Judicial democratico, en donde
no deben existir jerarquias, por cuanto nuevamente otorga poder disciplinario a magistrados sobre
jueces, pero sobre todo permite que la Corte Suprema sea la que en Ultima instancia decida la
destitucion de los jueces, esto lo regula el Articulo 45 de la referida ley.

Finalmente es oportuno indicar que al realizar una comparacién de la regulacion de la
independencia judicial, tanto en los instrumentos internacionales como en la normativa nacional,
existe la diferencia en cuanto a la naturaleza de la independencia de la judicatura: la normativa
nacional la considera como una garantia del Organismo Judicial, por su parte los
instrumentos internacionales la contemplan como un derecho y garantia de toda persona,
por lo que haciendo una exégesis en armonia con el Articulo 46 constitucional, que establece
prevalencia de los tratados internacionales en materia de derechos humanos, sobre el derecho
interno, puede concluirse: la independencia judicial constituye un derecho y garantia de toda
persona. Esto se apoya ademas en la doctrina dominante®® que considera a la independencia del
juez en funcién del derecho humano de toda persona a la igualdad juridica tanto formal como

material.

2.6 El derecho a ser juzgado por juez independiente como bien juridico penal.

Después de conocer los antecedentes de la regulacidn del derecho ciudadano a ser juzgado por
juez independiente, es importante puntualizar porque el autor de este trabajo de tesis sostiene que
este derecho es un bien juridico penal, ello con el objetivo de analizar en los subsiguientes

capitulos la situacion del respeto y la tutela penal.

En este trabajo de tesis se sostiene que el derecho a ser juzgado por juez independiente es un
bien juridico penal, ello con base en la doctrina sostenida por la teoria de la concepcion
constitucional del bien juridico, al respecto la doctrina predominante considera a la Constitucién
Politica de la Republica como punto de partida en la seleccion de bienes juridicos penales.
Argumentando para ello que: “(...) s6lo la concepcion constitucional del bien juridico es capaz
de otorgar fuerza limitadora legitima en los Estados Democraticos de Derecho, (...). Ademas

%8 Luigi Ferrajolli, Ob. Cit; pags. 26 a 28.
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aporta “criterios para la critica del sistema penal no de una entidad ideal o socioldgica, sino
normativa”.>® ® En lo que respecta al fundamento normativo, len los Articulos 44, 203, la
Constitucién Politica de la Republica establece la obligacion de la tutela penal del derecho
ciudadano a ser juzgado por juez independiente, de donde se infiere que este derecho es un bien

juridico penal constitucional que debe desarrollarse en la legislacion penal ordinaria.

Con base en lo anterior es importante caracterizar este bien juridico penal, los elementos para ello

serén: la titularidad, el objeto de proteccidn, los sujetos y la accion lesiva:®*

Es titular de este derecho la persona usuaria del sistema de justicia que en un caso concreto, por
recomendaciones, orden o intimidacion a jueces o magistrados por funcionario o empleado
publico, en contra de jueces o magistrados, ve violentado su derecho a ser juzgado por juez
independiente.

El objeto de proteccidn es el derecho constitucional de toda persona a ser juzgado por juez

independiente, contemplado en el Articulo 203 CPRG.

El sujeto pasivo lo constituye la persona titular del derecho, es decir la persona que en el caso
concreto sufre violaciones a este derecho. El juez o magistrado en todo caso es el objeto del
delito.

El sujeto activo es el funcionario o empleado publico que aprovechandose de su calidad, ordena,
recomienda, o intimida a un juez para que resuelva, conozca o deje de conocer en un caso

concreto.

Las acciones en contra de este derecho, son: ordenar, recomendar o intimidar a jueces o

magistrados en el ejercicio de su funcion, para que resuelvan o conozcan o dejen de conocer, y a

> Quintero Olivares, Gonzalo. Derecho penal parte general. Pags. 246 y 247.

80 Sostenida entre otros autores, por Santana Vega, Dulce Maria en la proteccion penal de los bienes juridicos
colectivos, pags. 63 a 83.

61 Santana Vega, Ob. Cit; pags. 96 a 103.
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consecuencia de ello se violenta el derecho a igualdad de la persona titular del derecho a ser

juzgado por juez independiente.

En sintesis de este capitulo puede decirse que la legislacion nacional e internacional, reconoce a
la independencia judicial como un derecho ciudadano. Para la proteccion de este derecho la
Constitucidn Politica de la Republica en el Articulo 203 lo incluye como un bien juridico penal,
parte del programa politico criminal, por lo que corresponde al legislador ordinario, la obligacion
de desarrollar esta disposicion constitucional. Tomando en cuenta lo anterior en este trabajo de
tesis en los capitulos siguientes se presenta la situacion del respeto a este derecho, asi como un
analisis de la actual tutela penal, ello para profundizar en las razones normativas, doctrinarias y

politicas de la tutela penal del derecho de toda persona a ser juzgada por juez independiente.
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CAPITULO 111

3. Situaciones que afectan el ejercicio del derecho a ser juzgado por juez independiente

Constitucionalmente® se plantea un modelo de judicatura con independencia de criterio, ello
como garantia de la persona, que necesita sus derechos sean tutelados a la luz de la Constitucién
y la ley;®® en la practica social este modelo no es respetado, tanto por hechos originados en el
mismo poder judicial, como por actos derivados de los otros poderes estatales o de grupos de
poderes facticos ligados al poder publico. Estos hechos constituyen atentados al derecho a juez
independiente, en la medida que se realizan desde el poder, aprovechandose ilicitamente de la
posicion de funcionario publico. Esta situacion caracteriza a estas acciones como graves, ya que
por su realizacion desde el poder, y el aprovechamiento de cierto grado de inmunidad por los
funcionarios publicos, permite en algunos casos la impunidad de estas acciones y deviene en un
constante debilitamiento del poder judicial y en su funcién basica de redefinir conflictos con base
en el principio de legalidad formal y material.**

Categorizando los hechos que atentan contra el derecho ciudadano a juez independiente, en
relacion al sujeto activo, encontramos la siguiente clasificacion:

a) Lainjerencia de los otros poderes estatales.

b) Lainjerencia interna en el Organismo Judicial.

c) Las continuas injerencias de poderes facticos paralelos al poder pablico.

3.1 La injerencia de los otros poderes estatales

La division de poderes en la historia politica guatemalteca, no se ha respetado a pesar de
proclamarse constitucionalmente, la preponderancia del poder ejecutivo y el poder legislativo en

las facultades para nombrar magistrados de las Cortes de Apelaciones, y Corte Suprema de

%2 Articulos 203 y 205.

%Y no conforme a presiones de los poderes estatales.

% Quien tenga més poder para influir ilicitamente en el poder judicial, obtendra una resolucién acorde a sus
intereses, cumpliendo con algun grado de formalidad legal, sin embargo el respeto del fondo del asunto se violentado
por una resolucion ilicita por el irrespeto de la garantia de juez independiente.
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Justicia, en las diversas Constituciones vigentes a lo largo de la historia politica

guatemalteca,®®han permitido una seleccién politizada y la subordinacién del poder judicial.

3.1.1 Antecedentes normativos y contexto politico.

Para facilitar el estudio de los antecedentes de las injerencias de los otros poderes estatales, sobre
el poder judicial, se divide este analisis en dos periodos, el primero, anterior a la Constitucion
promulgada en 1985 y el segundo que va desde la vigencia de esta Constitucion hasta la

actualidad.

3.1.1.1 Periodo previo a la Constitucion de 1985

Con algunas diferencias de forma desde la Constitucién de Céadiz®, hasta la Constitucién de
1944°%" se configuré un modelo de judicatura subordinado al poder ejecutivo, en donde las
facultades nominativas de jueces de primera instancia correspondieron al Presidente de la
Republica, y en el caso de la nominacién de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y

magistrados de las cortes de apelaciones, correspondid, al Congreso.

La méaxima expresion constitucional de intromision de poderes, lo constituyé la reforma
constitucional decretada el 11 de julio de 1935, en su Articulo 22, contempla la reforma del
Articulo 77. “Son deberes y atribuciones del Poder Ejecutivo:®® (...) 30. Velar por la conducta
oficial de los miembros del Poder judicial y requerir con tal objeto a la Corte Suprema de
Justicia a fin de que si procede, reprima conforme a la ley los actos contrarios al correcto
ejercicio del cargo o al Ministerio Publico para que reclame medidas disciplinarias del tribunal
competente, y en su caso, si hubiere merito bastante, entable la correspondiente acusacion.
Dirigirse asimismo a la Asamblea para que en los casos de mala conducta, negligencia o

ineptitud proceda a la remocion de los funcionarios judiciales electos por ella.”’Esta disposicion

% Entre ellas la de Cédiz de 1812.

% promulgada en Cadiz a 19 de marzo de 1812.

%7 Vigente hasta el 28 de noviembre de 1944, fecha en que fue derogada por la Junta Revolucionaria de Gobierno.
% En esa fecha, gobernaba el General Jorge Ubico.
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constitucional caracteriza una judicatura débil y subordinada, donde las facultades disciplinarias,

permiten el control de su funcion por el Poder Ejecutivo.

Pero el extremo de esta reforma sin duda lo constituyd, el numeral 4° que faculta al Presidente de
la Repablica a: ““nombrar a los Jueces de Primera Instancia, permutarlos, trasladarlos o
removerlos cuando o estime conveniente y admitirles o0 no la renuncia.”” Esta disposicion permite

al ejecutivo gobernar el organismo judicial, al darle facultades para administrar la carrera judicial.

Pero también en el numeral 5° de esta reforma, permite al Presidente:*““Hacer la distribucion de
los Magistrados propietarios y suplentes (...) de las Cortes de Apelaciones entre las Salas
respectivas”. Es decir que normativamente se permite la subordinacion del poder judicial, por la
carencia de garantias en la seleccion de jueces, en la disciplina, asi como en la administracion de

la carrera judicial. Es decir que la independencia funcional como tal no existio.

Un avance en las regulaciones constitucionales en materia de independencia judicial lo constituyd
la regulacion contenida en la Constitucién de 1945, que trasladd el poder nominativo de
funcionarios judiciales, del Organismo Ejecutivo al Congreso de la Republica, en el caso de los
magistrados de la Corte Suprema y Cortes de Apelaciones; por su parte la facultad nominativa de
jueces de primera instancia fue trasladada a la Corte Suprema de Justicia. Es decir que constituye

un primer paso en la democratizacién del poder judicial y en la busqueda de su independencia.

El poder Judicial en el periodo de 1954 a 1966, sufrio de constantes violaciones a su
independencia, desde hechos como la seleccion politizada de jueces y magistrados; traslado de
facultades jurisdiccionales al Comité de Defensa Contra el Comunismo, facultdndolo como
tribunal ad hoc en el combate del comunismo, todo ello configurd un poder judicial subordinado
al Organismo Ejecutivo, que revirtié los pocos avances en las regulaciones constitucionales de la
Constitucién de 1945. Pero sin duda la moustrosidad juridica de la subordinacién de poderes, lo

constituyd la institucionalizacién de los tribunales militares con facultad para juzgar civiles.”

%9 Comisién para el Esclarecimiento Histérico, Informe, tomo iii. Pag. 117.
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En el periodo del afio 1960 a 1984, en tiempos del conflicto armado, por la falta de
independencia, el Organismo Judicial no cumplié con sus deberes constitucionales de investigar,
procesar y sancionar a los responsables de las violaciones de derechos humanos, mas de 150,000
personas’® fueron victimas de ejecuciones extrajudiciales, desaparicién forzada, desplazamiento
interno y externo, y tortura. Este Organismo no respondié a estas masivas violaciones a derechos
humanos. Sin duda la inactividad de este organismo correspondié al estado de subordinacion que
se encontraba y las constantes amenazas e intimidaciones a que fueron sometidos los pocos
jueces y magistrados independientes, un ejemplo es el caso del Juez Jaime Rafael Marroquin
Garrido que en 1980, por intentar diligenciar una exhibicion personal a favor de sindicalistas
pertenecientes a la Central Nacional de Trabajadores y a la Escuela de Orientacién Sindical de
la Facultad de Derecho de la Universidad de San Carlos de Guatemala, fue asesinado. Otros
asesinatos de jueces acaecidos en esa época fueron los siguientes: Fulgencio Napole6n Diaz
Herrera, juez de primera instancia de Huehuetenango, César Augusto Santillana Hernandez, juez
de paz de Escuintla; Rigoberto Aroche, Juez de Paz de San Jose, Escuintla y el Supervisor
general de tribunales Gilberto Jiménez Gutiérrez.”* De esta situacién se evidencia la falta de
independencia del poder judicial y su ineficacia en la proteccion de derechos fundamentales y en
la tolerancia del terrorismo de Estado. En este sentido la CIDH, establecié en su Informe, que:
“La independencia del poder judicial proclamada constitucionalmente, no funciona en los
hechos, lo que ha derivado en la existencia de una actitud de desconfianza hacia las actuaciones
del poder judicial. La situacion sefialada ha dado lugar a un clima de arbitrariedad y represion
en perjuicio de la administracion de justicia y la vigencia del debido proceso™. ™

3.1.1.2 Periodo del inicio de la vigencia de la Constitucién de 1985 al actual

Sin duda uno de los notables progresos en materia normativa constitucional lo constituy6 el
establecimiento de garantias en materia de independencia judicial, en la Constitucién 1985 que en

el contexto de reforma judicial configura un sistema de garantias, esto en el Articulo 205:

" |bid, pag. 11.
™ Ibid, pag. 133 a 135.
72 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe de situacion de derechos humanos. Pég. 66.
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- Independencia funcional del poder Judicial, que significa que cada juez debe tener
libertad de criterio en el ejercicio de su funcion.

- Independencia econdmica, significa que el Organismo Judicial debe gozar de una
asignacion presupuestaria que garantice una funcion libre de presiones por
instrumentalizacion del presupuesto para estos fines.

- La seleccion de personal, implica la garantia de la carrera judicial en la nominacién de
jueces.

- La no remocion de los magistrados y jueces de primera instancia, salvo los casos
establecidos por la ley; que conlleva la necesaria estabilidad e inamovilidad del cargo de
juez.

A pesar del establecimiento de estas garantias, los hechos atentatorios a la independencia judicial
no han cesado, las elecciones de la Corte Suprema por el Congreso de la Republica, no han
escapado de la politizacion por el gobierno de turno.

Pero sin duda el hecho mas evidente en el que se refleja la intromision sobre el poder judicial, en
los ultimos diez afios, es la llamada de depuracion de los Organismos de Estado, realizada por el
entonces Presidente de la Republica, Jorge Serrano Elias en el afio 1993. La disolucion del
Congreso y Corte Suprema de Justicia. La utilizacién del fendmeno de la corrupcion como
excusa para disolver la Corte Suprema, y el no encausamiento de este fendmeno por la via legal,
evidenciaron la intencién del gobierno serranista de subordinar el poder judicial a los intereses
del poder ejecutivo. Finalmente debe decirse que todos estos hechos formaron parte del autogolpe
de Estado respaldado por el ejército y realizado con el objetivo de consolidar un Estado

autoritario, en donde el ejército siguiese siendo el eje de poder.

Ante estos hechos sin duda fue clave el papel histérico en defensa del orden institucional
desarrollado por la Corte de Constitucionalidad, quien desconocié al Presidente de la Republica 'y
resolvio que las disposiciones gubernativas eran inconstitucionales: juridicamente trazo el camino
de la vuelta a la institucionalidad. No obstante este papel los hechos en contra de la
independencia del poder judicial, no fueron reprochados penalmente, tal y como

constitucionalmente lo establece el Articulo 203.
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En el contexto de la discusion y firma de los Acuerdos de Paz fue discutida y analizada la
situacion de la independencia judicial. En ese sentido estos reconocen la importancia de la
imparcialidad e independencia judicial, en el Acuerdo Fortalecimiento del Poder Civil y Funcién
del Ejército en una Sociedad Democratica. Ademas reconocen el fenémeno de la subordinacion, a
los otros poderes estatales, por ello en el tema de Fortalecimiento del Poder civil, numeral 3,
establece: “En Guatemala, la funcion que deben ejercer los jueces y magistrados se ha
obstaculizado por la interferencia de otros poderes (...).”Como propuesta de cambios los
mencionados acuerdos proponen: “el Fortalecimiento del sistema de Justicia con reformas
sustanciales, dirigidas especialmente a garantizar el libre acceso a la justicia, la imparcialidad
en su aplicacion, la independencia judicial (...) son necesarios para propiciar la
modernizacidon y democratizacion del sistema de administracion de justicia. Los Acuerdos de
Paz reconocen la subordinacion del poder judicial, y es considerada como una situacion que no
permite la democratizacion del sistema de justicia y la configuracion de una judicatura

independiente que responda a su papel de garante de derechos humanos.

Para el cumplimiento de los Acuerdos de Paz surgid la necesidad de plantear una serie de
reformas a la Constitucion de la Republica, dirigidas a generar condiciones que permitiesen la
consolidacién de un auténtico Estado social y democratico de derecho. En la discusion de los
aspectos a reformar, surgieron tres ejes: Derechos de los Pueblos Indigenas, Fuerzas de seguridad
del Estado, y finalmente Administracion de Justicia. En las reformas de la Administracion de
Justicia, fueron contemplados los siguientes aspectos:

a) Laindependencia judicial. Articulos 203, 204, 205.

b) Reconocimiento del Derecho Consuetudinario Indigena. Articulos 203, 204.

c) La Carrera Judicial y su administracion. Articulo 205.

d) Nueva regulacion para él tramite de Antejuicio de Jueces y Magistrados. Articulo 206.

e) Presupuesto y Administracion del Organismo Judicial. Articulo 213.

f) Eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y Cortes de Apelaciones,

Articulo 214, 215,216,217, 218.
g) Tribunales Militares. Articulo 219.

h) Ministerio Publico.
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En funcién de los aspectos que se relacionan directamente con el trabajo de tesis, es importante
analizar la propuesta de reformas en materia de Independencia Judicial, la carrera judicial y su

administracion, presupuesto y administracion del Organismo Judicial.

En el tema de independencia judicial, la propuesta de reformas planteaba insertar en el Articulo
204 como condiciones esenciales de la administracion de justicia: “la independencia e
imparcialidad del juzgador”. Esta propuesta reconocia la calidad de condiciones esenciales la
independencia e imparcialidad del juzgador, es decir que ello obliga al Estado mismo a brindarle
las garantias necesarias para que la funcién de los juzgadores se desarrolle en esas condiciones
esenciales, que permitan la necesaria sujecion a la Constitucion, a la ley y los hechos probados, y

lo sustraigan de presiones ilegitimas.

Como garantias del Organismo Judicial, ademas de las reguladas establecia, la carrera judicial y
la seleccion de personal auxiliar esto en el Articulo 205. Estas disposiciones incluian a la Carrera
Judicial como garantia del Organismo Judicial, disposicion que permitia configurar
normativamente un perfil de juez profesional, independiente, al obligar la inclusion de un proceso

de formacion, ascensos, y estabilidad de la Carrera Judicial.

En la propuesta de reforma de Articulos 208 y 209, desarrollaba lo concerniente al contenido de
la Carrera Judicial, contemplando para ello el sistema de ingreso a la Carrera Judicial y de
nombramientos, promociones, y ascensos con base a concursos publicos. Sin duda este extremo
iba dirigido a la profesionalizacidn de los jueces. Otro aspecto importante era la consideracion de
las causas para traslado, retiro obligatorio. Finalmente establecia como parte de la Carrera
Judicial, los procedimientos de antejuicio de jueces y magistrados y medidas disciplinarias,
incluyendo causales de destitucion, asi como garantias en estos procedimientos. En lo que se
refiere a la administracion de la carrera judicial rompia con el tradicional monopolio que ejerce la
Corte Suprema, y establecia para el efecto un Consejo de Administracion, en el cual estarian
representados, la Corte Suprema de Justicia, la Corte de Apelaciones, los Jueces de Primera
Instancia, el Colegio de Abogados y Notarios, representantes de las facultades de derecho de las

universidades del pais. Esta disposicion se orientaba en dos ejes, en la busqueda de la
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horizontalidad en el Organismo Judicial y en su consecuente democratizacion por la inclusion de
diversos sectores en el gobierno de la Carrera Judicial.

Para el presupuesto del Organismo Judicial, como propuesta de reforma del Articulo 213, se
contemplaba un 6%, es decir 4% mas que el actual presupuesto constitucional Esta disposicion
respondia en forma integral, a la disposicion del Articulo 205 CPRG, que establece la

independencia econdmica, de los jueces y magistrados.

Todas estas reformas constitucionales, atendian como ya se dijo, al establecimiento de
disposiciones constitucionales que fortalecieran un modelo de judicatura independiente en
sintonia con la consolidacion del Estado de derecho, sin embargo como ya es de conocimiento
publico, al someter estas reformas a consulta popular, en el afio 1999, estas no fueron aprobadas y
por lo tanto no cobraron vigencia.

En la historia més reciente alrededor del tema de la independencia judicial, las reducciones de las
asignaciones presupuestarias al Organismo Judicial, han sido uno de los mecanismos con el que
se pretende mantener la subordinacion del poder judicial. Como ejemplo tenemos que en el
presupuesto del 2002 se redujo la asignacion presupuestaria para el Organismo Judicial, este
habia solicitado una partida de Q 513 millones, y le fue asignado por el Congreso, Q451.5
millones. En el afio 2001, la asignacion fue de Q497 millones de Quetzales, es decir que la
reduccidn este caso fue de Q46.5 millones. En forma contraproducente al ejército se le elevo la
asignacion presupuestaria de Q837 millones en el 2001 a Q1,000 millones en el 2002 esto
contradice los Acuerdos de Paz, que hablan de la reduccién del ejército y sus funciones en

tiempos de paz.”

En este contexto es importante traer a colacién la actuacion del entonces Presidente de la
Comision de Finanzas del Congreso, sefior Mario Rivera quien al criticar la resolucion de la
Corte de Constitucionalidad en el caso de la Ley de Bebidas, dijo: *“ no hay fondos, debido a
resoluciones a favor de empresarios, en especial en la Ley de Bebidas, con lo cual el fisco dejo
de recibir unos Q500 millones. Rivera agregd: Respeto la resolucion de magistrados y jueces

del Organismo Judicial y la Corte de Constitucionalidad, pero esto perjudica al fisco, que

™ Interiano, Elder. Congreso Afecté al OJ, 2001,www.prensalibre.compl/2001/noviembre/28/15714.Htm (12 de
mayo de 2002).
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no capta los recursos necesarios indicO que jueces y magistrados deben analizar sus
decisiones, porque si se perjudica al fisco con amparos, también la CSJ pierde. El
coordinador de la Comisién Nacional para el Seguimiento y Apoyo al Fortalecimiento de la
Justicia, Arnoldo Ortiz Moscoso, al analizar esta actuacion indicé que las declaraciones de
Rivera, se dan: “porque desconoce la estructura del Estado y la independencia de poderes, 0 es
una revancha politica”. “Es una pena que un representante electo libremente haga esa
declaracion. Es un mal ejemplo para la poblacion, que busca que los tribunales sean
independientes”.” Estas actuaciones evidencian el desconocimiento total del funcionario
legislativo de una teoria basica del Estado de derecho, en donde la independencia judicial es la
garantia basica en donde se sustenta el respeto a la division de poderes, piedra angular del Estado
de derecho. Es por ello que debe quedar claro que el Organismo Judicial no debe resolver en
bases a las necesidades de los entes de poder, sino que su funcion debe responder al sustento

constitucional y normativo ordinario y nunca a motivaciones politico partidarias.

En resumen aunque en lo normativo sobre todo en el aspecto constitucional, se han construido
una serie de garantias que tienen como objetivo configurar un modelo de judicatura
independiente, aun persisten conductas graves que atentan contra este modelo, sobre todo estas
conductas provienen del Congreso de la Republica, que utiliza la manipulacion del tema

presupuestario como un mecanismo para debilitar el modelo de judicatura independiente.

Ante estas graves violaciones al modelo constitucional de independencia de la judicatura, cabe
hacerse la pregunta ¢Porqué el Estado no reprime estas conductas graves, que atentan contra el
derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente y la institucionalidad del Estado de

derecho.?

3.2 Lainjerencia interna en el Organismo Judicial.

Tal y como se ha analizado, la Constitucion de la Republica en su Articulo 204, consagra el

derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente, lo que implica el ejercicio de la

™ Sandoval, Julieta. FRG sin voluntad de dar fondos a la justicia,2002, www.prensalibre.compl/2002/
mayo0/0927073.html( 12 de mayo del 2002).
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jurisdiccion, unicamente con sujecion a la Constitucion Politica de la Republica y a las leyes. No
obstante la regulacion anterior ain subsiste un modelo verticalizado del Organismo Judicial, la
Corte Suprema ain concentra funciones administrativas y jurisdiccionales,”es en parte que por
ello las intromisiones en ejercicio de la judicatura contintan. Las injerencias de la Corte
Suprema, sobre los jueces, consisten en diversos mecanismos que van desde la nominacion

arbitraria, las instrucciones por circular.

Para que la administracion de justicia sea independiente, es necesario que la estructura del poder
judicial sea vertical, esto porque doctrinariamente y conforme los instrumentos internacionales
todos los jueces son iguales, aunque con competencias diferentes.”® Es decir, que cada juez es el
poder judicial, en su funcién, por ello sus actuaciones y resoluciones Unicamente puede atender a
las disposiciones constitucionales, a la ley y a los hechos probados, ello implica que el juez no
puede actuar y resolver en base a instrucciones, recomendaciones, 6rdenes de un juez de la
misma o diferente competencia. Binder’’le llama a ello la personalizacién del poder judicial. En
Guatemala en la misma Constitucion Politica de la Republica y en la Ley del Organismo Judicial,
aun subsisten algunas disposiciones que contradicen este principio, se establece la autoridad de la
Corte Suprema de Justicia, y especificamente de su Presidente, sobre los tribunales de toda la
RepUblica’. Ademés, la Corte Suprema de Justicia asume afuera de su funcién jurisdiccional, la
funcién administrativa. Esto es expresado en la facultad de nombrar a los jueces de primera
instancia y en la competencia que se le atribuye en los casos de antejuicio en contra de jueces y
magistrados, entre otras disposiciones, esto en los articulos 209, 214 CPRG. Estas disposiciones
se alejan del espiritu contenido en tratados y convenciones de derechos humanos y en el modelo
de judicatura independiente establecido en el Articulo 203 de la Constitucion de la Republica, es
por ello que debe reformarse la Constitucién de la Republica, en el sentido de suprimir estas
facultades y trasladarlas al consejo de la Carrera Judicial, para evitar intromisiones de la Corte

Suprema.

"°Cfr. Articulos 203, 213, 214 CPRG.

"® Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, Convencién Americana de Derechos Humanos,
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

" Binder Alberto, Ob. Cit; pag. 82.

'8 Articulo 214 CPRG.
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Otro cuerpo normativo que contiene resabios del poder judicial verticalizado es la Ley Organica
del Organismo Judicial, en donde se ubican serias contradicciones al principio de un poder
judicial horizontal. Asi, el Articulo 54, identifica como atribucion del 6rgano superior de la
administracion del Organismo Judicial (la Corte Suprema de Justicia) el nombrar, permutar,

trasladar, remover, etc., a los jueces y personal auxiliar, facultad tipica de un poder verticalizado.

En esta misma ley se clasifica a los jueces, de inferior y superior categoria, dicha disposicion
reproduce el modelo de judicatura verticalizado. Esto en el Articulo 114 de la Ley del Organismo
Judicial, que establece: la figura de las “Comisiones”, por las que los jueces y tribunales pueden
comisionar para diligencias determinadas a otros de la misma o de ““inferior categoria”. Asi
mismo dispone :“(...) a los de la misma categoria se dirigiran por exhorto, a los inferiores, por
despacho, y a los superiores (...) por suplicatoria o carta rogativa.” Es evidente la
jerarquizacion contemplada en esta ley: los ultimos en la escala de subordinacidn son los jueces
de paz, y en la cuspide los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. El suplicatorio de los
jueces de paz implica una subordinacion en la forma de las solicitudes, por el contrario los
exhortos de los Magistrados corresponderian una orden tacita dirigida a magistrados de las Cortes
de Apelaciones, a jueces de primera instancia y jueces de paz, es decir la subordinacion del poder
judicial a la Corte Suprema de Justicia. Estos resabios del poder judicial verticalizado, son
incompatibles con el modelo de judicatura independiente preceptuado en la Constitucién de la
Republica e instrumentos internacionales en materia de derechos humanos ratificados por el
Estado, esto debido a que una judicatura subordinada implica el ceder el paso a las presiones a
ese mismo poder judicial que soslaya la sujecion de su funcion a la Constitucion, la ley y los

hechos probados.

Asimismo, el Articulo 56 de la Ley del Organismo Judicial, indica que supervisar los tribunales
de la Republica es funcion de la Presidencia del Organismo Judicial, actividad que también es
ejercida por cada tribunal “con respecto a los de grado inferior que le estan directamente
subordinados”. Del Articulo 56 del mismo cuerpo legal, emerge la figura de la Supervision
General de Tribunales, dependiente del Presidente del Organismo Judicial y con amplias
facultades de investigacion e inspeccion periodica de los tribunales. Ademas, este 6rgano

investiga denuncias y recomienda sanciones, contraviniendo las disposiciones de la Ley de la
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Carrera Judicial, en la que esté establecido el procedimiento disciplinario que rige en la actividad
jurisdiccional. EI procedimiento de investigacion de la Supervision General de Tribunales es
regulado en forma lata en la Ley del Organismo Judicial, — no esta especificado claramente- asi,
sus poderes de investigacion tiene limites ambiguos y sus conclusiones son plasmadas en
informes que incluyen recomendaciones elevadas a la Corte Suprema de Justicia. De esta manera,
al no contarse con una normativa clara se da lugar a que este procedimiento investigativo se
extienda al andlisis de resoluciones judiciales en franca violacion al principio de independencia.
A su vez, el Articulo 74 del mismo cuerpo legal, referente a la jurisdiccion de la Corte Suprema
de Justicia, sefiala que ésta la ejerce en toda la Republica para conocer de los asuntos judiciales

que le competen de conformidad con la ley: es “...el tribunal de superior jerarquia de la
Republica.” Se otorga también facultad a la Presidencia del Organismo Judicial para comisionar a
cualquier Magistrado o Juez para inspeccionar determinado tribunal o expediente en tramite o
fenecido, para:“...determinar la recta y cumplida administracién de justicia, la capacidad y
prontitud (...) la imparcialidad con que son tratados los negocios judiciales que ante ellos se

tramitan (...)”.

Otra disposicion que contradice el modelo de independencia judicial, es el Articulo 88 de la Ley
del Organismo Judicial, que otorga facultades administrativas sobre los tribunales “inferiores” del
distrito de su jurisdiccion a los magistrados y jueces, llegandose al extremo, que se faculta a las
Salas de la Corte de Apelaciones a mantener la disciplina de los tribunales en sus respectivos

distritos, pudiendo multar a los jueces “en caso de incumplimiento” de sus funciones.

Estas disposiciones violatorias de la independencia judicial contradicen las disposiciones de la
Ley de la Carrera Judicial que en su Articulo 2, establece como principios de la judicatura, la
independencia e imparcialidad, sefiala: “(...) Los jueces y magistrados ejercen por igual, aunque
con competencia distinta, el poder jurisdiccional que la Constitucion Politica de la Republica
asigna al Organismo Judicial, razon por la que, en su ejercicio no existe diferencia jerarquica ni
dependencia entre ellos, por lo que conforme el articulo 58 de la Ley de la Carrera Judicial,
todas las normas de la ley del Organismo Judicial, que contradicen estos principios son nulas

ipso jure por contravenir “lo dispuesto en esta ley.”
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Sin embargo no sélo el marco normativo presenta una regulacion que facilita la jerarquizacion
entre los 6rganos jurisdiccionales; también en la practica judicial, se reproduce el fenémeno de la
subordinacion, esto es confirmado cuando conocemos que la percepcién de los jueces’ es que
existe jerarquizacion de la administracion de la justicia en el pais, esto lo considera el 42% de
jueces encuestados; el 25% admite recibir &rdenes de organos “superiores”, siendo el mas
frecuente, la Corte Suprema de Justicia (25%), seguida de la Presidencia del Organismo Judicial
(8%).

Los mecanismos mas comunes utilizados para injerencias internas lo constituye el envio de

“circulares”®°

0 mensajes cortos con instrucciones sobre determinada forma de actuar. De esta
manera se configura lo que se ha denominado la “Cultura de la Subordinacion” en el
subconsciente del juez. No es necesario explicitar en una ley una estructura piramidal: el juez la
incorpora a su funcion, a sabiendas de que ésta existe, aunque no sea expresa. Esta afirmacion se
complementa con la confirmacion surgida de la encuesta realizada a jueces, de la existencia de
las “circulares”, que el 75%° de los juzgadores cuestionados sefialan de vulnerar su

imparcialidad y objetividad.

Sobre esta temaética, la entonces magistrada de la Corte de Apelaciones Maria Eugenia
Villasefior sefialaba: “en el poder Judicial, aunque ha tratado de mejorar, somos muy partidarios
de las jerarquias, y no somos partidarios de lo militar, pero se parece mucho a lo militar.”®? Por
su parte, la entonces magistrada de la corte de apelaciones Yolanda Pérez®® indicaba que la
jerarquizacion de los 6rganos jurisdiccionales incide de forma aplastante en la independencia
judicial, ya que “(...) un sistema de justicia jerarquizado, significa que el que esta abajo siempre
va a mirar al que esta arriba para que apruebe o repruebe sus decisiones. Eso hace desaparecer de
tajo la independencia de criterio. No hay independencia funcional (...) evidentemente el inferior,
si es que no recibe instrucciones, se afanara por complacer al jerarquicamente superior...”®*. Una
expresion de esta jerarquizacion, segun la magistrada Pérez, se daria: “en el pasado, por las

recomendaciones, las cartitas, las llamadas telefonicas, Ilamadas al despacho por un superior (...)

¥ Albane Prophette, Ob. Cit; pag. 25.
8 1bid.
& 1bid.
5 Ibid.
5 Ibid.
5 Ibid.
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ahora se ha vuelto mas “elegante” el mecanismo (...)” La percepcion de la sociedad civil
organizada, es claramente reflejada por la dirigente indigena Rosalina Tuyuc, para quien existe

una marcada jerarquizacion en la organizacion judicial, que debe ser paulatinamente eliminada.®

En conclusién el modelo constitucional de independencia funcional del juez no se cumple en la
practica, tanto por las regulaciones en leyes ordinarias, pero principalmente por la existencia de
mecanismos de injerencia interna, circulares, Ilamadas telefonicas, remociones, investigacion
preventiva por Supervision de Tribunales, érdenes arbitrarias de traslados. Situacion que obliga a
plantearnos la posibilidad de reprochar penalmente este tipo de conductas, que son realizadas

desde el poder.

3.3 Injerencias de poderes facticos paralelos al poder publico

La independencia judicial, externa estd garantizada en la Constitucion de la Republica en el
Articulo 203, que se refiere a que los jueces en su funcion:*“(...) Gnicamente estan sujetos a la
Constitucién de la Replblica y a las leyes (...).”” Esta garantia no es respetada, principalmente
por atentados de grupos pertenecientes a poderes facticos paralelos al poder publico mismos que
por medio de amenazas, intimidaciones y coacciones, constituyen los mas graves hechos en
contra de la independencia judicial, pero principalmente sobre el derecho de toda persona a ser
juzgada por juez independiente. Entre estos grupos encontramos a estructuras relacionadas con el
crimen organizado, el narcotrafico, la corrupcion. Las acciones de estos grupos son autbnomas y
no son politica de Estado, pero se relacionan con: “(...) las altas esferas del Gobierno,
empleados de la PNC, la inteligencia militar, el sistema judicial y el Ministerio Publico. Por
ejemplo, se encontré evidencia de conexidn entre estos grupos y funcionarios civiles, asi como
oficiales militares, que operaban tanto oficial como extraoficialmente en los Poderes Ejecutivo y

Judicial (...)”. %

85 H

Ibid.
8 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe Situacion de Derechos Humanos en Guatemala.
2003. http://www.cidh.oas.org/countryrep/Guatemala2003sp/capitulo2a.htm (30 de octubre 2005).
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Diversos informes y diagnosticos de instituciones de derechos humanos y Organismos
internacionales han confirmado la existencia de estos graves atentados en contra del derecho

ciudadano a ser juzgado por juez independiente:

3.3.1El informe del experto independiente Christian Tomouschat.

Este informe en el tema de situacion de los derechos humanos en Guatemala, parrafo 127, indica
que el mismo Presidente del Organismo Judicial, denuncié que ante la opinion publica el 4 de
octubre de 1991 que varios juzgados serian clausurados debido a fuertes presiones y amenazas
que habrian recibido del ejército. Varios Jueces recibieron amenazas de muerte, viéndose
obligados a renunciar de sus cargos. En este mismo informe sefiala que los Magistrados de la
Sala Cuarta de Apelaciones Mario Guillermo Wong, Napoledn Gutiérrez Vargas, y Héctor Hugo
Pérez Aguilera, recibieron amenazas después de condenar a militares y narcotraficantes con

sanciones que alcanzan la pena de muerte.

3.3.2 Los informes de MINUGUA de 1995, 1996.

Estos informen concluyen que la independencia externa de la judicatura se ve mermada por las
amenazas que sufren los jueces. Asimismo que se registraron nuevos caso de intimidacion y
amenazas contra jueces especialmente cuando se investiga la presunta participacion de miembros

del ejército y la Policia Nacional. '

3.3.3 El informe de MINUGUA de 1997.

Este informe sefiala que el afio de 1996, en la Mision de Naciones Unidas para Guatemala,
recibié 4 denuncias de atentados en contra de la independencia judicial, de las cuales fueron

comprobadas 3.%

8 MINUGUA, Op. Cit; parrafos 46 y 50 de cada Informe.
8 MINUGUA. Sexto informe del director de la misién de las naciones unidas de verificacién de los derechos
humanos, del cumplimiento de los compromisos de los acuerdos de paz sobre derechos humanos. Péag. 34.
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3.3.4 El informe de MINUGUA de 1999.

MINUGUA menciona que varios jueces denunciaron ser objeto de amenazas en el ejercicio de
sus funciones: entre ellos la jueza Segunda de Primera Instancia de Chimaltenango, y el juez de

paz de Comalapa.®

3.3.5 El informe de la Fundacién Mack.

En su informe esta institucion en referencia al tema de la Independencia Judicial sefiala: “que
aunque la garantia de la independencia judicial se repita en la legislacion interna y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos no quiere decir que la independencia esté
asegurada. Al respecto se indica que “las intimidaciones y atentados son uno de los mas graves
problemas que condicionan a la administracion de justicia en Guatemala”.Sefiala que en estos
casos el 68% de las victimas son operadores de justicia. En cuanto a los victimarios, un 30%
pertenece a miembros de PNC, ejército, expatrulleros o fuerzas de seguridad, un 32 % andnimo,
un 21 % al crimen organizado, y un 17% a los miembros de la propia fiscalia o judicatura. Es
decir que por lo menos un 47% de los atentados en contra de la independencia judicial provienen

directamente instituciones estatales. %

3.3.6 En el informe de Verificacion del Relator Justicia de la ONU, Param

Coomarawamy, del afio 1999.

El relator expone que se ha denunciado que en los asuntos referentes a violaciones de derechos
humanos existe una fuerte sospecha, basada en pruebas circunstanciales, de participacion militar:
“(...) en estos casos (...) la influencia de las fuerzas armadas ha puesto obstaculos a una
administracion de justicia rapida e imparcial y en algunos casos, ha trabado la debida
administracion de justicia. En ese sentido se indica que los jueces de primera instancia y de paz,

se sentian particularmente vulnerables y se ha sostenido que esa situacion plantea una grave

% MINUGUA. Noveno informe. Pérrafo 58.
% Fundacién Myrna Mack. Hechos que afectan la independencia y la administracién de justicia: amenazas,
intimidaciones y atentados contra jueces, fiscales y abogados. Pag. 5.
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amenaza a la independencia judicial, por que los jueces parecen haber demostrado falta de
disposicion a proceder en asuntos referentes a violaciones de derechos humanos que generen

polémica, lo que atenta contra la debida aplicacion de la ley”. **

3.3.7 En el Informe de Verificacion del Relator Justicia de la ONU, Param

Coomarawamy, del afio 2001.

Este informe indica que fueron sometidos a procedimiento de verificacion: 60 expedientes de
amenazas, intimidaciones, presiones y atentados contra operadores de justicia, resalta el caso del
linchamiento del juez de Senahd; asimismo el caso del atentado en contra de la entonces
Presidenta de la Corte Constitucionalidad Conchita Mazariegos; asimismo los atentados en contra
de los jueces del Tribunal de Sentencia del caso Gerardi. Las multiples acciones intimidatorias,
evidencian en este acaso como los autores de graves violaciones a derechos humanos pretenden

mantener a la judicatura paralizada y con ello vigente el sistema de impunidad. %

En este caso, Monsefior Juan José Gerardi después de sefialar al Ejército como principal
responsable de la mayoria de masacres, ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas,
genocidio, fue ejecutado extrajudicialmente. En el proceso penal en contra de los presuntos
autores de este delito, la jueza Jazmin Barrios del Tribunal de Sentencia, fue objeto de atentados
con dos granadas de fragmentacion lanzadas al interior de su residencia. En este informe aparece
como constante, la posicion de victimario del ejército, quien es sefialado como uno de los

principales entes que atentan en contra de la independencia judicial.

3.3.8 El informe del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales

En este informe se evidencia que la independencia interna de la judicatura ain es vulnerada por
las circulares, Ilamadas telefonicas y memorandos; mecanismos de injerencia utilizados por
algunos magistrados de la Corte Suprema de Justicia, para girar instrucciones generales y

especificas en el tramite de procesos. En lo que respecta a la independencia externa, los

% Organizacion de Naciones Unidas. Informe de verificacién del Relator de Justicia..Péarrafos 34 y 35.
% Organizacion de Naciones Unidas. Informe de verificacion del Relator de Justicia. Parrafos 30 y ss.
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Organismos Legislativo y Ejecutivo son los principales entes que vulneran la independencia, a
través de llamadas telefonicas para presionar en casos concretos; asimismo el condicionamiento

presupuestario para el Organismo Judicial. %

3.3.9 Estadisticas de la Fiscalia Especial de Delitos cometidos contra Operadores de

Justicia, en el afio 2001

Datos de esta fiscalia registran 114 hechos criminales en contra de Operadores de Justicia, de los
cudles 74 casos a la fecha se encuentran en fase de investigacion, 1 caso llego a juicio y fueron
condenados por asesinato, cohecho, robo agravado, en 20 casos solicitdé desestimacion, 7 casos
fueron archivados, 7 casos fueron remitidos a otra Fiscalia por no ser competencia de la Fiscalia
Especial, en 2 casos se solicitd clausura provisional, 1 caso fue conexado, 2 casos fueron

conciliados. %

Del total de casos, 54 corresponden a jueces, magistrados y personal de juzgados; 50 casos son
directamente en contra jueces y magistrados. De estos los delitos corresponden a 46%casos de
amenazas, 2 coacciones, 1 atentado, 1 dafio, 1 asesinato en tentativa, 1 caso de varios delitos:
Asesinato, robo, incendio, robo y sedicion. De estos casos Unicamente han sido individualizados
15 sindicados de 50 casos, es decir que en 35 casos no existe imputado individualizado. Del total
de casos en ninguno se ha presentado acusacion; tampoco se ha llegado a juicio en caso alguno.
En cuanto al departamento de procedencia de los delitos, Escuintla tiene la mayor cantidad de
casos, con 7; le sigue la ciudad capital con 6 casos, Huehuetenango 4 casos, Quetzaltenango 4
casos; con 3 casos, Solola, Chimaltenango, Jutiapa, Alta Verapaz y San Marcos; con dos casos
Sacatepéquez, Quiché, Baja Verapaz, Santa Rosa; 1 caso, Jalapa Suchitepéquez y Petén. Es decir
que en 16 de los 22 departamentos del pais se han cometido delitos en contra de jueces o

magistrados.”

% Prophette Albane. Diagnoéstico sobre Independencia y Asociacionismo en el Sector Justicia. Pag. 27 y 28.

% Ministerio Publico. Estadisticas de la Fiscalia Especial de Delitos contra Operadores de Justicia. 2002. P4g. 1
y SS.

% 1bid.

* 1bid.
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En el analisis de estas estadisticas se evidencia que los casos registrados por la Fiscalia Especial
de Delitos cometidos contra Operadores de Justicia, en su mayoria corresponden a actos en contra
de jueces o magistrados, situacion que muestra el grado de vulnerabilidad de este organismo
estatal. Otro aspecto importante a resaltar es que de los cincuenta casos en contra de jueces y
magistrados, en 46 hubo amenazas, es decir que este la principal accion delictual en contra de
jueces y magistrados. Los casos mas graves por bien juridico afectado, lo constituye un asesinato

y una tentativa de asesinato, y las méas frecuentes amenazas.

De los casos investigados unicamente 15 se han individualizado sindicados, esto habla de que
solo en el 30% de los casos, existe un resultado de la investigacion, lo que mediatiza la funcién
del Ministerio Pablico, al no responder efectivamente a los requerimientos de justicia de las

victimas, pero principalmente contribuye al florecimiento de la impunidad.®’

La cifra mas dramatica es que en el 100% de los casos no se present6 acusacion y por lo tanto no
Ilegaron juicio, esto en el afio 2001. Estas cifras hablan del alto grado de ineficiencia e ineficacia
de esta Fiscalia Especial, en su funcion de coordinacion de la fase de investigacion, en la
acusacion, de los debates no se puede decir lo mismo por que paradéjicamente no existen. Esta
pasividad redunda en un alto grado de impunidad de estas acciones delictuales que debilitan el

ejercicio del derecho a juez independiente.*®

3.3.10 Informe de Monitoreo de independencia judicial y Asociacionismo del
Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales de

Argentina.

En este informe los jueces identifican entre los principales grupos que ejercen presiones al

ejercicio de su cargo:

1. Militares, 32%.
2. Partidos politicos, 49%.

7 1bid.
% Ibid.
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3. Sector econémico 36%.%

3.3.11 Informe de la coalicion para la CICIACS.

Hace referencia que mas del 90% de los casos denunciados ante la fiscalia de ataques a
defensores de Derechos Humanos, operadores de justicia, periodistas y otros sectores, contindan

archivados, sin que se realicen en muchos casos procesos de investigacion. 1

3.3.12 Undécimo informe de MINUGUA

Este informe indica que varios casos de amenazas de jueces, los autores “utilizan lineas
telefénicas intervenidas y disponen de vehiculos con placas de circulacion asignadas al Estado
Mayor Presidencial; poseen la experiencia suficiente y la infraestructura necesaria para
amedentrar a sus victimas. La alta capacidad operativa demostrada respaldaria la hipo6tesis de

que cuentan con la participacion aquiescencia y tolerancia de agentes de Estado”. 1!

3.3.13 Estadisticas de la Fiscalia Especial de Delitos cometidos contra Operadores de

Justicia

Estadisticas del Ministerio Publico indican que en el afio 2002, fueron recibidas 98, denuncias de

delitos en contra de operadores de justicia, principalmente jueces. En el afio 2003 fueron 86 las

denuncias, asi mismo otras 22 denuncias no constituian delito. %

% Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales de Argentina. Informe de monitoreo de
independencia judicial y asociacionismo. Pags. 59, 61, 65.

100 CICIACS, Informe de la coalicion. Pag. 7.

11 MINUGUA, Undécimo Informe de la situacion de los derechos humanos. Pérrafo 90.

192 Ministerio Publico.Estadisticas de delitos contra operadores de justicia.Pag. 1y ss.
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En conclusion, los diversos informes confirman la existencia de injerencias internas y externas
sobre el poder judicial, estas injerencias han sido una constante en la historia de la judicatura.
Estos informes antes citados sefialan como principales responsables de estos actos a los propios
magistrados de la Corte Suprema, al Organismo Legislativo, al Presidente de la Republica, como
al ejército, la Policia Nacional, Expatrullas de Autodefensa Civil, a partidos politicos, pero
también a personas particulares’™® en casos concretos; ante este panorama de violaciones al
derecho a juez independiente, el sistema de justicia no ha actuando para la proteccion de este

derecho, tanto en el periodo del conflicto armado, como en la actualidad.

La pervivencia de estos hechos y la ineficaz persecucion penal, son indicadores que permiten
evidenciar que aun no existen garantias suficientes para la tutela de la independencia de la
judicatura, es decir no existen mecanismos administrativos ni penales eficaces en la tutela de la
independencia judicial. El mismo Relator de Independencia Judicial, Param Coomaraswamy
denuncié que la Corte Suprema no adoptado medidas ni ha investigado las amenazas e
intimidaciones, en contra de jueces, es mas la Corte nunca ha formulado por lo menos una
declaracién publica condenando las amenazas, hostigamientos e intimidaciones.’®* Esto a pesar

de tener la obligacion de hacerlo, conforme el Articulo 10 del Codigo Procesal Penal.

Estas injerencias en la independencia del juez revisten caracteres tan graves que hacen
merecedora la intervencion penal, al incardinarse en atentados cometidos por funcionarios en
contra del derecho de toda persona a juez independiente'®. Es por ello que hasta que no existan
mecanismos eficaces de proteccion del derecho a ser juzgado por juez independiente, los
usuarios del sistema de justicia, seran victimas de desigualdad juridica, y violacion de sus

derechos humanos, por la muerte crénica del debido proceso.

10315 casos en los que el imputado fue individualizado, nos ofrecen una referencia en estos casos de personas
particulares.

104 Organizacion de Naciones Unidas. Informe de verificacion del Relator de Justicia. Parrafo 141 del Informe
2001.

1051 aguna; Juan Romero, Ob. Cit; pag. 36.
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CAPITULO IV

4. Andlisis de la tutela penal del derecho a ser juzgado por juez independiente

La funcion publica en el Estado democratico de derecho es depositaria del poder soberano del
pueblo, y debe ejercerse con estricto apego al principio de legalidad formal y material, pero sobre
todo en absoluto respeto de los derechos humanos. Por ello el ejercicio del poder penal, como
instrumento violento, debe utilizarse en Gltima ratio y con la observancia de las garantias y
principios juridico penales, de ello deviene que la funcion del juez como garante de derechos,
debe ejercerse con fundamento en la Constitucion y la ley, en los hechos concretos probados; es
decir de manera independiente, alejada de las injerencias internas y externas; todo esto constituye

el marco juridico del Estado de derecho.

Tal y como se ha descrito en el capitulo 11, la funcién judicial se ejerce en muchos casos, bajo
injerencias internas y externas, caracterizadas principalmente: por los mecanismos de injerencia,
ejercidos por los otros poderes del Estado, los mecanismos externos al poder publico, la cultura
de delegacion de funciones, y las mismas injerencias de judicaturas de igual o distinta
competencia. La persistencia de estas violaciones a al derecho ciudadano de ser juzgado por juez
independiente nos obligan a realizar una andlisis politico criminal acerca del cumplimiento del
mandato constitucional del Articulo 203, que contiene la obligacion de tutela penal de este

derecho.

En este capitulo se realiza un analisis politico criminal de la tipificacion de conductas que atentan
contra el derecho a juez independiente. Basicamente se analizan los tipos de coaccion y
amenazas a funcionarios judiciales. El analisis transversal es la criminalizacién primaria de estas

conductas.

4.1 El Sistema penal y criminalizacién

Antes de analizar la tipificacion de las conductas criminales, es importante reflexionar sobre el
funcionamiento del sistema penal, sobre todo en la selectividad de la clientela penal. En el caso
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de los paises latinoamericanos, el sistema penal presenta una gran contradiccion entre el modelo
juridico y realidad; por lo general las instituciones del sistema penal, en los procesos de
criminalizacion, reproducen las diferencias en la estructura econdmica, privilegiando los intereses
de la clase dominante. Las caracteristicas de este sistema penal, las podemos agrupar en las

siguientes: 1%

1. Una estructura legislativa legal e institucional que en general, extrae de la esfera penal o
penitenciaria las acciones delictivas de los poderosos (estructura juridico politica).

2. Una trasmision diferencial de valores en relacién a estos delitos y los convencionales
(superestructura ideoldgica).

3. Laincidencia de las transnacionales.

4. Los falsos delincuentes de cuello blanco como chivos expiatorios que facilitan la
impunidad de los delincuentes mayores.

5. La naturaleza puramente simbolica de la ley.

En el andlisis de la tutela del derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente, es
oportuno tomar en cuenta la caracteristica nUmero uno que se refiere a la selectividad en los
procesos de criminalizacion, ello para la explicar desde un punto de vista politico criminal, la
decision de criminalizacion primaria de conductas que atentan contra el derecho a juez
independiente; pero principalmente verificar el cumplimiento del mandato constitucional de

tutela de este derecho, contenido en el Articulo 203.

En este capitulo se analizan los tipos de coacciones a funcionarios judiciales, amenazas a

funcionarios judiciales.

4.2 Coaccion a funcionarios judiciales

El codigo penal guatemalteco contempla dos tipos penales de coacciones, la coaccidn, y coaccion

a funcionarios judiciales. En este trabajo de tesis se aborda el analisis politico criminal de la

196 Aniyar de Castro, Lolita. Criminologia en América Latina. Pag. 15
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coaccion a funcionarios judiciales, por tener una relacion directa con el derecho a ser juzgado por

juez independiente.

4.2.1 Definicion de coaccion a funcionarios judiciales

Para entender el alcance del tipo penal, es importante conocer la definicion de lo que se entiende

por coaccion y por funcionario judicial.

La palabra coaccion, se deriva del latin coactivo, que significa fuerza o violencia que se hace a
una persona, para precisarla a que diga o ejecute alguna cosa.'®” De donde se deduce que
coaccion es la fuerza empleada sobre la libertad de decision de la persona, con el &nimo de hacer

variar su decision.

En lo que respecta a funcionario judicial, para efectos de precisar su definicién, se aborda en dos

sentidos, segun la doctrina y normativamente.

En lo que respecta a la doctrina, existen un sin nimero de definiciones, para efectos explicativos
se plantean las mas Utiles para explicar su naturaleza, para Vives Anton, funcionario publico o
autoridad publica, es aquella persona ostentadora de mando (actividad autoritaria con capacidad
de ejecucion y decision) y que ejerce jurisdiccion (capacidad de resolucion en asuntos

jurisdiccionales o administrativos).'%

En lo que respecta a la normativa, el Articulo 214 del codigo penal, define como coacciones: “el
procedimiento violento, intimidatorio o en cualquier forma compela a otro, obligue a este para
gue no haga o deje hacer lo que la ley no prohibe, efectie o consienta lo que no quiere o que no
tolere que otra persona lo haga, sea justo o no”. Esta definicion es aplicable a las coacciones a
funcionarios judiciales, segun lo este mismo Articulo: “Si la coaccién se cometiere contra
funcionario judicial para que resuelva en determinado sentido o deje de resolver sobre asunto

de su conocimiento, la pena a aplicar seré de dos a seis afios de prision”

97 Diccionario Castellano. Péag 88.
198 p&rez Soto, Alfonso Javier <<Independencia Judicial>>. www.ufmg.br/pj/artigos/pag16.html. (16 de marzo de
2005)
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La Constitucion Politica de la Republica en el Articulo 203. define al funcionario judicial, como
juez o magistrado, al funcionario que tiene: “potestad de juzgar y promover la ejecucién de lo
juzgado™,(...) independiente en el ejercicio de sus funciones y Unicamente sujeto a la
Constitucion de la Republica y a las leyes (...).”” Por su parte la Ley de la Carrera Judicial, en su
Articulo 28, define a los jueces y magistrados como funcionarios encargados de “‘administrar
justicia en forma imparcial, razonada, pronta y cumplida de conformidad con la Constitucién de

Politica y las leyes de la Republica”

En cuanto a qué funcionarios son judiciales, la CPRG, reconoce como tales a los magistrados y
jueces de los distintos tribunales creados conforme la ley-Articulos. 203,206- entiéndase jueces
de paz, de instancia de las distintas ramas del derecho-civil, penal, laboral, contencioso
administrativo, magistrados de las cortes de apelaciones de las distintas ramas del derecho,
magistrados de la Corte Suprema de Justicia; y todos los jueces o magistrados creados conforme
la ley.

4.2.2 Antijuricidad

El delito de coacciones violenta los derechos constitucionales de libertad en general, dignidad e
igualdad de la persona, derecho al libre desarrollo de la personalidad humana, regulados en los
Articulos, 2,4,5 CPRG. Esto debido a que se vulnera la posibilidad de autodeterminacion de la
persona en el ejercicio de sus derechos humanos, al supeditar el ejercicio de estos a la voluntad

de una persona que actua en forma ilicita.

En lo que respecta analizar si este delito admite causas de justificacion que desvanecen la
antijuricidad, es oportuno analizar se existe legitima defensa, estado de necesidad o legitimo
ejercicio de un derecho, tal y como lo contempla el Articulo 24 del c6digo penal.

En cuanto a la legitima defensa, esta requiere que la persona obre en defensa de su persona,
bienes o derechos o en defensa de la persona bienes o derechos de otra y que concurran las

siguientes circunstancias:
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a) Agresion ilegitima, b) necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla; c)

falta de provocacion suficiente por parte del defensor.

En el delito de coacciones a funcionarios judiciales, no puede operar la legitima defensa, por
cuanto la accion jurisdiccional no constituye en si mismo una agresion ilegitima, toda vez que el
juez esta legitimado por la ley para juzgar o ejecutar lo juzgado, es decir que una resolucion no
puede constituir una agresion ilegal toda vez que el juez se encuentra facultado para resolver. En
el supuesto de que el juez dejara de resolver conforme a la ley, y el ciudadano se sintiera agredido
ilegitimamente, el ordenamiento legal le ha proporcionado una serie de recursos legales para
accionar de manera que no se justificaria el uso de la violencia, toda vez que no existe necesidad
racional del medio empleado, la violencia. En conclusion, puede existir legitima defensa, dado

gue no se cumple con los requisitos sefialados en la ley.

En lo que respecta al estado de necesidad, el Articulo 24, numeral 2° establece que corresponde a
: “quien haya cometido un hecho obligado por la necesidad de salvarse o de salvar a otros de un
peligro, no causado por él voluntariamente” En el delito de coacciones a funcionarios judiciales,
no es aplicable esta causa justificante, por cuanto, la funcion jurisdiccional de juzgar y ejecutar lo
juzgado, es legitima, y dado que existen mecanismos nacionales e internacionales para recurrir u
oponerse legalmente, no procede la intimidacion en contra de jueces como estado de necesidad.
Ademas el estado de necesidad no aplica, porque la inminencia del peligro de limitacién de
derechos humanos por ejemplo puede ser evitable por medio de los recursos legales, que el marco
juridico le proporciona a la persona (Apelacion especial, casacion, amparo, revision, segun

corresponda en su momento procesal oportuno).

Finalmente en lo que respecta al legitimo ejercicio de un derecho, que corresponde analizar en el
caso que el sujeto activo es funcionario publico, el numeral 3° del codigo penal regula: “Quien
ejecuta un acto, ordenado o permitido por la ley en ejercicio legitimo del cargo publico que
desemperia, de la profesion a que se dedica, de la autoridad que ejerce, o de la ayuda que preste
a la justicia”. Con base en el articulo 203 Articulo 162 CPRG que establece la independencia del
organismo judicial, de donde se infiere que ningdn funcionario publico esta facultado para

coaccionar a ningun funcionario judicial, toda vez que para lograr que un juez actué o resuelva, el
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andamiaje legal ha establecido las formas o procedimientos correspondientes, dependiendo la
materia en litigio. (penal, civil, mercantil). Por lo anterior la causa de justificacién legitimo

ejercicio de un derecho no opera.

4.2.2.1 Bien juridico protegido

Conforme el Codigo Penal, en este tipo se tutela los bienes juridicos libertad y seguridad del

funcionario judicial. Conforme a la doctrina dominante'®®

el bien juridico tutelado en el delito de
coacciones a funcionarios judiciales, lo constituye la libertad de obrar del funcionario judicial. El
criterio de autor de este trabajo de tesis, es que en los casos donde se limita la libertad de obrar
del funcionario judicial, inicialmente este bien juridico es lesionado; pero cuando los ataques

provienen de los mismos organismos del Estado,*

estamos ante una grave violacion al derecho
de toda persona a ser juzgado por juez independiente. Es por ello que para la efectiva tutela de
estos bienes juridicos, es necesario configurar un tipo penal que defina claramente las conductas
delictivas que atentan contra estos bienes juridicos, pero especificamente es importante
desarrollar la disposicion del articulo 203 constitucional de penar los atentados en contra de la
independencia judicial, a decir de Nufiez Barbero™" estas “obligaciones constitucionales de
castigar (...) expresas, llegan a su cenit ya no como un derecho del Estado, sino una obligacion
de castigar penalmente”, esto si se asume ““la funcidn del Derecho Penal en un Estado Social y

Democréatico de Derecho, como instrumento de proteccion de bienes juridicos”. **2

En ese sentido es interesante profundizar en el andlisis politico criminal, de la incriminacion
primaria de las conductas lesivas de la independencia judicial. En este sentido, la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, desde 1985 configurd un Estado social y democréatico de
derecho, como el modelo de Estado a desarrollar; es por ello que en la intervencion penal, se

establece un programa politico criminal, fundamentado en un modelo de derecho penal minimo,

199 De Mata Vela, José Francisco, Ob. Cit; pag. 276 y ss.

10 F| 25 9 de las conductas lesivas a la independencia judicial, segin los jueces, provienen del mismo organismo
judicial, otro 25% de los otros poderes del Estado, un 25% de los grupos de presion, y finalmente un 25% provienen
de personas individuales ligados o0 no a casos concretos. Cfr. ICCPG-INECIP Diagndstico de la Independencia de
Jueces, Fiscales y Defensores. Pag. 1y ss.

INufiez, Barbero. Doctrina penal. Pag. 477.

12 Mir Puig, Cerezo. Introduccién al derecho penal. P4g. 120.
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mismo que interviene en los conflictos de mayor gravedad social, y sobre todo con limites que en
forma de garantias, se orientan a evitar la arbitrariedad y los abusos en el ejercicio del ius
puniendi. Es por ello que una de las garantias que forman parte del debido proceso, es el derecho
a ser juzgado por juez independiente, esta garantia para hacer efectivo su objetivo como limite y
garantia del debido proceso debe contar con los instrumentos legales para materializar su
aplicacion. Es por ello que la misma Constitucién Politica de la Republica en su articulo 203,
estableci6 como mecanismo de proteccion de esta garantia, la represion penal de las conductas
delictivas que constituyan atentados. Sin embargo es hasta en 1999, 14 afios después de su
promulgacion, que se incluye el supuesto especifico de coacciones en contra de funcionarios
judiciales en el Articulo 214 del Cddigo Penal; pero esta tipificacion deja por fuera de proteccion

de aspectos fundamentales del bien juridico como lo son los atentados desde el poder estatal.

4.2.3 Tipo objetivo

El tipo objetivo lo constituyen acciones de peligro, ilicitas™® susceptibles de producir

intimidacién, para influir en la decision del funcionario judicial.

4.2.3.1 Sujeto activo

En este supuesto, el sujeto activo puede ser cualquier persona, que ilicitamente influya en la
conducta del juez o magistrado para que resuelva en determinado sentido, o deje de resolver

sobre asunto de su conocimiento.

Es criticable que este supuesto, no desarrolle la disposicion del Articulo 203 constitucional, que

se refiere a la calidad funcionario o empleado publico™* para ser sujeto activo de atentados contra

13| a ley faculta a la persona a ejercitar su derecho de accion mediante las formas procesales, penales, civiles,
laborales; cuando la accién no se ejercita mediante estas formas procesales y se hace en forma violenta dirigida a
influir en la funcion judicial, esta accion es ilicita y atentatoria de la independencia del juez.

14 El numeral 2° Articulo | Disposiciones generales del codigo penal, establece, que para efectos penales se
entiende por funcionario “quien por disposicion de la ley, por eleccién popular o legitimo nombramiento, ejerce
cargo o mando, jurisdiccion o representacion, de caracter oficial”(...) Por empleado Publico, “quien, sin facultades
legales de propia determinacion realiza o ejecuta lo que se le manda, o desempefia labores de agente o guardian de
orden publico.
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la independencia judicial; ello tomando en cuenta que las conductas atentatorias contra el derecho
a juez independiente, segun las estadisticas presentadas en el capitulo 111 de este trabajo de tesis,

provienen principalmente de funcionarios publicos, mismos que se aprovechan de su calidad.'*

4.2.3.2 Sujeto pasivo

En este caso el sujeto pasivo debe ser el funcionario judicial, que tenga facultades de resolver,
categoria a la que pertenecen Unicamente los jueces y magistrados de los distintos juzgados y
tribunales colegiados que integran el poder judicial, esto conforme los Articulos 203,205 CPRG y
1, 2 Ley de la Carrera Judicial.

4.2.3.3 Estructura del tipo

En este tipo, la naturaleza tipica del delito es de lesion de la voluntad de obrar del funcionario
judicial, mediante violencia dirigida a obligar o a impedir ilicitamente; para que resuelva en
determinado sentido, o deje de resolver asunto de su conocimiento. Es decir que para que se
consume el delito de coacciones es necesario que se produzca la imposicion de una conducta no

querida.

4.2.3.4 Conductas tipicas.

La accidén punible es obligar o impedir al funcionario judicial, mediante violencia moral o fisica

a que resuelva en determinado sentido o deje de resolver sobre asunto de su conocimiento.

4.2.4 Tipo subjetivo

En el supuesto especifico de coacciones a funcionarios judiciales, el dolo puede estar constituido
por el animo de obtener una resolucion de la judicatura en determinado sentido, o el animo de

que la judicatura no resuelva un asunto de su conocimiento.

15 Es el caso de los magistrados de los tribunales colegiados, de diputados del Congreso de la Republica,
funcionarios del organismo ejecutivo.
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En el primer caso es necesario que exista una relacion del sujeto activo con un caso concreto
tramitado en la judicatura, y la conducta lesiva, asimismo, debe existir la voluntad de obligar al

juez a resolver en un sentido contrario a la ley, es decir sin independencia de criterio.

Este elemento subjetivo especifico deja fuera los casos en que existe el &nimo de vulnerar la
independencia judicial, sin que implique la referencia a un asunto determinado en concreto, pero
que de concretarse, vulneran el derecho y garantia de toda persona a ser juzgada por juez
independiente, por cuanto supedita el Organismo Judicial a los designios de los otros poderes del
Estado. Estariamos en casos como por ejemplo en donde el Organismo Legislativo en la
aprobacidn presupuestaria incumple con el deber de asignar el porcentaje constitucional para el

Organismo Judicial**®.

En el segundo supuesto de dolo la accion va dirigida a influir en la voluntad del juez para que no
resuelva, seria el caso en el que se obliga por medios violentos al juez a excusarse de conocer y
por ende resolver en un caso. Es decir que el animo del sujeto activo va dirigido a paralizar la

funcion del juez en el caso concreto.

Este supuesto de dolo, no incluye la voluntad del sujeto activo de vulnerar la independencia de
poderes, si el sujeto activo fuera un funcionario puablico, es por ello que este tipo especifico
debiera regularse en un tipo de atentado en contra del derecho ciudadano a ser juzgado por juez
independiente.

4.2.5 Anélisis de las penas
El Articulo 214 del Cddigo Penal, establece: “Si la coaccion se cometiere contra funcionario
judicial para que resuelva en determinado sentido o deje de resolver sobre asunto de su

conocimiento, la pena a aplicar sera de dos a seis afios de prisién”

Esta regulacion no contempla como pena accesoria la inhabilitacion especial, cuando el sujeto

activo es funcionario publico y realiza la accion tipica aprovechandose de su calidad de

118 E| Articulo213 CPRG establece una cantidad no menor del 2% de Presupuesto de Ingresos Ordinarios del Estado.



76

funcionario pablico. Es decir que no desarrolla la disposicion constitucional del Articulo 203, que
se refiere que en el caso de atentados a la independencia judicial “ademas de imponerles las

penas fijadas en el codigo penal, se les inhabilitara para ejercer cualquier cargo publico.”

4.3 Amenazas a funcionarios judiciales

El cddigo penal en el articulo 215, establece la figura de las amenazas a funcionario judicial, al
respecto regula: “si la amenaza se cometiere contra funcionario judicial por razon del ejercicio de

su cargo, se sancionara con prision de dos a seis afios”.

Dado que la regulacion de este delito no describe las acciones que constituyen amenazas en
contra de funcionario judicial, sino remite al tipo general de amenazas, cometeria amenazas:
“quién amenazare a otro con causar dafios al mismo o sus parientes dentro de los grados de ley,

en su persona, honra o propiedad un mal que constituya o no delito (...)”

4.3.1 Definicion

Pueden entenderse a las amenazas como el anuncio de un mal futuro, que puede ser delito o
no.**’” En el diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales, “Dicese de la advertencia de
un dafo futuro, hecha a un sujeto, con el animo de vulnerar el ejercicio de la libertad

personal.”*!8

Del Articulo 217 CP, se puede inferir una definicion de amenazas, como “La advertencia a otro
de que se causara a €l o a sus parientes dentro de los grados de ley, un mal constitutivo de delito o

no, en contra de la persona, honra o propiedad.”

17 De Mata Vela, José Francisco, Ob Cit; pag. 479.
18 Diccionario Castellano; pag. 24
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4.3.2 Antijuricidad

Como ya se dijo la naturaleza del delito de amenazas es de peligro, por ello las acciones
delictivas de amenazas, limitan el ejercicio de los derechos humanos de libertad, igualdad,
propiedad privada, dignidad humana, derechos contemplados en los Articulos 2,4,5,39,CPRG.
Esta limitacion se da por medio de acciones que constituyen avisos de un mal futuro en contra

del propio sujeto pasivo, o en contra de su familia,** o contra de sus bienes.

En lo que respecta a la procedencia de causas de justificacion en las acciones constitutivas de
amenazas a funcionarios judiciales (contempladas en el Articulo 24 del CP), al igual que en el
injusto de coacciones, la legitima defensa, el estado de necesidad y el legitimo ejercicio de un

derecho, no proceden ante el legitimo ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Especificamente en el caso de legitima defensa, no es aplicable ante el ejercicio legitimo de la
jurisdiccion, esto por cuanto no existe agresion ilegitima, y ademas existen otros medios legales
para recurrir u oponerse a la actuacion jurisdiccional, por lo tanto el uso de las amenazas no es
racional como medio para repeler la presunta agresion. Queda claro que cuando no se cumple
con uno de los requisitos que exige la legitima defensa, que no se cumplen en el caso de cuando

se alega, esta causa de justificacion como eximente deviene inaplicable.

En lo que respecta a estado de necesidad, en términos generales tampoco es aplicable como causa
de justificacion, dado que no podria justificarse una accion conminadora de un mal futuro delito o
no, porque ante el legitimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, aunque acarree un mal para el
sujeto de activo de amenazas, existen los mecanismos legales como medio practicable y menos
perjudicial para impedir el acaecimiento del mal. Ademas debe quedar claro que una persona no
puede alegar estado necesidad, cuanto tiene el deber de afrontar el mal, que seria el caso de una
persona que sufriera limitaciones a sus derechos humanos, ante una resolucion judicial que por
ejemplo, fuera una sentencia que impusiera la pena de prision, por el delito de asesinato y esta
estuviere firme, limitando el derecho a libertad. En este caso la persona tiene el deber de afrontar

119 E| Articulo 190 del Cédigo Civil reconoce como parientes o familiares, por consanguinidad en cuarto grado y
afinidad en segundo grado, asimismo existe parentesco civil por el acto de adopcion.
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el mal, dado que realizd una accion que se encuentra prohibida y penada como delito de
asesinato, en el Articulo 132 CP; de donde deviene a que la realizacion de la conducta prohibida

y comprobada su culpabilidad, le corresponde afrontar la limitacién a su derecho a la libertad.

4.3.2.1 Bien juridico.

El bien juridico tutelado lo constituye la libertad de la persona y el derecho a la tranquilidad.*® El
Cadigo Penal al igual que en el delito de coacciones, establece como bienes juridicos protegidos,
la libertad y la seguridad personal. Doctrinariamente existe mayoritariamente la posicién que
considera como bien juridico protegido a la libertad, pero a diferencia de la libertad de obrar que
se protege en el tipo de coacciones, es la libertad en el sentido de libre formacion de la voluntad
(libertad psicolégica).** El criterio sostenido por el autor de este trabajo de tesis es que sobre la
base del principio de minima intervencion y el principio de legalidad, el bien juridico protegido
en el tipo de amenazas es la libertad individual, concretamente la libertad en la formacion de la
voluntad. Esto por considerar que la seguridad como bien juridico es un concepto inmaterial laxo,
gue mas obedece a un modelo de derecho penal maximo, en donde la seguridad se constituye
como el presupuesto rector de los bienes juridicos, y el ejercicio del poder penal se extiende a
otras conductas que no es necesario reprimir penalmente.

Finalmente es oportuno hacer referencia a la diferencia entre el delito de amenazas y el de
coacciones, principalmente es el elemento o aspecto del bien juridico libertad individual atacado
con la conducta, en el caso de las amenazas es la libre formacion de la voluntad de la persona, en
las coacciones es la libertad de obrar. Otra diferencia es el tipo objetivo, que en las amenazas
constituyen el aviso de un mal futuro sobre la persona, sus parientes o sus bienes; mientras que en

las coacciones se materializa este mal, con el uso de la violencia moral o fisica.

4.3.3 Tipo objetivo

Constituiria la conducta tipica material, el anuncio de un mal futuro al sujeto pasivo que en este

caso debe ser un funcionario judicial, puede ser también dirigido a sus parientes, o en contra de

120 Quintero Olivares, Gonzalo, Ob. Cit; pag. 176.

121 |bid, pag. 177.
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los bienes de éste y debe ser de tal manera que sea idoneo para influir en el animo del funcionario

judicial.

4.3.3.1 Sujeto activo

El sujeto activo en el tipo especifico de amenazas en contra de funcionarios judiciales, puede ser
cualquier persona, que realiza la accion tipica de amenazas, con el &nimo de perturbar el ejercicio

del cargo de funcionario judicial.

Es importante hacer énfasis que el Articulo 215 CP, no contempla la disposicion constitucional
del Articulo 203, que se refiere a que cuando el sujeto activo de las acciones es funcionario
publico, debe imponerse la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio del cargo. Es decir
gue para no violentar el principio de legalidad penal, este tipo penal genérico debe incluir en la

sancion este tipo de pena accesoria.

4.3.3.2 Sujeto pasivo

En el delito de amenazas especifico, constituye sujeto pasivo el funcionario judicial, que recibe el
anuncio de un mal futuro, constitutivo de delito o no en contra de su persona, parientes en los
grados de ley o en los bienes de este sujeto, pero ademas esta amenaza debe tener relacion con el
ejercicio del cargo de funcionario judicial, es decir que una amenaza al mismo sujeto pasivo, pero

sin relacion al cargo constituiria una simple amenaza.
4.3.3.3 Estructura del tipo
Dado que la amenaza a funcionario judicial, no es mas que la conminacion de un mal futuro,

denota la naturaleza tipica de un delito de peligro. De realizarse el mal futuro, y constituir delito,

este ultimo subsume el delito de amenaza a funcionario judicial. Sin embargo la conducta de
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amenazas para tener relevancia tipica, debe producirse un peligro concreto para la formacion de

122

la voluntad de la victima.™“ De ahi que la amenaza debe ser idonea.

4.3.3.4 Conductas tipicas

La conducta tipica, implica el anuncio de un mal al funcionario judicial, esto en relacion al cargo
desempefiado; con el objeto de influir en su voluntad, y que las decisiones del funcionario

respondan a intereses ilicitos del sujeto activo. El anuncio del mal puede constituir delito o no.

4.3.4 Tipo subjetivo

El elemento subjetivo no se encuentra claramente descrito, Unicamente se regula en el Articulo
217 CP “por razones del ejercicio del cargo”, en referencia al funcionario judicial, es decir que
no se establece en esta regulacion claramente el animus del sujeto activo, a diferencia de la
regulacion del tipo de coacciones en contra de funcionarios judiciales, en donde claramente se
establece el animo de influir para que el funcionario judicial resuelva en determinado sentido

0 deje de resolver sobre asunto de su conocimiento.

Es decir que en las razones del ejercicio del cargo, podrian incluirse conductas delictivas de
amenazas con el animo del sujeto activo de influir en decisiones administrativas de jueces y
magistrados. Este extremo desnaturaliza el radio de tutela del tipo penal de amenazas a
funcionario judicial, por cuanto pueden incluirse una serie de conductas que por no tener relacion
directa con la funcion jurisdiccional y no constituir una lesién o puesta en peligro del bien

juridico, hagan irrelevante la conducta para el derecho penal.

4.4. Analisis de las conductas y las penas de los delitos de coaccién y amenazas

En esta seccion se analizan las conductas y las penas de los delitos de coacciones y amenazas a

funcionarios judiciales.

122 Quintero Olivares, Gonzalo, Ob cit; pag. 178.
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4.4.1 Las conductas amenazas a funcionarios judiciales y el mandato constitucional

de tutela del derecho a ser juzgado por juez independiente

En el caso de las conductas de amenazas a funcionarios judiciales, tal y como esta la regulacién
actual podrian incluirse conductas delictivas de amenazas con el animo del sujeto activo de
influir en decisiones administrativas de jueces y magistrados. Este extremo desnaturaliza el radio
de proteccion de tutela de los tipos penales, por cuanto pueden incluirse una serie de conductas

que por su naturaleza administrativa, hagan irrelevante la conducta para el derecho penal.

Es importante hacer énfasis que el Articulo 215 del CP, no contempla la disposicion
constitucional del Articulo 203, que se refiere a que cuando el sujeto activo es funcionario
judicial, debe imponerse la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio del cargo. Es decir
que para no violentar el principio de legalidad penal, este tipo penal debiese incluir en la sancion

este tipo de pena accesoria.

442 Las conductas de coacciones a funcionarios judiciales y el mandato
constitucional de tutela del derecho ciudadano a ser juzgado por juez
independiente.

La Constitucion Politica de la Republica en su Articulo 203, estableci6 como mecanismo de
proteccion de esta garantia, la represion penal de las conductas delictivas que constituyan
atentados. Sin embargo es hasta en 1999, 14 afios después de su promulgacion, que se incluye el
supuesto especifico de coacciones en contra de funcionarios judiciales en el Articulo 214 del
Codigo Penal; pero esta tipificacion no cumple con la disposicion constitucional que
expresamente obliga a penar los atentados que tengan el animus de violentar la independencia
judicial. No cumple por cuanto en el tipo y en la consideracién del sujeto activo, no se contempla
el elemento subjetivo: “voluntad de vulnerar la independencia judicial”, conducta que en la
mayoria de casos debe ser realizada desde el poder estatal, tanto del mismo Organismo Judicial
como de los otros poderes estatales. En conclusién el bien juridico tutelado no es el derecho a ser

juzgado por juez independiente, si no la imparcialidad.
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En el caso de las coacciones en contra de funcionarios judiciales, existe una confusion por parte
del legislador en cuanto al bien juridico que se tutela; basicamente es que en este tipo se
describen acciones en contra de la imparcialidad del juez, bien juridico que no es objeto de

proteccion.

4.4.3 La pena del delito de amenazas a funcionarios judiciales y el mandato
constitucional de inhabilitacion especial de funcionario publico

El Articulo 215 del cédigo penal que regula el delito de amenazas a funcionario judicial, no
contempla la disposicion constitucional del Articulo 203, que se refiere a que a la calidad del
sujeto activo de los atentados en contra de la independencia judicial, es funcionario publico y en
consecuencia la debe imponerse la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio del cargo. Es
decir que para no violentar el principio de legalidad penal, este tipo penal debe incluir la pena

accesoria.

4.4.4 La pena del delito de coacciones a funcionarios judiciales y el mandato
constitucional de inhabilitacion especial de funcionario publico

La regulacion del Articulo 214 del cédigo penal que regula delito de coacciones a funcionario
judicial, no contempla la sancion accesoria establecida en la Constitucion, que consiste en la
inhabilitacion para ejercer cualquier cargo publico, esto deviene en la inaplicabilidad de esta

ultima pena.

Después del analisis politico criminal de los anteriores tipos penales y sus respectivas penas
queda claro que estos no responden a la disposicion constitucional de Articulo 203, que se refiere
a la obligacion de penar los atentados en contra del derecho ciudadano a ser juzgado por juez
independiente, por cuanto como se evidencio en el andlisis, entre la tipificacion, los bienes
juridicos, la pena accesoria no existe coherencia, respecto de la tutela de este derecho. Es por ello
que la necesidad del desarrollo de una propuesta de tutela que tipifique atentados en contra del
derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente, de manera coherente con el mandato

constitucional del Articulo 203.



83

CONCLUSIONES

1. La Constitucion Politica de la Republica, establece un modelo de Estado social y
democratico de derecho, que determina para el ejercicio del poder penal un modelo de
derecho penal minimo con las garantias penales y procesales, ello para evitar la
arbitrariedad en el ejercicio de este poder y dirigir esta respuesta estatal a los conflictos
sociales mas graves. Respondiendo a este modelo de derecho penal minimo, el derecho
ciudadano a ser juzgado por juez independiente constituye un mecanismo que dirigido a

lograr que la funcion judicial Unicamente sujeta a la Constitucion y la ley.

2. Constitucionalmente se consagra un modelo de judicatura independiente ello para
configurar el derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente, esto implica que la
judicatura debe gozar de independencia funcional y orgénica. Para garantizar el ejercicio
de este derecho, esta normativa manda la tutela penal.

3. El derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente, es violentado por injerencias
internas y externas provenientes de los poderes estatales y grupos facticos paralelos al
poder publico. Las précticas violatorias a este derecho son frecuentes, tal y como lo
evidencian los distintos informes referidos en el capitulo 111 de este trabajo de tesis. Estas
practicas van desde las recomendaciones, intimidaciones hasta Ordenes a jueces para

resolver en determinado sentido o dejar de resolver entre otras exigencias.

4. Actualmente las regulaciones de los delitos de coacciones y amenazas a funcionarios
judiciales, en los Articulos 214 y 215 del CP, no satisfacen los requerimientos del
mandato constitucional del Articulo 203; por cuanto regulaciones no describen de forma
estricta las conductas tipicas en contra de funcionarios judiciales, lo cual viola el principio
de legalidad, contemplado en el Articulo 17 CPRG. Ademas las prohibiciones van
dirigidas a tutelar como bien juridico la libertad del juzgador, soslayando la tutela del
derecho a ser juzgado por juez independiente, incumpliendo con ello el mandato
constitucional del Articulo 203 precitado. Finalmente la ubicacion en el Cédigo Penal de

estos delitos en el Titulo IV De los delitos contra la libertad y la seguridad de la persona,
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no es correcta técnicamente, si tomamos en cuenta que el Articulo 203 constitucional se
refiere a hechos cometidos por funcionarios publicos, por lo cual su ubicacion en todo
caso debiese ser en el Titulo XIII, que se refiere a los delitos contra la administracion
publica, capitulo 11 de los delitos cometidos por funcionarios publicos.

5. En el Cddigo Penal no existe tipo dirigido a tutelar el bien juridico derecho ciudadano a
ser juzgado por juez independiente, que contemple la respectiva pena accesoria de
inhabilitacion para ejercer cualquier cargo publico, en coherencia con el mandato de tutela
penal de este derecho, establecido en el Articulo 203 CPRG.

6. El Estado no ha desarrollado adecuadamente el programa politico criminal constitucional,
al no criminalizar los atentados en contra del derecho ciudadano a ser juzgado por
juez independiente. Esta ausencia se debe en primer lugar, a la falta de voluntad politica
de los diputados que han ejercido el poder legislativo en el Congreso de la Republica;
segundo por interés del mismo poder ejecutivo y los poderes paralelos al Estado; tercero
por la misma cupula del poder judicial que pretende mantener el status quo de la
verticalizacion de este poder. Estos tres aspectos contribuyen al mantenimiento del status
quo y fortalecen el modelo de judicatura subordinada a terceros intereses, lo que en
muchos casos implica su paralizacion frente a graves violaciones a derechos humanos, lo
gue vulnera la independencia judicial y fortalece la impunidad de los autores materiales e

intelectuales de graves violaciones a derechos humanos.



85

RECOMENDACIONES

1. Al honorable Congreso de la Republica, que para facilitar el ejercicio del derecho a ser
juzgado por juez independiente, dado el contexto sociopolitico guatemalteco, es necesario
que tipifiqgue como delito las conductas mas graves que signifiquen atentado en contra de
este derecho. Asimismo establezca la respectiva pena principal de prision entre un rango
de cuatro a seis afios, asi como la pena accesoria de inhabilitacion especial para el
gjercicio del cargo. Todo lo anterior en el marco del respeto a las garantias juridico
penales y el cumplimiento del mandato de tutela penal contemplado en el Articulo 203

constitucional.

2. Al honorable Congreso de la Republica y al Organismo Ejecutivo, que cumplan con el
mandato constitucional del Articulo 203, referido al respeto a la independencia de
poderes, y para el efecto cada uno de sus funcionarios y colectivamente como 6rganos
estatales, se abstengan de realizar actos que atenten contra el derecho a ser juzgado por

juez independiente.

3. Al Organismo Judicial, especificamente a magistrados de la honorable Corte Suprema de
Justicia, respetar la independencia de la judicatura, para el efecto no ejercer presiones a

jueces en el ejercicio de su cargo.

4. A todos los jueces gque ejercen en forma independiente la judicatura, que perseveren en la

promocion de una cultura de respeto al ejercicio responsable del cargo.

5. Al Ministerio Publico, que una vez tipificado el delito de atentado en contra del derecho a
ser juzgado por juez independiente, ejerza persecucion penal eficaz de los presuntos

autores de este delito.

6. A lahonorable Universidad de San Carlos de Guatemala, que promueva la investigacion y
discusion profunda de la problematica alrededor del respeto al derecho a ser juzgado por

juez independiente.
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ANEXO A: Propuesta de tipificacion de atentados en contra del derecho a ser juzgado por
juez independiente

Queda claro que tal y como fue analizado en el capitulo IV de este de tesis, la tutela penal actual
del derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente no responde al mandato
constitucional contemplado en el Articulo 203. Esta tutela penal Unicamente protege bienes
juridicos personales de los jueces,***por lo que soslaya la tutela del derecho de toda persona a ser
juzgado por juez independiente.

En este contexto, con el objetivo de generar discusion y propuestas para fortalecer la proteccion
del derecho de toda persona a ser juzgada por juez independiente, en adelante se presenta una

propuesta para la tutela penal de este derecho.

1. Atentado en contra del derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente

1.1 Definicién

Atentado en su sentido gramatical puede entenderse como: “(...) el ataque que se lleva acabo
contra los derechos o bienes de una persona (...).”*** En el sentido juridico penal puede
entenderse como “el ataque a bienes juridicos por fuerza o intimidacion™?. En el sentido
especifico de atentados en contra del poder judicial significa el intentar la comision o cometer
delitos*?°en contra del derecho de toda persona a ser juzgado por juez independiente.

En conclusién puede conceptualizarse como la agresion*?’

al aspecto funcionarial de la
judicatura, con el objeto de wvulnerar el derecho de toda persona ser juzgada por juez

independiente.

123 Nos referimos a los delitos de coacciones, amenazas, contemplados en los Articulos 214 y 215 del Cédigo Penal.
Cfr. Capitulo 1V de este trabajo.

124 Garrone, José Alberto, Diccionario juridico Abeledo Perrot. P4g. 208.

125 Mufioz Conde, Francisco, Derecho penal parte general. Pag. 687.

126 Diccionario Castellano, pag. 50.

127 polaino Navarrete, M. Curso de derecho penal espafiol, parte especial. Pag. 846
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1.2 Bien juridico tutelado

El autor de este trabajo de tesis sostiene que el derecho a ser juzgado por juez independiente,
debe ser un bien juridico penal tutelado, esto con base en la teoria de la concepcion constitucional
del bien juridico'® y en el mandato constitucional de tipificacién en el Articulo 203, que al
respecto establece: ““(...) A quienes atentaren contra la independencia del Organismo Judicial,
ademas de imponérseles las penas fijadas en el Codigo Penal, se les inhabilitard para ejercer
cualquier cargo o tratado.”” En cuanto a la necesidad juridico penal, tal y como se plantea en el
capitulo 11, existe bastante fundamento empirico que evidencian el impacto de los actos
constitutivos de atentados en contra de este derecho, principalmente provenientes de los mismos
poderes del Estado. Ademas los mecanismos de proteccion administrativa no han sido efectivos y

la tutela penal actual no es coherente con el mandato constitucional del Articulo 203.

En cuanto al desvalor de accion y el desvalor de resultado en la propuesta de atentados contra del
bien juridico derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente, la accion dolosa debe ir
dirigida a vulnerar este derecho; dado que el tipo propuesto es de mera actividad no es necesario
que el sujeto pasivo ejecute la conducta deseada por el sujeto activo. Esta situacion no impide que
subsista la tentativa en los casos que por factores exdgenos, el sujeto activo no realiza

completamente la conducta tipica. *?°

En conclusién, el derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente es un bien
juridico que debe ser tutelado penalmente, primero por su referencia constitucional,
Articulo 203, segundo por la necesidad de proteger este derecho de los continuos atentados.

Tercero por que su eventual tutela no violenta principios juridico penales.

1.3 Fundamento constitucional

El Articulo 203 de la Constitucién Politica de la Republica, establece: “(...) los magistrados y

jueces son independientes en el ejercicio de sus funciones y Unicamente estan sujetos a la

128 Aspecto desarrollado en el capitulo 1.
129 Stratenwerth, Giinter, Accion y Resultado en el derecho penal. Pag. 66.
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Constitucion de la Republica y a las leyes. De esta disposicion constitucional se desprende, el
derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente, en el entendido que la sujecién a la
Constitucién y a las leyes, implica que la judicatura en sus actuaciones y resoluciones debe obrar
con libertad juridica, Gnicamente limitada por la Constitucién,**por las leyes aplicables al caso
concreto y por los hechos debidamente probados.**! Es por ello que las conductas més graves que
lesionen este derecho, deben reprocharse penalmente. Al respecto la Constitucion de la Republica
contempla la obligacion expresa de penar los atentados, en este mismo Articulo 203: “A quienes
atentaren contra la independencia del Organismo Judicial, ademés de imponérseles las penas
fijadas por el Codigo Penal, se le inhabilitard para ejercer cualquier cargo publico”. Esta
disposicion constitucional contempla dos aspectos: a) la obligacion de criminalizar los atentados
provenientes del mismo poder publico b) la obligacion de punir estos hechos con la pena
principal y con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio de cualquier cargo

publico.

En lo que se refiere a la obligacién de incriminar las conductas lesivas a la independencia
judicial, la Constitucion de la Republica contempla estas conductas como atentados, esto tiene
como consecuencia, la obligacion expresa de tipificar las acciones mas graves que materialmente
puedan violentar el status independiente del juez, y ocasionar un dafio al derecho de toda persona
a ser juzgado por juez independiente. Queda claro también que cuando la Constitucion de la
Republica se refiere a atentados en contra de la independencia del Organismo Judicial, implica
que hace alusion a la necesaria condicion de funcionario o empleado publico del sujeto activo del
delito, ya sea del mismo poder judicial, en el que se veria vulnerada la llamada independencia

funcional o interna; o de los otros poderes del Estado, en el que la independencia organica™*

130|_a Sujecion a la Constitucion implica el respeto de los derechos humanos de las personas con interés en el asunto,
principalmente el respeto a los derechos fundamentales: la vida, la dignidad, la libertad, la integridad, la igualdad;
pero también la observancia de las distintas garantias para el ejercicio de los derechos humanos individuales en
general. Por su parte procesalmente ademéas el juez, previa solicitud de parte, debe abstenerse de aplicar
disposiciones ordinarias contrarias a los preceptos constitucionales.

B31Es decir que el juez en el ejercicio de su funcién no puede resolver por instruccion, orden o intimidacion de
funcionario o empleado publico.

132 pero ademés se encuentra la llamada independencia judicial burocratica o administrativa, que se refiere a la
necesidad de que el juez sea independiente de la burocracia que le rodea; condicién que se veria vulnerada con la
delegacién de funciones, y por lo tanto constituye una accion que violenta la independencia del organismo judicial.
De este ultimo enfoque de la independencia judicial no se profundiza en este trabajo de tesis, por no corresponder a
los fines de este trabajo de tesis, es mas se plantea como un tema a desarrollar en futuros trabajos.
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estaria en juego. Por esta razén, los hechos punibles en contra del derecho a ser juzgado por juez

independiente, cometidos por funcionarios publicos deben ser punibles.

Pero en lo que se refiere al aspecto de penar los atentados este Articulo 203, indica: “ademas de
imponérseles las penas fijadas por el Codigo Penal, se le inhabilitara para ejercer cualquier
cargo publico.” Esta disposicion constitucional tiene varias consecuencias juridicas, la primera
de ellas es que cuando se refiere a las penas fijadas por Codigo Penal, hace alusion a las que debe
contemplar del delito de atentado en contra del derecho de toda persona a ser juzgado por juez
independiente’®. Segunda consecuencia, cuando la Constitucién de la Republica establece la
obligacion de imponer la pena accesoria de inhabilitacion para ejercer cualquier cargo publico,
esta debe regularse estrictamente en el delito de atentado en contra del derecho de toda persona a
ser juzgado por juez independiente. Esto debido a que la disposicion constitucional por su
naturaleza preceptual, no establece la duracion de la pena de inhabilitacion especial para el
ejercicio de cualquier cargo publico. Tercer consecuencia, la actual disposicion constitucional no
se puede aplicar directamente en un caso concreto, por la inexistencia del delito concreto de
atentado a la independencia judicial, y la imposibilidad legal de aplicar la pena de inhabilitacién
especial, debido a que no se contempla en el Codigo Penal, la duracién de esta pena, lo que hace
cualquier aplicacion por analogia, violatoria del principio de legalidad de la pena, Articulo 17
CPRG.

En conclusion, la Constitucion de la Republica contempla la obligacién de castigar, los atentados
en contra del derecho de toda persona a ser juzgada por juez independiente, y ademas establece la
obligacion de sancionar con pena de inhabilitacion especial para ejercer cualquier cargo publico,
esto derivado que:“el constituyente es el que ha hecho, con resultado afirmativo, los juicios y
valoraciones politico-criminales que corresponde hacer normalmente al legislador ordinario, en
virtud del principio de intervencion minima, sobre la necesidad y la utilidad de la intervencion

penal."134

133 De no ser asi cualquier delito cometido contra funcionario judicial, constituiria un atentado en contra de la
independencia judicial, es decir que al no ser la disposicién estricto sensu, estaria violentado el principio de legalidad
penal, en lo que se refiere a la taxatividad de los tipos.

134 polaino Navarrete, Miguel, Ob. Cit; pag 62.
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1.4 Justificacion politico criminal de la tipificacion

El derecho a ser juzgado por juez independiente, constituye esencialmente una garantia de la
persona sujeta a proceso penal, (tema analizado en este trabajo de tesis), esto como ya se analizo
en los capitulos anteriores, ha sido reconocido por los diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos'®y la propia legislaciéon nacional,** y se justifica procesalmente con la

necesidad de materializar la igualdad juridica de los usuarios del sistema de justicia.

La importancia de la tutela de este derecho de toda persona, radica en que la independencia

137

judicial es la columna vertebral del imperio del derecho,™" y que los actos en contra de este

derecho, configuran un modelo de Estado autoritario, en que se violentan los derechos humanos.

Es por ello que con fundamento en los diversos estudios criminolégicos*® de los atentados en
contra de la independencia judicial, se infiere que es importante desarrollar mecanismos que
tiendan a la efectiva proteccién y garantia de este derecho. Entre estos mecanismos encontramos

los administrativos y los penales.

Como mecanismos administrativos, encontramos a la denuncia ante la Corte Suprema, de Justicia
esto conforme el Articulo 10 CPP.**® El otro mecanismo es el proceso disciplinario por
interferencia, contemplado en el Articulo 41, literal f de la Ley de la Carrera Judicial. De estos
mecanismos administrativos, la denuncia deviene ineficaz por su inaplicabilidad, por cuanto que

ademés que no existe el procedimiento formalmente definido.**

-lo que violenta el principio de
legalidad y del derecho de defensa constitucionales- Otro aspecto es la naturaleza no vinculante
de la contingente resolucién declaratoria de violacion a la independencia judicial, emitida por la

Corte Suprema de Justicia. En cuanto al proceso disciplinario, existe una mediatizacion de su

135 principios Bésicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

136 Constitucion Politica de la Republica, Ley de la Carrera Judicial, y su Reglamento, entre otras leyes.

37 Dieng, Adama, El imperio del Derecho y la Independencia de la Judicatura. Pég. 21.

138 Cfr. Informe de la Comision de Esclarecimiento Histdrico, Informe del Relator de Independencia Judicial,
Param Coomaraswamy, 1999; ademas, Informe de la Fundacion Myrna Mack, Amenazas e Intimidaciones a
Operadores del Sistema de Justicia, 1999; ICCPG-INECIP.

3% Esto mecanismo va dirigido a proteger la independencia externa. Dado que seria absurdo que la misma CSJ,
conociera violaciones realizadas por magistrados de este mismo ente individual o colectivamente.

140 Es decir el tramite del procedimiento y la forma que intervendran las partes o interesados.
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eficacia por la conformacién®* de las juntas de disciplina, las cuales estan integradas por dos
magistrados de las Cortes de Apelaciones y sus suplentes, un juez de primera instancia. Los
jueces de paz no estan representados, y constituyen de los mas vulnerables en los atentados a la
independencia de la judicatura.

En lo que respecta al mecanismo de proteccién penal, tal y como se ha analizado en los capitulos
I11'y IV de este trabajo de tesis, no obstante la existencia de constantes violaciones al derecho
ciudadano de ser juzgado por juez independiente, la tutela penal actual, por medio de la
tipificacion de los delitos de coacciones y amenazas a funcionarios judiciales, presenta
deficiencias técnicas con un trasfondo politico criminal, al no describir claramente las conductas

tipicas y dejar fuera actos de los mas graves en contra de este derecho.

Por lo anterior surge la necesidad de desarrollar una propuesta de tutela integral del derecho
ciudadano a ser juzgado por juez independiente. Esto previa verificacion de la factibilidad de la
tipificacion de atentados en contra del derecho a ser juzgado por juez independiente. Esta tarea se
hace en funcién de la necesidad del uso del derecho penal, de la verificacion de lesividad u
ofensividad de bienes juridicos, y la constatacion de la materialidad o exterioridad de las
acciones constitutivas de atentados en contra de este derecho, finalmente implica el respeto del

principio de culpabilidad.

En cuanto a la necesidad de la tutela penal. En la historia reciente de la judicatura,
retrotrayéndonos al conflicto armado interno, la existencia de mecanismos de injerencia sobre la
judicatura, fueron una realidad, la caracterizacion de un organismo judicial subordinado a los
otros poderes del Estado y al poder paralelo, ocasioné la paralizacién de este organismo en la
tutela de derechos fundamentales, entre ellos el derecho a ser juzgado por juez independiente. El
impulso por parte del Estado, de una politica de terrorismo en contra de la disidencia politica,
como arma para el control social y el desarrollo de penas extralegales, hizo nulo el esfuerzo de

algunos jueces de realizar una funcién independiente.**?

11 symado a esto debe tomarse en cuenta el alto grado de jerarquizacion del Organismo Judicial, en donde la Corte
Suprema de Justicia, ejerce formalmente autoridad.
142 Comisién de Esclarecimiento Histérico, Conclusiones y recomendaciones. Pag. 37.
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Desde el inicio del conflicto armado a la fecha, no se han desarrollado mecanismos efectivos para
la proteccion del derecho a ser juzgado por juez independiente, no obstante han habido avances
en la formulacion de garantias para su proteccion. EI primer avance lo constituye la regulacion
constitucional del Articulo 203, que establece la obligacion de penar los atentados al derecho
ciudadano a ser juzgado por juez independiente, pero a la fecha no se ha desarrollado en el
Codigo Penal el tipo y la pena correspondiente. Otro avance es la insercion de supuestos
especificos de coacciones y amenazas a funcionarios judiciales, disposicion que como ya se
analizo en el Capitulo 1V de este trabajo de tesis, no protege el derecho a ser juzgado por juez
independiente, por cuanto sus supuestos no definen las conductas dafiosas, que se ejecutan desde
el mismo poder estatal, aprovechando las ventajas que les da esta condicion de funcionarios

publicos.

En sintesis estos avances no son suficientes en funcién de la efectiva protecciéon de los bienes
juridicos lesionados. Es decir que lo que hace en parte ineficaz el mecanismo de proteccion penal
es la configuracion incompleta de éste, por ello que es necesario desarrollar un tipo penal que

prohiba los hechos més graves en contra de este derecho.

En lo que se refiere a mecanismos administrativos de proteccion de la independencia judicial, a
pesar de que constitucionalmente en el Articulo 203 se establecen las garantias para su respeto:
a) Independencia funcional;
b) La no remociéon de los magistrados y jueces de primera instancia, salvo los casos
establecidos por la ley; y

c) Laseleccion de personal.

Estas garantias no son desarrolladas integralmente en la legislacion ordinaria, Unicamente existe
mecanismos de proteccion de la independencia funcional, ello con la incipiente Ley de la
Carrera Judicial que regula: la seleccion de personal, la no remocién injustificada, el proceso
disciplinario por falta gravisima. Estos mecanismos administrativos son ineficaces actualmente,
derivado de la configuracion del Organismo Judicial en un sistema verticalizado, que facilita el

control del poder judicial, por la Corte Suprema, ello por sus facultades
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nominativas,***disciplinarias,***y reglamentarias, esto no permita que ante un atentado al derecho
a juez independiente por un magistrado de la Corte Suprema, las juntas de disciplina puedan
actuar con libertad juridica e imparcialidad para imponer la respectiva sancién.'*® Esta ineficacia
se corrobora, en el hecho que a la fecha no se haya sancionado a magistrado alguno, a pesar de
que los mismos jueces reconocen que algunos magistrados de la Corte Suprema ejercen presion

sobre los jueces.'*

En cuanto a mecanismos administrativos dirigidos a proteger la independencia externa, se
encuentran, la denuncia ante la Corte Suprema de Justicia y el procedimiento disciplinario. Estos
mecanismos como ya se analizd en este capitulo, son ineficaces a priori , toda vez que su
resolucion no conlleva fuerza juridica la posible sancion moral de la Corte en el primer caso, y en
el segundo la subordinacion del Organismo Judicial, mediatizan su eficacia del procedimiento
disciplinario. Ante este panorama los atentados en contra del derecho ciudadano a ser juzgado por

juez independiente contintan,*’y vulneran el Estado de derecho.

Ante la ineficacia de los sistemas de proteccion de este derecho, es evidente y necesario,
fortalecer la tutela del derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente.

1.4.1 En cuanto a la lesividad u ofensividad en contra de bienes juridicos

Tal y como es sostenido en los diversos capitulos de este trabajo de tesis, el bien juridico tutelado

148

en una propuesta de tipificacion atentados, es el derecho ™y garantia a ser juzgado por juez

independiente.

3E| Articulo 209 de la Constitucién de la Republica faculta a la Corte Suprema de Justicia para el nombramiento de
jueces de primera instancia, y jueces de paz, asi como secretarios y el personal auxiliar de los juzgados.

144 Conforme el Articulo 6 de la Ley del Organismo Judicial, la Corte Suprema, cualquiera de sus camaras, o la
Presidencia pueden ordenar investigacion preventiva, por la Supervision de Tribunales.

145 suspension sin goce de salario o destitucion, esto en con fundamento en el articulo 42 de la Ley de la Carrera
Judicial.

146 E] 60% de Jueces de Primera Instancia, y jueces de Tribunales de Sentecia, entrevistados confirma recibir
presiones. Citado en VVazquez Smerilli, Gabriela, Independencia y carrera judicial en Guatemala, Pag. 269.

147°E1 85 % de Jueces de Primera Instancia Penal, reconocen recibir presiones, amenazas e intimidaciones de los otros
poderes del Estado. Citado en VVazquez Smerilli, Gabriela, Independencia y carrera judicial en Guatemala, Pag.
269.

148 Rodriguez Barillas, Alejandro. Analisis critico de la tendencia politico criminal del periodo 1994-1998. Péag
15.
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Las conductas mas graves a estos bienes juridicos, se dan cuando las recomendaciones, la orden o
intimidacién, son materializados en un ataque al estado de juez independiente, mismo que no
permite al juez actuar y resolver fundamentdndose Unicamente en Constitucion y la ley, y no en
base a presiones. Las conductas dafiosas son graves por que ademas que violentan el derecho a
juez independiente, permiten que el poder delegado se constituya en un instrumento para debilitar
la division de poderes, al reunir facultades gubernativas y judiciales en este sujeto activo; o la
intromisién en la competencia de la judicatura en el caso de que el funcionario sea judicial. Es
decir que la gravedad de esta conducta implica en que no sélo se esta afectando el derecho a juez
independiente, también la institucionalidad de la divisién de poderes, por medio de influencias
que condicionan la decision del juez natural y preestablecido.

Un ejemplo valido es el caso de los jueces que en tiempos del conflicto armado, no respondieron
a la efectiva proteccién de los derechos humanos, derecho a la vida y el derecho a la libertad, al
denegar sisteméticamente recursos como el habeas corpus,'* esto frente a detenciones ilegales
por parte de las fuerzas de seguridad, todo ello por el clima de intimidaciones del ejército

particularmente.

La otra forma grave de atentado al derecho a juez independiente lo constituyen las presiones de
funcionarios judiciales, como es el caso del entonces Presidente del Organismo Judicial; Hugo
Maul Figueroa, quien fue sefialado de presionar a través de circulares a jueces y magistrados del
organismo judicial, ello para resolver casos especificos.'®® Esta forma de atentado evidencia el
problema de la jeraquizacion en el poder judicial y la institucionalizacion de la subordinacién de

los jueces a la Corte Suprema de Justicia.

Es decir que las conductas en contra del bien juridico, derecho ciudadano a ser juzgado por juez
independiente tienen lugar cuando cualquier funcionario publico dirige instrucciones, orden o

intimidacion a un juez para que resuelvan en determinado sentido, lo que lesiona primero el

151

derecho a ser juzgado por juez independiente,”" por cuanto no permite que la persona que acude

149 Comision de Esclarecimiento Histérico, Ob. Cit; pag. 131.

130 Tal y como se ha venido reiterando en este trabajo de tesis, la Corte Suprema Justicia, es uno de los principales
entes que violenta la independencia Judicial, Cfr. Diagndstico de la Independencia en Guatemala, ICCPG-INECIP,
2000 y Capitulo 111, de este trabajo de tesis.

31| a independencia del juez es una garantia de la persona, por cuanto garantiza en alguna medida que el juez
fundamentara su decision en la Constitucién, la ley y en los hechos probados, y no en presiones.
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ante la judicatura, sea juzgada conforme el sistema normativo; es decir se juzga arbitrariamente,
lo que implica consecuencias juridicas ilegales e ilegitimas, al fallar la garantia principal: el juez

independiente.

1.4.2 Materialidad o exterioridad de las acciones constitutivas de atentados en

contra de este derecho

En cuanto a los hechos que materialmente reflejan los atentados en contra del derecho a juez
independiente, encontramos, en lo que respecta a la independencia interna, las recomendaciones,
es decir aquellas sugerencias directas de funcionarios o empleados publicos a cerca de la forma o
fondo de la decision judicial; *** las ordenes, entendidas como resolucién o exhortacién de
pretendido carécter vinculante sobre destinatario judicial de las mismas,** e intimidaciones en
contra del juez, o sea todo requerimiento perentorio y contundente, que el funcionario publico
dirige al sujeto pasivo relativos a causas o actuaciones que el mismo esté conociendo. Esto a
través de los siguientes mecanismos de injerencia interna: circulares, llamadas telefénicas y
memorandos; mecanismos utilizados por algunos magistrados de la Corte Suprema de Justicia,

para girar instrucciones generales y especificas en el tramite de procesos.™*

En las conductas en contra del derecho a ser juzgado por juez independiente, los mismos jueces
identifican al sujeto activo, como funcionario judicial en 25%, principalmente a la Presidencia del
Organismo Judicial, el otro 25% proveniente de los otros poderes del Estado, y el resto de los
grupos de presion y personas individuales ligadas o no a casos concretos. Es decir que el 50% de
estas conductas provienen de las instituciones del mismo Estado; estos aspectos criminologicos
deben tomarse en cuenta en la tipificacion de las conductas dafiosas del bien juridico
mencionado, asi como en la definicion de la pena, por cuanto la calidad de funcionario judicial,
es aprovechada para promover la subordinacion interna del poder judicial y el sometimiento a

intereses ilegitimos.

152 polaino Navarrete, Op. Cit, pag. 667.
153 1bid.
1> prophete, Albane, Ob. Cit; pag.27 y ss.
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En lo que respecta a la independencia externa, los funcionarios y empleados publicos de los
Organismos Legislativo y Ejecutivo, vulneran la independencia, con recomendaciones, ordenes o
intimidaciones a través de llamadas telefonicas, memorandos, para presionar a jueces en casos

concretos; asimismo el condicionamiento presupuestario para el Organismo Judicial.*>°

Las injerencias externas en su aspecto criminolégico las evidenciamos en el Informe de
Verificacion del Relator Justicia de la ONU, Param Coomarawamy, en el tema de la
Independencia Judicial, que corresponde al afio 2001, en este informe llama la atencion la
cantidad de casos sometidos al procedimiento de verificacion: 60 expedientes de amenazas,
intimidaciones, presiones y atentados contra operadores de justicia, es de resaltar el caso del
linchamiento del juez de Senahld. Asimismo el caso del atentado en contra de la entonces
Presidenta de la Corte Constitucionalidad Conchita Mazariegos; por otro lado los atentados en
contra de los jueces del Tribunal de Sentencia del paradigmatico caso Gerardi; Monsefior Juan
José Gerardi después de sefialar al Ejército como principal responsable de la mayoria de
masacres, ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, Genocidio, fue ejecutado. En el
proceso penal en contra de los presuntos autores de este delito, la jueza Jazmin Barrios del
Tribunal de Sentencia, fue objeto de atentados con dos granadas de fragmentacion lanzadas al

interior de su residencia.

Queda claro que la materialidad de las acciones en contra de este derecho, se dan al emitir

instrucciones, orden o intimidaciones esto sea por escrito o verbal, a los funcionarios judiciales.

Todos estos hechos en contra de la judicatura, son indicadores que permiten evidenciar la
insuficiente tutela penal materialidad de las acciones y la inexistencia de garantias eficaces para
la proteccion de la independencia de la judicatura, es decir no existen mecanismos
administrativos ni penales que frenen las conductas en contra del derecho ciudadano a ser

juzgado por juez independiente.

155 prophete Albane, Ob. Cit; pag. 28y ss
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1.4.3 El principio de culpabilidad en los atentados a este derecho

En la incriminacion primaria de conductas, el principio de culpabilidad, requiere de tres

exigencias fundamentales: ™

a)

b)

La exigencia de una vinculacion personal del autor con el hecho. Que implica la
necesaria relacion de voluntad del autor y la realizacion del hecho. Que en el caso de los
atentados al derecho a juez independiente, son condicion sine qua non, puesto el
funcionario o empleado publico, cuando recomienda, ordena, intimida; lo hace con la
voluntad de lesionar el bien juridico y principalmente influir en las actuaciones o

decisiones judiciales.

La proporcionalidad de la pena, que no puede rebasar la culpabilidad de la
respectiva conducta. La proporcionalidad de la pena se concreta en el establecimiento de
una pena en funcion los bienes juridicos lesionados por la conducta delictiva y en la
afectacion de bienes juridicos que producira la punibilidad, por ello estd ultima tiene que

ser con una ponderacién en funcion de los derechos humanos fundamentales y su respeto.

En lo que refiere a conductas en contra del derecho a juez independiente, la pena no puede
afectar bienes juridicos fundamentales como la vida, la dignidad, integridad personal, es
por ello que la pena méas adecuada seria la inhabilitacion para el ejercicio de cargo
publico, evitando la imposicion de la pena privativa de libertad personal.

La culpabilidad por el hecho. Esta implica que la incriminacién primaria debe definir

conductas y no formas de ser.*’

En lo que se refiere a atentados al derecho a juez independiente, un tipo que proteja este
bien juridico no podria contemplar que todo Presidente del Organismo Judicial y
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia son responsables de las conductas lesivas en
este Organismo. Por lo que la conducta tipica en abstracto tendria que definir el hecho, la

156 Bustos Ramirez, Juan Ob. Cit; pag. 71.
37 Bustos Ramirez, Juan Ob. Cit; pag. 68.
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relacion con sujeto responsable que responde aprovecha su condicion para cometer el
injusto; por lo cual su conducta desde el poder es reprochable, por cuanto como
funcionario puablico, pretende hacer valer un interés de tercero o personal, lo cual es
ilegal, toda vez que el mismo ordenamiento legal permite a la persona el exigir sus
derechos mediante los respectivos procesos y medios legales; por lo que irrespeto a la
division de poderes, no se justifica, y principalmente este funcionario publico no cumple
con la exigencia de la legalidad de sus acciones, ante esto el funcionario judicial, sabe que
el emitir ordenes, o instrucciones como intimidaciones a jueces y magistrados del poder

judicial es una conducta ilegal.**®

1.5 Tipo

Después de realizar un profundo estudio de las diversas conductas en contra del derecho
ciudadano a ser juzgado por juez independiente, asi como de los principios penales que orientan
al modelo de derecho penal minimo, en este apartado se propone el tipo de atentado en contra del
derecho a juez independiente. Para la definicion de estas conductas se toman en cuenta las
conductas lesivas mas graves que atentan contra este.  El tipo y pena propuestos son los

siguientes:

Atentado al derecho a juez independiente. Comete atentado al derecho a juez independiente, el
funcionario o empleado publico, que dirija instrucciones, orden o intimidacién a jueces o
magistrados, para que conozcan o dejen de conocer, resuelvan o deje de resolver en procesos o

actuaciones que conozcan o deban conocer por el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

El responsable de este delito sera sancionado con prision de 4 a 6 afios e inhabilitacion especial

para ejercer cualquier cargo publico por un periodo igual al impuesto por prision.

158 No existe disposicion legal que faculte tal extremo, y ademas la Constitucién de la Republica prohibe la
subordinacién de poderes y los atentados a la independencia judicial. Articulos 141y 203.
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1.5.1 Objetivo

La conducta del sujeto activo, puede realizarse por tres medios, el primero consiste en dirigir
instrucciones —encargos-, para que el funcionario judicial resuelva en determinada forma o deje
de resolver. Segundo dirigir orden —mandato- para que el funcionario judicial resuelva en
determinada forma o deje de resolver. Tercero, dirigir intimidacion —violencia moral- para que
el funcionario judicial resuelva en determinada forma o deje de resolver. Los tres casos deben ser

en referencia a casos que conozca o deba conocer.

Este delito se consuma cuando el funcionario publico emite las instrucciones, la orden, o la
intimidacién y estas llegan a ser conocidas por el juez 0 magistrado En cuanto al significado de
cada forma de actuar en los atentados. En lo que refiere a las instrucciones, constituyen encargos
que funcionarios publicos dirigen a jueces con el animo de influir en sus actuaciones y

resoluciones.

“El significado orden se entiende cualquier tipo de resolucion o exhortacion de pretendido
cardcter vinculante, sobre el destinatario judicial de las mismas”.**Es decir reglamentos,
acuerdos Yy resoluciones, oficios, emitidos por funcionarios publicos, que atenten contra el

derecho al juez independiente.*®

“La intimidacion se entiende por requerimiento perentorio el uso de violencia moral™*®*, Esta
violencia se puede materializar por escrito, en forma verbal; pero siempre con el animus de

influir en las actuaciones o decisiones judiciales.

1.5.2. Subjetivo.

Este delito s6lo puede apreciarse con dolo directo, por el caracter exhortativo e intimidatorio de
la conducta, en ese sentido el elemento subjetivo estd constituido por el animus de socavar el

derecho a juez independiente de una persona en concreto en el primer supuesto.

159 H

Ibid.
160 Como ejemplo, cfr. Articulo 40 Ley de la Carrera Judicial, literal e.
161 Bystos Ramirez, Juan Ob. Cit; pag 68.
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1.5.3 Sujetos

En esta clase de delito el sujeto activo es un funcionario o empleado publicos,*®?

el sujeto pasivo
es la persona usuaria del sistema de justicia que en el caso concreto ve violentado su derecho
ciudadano a ser juzgado por juez independiente, por la accion del funcionario pablico, asimismo
puede ser sujeto pasivo, la persona potencial usuaria del sistema de justicia, cuando no hay una

persona en el caso concreto.

1.5.3.1 Sujeto activo

Como ya se indico este sujeto tiene que reunir la calidad de funcionario o empleado publico, pero
qué entendemos por funcionario y empleado publicos. ElI mismo Cédigo Penal'®® establece:
“funcionario publico (negrillas del autor) es quien, por disposicion de la ley, por eleccion

popular o legitimo nombramiento, ejerce cargo o mando'®*

, jurisdiccion o representacion, de
caracter especial.”” Cuando la ley se refiere a funcionario por disposicion de la ley, estariamos
por ejemplo contemplando con tal calidad a los miembros de las comisiones de postulacion del
cargo de magistrados de la Corte Suprema de Justicia, magistrados de las Cortes de
Apelaciones.’®® En cuanto a funcionarios publicos por eleccién popular, encontramos diputados
al congreso de la repablica, esto con base en el Articulo 157 CPRG, Presidente, Vicepresidente
de la Republica, diputados al parlamento centroamericano, electos por Guatemala; Alcaldes
Municipales, sindicos y concejales, entre otros, tal y como los establecen Articulos 182, 190, 254
CPRG.

Por la calidad de legitimo nombramiento,*®®

son sujetos activos potenciales, el Fiscal General de
la Nacidn, El Procurador de los Derechos Humanos, los Jueces y Magistrados, los Ministros y
Viceministro de Estado. Gobernadores departamentales, esto con fundamento en los Articulos.

193, 208, 209, 251 CPRG.

183 Disposiciones generales, Articulo 1, numeral 2.

164 Cuando la ley habla de mando se refiere a la caracteristica intrinseca del poder de un funcionario, el ejercer
mando.

185 Esto lo establece los articulos constitucionales 215 y 217.

166 |_a ley se refiere a lo legal.
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El Cddigo Penal en el mismo articulo y numeral se refiere también a lo que debe entenderse por
empleado publico: “quien sin facultades legales de propia determinacion, realiza o ejecuta lo

que se le manda, o desempefia labores de agente o guardian de orden publico™.

Cuando hablamos del empleado publico que ejecuta lo que se le manda, nos referimos a aquel
empleado del Estado que formalmente dependen de un jefe inmediato superior del cual recibe
ordenes y solamente ejecuta éstas. Concretamente son empleados publicos, secretarios, oficiales,
de juzgados, personal eminentemente administrativo de las distintas dependencias
gubernamentales legislativas y ejecutivas. La Ley de Servicio Civil, contempla como empleado
publico a la persona individual que ocupa un puesto al servicio del Estado o sus entidades o
dependencias en virtud de nombramiento o contrato expedidos de conformidad con las
disposiciones legales por el cual queda obligada a prestar sus servicios 0 a ejecutar una obra
personalmente a cambio de un salario, bajo la direccién continuada del representante de la
dependencia, entidad o institucion donde presta sus servicios y bajo la subordinacion del
funcionario o su representante.’®’Para efectos penales, el caso de las fuerzas del orden o de

seguridad son empleados publicos.

Es importante indicar que tal y como se analiza en el capitulo 11l de este trabajo de tesis, en lo
que se refiere a las situaciones que afectan el derecho ciudadano a ser juzgado por juez
independiente, son las injerencias de los poderes legislativo y ejecutivo, asi como las que
provienen de los grupos de poder vinculados al poder publico, a través de los mismos poderes
estatales. Actos que evidencian su naturaleza de atentados desde el poder publico; situacion que
refuerza la necesidad de un tipo especial de Atentado en contra del derecho ciudadano a ser

juzgado por juez independiente.

1.5.3.2 Sujeto pasivo

El sujeto pasivo es toda persona, que ve vulnerado su derecho a ser juzgado por juez
independiente, cuando un funcionario judicial es objeto material de los atentados, por

187 Articulo 1 del Reglamento de la Ley de Servicio Civil.
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instrucciones, érdenes e intimidaciones de los funcionarios o empleados publicos, para que los

jueces, conozcan, o dejen de conocer procesos

1.5.4 Antijuricidad

Las conductas delictivas de atentados al derecho a juez independiente, contradicen el Articulo
141, que se refiere a la division de poderes, el Articulo 203, que se refiere a la potestad de los
tribunales de juzgar y ejecutar lo juzgado; al articulo 4 que se refiere a la igualdad de las
personas. Esto debido a que estas conductas delictivas constituyen intromision en las funciones
del poder judicial, toda vez que limitan la libertad juridica del juez o magistrado. Pero también
lesiona la igualdad de la otra parte procesal o de incluso un tercero con interes procesal, al actuar

o resolver basandose en presiones y no conforme la Constitucion y las leyes.

En lo que respecta a la procedencia de causas de justificacion en el injusto de atentado en contra
del derecho ciudadano a ser juzgado por juez independiente debe quedar claro, ante el ejercicio
legitimo de la jurisdiccidn, no procede la aplicacion de causas de justificacion, ademas porque la
misma legislacion contempla los respectivos mecanismos legales para recurrir resoluciones o
actuaciones de los jueces. Analizando especificamente cada causa de justificacion, tenemos que
en el caso de la legitima defensa, esta no procede para justificar acciones, tipicas porque las
actuaciones o resoluciones de un juez, no obstante limite derechos, no puede considerarse una
agresion ilegitima, toda vez el funcionario actué conforme la ley. Otro aspecto que hace
inaplicable esta causa de justificacion, es que el funcionario publico como toda persona puede
utilizar los mecanismos legales para recurrir u oponerse a la actuacion judicial, lo que hace que
no sea aplicable la legitima defensa, como medio racional para evitar el mal o dafio. Lo mismo
sucede en el caso del estado de necesidad, no procede como causa de justificacién de una accién
atentatoria contra el derecho a ser juzgado por juez independiente, porque en primer lugar, ante
un dafio inminente provocado por la legitima actuacion jurisdiccional, existen los mecanismos
legales para recurrir u oponerse a esta actuacion; en segundo el mecanismo legal seria el medio
racional mas practicable. En tercer lugar es importante indicar que si existe una resolucion
judicial legitima que limita derechos a funcionario judicial y este pretende alegar estado de

necesidad en un hecho tipificado como atentado al derecho de ser juzgado por juez
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independiente, este es inaplicable toda vez que conforme la ley tiene el deber de afrontar el
peligro o mal, que en este caso es una limitacion a sus derechos. Esto con fundamento en los
articulos constitucionales 12,14, y 152, que se refieren al debido proceso para la limitacion de
derechos y la sujecion del funcionario o empleado publico al imperio de la ley.

1.5.5 Punibilidad

El principio de legalidad, Nullum crimen nulla pena sine lege implica que no puede existir delito
ni pena sin ley anterior, esto en la incriminacion primaria tiene dos consecuencias:

a) La primera de ellas la necesidad de tipificacion taxativa de las conductas prohibidas.

b) La segunda la punibilidad, es decir la necesidad de establecer el contenido de la sancion

en abstracto, para la conducta tipificada como delito.*®

En lo que respecta a la tipificacion de la conducta delictiva este aspecto fue tratado ampliamente
en el capitulo 1V, también en el capitulo V, cuando se hace el andlisis de los principios politico
criminales. Por lo que es el interés del autor de este trabajo tesis el hacer un anélisis de la
punibilidad, del tipo de atentado en contra del derecho de toda persona a ser juzgado por juez
independiente.

En términos generales puede entenderse a la punibilidad, como la conminacién penal, formulada
por el legislador'®, para la proteccién de los denominados bienes juridicos. A esta punibilidad
van conectadas la punicién y la pena, es decir la fijacion de la particular y concreta privacion de
bienes juridicos del autor, y en cuanto a la pena la real privacion de bienes juridicos del autor.

Esta pena tiene una funcion, al respecto doctrinariamente se encuentran las teorias:

a) Laretribucién —un castigo como consecuencia del delito.
b) La prevencion general, -funcion de amenaza dirigida a motivar el respeto al derecho-
c) La prevencion especial; - la pena tiene funcidn de intimidacién individual-no es objeto del

presente trabajo el realizar profundo andlisis, sin embargo comparto la posicion de Bustos

168 De Mata Vela, José Francisco y Anibal De Le6n Velasco, Ob. Cit. P4g. 278.
189 |bid pag. 277.



107

Ramirez'"® para quien en un Estado social y democratico de derecho la funcién de la pena
no puede ser otra que de proteger su sistema social, en el campo penal significa la
proteccion de bienes juridicos. A mi criterio esta es la teoria enunciada en la Constitucién
de la Republica, derivado a que ésta configura un Estado Social y Democréatico de
Derecho y en referencia a los Articulos 1,2 que se refieren a la obligacion del Estado de

proteger a los bienes juridicos: dignidad, vida, integridad, libertad, seguridad.

Hecha la referencia doctrinaria, nos corresponde hacer el analisis de la punibilidad propuesta para

el tipo de atentado en contra del derecho ciudadano ser juzgado por juez independiente.

La pena propuesta contempla la pena de prision entre 4 a 6 afios. Esta propuesta responde a una
orientacion politico criminal del uso minimo de la prisién, y se construye a partir de la
comprobacidn de la necesidad de la pena, a partir de que los mecanismos formales de proteccion

"ademas el bien juridico afectado, constituye un derecho

administrativos, han fallado,
fundamental, que de ser lesionado, hace ineficaces las garantias implicitas en el debido proceso.
De ello podemos arribar a la conclusion que esta conducta es de las mas graves en la afectacion
del bien juridico.

La pena se refiere a cualquier cargo publico, es decir ya sea funcionario o empleado publico, sé
esta privando de un derecho politico. En el caso del empleado publico la privacion es de un
derecho laboral. Esta privacion de derechos se realiza para la efectiva tutela del derecho

ciudadano a ser juzgado por juez independiente.

La inhabilitacion especial se dirige especialmente a no permitir que esta persona acceda al poder
publico por un periodo de 4 a 6 afios, esto para evitar mas abusos del poder y en cierta forma
materializar la prevencion especial, es decir que se privilegia la proteccion de los bienes juridicos
generales del conglomerado social, frente a los derechos de una persona que uso arbitrariamente

el poder publico dado en depdsito por el pueblo.

170 Bystos Ramirez, Ob. Cit; Pag. 54.
11 param Coomaraswamy ha visitado el pais por més de dos veces, ha realizado informes con conclusiones y
recomendaciones para la efectiva proteccion, sin embargo poco o nada se han implementado las mismas.
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Finalmente es importante indicar que esta pena responde a la disposicion constitucional del
Articulo 203, desarrollando la pena de inhabilitacion especial, que es enunciada en el cuerpo

normativo precitado.
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ANEXO B: Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de
1985, ONU Doc. A/CONF.121/22/Rev.1 p. 59 (1985).

Considerando que, en la Carta de las Naciones Unidas, los pueblos del mundo
afirman, entre otras cosas, su voluntad de crear condiciones bajo las cuales pueda
mantenerse la justicia y realizarse la cooperacion internacional en el desarrollo y
estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales sin

hacer distincion alguna,

Considerando que la Declaracion Universal de Derechos Humanos consagra
concretamente el principio de la igualdad ante la ley, el derecho de toda persona a
gue se presuma su inocencia y el de ser oida publicamente y con justicia por un

tribunal competente, independiente e imparcial establecido por la ley,

Considerando que el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos garantizan el
ejercicio de esos derechos, y que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos garantiza ademas el derecho a ser juzgado sin demora indebida,

Considerando que todavia es frecuente que la situacion real no corresponda a los

ideales en que se apoyan esos principios,

Considerando que la organizacion y la administracion de la justicia en cada pais
deben inspirarse en esos principios y que han de adoptarse medidas para hacerlos

plenamente realidad,

Considerando que las normas que rigen el ejercicio de los cargos judiciales deben

tener por objeto que los jueces puedan actuar de conformidad con esos principios,
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Considerando que los jueces son los encargados de adoptar la decision definitiva
con respecto a la vida, la libertad, los derechos, los deberes y los bienes de los

ciudadanos,

Considerando que el Sexto Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion
del Delito y Tratamiento del Delincuente, en su resolucion 16, pidié al Comité de
Prevencidn del Delito y Lucha contra la Delincuencia que incluyera entre sus
tareas prioritarias la elaboracion de directrices en materia de independencia de los

jueces y seleccion, capacitacion y condicion juridica de los jueces y fiscales,

Considerando que, por consiguiente, es pertinente que se examine en primer lugar
la funcion de los jueces en relacién con el sistema de justicia y la importancia de

su seleccion, capacitacion y conducta,

Los siguientes principios basicos, formulados para ayudar a los Estados Miembros
en su tarea de garantizar y promover la independencia de la judicatura, deben ser
tenidos en cuenta y respetados por los gobiernos en el marco de la legislacion y la
practica nacionales y ser puestos en conocimiento de los jueces, los abogados, los
miembros de los poderes ejecutivo y legislativo y el publico en general. Estos
principios se han elaborado teniendo presentes principalmente a los jueces
profesionales, pero se aplican igualmente, cuando sea procedente, a los jueces

legos donde éstos existan.
Independencia de la judicatura

1. La independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada
por la Constitucion o la legislacion del pais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia de la

judicatura.

2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose

en los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin
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influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean

directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo.

3. La judicatura sera competente en todas las cuestiones de indole judicial y tendra
autoridad exclusiva para decidir si una cuestion que le haya sido sometida esta

dentro de la competencia que le haya atribuido la ley.

4. No se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial,
ni se someteran a revision las decisiones judiciales de los tribunales. Este principio
se aplicara sin menoscabo de la via de revision judicial ni de la mitigacion o
conmutacion de las penas impuestas por la judicatura efectuada por las autoridades

administrativas de conformidad con lo dispuesto en la ley.

5. Toda persona tendra derecho a ser juzgada por los tribunales de justicia
ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos. No se crearan
tribunales que no apliquen normas procesales debidamente establecidas para
sustituir la jurisdiccion que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios.
6. El principio de la independencia de la judicatura autoriza y obliga a la
judicatura a garantizar que el procedimiento judicial se desarrolle conforme a

derecho, asi como el respeto de los derechos de las partes.

7. Cada Estado Miembro proporcionara recursos adecuados para que la judicatura

pueda desempefiar debidamente sus funciones.

Libertad de expresion y asociacion

8. En consonancia con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y al igual
que los demas ciudadanos, los miembros de la judicatura gozaran de las libertades
de expresion, creencias, asociacion y reunion, con la salvedad de que, en el
ejercicio de esos derechos, los jueces se conduciran en todo momento de manera
que preserve la dignidad de sus funciones y la imparcialidad e independencia de la

judicatura.



112

9. Los jueces gozaran del derecho a constituir asociaciones de jueces u otras
organizaciones que tengan por objeto representar sus intereses, promover su
formacion profesional y defender la independencia judicial, asi como del derecho

a afiliarse a ellas.
Competencia profesional, seleccién y formacién

10. Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas
integras e idoneas y tendran la formacion o las calificaciones juridicas apropiadas.
Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizara que éste
no sea nombrado por motivos indebidos. En la seleccion de los jueces, no se haré
discriminacion alguna por motivo de raza, color, sexo, religién, opinién politica o
de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
condicion; el requisito de que los postulantes a cargos judiciales sean nacionales

del pais de que se trate no se considerara discriminatorio.
Condiciones de servicio e inamovilidad

11. La ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracion,

pensiones y condiciones de servicio y de jubilacién adecuadas.

12. Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante
decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la
jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o

elegidos, cuando existan normas al respecto.

13. El sistema de ascensos de los jueces, cuando exista, se basara en factores
objetivos, especialmente en la capacidad profesional, la integridad y la

experiencia.

14. La asignacion de casos a los jueces dentro del tribunal de que formen parte es

asunto interno de la administracion judicial.
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Secreto profesional e inmunidad

15. Los jueces estaran obligados por el secreto profesional con respecto a sus
deliberaciones y a la informacién confidencial que hayan obtenido en el
desempefio de sus funciones, a menos que se trate de audiencias publicas, y no se

les exigira que testifiquen sobre tales asuntos.

16. Sin perjuicio de cualquier procedimiento disciplinario o derecho de apelacion,
ni del derecho a recibir indemnizacion del Estado de acuerdo con la legislacion
nacional, los jueces gozaran de inmunidad personal con respecto a las acciones
civiles por dafios y perjuicios derivados de acciones u omisiones indebidas

cometidas en el ejercicio de sus funciones judiciales.
Medidas disciplinarias, suspension y separacion del cargo

17. Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion judicial y
profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al
procedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser oido imparcialmente. En
esa etapa inicial, el examen de la cuestion serd confidencial, a menos que el juez
solicite lo contrario.

18. Los jueces solo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus
funciones.

19. Todo procedimiento para la adopcién de medidas disciplinarias, la suspension
o0 la separacion del cargo se resolvera de acuerdo con las normas establecidas de

comportamiento judicial.

20. Las decisiones que se adopten en los procedimientos disciplinarios, de
suspension o de separacion del cargo estaran sujetas a una revision independiente.
Podréa no aplicarse este principio a las decisiones del tribunal supremo y a las del

organo legislativo en los procedimientos de recusacion o similares.
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