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INTRODUCCION

La conducta psicopatica es un fendmeno apasionante y complejo que ha
suscitado gran preocupacion, tanto para los estudiosos del comportamiento humano,
como en la sociedad en general. Esta conmocion se ha visto incrementada en la
actualidad por el papel que cumplen los medios de comunicacion al difundir de
manera masiva Yy sensacionalista hechos cargados de crudeza y violencia,
ejecutados por seres humanos, que atentan contra la dignidad e integridad de sus

semejantes.

Ante este tipo de sujetos, que se encontrarian en un terreno difuso entre
“la locura y la normalidad”, surgen multiples interrogantes, que han sido acogidas por
las ciencias del hombre a medida que éstas van poniendo mayor cantidad de
recursos a nuestra disposicion, permitiendo asi comprender y profundizar respecto a

esta modalidad de conducta desviada.

Esta tendencia es relevante al considerar la prevalencia que dicho trastorno
presenta tanto a nivel de la poblacién total como penal, registrada en investigaciones
realizadas en distintos paises. @ Muchas personas mantenidas en carceles,
correccionales y lugares de deteccion siquiatrica forense son psicopatas. La
psicopatia esta indudablemente relacionada con la criminalidad y, especialmente con
el crimen violento. Comparados con losdelincuentes no psicopatas, éstos tienen
mas acusaciones criminales y mas condenas por crimenes violentos; también son

los mayores responsables de la violencia en las calles.

Estos antecedentes enfatizan la importancia de efectuar un diagndstico lo mas
exacto posible de la psicopatia. En nuestro pais considerando la falta de objetividad
y credibilidad en las pruebas psicoldgicas y psicométricas, representando asi
dificultades en torno a la realizacion de evaluaciones del grado de peligrosidad, la
probabilidad de reincidencia y la presencia de rasgos psicopaticos en los reclusos, se

considera necesaria la adaptacion de un instrumento, que posibilite unificar criterios

(1)



para el diagnostico de este tipo de personalidades pues esto resulta relevante,
la serie de medidas e implicancias que conlleva este diagndstico con respecto a: la
ubicacién del sindicado en el recinto penal, el acceso a beneficios de reinsercion,

posibilidades de tratamiento y rehabilitacion, entre otras.

En el primer capitulo se muestra a grandes rasgos el trastorno antisocial de la
personalidad, las clases, los antecedentes de ésta, el tratamiento de las
perturbaciones de esta misma conducta o trastorno antisocial de la personalidad y la

conducta a seguir cuando se presenta esta situacion.

En el siguiente capitulo, se toca el tema de la psicopatia como una conducta
antisocial de la personalidad o trastorno antisocial de la personalidad, sus
generalidades, la evolucién historica, las caracteristicas, los principales rasgos que
presentan los sujetos que manifiestan esta conducta y la forma de evaluar la
psicopatia, es decir, la operacionalizacién conjunta de los rasgos conductuales y
caracterologicos de la psicopatia utilizado mundialmente para determinar si un sujeto
posee este trastorno, la historia de la escala de calificacion y los items de esta

escala, el tratamiento y sus modalidades.

En el tercer capitulo se realiza una comparacion entre la inimputabilidad y la
psicopatia y se presenta el tema de la capacidad y la conducta de un sujeto al
momento de la comision de un hecho delictivo, la definicion de inimputabilidad tenida
como un presupuesto ineludible, un elemento y como una causa que exime de
responsabilidad penal contenidos en nuestra legislacién; esto significa que la
inimputabilidad cerraria todo el proceso de averiguacién por la falta de
responsabilidad y la imposibilidad de aplicar las penas contenidas en nuestra

legislacion, no asi, una medida de seguridad.

En el dltimo capitulo trato el tema de la psicopatia y su relacion con la violencia y la

criminalidad, ademas, el trastorno antisocial de la personalidad y la incidencia que

(i)



tiene en la actitud delictiva de una persona, una actitud violenta y tendiente a in TiRg

las normas penales.

(iii)



CAPITULO |

1. Trastornos de la personalidad

Un trastorno de la personalidad es un patron permanente e inflexible de
experiencia interna y de comportamiento que se aparta acusadamente de las
expectativas de la cultura del sujeto, tiene su origen en la adolescencia o inicio de la
edad adulta, es estable a lo largo del tiempo y comporta malestar o perjuicios para el

sujeto y los que estan a su alrededor.

Los trastornos de personalidad que se conocen son:

Trastorno paranoide de la personalidad: se caracteriza por un patrén de
desconfianza y suspicacia que hacen que se interpreten maliciosamente

las intenciones de los demas.

Trastorno esquizoide de la personalidad: es un patrén de desconexiéon de

las relaciones sociales y de restriccion de la expresion corporal.

Trastorno esquizotipico de la personalidad: consiste en un patrén de
malestar interno en las relaciones personales, distorsiones cognoscitivas

0 perceptivas y excentricidades de comportamientos.

Trastorno antisocial de la personalidad: consistente en un patron de

desprecio y violacion de los derechos de los demas.

Trastorno limite de la personalidad: se asienta en un patron de
inestabilidad de las relaciones interpersonales del sujeto, su autoimagen

y sus afectos, ademas de una notable impulsividad.



Trastorno histridnico de la personalidad: consiste en presentar un p

de emotividad excesiva y de demanda de atencion constante.

Trastorno narcisista de la personalidad: el sujeto presenta un patrén de

grandiosidad, necesidad de admiracion y gran falta de empatia.

Trastorno de la personalidad por evitacion: es un patron de inhibicion
social, sentimientos de incompetencia e hipersensibilidad a la evaluacion

negativa.

Trastorno de la personalidad por dependencia: consiste en un patrén de
comportamiento sumiso relacionado con una excesiva necesidad de ser

cuidado.

Trastorno obsesivo-compulsivo de la personalidad: comporta un patrén de

excesivo de preocupacion por el orden, el perfeccionismo y el control.

Trastorno de la personalidad no especificado: esta categoria se aplica en
dos situaciones; por un lado, cuando el patrén de personalidad del sujeto
cumple el criterio general del trastorno de personalidad, pero existen
caracteristicas de varias clases de trastornos de personalidad, pero no
de los criterios para un subtipo especifico; y por otro lado, cuando el
sujeto cumple el criterio general del trastorno de personalidad, pero su
sintomatologia no se acoge a ninguna de la existente en los subtipos

(por ejemplo, el trastorno pasivo-agresivo de la personalidad).

A su vez, los trastornos de personalidad estan reunidos en tres grupos,
basandose en las similitudes de sus caracteristicas. Asi tenemos el grupo A en el que
se incluyen los trastornos paranoide, esquizoide y esquizotipico de la personalidad; los
sujetos que poseen a alguno de estos grupos suelen parecer raros o excéntricos. El

grupo B en el que se incluyen los trastornos antisociales, limite, histridonico y narcisista



de la personalidad, cuya caracteristica es que los sujetos pertenecientes a este
suelen parecer dramaticos, emotivos o inestables. Por ultimo, esta el grupo C en el que
se incluyen los trastornos por evitacion, por dependencia y el obsesivo-compulsivo de la

personalidad. Los sujetos incluidos en este grupo suelen parecer ansiosos o temerosos.

Es conveniente sefalar, que si bien, esta clasificacibn en grupos sirve a
modo de agrupamiento a efectos de investigacion o docencia, no ha sido validada y por
lo tanto no es consistente; ademas del afiadido de que la mayoria de pacientes
presentan al mismo tiempo varios trastornos de la personalidad pertenecientes a
grupos distintos.

A lo largo de la historia de la medicina ha quedado clara la necesidad de
confeccionar una clasificacion de los trastornos mentales, pero siempre ha habido
escaso acuerdo sobre qué enfermedades deberian incluirse y sobre cual seria el
método 6ptimo para su organizacion. Las muchas nomenclaturas que se han creado
durante los ultimos dos milenios se han diferenciado en su distinto énfasis sobre la
fenomenologia, etiologia y curso, como rasgos definitorios. Algunos sistemas han
incluido sélo unas cuantas categorias diagndsticas; otros han incluido miles. Es mas,
la diversidad ha diferido también en funcién de que su objetivo principal fuese clinico,

de investigacién o estadistico.

Debido a que la historia de la clasificacién es demasiado extensa para ser
resumida aqui, ,me ocuparé unicamente de aquellos aspectos que han conducido
directamente al desarrollo del manual diagndstico y estadistico de los trastornos
mentales (DSM) y a las secciones de "trastornos mentales" en las diversas ediciones

de la clasificacion internacional de enfermedades.

En Estados Unidos el impulso inicial para llevar a cabo una clasificacion de los
trastornos mentales fue la necesidad de recoger informacion de tipo estadistico.

Podria considerarse como el primer intento oficial de reunir informacién sobre los



trastornos mentales el registro de la frecuencia de una categoria, "idiocia/ locura“~¢

el censo de 1840.

En el censo de 1880 en Espana, se diferenciaron siete categorias de
trastorno mental: mania, melancolia, monomania, paresia, demencia, dipsomania y
epilepsia. En 1917 el Committee on Statistics of The American Psychological
Association (en aquella época denominado American Medico-Psychological
Association -el nombre se cambié en 1921-), junto con la National Commission on
Mental Hygiene, disefid un plan, adaptado por la oficina del censo para reunir datos
estadisticos uniformes de diversos hospitales mentales.

La conducta antisocial se esta convirtiendo en un problema serio entre la
infancia y la adolescencia. Mientras se escriben estas lineas todavia pesa sobre el
ambiente el caso de los nifios asesinos de Gran Bretafa, que, a sus 10 anos,
secuestraron, torturaron, mataron y descuartizaron en la via del tren a un pequefio de
dos anos y medio. No todos los casos llegan a estos extremos, pero los nifios vy
jévenes con conducta antisocial presentan comportamientos agresivos repetitivos,
holgazaneria, rupturas y choques mas o menos continuados con las normas de casa

y de la escuela, robos, y otros mas extremos como incendios o vandalismos.

Es muy dificil que un nifio presente todos los sintomas. Lo mas probable es
que haya un sintoma central y otros asociados. Lo mas normal es que los nifios y
adolescentes con conducta antisocial presenten anomalias en otras areas de
rendimiento: hiperactividad, retraso escolar, trastornos depresivos, falta de

comunicacion y escasas habilidades sociales, quejas somaticas, etc.

Suele aparecer en nifilos de familias marginales o muy inestables. Es
frecuente que ellos, a su vez, hayan sido victimas de malos tratos o de abusos
sexuales. Los trastornos mentales graves (esquizofrenia, paranoia, trastornos de la
personalidad) o anormalidades neurolégicas suelen abundar en sus entornos

familiares.



Puede aparecer en asociacién con trastornos de la personalidad (lo que antds<s
llamaba "personalidad psicopatica"). El trastorno de personalidad, por definicién, es
una evolucion deformada de la personalidad, innata, estable y practicamente
imposible de modificar. Es un patron permanente de conducta y experiencia interna
que se desvia notablemente de las expectativas culturales y que se manifiesta en al
menos dos de las siguientes areas: cognicién, afectividad, funcionamiento

interpersonal y control de impulsos.
Se caracterizan por:

e No ser alteraciones de indole congénita y

e Deviene de una inadaptacion social

Este trastorno o conducta por lo general sus primeros sintomas aparecen en la
nifiez, interfieren con el rendimiento educativo y dificultan la profesionalizacion
ulterior. Después de los 30 afos, la conducta antisocial mas flagrante tiende a

disminuir sobre todo la promiscuidad sexual, las peleas y las delincuencias.

La personalidad y los trastornos de personalidad se conceptualizan como
organizaciones de esquemas cognitivos ligados a determinados patrones de
conducta. Estos esquemas cognitivos son organizaciones individuales e
idiosincrasicas de reglas sobre la vida, las relaciones con otros y el autoconcepto,

que se han formado a lo largo del desarrollo.

Los esquemas permanecen inactivos hasta que ciertos eventos lo activan
(situaciones estresantes, nuevas fases y cambios en el desarrollo psicoevolutivo,

ciertas condiciones vitales..) presentando el sujeto ciertos patrones de conducta.

Algo significativo de las conductas antisociales es la persistencia e intensidad
extrema y es lo que les da caracter de disfuncién clinica. Diversas investigaciones

citadas por Azrin (1.988) concluyen:



e Las conductas antisociales tales como pelearse, negativi
destructividad, mentir y otras son relativamente frecuentes en distintos
momentos del desarrollo normal. El hecho de que ocurran en proporciones
significativas de nifios, a menudo cerca de o sobrepasando la mayoria,
significa que su mera aparicion no es clinicamente significativa ni predictiva
del curso futuro.

e Muchas conductas antisociales declinan en el curso del desarrollo normal.
Asi pues, la significacion de la conducta antisocial desde el punto de vista
clinico puede proceder de varias consideraciones del desarrollo. El
momento del desarrollo en que aparecen determinadas conductas y su

curso y persistencia a lo largo del tiempo son relevantes para el pronostico.

El inicio temprano y la amplitud de la perturbacién (afectando diversas areas de

funcionamiento) asi como su intensidad, son indicadores de mal prondstico.

En este tipo de trastornos hay que temer complicaciones, en forma de problemas
con la ley, traumatismos (peleas, etc.). En personas con estos trastornos, si persisten

en la edad adulta, abunda también el nimero de muertes violentas.

El curso del trastorno es imprevisible. Son mas leves los casos secundarios en
los que el negativismo desafiante es consecuencia de un proceso tratable, como por

ejemplo una depresion.

1.1 Antecedentes

Entre los primeros escritos que se puede relacionar con algo muy parecido a lo
que consideramos hoy los trastornos de la personalidad estan ya en el siglo V a. de C.
los escritos a los que nos estamos refiriendo son los denominados humores de
Hipdcrates. Este autor los clasificd en bilis amarilla, bilis negra, sangre y flema y
correspondian a una serie de caracteres que conformaban la personalidad segun

predominaran unos u otros humores.



En las épocas de Platén y Aristételes también se pueden constatar explicaci
dirigidas a las clases de comportamiento humano; sin embargo no es hasta la época de
Teofrasto (siglo Il a. de C.), y mas concretamente es este autor quién describe de una
forma mas clinica sobre las posibles alteraciones de las personas segun su forma de

Ser.

No encontramos nada nuevo hasta el siglo XVIII con Francis Gall y su ciencia de
la frenologia donde se establece relacion entre las variaciones de nuestro craneo y

nuestro comportamiento.

Mas tarde encontramos a Pinel (1801) que ya denomina a estas conductas
alteradas como mania sin delirio y posteriormente es Pritchard (1837) quien acuia el

concepto de insania moral dando una connotacion moral a estos cuadros.

Koch (1881) habla de inferioridades psicopaticas, influenciado por las teorias
constitucionalistas de la época, siendo ésta la definicibn mas descriptiva de lo que
ahora se considera un trastorno de la personalidad.:Las almas impresionables, los
sentimientos lacrimosos, los sonadores y fantasticos, los hurafios, los apocados, los
escrupulosos morales, los delicados y susceptibles, los caprichosos, los exaltados, los
excéntricos, los justicieros, los reformadores del Estado y del mundo, los tercos y los
porfiados, los orgullosos, los indiscretos, los burlones, los vanidosos y presumidos, los
trotacalles y los noveleros, los coleccionistas, los inventores, los genios fracasados y los

no fracasados.

Kraepelin en 1907 describe cuatro tipos de personalidades andémalas o
morbosas. Mas tarde, Bleuler en 1924 en su tratado de psiquiatria es el primero en
utilizar el concepto de psicopatia atribuyendo un defecto moral congénito o adquirido a
una serie de trastornos mentales que van desde el retraso mental a sujetos

antisociales.



La Escuela Psicoanalitica con Sigmund Freud, da un impulso importante'
interpretacion de los trastornos de la personalidad desde wuna perspectiva

pansexualista, posteriormente es Frank Alexander quien describe el caracter neurdtico.

Otros autores destacados son Allport, Bowlby, y el escandinavo Sjobring, siendo
Kurt Schneider (1934) el mas destacado de los autores contemporaneos desde una

perspectiva historica con su obra Las Personalidades Psicopaticas.

En la actualidad y con total vigencia hay destacados autores que nos inclinamos
a nombrar como importantes autores que han contribuido al desarrollo de los trastornos
de la personalidad, como son: Eysenck, Millon, Kernberg, Siever, Cloninger, Beck,

Freeman, etc.

La conducta antisocial suele aparecer en nifios de familias marginales o muy
inestables. Es frecuente que ellos, a su vez, hayan sido victimas de malos tratos o de
abusos sexuales. Los trastornos mentales graves (esquizofrenia, paranoia, trastornos
de la personalidad) o anormalidades neurologicas suelen abundar en sus entornos

familiares.

Puede aparecer en asociacién con trastornos de la personalidad (lo que antes se
llamaba "personalidad psicopatica"). El trastorno de personalidad, por definicién, es una
evolucion deformada de la personalidad, innata, estable y practicamente imposible de

modificar.

Uno de los trastornos de personalidad mas destructivos, la personalidad sadica,
puede amplificar de forma dramatica el comportamiento antisocial. Se trata de un
patron patologico de conducta cruel, dirigida hacia los demas, y que se identifica al
principio de la edad adulta. Pautas de conducta cruel con animales son frecuentes en
nifos con futura personalidad sadica. En estos casos, la crueldad suele actuar como un
método de dominacién en las relaciones interpersonales, mas que como una fuente de

placer.



Los trastornos antisociales del comportamiento, asi como los casos de
personalidad sadica, no son excesivamente frecuentes en la poblacion general (9% de
varones y 2% de mujeres en edad prepuberal presentan, en alguin momento, conducta
antisocial) pero es casi generalizado en poblaciones forenses (nifios con antecedentes

delictivos).

Las conductas antisociales tienen, a menudo, consecuencias inmediatas serias
tanto para el que las lleva a cabo (expulsidon de la escuela, clima familiar alterado,
hospitalizacién...etc) como para aquellos con los que interactua (padres, maestros,

comparneros...etc).

Aparte de estos efectos inmediatos, las consecuencias a largo plazo son
también lamentables, ya que los problemas de estos jovenes suelen continuar en la

vida adulta aumentando, con ello, el riesgo de una mala adaptacién personal y social.

Hay un conjunto de medidas problematicas tales como pelearse, desobedecer,
mentir, robar, que los padres y maestros deben afrontar en el curso del desarrollo
normal. De todas formas, lo mas significativo de las conductas antisociales en los nifios
normales, es que tienden a desaparecer durante el desarrollo y/o en respuesta a las

actuaciones de los padres, maestros y companeros.

Su persistencia e intensidad extrema es lo que les da caracter de disfuncion
clinica. Diversas investigaciones realizadas por el autor y psiquiatra Azrin concluyen
de la siguiente forma: “Las conductas antisociales tales como pelearse, negativismo,
destructividad, mentir y otras son relativamente frecuentes en distintos momentos del
desarrollo normal. El hecho de que ocurran en proporciones significativas de nifos, a
menudo cerca de o0 sobrepasando la mayoria, significa que su mera aparicién no es

clinicamente significativa ni predictiva del curso futuro™.

' Beck, Freeman, Terapia cognitiva de los trastornos de personalidad, pag. 89.



Muchas conductas antisociales declinan en el curso del desarrollo normar=s
pues, la significacion de la conducta antisocial desde el punto de vista clinico puede
proceder de varias consideraciones del desarrollo. El momento del desarrollo en que
aparecen determinadas conductas y su curso y persistencia a lo largo del tiempo son

relevantes para el prondstico.

El inicio temprano y la amplitud de la perturbacion (afectando diversas areas de

funcionamiento) asi como su intensidad, son indicadores de mal pronéstico.

En este tipo de trastornos hay que temer complicaciones, en forma de
problemas con la ley, traumatismos (peleas, etc.). En personas con estos trastornos, si

persisten en la edad adulta, abunda también el nimero de muertes violentas.

El curso del trastorno es imprevisible. Son mas leves los casos secundarios en
los que el negativismo desafiante es consecuencia de un proceso tratable, como por

ejemplo una depresion.
1.2 Tratamiento de las perturbaciones de la conducta.

Son varios los tratamientos en los que existen pruebas empiricas acerca de su
eficacia y que se revelan como prometedores para el tratamiento de los menores con

problemas de conducta.

El adiestramiento educativo de los padres ha demostrado ser muy efectivo en
disminuir la conducta agresiva y provocativa de los chicos. Después del entrenamiento
de los padres, la conducta de los chicos con problemas de comportamiento (en casa y

en la escuela) desciende hasta las mismas tasas de sus compafieros no problematicos.

La terapia de conducta es muy efectiva (su efectividad aumenta aun mas si se

combina con el adiestramiento de los padres) para el tratamiento de conductas
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especificas. Tales terapias deben ser aplicadas en el marco de centros especial

dedicados al acogimiento, tratamiento y reinsercion de los nifios con tales alteraciones.

En el negativismo desafiante las terapias cognitivas son un camino prometedor.
Por ahora los datos disponibles demuestran que sus efectos sobre la conducta agresiva
o los cambios conductuales sobre la vida diaria, son mejores que los que producen las

terapias anteriormente citadas.

Farmacologicamente no se dispone de un tratamiento especifico para el
trastorno de conducta y/o para la conducta agresiva. La union de técnicas de
modificacion de conducta y determinados farmacos (haloperidol/carbonato de litio, e
incluso anfetaminas) ha producido modificaciones interesantes en conductas agresivas,
desgraciadamente estos cambios se han observado en casos puntuales, y no han

demostrado ser permanentes.
1.3  Conducta a seguir

e Ante consultas por problemas de este tipo, vale la pena descartar otros
procesos, especialmente la depresion infantil. No pocas veces un cuadro

depresivo aparece en forma de trastorno antisocial o de negativismo desafiante.

e Los casos leves pueden ser considerados como trastornos funcionales de la

conducta.

e Los casos mas complejos requieren la accidon psiquiatrica, si bien cabe predecir
un pronostico desfavorable. Son mas graves los casos que aparecen en
ambientes negativos (padres alcohdlicos o con trastorno antisocial de la
personalidad). El tratamiento requiere la coordinacién de medidas psicolégicas,

sociales e institucionales, que no siempre existen.
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Los trastornos de la personalidad y en particular el trastorno limite o bord
constituyen desviaciones de la personalidad condicionadas por la inmadurez y por la
falta de desarrollo de la misma, sin ninguna enfermedad asociada como

desencadenante.

En opinién del doctor José Luis Carrasco, "los males principales que centran la
atencién en el campo de la psiquiatria de nuestra época no son ya los extrafios 'locos'
de los asilos o las calles, sino fendmenos como el suicidio en los adolescentes, la

violencia juvenil y doméstica, o el abuso de drogas.

Estos cuadros que tanto afectan e inquietan a las familias y a la propia sociedad
son, la mayoria de las veces, el resultado de trastornos mentales que denominamos

trastornos de la personalidad"?.

El trastorno limite de la personalidad se da en un 70-80 por ciento de los jovenes
con conductas antisociales, intentos de suicidio, conductas violentas o trastornos por
abuso de drogas. El origen del mismo se encuentra en disfunciones internas del
equilibrio emocional y afectivo, y de la manera de integrar de forma adecuada las
vivencias e informacion que se percibe del entorno, lo que en definitiva se puede definir

como una inmadurez afectiva y de relacion.

Este desequilibrio o inmadurez interior lleva a una pérdida del autocontrol, asi
como del propio sentido de la identidad. Estas anomalias internas son las claves del

trastorno y el objetivo a resolver para los tratamientos que pretendan ser eficaces.

El nifio delincuente nace o se hace. El que nace, segun el doctor Koppmann,
presenta tendencias que en la adultez se manifiestan como trastornos antisociales de
la personalidad: ese menor puede estar condicionado genéticamente a desarrollar
este mal psiquiatrico, cuya expresion se facilitaria por factores ambientales o incluso

bioldgicos.

* Universidad de Chile. Psicopatia, delincuencia y personalidad, desde un enfoque dimensional, pag. 23
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Mientras antes se presenten los sintomas de esa inclinacién es una patd
de mayor gravedad; pero una intervencion temprana mejora el prondstico.
Ya sea desde el vientre materno, o como una prueba de sobre vivencia, el pequefo
malhechor surge, en su gran mayoria, a resultas de un medio tan desfavorable como
es posible en la marginalidad: hacinamiento, indigencia, drogas, baja escolaridad y
conductas antisociales cotidianas muestran una realidad en la que un nifio puede

crecer pauteado para el delito.

Pero hace falta mas el contexto familiar construye una forma de relacion con el
mundo que lleva a este tipo de conductas: por lo general, los padres tienen conflictos
cronicos, se desautorizan constantemente, presentan desapego afectivo hacia los
hijos, muestran falta de compromiso y, a veces, sicopatologias; poseen un desarrollo
moral precario, no socializan adecuadamente a los nifios y abusan de ellos o los

maltratan.

El doctor Ramén Florenzano, siquiatra del Hospital del Salvador y profesor
titular del plantel, senala que en sus diferentes investigaciones ha detectado que la
falta de figura paterna se correlaciona con un menor grado de desarrollo yoico y
moral, pues es el padre quien, por lo general, representa las normas, el orden y la
estructura: "datos censales nos muestran que en Chile la mayor cantidad de hogares
de jefatura unipersonal tienen a la mama cumpliendo los dos roles, y esta es una
estructura familiar carenciada que puede ser un riesgo para que el nifio caiga en

conductas ilicitas".
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CAPITULO I

2. La psicopatia

La conducta psicopatica es un fendmeno apasionante y complejo que ha
suscitado gran preocupacion, tanto en los estudiosos del comportamiento humano,
como en la sociedad en general. Esta conmocién se ha visto incrementada en la
actualidad por el papel que cumplen los medios de comunicacion, al difundir de manera
masiva y sensacionalista hechos cargados de crudeza y violencia, ejecutados por seres
humanos, que atentan contra la dignidad e integridad de sus semejantes.

Ante este tipo de sujetos, que se encontrarian en un terreno difuso entre la
“locura y la normalidad”, surgen multiples interrogantes, que han sido acogidas por las
ciencias del hombre, a medida que éstas van poniendo mayor cantidad de recursos a
nuestra disposicion, permitiendo asi comprender y profundizar respecto a esta

modalidad de conducta desviada.

Asi es como a lo largo de la historia, se han formulado y reformulado infinitas
veces, teorias respecto al origen y naturaleza de este tipo de personalidad. Se sefnala
que la psicopatia ha sido el primer trastorno de la personalidad reconocido por la

psiquiatria.

Aun cuando se sigue debatiendo e investigando respecto de su etiologia,
dinamica y limites conceptuales, hay acuerdo acerca de las principales caracteristicas
interpersonales, afectivas y conductuales de este trastorno. Es asi como en el ambito
interpersonal los psicépatas son caracterizados como superficiales, insensibles,
arrogantes, presuntuosos, dominantes y manipuladores; en cuanto a sus afectos se
caracterizan por ser irritables, carentes de remordimientos y empatia e incapaces de

establecer vinculos emocionales profundos.
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Segun su comportamiento su estilo de vida se define como social '
desviado, incluyendo comportamientos impulsivos e irresponsables y una tendencia a
ignorar o violar las convenciones o normas sociales. Dados los anteriores rasgos, los
psicopatas poseerian un alto riesgo de ser violentos. Esta tendencia es relevante al
considerar la prevalencia que dicho trastorno presenta tanto a nivel de la poblacion
total como penal, registrada en investigaciones realizadas en distintos paises. Algunas
de ellas sefialan que por ejemplo, en Estados Unidos constituyen el 1% de la poblacion
total y el 25% de la poblaciéon penal, cifras que no difieren mayormente de las

estimadas en otros paises.

Todos estos antecedentes enfatizan la importancia de efectuar un diagndstico lo
mas exacto posible de la psicopatia. Las aproximaciones diagndsticas a este trastorno
mas conocidas y usadas en la actualidad son, por un lado, aquellas proporcionadas por
las clasificaciones diagndsticas DSM-IV y CIE-10, las cuales aluden al trastorno
antisocial de la personalidad y al trastorno disocial de la personalidad, respectivamente;
por otro lado, esta la Escala de Calificaciéon de la Psicopatia Revisada creada por
Robert D. Hare, quien basandose en Cleckley, efectué una sistematizacion de los

rasgos conductuales y caracteroldgicos de la psicopatia.

Dicha escala se destaca entre los distintos instrumentos psicométricos, ya que
permite evaluar con alta confiabilidad diagndstica y pronostica este tipo de
personalidad, existiendo diversas investigaciones que la avalan tanto en Europa como

en Norteamérica.

En nuestro pais, considerando la falta de objetividad y las dificultades
existentes en la actualidad en torno a la evaluacion del grado de peligrosidad, la
probabilidad de reincidencia y la presencia de rasgos psicopaticos en los reclusos, se
considerd necesaria la adaptacion de un instrumento, que posibilitara unificar criterios
para el diagnostico de este tipo de personalidades. Esto también resulta relevante,

dadas la serie de medidas e implicaciones que conlleva este diagndstico con respecto
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a: la ubicacién en el recinto penal, el acceso a beneficios de reinsercion, posibili

de tratamiento y rehabilitacion, entre otras.
2.1 Generalidades

En torno al concepto de psicopatia, existe una vasta y variada literatura, en la
cual se puede constatar la importancia creciente que ha alcanzado este trastorno,
principalmente en los dos ultimos siglos. Asi es que, no es extraiio encontrar diversas
definiciones y redefiniciones que intentan acercarse a una delimitacion clara de sus
caracteristicas clinicas y de su diagnodstico, lo cual refleja la complejidad del fendmeno

que se intenta abordar.

Por este motivo, se pretende realizar una breve revision de la evolucidon
histérica de este tema, abordando la concepcion que algunos de los autores que han
influido en la creacién del concepto de Psicopatia, para luego, exponer con mayor
profundidad a Hervey Cleckley y Robert D. Hare, cuyos planteamientos son relevantes
en la construccion del concepto de psicopatia, pues son considerados los padres de la

escala de mediciéon de la misma.
2.1.1 Evolucion histdrica de la psicopatia

En el presente tema, se realizara un pequefio resumen del pensamiento, y
exposicién que los diferentes autores han realizado en el transcurso de los tiempos

acerca de este trastorno antisocial de la personalidad.

Segun Pinel, en 1809 designa a los individuos que van en contra de las
normas con el término ‘manie sans délire' o “mania sin delirio”, para describir un patron
de conducta caracterizado por la falta de remordimientos y una ausencia completa de
restricciones, luego de darse cuenta que algunos de sus pacientes tendian a realizar

actos impulsivos y arriesgados, a pesar de que su capacidad de razonamiento se
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encontraba conservada y de que eran capaces de darse cuenta de la irracionalidaoh¢
lo que hacian.

A él generalmente se le da el crédito de reconocer a este tipo de locura como
un trastorno mental especifico, el cual no necesariamente implicaban la presencia de

un déficit de razonamiento.

B. Rush introduce en 1812, una dimensiéon moral a los postulados de Pinel, al
describir a un tipo de sujetos poseedores de una ‘depravaciéon moral innata’, “en la que
probablemente haya una organizacion original defectuosa en las partes del cuerpo

relacionadas con las facultades morales de la mente”.

Caracteriza ademas a estos sujetos como poseedores de un patron de
irresponsabilidad de larga evolucion, el cual no iria acompafado de la respectiva culpa,
verguenza o duda sobre las consecuencias destructivas de sus acciones. De esta
forma, Rush pasa a ser el iniciador de la practica de condena social contra los
individuos etiquetados con estas caracteristicas, fendmeno que se extendid

posteriormente por muchos anos.

J. C. Pritchard es reconocido por ser el primero en introducir el concepto de
‘locura moral’, planteando que aparece cuando los principios activos y morales de la
mente se han depravado o pervertido en gran medida; el poder de autogobierno se ha
perdido o a resultado muy dafiado, y el individuo es incapaz, no de razonar a proposito
de cualquier asunto que se le proponga, sino de comportarse con decencia y propiedad

en la vida.

En este sentido, la definia como una perversion morbida de los sentimientos,
afectos, inclinaciones, habitos, impulsos y de la disposicidon moral, sin que esto conlleve
un defecto intelectual o de razonamiento, asi como tampoco alucinaciones. De este
modo, defendio la idea de que el comportamiento de estos individuos se relacionaba a

un defecto del caracter, el cual habia que reprender y condenar socialmente.
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Cesar Lombroso propone la idea de ‘delincuente de nacimiento’, es decitk
hombres estarian determinados biol6gicamente para el crimen, por lo que la conducta

criminal seria una especie de conducta atavica.

Cabe destacar que esta postura fue la dominante hasta principios del siglo XX,
asi, Lombroso, por el afio de 1876, se preocupa de estudiar aquellos aspectos que
caracterizan a los criminales, por lo que establece una serie de rasgos fisicos propios

de los criminales predispuestos constitucionalmente:

“...mandibula grande y proyectada hacia delante, orejas alargadas y frente despejada,
eran zurdos y fisicamente robustos, su desarrollo sexual era precoz ,presenta también
insensibilidad tactil y agilidad muscular, etc. Desde el punto de vista comportamental,
eran emocionalmente hiperactivos, temperamentalmente irascibles e impetuosos, y

presentaban deficiencias de sentimientos altruistas. “3

J. L. Koch representa a la corriente de la investigacion observacional. Propone
que la anterior designacion de ‘locura moral’ se cambie por la de ‘inferioridad
psicopatica’. De acuerdo a este término, se acerca al que hoy se conoce, partiendo del
supuesto de que la psicopatia no seria una enfermedad, sino un desarrollo anémalo del

caracter.

Koch utiliza este concepto para caracterizar a aquellos individuos que tienden
hacia los comportamientos anormales, debido a la influencia de la herencia, pero que

no son ‘locos’ propiamente tales.

El término ‘psicopatico’ fue seleccionado por Koch, alla por los afos de 1891,
para sustentar su creencia de que existia una base fisica o desorden congénito en

estas alteraciones: “son siempre psicopaticas las personas que presentan estados y

? Bercidewski, Omar. Fundamentos tedricos en la construccion de una prueba de comportamiento maximo,
pag. 51.
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cambios organicos que estan fuera de la normalidad fisiolégica y surgen de™w#

inferioridad de la constitucidn cerebral congénita o adquirida.” 4

Esta terminologia encontré aceptacion en Norteamérica y Europa, pero se
basaba en presuntos defectos fisicos, los cuales no fueron verificados a nivel
estructural o fisiolégico

E. Kraepelin en 1909 propuso el término que hoy en dia utilizamos de
‘personalidad psicopatica’, para referirse a aquellas “personalidades pobremente
dotadas por influencias hereditarias, dafiadas en sus procesos germinativos y otras
influencias fisicas tempranas en el desarrollo”, cuya condicion era parte de un proceso

irreversible, idea que perdura hasta nuestros dias.

Luego de una serie de modificaciones de sus postulados, define a los
psicdpatas como “personas con déficit de los afectos o de la voluntad”, a los cuales
dividié en dos grupos: por un lado, sujetos que poseian una disposicion mérbida,
obsesiva, impulsiva y desviada sexualmente, y por el otro, sujetos que manifestaban
peculiaridades en su personalidad, dentro de los que distinguié a los excitables, los
inestables, los impulsivos, los mentirosos y timadores, los pendencieros y los
antisociales. En relacion a estos ultimos, Kraepelin, sienta los precedentes de lo que

seria la nomenclatura actual, caracterizando a estos como:

“...los enemigos de la sociedad... caracterizados por una falta de elementos morales.
Suelen ser destructivos y amenazadores... carecen de una reactividad emocional
profunda; poseen poca capacidad de comprension y afecto. Es muy probable que
hayan tenido problemas en la escuela, siendo proclives al absentismo. Suelen empezar

a robar desde muy jovenes y cometen crimenes de varios tipos.”

* Hare, Robert. La naturaleza del psicopata: algunas observaciones para entender la violencia depredadora
humana, pag. 59.
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K. Bimbaum por medio de su tesis social, fue el primero en introdu'
término ‘sociopatico’, aparece en el afo de 1918, con su teoria en relacion con el
comportamiento antisocial, el cual, segun sus postulados, pocas veces surgiria de
‘rasgos inmorales inherentes al caracter, sino que mas bien serian un reflejo de la
actuacion de las fuerzas sociales, las que dificultarian la adaptacion y adquisicion de
formas de comportamiento aceptables.

K. Schneider, discipulo de Kraepelin, en 1934 propone una definicion que se
caracteriza mas bien por ser practica, en la que describe a las personalidades
psicopaticas como “aquellas personalidades anormales que a causa de su anormalidad

sufren ellas mismas o hacen sufrir a la sociedad”.

Aunque refuerza la idea de que muchos de estos individuos eran delincuentes
desde jovenes e incorregibles, creia que ademas de estos sujetos que terminaban
cometiendo actos delictuales, existian algunos viviendo dentro de la sociedad en forma
normal y muchos de ellos presentaban un éxito inusual en el ambito politico o

economico.

De este modo Schneider, entiende la psicopatia de cuatro maneras: como un
modelo de constitucion hereditaria y estatica, como una anomalia del caracter, como un

tipo asocial, y como una estructura morbosa endotimica vital.

A. T.Beck y A. Freeman, en 1990, desde una orientacion cognitiva, Beck y
Freeman aportan novedosamente a la caracterizacién de estos sujetos, al poner
énfasis en el papel que juegan las creencias disfuncionales al momento de darle forma

a algunos de los aspectos del comportamiento antisocial.

Plantean que “estas personalidades se ven a si mismas como personas

solitarias, autbnomas y fuertes. Algunas creen que han sufrido abusos y malos tratos
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por parte de la sociedad y, por tanto, justifican la victimizacion de los demas pc')"'""-

consideran que ellos también han sido victimas™.

En cuanto a las creencias nucleares, se destacan “Tengo que preocuparme

por mi mismo”, “Me golpearan a mi si no golpeo primero”, “He sido tratado injustamente
y tengo derecho a conseguir por cualquier medio o que me corresponde”, “Los otros
son débiles, y merecen que los dominen”, entre otras, las cuales estan a la base de la
distorsion de los pensamientos automaticos de estas personas, que devaluan al otro y
lo hacen una victima propicia para su propia proteccion o la satisfaccion de sus

impulsos.

H. J. Eysenk propone una teoria que combina elementos de la biologia y del
aprendizaje, sosteniendo que “los psicépatas poseen una disposicion temperamental a
la extroversion que les hace propensos a los comportamientos antisociales™, esta
teoria del aprendizaje, aquellos individuos extrovertidos adquiririan de menor forma y
mas lentamente los valores e inhibiciones del grupo social al que pertenecen, a
diferencia de los individuos normales, postura que se sustenta en la idea de la

existencia de disposiciones constitucionales innatas en estos sujetos.

En 1970 utiliza el término psicopata o sociopata, para designar a aquellos
individuos que manifiestan serias dificultades de adaptacion que no son deficientes
mentales ni padecen de dafio organico o epilepsia, ni caben dentro de la neurosis o la

psicosis.

En este momento, describe los sintomas presentes en estos sujetos: como la
incapacidad de control emocional y de aprender de la experiencia, impulsividad, falta de
prevision, inmadurez emocional, carencia de autorrealizacion, ajuste insatisfactorio al

grupo, incapacidad para soportar el aburrimiento, irresponsabilidad y que son capaces

3 Ibid, pag. 123.
% Ibid, pag. 48.
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de expresar todas las reglas sociales y morales verbalmente, pero sin comprendertas
obedecerlas.

O. Kernberg mas recientemente, este autor habla de un afecto hacia el si
mismo que es patologico. Asi, el antisocial es una persona centrada en si misma,
grandiosa, con una ambicién desmesurada y actitud de superioridad. Un segundo rasgo
de personalidad lo observa en la relacién de objeto: la envidia, la idea de la explotacion

de los demas y la necesidad de devaluarlos.

En este sentido, al igual que Cleckley, ve a las personalidades narcisistas y
antisociales como poseedoras de un self en dos niveles estructurales: un self real de
estas personalidades que esta solo, vacio, incapaz de aprender, inferior e inseguro;
estando oculto por una mascara que se le superpone, la cual es grandiosa en el caso

del narcisista y es destructiva en el antisocial.

Ademas, Kernberg afirma que la psicopatia, a diferencia de otras
perturbaciones psiquiatricas, se acompana por una extraordinaria ausencia de
ansiedad o depresion manifiesta, asi el principio motivador no seria la culpa sino la

verguenza.

Hervey Cleckley, autor norteamericano, clasico en el mundo de la psicopatia,
que en su libro “The mask of sanity” publicado por primera vez en 1941, conceptualizd
los aspectos mas relevantes en cuanto al diagnéstico psiquiatrico de la personalidad
psicopatica, ofreciendo una caracterizacion clinica diferente de criminalidad y de

desviacion social.

En un intento por clarificar el problema de las terminologias y contrarrestar la
tendencia a incluir trastornos muy diferentes bajo el rétulo de psicopatia, en 1941,
propuso sustituir el término por el de “demencia semantica”, para resaltar lo que él
consideraba la caracteristica principal del trastorno, la separacion entre la palabra y la

accién, dando como resultado sujetos, altamente asociales, agresivos e impulsivos, que
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carecen de sentimientos y de culpa, a veces no por completo, y que serian incap=st
de crear lazos de afecto duradero con otras personas, presentan a la vez
superficialidad emocional, trato social aparentemente agradable e incapacidad para

aprender de la experiencia.

A lo que agrega que “El psicopata no procesa los hechos o datos que podrian

ser llamados valores personales. Es incapaz de comprenderlos”.

De esta manera, para el psicépata no son eficaces las experiencias normales
de socializaciébn a causa de este defecto innato, que junto con una capacidad

emocional atenuada, dificulta el desarrollo de la moralidad.

Destac6 de modo extraordinario la presencia de un “lenguaje hueco” en el
psicopata para manipular. Puede repetir las palabras y decir que las comprende, pero
no existe manera alguna, de que pueda darse cuenta de que en realidad, no las
comprende. La tendencia a decir una cosa y hacer otra, ya que seria capaz de elaborar

frases semanticamente correctas, pero sin reconocer con precision qué esta diciendo.

Su respeto por la verdad es nulo, y no ha de creérsele mas en las
explicaciones del pasado que en los propositos que pueda formular acerca del futuro y
da la impresion de que ni siquiera puede comprender por qué otras personas se ven

tan comprometidas con la verdad.

Lo cierto es que cuando mienten lo hacen con candor y aparentan ‘que no les
va nada en ello’; no ‘sobreactuan’, y son capaces de mirar tranquilamente a los ojos de
sus interlocutores en medio de la mayor de las falsedades. En los casos raros en que
reconocen sus afagazas tratan de que los veamos sinceramente arrepentidos de su
‘conducta frivola’, extranandose de que no creamos sus nuevas promesas, hechas

‘bajo palabra de honor’ o con un ‘juramento solemne’.

"Millon, Tomas. Trastornos de la personalidad, pag. 89.

24



2.2 Caracteristicas de la psicopatia

En su opinion Cleckley, “los procesos légicos del pensamiento funcionan
perfectamente en el psicopata, sin embargo, usa el lenguaje sin llegar realmente a
comprender el significado de lo que dice, al fallar la integracion de la emocion con el
sentido de las palabras pues sus frases inteligentes son poco mas que reflejos
verbales; incluso sus expresiones faciales estan sin el contenido emocional que

implican. No se trata de una comprension, sino de una mimica excelente de ésta”.

Ninguna intencion sincera puede derivarse de sus conclusiones porque no
existe ninguna conviccion afectiva que pueda motivarle. Le es imposible mostrar el
mas minimo interés en las tragedias o alegrias del ser humano, las cuales no tienen

significado ni constituyen fuerzas motivacionales.

Mas aun, no tiene la capacidad de darse cuenta que otros se sienten
“‘conmovidos”. A pesar de una aguda inteligencia, es ciego frente a estos aspectos de la
existencia humana. No es factible explicarselos, por que nada en su conciencia existe

que pueda compararse con estos conceptos

Asi es, como el psicopata tiende a ser una persona con un coeficiente
intelectual normal, pero de emociones empobrecidas, conducta irresponsable y

motivaciones inadecuadas, lo que constituye un comportamiento muy extrafio.

Aun mas importante que su propuesta de una nueva nomenclatura, que en su
momento no se extendié demasiado, fue la claridad con la que describio los principales

rasgos de estos sujetos, los que pueden verse en la siguiente descripcion:

e Encanto superficial e inteligencia normal

e Ausencia de delirios y otros signos de pensamiento irracional

¥ Cleckley, Harvey. Ob. Cit; pag. 89.
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e Ausencia de nerviosismo y de manifestaciones psico-neuréticas

e Informalidad

¢ Falsedad e insinceridad

e Incapacidad para experimentar remordimiento o verguenza

e Conducta antisocial irracional

e Falta de juicio y dificultad para aprender de la experiencia

e Egocentrismo patoldgico e incapacidad de amar

e Pobreza en las relaciones afectivas

o Pérdida especifica de la intuicion

e Poca respuesta a las relaciones interpersonales

e Conducta desagradable y exagerada, a veces con consumo exagerado de
alcohol

e Amenazas de suicidio no consumadas

e Vida sexual impersonal, frivola y poco estable

e Dificultad para seguir cualquier plan de vida.

Es muy significativo mencionar que estas personalidades no se encuentran
unicamente en las instituciones penitenciarias, sino también en algunas de las
posiciones sociales mas respetadas, es decir, se enfatiza que este desorden no

respeta clases sociales.

Es asi como no todos los criminales son psicopatas. La mayoria de ellos no
comete grandes crimenes, sino pequefias transgresiones, una y otra vez. Cleckley
ilustrd su tesis con varios ejemplos de cientificos, médicos, psiquiatras y hombres de
negocios de gran éxito. Escribié lo siguiente en el afio de 1941. “En estas
personalidades... suele existir un trastorno profundamente arraigado. La verdadera
diferencia entre estos individuos y los psicOpatas que continuamente entran y salen
de las prisiones o de los hospitales psiquiatricos consiste en que su apariencia de
normalidad es mucho mas firme. La principal diferencia reside tal vez en que la

fachada de salud se extiende al aspecto material superficial”.
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La definicion del psicopata de Hare, retoma las caracteristicas planteada"""-
Cleckley, que corresponden a las de un ser locuaz, grandilocuente, arrogante,
insensible, dominante, superficial, egocéntrico, falso y manipulador. Se puede
sefalar que los psicopatas utilizan encanto superficial, manipulacién, engafio,
intimidacion violencia para controlar a otros y satisfacer sus propias necesidades

egoistas.

Carecen de conciencia y sentimientos hacia los demas, con sangre fria cogen lo
que quieren y hacen lo que les gusta, violando las normas y expectativas sociales sin

el mas leve remordimiento, culpa o verguenza.

En este sentido, se puede afirmar que los psicopatas carecen notoriamente de
empatia en las relaciones interpersonales, es decir, manifiestan deficiencias en la
habilidad de poder comprender el estado emocional de otras personas, fallando
entonces en la actitud de entendimiento y aceptacion del otro, cualidades que

actuarian como amortiguadoras de la crueldad.

Entonces, no conocen la lealtad con nadie, sea con individuos, grupos o
instituciones; ya que solo se moviliza por su propio interés. En esta misma linea, la
necesidad de estimulo los lleva a correr grandes riesgos en forma no planificada e
irresponsable, sin importarles las implicancias dafinas de su conducta para los otros,

siendo asociales y no necesariamente antisociales como se veramas adelante.

Todo esto configura un estilo de vida caracterizado por la impulsividad, el
nomadismo, la inestabilidad, el oportunismo y la irresponsabilidad. Las experiencias
sociales que normalmente modelan el desarrollo de la conciencia, no tienen
incidencia en los psicopatas. Aunque ellos conocen las reglas, siguen solo aquellas
que eligen seguir, no importandoles las repercusiones que esto pueda tener para
otros, a quienes ven como meros objetos. De este modo, son una especie de

depredadores sociales, ya que se sienten libres para satisfacer sus necesidades y
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deseos, asi como también para hacer cualquier cosa que se les ocurra, con taH<

tener lo que quieren.

Frente al por qué de la debilidad de la conciencia de los psicépatas, existen

algunas hipotesis:

Tienen una pobre capacidad para visualizar mentalmente, las consecuencias
de su comportamiento. Especialmente, la imagen mental de Ilas
consecuencias para sus victimas, es particularmente vaga.

La conciencia no dependeria unicamente de la capacidad para imaginar
consecuencias, sino que también de la capacidad para dialogar mentalmente
con uno mismo, como también lo ha demostrado el psicélogo A. R. Luria,
quien en sus trabajos sobre el cerebro ha visto que en los psicopatas, estos
auto dialogos carecerian de resonancia emocional.

Los psicopatas tienen poca capacidad para experimentar respuestas
emocionales de miedo y de ansiedad. Dado que la ansiedad esta asociada al
potencial castigo de un determinado acto, ésta ayuda a suprimir dicho acto,
por esto resulta fundamental para el desarrollo de la conciencia. Sin embargo,
en los psicopatas la amenaza de un castigo no puede impedir que dichos

sujetos cometan crimenes.

2.3  Evaluacion de la psicopatia

2.3.1. Escala de calificacion de la psicopatia revisada (PCL-R)

Esta escala consiste basicamente en la operacionalizacion conjunta de los

rasgos conductuales y caracterologicos de la psicopatia propuestos por el autor

Cleckley, que juntamente con la informacion complementaria penal, personal y

biografica, permite evaluar con alta confiabilidad diagndstica y pronostica la

psicopatia.
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o Historia de la escala de la calificacion de la psicopatia revisada

La Escala de Calificacién de la Psicopatia Revisada (PCL-R) corresponde a la
revision de la escala inicial de 22 items que fue disefiada para reemplazar las
evaluaciones clinicas globales previamente utilizadas en la investigacion de la

psicopatia en poblaciones criminales.

Con las evaluaciones globales, se podia ordenar a los internos encarcelados a
lo largo de una escala de 7 niveles cuando su conducta y personalidad, en un largo
periodo de tiempo, eran consistentes con la concepcidon de psicopatia tipificada por

Cleckley.

Aunque este método de escalamiento era seguro y valido, empezaron a surgir
dificultades debido a que las proporciones tenian que ser experimentadas en trabajos
con poblaciones carcelarias, que se ajustaran a la concepciéon de psicopatia de
Cleckley, y capaces de integrar largas cifras de entrevistas y datos histérico-

biograficos en puntuaciones simples.

Ademas, era muy complejo que otros investigadores pudieran constatar
realmente cdmo se habia llegado a una evaluacion particular (Hare, 1985). Debido a
lo recién expuesto, Hare junto a sus colaboradores, en 1978 inicié un proyecto para
crear un procedimiento de evaluacién global mas explicito. Entonces, hicieron una
lista con los rasgos, conductas, indicadores y contraindicadores de psicopatia, que
habian estado utilizando en la construccion de valoraciones globales. Luego, a través
de una serie de andlisis, intentaron determinar cuales de estos items eran mejores
discriminadores entre internos con baja o alta psicopatia. El resultado fue una lista de

22 items con una elevada consistencia interna y confiabilidad.
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Investigaciones subsecuentes confirmaron la confiabilidad del listado

items y demostraron que era una medida util y valida de psicopatia en poblaciones

de varones encarcelados.

Los items de la escala de calificacidon de la psicopatia mas recurrentes fueron

los siguientes:

Locuacidad / Encanto superficial.

Diagndstico previo de psicopatia (o similar).
Egocentrismo / Sensacion grandiosa de autovalia
.Propensién al aburrimiento / Baja tolerancia a la frustracion.
Mentira patoldgica y decepcion.

Direccion / Falta de sinceridad.

Falta de remordimiento y culpabilidad.

Falta de afecto y escasa profundidad emocional.
Insensibilidad / Falta de empatia.

Estilo de vida parasito.

Colérico / Falta de control conductual.

Relaciones sexuales promiscuas.

Problemas de conducta precoces.

Falta de metas realistas a largo plazo.

Impulsividad.

Conducta irresponsable como padre o madre.

Relaciones maritales frecuentes.

Delincuencia juvenil.

Elevado riesgo, bajo palabra.

Incapacidad para aceptar la responsabilidad de sus actos.

Comisién de varios tipos de delitos.

Abuso de drogas o alcohol no directamente causados por la

conducta antisocial.
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Posteriormente, se realizaron varios cambios en el listado para construi' S
facil de utilizar. Estos cambios incluyen eliminar dos items, ampliar el significado de
algunos y ciertas denominaciones fueron levemente cambiadas sin alterar la
naturaleza de la caracteristica de conducta a la que se refiere el item. Ademas, los
items y procedimientos de puntuacion estan descritos con mas detalle que
anteriormente y algunas dificultades y aparentes inconsistencias en los criterios de
puntuacion fueron revisadas. El resultado de estas revisiones es el listado de

psicopatia de 20 items.

Uno porque era dificil de puntuar el item 22, “Abuso de drogas o alcohol no
causado directamente por la conducta antisocial” y el otro porque proporcionaba
poca informacién Util item 2, “Diagndstico previo de psicopatia”. El item 16 “Conducta

irresponsable como padre” ha sido cambiado por “Irresponsabilidad” en general.

Todo lo anteriormente sefalado fue sistematizado mediante un manual de
aplicacién, cuya primera version fue editada el afio 1991. En este manual se propone
que dentro de la concepcion de la psicopatia que esta a la base de la escala,
existirian dos tipos distintos de constelaciones de rasgos o factores correlacionados

entre las personas que padecen este trastorno:

e EI factor 1 incluye el area interpersonal y emocional, es decir, todos
aquellos atributos personales que hacen que el sujeto se desentienda de su
componente mas basicamente humano: su capacidad para tratar
bondadosamente a los otros, su capacidad de sentir pena o arrepentimiento y
su potencial para vincularse de una manera realmente significativa con
quienes le rodean. Esta variante no necesariamente debe ser antisocial, es
decir, se puede obtener una alta puntuacion en ellos sin ser un delincuente.
De esta manera, representaria una variante narcisista del patron psicopatico,
que muestra tendencias al egocentrismo, a la superficialidad, a la
manipulacion, al egoismo, a la crueldad y a la falta de remordimiento y de

empatia.
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e El factor 2 esta relacionado con las personas que presentan un estilo de vida
claramente antisocial y agresivo, que cometen actos delictivos desde la
infancia, buscan sentir tensién y excitacidon, y manifiestan una baja tolerancia a
la frustracion, un frecuente abuso de sustancias, una forma de vida
parasitaria, impulsividad y con frecuencia comportamientos ilegales o
criminales. La persona resultante se comporta de modo absurdo, sin que
parezca obtener nada valioso de sus actos, con poco autocontrol y ninguna

meta que parezca logica a la vista.

2.3.2 Definicion de los items

2.3.2.1 Locuacidad / encanto superficial

Persona locuaz, voluble, con facilidad verbal, que resulta ser divertida y que
logra presentarse muy bien a si mismo, mostrando rasgos de seduccion poco
genuina y superficial que lo hacen parecer muy adulador y cortés. Es capaz de narrar
increibles pero convincentes historias que lo dejan bien ante las demas personas. Se
presenta como teniendo conocimientos de muchas areas y puede casualmente
utilizar términos técnicos y jergas, impresionando en forma bastante efectiva a la
mayoria de la gente. Un detenido analisis revelaria que soélo tiene conocimientos

superficiales.

2.3.2.2 Sensacion grandiosa de autovalia.

Individuo con una visidbn sobrevalorada de sus habilidades y autovalia.
Usualmente se muestra muy seguro de si mismo, obstinado y jactancioso. No se
considera a si mismo como un fracasado, y no se muestra molesto o afectado por su
situacion actual. Esta convencido de que las circunstancias presentes son el
resultado de la mala suerte, amigos infieles o un sistema de justicia criminal injusto e

incompetente, viéndose a si mismo como victima, por el hecho de permanecer en
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prision. Sin embargo, no ve su futuro afectado negativamente por esto y, de h&ch
puede expresar intencidon de ejercer una profesion de estatus. Esta actitud es
inconsistente con sus experiencias pasadas, ya que no ha ejercido exitosamente

ninguna ocupacion aceptable socialmente, ni ha obtenido metas profesionales.
2.3.2.3. Necesidad de estimulacion / tendencia al aburrimiento.

Individuo que demuestra una necesidad permanente y excesiva por la
estimulacién nueva y excitante, y una inusual propensiéon al aburrimiento. Expresara
usualmente un fuerte interés por estar “donde esta la accion”, y por hacer aquello
que es excitante o arriesgado. Aunque puede probar y utilizar muchos tipos de
drogas, prefiere usualmente aquellas con efecto estimulante. Frecuentemente es
incapaz de tolerar actividades rutinarias o mantener la atencion sobre aquello que no
tiene un interés inherente para él. Describira usualmente el colegio, trabajos y
actividades ordinarias como aburridas y tediosas. Asi, frecuentemente rechazara o

abandonara, una tarea que encuentre rutinaria, monotona o no interesante.
2.3.2.4 Mentira patologica

Individuo para el cual la mentira y el engafio constituyen una parte integral de
sus interacciones con los otros. Aquellos que entran en contacto con él son
alternativamente confiados y decepcionados, dada la notable facilidad que tiene para
mentir y el aparente desenfado con que lo sobrelleva. Cuando se le atrapa en una
mentira o cuando es desafiado con la verdad raramente se siente perplejo o
avergonzado; puede simplemente cambiar su historia o intentar reconstruir los
hechos de modo que parezca ser consistente con lo que ha dicho. Sus excusas y

promesas son usualmente inconsistentes con su conducta actual.

Ademas, incluso después de romper repetidamente sus promesas Yy

compromisos a alguien, todavia encuentra facil ofrecer a otros su “palabra de honor”.
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2.3.2.5. Direccidn / manipulacion

Aunque es similar en algunos aspectos con el item 4 (Mentira Patolégica), el
item 5 es mas concreto respecto del uso del engafio, la decepcién, y la manipulacion
de los otros. El uso de manipulaciones, motivadas por el deseo de obtener ganancias
personales (dinero, sexo, estatus, poder, etc.), sin valorar sus efectos sobre la
victima. Algunas de estas operaciones estan muy elaboradas y estructuradas,
mientras que otras son bastantes simples; en cada caso, el individuo despliega un

considerable grado de frialdad y autoseguridad.

2.3.2.6. Falta de remordimiento y culpabilidad.

Individuo que muestra una falta general de interés por las consecuencias de
sus actos y que no ofrece demostraciones convincentes de culpabilidad vy

remordimiento por su conducta.

Puede hablar directamente sobre el delito, declarando (sin emocioén) que no
tiene sentimiento de culpa, que no esta arrepentido por lo que ha hecho y que no

existe ninguna razon por la que deberia estar interesado en los hechos actuales.

Puede verbalizar algo de culpa o remordimiento, pero sus acciones no
confirman sus palabras. La falta de culpabilidad y remordimiento puede ser indicada
por el fracaso en la apreciacién de la gravedad de sus hechos (por ejemplo, sintiendo
que su condena es demasiado severa o que fue juzgado injustamente, etc.) o por
argumentar que sus victimas, otros, la sociedad o las circunstancias fueron
realmente los culpables, aun cuando los hechos indican claramente otra cosa. Esta
mucho mas interesado por los efectos que sus crimenes o actos antisociales tienen
para si mismo, mas que por la experiencia de sufrimiento de sus victimas o el dafio

que ha hecho a la sociedad.
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2.3.2.7. Escasa profundidad de los afectos

Individuo que se muestra incapaz de expresar emociones intensas,
impresionando su frialdad. Sus despliegues emocionales generalmente suelen ser
superficiales, dramaticos, absurdos y de breve duracion, dejando la impresion de que
esta actuando. Su repertorio emocional no incluye “madurez, ira sincera, indignacion
verdadera, honestidad, dolor consistente, orgullo sostenible, alegria profunda y
desesperacion genuina...”. Frecuentemente sera incapaz de describir la subjetividad

de distintos estados afectivos.

2.3.2.8. Insensibilidad / falta de empatia.

Individuo que consistentemente muestra una insensibilidad frente a los
sentimientos, los derechos y la felicidad de los otros. Su falta de empatia es profunda
—parece completamente incapaz de ponerse en el lugar de otra persona (en un
sentido emocional) y de imaginar lo que otros sienten— con el resultado de que es
capaz de manipular y utilizar a otros como si fueran meros objetos. Es

completamente indiferente ante el efecto que su conducta ha tenido sobre los demas.

En caso de llegar a percatarse del dolor, y la angustia que sus acciones
causan en otros, la apreciacidon sera meramente abstracta e intelectual mas que
afectiva. Es egoista y solo se interesa por si mismo. No tiene escrupulos en burlarse
de aquellos que han experimentado algun infortunio o sufren una minusvalia mental

o fisica.
2.3.2.9. Estilo de vida parasito
Individuo para el cual la dependencia econdmica de otros es parte intencional

de su estilo de vida. Confia en el bienestar econdmico de la familia, conocidos o

amigos, ante lo cual, no realiza esfuerzos para obtener empleo remunerado. Obtiene
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lo que quiere, frecuentemente apareciendo como desvalido y necesitado de sim Yot
y apoyo, o bien, utilizando amenazas y coercion o explotando la debilidad de sus

victimas.

Su utilizacién de los otros, a lo largo de su vida, no es simplemente el
resultado de circunstancias temporales que le impiden trabajar o subsistir por si
mismo. Al contrario, refleja un patron persistente de conducta en el cual los otros son
utilizados de manera egoista, como apoyo y como proveedores de sus necesidades,

sin valorar el coste econémico y emocional que podria implicar para ellos.

2.3.2.10. Falta de control conductual.

Individuo que tiene un control comportamental inadecuado, el cual puede estar
ademas debilitado por el alcohol. Puede ser descrito como una persona de mal genio
o colérica y que tiende a responder ante la frustracién, fracaso, disciplina o critica

con conductas violentas o0 con amenazas y agresion verbal.

Muestra una tendencia a sentirse facilmente ofendido y a enfurecerse por
trivialidades. Su repentina ira parecera inapropiada a los otros, dado el contexto en
que ocurre. Frecuentemente estas conductas suelen ser breves, inmediatamente

después de las cuales actua como si nada fuera de lo normal hubiera ocurrido.
2.3.2.11. Conducta sexual promiscua.

Individuo sexualmente activo, cuyas relaciones con otros se caracterizan por
la promiscuidad, que podria estar reflejada en frecuentes relaciones casuales (por
ejemplo, “de una noche”), seleccion indiscriminada de compafieros sexuales, varias
relaciones sexuales al mismo tiempo, frecuentes infidelidades, prostitucion o

disposicion a participar en una amplia variedad de actividades sexuales.
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2.3.2.12. Problemas de conducta precoces.

Individuo que tuvo problemas de conducta serios antes de los 12 afios. Estos
problemas incluyen mentiras persistentes, trampas, hurtos, robos, incendios, fugas
del hogar, problemas en las actividades escolares, abuso de sustancias, vandalismo,
violencia y actividades sexuales precoces. Estas conductas son mas serias que
aquellas exhibidas por la mayoria de los nifos y frecuentemente culminan con la

expulsion de la escuela y contactos con la policia.

2.3.2.13. Falta de metas realistas a largo plazo.

Individuo que ha demostrado una incapacidad para formular y cumplir de
forma realista planes o metas a largo plazo. Frecuentemente habla de conseguir
bastante dinero, pero no tiene planes especificos y realistas para hacerlo. Tiene
dificultad para lograr empleo y puede mantener una existencia némada con sélo
planes y metas a corto plazo, que ademas cambia frecuentemente. No plantea
pensamientos serios de futuro ni tampoco se preocupa mucho por ello. Raramente
esta molesto por lo poco que ha hecho con su vida. Puede decir que no esta

interesado en tener un trabajo seguro o que realmente no ha pensado mucho en ello.

Alternativamente, puede expresar que confia en convertirse en abogado,
escritor, neurocirujano, trabajador social, psicologo, piloto de aerolineas, etc., sin
embargo, no puede describir cdmo planea lograr estas metas, mostrando ademas un

bajo interés por la educacion formal.
2.3.2.14. Impulsividad.
Individuo cuya conducta es frecuentemente impulsiva y falta de reflexion o

prevision.  Usualmente hace las cosas de forma espontanea cuando una

oportunidad se presenta. Es impensable que gaste mucho tiempo en examinar las
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ventajas y desventajas de un curso de accién, o en considerar las postsk
consecuencias de sus actos para si mismo o para los demas. Frecuentemente

rompera relaciones, dejara trabajos y cambiara de planes subitamente.
2.3.2.15. Irresponsabilidad.

Individuo que habitualmente falta al cumplimiento de sus obligaciones y
acuerdos con los demas. Carece del sentido de responsabilidad o lealtad hacia la
familia, los amigos superiores laborales, sociedad, ideas o causas. Su
irresponsabilidad es evidente en una variedad de areas, incluyendo: transacciones
financieras, conducta que situa a otros en riesgo (conducir borracho, exceso de
velocidad, etc.); conducta laboral (ausentismo, desempefio descuidado no atribuible
a falta de habilidad, etc.); relaciones comerciales (violacion de acuerdos
contractuales, falta de respeto por las leyes, etc.); conducta hacia familiares y amigos
(causandoles sufrimientos innecesarios, poniéndolos en peligro, fracasando en

proporcionar apoyo financiero para la esposa o los hijos, etc.).

2.3.2.16. Incapacidad para aceptar la responsabilidad de las

propias acciones.

Individuo que es incapaz o renuente a aceptar la responsabilidad personal de
sus propias acciones. Usualmente tiene alguna excusa para su conducta, tal como la
racionalizacion o situar la culpa en otros (sociedad, familia, cémplices, victimas,

sistema judicial, etc.).
2.3.2.17. Varias relaciones maritales breves
Individuo que ha tenido muchas relaciones “maritales” breves (menos de 1

afo) incluyendo los matrimonios legales y otras relaciones de convivencia, tanto

homosexuales como heterosexuales.
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2.3.2.18. Delincuencia juvenil.

Individuo que ha cometido delitos graves antes de los 17 afios, teniendo un
contacto formal con el sistema de justicia criminal (acusaciones o delitos, aunque no

necesariamente encarcelamiento).

2.3.2.19. Revocacion de la libertad condicional.

Individuo que tiene revocada una libertad condicional mayor por las
autoridades, o que ha fracasado en el cumplimiento de las condiciones de libertad

bajo una medida sustitutiva.

2.3.2.20. Versatilidad criminal.

Individuo con una carrera criminal que incluye acusaciones o condenas por
distintos tipos de delitos. El psicopata no se especializa en un soélo tipo de delitos,
sino que es versatil. Por regla general rompe las normas y comete diferentes tipos de
delitos. Si se especializa es poco probable que sea psicopata. Aunque no son
exhaustivas, las siguientes categorias han demostrado su utilidad a la hora de

puntuar el item:

e Hurto, robo en locales, posesién de instrumentos para robar, posesion de
objetos robados, etc.

¢ Robo, robo con armas, robo con violencia, extorsion, etc.

¢ Delitos relacionados con la droga (posesion, trafico).

e Agresion, agresion causando lesiones corporales, etc.

¢ Asesinato, intento de asesinato, homicidio intencionado, etc.

e Posesion de armas o explosivos.

e Delitos sexuales.
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¢ Negligencia criminal, incluyendo delitos de seguridad vial graves (condu'c‘_'_"':* —
temeraria, atropello y fuga, etc.).

e Fraude, falsificacion, usurpacion de personalidad, engano, etc.

e Fuga, ilegalidad en libertad, faltar a la confesion.

e Secuestro, detencion ilegal, robo de vehiculo.

¢ Incendio intencionado.

e Obstruccién a la justicia, perjurio.

e Crimenes contra el estado, incluyendo traicion, espionaje, contrabando y
evasion de impuestos.

e Delitos menores mezclados, incluyendo vandalismo, causar disturbios, danos,
destrozos intencionados y delitos de seguridad vial leves (por ejemplo,
conducir con la licencia suspendida, cometer alguna falta contra las personas

o conducir bajo efectos de alcohol).

2.3.3. Tratamiento

Dada la evidencia sustancial de factor biolégico recién expuesta, la
posibilidad de tratamiento para muchos resulta escasa. No obstante, Hare (2004,
julio) considera que el entorno social y la modalidad de crianza juegan un papel
importante al darle forma a la psicopatia, por lo que postula que estas personas si
deben ser tratadas pero con programas adecuados, aun cuando no se haya

encontrado uno efectivo.

Existen numerosas investigaciones que intentan proponer una modalidad de
psicoterapia que funcione para el tratamiento de la psicopatia, no obstante entregan
escasa informacion fidedigna, sin mucho detalle del programa y/o del analisis
estadistico realizado, careciendo de grupo control, etc. Se ha comprobado que los
programas tradicionales al estar basados en emociones no funcionan, ya que los
psicopatas tienden a permanecer en terapia por un periodo muy corto y con escasa

motivacion.
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Por el contrario, se ha observado que estas terapias tienden a empeoran la
conducta de los psicopatas, al punto de que al reincidir cometen delitos mas
violentos, a diferencia de los que no han sido tratados, cuyo grado de violencia se
mantiene. Esto se explicaria ya que las terapias individuales o grupales realizadas en
el ambito intrapenitenciario, ayudarian a los psicopatas a desarrollar mejores
maneras de manipular y usar a las personas y al sistema, como forma de satisfacer

su necesidad de poder, control y prestigio.

Es usual, por ejemplo, que realicen ‘juegos de ingenio’ con otros reclusos o
con el mismo personal y terapeuta a cargo, probando continuamente los limites de
éstos, explorando las formas de manipularlos y enganarlos, para luego convencerlos
de que sus esfuerzos por cambiar su conducta son sinceros y que estan llevando a

cabo progresos considerables, sin que realmente asi sea.

De este modo, al momento de reintegrarse a la comunidad, suelen estar mas
deseosos que los psicopatas no tratados, de buscar situaciones en que la posibilidad

de violencia sea alta.

“Por ejemplo, una investigacién evidencié que los infractores violentos no
psicopatas que habian sido tratados, tenian una tasa de reincidencia del 20% y los
no tratados un 40%. En cambio, en los infractores violentos psicépatas, esta tasa se
invertia reincidiendo un 75% de los tratados y un 55% de los no tratados. Entonces,
una buena tasa de avance en terapia no es durable y no se traduce en una
disminucién de la reincidencia, ya que esta apreciacién puede ser manipulada por los

psicopatas, los que aprenden qué decir, qué hacer, etc. “°

Ante este panorama, se propone que un tratamiento no se puede aplicar a
todos los infractores en general, sino que se debe usar uno especial para psicopatas,

pues un reciente intento de tratamiento llevado a cabo por Wong y Hare, en

Millon, Tomas. Trastornos de la personalidad, pag. 92
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Alemania, se centra principalmente en convencer a los participantes
responsabilidad que tienen sobre su comportamiento y que pueden aprender formas
socialmente mas adecuadas para utilizar sus fortalezas y habilidades como medio de
satisfacer sus propias necesidades y deseos, que en desarrollar empatia, conciencia,

o habilidades interpersonales, como lo hacen los tratamientos convencionales.

De este modo, a través de un programa cognitivo conductual, se espera
lograr a largo plazo, disminuir la intensidad y la frecuencia, tanto de la reincidencia
violenta como de la violacion de la reglas intrapenitenciarias. Esto requiere ademas
de un fuerte control y supervision, tanto dentro del recinto penitenciario como al

momento de reintegrarse a la comunidad.

No obstante, el gran apoyo que han recibido de diversas investigaciones
estas propuestas respecto a la psicopatia, el trabajo mas reconocido y valorado
internacionalmente, desarrollado por Hare, sigue siendo la Escala de Calificaciéon de

la Psicopatia también conocida como Escala Hare.

Esta escala asume distintas modalidades:

e Revisada (PCL-R; 1991, 2003)

e Version Resumida (Screening Version, PCL:SV; 1995) validada para uso
forense y clinico.
e Version Juvenil (Youth Version, PCL:YV; Forth, Kosson, y Hare, 2003),

inventario validado para infractores juveniles.

A pesar de estas consideraciones, la definiciéon de trastorno mental del DSM-

IV es la misma que la del DSM-Ill y la del DSM-III-R, ya que es tan util como
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cualquier otra definicion y, ademas, ha permitido tomar decisiones sobre alteraciond
ubicadas entre la normalidad y la patologia, que deberian ser incluidas en el DSM-IV.

Ademas, este sindrome o patrén no debe ser meramente una respuesta
culturalmente aceptada a un acontecimiento particular (p. €j., la muerte de un ser
querido). Cualquiera que sea su causa, debe considerarse como la manifestaciéon
individual de wuna disfuncibn comportamental, psicolégica o biologica. Ni el
comportamiento desviado (p. €j., politico., religioso o sexual) ni los conflictos entre el
individuo y la sociedad son trastornos mentales, a no ser que la desviacion o el

conflicto sean sintomas de una disfuncién.

Una concepcion erronea muy frecuente es pensar que la clasificacion de los
trastornos mentales clasifica a las personas; lo que realmente hace es clasificar los
trastornos de las personas que los padecen. Por esta razon, el texto del DSM-IV (al
igual que el texto del DSM-III-R) evita el uso de expresiones como un
"esquizofrénico" o "un alcohdlico" y emplea las frases "un individuo con

esquizofrenia" o "un individuo con dependencia del alcohol".
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CAPITULO Il

3. Laimputabilidad y la psicopatia

El elemento subjetivo del delito es la capacidad, que lo constituye en su
identidad juridica. La culpa es un elemento del delito. Si no hay culpa, no hay delito
aunque asi lo parezca porque no hay elemento subjetivo. En funcién del elemento
subjetivo emerge la condicion para que haya sujeto. Cuando una conducta humana es

reprochable, por lo tanto es exigible.

La conducta subjetiva es un acto voluntario cuando:

1. Procede de la inteligencia.
2. Que seal libre.

3. Cuando se den simultdneamente voluntad + inteligencia.

Si no se dan estas condiciones, no hay imputabilidad, se conoce que el que

no haya, o posea en el momento del hecho:

e Insuficiencia psiquica: insuficiencia de sus facultades, alteraciones morbosas de
esas facultades, estado de inconsciencia, supuestos psiquicos.

e Error

e Ignorancia de hecho no imputable,

e Comprender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones (se vinculan a una

misma conclusién por eso las tres hipotesis se encuentran en un mismo parrafo)

La imputabilidad es la capacidad de una persona para ser alcanzada por la
aplicacion del derecho penal. La capacidad para delinquir del sujeto activo es lo que
determina si es necesario seguir adelante con el estudio de su conducta para llegar a

una definicion de su suerte final con respecto a su punibilidad. Ello acorde con pensar
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en la imputabilidad como presupuesto exigible para poder considerar a otros elemenis

necesarios que lleven a considerar el hecho como reprimible penalmente.

Tenida como presupuesto ineludible, su falta o inimputabilidad cerraria todo el
proceso de averiguacion de la culpabilidad y la imposibilidad de aplicacion de la pena.
Careciendo de capacidad penal no es posible la actuacion de la ley penal castigadora,

aunque si lo es la aplicacion de una medida de seguridad al autor.

El incapaz, el menor, etcétera, realizador del hecho descrito en el tipo no es
considerado desde el punto de vista de si actué con dolo o culpa; es simplemente
inimputable. El estudio de sus condiciones mentales de salud o la edad del sujeto activo
determinan el camino a seguir en la valoracion del hecho. La falta de desarrollo
psiquico, la minoridad limitada, la alteracion morbosa de las facultades, son causas de
inimputabilidad segun el ordenamiento represivo citado. Tales limitaciones condicionan
la recta valoracion de los deberes y del obrar conforme el conocimiento de lo que es
debido.

3.1.  Definicién de imputabilidad

La tendencia en la doctrina y la legislacion ha sido la de determinar la
imputabilidad desde las ciencias naturales. En las legislaciones antiguas sobre la base
de la psiquiatria y posteriormente en relacion a la psicologia. S6lo modernamente se ha
incluido una direccion valorativa y se plantea la imputabilidad como una cuestion a
definir normativamente. En todo caso, sin embargo, se tiende a dar una importancia

fundamental a las ciencias naturales.
Esta tendencia habria que ponerla en revision desde dos perspectivas
diferentes. Por una parte desde el contenido mismo de la féormula utilizada y, por otra,

en relacion a la formula misma.

e Revision del contenido de la formula: La formula actualmente utilizada sefnala

que ser imputable implica la capacidad de conocer la ilicitud del obrar y de
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poder actuar conforme a tal conocimiento. En definitiva simplemente se pons-
acento s6lo en dos aspectos psicologicos, en el referente al conocimiento

(momento cognoscitivo) y el relativo a la voluntad (momento volitivo).

Pero la realidad psicoldgica del individuo no se agota en estos dos aspectos y
habria, por ejemplo, que considerar todo el problema de la afectividad. La férmula, por
tanto, resulta discutible ya en su contenido. Ello justamente tiene especial importancia
en el caso de los jovenes. En efecto, esta tendencia a poner el acento en el
conocimiento y la voluntad pareciera basarse en una idea radicalmente racionalista de
la sociedad y el hombre, en que las caracteristicas de éste son el conocimiento y la
voluntad. Con lo cual ya de partida el joven aparece como alguien que no aparece
dotado de estas caracteristicas fundamentales del hombre ("maduro"). De este modo
se crea una forma de diferenciacion propia a la teoria de la divergencia, en que el joven
aparece estigmatizado desde el principio y por tanto sujeto a la tutela del Estado y la
sociedad, pues presenta caracteristicas peligrosas para ésta y de la cual la sociedad ha
de defenderse. Sobre la base de la ciencia y, por tanto, de una pretendida verdad
indiscutible se justifica cualquier intervencion del Estado sobre la categoria de los

jovenes.

La idea clasificatoria de las ciencias naturales traspasa el sistema penal y
permite la creacion de una ley especial, en el sentido de una ley conforme a las
caracteristicas de personalidad del sujeto. Pero no sélo ha de criticarse el contenido de
esta formula desde el aspecto puramente psicologico individual, sino también desde

una perspectiva social.

Se pone el acento sélo en el individuo aisladamente, olvidandose que el
derecho y el derecho penal en especifico esta referido a relaciones sociales y por tanto
al sujeto en relaciéon a otros. Luego hay que considerar la interaccion social entre los
sujetos, que resulta fundamental para enjuiciar la responsabilidad de éstos y también
por tanto su imputabilidad. Se trata de incorporar a la discusion de la imputabilidad toda

la problematica de las llamadas subculturas.
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Es decir, respecto de determinados individuos (pertenecientes a' oA
determinada subcultura, las cuales se dan en todo sistema social y han de ser
reconocidas por toda sociedad abierta o democratica) la cuestion a debatir no esta
referida a sus aspectos cognoscitivos o volitivos, que resultan innegables, sino en
relacion a su mundo cultural, a sus vivencias, a sus creencias, que pueden interferir
completamente su relacion con la cultura dominante o hegemoénica (asi el caso de los

indigenas en América Latina o de los gitanos en Europa).

Luego también desde esta perspectiva la féormula utilizada tradicionalmente
resulta demasiado restringida e insuficiente. Implica pasar por alto una situacién
existente en todo sistema social y en definitiva no atender las necesidades de vastos
grupos sociales, con lo cual se produce una relacién de dominacion sobre ellos y

consecuentemente una politica discriminatoria.

El problema de la imputabilidad gira en torno a la consideracién del individuo
como persona, esto es, como un sujeto dotado de derechos y al que se le pueden
imponer obligaciones. Esto es, de un sujeto dotado de autonomia. Se trata, como
sefala la Constitucién de "la dignidad de la persona" y de "los derecho inviolables que
le son inherentes". Luego la discusion sobre la imputabilidad no se puede dar en
términos naturalisticos o simplemente de una mixtura de estos elementos con otros de
caracter valorativos. La problematica de la imputabilidad es primeramente una cuestion

a resolver desde un punto de vista politico juridico.

En primer lugar entonces hay un aspecto determinante que condiciona toda la
discusion, esto es, que el juicio de imputabilidad o inimputabilidad no puede desvirtuar
el caracter de persona del sujeto y por tanto su dignidad y derechos que le son
inherentes. No es menos persona un inimputable ni mas persona el imputable. Las
férmulas hasta ahora utilizadas tienen sin embargo la tendencia de plantear una cierta
minusvalia respecto de los inimputables ("no tienen capacidad para...") y a negarles su

autonomia como persona, y por tanto, al mismo tiempo a conceder una tutela sobre
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ellas por parte del Estado. Se produce una confusién entre las diferentes necesi '
que pueden tener las personas y las cuales debe tutelar el Estado, tal como hoy lo

sefala correctamente la Constitucion, con una tutela sobre las personas.

Mas aun se produce una confusion entre las diferentes necesidades que
pueden tener las personas con una diferenciacion sobre sus caracteristicas personales,
lo que se utiliza como fundamento para esa tutela del Estado, en razén de su
peligrosidad social. Todo ello vulnera clara y palmariamente los deberes positivos del
Estado frente a la persona, el principio de la dignidad de la persona y el principio de
igualdad.

Conforme, por tanto, a los principios constitucionales actuales, propios a un
Estado social y democratico de Derecho, la imputabilidad como juicio sobre un sujeto
tiene que partir del principio politico juridico (y no de ciencia natural) de que se trata de
un persona y de que éstas son por tanto iguales en dignidad y derecho. De ahi
entonces la revision critica de las actuales férmulas sobre imputabilidad, que de algun
modo, por su afincamiento en las antiguas posiciones positivistas basadas en las

ciencias naturales, tienden a una ideologia de la diferenciacion.

El juicio de imputabilidad tiene pues un primer nivel ineludible en un Estado
social y democratico de derecho, que el sujeto sobre el que recae es una persona
humana y por tanto no se puede hacer ninguna discriminacion ni en razén de sus

cualidades personales ni tampoco por el grupo o sector personal al cual pertenezca.

Ahora bien, a la persona en cuanto se le reconoce como actor social, como
sujeto de derechos y obligaciones, se le puede pedir responsabilidad y, por cierto, sélo
en la medida que se le hayan proporcionado todas las condiciones necesarias para el
ejercicio de sus derechos y obligaciones. No se trata simplemente de atender a la
enunciacion de un postulado, sino a su efectividad, a su desarrollo como principio

social. Su responsabilidad puede darse a diferentes niveles politico juridicos. En tal
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sentido habria que distinguir entre una responsabilidad penal en general y una '

criminal.

La responsabilidad penal en general esta definida en su contenido por el hecho
de una intervencion coactiva por parte del Estado sobre los derechos basicos del sujeto
y que obliga por tanto a la consideracién de todas las garantias desarrolladas para
evitar el abuso y arbitrariedad del Estado frente a los derechos fundamentales (o bien

derechos humanos) del individuo.

Es la lucha politica que ha desarrollado desde siempre el individuo frente al
Estado. Dentro de esta responsabilidad general hay que considerar la responsabilidad
penal administrativa, por ejemplo, y también la responsabilidad penal de los
inimputables, ya que a ellos se les aplican determinadas sanciones o medidas en forma
coactiva. Principios garantistas basicos en referencia a toda responsabilidad son la
responsabilidad por el hecho y la legalidad de los delitos (o, en general, hechos

infractores) y las penas.

A los inimputables en virtud de su hecho delictivo se les aplican determinadas
sanciones o medidas. La cuestion a decidir es entonces la diferencia con los llamados
imputables y en definitiva la distincion entre un derecho penal en general y un derecho
penal criminal. Determinar cuales son las razones que hacen posible que a un sujeto en
virtud de un hecho delictivo se le aplique una pena no criminal (sancion o medida) y a

otro en virtud del mismo hecho delictivo se le aplique una pena criminal.

Ello quiere decir entonces que hay un segundo nivel en el juicio de
imputabilidad, que evidentemente no puede contradecir el primer nivel, esto es, que
esta diferenciacion en la pena (criminal y no criminal) no puede residir en una
discriminacion en cuanto a las personas como tales. Por eso mismo no es posible
configurar tal segundo nivel sobre la base de distinciones provenientes de las ciencias

naturales, como pretendian los positivistas (en relacion a caracteristicas biologicas,
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psicoldgicas o sociales). Tal segundo nivel sélo puede surgir desde una consideramik
politico juridica y por tanto en forma concreta desde una perspectiva politico criminal.

Lo politico juridico y lo politico criminal en un Estado social y democratico de
derecho dice relacion con la Constitucion. Es decir, que el Estado tiene que considerar
que respecto de ciertas personas determinadas necesidades no han sido satisfechas y
que por tanto se dan respecto de ellos obstaculos que impiden o dificultan las
condiciones para su libertad e igualdad y de los grupos en que se integran, o bien, no
aparece suficientemente garantizada su participacion. Luego respecto de estas
personas su responsabilidad por los hechos delictivos que cometan no puede ser igual

a las de otros en que ello no sucede.

De modo entonces que en este nivel del juicio de imputabilidad han de
considerarse diferentes niveles de necesidades y de obstaculos a su satisfaccion y sélo
una vez hecha esta determinacion se puede hablar de un sujeto imputable. La
imputabilidad es siempre, por tanto, de caracter sociopolitico y ha de estar

fundamentada en lo que senala la Constitucion.

El juicio de imputabilidad implica en definitiva desde un punto de vista politico
criminal la incompatibilidad de la respuesta del sujeto con su hecho frente a las

exigencias de proteccion de bienes juridicos por parte del ordenamiento juridico.

Respuesta implica capacidad de responder (responsabilidad) y ello tiene como
supuesto que el sujeto ha sido satisfecho en sus necesidades particulares o se le han
removido los obstaculos que impedian tal satisfaccion. Por eso el juicio de imputabilidad
en este segundo nivel tiene que considerar estos supuestos de la respuesta del sujeto o

de su capacidad de responder, pues es un juicio de exigibilidad (de caracter general).
Desde un punto de vista politico criminal tal respuesta concreta, esto es,

considerada desde el hecho realizado y no desde la conducta de vida del sujeto o sus

caracteristicas personales ha de ser incompatible con todo el ordenamiento juridico, es
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por eso un juicio de incompatibilidad por excelencia, ya que el derecho penal cri'

es ultima ratio.

De ahi que la inimputabilidad implique siempre un juicio de determinada
compatibilidad. La respuesta del sujeto no sera apreciada desde el derecho penal
criminal, sino que sera considerada, ya que ha habido un injusto penal (un delito) en
otros ambitos sancionatorios coactivos. Luego en caso alguno se niega la capacidad de
respuesta del sujeto -lo cual seria negarle su caracter de persona-, cuando se plantea
un juicio de inimputabilidad, sino simplemente se afirma que su responsabilidad no
puede moverse en el ambito penal criminal, porque ello seria arbitrario y abusivo por

parte del Estado, sino dentro de otro ambito coactivo sancionatorio.

Es por eso que el juicio de inimputabilidad no configura una categoria de
personas diferentes ("los inimputables"), como ha surgido tendencialmente desde las
posiciones positivistas de la peligrosidad, sino que solo puede significar dentro de un
Estado social y democratico de derecho el enjuiciamiento de su responsabilidad en un
orden diferente al penal criminal. El planteamiento positivista ha llevado en definitiva
dentro de la ciencia penal a considerar dos categorias andmalas de personas, los
inimputables por una parte y los imputables por otra. Unos y otros serian peligrosos y la
sociedad ha de defenderse de ellos. El simplemente agregar un planteamiento
valorativo, como ha sucedido con la férmula tradicional utilizada en la imputabilidad,
ciertamente no ha podido cambiar este orden de cosas y por el contrario ha servido
para encubrir esta realidad vy justificar el tratamiento estigmatizador y denigratorio que

reciben unos y otros.

Es por eso que el juicio de inimputabilidad, en la medida que plantea la
responsabilidad por el hecho dentro de otro orden juridico sancionatorio, no puede
implicar que se desmonte todo el edificio de garantias que se ha construido alrededor

del individuo en su relacién con la intervencidon del Estado.
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Por el contrario, se trata de aumentar estas garantias, ya que se part'
reconocimiento que el Estado por diferentes circunstancias (psicolégico individuales,
psicologico sociales o sociales) no ha estado en condicidbn de satisfacer las
necesidades de ese individuo o de remover los obstaculos para su satisfaccion. De
modo entonces que se han producido interferencias significativas en la respuesta del
sujeto, que impiden que el Estado pueda intervenir con la coaccion penal criminal. Sélo
gueda entonces considerar otros ambitos del orden coactivo penal, siempre que ello no
implique transgredir las garantias generales del orden penal y las particulares del orden

penal que se le aplique.
3.2. Lainimputabilidad del que padece un trastorno mental

Dentro del marco conceptual anterior hay que considerar el juicio de
inimputabilidad en relacion a este tipo de personas. Evidentemente la férmula
tradicional de inimputabilidad como falta de capacidad de conocer el injusto o falta de
capacidad de actuar en consecuencia con el conocimiento del injusto, es posiblemente

aplicable a este caso.

La problematica del sujeto que padece un trastorno mental, no se puede
reducir a estos términos de conocimiento y voluntad, sino que se trata en su caso de
una consideracion global de su situacion dentro del sistema social. Se trata de una
consideracion fundamentalmente politico criminal y no por tanto psicologista. Resultaria
hoy totalmente absurdo y una total ficcién plantear sin mas que el sujeto con padecer
mental, no tiene capacidad para conocer el injusto o no tiene capacidad para actuar en

consecuencia con su conocimiento.

Tal planteamiento careceria de toda fundamentacion e implicaria negar la
complejidad de la realidad del sujeto con este padecer. Pero no sélo es objetable el
contenido de la formula tradicional en el caso de los menores, sino también la formula
misma. Como sefalaba anteriormente dos son los niveles que tienen que entrar en

consideracion en el juicio de imputabilidad e inimputabilidad.
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El primero implica el reconocimiento de persona del sujeto enjuiciado y por
tanto de su dignidad y de los derechos que le son inherentes. Ahora bien, en el caso de
los interdictos, el juicio de inimputabilidad, dado que el control social de las personas
con comportamientos desviados esta fundamentado desde sus inicios en las bases
ideoldgicas de la teoria positivista, ha implicado siempre una negacion de su caracter

de persona, de ente autonémo, y ha pasado a quedar sujeto bajo la tutela del Estado.

La inimputabilidad penal, entendida segun la concepcion normativa
hegemonica como la incapacidad de entender lo ilicito de un acto y de
autodeterminacion en razén de dicho entendimiento, solo lleva a negar el caracter de
persona del nifio, a no reconocerlo como sujeto de derechos. En consecuencia, si el
menor no puede ser 'malo’, ya que no tiene capacidad de autodeterminarse libremente;
entonces, "si puede ser 'anormal’, en cuanto su capacidad no se corresponde con la
capacidad media del desarrollo adulto. Y, sobre todo, puede ser un sujeto peligroso, en

tanto amenaza el sistema social y los bienes juridicos

3.3. La responsabilidad penal y los trastornos antisociales de la

personalidad

La mayor parte de los intentos de rehabilitacion de los psicopatas fracasan y
estos enfermos acaban en la carcel, segun afirmé la autora Carmen Leal, quien
destaco que "uno de los mas comunes es el trastorno limite de personalidad, que tiene
una significada prevalencia". Sin embargo, indicé que "el trastorno que mas alarma
social genera es el trastorno antisocial de personalidad, que corresponde con lo que

antiguamente se conocia como psicdpatas”.

La especialista apunta que "dentro de los trastornos de personalidad, mas que

sintomas se puede hablar de rasgos de caracter y conductas anormales".
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"Concretamente, en los trastornos antisociales de personalidad lo mas caracteristico-
el desprecio por los derechos de los demas", afiadié para sefialar que "son personas
habitualmente muy frias que pueden llegar a cometer delitos serios porque es comun

qgue tengan una historia llena de fracasos escolares y faltas de disciplina"'°.

Se trata de un trastorno que comienza muy pronto, ya desde la infancia y la
adolescencia. "Se trata de personas que llegan a tener serias dificultades en las
relaciones interpersonales que, ademas, suelen complicarse con el abuso del consumo
de drogas", apuntd. En lo que se refiere al trastorno limite de personalidad, se detalla
que "es bastante frecuente en personas jovenes, sobre todo en mujeres y se
caracteriza sobre todo por conductas muy impulsivas, plasmadas en repetidos intentos
de suicidio y una importante inestabilidad emocional que genera problemas en las

relaciones con los demas y que a veces presenta claros sintomas depresivos".

Por otro lado, la determinacién de la imputabilidad penal de un sujeto con
trastorno de personalidad que ha cometido un delito se basa en la comprobacion de

cuatro criterios: el cualitativo, el cuantitativo, el cronolégico y el de causalidad.

Establecer la causalidad implica achacar al trastorno de personalidad la
comision de la conducta antijuridica, ejercicio no exento de dificultades. En primer lugar,
y desde una perspectiva filoséfica, porque supone una tarea de observacion

eminentemente empirica y probabilistica.

En segundo lugar, desde la Optica psicolégica, porque la causalidad de la
conducta no radica exclusivamente en el sujeto que la realiza, sino en el juego de
interaccion de éste con la constelacién de estimulos ambientales que actuan sobre él,
lo que implica la investigacion de tales factores situacionales y la forma en que éstos
"intervienen" sobre la persona. Y finalmente, desde el punto de vista psiquiatrico-
forense, se ha de diagnosticar los rasgos centrales de personalidad que presenta el

infractor y que son afectados por determinadas situaciones ambientales y comprobar

" Ibid, pag. 67
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que las conductas imputadas se ajustan en su patoplastia a las consistentes respuesiz
comportamentales esperadas segun dicha interaccion.

En otras palabras, para determinar la causalidad entre un acto delictivo y el
trastorno de personalidad de quien lo comete, hemos de estudiar la interaccion
ambiente/rasgos centrales de personalidad y comprobar que el hecho imputable

responde al patron de comportamiento habitual en esa determinada personalidad.

La jurisprudencia espafola, para determinar la imputabilidad de una persona
con alteraciones 0 anomalias psiquicas en relacion a la comisién de un comportamiento
antijuridico, ha venido considerando tradicionalmente como criterios de valoracion los

de cualidad, cantidad, cronolégico y de causalidad.

Con lo que respecta a el criterio de causalidad como fundamento para la
declaracién de inimputabilidad de un sujeto que padece de un trastorno mental, y ha
cometido un hecho delictivo. Si se entiende la causalidad segun la Real Academia de la
Lengua Espafiola como causa, origen, principio o como ley en virtud de la cual se
producen efectos se encuentran grandes escollos si, atendiendo a nuestro actual
Cdédigo Penal, se pretende aplicar tal término a los comportamientos antijuridicos

perpetrados por sujetos con trastornos de la personalidad.

En efecto, pues los trastornos de la personalidad “per se” no pueden
considerarse causa de ninguna conducta, legal o ilegal, si no es dentro de un determina
do contexto situacional. Por tanto, el criterio de causalidad debe basarse en la
interaccion de los factores situacionales con la estructura de la personalidad del
imputado. Trataremos de llegar a esta conclusion a través de una critica del concepto
juridico de causalidad desde una, forzosamente breve, perspectiva filosofica y desde

las Opticas psicoldgica y psiquiatrico-forense

56



La teoria de la causalidad puede determinar la inimputabilidad de un sujet' 56
trastorno antisocial de la personalidad. Desde el punto de vista juridico se conoce que

estan exentos de responsabilidad criminal:

e El que al tiempo de cometer la infraccion penal, a causa de cualquier anomalia
o alteracién psiquica, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar

conforme a esa comprension.

La Jurisprudencia espafola, por otra parte, ha reconocido en retiradas
ocasiones que los requisitos para aplicar tal eximente estan basados en una cuadruple

comprobacion:

e La naturaleza de la perturbacion (criterio cualitativo).

e Laintensidad y grado de la perturbacion (criterio cuantitativo).

e Duracion del trastorno y permanencia del mismo (criterio cronoldgico), si bien
varios autores reconocen como irrelevantes estos aspectos temporales,
concediendo mas importancia a la concurrencia de la alteracidon psicopatoldgica
con la accion delictiva, pues asi lo exige el propio precepto, donde se lee al

tiempo de cometer la infraccidn penal, y

e Relacién de causalidad o de sentido entre el trastorno psiquico y el hecho

delictivo, siendo este ultimo criterio el objeto de este planteamiento.

Desde la perspectiva del criterio de causalidad, implica inimputabilidad

cuando:

a. En una persona se da una causa, cualquier anomalia o alteracion psiquica

(el trastorno de la personalidad en nuestro caso) y
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b. Que por tal causa se origine un determinado efecto, cometer una infraccion

penal.

Es decir, la ley penal exige para aplicar esta eximente que el trastorno de la
personalidad deba ser causa de la infraccion penal pues ha de tenerse en cuenta que el
tipo de delito ha de estar en relacion con el tipo de psicopatia para que modifique la

imputabilidad.

La anormalidad caracterologica del psicoépata ha de estar en relacién causal
con el hecho delictivo. El criterio de causalidad en la valoracion de la imputabilidad de
los trastornos de la personalidad. No obstante, se puede encontrar dificultades a la hora
de determinar este nexo causal, tanto desde un punto de vista filosofico, como

psicoldgico y psiquiatrico-forense.

Hume ya explico en el siglo XVIII que la creencia de que ciertos
acontecimientos precedieran a otros en el tiempo, es decir, que aquellos fueran la
causa de éstos no estaba fundamentada en ninguna razoén légica. El filosofo escocés
aseguraba que si tal relacién causal habia ocurrido en el pasado, no tendria porque
darse nuevamente en el futuro, sino que atribuimos tal causalidad a una observacion

eminentemente empirica.

Por otro lado, la filosofia ensefa igualmente que no hay relacién lineal entre
causa Yy efecto, pues una sola causa pude ocasionar varios efectos o un solo efecto
puede estar originado por varias causas distintas. Distingue, asi, tres tipos de causas:

» Causa necesaria. Es un acontecimiento que debe preceder a otro para que

este ultimo ocurra. Una causa necesaria no implica que sea suficiente.

» Causa suficiente. Es aquella que es adecuada en si misma para causar el

efecto. No es necesario que otro factor se asocie a ella.
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» Causas contribuyentes. Son factores que aumentan la posibilidad de q' oib

produzca un efecto.

Atendiendo a esto, el trastorno de personalidad, por si mismo no es causa
necesaria de ninguna infraccidbn penal, puesto que esta puede ser cometida en

ausencia de aquel.

Tampoco el trastorno de la personalidad es causa suficiente para cometer
actos antijuridicos, pues no todos los sujetos con trastorno de la personalidad son
autores de ellos. Finalmente, se cree que los trastornos de la personalidad si pueden
ser considerados como causas contribuyentes, ya que, como veremos luego, algunos
trastornos de la personalidad pueden aumentar la probabilidad de que se produzca un

delito.

Si se considera a los trastornos de la personalidad como causa contribuyente,
¢cudles son las otras causas que junto a ellos producen el efecto de la conducta

antijuridica?

Desde el punto de vista psicoldgico, la comision de una infraccion penal es, en
términos psicolégicos, una conducta y segun la opinion de diversos autores, los
mismos mecanismos psicoldgicos intervienen en la ejecucion de los actos legales que

en la de los actos ilegales. Interesa pues, estudiar las causa generales de la conducta.

Segun la teoria de las causas internas, citada por Labrador, la causa de la
conducta estaria dentro de las personas, en las que existe algo (mente o caracter) que
es el responsable de nuestras conductas. Atendiendo a esta teoria, se puede
considerar que la personalidad o el trastorno de la personalidad por si mismo, explicaria

la conducta de estos sujetos, seria su causa.
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No obstante, algunos autores, entre ellos el mismo Labrador, critican la
de las causas internas y mantiene que son las causas externas las verdaderas

motivaciones de la conducta.

Segun Labrador, las condiciones o incitaciones del medio controlan mas las
conductas humanas que ese algo interno. Para apoyar su teoria propone el siguiente
ejemplo: Si un nifo estudia es porque es responsable, si no es porque es un indolente;
pero si al nifio que estudia le facilitamos acudir a una fiesta o a una pelicula, dejara de
ser responsable y se convertira en indolente; y si al indolente le ofrecemos un premio

importante por estudiar, dejara de ser indolente y se convertira en responsable.

Segun lo expuesto anteriormente, la personalidad, o el trastorno de la
personalidad, no explicaria la conducta, no seria la causa de ella. Labrador ve, por el
contrario, necesario buscar las explicaciones de la conducta en las caracteristicas del
ambiente, tanto actuales como anteriores, que actuan como estimulos y condicionan la

respuesta del individuo.

Ya parecen superadas, no obstante, las antiguas disputas psicoldgicas entre
las causas internas y las causas externas de la conducta, entre rasguismo y

ambientalismo.

La teoria interaccionista, considera, por el contrario, que los estimulos
ambientales actuan sobre determinada personalidad, la cual los modula y matiza,

dandoles distintos significados y confiriendo determinada plasticidad a las respuestas.
Eysenck propone que la criminalidad es el producto de la influencia de
variables ambientales sobre individuos con determinadas predisposiciones genéticas y

el aprendizaje por condicionamiento clasico.

Es decir, que una conducta criminal se llevara o no a cabo atendiendo a las

dimensiones de la personalidad (para el autor, neuroticismo, extroversion y
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psicoticismo), los estimulos ambientales y las respuestas que el entorno de
propias conductas de la persona.
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CAPITULO IV

4. La psicopatia y su relacion con la violencia y la criminalidad

Existe una alta asociacion entre psicopatia y violencia, ya que muchas de las
caracteristicas que son importantes para la inhibicion de las conductas violentas y
antisociales —empatia, capacidad de establecer vinculos profundos, miedo al castigo
y culpa— se encuentran seriamente disminuidas en los psicopatas. Ademas, su
egocentrismo, grandiosidad, impulsividad, bajos controles conductuales y necesidad
de poder y control, facilitaria la victimizacion de los demas, por medio del uso de la

intimidacion y la violencia.

De las anteriores caracteristicas, podria concluirse que hay algo anormal en
este tipo de personas, lo cual atenuaria la gravedad de sus crimenes. En la mayoria
de las legislaciones la psicopatia es un factor agravante y no eximente de

responsabilidad penal.

Ante esto, se plantea, que los psicépatas son absolutamente competentes
para enfrentar un juicio criminal. Generalmente desde el punto de vista legal o
psiquiatrico, no son “locos”, ya que son capaces de distinguir claramente entre el
bien y el mal, aunque a veces intenten, simular un trastorno mental. En este sentido,
postula que el psicépata tiene capacidad para optar, ya que posee plena conciencia
de dafo, desde lo racional. Asi es como, se da cuenta de lo que esta provocando en
el otro, y puede usarlo en su propio beneficio, debido a que no hay un componente

afectivo que acompane esta apreciacion.
Dada esta condicién, los psicopatas pueden iniciarse en actividades

antisociales a temprana edad, continuando con estas acciones durante una gran

parte de su vida. Alrededor de los 35 a 40 aios, este nivel de criminalidad tenderia a
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decrecer, sin embargo, esto no significa que disminuya el grado de violencia, ya-g

éste casi no disminuiria con el transcurrir de los anos.

Es relevante mencionar que hay una clara distincion al decir que psicopatia
no es sinébnimo de criminalidad y que aun cuando la expresién mas violenta de la
psicopatia es la conducta criminal, la mayoria de los psicOpatas no son delincuentes,
sino mas bien sujetos que gracias a su encanto y habilidad para manipular, enganan
y arruinan la vida de todos aquellos que se asocian personal o profesionalmente con

ellos.

No obstante, el psicopata tiene la capacidad de usar la violencia cuando el
encanto, la manipulacion, las amenazas y la intimidacion no son efectivos para lograr

Sus propaositos.

De esta manera, pese a que el psicopata es el candidato perfecto para
delinquir por su desconsideracién con los demas y su sangre fria, "algunos son
trabajadores informales y poco fiables, empresarios depredadores y sin escrupulos,
politicos corruptos o profesionales sin ética que usan su prestigio y su poder para

victimizar a sus clientes"'" .

Estos “psicopatas de cuello blanco” serian igual de egocéntricos, insensibles y
manipuladores como el psicopata criminal medio, "sin embargo, su inteligencia,
historia familiar, habilidades y circunstancias sociales les permiten construir una

fachada de normalidad y conseguir lo que quieren con relativa impunidad"'?

Entonces, al mencionar que los psicopatas representan solo un 1% del total de
la poblacién, pero constituyen el 15-25% de la poblacion de reclusos de sexo

masculino hay que tomar en cuenta que la mayor parte de las investigaciones en

2 Ibid, pag. 87
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torno a la psicopatia, se han efectuado en hombres adultos caucasicos recluidos~¢

las carceles, encontrandose, por lo tanto, una elevada prevalencia en delincuentes.

Sin embargo, rapidamente se ha ido incrementando la investigacién que indica
que el metodo es aplicable a adolescentes, mujeres y a otros grupos étnicos y

culturales. Por lo tanto, la psicopatia es un trastorno universal.

Para algunos autores como Hare, la influencia del ambiente no da cuenta, por
si sola, de la psicopatia. Es probable que existan factores genéticos que contribuyan
a la aparicion de los rasgos de personalidad y temperamento que definen este
trastorno, aunque su expresion en el individuo sea producto de complejas

interacciones entre predisposiciones biolégicas y factores sociales.

A pesar que se ha establecido que los rasgos y conductas que caracterizan a
la psicopatia empiezan a manifestarse tempranamente en la nifiez, todavia no se
comprenden muy bien los mecanismos bioldgicos y ambientales que intervienen en

el desarrollo y mantenimiento de la psicopatia.

No obstante, recientes investigaciones de las neurociencias afectivas vy
cognitivas y de la psicopatologia del desarrollo han comenzado a entregarnos claves

importantes.

Considerando que los psicopatas no aprecian el significado emocional de un
hecho o una experiencia, se ha podido evidenciar que la dificultad para comprender
e integrar experiencias emocionales, que presentan los psicépatas, se debe a un
déficit integracional entre emocién y pensamiento, junto con una menor capacidad

para sentir y experimentar las emociones.

Algunos de estos estudios se presentan a continuacion.
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4.1 La psicopatia como trastorno antisocial de la  personalidad

incidencia que tiene en la actitud delictiva de una persona

Como hemos visto arriba, en relacion con los trastornos de la personalidad no
podemos esperar establecer una relacidon neta entre las alteraciones o anomalias
psiquicas de las que habla el Cédigo penal y la conducta delictiva. Para encontrar las
causas que origina un comportamiento antijuridico en un sujeto con trastorno de
personalidad hemos de estudiar, como hemos expuesto ya, el juego de interaccidén

entre los estimulos ambientales y la propia estructura de la personalidad.

En este sentido se propone la existencia de motivaciones delictivas endégenas
(inherentes a la personalidad) y motivaciones exdgenas (provenientes del ambiente)
que se combinan en variable proporcion el sindrome de criminalidad como el producto
de unas predisposiciones biologicas (incluidas las genéticas) para, por ejemplo,
cometer acciones de tipo impulsivo y violento, y de sus interacciones con factores

psicologicos y sociales.

El Autor Carrasco Gomez afirma que el estudio de las personalidades
anormales con conductas antisociales no es tan solo un problema de personalidad, sino
que la persona es el resultado de su interaccidon con el medio ambiente y afiade que si
se buscan modificaciones de la imputabilidad en (estos) casos de personalidades
antisociales, tendria que ser con base en la consideracion de factores sociales y no
recurriendo, unicamente, al desequilibrio psiquico bajo la optica y criterios del libre

albedrio.

La conducta no solo se explica en funciéon de la persona situacién conocida
como rasguismo, ni solo en funcién de la situacion puntual conocido como
situacionismo, sino en funcion de la interaccion entre ambos factores (interaccionismo)
dentro de un contexto sociocultural determinado y consideran que al margen del
caracter patolégico que pueda existi, es el interior de wuna interrelacion

sociedad/delincuente en donde puede situarse el problema.
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El penalista Mufioz Conde afirmaba ya en 1982, en relacion a la imputabilidad
penal que es muy probable que si no en su totalidad, si en gran parte, los actos
humanos, sean mas producto de la estructura social, de las caracteristicas sociales,
culturales y antropolégicas de cada individuo, de su ignorada constitucion bioldgica a
los niveles mas intimos, de sus creencias religiosas, de su educacion, profesion,

trabajo, etc... que eso que ampulosamente se llama libertad.

Es decir, las causas de un delito cometido por un sujeto con trastorno de
personalidad deben ser buscadas en la interaccidon de la estructura de personalidad del

sujeto con los multiples factores ambientales que le rodean.

Por otra parte, Millon hace referencia a los enfoques contemporaneos y del
desarrollo para explicar el comportamiento del individuo. El primero hace un analisis
transversal de los acontecimientos actuales, es decir, el estado del individuo y su
entorno tal y como existe en el presente; y el segundo, trata de explicar la conducta del

sujeto en base a las circunstancias aparecidas en el pasado de este.

Ante los trastornos antisociales de la personalidad, viene a colacion la
siguiente interrogante ¢todas las conductas andémalas son consecuencias de una
personalidad anomala?, o, mas correctamente y desde la perspectiva interaccionista,
isiempre que existe un delito es consecuencia de la interaccion estimulo

ambiental/trastorno dela personalidad?

Es decir, sen qué medida se puede establecer la causalidad entre esta
interaccion y la conducta criminal? Se afirma que el criterio de causalidad (para
establecer la imputabilidad en cualquier trastorno psiquico) supone que sin la existencia
del trastorno no se hubiera realizado determinada conducta antinormativa y objeta que
con ello, en realidad, tal relacién de causa y efecto se trata de una suposicion, dado

que no se sabe si se hubiese realizado la conducta imputable en ausencia del trastorno.
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Esta relacion es mas un cierto grado de probabilidad que una causalidad en
el sentido exacto de las ciencias naturales. Tal acierto puede ser aplicado en el caso de
los trastornos de la personalidad. Sin embargo, la observacién empirica y algunas
investigaciones parecen poner de manifiesto que existe una mayor probabilidad de que
se sucedan ciertos comportamientos delictivos asociados con determinados trastornos

de la personalidad.

Asi, por ejemplo, en relacion a los trastornos antisociales se conoce que en
los Estados Unidos, aunque se estima que estos sujetos son solo un 1% de la
poblacién total, constituyen, en cambio, el 25% de la poblacion reclusa y queda claro
que un psicopata, por los rasgos de su personalidad, tiene muchas mas probabilidades
que el resto de los individuos de transgredir las reglas y las leyes de la sociedad. Esta
asociacion entre psicopatia y crimen se verifica, segun el autor mediante la aplicacion

de la escala PCL-R (Psychopathy Checklist Revised) expuesta con anterioridad.

La respuesta, pues, es que, aunque no siempre ha de ser asi, existe una alta
probabilidad de que, al menos en relacion al trastorno antisocial, si lo sea. Es decir, que
las causas del delito muy probablemente, radiquen en tal interaccion. Establecer la
causalidad también nos lleva a preguntarnos ¢Todas las conductas de una
personalidad anémala son anémalas? es decir, jsiempre que existe un trastorno de

personalidad debemos esperar una conducta anormal?

En un principio cabe hablar de que todas las conductas de un determinado
sujeto son debidas a su personalidad, pues la personalidad es el patron estable de
pensamientos, afectos y comportamientos. El trastorno de la personalidad seria, segun
DSM IV, un patron permanente e inflexible de experiencia interna y de comportamiento,
gque se aparta acusadamente de las expectativas de la cultura del sujeto, tiene su inicio
en la adolescencia o principio de la edad adulta, es estable a lo largo del tiempo y

comporta malestar o perjuicios para el sujeto.
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Segun tales definiciones, el comportamiento de un sujeto con trastorno~d
personalidad siempre ha de ser anormal, pues dicho comportamiento se caracteriza por
su estabilidad y permanencia; de hecho, es el propio patron de conducta el que nos
permite, entre otros elementos, establecer el diagndstico de trastorno de la

personalidad.

No obstante, Mischel, demostré en 1969 que los comportamientos estaban
afectados significativamente por las variaciones situacionales, como hemos venido
desarrollando. Segun esto, el propio concepto de personalidad se viene abajo. Sin
embargo, el mismo afirma que las personas se comportan de una forma estable en
ciertas situaciones y variable en otras. Esto es debido a que cada individuo posee un
pequefio grupo de rasgos que persisten en el tiempo y en distintas situaciones (rasgos
estables) y manifiestan comportamientos similares ante determinados estimulos
ambientales (comportamientos consistentes), pero también posee otros rasgos que no
son tan estables y que permiten la aparicién de conductas diversas en funcién de la

situacién que las origina.

Con independencia de la validez absoluta del planteamiento anterior,
fundamentalmente situacionista, otros autores observan que cada individuo posee un
pequefo grupo de rasgos primarios o centrales que persisten en el tiempo y en distintas
situaciones y muestran un alto grado de consistencia y estabilidad. A ellos es a los que

se refiere el autor cuando habla de personalidad.

Se puede distinguir entre los rasgos superficiales y los rasgos esenciales. Los
rasgos esenciales son definidos como “factores estructurales simples” y representan la
fuente subyacente que constituye una dimensién independiente unitaria y un elemento

constructivo de la personalidad y que parecen explicar la mayor parte de las conductas.
Los rasgos superficiales son simples conjuntos conductuales que tienden a

aparecer y desaparecer conjuntamente pues los rasgos son esencialmente factores

disposicionales que determinan regular y persistentemente nuestra conducta en tipos
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de situaciones diferentes, es decir, representan la conducta habitual de un indivichic
mientras que el “Estado” pondria de manifiesto su conducta atipica.

Como vemos, en cada sujeto podemos encontrar unos rasgos de la
personalidad, llamémosle primarios, centrales, esenciales o disposicionales, que
condicionan permanentemente la conducta del individuo, pero también otras
caracteristicas personales menos estructuradas que serian responsables de

comportamientos atipicos y no persistentes.

Por tanto, la respuesta a las cuestiones planteadas arriba seria “no”, pues la
conducta anémala debe estar relacionada con los rasgos centrales o esenciales de la

personalidad, lo cual explica dos cosas:

e En primer lugar, que no todas las situaciones producen la misma respuesta
(conducta) en un determinado tipo de personalidad, pues algunas situaciones
pueden “afectar” a rasgos centrales de una personalidad y producir una
conducta “especifica”,

e y otras situaciones solo afectan a caracteristicas no esenciales de la

personalidad y producir conductas no especificas.

Pensemos en un sujeto narcisista ante el abandono de su esposa. Esta
situacion afecta y lesiona su orgullo y la imagen admirable que tiene de si mismo, de
forma que dara una respuesta segun su habitual actitud arrogante y comportamiento
interpersonal explotador, marcada por hostilidad y agresividad hacia ella. Esta
respuesta se repetira casi invariablemente siempre que se den situaciones similares,
pues dichos estimulos situacionales afectan a los rasgos centrales de la personalidad

narcisista que hemos descrito.

Sin embargo, este sujeto ante cualquier otra situacion, alguien que le saluda en

la calle, por ejemplo, puede reaccionar de formas muy distintas ya que este estimulo no
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tiene porque afectar a rasgos primarios de su personalidad. La respuesta pued' e
incluso normal o socialmente adaptada como haria cualquier otro sujeto sin trastorno de
la personalidad.

Estas diferentes respuestas (conductas) en los trastornos de la personalidad
son explicadas proponiendo la teoria del pluralismo mental. Segun esta teoria, en los
trastornos de la personalidad existe en el mismo sujeto una convivencia de mentes
normales y desviadas que actuan con relativa independencia y producen
comportamientos distintos, segun la mente que esté “activada”. El sujeto se convertiria

“en lo que sea la mente activada”.

Ello explicaria, que personas con un comportamiento normal en la sociedad,
en la familia o en el trabajo, sean psicopatas criminales, violadores, etc, pues tales

sujetos pueden poseer al mismo tiempo una mente asesina y una mente normal.

La consistencia de la conducta y la existencia de rasgos primarios o centrales
explican, por otra parte, que una misma situacion produzca respuestas distintas en

personalidades distintas al afectar a los respectivos rasgos primarios, como es légico.

Un paranoide no reaccionaria de la misma forma que un histriénico ante

alguien que le apoya la mano en el hombro.

Y para concluir, se expone lo siguiente; en primer lugar para determinar la
causalidad entre un hecho delictivo y el trastorno de personalidad padecido por quien lo
cometié es una tarea fuera del método cientifico y sujeta mas bien a la observacion
empirica. Y esto es asi porque, si bien es cierto que el sujeto en cuestion ha podido
presentar un patrén determinado de comportamiento en el pasado, nada nos asegura

que este patrén sea el responsable de la conducta que se imputa en el presente.
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Por otro lado, establecer la causalidad entre una conducta ilegal y el trastorh
de personalidad del infractor es responder a la cuestion de si este hubiese cometido el
mismo delito en el caso de no padecer dicha alteracion, es decir, es movernos en el
terreno meramente probabilistica y si bien es cierto que la discusidon sobre ambas
aseveraciones es estéril; la primera, porque no queda mas remedio que admitir como
valida esa observacion empirica; y la segunda porque es imposible demostrar lo

contrario.

En segundo lugar, las causas de una conducta, sea esta legal o no, han de ser
buscadas en un conjunto de factores fundamentados en la interaccion de los elementos

ambientales presentes o pasados con la estructura de la personalidad del imputado.

Encontrar esos estimulos situacionales y relacionarlos con la personalidad del
delincuente es imprescindible para comprender la psicogénesis del delito y establecer

la relacion de causalidad entre este y el trastorno de personalidad.

En tercer lugar, y en virtud de la consistencia de ciertas conductas y la
especificidad de determinados rasgos (rasgos primarios, centrales o esenciales) que
caracterizan a la personalidad, se puede establecer el nexo de causalidad entre una
conducta antinormativa y el trastorno de personalidad del imputado, cuando tal
conducta es la consecuencia de la interaccidon de uno o varios estimulos ambientales

especificos con un rasgo primario o central de dicha personalidad.

En caso contrario, es decir, cuando un estimulo situacional no especifico
afecta a una caracteristica no central o esencial de la personalidad, se producira una
conducta inespecifica, que podria presentarse en cualquier tipo de personalidad, lo que

nos impide establecer nexo causal entre la accion ilegal y el trastorno de personalidad.
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4.2 La psicopatia, trastorno antisocial de la personalidad que provoca en la pef““"-

una actitud violenta y tendiente a infringir las normas penales.

Parece ser que los psicopatas son incapaces de procesar los profundos
significados semanticos y afectivos del lenguaje, no pudiendo captar los significados
y matices mas sutiles y abstractos de. Segun el autor Hare, "el lenguaje y las
palabras para los psicopatas no tienen una dimensién emocional. Un psicépata

puede decir "Te amo' pero sin sentir nada distinto de cuando pide una taza de café".

En éste ambito, se han efectuado estudios que registran el potencial evocador,
el cual se define como breves cambios en la actividad eléctrica del cerebro,
asociados con el procesamiento cognitivo y la evaluacion de un estimulo, registraron
el tiempo de reaccién y los potenciales evocadores de un grupo de criminales
psicopatas y otro de criminales no psicopatas, en una tarea de decisiones léxicas en
la que debian mirar una pantalla donde aparecian cadenas de letras. Cuando una
cadena de letras formaba una palabra existente debian pulsar un botén lo mas rapido

posible.

Habia palabras inexistentes y palabras con contenido neutro o emocional. Se
encontré que los criminales no psicopatas, eran sensibles a la carga afectiva de las
decisiones léxicas, respondiendo mas rapido frente a las palabras de contenido
emocional que a las neutras, y que el potencial evocador era diferente entre los dos
tipos de palabras. Sin embargo, en los psicopatas no habia diferencia ni en el tiempo
de reaccion ni en los potenciales evocadores, frente a las palabras neutras y con

contenido emocional.

Daban la misma respuesta ante todos los estimulos con palabras, sin
diferenciar las palabras neutras de las emocionales. Ademas, los psicopatas exhibian
una onda negativa muy larga, llamada N 500, especialmente en la corteza fronto-
central, lo cual estaria relacionado con la dificultad para integrar significados de

palabras en estructuras linguisticas mas largas o en otras estructuras conceptuales.
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En otro estudio, el investigador Kiehl calculé la diferencia de la actividad
cortical en el empleo de palabras neutras y palabras con contenido emocional,
solicitando tanto a sujetos psicépatas como no psicépatas, memorizar listas de

palabras de ambos tipos.

A través, de resonancia magnética funcional, se observoé que los psicopatas
exhibian menor activacion que no los psicopatas, durante el procesamiento de
palabras con carga emocional, en varias regiones limbicas incluida la amigdala, la
cual esta intimamente relacionada con la emocion, y el cingulo, implicado en los

procesos emocionales y de atencion.

Estas regiones poseen numerosas conexiones con la corteza frontal y
ventromedial, las cuales a su vez juegan un importante papel en la regulacién de la

cognicion, el afecto y la inhibicion de respuestas.

El hecho de que el cortex frontal ventromedial y los mecanismos limbicos
asociados, no funcionen debidamente, podria explicar la aparente incapacidad de los
psicopatas, para experimentar emociones profundas y para procesar adecuadamente

informacion de caracter emocional.

Por otro lado, dado que el control de la ejecucion de las respuestas adecuadas
e inhibicion de las inadecuadas, que incluyen decisiones de tipo emocional y
procesos de reflexion, reside en las regiones prefrontales ventromediales y
dorsolaterales, una disfuncion de estas mismas y/o en sus conexiones, conllevaria a
un comportamiento desinhibido. De este modo, al ser débiles los frenos emocionales
del comportamiento, los psicopatas podrian cometer actos violentos depredadores,

sin ningun escrupulo.
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Diversas investigaciones han vinculado la tematica de los delitos sexuale$™s¢
la psicopatia, por medio de la utilizacion del metodo de diagndstico expuesto

anteriormente.

Entre ellas se encuentran las que han estudiado la incidencia de la psicopatia
entre los distintos tipos de delincuentes sexuales obteniendo los siguientes
resultados: abusadores extra familiares (peddfilos), 6%; abusadores intrafamiliares
(incestuosos), 10%; abusadores extrafamiliares e intrafamiliares, 6.3%; violadores,
36%; mixtos, 64%.

Otras investigaciones han establecido que los delincuentes sexuales
psicopatas suelen ser mas violentos y sadicos que el resto de los delincuentes
sexuales En casos extremos —por ejemplo, los asesinos en serie—, la comorbilidad
de psicopatia y personalidad sadica es muy alta. “Asi se ha encontrado, segun el
metodo, que un 90% de los sadicos son psicopatas y un 94-95% de asesinos en

serie serian psicopatas.”’

Con respecto a la reincidencia, los agresores sexuales psicépatas son los
delincuentes que tienen mayor probabilidad de reincidir (antes y con mayor
frecuencia), se llega a la conclusion de que la psicopatia funciona como un indicador

general de la reincidencia sexual violenta.

“Estos investigadores observaron que, antes de transcurridos 6 afios desde su
puesta en libertad, mas del 80% de Ilos psicopatas, en contraste con
aproximadamente el 20% de los no psicépatas, habian reincidido violentamente,

aunque no todos sus delitos eran de indole sexual”*.

Este estudio ha hecho pesar de que el método para determinar la conducta

psicopatita, y sus derivados son consistentemente asociados con el crimen y la

" Organizacion Mundial de la Salud. Trastornos Mentales y del Comportamiento, pag. 25
14 .
Ibid.
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violencia, por lo que recomienda usarlos en conjunto con otros instrumemni

construidos con los mismos propositos.

Hay que considerar varios problemas vinculados con la agresion y la
psicopatia. Uno de ellos es la relacion existente entre agresién e impulsividad. Otro,
muy vinculado al primero, seria la distincion entre agresion depredadora (proactiva) y

reactiva.

Dicha distincion que ya fuera realizada hace treinta afios por los autores
Berkowitz y Bandura en el texto, La psicologia del la conducta criminal: Teoria,
investigacion y practica. (The Psychology of Criminal Conduct: Theory, Research,
and Practice) en donde hacen ver, la relacion de la psicopatia con los grandes
criminales, por ejemplo los asesinos seriales y los masivos, pues ese desinterés en
respetar las normas legales, y el total irrespeto a sus semejantes, provocado por ese
trastorno de su personalidad, los lleva a extremos inimaginables, totalmente
irracionales, pues el deseo de complacer su desviada arrogancia, les permite

cometer delitos de la forma mas perversa que consideren posible.

Existen dos tipos de personalidades de una persona psicopata, la primera
llamada agresion reactiva, que es una de las consecuencias de la psicopatia, y ha

sido definida como una reaccion hostil y de enojo a una frustracion percibida.

El individuo agresivo reactivo, sobre reacciona ante la menor provocacién, y
es explosivo e inestable, de ahi a que no piense dos veces en responder de forma
violenta ante la primera causa que le provoque enojo, de ahi la incidencia a que, un
individuo que padezca de agresion reactiva, sea capaz de matar a golpes, una

persona que le haya proporcionado un simple empujén.

El segundo tipo, es la llamada agresiéon proactiva (depredadora) hay una
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conducta instrumental que es disparada ante una meta determinada. Este tipo~¢
agresor suele ser pendenciero con sus semejantes, y una amenaza criminal para la

sociedad.

Este tipo de personas, no necesariamente esperan que alguien les cause un
dano inicial, su voluntad los empuja, desde muy temprana edad a causar dafo,
usualmente de niflos, matan a sus propias mascotas, y por su deseo innato de
dominar, usualmente forman pequefas pandillas, que se encargan de causar
destrozos en sus escuelas, de acosar a las personas de su mismo u otro sexo, de

cometer pequefios delitos, como robar, golpear a sus comparieros.

Cuando estos crecen, su deseo de hacer dano, va aumentando y el simple
hecho de hacer llorar a alguien, no es suficiente, y es cuando, desde muy jévenes
suelen cometer homicidios, viendo que causar la muerte no es suficiente, tratan de

hacerlo de la manera mas violenta o dolorosa para su victima.

Como se ha podido observar, ambos tipos de personalidades del individuo
psicopata, es tendiente a la comision de hechos delictivos por placer de delinquir, y
tal es el caso que segun estudios realizados en los centros carcelarios de Estados
Unidos presentan la prevalencia que dicho trastorno constituye el 25% de la

poblacién penal, cifras que no difieren mayormente de las estimadas en otros paises.

Aun admitiendo que no es posible hacer una valoracién - cualquiera que sea —
sobre cualquier hecho sin conocer el caso, lo que si puedo sostener sin lugar a
dudas es que la violencia, por desgracia, no ha sido erradicada de nuestra sociedad

y, probablemente, mientras existan personas existira violencia.

77



Aceptando esto, quizas deba apuntar que el maximo exponente de la violené
sea la psicopatia, y ella pueda explicar que, cada vez mas, los medios de

comunicacion nos inunden con noticias que nos ponen “los pelos de punta”.

Se trata de hechos que parecen aberrantes e inhumanos, pero son reales y, a
la vez. Ante la eterna polémica, entre factores bioldgicos y factores sociales en el
origen de la psicopatia, se opta por una postura inteligente y actual: la conjuncion de

predisposiciones bioldgicas y factores sociales.

En la actualidad, practicamente cualquier trastorno es necesario explicarlo
aludiendo a ambos polos. Tanto factores genéticos como ambientales, por tanto, van
a contribuir a explicar la aparicion de una serie de comportamientos que se catalogan

como trastorno.

La psicopatia se contempla como un trastorno de la personalidad y no como
un trastorno mental semejante a la esquizofrenia o a la depresién. En este hecho
parece haber un acuerdo entre los diferentes autores, en tanto, por otra parte, un
trastorno de la personalidad es un patrén permanente e inflexible de experiencia
interna y de comportamiento que se aparta de las expectativas culturales de la
persona Yy tiene su inicio en la adolescencia o principio de la edad adulta. Ademas, es

estable a lo largo del tiempo y produce malestar y perjuicios para dicha persona.

El trastorno antisocial de la personalidad, también denominado psicopatia,
sociopatia o trastorno disocial de la personalidad, tiene como caracteristica principal

el desprecio y violacion de los derechos de los demas.
Las personas con este trastorno se caracterizan por despreciar los deseos,

derechos y sentimientos de los demas, muestran pocos remordimientos, carecen de

empatia, son insensibles.
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Por otro lado, pueden y suelen poseer cierto encanto artificial, SI.
conscientes de que la posibilidad de desarrollar un trastorno antisocial en la etapa
adulta aumenta si esa persona ha presentado en su nifiez (antes de los diez afios de
edad) un trastorno disocial. Este hecho, sin lugar a dudas, nos da una idea de por

donde debe ir y orientar la intervencion.
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CONCLUSIONES

La caracteristica del estilo de vida de una persona que padece un
trastorno antisocial, es un indicador para tener mayor claridad respecto de
las caracteristicas de la psicopatia, pues sus conductas son mas
distintivas y por los efectos que estas tienen en las relaciones humanas y

para la sociedad en su conjunto.

El diagnostico del trastorno antisocial de la personalidad sigue siendo
complejo si se consideran las implicancias que puede tener una evaluacién
poco rigurosa, y sin un tratamiento adecuado, pues es un peligro latente
que podria desencadenar una violencia imparable, con graves

consecuencias para la sociedad.

El individuo psicépata, es tendiente a la comision de hechos delictivos por
placer de delinquir, y por la ausencia de valores que presenta desde
temprana edad, sintiéndose satisfecho, desde nifio, al causarle dafo a sus

companferos de clase, y hasta sus propios hermanos.

Existen varias teorias que tratan de explicar, y debatir la relacion que
pueda existir entre trastorno antisocial de la personalidad y violencia, pues
logran exponer que puede existir miles de personas que padecen ese
trastorno y nunca han cometido un delito, mientras otras, que no lo
padecen, se ven envueltos en determinadas situaciones, que llegan a

cometer crimenes horrendos.

De conformidad con la investigacion realizada, se pudo constatar que
genéticamente una persona que padece un trastorno antisocial de la
personalidad, se encuentra predestinada a ser mas violenta, que una
persona dentro de un parametro psicolégico normal, y tomando en cuenta

los planteamientos de las teorias que debaten esta relacion, se puede
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establecer que, si la persona que padece el trastorno, ha crecido e
contexto estable, puede ser, que no desarrolle esa conducta violenta, pero
si alguna situacion llega a desestabilizarle, es capaz de desencadenar esa
actitud violenta que siempre vivié dentro de él, pero por las circunstancias,

nunca se habia desarrollado.

En los trastornos antisociales de personalidad lo mas caracteristico es el
desprecio por los derechos de los demas, en virtud de que son personas
habitualmente frias que pueden llegar a cometer delitos serios porque es
comun que tengan un historial lleno de fracasos escolares y faltas de

disciplina.

En el sistema juridico actual y vigente, los individuos que presentan un
trastorno antisocial de la personalidad ya diagnosticado son inimputables y
por ende, no son responsables penalmente, esto significa que ante le ley
penal del Estado esas situaciones en que la inteligencia y la voluntad se
encuentran abolidas o perturbadas en un grado apreciable que no
permitan al sujeto comprender y/o conocer la ilicitud del acto no se puede

aplicar una pena.
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RECOMENDACIONES

Dentro de nuestro sistema juridico actual deben crearse normas
tendientes a fortalecer la conviccién tanto del ente acusador, como del
defensor y mas importante del juzgador de que la persona que se esta
procesando en ese momento sea responsable penalmente para que no
destruya la configuracion técnica-juridica del delito, es decir, que éste
reuna los elementos para poder encuadrar esa conducta tipica,

antijuridica y culpable a la actividad realizada por el sujeto.

El Ministerio Publico quien es el ente encargado de la persecucion penal
en Guatemala, al momento de escuchar la primera declaracion del
sindicado, ya que es el primer momento en el cual se tiene contacto
directo con él, dentro de sus peticiones y antes de solicitar el auto de
procesamiento, debe solicitar al 6rgano jurisdiccional el sometimiento del
sindicado ante un experto que opine sobre su conducta y que rinda un
dictamen medico-forense sobre la personalidad del sindicado para poder
determinar la imputabilidad o inimputabilidad del mismo, ya que un juicio
de reproche no puede ser efectivo si antes no se determina la

culpabilidad o no del sujeto que transgredié la ley penal.

Se debe aplicar el método de diagndstico dentro del sistema penitenciario
a todas las personas a quien se les dicte auto de prision preventiva y que
ingresen al mismo, ademas a las personas que ya estan recluidas
concertarles una cita con el experto en ese centro, facilitando asi su
intervencidn oportuna ya que brindaria criterios mas objetivos y una

alternativa mas confiable par el tratamiento de los reclusos.
Crear dentro del sistema penitenciario un centro de detencion especifico

para enfermos mentales y para personas que presenten un cuadro de

trastorno antisocial de la personalidad, para rehabilitar a los sujetos con
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problemas psicopaticos que han incurrido en la comisién de un

para procurar su reinsercion y readaptacion.

Que en los centros de detencion se nombren psicélogos y psiquiatras
para el tratamiento personalizado del recluso, no solamente en el ambito
clinico sino también judicial, donde se le puede dar mayo solidez a la

labor del perito dentro del contexto del proceso penal guatemalteco.
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