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(i)

INTRODUCCION

La cultura inquisitiva, aun arraigada en Guatemala, no entiende que el disefio del Codigo
Procesal Penal propicia que la persecucion de los delitos verdaderamente graves sea
mas efectiva, ya que su logica esta fundada sobre un criterio de optimizacion de recursos,
dado a la oportunidad que el sistema se despeje de la complicacién de dar el mismo
tratamiento a los delitos leves que a los graves.

Dentro del capitulo primero de la investigacion se citara lo que la practica en
materia penal nos ensefia, como: las garantias que informan el debido proceso. No son
suficientes estas garantias para ejercer el derecho de defensa, por lo cual se han tenido
gue estructurar estrategias defensivas, que van desde la presentacion de antecedentes
penales, pasando por cartas de recomendacion o testigos que argumenten la buena

conducta del sindicado, para tratar de desvanecer la culpabilidad del sindicado.

La escritura, la falta de inmediacion y la burocratizacion, entre otros factores, con
gue se opera el sistema de administracion de justicia penal en Guatemala y que
evidencian que a mas de diez afios de la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal
su implementacion ha encontrado como obstaculo una cultura inquisitiva que como tal,
hace caso omiso a las garantias individuales siendo necesario delimitar el campo de
aplicacion de la jurisdiccion en Guatemala, la sociedad y sus repercusiones en la mente
del juzgador, lo que hace ineludible el planteamiento de formas de control y de propuestas
reales de garantia al principio de presuncion de inocencia enmarcandolo
institucionalmente como una prioridad, analizando el enfoque de las medidas sustitutivas
y su funcion en el proceso penal y su aplicabilidad en defensa del tratamiento como
inocente del imputado, restaurando su esencia de caracter principal y permitiendo dar

paso como una excepcion a la privacion de libertad del sindicado.



(if)

En el capitulo segundo se aborda como en Guatemala las formas del proceso
determinan la imputacion como un medio directo a la culpabilidad. Esta realidad no es
ajena, y mientras el contenido de la norma constitucional y del derecho internacional de
los derechos humanos de las personas que se encuentran sometidas a un proceso penal
y por ende privadas de libertad, es clara y abundante, las politicas que al respecto se han
venido implementando, reflejo de la inestabilidad social y la necesidad de la poblaciéon de

seguridad, demuestran una regresion en materia de derechos humanos.

La investigacion en el capitulo tercero, trata una vision retrospectiva de la
proporcionalidad y excepcionalidad de las medidas de coercion y su proteccion de la
presuncion de inocencia del sistema penal y su dinamica en la historia que permita
observar que durante el siglo pasado y lo que va del presente, pocos son los aportes de la
humanidad hacia la forma de enfrentar el delito, el que, obviamente data de tiempos
inmemoriales; el proceso penal y la pena, expresados a través de su instrumento mas
comun, la carcel, siguen vigentes como mecanismos de supuesto control, y posiblemente
pasara mucho tiempo mas para que se instituyan instrumentos o procedimientos menos

violentos y que en realidad respeten el debido proceso a través de todas sus etapas.

De esa cuenta, se aborda la presuncién de culpabilidad en los elementos de
conviccion en el capitulo cuarto, ya que lejos de lograr humanizacion, el sistema penal se
esta convirtiendo en un espacio de encierro permanente e inevitable para quién es
sometido a persecucion penal. Esta situacion evidencia una resistencia al cambio, y un
indicativo de que el sistema cada dia hace menos garantista el contacto entre Estado y el
individuo por medio del sistema penal, y debe llevarnos a una reflexion seria sobre la
necesidad de orientar los cambios a manera de que se pueda verdaderamente incidir
en un tratamiento efectivo del delito; la tesis que se plantea versa sobre los
elementos de conviccién con los que cuenta el érgano jurisdiccional desde que se

inicia el proceso



(iii)

penal y la aplicabilidad de las medidas sustitutivas en funcion a la presuncion de inocencia

y la valoracion de estos en las distintas etapas del proceso penal.

Para llevar a cabo en base a lo anterior el analisis en el capitulo quinto de la
presuncion de culpabilidad en la sociedad guatemalteca y sus injerencias. La presuncion
de inocencia, es una circunstancia invariable y pienso que rige hasta que exista una
sentencia condenatoria. Asi lo podemos observar en el contenido de las normas del
derecho internacional de los derechos humanos las cuales no admiten la relativizacion
de la presuncion de inocencia llegando a tener efectividad precisamente cuando existe
un cierto grado de sospecha que se pesa sobre el imputado, la proteccion que pudiese
ofrecerle este principio seria exactamente en esta condicién de sospecha, no siendo a

si cuando sobre el imputado no recae ningun grado de sospecha.

Al analizar los obstaculos juridicos y sociales, tales como: la deficiencia en la
imputacion, la poca proporciénabilidad en la aplicacion en las medidas de coercién y el
uso excepcional de las medidas sustitutivas nos refiere a que el imputado se le hace
enfrentar dentro del proceso penal guatemalteco una ausencia de garantias que
protegen tanto sus derechos constitucionales asi como sus garantias procesales. Las
formas de presion social evidencian que existen en Guatemala, contra el 6rgano
jurisdiccional y la incidencia en la violacién del principio de inocencia y su consecuencia
al derecho de defensa, nos lleva a la congestion del sistema carcelario; por lo anterior
considero que se han comprobado la hipétesis y se cumplen con los objetivos del

presente trabajo evidenciando las debilidades de nuestro sistema penal.



CAPITULO |

1. La presuncion de inocencia

Generalidades:

El Articulo 14 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, establece
la “presuncion de inocencia y publicidad del proceso. Toda persona es inocente, mientras
no se haya declarado responsable judicialmente, en sentencia debidamente

ejecutoriada...”, siendo la sentencia, la Unica resolucion judicial, que puede cambiar la
situacion de inocencia del imputado, en base a la determinacion de la responsabilidad y
culpabilidad de éste en la comision de un hecho delictivo. A su vez se regula, en el
Articulo 14 del Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica, el
“tratamiento como inocente. El procesado debe ser tratado como inocente durante el
procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo declare responsable y le imponga una
pena o medida de seguridad y correccién”, ya que la inocencia es un derecho y mas aun

status inherente a la persona.

La presuncion de inocencia, resulta ser regulada como un derecho fundamental
para el sindicado, ya que desde el momento en que éste se le atribuye la comision de un
hecho delictivo iniciandose la persecucion penal por parte Ministerio Publico, para que
mediante una investigacion, que establezca la verdad y aporte de medios de prueba
idoneos, pueda desvirtuar esa situacion juridica de presuncion de inocencia del imputado,
sin dar lugar a dudas, ya que lo que se busca es establecer la participacion del imputado
en el delito debiendo ser el juez quién determine, dentro del proceso penal, la vigilancia y

garantizar el trato de inocente durante todas las etapas del este.



La existencia de éste principio, prevalece en la relacion procesal penal,
garantizando su cumplimiento ain cuando a la persona se le atribuya la comision de un
hecho delictivo, hasta que el Estado a través de la administracion de justicia en
Guatemala, exteriorice su voluntad por este conducto y hasta que se pueda pronunciar
una sentencia penal firme por la que se declare la culpabilidad y le sea impuesta una
pena al imputado, éste mantendra su status de inocencia durante la substanciacion del

procedimiento.

La prolongacion de la prisidbn preventiva, con su consecuencia natural de
sospecha indefinida y continua sobre un individuo, constituye una violacion del principio
de presunciéon de inocencia reconocido por el Articulo 8, numeral segundo de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, pues la prision preventiva, llega a
constituirse como un castigo previo a la determinacion de culpabilidad del sindicado
gue lo estigmatiza como delincuente o trasgresor de la ley antes de que se dicte una
sentencia condenatoria en su contra. Cabe precisar, sin embargo, que la existencia de
un ambiente de creciente sospecha contra una persona en el curso del proceso
criminal no es contraria al principio de presuncion de inocencia. Tampoco el hecho que
esta sospecha creciente justifique la adopcion de medidas de coercion, como la prision

preventiva, sobre la persona del sospechoso.

Tal como se le concibe actualmente, el principio de presuncién de inocencia
tiene una doble dimension. “De un lado, es regla probatoria o regla de juicio y, de otro,
regla de tratamiento del imputado. No obstante la diversa matriz cultural originaria de
cada una de estas dimensiones, hoy aparecen estrechamente inter implicadas en el
concepto, en su habitual version constitucional y en el tratamiento doctrinal, y, en rigor,
no es posible concebirlas separando a una de la otra. En efecto, si el imputado debe
ser tratado como inocente, es porque, estando sometido a proceso, su culpabilidad no

ha sido declarada por sentencia y ademas, podria no llegar a declararse, prevaleciendo



definitivamente la inocencia. Es por lo que Ferrajoli ha conceptuado a la presuncion de

inocencia como garantia, al mismo tiempo, de libertad y de verdad™.

Cabe rastrear antecedentes del principio de presuncién de inocencia en
momentos histdricos anteriores, lo cierto es que su primera forma tedrica moderna se
produce teniendo como marco el pensamiento juridico de la ilustracion. En este punto
es de referencia obligada la expresiva formulacién de Beccaria: "Un hombre no puede
ser llamado reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad puede quitarle la publica
proteccion sino cuando esté decidido que ha violado los pactos bajo los que le fue
concedida". Y también la propuesta de Filangieri, de "tratar al acusado como
ciudadano, hasta que resulte enteramente probado su delito”. Ambos autores,
representativos de la antes aludida como la matriz continental del principio, resumen lo
esencial del mismo en servir de fundamento a un nuevo modo de concebir la condicion
y situacion procesal del imputado. Tal es el sentido con que resulta acogido en un texto
tan significativo como la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de
1789.

Como dice Carrara, citado por Bacigalupo: “se subordinara el uso de las
medidas de coercion, a "las necesidades del procedimiento”, haciendo hincapié en que
tiene que ser breve, que no es tolerable sino en graves delitos y que hay que procurar
sentarla mediante la libertad bajo fianza; admitiendo su prolongacién sélo para dar
respuesta a necesidades como: de justicia, para impedir la fuga del imputado; de
verdad, para impedirle que estorbe las indagaciones de la autoridad, que destruya las
huellas del delito y que intimide a los testigos; y de defensa publica, para impedir que

durante el proceso continlen ataques al derecho ajeno”.

1 Carranza, M. Houed, L. P. Mora y R. Zaffaroni, El preso sin condena en América Latina y el Caribe, pag. 65.

2. Bacigalupo, Zapater, Principios del derecho penal, pag. 175.



1.1 Garantias procesales que rigen la presuncion de inocencia

Principio de presuncion de inocencia acompafa a la persona sindicada de la
comision de un hecho delictivo durante todo el proceso y es resguardada en el Cddigo
Procesal Penal con las siguientes garantias:

o La garantia de tratamiento como inocente: Articulo 14;
o La garantia de interpretacion restrictiva de la ley: en el Articulo 14;
o La garantia de excepcionalidad y proporcionalidad de las medidas de

coercion, (favor libertatis): contemplada en el Articulo 14;y

o La garantia de que la duda favorece al imputado (favor rei):
contemplada en igual forma el Articulo 14.

1.1.1. El tratamiento como inocente

Es estado natural de la persona es la inocencia y no la culpabilidad dentro del
proceso penal por lo que debe ser tratada como tal, el Articulo 14 de nuestro Coédigo
Procesal Penal acoge esta garantia, puesto que por mandato constitucional es inocente

hasta que una sentencia firme se demuestre la materialidad del hecho y la culpabilidad.

En relacion Binder argumenta: “en definitiva, el imputado llega al proceso libre de

culpa y solo por la sentencia podra ser declarado culpable: entre ambos extremos debera



ser tratado como un ciudadano libre sometido a ese proceso por que existen sospechas
respecto a él, pero en ninglin momento podra anticiparse su culpabilidad™.

Como es propio de la presuncion de inocencia, nadie debe ser considerado
culpable antes que una sentencia firme lo declare, lo cual impone el deber de respetar,

en tanto tal declaracion se produce, la situacién o estado juridico que la persona tiene.

Un punto importante para desvirtuar su inocencia es la imputacion, ya hace
relacion con la investigacion, con todas las etapas del juicio y en ellas, con la tension
gue naturalmente se produce entre la persona investigada y quien investiga e incluso
entre la misma persona, y el juez y el tribunal, asegurando asi la implementacién del
principio de oportunidad. Tanto la investigacion como el juicio mismo, importan fases
procesales que comprometen la dignidad y los derechos de las personas, lo que
explica precisamente la necesidad de contar con garantias para asegurar esa dignidad

y esos derechos.

Debe entenderse respetada la presuncion de inocencia, si se hacen efectivas
todas las garantias procesales que el legislador establece en cada una de las etapas

del procedimiento en que correspondan y segun los actos de que se trate.

1.1.2. Lainterpretacion restrictiva de la ley penal

El Articulo 10 de la Ley del Organismo Judicial, establece que los métodos o

sistemas que se deben utilizar para interpretar todas las normas juridicas son el

gramatical, el contextual, constitucional e integral; y en el caso de que se encuentren en

® Binder Barzizza, Alberto. Derecho procesal penal, introduccién al derecho procesal penal, pag. 125.



la ley pasajes obscuros se debera utilizar los métodos teleoldgico, historico, analdgico o
equitativo. Claro que debemos recordar que dentro de nuestro proceso penal, Unicamente
esta permitida la interpretacion analdgica cuando esta favorezca al reo; asi mismo se
debe reducir el alcance de las palabras utilizadas en la norma, realizando con esto la
interpretacion restrictiva de la misma, cumpliendo con lo establecido en el Articulo 14 del
Cddigo Procesal Penal.

La trascendencia de estas normas queda de manifiesto con su sola lectura. Su
relacion con el principio de inocencia es indiscutible, especialmente su proyeccion para
el trato del imputado. Ellas permiten, que la persona a quien se imputa la comision de
un delito, vea disminuidos sus derechos sélo en cuanto ello sea estrictamente
indispensable para los fines procesales, todo lo cual debe darse en un régimen de
resoluciones fundadas, adoptadas por un juez imparcial y reconociendo al afectado
todas sus garantias.

1.1.3. Excepcionalidad y proporcionalidad de las medidas de coercion

De conformidad con el Articulo 259 del Codigo Procesal Penal, “la libertad no debe
restringirse sino en los limites absolutamente indispensables para asegurar la presencia
del imputado en el proceso” , durante la tramitacién del proceso penal Gnicamente podra
limitarse la libertad de una persona con caracter excepcional, teniendo como regla la
libertad y no la prision, y esto cuando existan presupuestos suficientes proporcionados por
el Ministerio Publico, para creer que exista peligro de fuga o de obstaculizacién a la
averiguacion de la verdad; establece ademas el Articulo 14, tercer parrafo del Cddigo
Procesal Penal, “Las Unicas medidas de coercion posibles contra el imputado son las que
este codigo autoriza, tendran caracter de excepcionales y seran proporcionales a la pena

o medida de seguridad y correcciéon que se espera en el procedimiento...”.



Es pacificamente admitido, que las medidas coercitivas personales presentan el
punto mas critico del equilibrio entre los intereses que se expresan en el proceso penal,

el respeto a los derechos del inculpado, su libertad y la eficacia en la investigacion.

La coercion procesal y en ella las medidas de coercidén, son compatibles con las
medidas coercitivas personales, pero sélo en cuanto las mismas sean aplicadas
conforme a los principios que las inspiran y dentro de los limites y resguardos que la

ley les fija, precisamente para no vulnerar el trato de inocente.

1.1.4. Indubio pro reo

Se contempla esta garantia en el Articulo 14 del Cddigo Procesal Penal, y a pesar
de su tan escasa regulacion resulta ser una garantia de gran importancia en el proceso
penal, ya que la existencia de duda en la promulgacion de una sentencia confiere al
acusado la posibilidad de la aplicacion de una ley mas favorable; el objeto del proceso es
establecer si un hecho que tiene apariencia de delito, es 0 no, identificando al autor del
mismo y comprobando su participacion en la comision del mismo, siendo necesario la

existencia de una certeza libre de dudas.

Esta es la segunda importantisima consecuencia del estado de inocencia.
Porque el imputado goza de un estado de inocencia, la duda del tribunal acerca de la
ocurrencia del delito que se le imputa, debe favorecerle. En el fondo, la condena
supone certeza. La duda debe excluir la condena ya que esta soélo legitima la
absolucion. La falta de certeza significa que el Estado no ha sido capaz de destruir el
estado de inocencia que ampara al imputado, y por lo mismo ella debe conducir a la

absolucion.



La duda beneficia al imputado porque éste goza de un estado juridico que no
necesita ser construido. El Estado debe destruir esa situacion y acreditar la

culpabilidad. Sifracasa en su intento el estado de inocencia se mantiene.



CAPITULO I

2. La imputacién como medio de culpabilidad

2.1 La imputacion en la etapa preparatoria

Explica el profesor Maier: “en teoria los organos publicos establecidos para
perseguir penalmente son el Ministerio Publico Penal y la Policia. La ley atribuye y
manda funciones persecutorias relacionadas con la necesidad de averiguar la verdad a
los mismos Jueces, no solo el Juez de instruccion, es un perseguidor oficial encargado
de averiguar la verdad de oficio sino que hasta los tribunales de sentencia tienen esa

facultad™.

En materia de justicia penal, se presenta un serio conflicto entre la necesaria
proteccion de la sociedad, que exige que se sancionen los delitos, y el respeto,
también exigido, a los derechos fundamentales del individuo, ya que ningun Estado de
Derecho puede estar legitimado para aplicar su aparato punitivo a una persona, con el
propésito de proteger la sociedad dentro de su territorio, con desconocimiento de los

derechos que le son inherentes al hombre.

Establece el Articulo 4 del Codigo Procesal Penal, que nadie podra ser condenado,
penado o sometido a medida de seguridad y correccion, sino en sentencia firme, que
haya sido obtenida por un procedimiento, el cual se haya llevado a cabo conforme a las

disposiciones de la ley, con observancia estricta de las garantias previstas para las

* Maier, Julio B, La victima y el sistema penal, pag. 65.



personas y de las facultades y derechos del imputado o acusado, lo que garantiza la
aplicacion de justicia en cualquier caso y solamente en las condiciones taxativas que

contempla la ley penal.

En el proceso penal guatemalteco, la defensa de la persona o sus derechos es
inviolable en el proceso penal, ya que nadie podra ser condenado sin haber sido citado,
oido y vencido en procedimiento preestablecido y ante tribunal competente, en el que
se hayan observado las formalidades y garantias de ley, lo que implica la
implementacion de todas y cada una de las garantias que el mismo Cddigo regula y
gue la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala establece como obligatorias,
es de analizar que el proceso penal, debiera ser garantista desde sus primeros
instantes, es imprescindible hacer notar que el debido proceso no defiende personas
en particular, sino las actitudes de quienes conforman el aparato de justicia, limitando

su actividad por posibles violaciones al Estado de Derecho, el cual defiende.

El ejercicio de la accidén penal corresponde al Ministerio Publico como 6rgano
auxiliar de la administracion de justicia, tiene a su cargo el procedimiento preparatorio y
la direccion de la Policia Nacional Civil en su funcién investigativa dentro del proceso
penal, adecuando sus actos a un criterio objetivo, velando por la correcta aplicacién de
la ley penal, formulando los requerimientos y solicitudes conforme a ese criterio, aun en

favor del imputado.

El Ministerio Publico fundamentara sus requerimientos y conclusiones con
expresion clara y concisa de lo que requiere, procediendo oralmente en los debates y

por escrito en los demas casos.
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En el ejercicio de sus funciones el Ministerio Publico dispone de los poderes que
la ley penal le autoriza, a su vez debe ser objetivo correspondiéndole la respectiva
obligacion del ejercicio de la accion y la practica de la persecucién penal, sin perjuicio
gue los funcionarios del Ministerio Publico deberan excusarse y podran ser recusados
por los mismos motivos establecidos en la Ley del Organismo Judicial para los jueces,
excepto los que no tengan incompatibilidad con sus funciones. Las excusas,
impedimentos y recusaciones, deben ser resueltos informalmente por el superior
jerarquico, quien si procede, designara el reemplazo inmediato del funcionario sin

cabida contra lo resuelto de recurso alguno.

La policia, por iniciativa propia, en virtud de una denuncia o por orden del
Ministerio Publico, debe investigar los hechos punibles perseguibles de oficio, impedir
gue éstos sean llevados a consecuencias ulteriores, individualizar a los sindicados,
reunir los elementos de investigacion ltiles para dar base a la acusacion o determinar

el sobreseimiento; y ejercer las demas funciones que le asigne la ley penal.

Los funcionarios y agentes policiales seran auxiliares del Ministerio Publico para
llevar a cabo el procedimiento preparatorio, y obraran bajo sus 6rdenes en las

investigaciones que para ese efecto se realicen.

2.1.1. Los fines del proceso

La cuestion de conforme a que criterios debe llevarse adelante el procedimiento
penal no plantea objeciones, tanto la doctrina como la jurisprudencia no trazan un

panorama critico relativo a los fines del proceso.
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De alli se concluye que el proceso penal requiere como finalidad inobjetable “la
busqueda de la verdad y la realizacidon de la ley penal sustantiva®, lo decisivo resulta
analizar si solo a través de la verdad real, se puede lograr el objetivo constitucional de
afianzar la justicia, o si por el contrario esta aspiracion aceptaria una resolucion

negociada o consensuada entre el Ministerio Publico y el imputado.

Esta ultima afirmacion, otorga un rol relevante tanto al acusador como al
defensor en la afirmacion o negacion de la imputacion delictiva, minimizando en este
aspecto el rol del tribunal de juicio quien recibira la prueba y valorara conforme la regla

de la sana critica racional.

El proceso penal en si tiene tres funciones basicas: investigacién, acusacion y
juzgamiento, es decir, implica un modelo demandante, de instruccion y contradictorio,
frente al 6rgano jurisdiccional plenamente identificado y que tras la deliberacion emite

la sentencia.

La resolucién de condena, debe cumplir con presupuestos mediante la cual se
demuestre que la conducta realizada por el sujeto activo es tipica y que ademas
presenta la certeza de la responsabilidad, partiendo del analisis de la prueba que

conduce a aquella sentencia.

Sin embargo, para llegar a la conclusion de la absolucion es necesaria una
valoracion sobre los elementos probatorios existentes, asi como los supuestos basicos
gue permiten dictar esa resolucion. El Articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, los fines
del proceso se establecen de la siguiente forma: “El proceso penal tiene por objeto la

averiguacion de un hecho sefialado como delito o falta y de las circunstancias en que
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pudo ser cometido; el establecimiento de la posible participacion del sindicado; el

pronunciamiento de la sentencia respectiva, y la ejecucion de la misma”.

2.1.2. Independencia del Ministerio Publico

Los alcances y limites del quehacer punitivo del Estado, en un tiempo y lugar
determinado, responden, necesariamente, a la naturaleza y esencia del sistema politico
imperante, a la politica que utilizan contra la criminalidad. Si el régimen es autoritario,
su sistema penal también lo sera; por el contrario, si el sistema politico es democratico
sus instituciones juridicas también lo seran o tendrdn como meta serlo. La decision
politica que defina el sistema, debe optar basicamente por dos alternativas: el interés
publico y fortalecer el poder del Estado en la persecucion penal aun negando los
derechos del individuo, o en otorgarle las suficientes garantias para que enfrente a ese
poder punitivo, preservando su dignidad de persona en un plano en el que no se vea

absolutamente desprotegido frente a las instituciones publicas de la persecucion penal.

La Constitucion Politica, catalogada en términos generales como desarrollada,
establece como no podia ser de otra manera, derechos y garantias de la persona y
estipula principios que deben regir el proceso penal, que se constituyen en verdaderas
limitantes del poder punitivo del Estado, son presupuestos basicos de la funcion
represiva del Estado: debido proceso, juez natural e independiente, principio de
legalidad, principio de presuncién de inocencia, inviolabilidad de la defensa. En
sintesis, la Constitucion formal vigente persigue la consolidacién de un Estado de
Derecho, entendiéndose por éste a todos aquellos principios y procedimientos que
garantizan la libertad individual y la participacion en la vida politica, que constituyen

limitantes al 6rgano acusador del Estado.
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Indica el Articulo 8, del Cédigo Procesal Penal, que regula la “Independencia del
Ministerio Publico. El Ministerio Publico, como institucion, goza de plena independencia
para el ejercicio de la accién penal y la investigacion de los delitos en la forma

determinada en este Codigo, salvo la subordinacion jerarquica establecida en su propia

ley.

Ninguna autoridad podra dar instrucciones al jefe del Ministerio Publico o sus
subordinados respecto a la forma de llevar adelante la investigacion penal o limitar el
ejercicio de la accion, salvo las facultades que esta ley concede a los tribunales de

justicia”.

La promocion de la accion penal publica de instancia oficial, le corresponde
exclusivamente al fiscal, como una significacion del principio de oficialidad, sin perjuicio
de su intervencion para la persecucion de los delitos de instancia particular previa
manifestacion de la voluntad privada del ofendido mediante la denuncia, en los delitos
de instancia particular tales como la revelacion de secretos de fabrica y la estafa y otras
defraudaciones, sin embargo, el fiscal ejercera la accion penal de oficio cuando el delito
se cometa contra un incapaz que no tenga representante o cuando haya sido cometido

por su guardador o uno de sus ascendientes.

Para alcanzar tal finalidad de independencia, la ley procesal penal establece
reglas claras que permiten tanto al Ministerio Publico como a la funcién jurisdiccional
una accion directa e inmediata en la busqueda de la verdad, pero también ofrecen a la
defensa la posibilidad de incorporar elementos probatorios exculpatorios, sin que se
pueda dejar de enunciar la posibilidad de conversion de la persecuciéon penal publica a
privada, bajo el cumplimiento de ciertos presupuestos, asi como la existencia del

procedimiento abreviado que se caracteriza por la eliminacion del debate.
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2.1.3 La objetividad del Ministerio Publico

El Ministerio Publico, es el 6rgano encargado del buen funcionamiento de la
investigacion, a su vez controlado por el juez de primera instancia y de promover la
persecucion penal en base al principio de objetividad y dirigir la investigacion de los
delitos de accion publica; ademas, de velar por el estricto cumplimiento de las leyes

internas.

Dentro de sus funciones se encuentran:

e Investigar los delitos de accion publica y promover la persecucion penal
ante los tribunales, segun las facultades que le confieren la Constitucion
Politica de la Republica, las leyes del pais y los Tratados y Convenios

Internacionales.
e Ejercer la accion civil en los casos previstos por la ley y asesorar a quien
pretenda querellarse por delitos de accion privada, de conformidad con lo

gue establece el Cbdigo Procesal Penal.

e Dirigir a la Policia y demas cuerpos de seguridad del estado en la

investigacion de los diferentes hechos delictivos.

e Preservar el estado de derecho y el respeto a los derechos humanos,

efectuando las diligencias necesarias ante los tribunales de justicia.

e Solicitar la colaboracion de cualquier funcionario y autoridad
administrativa de los Organos del estado y sus entidades
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descentralizadas, autbnomas y semiautbnomas para el cumplimiento de
sus funciones.

e Supervisar el correcto cumplimiento de la funcion auxiliar de la Policia e
impartir instrucciones generales al respecto, cuidando de respetar su

organizacion administrativa.

e Determinar la politica general de la institucion y los criterios para el

ejercicio de la persecucion penal.

e Velar porque se cumplan los objetivos y deberes de la institucion.

e Dirigir y controlar las acciones administrativas y financieras de la

Institucion.

e Realizar otras funciones que la Constitucion Politica de la Republica y

demas leyes del pais le asignen.

Las funciones del Ministerio Publico deben estar investidas del principio de objetividad,
segun el Articulo 108 del Cdédigo Procesal Penal, que regula “Objetividad. En el
ejercicio de su funcion, el Ministerio Publico adecuara sus actos a un criterio objetivo,
velando por la correcta aplicacion de la ley penal. Debera formular los requerimientos y
solicitudes conforme a ese criterio, aun en favor del imputado”, el mismo cuerpo legal
establece en el Articulo 181, “salvo que la ley penal disponga lo contrario, el Ministerio
Publico y los tribunales tienen el deber de procurar, por si, la averiguacion de la verdad
mediante los medios de prueba permitidos y de cumplir estrictamente con los preceptos
de este Cddigo. Durante el juicio, los tribunales solo podran proceder de oficio a la
incorporacion de prueba no ofrecida por las partes, en las oportunidades y bajo las

condiciones que fija la ley”.
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2.1.4 El derecho de defensa y la libre declaracién

El proceso penal se rige por la premisa que, la defensa de la persona y sus
derechos son inviolables segun se establece en la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala en el Articulo 12 y el Articulo 20 del Codigo Procesal Penal, Jorge Mario
Castillo Gonzalez en sus comentarios a la constitucion menciona “constitucionalmente el
derecho de defensa es inviolable. Su violacion produce la nulidad absoluta. La condena
o la privacion debe ser precedida del deber de advertir e invitar a la persona a que se

defienda™

, esto ademas se regula en el articulo 11 bis del Codigo Procesal Penal que
establece que “...toda resolucién judicial carente de fundamentacion viola el derecho

constitucional de defensa...”.

Si bien es cierto, este principio se encuentra intimamente ligado al debido proceso,
es importante su estudio independiente, atendiendo a su especial importancia por ser éste
la forma en la que el sindicado encara al Ministerio Publico dentro de su actividad
investigativa, en el proceso penal y que debe ser ejercido de conformidad a las facultades
y que la constitucién y la ley otorgan; una manifestacion clara de este derecho la
encontramos en la declaracion del sindicado en la cual debe encontrarse asistido por una
defensa técnica o ejercitar la material y en todas las diligencias tanto judiciales como

policiales.

Asimismo el Articulo 15, del Cddigo Procesal Penal, regula: “Declaracion Libre.
El imputado no puede ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable.
El Ministerio Publico, el juez o el tribunal, le advertira clara y precisamente, que puede
responder 0 no con toda libertad a las preguntas, haciéndolo constar en las diligencias

respectivas”, una especial proteccion que la ley le otorga al imputado, protegiéndole de

® Constitucion Politica de Republica de Guatemala, comentada, pag. 23.
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los excesos en el ejercicio del ius puniendi de las autoridades encargadas de la

persecucion penal.

Es importante recalcar que estas garantias no son en ninguna forma, aisladas a
los principios constitucionales del derecho procesal penal, asi como tampoco son
reproducciones de estos, sino que segun el autor Raul Figueroa Sarti “el legislador
decidié connotar con precision que su observancia es obligatoria y que todas las demas
normas del Codigo deben ser explicadas e interpretadas al amparo de dichos

principios™.

® Figueroa Sarti, Radl, Cédigo Procesal Penal, concordado y anotado con la jurisprudencia constitucional, pag.
24.
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CAPITULO Il

3. La proporcionalidad y excepcionalidad de las medidas de coercion

La libertad es el principio a respetar, la prision preventiva configura su
excepcion, cuya legitimidad se desprende de su necesidad o lo imprescindible para
realizar los fines del proceso. Asi el encarcelamiento sin condena solo deberia
proceder por excepcion y solo cuando existan elementos fundados que permitan
presumir que el imputado, en libertad, se evadira del proceso o del cumplimiento de la
eventual pena a imponerla u obstaculizara de cualquier otra manera el desarrollo de la

investigacion.

Las medidas de coercion personal, entre ellas la prisiébn preventiva, son el mas
grave sacrificio impuesto a la libertad personal aun antes de sentencia firme, solo
encuentran explicacion en la necesidad de seguridad, susceptible de ser graduada de
acuerdo a las circunstancias del caso, recurriéendose al encarcelamiento so6lo en casos

imprescindibles y por un tiempo limitado.

En cuanto a la aplicacion de la prision preventiva en el terreno practico uno de
los problemas que lo convierten en una verdadera pena anticipada, es la consideracion
casi mecanica de los antecedentes judiciales y de la existencia de otras causas
simultdneas con aquella en la que debe determinarse si procede o no la libertad. Ello
ha hecho que en numerosos casos, tribunales que se encuentran atendiendo en forma
simultanea en distintos procesos contra un mismo imputado le denieguen la libertad,
fundados en la existencia de otras causas, independientemente de las mayores o

menores garantias que se tengan para la futura comparecencia del reo al proceso.
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Asimismo, una linea de opinién, en la cual es factible encontrar operadores
periodisticos generadores de opinidon publica, contraria a lo postulado por la mas
actualizada doctrina, pretenden un endurecimiento de la reaccion penal en lo bésico,
caracterizable por la privacion de la libertad, no solo del ya condenado sino de mero

“sospechoso”.

3.1 Las medidas de coercion

También llamadas por la doctrina medidas cautelares, las cuales se definen
como, todas aquellas medidas 0 mecanismos que pueden ser utilizados en un proceso

penal y que consistan en una restriccion a algun derecho a alguna persona.

En nuestra legislacion se les denomina medidas de coercion, dando énfasis en
la posibilidad de utilizar la fuerza para llevarlas a cabo, aun en contra de la voluntad del
sometido a ellas. Las mismas no persiguen un fin en si mismas, sino son un medio para
lograr otros fines, los del proceso. Una caracteristica fundamental de las medidas
coercitivas es su caracter cautelar, de modo que solo pueden mantenerse mientras
persistan las condiciones que les dieron origen, de tal forma que estas figuras del
derecho procesal, no pueden extenderse mucho en el tiempo para evitar que tengan el
caracter de una pena anticipada. Dentro de los principios que regulan su aplicacion en
la administracién de justicia penal, esta el principio de proporcionalidad, el cual exige
gue en todo caso debe dictarse la medida coercitiva menos gravosa de entre las que
sean adecuadas razonablemente para evitar el riesgo de que se trata y como
consecuencia de este principio la medida no debe ser desproporcionada en relacion
con la gravedad del hecho ni con el peligro que se trata de prevenir, lo que busca este
principio es establecer un equilibrio entre la medida que impone el estado y el bien

juridico que se trata de privar. Otro principio que regula su aplicacién es el principio de
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inocencia, ligado a la prision preventiva, que toma en cuenta que la prisién preventiva
debe estar sometida a un limite temporal razonable, a fin de evitar que se convierta en
una pena anticipada. El Cédigo Procesal Penal establece en el: “Articulo 323.Duracion.
El procedimiento preparatorio debera concluir lo antes posible, procediéndose con la

celeridad que el caso amerita, y debera practicarse dentro de un plazo de tres meses”

El principio de inocencia, conjuntamente con el derecho a la libertad exige que la
prision preventiva sea de caracter excepcional y que la libertad es la condicidén natural
del ser humano, es la regla. Por ultimo, esta el principio de motivacion con el cual
obligan al tribunal que impone una coercion, motivar en hecho y derecho dicha

medidas.

Estos tres principios se mencionan en el Articulo 14 del Codigo Procesal Penal
cuando sefala: "ElI procesado debe ser tratado como inocente durante el
procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo declare responsable y le imponga
una pena o una medida de seguridad y correccion.

Las disposiciones de esta ley que restringen la libertad del imputado o que
limitan el ejercicio de sus facultades seran interpretadas restrictivamente; en esta
materia, la interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas, mientras no

favorezcan la libertad o el ejercicio de sus facultades.

Las unicas medidas de coercidén posibles en contra del imputado son las que el
Cdédigo Procesal Penal establece, tendran caracter de excepcionales y seran
proporcionales a la pena o medida de seguridad y correccion que se espera del

procedimiento, con estricta sujecion a las disposiciones pertinentes.
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La duda favorece al imputado. El final del Articulo 14 del Cddigo Procesal Penal,

expresa la intencion del legislador de priorizar la libertad del individuo.

Mientras que el sistema anterior propugnaba una aplicacion amplia y casi
irrestricta de las medidas coercitivas, el nuevo sistema disefia la aplicacién restrictiva
de las mismas. La regla actualmente debera ser la excepcion en el futuro; en sintesis

se tratan de dos enfoques sobre el mismo tema diametralmente opuestos.

3.2 La proporcionalidad

Como se mencionaba anteriormente, debe existir una proporcionalidad entre la
ejecucion de la sancion con la sancion misma y con el sujeto a quien se aplica la
sancidon. La ejecucion de una pena puede sustituirse cuando se trate de sujetos que,
por situaciones especiales de vulnerabilidad puedan ser objeto de una desigualdad y
en consecuencia producir efectos negativos en su integridad fisica y psicoldgica; en la
legislacion penal comparada, usualmente quienes son sujetos de un régimen
alternativo de penas son los ancianos, mujeres embarazadas, nifios, discapacitados y

sujetos que presenten deficiencias mentales.

La aplicacion irrestricta de medidas de coercién de derechos en el proceso
penal, con fines extraprocesales, acaba favoreciendo actos extorsivos o se transforma
en injustos o anticipados cumplimientos de pena sin juicio previo, extremo que no

puede ser sostenido por mas tiempo.

La aplicacion irrestricta de la limitacion de la libertad personal del imputado con

fines extra procesales, caracteristico del antiguo Codigo Procesal Penal, como el
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aseguramiento del pago de dafios y perjuicios, no corresponde al disefio constitucional
ni a la doctrina procesal penal contemporanea, ya que el nuevo sistema revierte esta

situacion.

Las disposiciones de la ley penal que restringen la libertad del imputado o que
limitan el ejercicio de sus facultades seran interpretadas restrictivamente; en esta
materia, la interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas, mientras no

favorezcan la libertad o el ejercicio de sus facultades.

En el sistema acusatorio, en la etapa de la investigacion fiscal no se prueba
nada, solo se investiga, para trasladar la carga probatoria a la etapa del juicio y
entonces se ve como se invierte la balanza, en la etapa investigativa, que debe ser lo
mas breve posible y muy sencilla que solo tiene por objeto recoger y asegurar los
vestigios, las huellas, las sefales dejadas por el delito para trasladarlas a la etapa del
juicio que ahora nosotros llamamos juicio oral. Este es el primer aspecto fundamental

gue hay que entender: en el procedimiento comun y sus etapas.

Las Unicas medidas de coercion posibles en contra del imputado son las que el
Cddigo Procesal Penal, tendran caracter de excepcionales y seran proporcionales a la
pena o medida de seguridad y correccion que se espera del procedimiento, con estricta

sujecion a las disposiciones pertinentes.
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3.3. La excepcionalidad

La detencion preventiva de personas debe ser de aplicacion excepcional y no asi
una regla que vulnere derechos y garantias individuales, aspecto considerado
ampliamente en el Cédigo Procesal Penal. Si una persona habiendo sido detenida es
puesta en libertad, ésta podra estar subordinada a medidas que aseguren la
comparecencia del imputado a las actuaciones procesales, o las diligencias

correspondientes y, en su caso, para la ejecucién del fallo.

Una consideracion importantisima de estas garantias es que una persona
privada de su libertad por detencion o prision tiene todo el derecho a recurrir ante un
tribunal, a fin de que esta instancia, en aplicacion del principio de celeridad decida a la
brevedad posible, sobre la legalidad de su prision y ordene su libertad si la prision fuera

ilegal.

Si bien las medidas cautelares son consideradas medidas que tienden a
asegurar los fines del proceso, en materia penal, dichas medidas toman el nombre de
coercion procesal, en razén que por dichas medidas se emplea la fuerza publica,
violencia coercitiva, para lograr garantizar los fines del proceso penal. Las medidas de
coerciéon procesal penal son el ejercicio de violencia estatal formalizada, dirigida a la
restriccion de las libertades y derechos de la persona humana del imputado. Su
aplicacion esta regida por principios de jerarquia constitucional, y basicamente por el

principio de excepcionalidad de la detencién.

Las medidas de coercidn, no sélo tienen por finalidad asegurar el cumplimiento
de una futura pena y la efectiva concurrencia del sujeto al juicio, sino que, ademas

tienden a facilitar la actuacién probatoria.
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De manera general, la actividad coercitiva para que se pueda aplicar, debe tener

los siguientes requisitos:

o El fumus bonis iuris: Consiste en un juicio de probabilidad respecto de la
responsabilidad del sujeto al que se le pretende aplicar la medida, en el
aspecto referido a la pretensién punitiva, sobre su responsabilidad civil, en
el caso de la pretensidon resarcitoria, o sobre el hecho de que se pueda
asegurar un medio probatorio de importancia para el proceso, en el caso de

terceros no vinculados a la pretension punitiva ni civil.

¢ El periculum in mora: Es el peligro real que se cierne sobre la pretension,
y que de esperar la conclusion del proceso, corre el riesgo de hacerse
imposible o inejecutable, por lo que debe el proceso garantizar dicho fin. Es

considerada la justificacion ultima de la imposicion de la medida coercitiva.

Dada su alta sensibilidad para con los derechos fundamentales, las medidas

coercitivas deben ser aplicadas conforme los siguientes criterios:

e Instrumentalidad: Las medidas de coercion no constituyen un fin en si
mismas, no se aplican por que tengan un valor propio, sino que se
encuentran vinculadas necesariamente a los fines que debe alcanzar el
proceso. Constituyen instrumentos para asegurar el éxito de los fines del

proceso.

e Provisionalidad: Las medidas de coercidn son siempre provisionales.
Como maximo han de durar el tiempo en que permanezca pendiente el
proceso principal. Durante el proceso pueden modificarse conforme a la

intensidad del peligro procesal.
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eHomogeneidad: Las medidas coercitivas poseen un contenido
homogéneo, aunque no idéntico, segun sea la naturaleza de la sancion o

acto procesal cuyo cumplimiento se quiere asegurar.

e Subsidiariedad: La aplicacion de las medidas coercitivas deben seguir un
orden de prelacion, desde el que comporte la menor coercién hasta el que

se configure como la mayor coercion.

Las medidas de coercién se clasifican en:

e medidas coercitivas personal,

%+ provisionales o cautelares
1. presentacion espontanea
2. citacion
3. permanencia conjunta

4. conduccién

+ restrictivas de libertad
1. aprehensién

2. detencién
% posteriores a la declaracion

1. prision preventiva

2. medida sustitutiva
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e medidas de coercion real,

X/
L X4

embargo

e medidas de coercion accesorias

arraigo
anotacion
secuestro
intervenciéon

urgentes
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CAPITULO IV

4. La presuncion de culpabilidad en los elementos de conviccion

4.1. Porinjerencias sociales de la imputacion

Tal como trataremos de demostrarlo, la influencia de la sociedad sobre el
tribunal que aplica el principio de la presuncién de inocencia, puede influir en la
aplicacion del principio mismo de dos maneras: contrariando su puesta en ejecucion o

favoreciéndola.

La imagen del sospechoso no depende solamente de sus actos criminales, sino
de la manera que la sociedad evalla su lugar, estatuto, rol dentro de la sociedad. Si
los medios de comunicacion de masas son influyentes, su poder proviene a menudo de
representaciones sociales heredadas de la tradicion que no podrian explotar sino, en

cierta medida, sometiéndose a ellas.

La presuncion de inocencia, no tiene el mismo rol segun la imagen que
representa el sospechoso sea buena o mala y segun si dispone o no de los medios de

colmar las expectativas de los medios de comunicacion de masas.

Los principios abstractos de orden filoséfico y moral de los cuales se discute hoy
a proposito de la ley sobre la presuncion de inocencia, no deberian hacer olvidar el
contexto social en que se discute. En una sociedad mediatizada, donde los hechos

existen a medida de su visibilidad y donde los debates sobre los principios son
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prioritariamente expuestos en la escena mediética, toda reflexion referente a la ley de
presuncion de inocencia debe tomar en cuenta los parametros sociologico-juridicos del
problema. Tanto la instruccion como la independencia de juicio no se generan en el
vacio, sino en un contexto donde los protagonistas del caso estan impregnados de

representaciones sociales mas o menos meditadas.

4.1.1. Inseguridad social en contra del imputado

El principio de presuncion de inocencia puede analizarse como un prejuicio 0
una posicion tomada de antemano de manera colectiva y, en ese momento, podemos
hablar de una construccion social que ciertas sociedades institucionalizan, a fin de
maximizar la imparcialidad de la justicia y de minimizar los perjuicios que la simple
puesta en sospecha de un individuo puede engendrar. En vista de lo anterior, el
problema de la presuncion no podria reducirse al de la detencion provisoria; es
entonces, una consecuencia légica de la existencia del ius puniendi o derecho del
Estado para prevenir y castigar, el que la persecucion penal corresponda a la persona
juridica mas importante en el ambito del Derecho Publico. Persecucion que no es otra
cosa que proceder judicialmente contra una persona que ha cometido una infraccion
penal; sea ésta, delito o contravencién; o mas ampliamente y de acuerdo a las
concepciones actuales de criminologia, proceder contra aquellas conductas desviadas;
perseguir en fin, los actos tipicos, antijuridicos culpables y consecuentemente punibles
conforme corresponde a la mas clasica definicion del delito, corresponde de manera
privativa a los érganos de justicia del pais; méas all4 de los sintomas de descomposicion
y desconfianza en el sistema penal, cuyas manifestaciones regresivas tienen expresion
para el caso guatemalteco en aquellos ciudadanos que han sido son victimas de
ejecuciones por "mano propia" de aquellos afectados por los hipotéticos delincuentes,
dando lugar asi a una reaccién social extrajuridica, que rebasa el Estado de Derecho y
nos vuelve a la famosa Ley del Talion del Cédigo de Hammurabi; desnudando asi la
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incapacidad o ineficiencia de los 6rganos de control social formal del Estado tanto para

garantizar la seguridad ciudadana como para perseguir juridicamente al delincuente.

4.2  Porinjerencias judiciales en la imputacion

Respecto de la alegada vulneracion, se considera la representacion del
recurrente, en esencia, que la decision relativa a la prisidbn preventiva, al afectar
directamente al derecho a la libertad personal, debe ser adoptada por un Juez
plenamente imparcial, sin que el de Instruccién pueda serlo por la propia contaminacion

gue supone la direccion de la investigacion en la que se enmarca la medida coercitiva.

Ciertamente, entre las garantias constitucionales se encuentra, el derecho a un
Juez imparcial, que constituye sin duda una garantia fundamental de la Administraciéon
de Justicia en un Estado de Derecho. Esta concrecién de la imparcialidad objetiva se
asienta sobre dos ideas esenciales: De un lado, que el hecho de haber estado en
contacto con el material de hecho necesario para que se celebre el juicio puede hacer
nacer en el animo del Juez o Tribunal sentenciador prejuicio y prevenciones respecto
de la culpabilidad del imputado, quebrandose asi la imparcialidad objetiva que intenta
asegurar la separacion entre la funcion instructora y la juzgadora; de otro, sera en cada
caso concreto donde habra que determinar si se da o0 no la apariencia de imparcialidad,
pues es la investigacion directa de los hechos, con una funcion inquisitiva dirigida frente
ha determinada persona, la que puede provocar en el animo del instructor prejuicios e

impresiones respecto del acusado que influyan a la hora de sentenciar.

Lamentablemente en nuestra legislacién, el 6érgano acusador, encargado de
probar el delito y la responsabilidad del imputado, es el mismo que promueve la

adopcion de medidas coercitivas contra el imputado y los terceros. Es altamente
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probable, que el juez en su animo inquisidor, pueda haber amparado su juicio al
decretar la detencion, en aspectos distorsionados por la carga de prueba que se le
impone, y no en criterios objetivos e imparciales. Recordemos, que la detencion es
excepcional y absolutamente necesaria, pero por la falta de imparcialidad objetiva,
estos criterios son desechados, asi como también se influye negativamente, en los

juicios de prueba suficiente, pena probable y peligro procesal.

Toda decision trascendente del proceso penal, y que sea capaz de afectar los
derechos fundamentales, debe ser dictada por un juez imparcial, y es la detencion
judicial, por tanto al igual que la sentencia debe ser dictada por un érgano diferente del
que instruye, el mandato de detencion también serd dictada, por un juez diferente del
que instruye, como pasa en lItalia, donde existe un Juez de instruccién y un Juez de

medidas coercitivas.

Sin duda que este problema de legitimidad de las medidas coercitivas por
violacion del principio de imparcialidad se supera en el Cédigo Procesal Penal, donde
el juez ya no tiene a su cargo la carga de la prueba, sino el agente fiscal, por lo que al
momento de decidir la detencion, lo hara completamente desprovisto de efectos

negativos y prejuiciosos.

La persecucion penal por parte del Estado, encuentra su contrapartida o el punto
de equilibrio en la balanza juridica, en lo que el Derecho Constitucional Penal se llama
garantias del debido proceso, que no es otra cosa que, el conjunto de condiciones que
deben necesariamente cumplirse para asegurar una adecuada defensa de las

personas, cuyos derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial.
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4.2.1. Lafalta de aplicacion de medidas sustitutivas

Las medidas cautelares personales y reales persiguen fines extrajudiciales vy, lo
gue es mas grave, se constituyen en aplicaciébn de penas sin juicio previo, en franca

violacion del principio de presuncion de inocencia.

Otra de las garantias importantes en cuanto se refiere a las medidas coercitivas,
es la fundamentacion del mandato que las ordena. Al respecto, debe sefialarse que al
ser la detencién una medida limitativa del derecho fundamental a la libertad personal
debe controlarse su razonabilidad, y de esa manera, excluirse todo signo de
arbitrariedad.

Segun la doctrina, la motivacion de las resoluciones judiciales limitativas de
derechos fundamentales es una exigencia formal del principio de proporcionalidad y
persigue, como fin, hacer posible el debate y comprobacion de la legalidad y
racionalidad de la restriccion acordada. Para ello, el érgano judicial, en la resolucion
gue adopte, debe efectuar necesariamente el juicio de ponderacién entre el derecho o
derechos fundamentales afectados y los intereses que tal afectacion trata de proteger.
Si los 6rganos judiciales no motivan dichas resoluciones judiciales, infringen ya, por

esta sola causa, los derechos fundamentales.

La motivacion del acto limitativo, en el doble sentido de expresion del
fundamento de derecho en que se basa la decision y del razonamiento seguido para

llegar a la misma, es un requisito indispensable del acto de limitacién del derecho.
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La detencidn judicial, se sitla entre el deber estatal de perseguir eficazmente el
delito y el deber estatal de asegurar el ambito de libertad del ciudadano y por tratarse
de una institucién cuyo contenido material coincide con el de las penas privativas de
libertad, pero que recae sobre ciudadanos que gozan de la presuncion de inocencia, su
configuracion y aplicacion como medida cautelar ha de partir de la existencia de
indicios racionales de la comision de una accion delictiva, ha de perseguir un fin
constitucionalmente legitimo que responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos
relevantes para el proceso que parten del imputado, y en su adopcién y mantenimiento
ha de ser concebida como una medida excepcional, subsidiaria, necesaria y

proporcionada a la consecucién de dichos fines.

4.2.2. Lafalta de una imputacion objetiva

Dentro de esta esfera, la acusacion y la defensa se exteriorizan como una tarea
necesaria para el descubrimiento integral de la verdad, proveniente de la prueba
producida por quien cumple el deber legal de investigar una conducta presuntamente

transgresora de la ley y de quien se defiende de tales pretensiones.

La ley procesal penal establece el principio de inmediacion de la prueba, es
decir, que exige la concentracion del tribunal de sentencia, los sujetos de prueba, los
sujetos procesales, atendiendo los medios de prueba existentes que pueden ser
propuesto y utilizados en el juicio oral, observandose las garantias establecidas para la

declaracion de los procesados durante el juicio.
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El juicio oral, tiene como pieza esencial la acusacién y la defensa del acusado,
pues la validez de la sentencia presupone un debate confrontativo, contradictorio, y
publico dentro del cual, el grado de certeza debe producirse con estricta observancia

de los principios que rigen el debido proceso.

La presencia de las partes y sus defensores en el juicio oral, constituye una
manifestacion de principio de publicidad, mientras que la prueba inmediata se
compadece con el principio de inmediacion, en términos generales, publicidad, oralidad
y contradiccion son correlativos y responden a una regulacion procesal penal de un
sistema acusatorio, donde el debate constituye una garantia para el imputado en el
ejercicio de su defensa, pues la continuacion del juicio esta condicionado a la presencia
fisica del acusado, excepto en determinados delitos. El debate se plasma en la
audiencia y se reduce a las manifestaciones y alegaciones de las partes, precedidas de
la prueba con la intervenciéon directa de los jueces que emitiran el fallo, todo lo cual

produce a la deliberacidon sobre la base de las pruebas y argumentaciones.

Una de las consecuencias que se derivan del sistema de enjuiciar acusatorio es
la correlacion que debe existir entre la imputacion y la sentencia, por tal razén el 6érgano
judicial viene obligado a consignar en su resolucion todo el relato factico que haya sido
resultado de las pruebas practicadas en el juicio, debiendo asi mismo reflejar aquellas
circunstancias tanto atenuantes como agravantes que fueron debatidas y finalmente

hacer pronunciamiento expreso en cuanto a la responsabilidad civil.

Como consecuencia de lo anterior, la parte acusadora, no puede luego del
debate, modificar su acusacion en el sentido que lleve implicito una modificacion
sustancial del hecho imputado, sobre la base de la regla de no colocar al acusado en

estado de indefension, de aqui que el tribunal en su sentencia no pueda tener por
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acreditados unos hechos distintos a los que fueron objeto de la acusacion. Esta
situacion que tradicionalmente rige el principio acusatorio, se considera, vulnera la
norma Procesal Penal guatemalteca en el Articulo 373, al permitir la ampliaciéon de la
acusacion y la inclusién de nuevos hecho o circunstancias que no hayan sido
previamente mencionadas por la parte acusadora y si bien establece la obligacion de
recibir nueva declaracion del imputado sobre estos hechos, y el derecho a la
suspension del juicio para ofrecer nuevas pruebas, merma la posibilidad de una
correcta garantia del acusado a su defensa y facilita la no existencia de una correcta
transparencia de la fase sumarial, dando lugar a que la parte acusadora, reserve para

el acto del juicio sorpresas que redundarian en una manifiesta indefension.

De igual manera ocurre con el articulo 365 del Cddigo de Procedimiento Penal
de Costa Rica, que faculta al tribunal a conceder una calificacion juridica diferente a la
de la acusacion o a aplicar penas mas graves o distintas a las solicitadas, sin sujetarse

a formalidad alguna, lo que vulnera el principio de la adecuada defensa del acusado.

En Cuba, no es posible dada la clara formulacion del articulo 349 de la ley de
Procedimiento Penal, que quien acuse introduzca nuevos hechos o circunstancias en
su imputacion, y al érgano jurisdiccional le viene expresamente prohibido al tenor de lo
establecido en el Articulo 357 de la misma ley, alejarse de esta imputacién, maxime
cuando lleve consigo una agravacion, salvo los casos en que haya hecho uso de la
formula que autoriza el Articulo 350 del mismo cuerpo legal, que aunque tiene sus
defensores y detractores, parte del hecho originalmente imputado, conocido
plenamente de antemano por el acusado y del cual se viene defendiendo desde antes
del inicio del juicio oral, pudiendo sélo invocarse luego de practicadas todas las
pruebas en el plenario, lo que lleva a concluir que de alejarse su aplicacién de un cabal
cumplimiento del principio de enjuiciar acusatorio, no trae consigo sorpresa ni

indefensién para quien esta siendo juzgado.
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No obstante cuando la aplicacion de este precepto es derivada del desistimiento
de la acusacion, ello si invade, a nuestro criterio, sustancialmente, las facultades de
una de las partes en el proceso, convirtiéndose quien debe velar por la equidad en el
acto, en sostenedor de la imputacion, aspecto que debe ser modificado por la

trascendencia que tiene en la imparticion de justicia.

Con respecto a las garantias procesales Garcia, Laguardia dice que “sin
embargo actualmente el concepto de garantias tiene otra significacion propiamente
procesal. Las garantias son medios técnicos-juridicos orientados a proteger las
disposiciones constitucionales cuando éstas son infringidas, reintegrando el orden
juridico...”” es asf como los principios procesales que se encuentran resguardados en
la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y enunciados anteriormente se
encuentran en una escala de lineas directrices obligatorias para todos los jueces al
momento de aplicar la ley penal y protegidos adicionalmente por las garantias
contempladas en el Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, Codigo
Procesal Penal que velan por su cumplimiento dentro del proceso penal.

" Garcia Laguardia, Jorge Mario, La defensa de la constitucion, pag. 24.
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CAPITULO V

5. Andlisis de la presuncion de culpabilidad en la sociedad guatemalteca y sus

injerencias

5.1. Presuncion de culpabilidad

El requisito de una sospecha suficiente o bien funda de culpabilidad se
encuentra en las legislaciones latinoamericanas y alemana, la cual es uno de los
presupuestos que mayor debate ha generado en estas doctrinas, se trata de una
exigencia que se encuentra contemplada en diversas constituciones, no siendo asi en
las convenciones de derechos humanos que contienen el principio de inocencia y de
las cuales guardan silencio sobre estos requisitos, sin embargo encuentra acogida
expresa en algunas de ellas, como por ejemplo la Convencion Europea Sobre
Derechos Humanos en su Articulo 5 inciso 1, lo mismo podemos decir de algunas
normas de Derecho Internacional de los Derechos Humanos como son: el principio 19
del Proyecto de Reglas Minimas de la Organizacion de las Naciones Unidas -ONU-
para la Administracién de Justicia Penal y el Principio 3, de la Recomendacién 80 del

Comité de Ministros del Consejo de Europa.

El fuerte debate que ha generado este presupuesto en la doctrina, viene dado
por la incompatibilidad entre la presuncion de inocencia y la exigencia de un grado de
sospecha de responsabilidad para ordenar la prisién preventiva. Unos la aceptan y la
defienden y otros la rechazan. La minoritaria doctrina latinoamericana y alemana para
explicar la legitimacion de esta causal, se fundamentan en la llamada teoria psicoldgica
de la presuncion de inocencia. Esta teoria coloca en forma relativa del estatuto de la

inocencia al disponer que mientras va aumentando el contenido juridico de la
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incriminacion, va disminuyendo la presuncién de inocencia, o sea, que si la sospecha
aumenta se disminuye la inocencia del acusado, diciéndolo en palabras del colombiano
Hernando Londofio "pareciera que mientras mas se va presentando la vinculacién de
un acusado al proceso que se le sigue, en esa misma intensidad va disminuyendo la
presuncion de inocencia". Sin embargo en Alemania se sostiene al respecto que
cuando la fuerza de la sospecha de comision del hecho aumenta de modo que se
condensa en un convencimiento de la culpabilidad, la presuncion de inocencia se
debilita, para terminar disolviéndose en el convencimiento de la culpabilidad vy

viceversa.

El concepto psicoldgico de la presuncion de inocencia es tenido por la doctrina
mayoritaria como una posicion inaceptable. Tanto latinoamericanos como los
alemanes llegan a una posicion muy similar al hablar de un estado juridico de
inocencia, cuando ambas corriente confluyen en que la posicion juridica del imputado
como inocente no puede ser perjudicada por la existencia de la sospecha de
culpabilidad. Por ello incluso, la persona que es aprendida in fraganti, mantiene su
inocencia hasta que una sentencia firme diga lo contrario, manteniendo dicho status

hasta y durante todo el proceso.

La presuncion de inocencia, es una circunstancia invariable que rige hasta que
exista una sentencia condenatoria. Asi se observar en el contenido de las normas del
derecho internacional de los derechos humanos las cuales no admiten la relativizacion
de la presuncion de inocencia. La presuncion de inocencia llega a tener efectividad
precisamente cuando existe un cierto grado de sospecha que se pesa sobre el
imputado, la proteccién que pudiese ofrecerle este principio seria exactamente en esta
condicion de sospecha, no siendo asi cuando sobre el imputado no recae ningun grado

de sospecha.

40



5.2  Cultura inquisitiva guatemalteca

El reconocimiento y respeto a esta situacion juridica en la que se halla el
imputado constituye la base y fundamento del sistema juridico-penal adoptado por los

Estados de Derecho que reconocen el derecho a la libertad individual.

De su esencia misma derivan también el fundamento, la finalidad y la naturaleza
de la coercidn personal del imputado: si éste es inocente hasta que la sentencia firme
lo declare culpable, invirtiendo asi su estado, su libertad solo puede ser limitada a titulo
de cautela y no de pena anticipada a dicha decision jurisdiccional, cuando se tenga alto
grado de probabilidad sobre su culpabilidad y ello sea indispensable para asegurar la

efectiva actuacion de la ley penal y procesal.

La presuncion de inocencia no se ha consolidado en el panorama doctrinal y en
la préactica juridico-politica de una forma pacifica. Ha tenido que librar una dura batalla
en nuestro pais, debido a injerencias externas al poder judicial. Ha soportado amplias

objeciones y ha depurado polémicamente sus fundamentos.

Como es bien conocido, las principales objeciones doctrinales a la presuncion de
inocencia nacen en torno a la escuela positivista italiana de Derecho Penal, y
especialmente en el pensamiento de Bettiol y Manzini. En el fondo, las objeciones a la
presuncion de inocencia eran fundamentalmente de corte ideolégico y en menor

medida de caracter técnico.
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Desde las posiciones criticas, la presuncion, de inocencia era una verdadera
degeneracion, un fruto del individualismo introducido en el mundo juridico por la
Escuela Clasica, una incongruencia juridica alimentada por el pensamiento
revolucionario francés. Hasta un concepto demagdégico e impreciso que necesitaba

importantes retoques y matizaciones.

No podia negarse, y nadie negaba, que un imputado no debia ser considerado
culpable antes de la sentencia irrevocable de condena, hasta que hubiere sido
considerada la causa como juzgada. Pero considerarlo inocente, cuando precisamente
se procedia contra él como inculpado de un delito, era, para quienes lo criticaban, un
contrasentido juridico, una real y propia incongruencia, una inversion del sentido I6gico

y juridico.

En este punto el pensamiento de Manzini, por ejemplo, era particularmente
ilustrativo. Una imputacion penal es en realidad una presuncion de culpabilidad mas
gue de inocencia. Si se presume la inocencia del inculpado, ¢por que entonces se

procede contra él?

5.3 La falta de inmediacion como medio a la presuncion de culpabilidad

En el terreno doctrinal, la presuncion de inocencia ha ido aclarando
progresivamente mejor sus contornos, ha perfilado mas nitidamente su funcién, ha

dado mayor consistencia a su estructura juridica.

De todas las lineas que han confluido doctrinalmente en la construccion de la

presuncién de inocencia, quizas convenga resaltar tres aclaraciones fundamentales:
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e La presuncion de inocencia no es una verdadera y propia presuncién en
sentido técnico-juridico. No es ni por su estructura ni por el modo como opera.
La presuncion se configura, mas bien, como una verdad interina o verdad

provisional.

o Se trata de un derecho fundamental, reconocido y protegido crecientemente
en el ambito de las Constituciones, con un campo de operatividad universal y
un alcance ilimitado. El derecho fundamental a la presuncion de inocencia
esta llamado, pues, a desplegar su contenido en el orden legislativo, en la
actividad administrativa, en la actuacion procesal y jurisdiccional, y también en
situaciones extraprocesales, como son, por ejemplo, las actividades
informativas. El derecho a la presuncién de inocencia necesita su proteccién

en todas las circunstancias y en todos los momentos sociales y juridicos.

o La presuncion de inocencia se puede caracterizar, como un derecho subjetivo
publico de naturaleza extrapatrimonial, y en consecuencia, como un derecho
indisponible en su totalidad. La posibilidad de renunciar voluntariamente a
alguno de los derechos menores que integran su contenido -por ejemplo,
acusandose publicamente de un delito, es decir, acusandose

informativamente- ha de interpretarse siempre de forma restrictiva.

La presuncion de inocencia, salvaguarda el honor de toda persona acusada en
los dos niveles diferentes a los que siembre se manifiesta el honor. Se salvaguarda el
honor en un sentido esencial, que tanto tiene que ver con dignidad de la persona y que
jamas puede perderse, cualesquiera que sean los actos que el sujeto haya cometido.
Y se salvaguarda el honor en sentido existencial porque, hasta el momento en que

guede probado su comportamiento antiético, la verdad de su vida es la inocencia.
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5.4. Lanecesidad del desarrollo de la imputacion

La carga de la prueba es una nocién de derecho procesal, que se refiere directa
o indirectamente al juez y a todos aquellos que intervienen en el proceso y, en juicio
penal, sobre todo al Ministerio Publico, al acusador particular, al sindicado e inclusive
en la actualidad aun al propio juez, con el objeto de establecer tanto la existencia de la

infraccién como la responsabilidad del imputado.

El Articulo 8, numeral segundo de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos, obliga a los Estados a recopilar el material incriminatorio en contra del
acusado de un cargo criminal, con el propésito de "establecer su culpabilidad". El
establecimiento de la culpabilidad implica la formulacion de un juicio de reproche en
una sentencia definitiva o de término. Si el Estado no determina el juicio de reproche
dentro de un plazo razonable y justifica la prolongacién de la privacion de libertad del
acusado sobre la base de la sospecha que existe en su contra, esta,
fundamentalmente, sustituyendo la pena con la prision preventiva. De este modo la
prision preventiva pierde su propdsito instrumental de servir a los intereses de una

buena administracion de justicia.

Todavia en la actualidad se plantea la polémica de quien debe probar en el
proceso penal, si el Estado a través del Ministerio Publico, lo cual no admite objeciones
0 si se puede seguir la regla de oro "probatio incubit ei qui dicit, non qui negat", en otras

palabras si la carga corresponde al acusador y no al que niega.

Tanto las partes, como el juez y por supuesto el Ministerio Publico a través de
Sus respectivos representantes, estan en la obligacion legal y moral de suministrar, en

este caso al juez, la prueba libre de vicios, artimafas, torturas, maltratos, coacciones,
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amenazas, engafos, o cualquier otro medio que menoscabe la voluntad o peor aun
utilizar la prueba obtenida mediante procedimientos que constituyan induccion a la

comisién del delito.

Se encuentra plenamente reconocido como una forma del derecho de acceso al
proceso, el derecho al conocimiento de la imputacion, de ahi que la actuacion
probatoria que deba realizar el Ministerio Publico, deba ser garantizando los principios
de contradiccion y de igualdad. Ello impone la necesidad, en primer término, de que se
garantice el acceso al proceso de toda persona a quien se le atribuya, mas o menos,
fundadamente un acto punible y que dicho acceso lo sea en condicién de imputada,
para garantizar la plena efectividad del derecho a la defensa y evitar que puedan
producirse contra ella, aun en la fase de instruccién judicial, situaciones de indefension.
Para ello, tan pronto como el juez instructor, tras efectuar una provisional ponderacion
de la verdad de la imputacion de un hecho punible contra persona determinada,
cualquiera que sea la procedencia de ésta, debera considerarla imputada con mencion
expresa del hecho punible que se le atribuye para permitir su autodefensa, ya que el
conocimiento de la imputacion forma parte del contenido esencial del derecho
fundamental a la defensa en la fase de instruccion. En segundo término, exige también
la necesidad de que todo proceso penal esté presidido por la posibilidad de una
efectiva y equilibrada contradiccion entre las partes a fin de que puedan defender sus
derechos, asi como la obligacién de que los 6rganos judiciales promuevan el debate
procesal en condiciones que respeten la contradiccion e igualdad entre acusacion y
defensa.

Como ya se dijo, no es posible garantizar el principio de "igualdad de armas",
I6gica conclusion de la contradiccion, de donde se deriva la necesidad de que las
partes cuenten con los mismos medios de ataque y de defensa, idénticas posibilidades
y cargas de alegacion, prueba de impugnacion, sin que sean admisibles limitaciones a

dicho principio, pues siendo el juez el contralor de la investigacion y por ende el
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responsable de valorar la prueba del delito, se viola el principio de igualdad, haciendo
imposible la vigencia de la contradiccion, pues la defensa no se hara contra la "otra
parte" sino contra el juez, quien puede adoptar durante el proceso medidas coercitivas
en contra del imputado, lo que a su vez genera, un marco de riesgo de indefension del

imputado.

La cultura inquisitiva, aun arraigada en Guatemala, no entiende que el disefio del
Cddigo Procesal Penal propicia que la persecucion de los delitos verdaderamente graves
sea mas efectiva, ya que su légica esta fundada sobre un criterio de optimizacion de
recursos, dado a la oportunidad que el sistema se despeje de la complicacion de dar el
mis

mo tratamiento a los delitos leves que a los graves.
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CONCLUSIONES
La existencia del principio de inocencia, prevalece en la relacion procesal.
Garantizando su cumplimiento, aiin cuando a la persona se le atribuya la comision

de un hecho delictivo.

hasta que el Estado a través de la administracion de justicia en Guatemala,
exteriorice su voluntad por este conducto, e incluso que se pueda pronunciar una
sentencia penal firme por la que se declare la culpabilidad y le sea impuesta una
pena al imputado, éste mantendra su status de inocencia durante la substanciacion

del procedimiento.

Pocos son los aportes de la humanidad hacia la forma de enfrentar el delito, el que,
obviamente data de tiempos inmemoriales; el proceso penal y la pena, expresados
a través de su instrumento mas comuan, la carcel, siguen vigentes como
mecanismos de supuesto control, y posiblemente pasara mucho tiempo mas para
gue se instituyan instrumentos o procedimientos menos violentos y que en realidad

respeten el debido proceso a través de todas sus etapas.

La practica en materia penal, nos ensefia que las garantias que informan el debido
proceso, no son suficientes para ejercer el derecho de defensa, por lo cual se han
tenido que estructurar estrategias defensivas, que van desde la presentacion de
antecedentes penales pasando por cartas de recomendacion o testigos, que
argumenten la buena conducta del sindicado, hasta llegar a tratar de desvanecer
ante jueces la presuncién de culpabilidad con que son tratados los sindicados de

haber cometido un delito.
Los medios de comunicacion escrita y audiovisual contribuyen en gran manera a

cultivar en Guatemala una cultura de culpabilidad, ejerciendo presion indirecta en

la mente del juzgador, afectando el proceso en forma negativa y tergiversando sus
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fines, ya que no permiten una justicia basada en la averiguacion de la verdad sino

una sentencia que calme multitudes.

Las reformas penales procesales que se siguen en Guatemala reflejan que con la
prision preventiva se comete un abuso, ya que con su uso pierde el derecho a la
libertad que tiene una persona que esta siendo procesada en los tribunales de
justicia, la gran mayoria de los jueces de instancia penal, la utilizan como un
instrumento apaciguador de las masas que reclaman una rapida justicia,

consiguiendo asi que se calme la sociedad ante el delito.

Es necesario sefalar, construir y fortalecer el desarrollo de nuevas formas internas
gue permiten que los sectores del sistema de justicia reflejen transparencia y
democracia como parte de las demandas de la ciudadania, para asegurar que el

detenido por un delito sera tratado bajo la garantia de presuncién de inocencia.
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RECOMENDACIONES

1. Es necesario que el Fiscal General de la Republica de Guatemala como el
encargado de la persecucion penal por mandato constitucional, sensibilice a los
Agentes Fiscales y sus auxiliares a través de la Unidad de Capacitacion del
Ministerio Publico para que dentro del proceso penal guatemalteco no
prevalezca el criterio de la presuncion de culpabilidad de toda persona acusada
de un delito, y que dentro del mismo garanticen en sus actuaciones
primordialmente en la fase preparatoria, investigacion, el derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y
el juicio publico que debe llevarse en su contra, asegurando todas las garantias
necesarias para su defensa, presumiéndose inocente a toda persona hasta que
haya sido declarado culpable y que la investigacion no la dirijan a determinar la
responsabilidad de esa persona en la comision del hecho delictivo sino a

encontrar la verdad retdrica de los hechos sin parcializar su opinion.

2. Que el Congreso de la Republica de Guatemala, plantee una reforma al actual
Cdodigo Procesal Penal Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala, en sentido que amplié el Articulo 259 e integre la norma de manera
gue se establezca claramente que la privacion de la libertad sea juzgada
razonablemente antes de su imposicién, ya que todo rigor que no sea necesario
para asegurar la presencia del imputado en el proceso, debe ser severamente
reprimido por la ley, en respeto de su estado de inocencia, pues mientras no se
haya declarado responsable judicialmente, en sentencia debidamente
ejecutoriada, como culpable en base a la determinacion de la responsabilidad y
culpabilidad de ésta, en la comision de un hecho delictivo; no cambiara dicha
situacion de inocencia que se vulnera con la imposicién de la prision preventiva,
reformandolo en este sentido “Articulo 259. Prision Preventiva Excepcional: La
prisién preventiva es una medida excepcional dentro del proceso que se podra

ordenar, después de oir al sindicado, cuando medie informacion sobre la

49



existencia de un hecho punible y motivos racionales suficientes para creer que el
sindicado lo ha cometido o participado en é€l, siempre y cuando se haya
verificado que la decisidn resulta ineludible segun lo que para el extremo regula
el Articulo 264 del presente cddigo. La libertad no debe restringirse sino en los
limites absolutamente indispensables para asegurar la presencia del imputado

en el proceso”.

Que el Colegio de Abogados y Notarios, instituya dentro de su planificacién
anual un Congreso Juridico de discusion en el cual el tema central sea la
actualizacion en el sistema de justicia penal en Guatemala en donde Abogados
recién graduados tengan contacto con los dirigentes de la administracion de
justicia en donde se intercambien ideas sobre la obligacion legal y moral de
suministrar, la prueba libre de vicios, artimafias, torturas, maltratos, coacciones,
amenazas, engafos o cualquier otro medio que menoscabe la voluntad o peor
aun utilizar la prueba obtenida mediante procedimientos que constituyan
induccién a la comisién del delito, convocando a la participacion en el mismo y
asegurandose las autoridades del Colegio de Abogados y Notarios plasmar y

difundir las conclusiones y recomendaciones sobre el tema planteado.

Que dentro del pensum de estudio en la Escuela de Estudios Judiciales del
Organismo Judicial se implemente la capacitacion de los jueces de primera
instancia penal, narcoactividad y delitos contra el ambiente, en que estos sean
los encargados de velar por el cumplimiento de las garantias que protegen al
imputado en el proceso penal guatemalteco, enfocandose a limitar las medidas
de coercion en lo posible sobre el imputado respetandolas como una excepciéon
y no como una regla, que con ello se permita que realmente se manifieste
Unicamente en casos donde exista peligro de fuga o de obstaculizacion en la

averiguacion de la verdad.
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