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INTRODUCCION

Antes de hablar sobre el tema de esta investigacién, es necesario hacer una
breve resefia histdrica del proceso penal guatemalteco, pese a que este tema resulta
complicado debido a la diversidad de normas juridicas referentes. Cabe mencionar que
en la actualidad todavia se encuentra arraigada en la poblacion y en los 6rganos
encargados del sistema de justicia penal, la premisa de culpabilidad del imputado,
estructurando el proceso de acuerdo a un modelo procesal inquisitivo; sin embargo,
durante la corta vigencia del Cédigo Procesal Penal se han dado variedad de
modificaciones y derogatorias, que hacen complejo y enmarafiado el proceso penal en

el Guatemala debido a la diversidad de leyes vigentes sobre la materia.

Con la prohibicion de la reformatio in peius (reforma en contra del imputado) y la
aplicacion de su antipoda, la reformatio in melius (reforma a favor del imputado), se
pretende adecuar los recursos impugnativos a los principios constitucionales que
garantizan la doble instancia bajo una efectiva tutela jurisdiccional y un debido proceso
de acuerdo a las nuevas tendencia garantistas del proceso penal.

Como se tratara en el primer capitulo, el principio juridico de no reformatio in
peius, limita la facultad revisora del tribunal (Ad quem) respecto al fallo expedido por el
juez (Ad quo), aplicandose Unicamente en la etapa del juzgamiento por cuanto el
superior encuentra condicionada su competencia respecto a la materia del grado o
impugnacién, debiendo a lo sumo confirmar la sentencia pero no reformarla en contra
del procesado (tantum devolutum quantum apellatum, conoce el superior, solo de lo
gue se apela); pues, anteriormente el encausado haciendo uso de su legitimo derecho
recurria al Ad quem para la revision del fallo, resultando incomprensible que sea
perjudicado con el aumento de la pena ya establecida en la sentencia contraviniendo
la légica acusatoria, es légico y razonable pensar que quien interpone una

impugnacién busca un beneficio y no un perjuicio.

(i)



Esto se explica a que pese a las nuevas tendencias en materia de derecho
positivo sustantivo y adjetivo. Dentro del segundo capitulo se desarrollara como el
proceso penal guatemalteco no ha sufrido una adecuacién acorde a la realidad,
convirtiéndose en un modelo bifurcado, al coexistir dos tipos de procesos penales, el
vigente y el real; cada uno con sus respectivos plazos procesales y formas de actuar
respecto a la actuacion de pruebas y medios impugnatorios. Ahora acertadamente se
ha incorporado al cuerpo legal a fin de tener una mayor congruencia con el nuevo
sistema procesal acusatorio garantista, donde la instancia superior no puede

desmejorar la situacion juridica del imputado.

Con lo anterior, se realiza en el capitulo tercero, la reformatio in meluis extendida
al plano penal, y cdmo ésta avala y garantiza la operancia del sistema acusatorio,
debido a que el Ad quem Unicamente esta facultado para resolver a favor del
condenado de ser posible dentro del marco de la legalidad y el debido proceso,
garantiza a los recurrentes no perjudicar su situacién, con la observancia de los
principios elementales del proceso, resolviéndose Unicamente en cuanto al pedido de
su recurso, no pudiéndose extender mas alla de lo expuesto de la solucién que se
pretende, para obtener justicia; asimismo, obliga a las partes procesales a
fundamentar debidamente sus recursos impugnatorios con el objetivo de evitar
impugnaciones infundadas, automaticas o maliciosas que hacen engorroso el tramite

judicial debido a la sobrecarga procesal.

Asi de esa forma se podra, en el capitulo quinto, se establecen las repercusiones
juridicas dentro del proceso penal guatemalteco que por la implementacion del
reformatio in melius resultan de adecuar los recursos impugnativos a los principios
constitucionales que garantizan la doble instancia bajo una efectiva tutela jurisdiccional
y un debido proceso de acuerdo a las nuevas tendencias garantistas del proceso

penal.

(i)



CAPITULO |

1. La facultad de recurrir las resoluciones judiciales en el proceso penal guatemalteco

Los recursos o impugnaciones son los medios procesales a través de los cuales
las partes solicitan la modificacion de una resolucion judicial, que consideren injusta o
ilegal, ante el juzgado o tribunal que dict6 la resolucién o ante uno superior. Tienen
como objetivo corregir errores de los jueces o tribunales y unificar la jurisprudencia o

interpretacion Unica de la ley, con el fin de dotar de seguridad juridica.

La recurribilidad subjetiva es el concepto que se utiliza para determinar
guienes son los que tienen derecho a recurrir determinada decision judicial. El Articulo
398 del Cdédigo Procesal Penal, es el que resefia las posibilidades recursivas de las

partes: El defensor y el imputado; el querellante; el Ministerio Publico y la parte civil.

Nuestra legislacion se establece en base a la formula numerus clausso para que
dichos recursos procedan en los casos expresamente por ley. Significa esto que el
namero de recursos es cerrado y limitado. Ello se cumple cuando nuestro Cddigo
dispone en su Articulo 398 que las decisiones judiciales s6lo son recurribles por
medios y en los casos expresamente establecidos en él. Por lo que el derecho a
recurrir corresponde a quienes les es expresamente acordado por ley y que las partes

s6lo pueden impugnar las decisiones judiciales que les sean desfavorables.

Contradiciendo con esta tesis al viejo Cbdigo, en el cual se organizaban los
recursos bajo la féormula de numerus aperturas, que consistia en que las decisiones
judiciales podian ser recurridas aunque la sentencia le era favorable a una de las

partes. No habia limitacion en algunos casos para recurrir.

El sistema de recursos judiciales que aprecia el actual Cdodigo plantea la
impugnabilidad objetiva y la impugnabilidad subjetiva. La objetiva se deriva del



reconocimiento expreso de que no todas las resoluciones son atacables en el proceso
penal; y la impugnabilidad subjetiva alude a que el poder de recurrir se otorga
exclusivamente a determinados sujetos procésales. Ambos principios son los que rigen

toda la administracion de los recursos en Guatemala.

El Cadigo Procesal Penal en los Articulos 11 y 11 bis, acoge el principio tantum
devolutum quantum appelatum, reclamando este postulado que el juez no puede
conocer fuera de los puntos recurridos, el recurso faculta y le atribuye al tribunal que
decide el conocimiento del proceso, de forma exclusiva sélo en cuanto a los puntos de

la decision que han sido impugnados por una de las partes.

Sin embargo, a mi criterio, estos Articulos le otorgan competencia y deja abierta
la posibilidad de que el juez revise las cuestiones de indole constitucional aun cuando

no hayan sido impugnadas por quien presento el recurso.

1.1. La impugnabilidad subjetiva

El principio general supedita la posibilidad de promover la revision de una
resolucién judicial a la concurrencia de dos requisitos: a) la autorizacion expresa de la
ley para hacerlo, excepto en el caso de que, por no existir distincion entre ellas, todas

las partes pueden recurrir; y b) la existencia de un interés directo o agravio.

La ley procesal delimita al establecer determinados presupuestos necesarios un
ambito de personas, los autorizados, que en determinadas circunstancias como en una
resolucién adversa a sus intereses se encuentran facultadas para impugnar una

decision judicial. Es lo que se conoce como impugnabilidad subjetiva.



Los presupuestos a los que se hace referencia suponen la taxatividad en la
enunciacion de los legitimados para interponer un recurso. Por lo general, frente a
cada resolucion se establece quiénes la pueden impugnar, el auto de falta de mérito es
recurrible por el Ministerio Publico y por el querellante. Frente a la ausencia de

distincion expresa, el mismo Cadigo autoriza a todas las partes a recurrir.

Junto a este requisito, se exige el interés en que se revise la resolucion que se
pretende impugnar. La existencia de este interés o gravamen no es algo que incumba

exclusivamente a los potenciales recurrentes.

Dicho mas claramente, no basta que quien intenta el recurso se considere
perjudicado por una determinada resolucion para que se le otorgue el poder de
recurrir. A la discrepancia con la resolucibn que se impugna se le agrega,
tradicionalmente, la existencia de un perjuicio efectivo como presupuesto de la
facultad. De este modo, por ejemplo, se considera inexistente el perjuicio en el caso
del imputado favorecido por la parte dispositiva de la resolucién, aunque se discrepe
con la fundamentacion, o cuando se ha llegado a la solucion propugnada por el
recurrente, absolucion, en el caso del imputado, pero por una via distinta a la
sostenida por éste, en vez de atipicidad de la conducta, concurrencia de una causa de

justificacion.

El fundamento de una limitacion o criterio correctivo del interés como fundamento
del recurso radica, aunque esto no sea siempre admitido expresamente, en una razén
de caracter préactico: Evitar la proliferacion de impugnaciones y la consiguiente
saturacién de los 6rganos encargados de decidir sobre ella, fundamentalmente, el ad
guem, dado que, por regla, sera el ad quo el encargado de decidir acerca de la
admisibilidad del recurso. Esto se vincula con la tesis que sustenta que sdlo la parte
dispositiva de la resoluciébn es impugnable, quedando expresamente excluida la

fundamentacién o motivacién, sobre la que se volvera mas adelante.



En cuanto a la facultad del imputado de recurrir. El Codigo Procesal Penal en el
Articulo 398, si analizamos el caso, al determinar los supuestos en los que el imputado
se encuentra autorizado a recurrir, acota expresamente el agravio, en el caso del
sobreseimiento, sentencia absolutoria o la imposicion de una medida de seguridad no
se podra recurrir si esta no perjudica un interés. Se admite, a su vez, que el imputado
ataque parcialmente la sentencia condenatoria, limitando la impugnacion a la condena
civil, y tolerando la sancion penal. En verdad, esta adecuacion del agravio a criterios
objetivos no deja de constituir, en definitiva, un criterio edificado sobre la base del
binomio absolucién/condena, y dentro de este ultimo término, del monto de la pena
aplicable. En el primer caso, por regla, no hay perjuicio ni, por ende, interés, salvo que
se haya decidido la aplicacion de una medida de seguridad. Sin embargo, es
sumamente facil pensar situaciones problematicas en las que la inexistencia de

perjuicio no parece facil de sostener.

Por ejemplo, que el imputado desea, que la sentencia afirme que él no ha
cometido hecho ilicito alguno (por razones profesionales, o porque lo contrario
afectaria su entorno personal y social, etc.), y la sentencia absuelve por prescripcion
de la accién penal con relacion a los hechos por los que se formulé acusacion, sin que
el imputado hubiera opuesto, en momento alguno del procedimiento, la excepcion
correspondiente. La inexistencia de perjuicio objetivo en casos como el descrito puede
ser puesta, sin duda, en tela de juicio.

Aun cuando se rechace la procedencia de un criterio puramente subjetivo para la
determinacién del agravio, parece recomendable una cierta flexibilidad en el analisis
del perjuicio efectivo. En el Codigo Procesal Penal de Cdrdoba, Espafia de 1939
contenia una contradiccion clara con sus mismos postulados, al admitir el recurso del
imputado contra el auto de sobreseimiento, si no se hubiera observado, siendo posible,
el orden de las causales previsto en el Articulo 337 (Cddigo Procesal Penal Cérdoba,
339). Dicho orden comenzaba por admitir la clausura anticipada del procedimiento si el
hecho no se hubiera cometido, o el imputado no hubiera sido el autor de aquél, y
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agregaba como causales que el hecho fuera atipico, 0 que mediara una causa de
justificacion, inimputabilidad o inculpabilidad, o una excusa absolutoria, terminando la

lista con el supuesto de prescripcidon de la accion penal como ultima posibilidad.

El fundamento de tal potestad otorgada al beneficiado por el sobreseimiento
radicaria en la injusticia implicita en la clausura del sobreseimiento sobre la base de la
prescripcion en el caso de que la prueba ya producida permitiera determinar, por
ejemplo, que el imputado no habia cometido el hecho. Aqui aparece la inconsistencia:
en el caso de la sentencia absolutoria, si bien no existe una orden de prelaciéon como
el antedicho, los mismos fundamentos que autorizan el recurso del imputado contra el

auto de sobreseimiento resultan completamente aplicables.

La solucién de este problema en nuestro Codigo Procesal Penal es, sin duda,
curiosa y digna de mencién, ya que se invirti6 el orden de las causales de
sobreseimiento, encabezando la lista ahora la hipotesis de extincién de la accion
penal, y limitAndose, en consecuencia, la declaracion de que el proceso no afecta el
buen nombre y honor del imputado. Para mayor confusion, la ley mantiene el recurso
del imputado frente a la inobservancia del orden de las causales. Salvo que se tenga
un particular apego a las formas juridicas, no se entiende demasiado bien en qué

puede consistir el agravio en estos casos.

Una segunda cuestion a dilucidar es como operan las reglas analizadas en
cuanto a los recursos del Ministerio Publico. El punto més significativo consiste en la
potestad que se le otorga de interponer recursos aun en favor del imputado, conforme
lo han previsto, con distintos alcances, los c6digos modernos.

La excepcion, sin duda importante, a la regla que exige la existencia de agravio
ha sido justificada sobre la base de que la posicidn y expectativa del ministerio fiscal
sufre un perjuicio cuando la resolucién no responde al interés de justicia que él

pretende hacer prevalecer aunque sea a favor del imputado.



La facultad es admitida generalmente en derecho comparado; en algunos casos,
incluso, la autorizacién se torna deber, cuando no se admite, como en el caso de la
Ordenanza Procesal Penal alemana, el desistimiento del recurso interpuesto en favor

del imputado por el Ministerio Publico sin el consentimiento de aquél.

La autorizacion contradice, a su vez, el caracter dispositivo de los recursos, sobre
lo que se volvera mas adelante, al permitir la impugnaciéon aun cuando el imputado la
hubiera tolerado pacificamente, y al permitir la ampliacion del conocimiento del ad
guem a cuestiones no comprendidas en el recurso del agraviado. De este modo,
pueden existir situaciones conflictivas, no resueltas por la ley; imaginemos que A,
condenado a la pena de cinco afios de prision por el delito de hurto agravado por el
uso de ganzua pretende que se revise Unicamente la calificacion juridica, considerada
por él errada, con el fin de acceder al beneficio de la condena condicional. Considera,
incluso, que tiene una buena oportunidad de convencer al tribunal de que el objeto con
el que lo encontraron no era mas que un amuleto de buena suerte, imposible de
ingresar al concepto de ganzua. El fiscal de juicio decide, sin embargo, recurrir la
sentencia condenatoria, no obstante haber sido coincidente con la acusacion, por la
existencia de vicios in procedendo en perjuicio del imputado, cuya subsanacion

reclamé oportunamente, formulando inclusive protesta de recurrir en casacion.

El recurso fiscal, supuestamente en favor del imputado, introduce asi elementos
para el analisis del ad quem que el imputado no tenia el menor interés en plantear, y
cuya consecuencia inmediata (reenvio-nuevo juicio), de prosperar la impugnacion,
puede parecerle ain mas perjudicial para sus intereses que dejar las cosas como
estan. O un caso mucho mas claro aun: el tribunal condena a pena de cumplimiento
efectivo de tres afos, y el Ministerio Publico recurre solicitando una medida de
seguridad, indefinida temporalmente, al no encontrarse limitada por la culpabilidad, por
entender que el autor no era capaz de culpabilidad (inimputable) al momento de
cometer el hecho imputado.



1.1.1. Recurso del Ministerio PUblico

El Articulo 398 del Cdédigo Procesal Penal dispone cuando puede presentar el
Ministerio Publico un recurso y en cuales situaciones, estableciendo que dicho recurso
s6lo puede ser interpuesto contra aquellas decisiones que le sean contrarias a su

requerimiento o conclusiones o en el caso que sea en aras de la justicia.

Sin embargo, el Ministerio Publico podra presentar un recurso, cuando proceda
en interés de la justicia, recurrir a favor del imputado, manifestdndose con esta
posicion la exigencia del principio de objetividad que rige las actuaciones éste, al tenor
de que en las actuaciones de su ministerio el fiscal no sélo actuarad y buscara las
pruebas que fundamenten su acusacién, sino que esta en la obligacién de presentar
aguellas pruebas que puedan eximir o atenuar la responsabilidad del imputado o
acusado de una infraccion penal, de lo cual se deriva el papel de garante de los

derechos y garantias de todos los ciudadanos.

1.1.2. Recurso del imputado

El derecho a recurrir. El imputado tiene derecho a un recurso contra todas las
sentencias condenatorias ante un juez o tribunal distinto al que emitié la decision. Este
es el principio del que parte todo imputado para la interposicion de los recursos, siendo
esta posicion acorde con la exigencia del Articulo 14 numeral 5 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos y el Articulo 8 numeral 2 letra h de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en el sentido de que toda persona declarada

culpable de un delito tiene el derecho a recurrir el fallo ante un tribunal superior.

La organizacion de los recursos para el imputado se presenta de la forma mas
abierta posible, de tal manera que no se verifique el mas minimo obstaculo para su
presentacion, pudiendo el imputado aplicarlo aunque haya contribuido a provocar el



vicio objeto del recurso, con lo cual es coherente ante el derecho de defensa y el
principio de inocencia. El Cédigo Procesal Penal faculta al defensor recurrir por el
imputado, no pudiendo aquél desistir del recurso sin la previa autorizacion expresa y

escrita del imputado.

1.1.3. Recurso de la victima

De la victima, en este cuerpo juridico, se puede afirmar que su participacion es
rescatada, y tiene una mayor cobertura de accién en comparacion con el viejo Cédigo.
Ella puede recurrir de forma general, sin perjuicio de los derechos que adquiere al
constituirse como querellante o en parte, todos los actos que den por terminado o que
pongan fin al proceso.

Para las decisiones que se producen en la fase de juicio, solo las puede recurrir,
si participo en ella, ejemplo la apelacion especial, segun el Articulo 416 del Cédigo
Procesal Penal. La posicion del Cddigo coincide también con la exigencias de
participacion que impone la declaracién sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y de abuso de poder, la cual establece que los estados
organizaran derechos y recursos adecuados para las victimas, facilitandoles su

ejercicio.

1.1.4. Recurso del querellante, la parte civil y el tercero civimente
responsable

Cuando la victima o su representante legal se constituyen como querellante o en
parte, pueden recurrir las decisiones que le provoquen un agravio, independiente del
Ministerio Publico. El actor civil interviene en el procedimiento en razén de su interés

civil, este no puede acreditar la existencia del hecho ni a determinar sus autores y



complices y s6lo puede recurrir las resoluciones Unicamente en lo concerniente a su

accion.

Para el tercero civiimente demandado, que es aquella persona que, por mandato
normativo o relaciéon contractual, tiene que responder por el dafio que el imputado
provoque con el hecho a castigar penalmente y respecto de la cual se plantee una
accion civil, éste segun el Articulo 135 del Cédigo Procesal Penal, goza de las mismas
facultades establecidas para el imputado en su defensa, en lo concerniente a sus
intereses civiles, por lo que este sujeto procesal tiene facultad para recurrir contra

aguella sentencia que declare su responsabilidad.

1.1.5. Generalidades del recurso y la impugnabilidad subjetiva

Conforme al Cadigo Procesal Penal derogado en Guatemala por el Decreto 51-92
del Congreso de la Republica de Guatemala, la apelacién no tiene limitacion alguna
para su ejercicio, numerus aperturos, por lo cual toda sentencia puede ser atacada por
esa via, salvo disposicion legal en sentido contrario; en igual sentido se ha expresado
la jurisprudencia, situacion ésta que es valida para la materia correccional. El Cédigo
Procesal Penal actual viene a regular el sistema de apelacién, limitando su uso para
evitar las tantas apelaciones en los tribunales y también la violacion de principios como

el de economia procesal.

El Cddigo contiene dos regimenes de apelacion, uno para las decisiones de la
etapa preparatoria (decisiones del juez de la instruccién o del juez de paz) y otro
régimen para la etapa de juicio (sentencias absolutorias o de condena). En este ultimo
caso las causales han sido establecidas con base en la férmula numerus claussos,

limitado a los motivos previstos en los Articulos 415, 418,419 y 420.



Si interpretamos los Articulos mencionados la interposicion de un recurso de
apelacion solo puede fundarse por la violacién al principio de oralidad, inmediacion,
contradiccion, concentraciéon y publicidad del juicio, asi como también cuando el
tribunal no fundamenta ni motiva sus decisiones o cuando el fallo se funde en pruebas
obtenidas ilegalmente o incorporada sin la observacion a los principios del juicio oral, y
finalmente se podra interponer este recurso cuando exista quebrantamiento u omision
de formas sustanciales de los actos, que envuelvan algun estado de indefension de
una de las partes y también cuando se produzca una violacibn a la ley por

inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica.

La doctrina imperante sobre el recurso de apelacion es la de eliminar este
recurso, se alega que la razén de este recurso solo es factible en los sistemas de
enjuiciamiento escrito y que en un proceso de corte oral, como el guatemalteco, no
tendra razon de ser, ya que entra en contradiccion con principios vitales del juicio oral,
como es el principio de inmediacion y el de economia procesal. Si en un proceso oral
se estableciera un recurso de apelacién para hacer una nueva valoracién perderia
sentido el juicio oral y se deja sin efecto el principio de inmediacion, esto porque en el
sistema escrito se trabaja en base a las actas que constan en el expediente, situacion
gue permitira un mayor control de la sentencia en la via de la apelacion, mientras que

en el modelo oral al no resolverse en base a las actas seria imposible una apelacion.

Si se produce un segundo juicio oral, se trataria no propiamente de una segunda
instancia, sino mas bien como se dice en la exposicion de motivos del proyecto
iberoamericano de 1988, de una segunda primera instancia, ya que no seria una

simple reproduccion del material probatorio del primer juicio.
A nivel doctrinario se discute si la abolicidon de este recurso no viola el derecho al

doble grado o el derecho a impugnar la sentencia que tiene el imputado, derecho este

consignado en documentos internacionales sobre derechos humanos, lo que parece
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gue ha sido aceptado y estimado por la doctrina mayoritaria latinoamericana es que tal

derecho se garantiza con el recurso de casacion.

Es asi que en algunos pueblos de la regién prescinden de este recurso, en Costa
Rica no se admite el recurso de apelacién en contra de la sentencia realizada luego
del juicio oral y publico, estimando que solo se puede impugnar por la via del recurso
de casacion; Igual pasé en el Cddigo de Cordoba del 1939. El legislador guatemalteco
en el Cdédigo Procesal Penal se aparté de esta tendencia, y decidi6 mantener el

recurso de apelacion.

Por otro lado, la casacion en el Cédigo Procesal Penal esta contemplada en el
Articulo 437; se afirma que la casacion es admisible contra las sentencias de la corte
de apelacién, las decisiones que ponen fin al procedimiento o deniegan la extinciéon o
suspension de la pena, o0 sea, que la interposicion de este recurso solo se aplica para
los casos sefialados, principio de taxatividad objetiva, y queda limitada segun los
motivos que indica el Articulo 437, a razdn, por la inobservancia o errénea aplicacion
de disposiciones de orden legal constitucional o las violaciones contenidas en los

documentos internacionales de derechos humanos.

La casacion en esta norma presenta limites para su interposicién, pero no se
puede interpretar como una violacion al derecho de doble grado que tienen las partes,
sino mas bien busca que el proceso no sea extendido por aquellos que sdlo les
interesa interponer la casacion por interponerla, como una forma de que no se
conozca el caso, su invocacion tendra que ser cuando se violen elementos capitales

del espectro juridico nacional e internacional.

Entonces con base en lo planteado, la oposicion se presenta de forma diferente a
como lo regulaba el anterior Cédigo, con la modalidad de que el legislador distinguid
entre la oposicion de resoluciones dictadas fuera o al interior de las audiencias orales.

En cuanto al segundo caso se interpondra contra las decisiones que resuelven un
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trdmite o incidente del procedimiento, a los fines de que el tribunal que dicté la decision
impugnada tenga que examinar nuevamente el asunto para su modificacion o

ratificacion, esto es a través de la reposicion.

Este es el Unico recurso admisible que se interpone en el transcurso de la
audiencia, presentandolo de forma verbal y el mismo es resuelto de inmediato. Aunque
el legislador no lo diga, las resoluciones pronunciadas durante el desarrollo de la
audiencia deben tratarse de sentencias interlocutorias o autos, y en cuanto al primer
caso, segun el Articulo 403 del Cddigo, la reposicién procede fuera de la audiencia
contra aquellas decisiones sin audiencia previa y que no son susceptibles del recurso

de apelacion.

En el caso de la revision, procede contra las sentencias definitivas y firmes de
cualquier jurisdiccion, siempre que favorezca al condenado; ésta persigue dejar sin
efecto una sentencia que ha recibido las caracteristicas de la cosa juzgada definitiva

pero que ha sido ganada fraudulenta o injustamente.

Segun la doctrina imperante la revision no es un recurso, ya que esta busca dejar
sin efecto una sentencia firme, pero siempre se le estudia dentro de este contexto. La
novedad en el Cédigo Procesal Penal consiste en la ampliaciéon de las causales y los

titulares de la revision.

1.2. La impugnabilidad objetiva

La potestad subjetiva de recurrir es la delimitacion de actos o resoluciones que

admiten el ejercicio concreto de aquella facultad, es decir, la impugnabilidad objetiva.

El objeto de los recursos s6lo pueden ser resoluciones judiciales. Por ello, el
Cdédigo Procesal Penal comprende a los Decretos, autos o sentencias, que seran
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recurribles cuando la ley asi lo admita expresamente. Aqui también rige, entonces, el

criterio de taxatividad.

Las consecuencias de esta regulacion son, por lo pronto, que solo resultan
recurribles decisiones emanadas del juez y, al mismo tiempo, aquellas decisiones que
no constituyen resolucion quedan excluidas de toda impugnacion posible. Queda por
dilucidar qué se debe entender por resolucion judicial. Se ha propugnado la adopcion
de un criterio material para la identificacion de la decision: se sostiene que lo
determinante para que una resolucién constituya sentencia, auto o Decreto no es la
forma con la que haya sido dictada, sino la sustancia de la cuestidn que esa decision

ha resuelto.

Junto a ello, el principio de taxatividad limita la procedencia del recurso mediante
tres vias: La primera, delimitando un circulo de decisiones expresamente recurribles,
con o sin determinacion del medio adecuado para impugnarla. Ejemplos: auto de falta
de mérito, sobreseimiento, concesion o denegacion de la exencion de prisién o
excarcelacién, todas decisiones recurribles por via de apelacion. La segunda,
estableciendo al regular cada recurso en particular, las resoluciones contra las que
procede. Ejemplos: la apelacién procede contra autos interlocutorios y resoluciones
gue causen gravamenes irreparables emanadas de los jueces, ademas del auto de
sobreseimiento; la casacion e inconstitucionalidad contra sentencias definitivas y autos
gue pongan fin a la accion, a la pena, o hagan imposible que continten las
actuaciones o denieguen la extincion, conmutacién o suspension de la pena; la
revision, contra la sentencia condenatoria firme. La tercera, determinando
expresamente la irrecurribilidad de la resolucion. Ejemplos: la resolucion que rechaza
las diligencias propuestas por las partes, la que no hace lugar a la solicitud de las
partes a asistir a actos de la instruccion que no tengan el caracter de definitivos e

irreproducibles.
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Ahora bien, ademas de analizar qué se puede recurrir, se debe determinar cuales

deben ser los motivos o fundamentos de la impugnacion para que ésta sea admitida.

En principio, los motivos que pueden dar lugar a cualquier impugnacién se agotan
en los vicios in judicando (ya sea sobre los hechos, error facti, o sobre el derecho
aplicable al caso, error iuris) y los vicios in procedendo, por inobservancia de las
normas potestativas en la tramitacion del procedimiento. Frente a esto se ha
argumentado que, en el caso de la revisién, no se ataca, en general, ninguno de los
dos vicios, ya que se trata de cuestiones (de hecho y de derecho) que el juez no pudo
valorar. En verdad, la critica no es acertada, ya que lo que se ha verificado es,
precisamente, que la decision aparece como viciada a la luz de nuevos elementos, con

prescindencia de que el vicio sea imputable al juez o a circunstancias ajenas a él.

Mas alla de los rotulos, se ha afirmado que la base de toda impugnacion, es, en
definitiva, que la decision a la que se ha arribado choca con principios elementales de
justicia inherentes al Estado de derecho: el verdadero presupuesto del fundamento del

medio de impugnacién es la injusticia en la decision.

El Cbdigo Procesal Penal en el Articulo 437 recepta lo arriba mencionado al
limitar, en algunos casos, los motivos de la impugnacion a cuestiones de derecho
(erronea aplicacion de la ley sustantiva o inobservancia de normas procesales,
casacion, o aplicacion de normas contrarias a preceptos constitucionales,
inconstitucionalidad), o a determinadas cuestiones de hecho sobrevinientes al fallo

(revision).

La impugnacidon, se sostiene, debe ademas atacar la parte dispositiva de la
resolucién, excluyendo la motivacion. El vicio, conforme a este razonamiento, sélo se
puede encontrar en el dispositivo de la resolucion, ya que es éste el que contiene la
decision acerca del caso, limitAndose la impugnabilidad de los fundamentos a que el
error que ellos contengan incida directamente en la parte dispositiva.

14



Para que un acto procesal pueda cumplir su fin, esto es, incidir sobre la marcha
de un proceso, debe adecuar su forma a las establecidas por la ley; pero, ¢qué camino

debemos seguir cuando estas exigencias no se cumplen?

Indudablemente estos actos irregularmente cumplidos deben salir del proceso
penal (aclaremos que esta exclusion no es fisica, ya que una indagatoria nula no se

saca del expediente, sino solamente juridica ya que lo que pierde son sus efectos).

Esta invalidacién se cumple mediante diversas sanciones, segun la gravedad del
vicio, evitandose de este modo que cuestiones de caracter publico queden liberadas a

las partes.

Hugo Alsina citado por Couture al respecto indica que: es "la sancion por la cual
la ley priva a un acto juridico de los efectos normales cuando en su ejecucion no se

han guardado las formas prescritas para ello"*.

Para De La Rua, nulidad es la "sancion por la cual se declara invalido un acto
procesal privandolo de sus efectos, por haber sido cumplidos sin observar los

requisitos esenciales por la ley"?.

Para Creus citado por Eduardo Couture, es "la consecuencia de la omision de

una forma o de un requisito legalmente necesario para la validez de un acto">.

Como vemos, todas las definiciones nos muestran las seis caracteristicas

principales de la nulidad a saber:

! Couture, Eduardo, Fundamentos del der echo procesal civil, pég. 277.
2 DelaRa, Jorge Fernando, Un agravio general en la ley, pag. 145.
3 bid; pag. 278.
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La sancién que funciona siempre como un castigo previsto por la ley cuando no
se observan determinadas exigencias. Lo legal que debe ser siempre su fuente, la ley,

no advirtiéndose la imposicion de una sancion de nulidad por via reglamentaria.

No se requiere que la conminacion de nulidad esté prevista en forma expresa,
sino que puede ser tacita; el requisito se cumplira de una u otra forma, segun el
sistema a aplicarse, ya se trate de un sistema judicial (sancién tacita) o del sistema
legalista (sancion expresa). Priva de efectos juridicos al acto cuando se declara nulo
un acto este pierde eficacia dentro del proceso, es decir que el acto resulta privado de
los efectos juridicos que debia producir; No se admite la nulidad de actos no
realizados, ya que el instituto tiende a restablecer el buen orden del proceso y si el

acto irregular no se cumplid, todavia no existe alteracion a corregir.

1.3. La expresion de motivos

El acto de interposicion del recurso debe contener una manifestacion expresa de
la voluntad de recurrir, hecha por el titular de la facultad (agraviado), y la indicacién de

los motivos en los que se apoya.

No integra el acto de impugnacion la reserva o protesta exigida para poder
interponer ciertos recursos contra determinadas resoluciones durante el juicio, la que

constituye sélo un presupuesto del acto impugnativo.

La manifestacion de la voluntad supone, ademas de la inconformidad con la
resolucién atacada, una solicitud de modificacion, revocaciéon o nulidad, incluso en los
casos en que esto no se pide expresamente. La motivacion comprende las censuras o
criticas a la resoluciéon impugnada, que son las que determinan el &mbito del agravio,

y, por tanto, el limite del recurso, fijando la orbita de actuacion del tribunal de alzada.
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Ademas de ello, la admisibilidad de la impugnacién depende del cumplimiento de
ciertos requisitos formales de tiempo, modo y lugar. Lo primero se refiere al plazo para
interponer el recurso, establecido en términos perentorios para cada recurso en
particular, salvo en el caso del recurso de revisidn que procede en todo tiempo. En
cuanto al modo, ciertos recursos contienen recaudos especificos, como, por ejemplo,
la exigencia de firma de abogado en los recursos de casacion e inconstitucionalidad,
ademas de la exigencia genérica de gue sean hechos por escrito, salvo en el caso de
la reposicion durante el debate, y firmados por el recurrente. En cuanto al lugar, la
regla es que los recursos se interponen ante el mismo tribunal que dict6 la resolucion
impugnada, el que entendera en cuanto a la admisibilidad del recurso, excepto el
recurso de queja, que se interpone ante el tribunal que debia intervenir como ad quem

de haber prosperado la impugnacién declarada inadmisible, y el de revision.

La interposicion del recurso, provoca, precisamente, el examen de su
admisibilidad, impugnabilidad objetiva y subjetiva, cumplimiento de las formas
previstas, y so6lo una vez que dicho trdmite ha sido exitosamente cumplido se llega al
analisis de los agravios por parte del ad quem, el cual, de todos modos, mantiene la
facultad de revisar la admision de la impugnacion y declarar mal concedido el recurso,

sin ingresar en la cuestion de fondo.

El principio de especificidad o legalidad: por el cual ningin acto procesal sera
declarado nulo si la ley no prevé expresamente esa sancion. Sin embargo, su nulidad
procedera cuando el acto carezca de los requisitos indispensables para la obtencion

de su finalidad.

No obstante lo absoluto de este principio existen diferentes pautas atenuantes del
mismo a saber: equiparacion de expresiones prohibidas, es decir que se autoriza a
declarar procedente el recurso en casos donde la ley utilice expresiones tales como es
inadmisible, no sera permitido, no podra, etc.
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El principio de finalidad del acto, es llamado principio de la instrumentalidad, de
conservacion o finalismo. Por este, los actos procesales son legitimos si han sido
actuados de un modo apto para el logro de la finalidad a que estaban destinados, no
procediendo por lo tanto aunque la ley descalifigue el acto, o este no reuna las

exigencias requeridas.

La jurisprudencia ha sostenido, precisamente, que la nulidad procesal tiene lugar
cuando el acto impugnado vulnera gravemente la substanciacion regular del
procedimiento, o cuando carece de algun requisito que le impide lograrla finalidad
natural, normal a que esta destinado, sea en su aspecto formal, sea en cuanto a los

sujetos o al objeto del acto.

En cambio el principio de trascendencia es plasmado en la antigua maxima pas
de nullité sans grief (no hay nulidad sin perjuicio). El litigante que invoca el vicio formal
debe probar que el mismo le acarre6 un perjuicio cierto e irreparable que solo puede
subsanarse mediante la declaracion de nulidad. Es decir que solamente las partes

estan legitimadas para incoar a través de los recursos.

El principio de procedibilidad, indica que para ser viable el recurso se debe:
invocar el perjuicio que debe ser cierto e irreparable, porque no hay opcién a recurrir
en el solo interés de la ley, ya que las formas procesales no constituyen un fin en si
mismo, sino que son un instrumento para asegurar la defensa en juicio de las

personas y de los derechos.

La acreditacion del perjuicio sufrido a través del principio de trascendencia
requiere que quien invoca el recurso, alegue y demuestre que el vicio le ocasiono un
perjuicio cierto e irreparable, que no puede subsanarse sino con el acontecimiento de

la sancion.
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En el interés juridico lesionado, la doctrina y la jurisprudencia coinciden en este
requisito que exige la individualizacion y prueba del interés juridico que se pretende
satisfacer con el recurso impetrado, es decir, el por que se lo quiere subsanar. Debe,
expresar las defensas que se ha visto privado de oponer, que pongan de relieve el
interés juridico lesionado. Deben mencionarse en forma precisa las defensas que el
recurrente se vio privado de oponer, sin que su omisién pueda suplirse a través del

memorial de agravios.

Con el principio de convalidacién, no se aplica en derecho procesal penal, sino
solamente en el derecho procesal civil y se refiere a que la nulidad se convalida con el

consentimiento.

1.4. La fundamentacion

En materia de recursos, la autonomia de la voluntad de las partes cobra, segun la
opinion dominante, un rol preponderante, en contraste con el principio de oficialidad
gue impera en el procedimiento penal. Los recurrentes gozan de un poder que, en
otros momentos del procedimiento, no es tolerado; son ellos quienes provocan la
intervencién del ad quem, el cual, de otro modo, tiene vedado el acceso al caso, y son

ellos también quienes fijan los limites de su conocimiento.

Las consecuencias son multiples: posibilidad de atacar parcialmente la
resolucion, tolerando la parte no recurrida, la posibilidad de desistir del recurso
interpuesto y, como resulta obvio, la posibilidad de tolerar pacificamente la resolucién
adversa, renunciando al derecho de recurrirla, sin embargo, puede ser relativizado en
ciertos casos; por ejemplo, cuando, a pesar de la conformidad del imputado con la
sentencia de condena, el Ministerio Publico decide recurrir en su favor, o cuando lo
hace con una motivacion distinta a la que sustenta el recurso del imputado. Otro

supuesto es el caso del efecto extensivo del recurso, cuando el imputado que decidio
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no recurrir la resolucién resulta favorecido por el recurso interpuesto por un
coimputado o por el civimente demandado, beneficio que no es renunciable, se afirma,

en razon del fundamento de orden publico que lo preside.

El principio adquiere, sin duda, una gran significacion en el caso del Ministerio
Pudblico, no sujeto aqui a ningun deber que lo obligue a continuar promoviendo la
accion penal (principio de legalidad). Con todo, el representante individual del érgano
puede encontrarse condicionado para la interposicion del recurso por su superior
jerarquico, tal como lo admite, no obstante el dictamen contrario que hubiera emitido

antes.

La limitada competencia del tribunal de alzada, es la principal consecuencia del
imperio del principio dispositivo, el tribunal de alzada se encuentra limitado a los
puntos de la resolucidon a que se refieren los motivos del agravio. Es decir, el objeto de
la impugnacién es, a su vez, el objeto del conocimiento del ad quem, el que no puede
apartarse de estos limites, a pesar de que advierta errores en la resoluciéon no

planteados por el recurrente.

Sin embargo, nuestro Codigo Procesal Penal en el Articulo 453, consagra una
importante excepcion a la regla, al admitir la revision de vicios de la resolucion que no
han sido objeto de agravio, si éstos encuadran dentro de alguna de las posibilidades
de recurrir previstas en la ley, declarables de oficio en cualquier estado del proceso.
Estas son aquellas nulidades de orden general subsanables de oficio que impliquen

violacion a normas procesales.

Esta facultad del tribunal no puede ser admitida, sin embargo, en el caso de
sentencia absolutoria recurrida por el Ministerio Publico o por el querellante: las
garantias del imputado no pueden ser utilizadas en su contra invalidando una
resolucién que, a pesar de la inobservancia de preceptos constitucionales especificos,

le ha sido favorable. Por idénticos motivos, resulta inadmisible el recurso acusatorio
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contra la sentencia absolutoria motivado en la existencia de este tipo de vicios: el
Ministerio Publico no puede hacer valer la infraccion de normas juridicas establecidas
unicamente en favor del acusado, para conseguir la anulacién de la sentencia en
perjuicio de éste. Sin embargo, nuestra ley no soélo admite este supuesto, sino que,
para peor, traslada sin rubor las garantias y derechos derivados de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala al 6rgano acusador, el que pasa a contar,
ademas del aparato de la persecucion penal estatal, con un derecho al debido
proceso, cuya violacién le permite atacar la sentencia absolutoria por via del recurso
de casacion. Este efecto boomerang de las reglas de garantia también ha tenido eco

en parte de la doctrina procesal penal.
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CAPITULO I

2. Recursos dentro del proceso penal guatemalteco

El desarrollo analitico del recurso concebido primordialmente como un derecho
del imputado y su correlato necesario, la eliminacion del sistema de bilateralidad
recursiva, deberia desembocar en una reformulacién integral de la teoria general de
los recursos en materia penal o, al menos, en el tratamiento diferenciado del recurso

contra la sentencia condenatoria.

Es ya clasica la definicion perteneciente a Clarid Olmedo del recurso como un
"medio impugnativo por el cual la parte que se considera agraviada por una resolucion
judicial que estima injusta o ilegal, la ataca para provocar su eliminacion o un nuevo

examen de la cuestion resuelta y obtener otro pronunciamiento que le sea favorable™”.

Segun esta concepcion, el recurso aparece como una facultad de los particulares
intervinientes en el procedimiento penal para lograr la revision de una determinada
decision, para lo cual por lo general recurren ante un tribunal de jerarquia superior al
gue la tomd, ya sea en forma inmediata, o agotando previamente las posibilidades de

que el mismo tribunal que dict6 la resolucion revise su propia decision.

El contralor interno de las decisiones jurisdiccionales aparece asi como un
sistema sumamente acotado: dado el caracter ajerarquico e independiente de la
actividad decisoria, el tribunal de grado superior limita su control a una revision
posterior de lo actuado por el inferior, dependiente de la voluntad de quienes se

presume damnificados por la decision que se estima errénea.

* Claria Olmedo, Jorge A. Tratado de derecho procesal penal, pag. 442.
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Los recursos, asi definidos, han sido tradicionalmente clasificados en ordinarios,
cuando son planteados ante (y resueltos por) tribunales comunes con cierta amplitud
de conocimiento sobre los hechos y el derecho aplicado (reposicion, apelacién y
gueja), y extraordinarios, cuando solo proceden ante un tribunal especifico
(extraordinario), por cuestiones excepcionales de derecho (casacion,

inconstitucionalidad) o de hecho (revision).

El objetivo de este capitulo sera justificar la posibilidad de impugnar las
resoluciones judiciales, exponer las razones que pueden dar lugar a ello, asi como las

posibles modalidades de tales medidas.

Debemos plantearnos la interrogante, ¢qué significa derecho de recurrir el fallo

ante un juez o tribunal superior?

Estos términos se deben entender, basicamente, como el establecimiento de un
mecanismo de control real sobre el fallo. No quiere decir que la Convencion
Americana de Derechos Humanos haya optado por algun tipo de recurso en particular
0, como han sostenido algunos, que la doble instancia, entendida como un doble

juzgamiento integral del caso, se haya convertido en un derecho humano fundamental.

La interpretacién correcta, en mi opinién, es la que indica, como lo ha hecho la
propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, que el derecho fundamental
consiste en la facultad de desencadenar un mecanismo real y serio de control del fallo,
por parte de un funcionario diferente del que lo dicté y dotado del poder de revisar el
fallo anterior, es decir, que su revision no sea meramente declarativo sino que tenga

efectos sustanciales sobre el fallo.
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Este es, en mi opinién, el sentido de la exigencia de un juez o un tribunal
superior: no tanto un problema de jerarquia del tribunal, cuanto una cuestion de poder.

Lo que se requiere es un tribunal o un juez con poder real de revisar el fallo.

El Cddigo Procesal Penal guatemalteco acoge los distintos recursos judiciales a
partir del libro lll. Se presentan los mismos partiendo de los principios propios de un
sistema penal acusatorio, cuidando este Codigo que tales figuras juridicas no se
interpongan ante los tribunales en la forma a como tradicionalmente se utilizaban, cuyo
ejercicio era practicamente para alargar el proceso, dependiendo de quien lo intentara,
aunque considero que uno de los recursos que atentan en contra de la oralidad del

proceso es la apelacion especial.

En el anterior Cddigo Procesal Penal guatemalteco, basado en un sistema de
juicio escrito, en los recursos tanto ordinarios como los extraordinarios, su interposicion
respondia, no mas bien a ejercer el derecho a la doble instancia, sino al interés de

prolongar la causa judicial.

Esta era la marcada intencion que primaba en la gran cantidad de los recursos
interpuestos por los operadores judiciales en el sistema juridico guatemalteco. Esta
cultura se puede decir que ha sido superada en el Cddigo Procesal Penal interno, al
establecerse de forma general cuéles decisiones judiciales son recurribles y a quien le
corresponde el derecho a recurrir, derecho éste que también se encuentra depositado

en documentos internacionales de derechos humanos que nuestro pais ha ratificado.

2.1. Reposicion

La reposicién es un recurso que se puede plantear frente a cualquier resolucion

de juez o tribunal, que se haya dictado sin audiencia previa, siempre y cuando no
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quepa frente a las mismas, recurso de apelacibn o de apelacién especial, con el

objetivo que se reforme o revoque.

El recurso de reposicién se interpone ante el mismo érgano jurisdiccional que
dictd la resolucion. (Articulo 402 Cédigo Procesal Penal). Este puede ser por motivos
de forma o de fondo y es de suma utilidad y de mayor uso durante las audiencias, en
especial durante el debate, donde cualquiera de las resoluciones puede ser
impugnada por esta via. La interposicion del recurso de reposicion en el debate vale

como protesta previa para recurrir en apelacion especial.

2.1.1. Tiempo y forma del recurso de reposicion

Conforme al Articulo 402 del Codigo Procesal Penal, en los procedimientos por
escrito, los requisitos que acota son, en primer lugar la interposicién por escrito;
segundo, ha de plantearse dentro de los tres dias de notificada la resolucion; y tercero,

el recurso ha de ser fundado, tal y como se indico en el recurso de Apelacion;

El recurso de reposicion se resolvera con un auto y en su caso se reformard la

resolucién recurrida.

Conforme el Articulo 403 del Cadigo Procesal Penal, en el debate y en el resto
de las audiencias que se celebren, los requisitos son: Primero, interposicién oral;
segundo, ha de plantearse inmediatamente después de dictada la resolucién o cuando
ésta surta sus efectos si no hubiere sido interpuesta en ese momento; y tercero, ha de

ser fundado.

El recurso se reposicion se resolverd inmediatamente y en forma verbal. El efecto

de la interposicion del recurso de reposicion durante el juicio vale como protesta de
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recurrir en apelacion especial y debera dejarse constancia en el acta del debate de

todos los recursos interpuestos y de la resolucion del tribunal.

2.2. Apelacion

El recurso de apelacion estuvo ligado al derecho romano tardio, en el que se
consolidaron las estructuras imperiales y la jurisdiccion comenzd a ser concebida
como un poder delegado del emperador, quien podia recuperarlo a través de una
cadena sucesiva de funcionarios. Esta idea todavia perdura, oculta en lo que se
denomina efecto devolutivo del recurso de apelaciéon, de este modo, se fortalecia no ya
la idea de control de las partes sobre el fallo, sino la de control del Estado sobre la
labor de sus jueces.

Este esquema de control es retomado por el derecho candnico y, en general, por
el derecho continental europeo, en lo que se llamé la recepcion del derecho romano y
se instala en los procesos inquisitivos. En ellos, segun su versién candnica original, el
juez era también un delegado del Papa; por su parte, en la version secular adoptada

por los estados monarquicos, el juez era un delegado del monarca absoluto.

Modernamente, esa idea de devolucion de un poder delegado fue modificada a
medida que se consolidaba la separacion de poderes y se tecnificaba la labor judicial.
Su limite quedo establecido de un modo dialéctico: el juez revisor tendria tanto poder
cuanto le otorgaran las partes mediante la critica del fallo. Aquéllo sobre lo que no
existiera agravio, quedaba firme y establecido.

Mas tarde, con la tendencia a un control mas amplio, también se comenzo6 a

abandonar una vision estricta de esta idea, sobre la base del control de oficio por parte
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de los jueces revisores, en especial de todo lo relativo a las garantias judiciales o

principios constitucionales.

En cuanto a las formas, plazos, requisitos de admisibilidad, etc., los sistemas
procesales varian. No obstante, se puede afirmar que, en la practica, se suele
establecer una especie de automaticidad del recurso de apelacion o un uso
indiscriminado de esta via de control que, sumada a la posibilidad de recurrir de un
modo inmediato muchas resoluciones dentro del proceso, es causa de numerosas
disfunciones y de una gran carga de trabajo para los jueces revisores, que conspira

finalmente contra la propia funcion de control.

Segun Binder: “La clave fundamental para juzgar el recurso de apelacion, por lo
menos en la aplicacion, es la falta de inmediacion. El juez revisor pierde todo contacto
con los sujetos procesales y con la prueba: analiza los memoriales, los registros vy,
sobre la base de la lectura, dicta un nuevo fallo. Siendo el principal defecto del recurso
de apelacion que, si bien resulta discutible, surge de su propia naturaleza o de la
funcidn que ciertamente cumple en los sistemas escritos. De este modo, la calidad del
fallo, en términos generales, empeora en lugar de mejorar, porque es el resultado de

un conocimiento mas alejado de la vida real del caso””.

El recurso de apelacion, es el medio de impugnaciéon que se interpone frente a
las resoluciones del Juez de Primera Instancia, para que la Sala de Apelaciones,
reexamine lo resuelto y revoque o modifique la resolucion recurrida. ElI Recurso de
Apelacion es un recurso amplio en cuanto a los motivos por los que procede, no asi
frente a los casos en los que se puede interponer, dado que en el Articulo 404 del
Caodigo Procesal Penal, se expresan taxativamente las resoluciones que pueden ser

susceptibles de ser impugnadas mediante éste recurso.

® Binder Barzizza, Alberto, El proceso penal, pég. 90.
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En cuanto a los motivos por los que procede el recurso de apelacion, se dice que

son amplios porgue pueden discutirse cuestiones referidas a la aplicacion del derecho

(tanto penal como procesal), o cuestiones de valoracion de los hechos y la prueba que

funda la decision.

Segun el Articulo 404 del Cdédigo Procesal Penal, pueden impugnarse, mediante

este recurso, los autos de los Jueces de Primera Instancia que resuelvan:

Los conflictos de competencia;

Los impedimentos, excusas y recusaciones;

Los que admitan, denieguen o declaren abandonada la

intervencion del querellante adhesivo o del actor civil;

Los que admitan o denieguen la intervencion del tercero civilmente

demandado;

Los que autoricen la abstencion del ejercicio de la accion penal por

parte del Ministerio Publico;

Los que denieguen la practica de la prueba anticipada;

Los que declaren la suspension condicional de la persecucion

penal;

Los que declaren el sobreseimiento o clausura del proceso;

Los que declaren la prisién o imposicion de medidas sustitutivas y

sus modificaciones;
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e Los que denieguen o restrinjan la libertad,;

e Los que fijen término al procedimiento preparatorio;

e Los gue resuelvan excepciones u obstaculos a la persecucion

penal y civil;

e Los autos en los cuales se declare la falta de mérito;

e Las Sentencias que emitan los Jueces de Primera Instancia que

resuelvan el Procedimiento Abreviado;

2.2.1. Tiempo y forma del recurso de apelacion

Segun lo preceptuado por el Articulo 407 del Codigo Procesal Penal, los
requisitos para el planteo del recurso de apelacion son que debe ser por escrito, debe
plantearse dentro de los tres dias de notificada la resolucion apelada; y debe ser

fundado.

2.2.2. Tramite del recurso de apelacion

El recurso de apelacion se presenta ante el Juez de Primera Instancia o ante el
Juez de Paz o de Ejecucion si se impugnara una resolucion de éstos ultimos. Debera
interponerse en el plazo de tres dias desde la notificacion a todas las partes de la

resolucion recurrida. El Juez realizara una primera revision en cuanto a la forma de
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presentacion. En el caso de que no admita la apelacion, se podra recurrir en queja
(Articulo 412 Codigo Procesal Penal). Si el Juez acepta la apelacion, notificara a las
partes. Una vez hecha las notificaciones, que deben hacerse al dia siguiente de
dictadas las resoluciones de acuerdo al Articulo 160 del Cédigo Procesal Penal, se
elevaran las actuaciones a la Corte de Apelaciones. La Sala debera resolver en tres
dias desde la elevacion de las actuaciones (Articulo 411 Codigo Procesal Penal). La
notificacion de la resolucion de la Corte de Apelaciones se darad dentro de las

veinticuatro horas siguientes.

En caso de que sea recurrida una sentencia dictada conforme al procedimiento
abreviado, la Sala convocara a una audiencia dentro de los cinco dias. La exposicion

en la audiencia podra ser reemplazada por un escrito.

2.2.3. Apelacion en el procedo de faltas

El recurso de apelacion podra interponerse verbalmente o por escrito en el
término de dos dias desde la notificacion de la sentencia. El Juzgado de Primera
Instancia resolvera en el plazo de tres dias y con certificacion de lo resuelto devolvera

las actuaciones inmediatamente.

2.3. Queja

Cuando se interpone un recurso de apelacion o de apelacion especial, el Juez
de Primera Instancia, el Juez de Paz, el Juez de Ejecucién o el Tribunal de Sentencia,
dependiendo de quién haya dictado la resolucion, realizard& un examen de
procedibilidad del recurso, esto es, si el escrito donde se plantea el recurso contiene
las exigencias de forma que plantea la ley. En caso que en éste examen de
procedibilidad el tribunal ante quién se presenta el recurso lo rechace, se habilita la via
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del recurso de queja, con el objeto de que la Sala de Apelaciones solicite las

actuaciones y resuelva su procedencia y, en su caso, sobre el fondo de la cuestion.

2.3.1. Tiempo, forma y trdmite del recurso de queja

El Recurso de queja debe presentarse ante la Sala de la Corte de Apelaciones
dentro de los tres dias de notificada la resolucion del juez que dicté la resolucion
apelada segun el Articulo 412 Cédigo Procesal Penal, por escrito. La Sala solicitara los
antecedentes al juez respectivo dentro de las veinticuatro horas y en el mismo plazo
resolvera. Si el recurso de queja no es admitido se rechazara sin mas tramite y si se
admite, la Sala pasara a resolver sobre el fondo. (Articulos 413 y 414 Cddigo Procesal

Penal).

2.3.2. Caso especial de queja

El Articulo 179 del Cédigo Procesal Penal, permite la interposiciéon de una queja
ante el Tribunal Superior, cuando el juez o tribunal incumpla los plazos para dictar
resolucioén. El Tribunal Superior, previo informe del denunciado resolvera lo procedente

y en su caso emplazara al Juzgado o Tribunal para que dicte resolucién.

2.4. Apelacion especial

De acuerdo al Articulo 415 del Cédigo Procesal Penal, la apelacion especial es
un recurso restringido en cuanto a sus motivos que procede contra de las sentencias

del Tribunal de Sentencia, las resoluciones del Tribunal de Sentencia que declaren el
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sobreseimiento o el archivo; las resoluciones del Juez de Ejecucion que pongan fin a la
pena, a medida de seguridad y correccidn o denieguen la extinciébn, conmutacion o

suspension de la pena.
Este recurso tiene como objeto controlar las decisiones de los tribunales que

dictan sentencia, asegurando de esta forma el derecho al recurso reconocido por la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2.4.1. Objeto del recurso de apelacion especial

El objeto de este recurso es la sentencia o la resolucion que pone fin al
procedimiento. Este concepto implica un cambio radical en lo que en materia de
recursos existia en Guatemala donde la capacidad de revision en la apelacion era muy

amplia.

El recurso de apelacion especial puede ser de fondo y de forma.

2.4.2. Apelacion especial de fondo
El Articulo 419 del Cdédigo Procesal Penal indica que la apelacion especial de

fondo puede interponerse, por los siguientes motivos, inobservancia de la ley;
interpretacion Indebida o por errénea aplicacion de la ley.
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2.4.3. Apelacion especial de forma

Con este recurso se busca que en el desarrollo del juicio se respete el rito
establecido por la ley, es decir, las normas que determinan el modo en que deben
realizarse los actos, el tiempo, el lugar y en general, todas aquellas normas que

regulan la actividad de los sujetos procesales.

La ley, en su Articulo 419 del Cédigo Procesal Penal, sefiala que procede el
recurso de apelacion especial contra una sentencia o resolucion, cuando se haya
operado una inobservancia o errénea aplicacion de la ley que constituya un defecto del

procedimiento.

2.4.4. Tramite del recurso de apelacion especial

Inicialmente debe interponerse por escrito en el plazo de diez dias ante el tribunal
gue dicto la resolucion recurrida segun el Articulo 423 Cdédigo Procesal Penal; el
tribunal notificard a todas las partes la interposicién del recurso. Inmediatamente de
realizada las notificaciones remitird las actuaciones a la Sala de la Corte de
Apelaciones correspondiente, emplazando a las partes para que comparezcan ante el
mismo; en el plazo de cinco dias desde el emplazamiento, las partes compareceran
ante la Sala y en su caso sefialaran nuevo lugar para ser notificadas. En el caso de no
comparecer se entendera abandonado el recurso. Dentro de ése plazo de diez dias las
otras partes podran adherirse al recurso planteado; recibidas las actuaciones y vencido
el plazo de cinco dias, la Sala analizara el recurso y las adhesiones y revisara si
contienen los requisitos de tiempo, argumentaciones, fundamentacion y protesta;
admitido el recurso, las actuaciones quedaran por seis dias en la oficina del tribunal,
para que los interesados puedan examinarlos. Vencido ése plazo el presidente fijara
audiencia para el debate, con intervalo no menor de diez dias y notificando a las

34



partes; las audiencias se celebraran con las formalidades previstas en el Articulo 427

del Cédigo Procesal Penal.

2.5. Casacion

Casacion deriva del verbo casar (caso, casare) que significa anular, quebrar. Esto
es importante porque desde una 6ptica meramente formal y que tiende a modificarse,
se afirma que a consecuencia del acogimiento de un recurso de esta naturaleza se
origina la anulacion del fallo, y no propiamente su revocatoria, ni sus efectos son
similares al resolverse una apelacion, como ocurre cuando los tribunales comunes
conocen de las resoluciones de sus inferiores en grado. Lo anterior de acuerdo con la
naturaleza y tecnicismo que regula uno y otro medio impugnativo, particularmente el
primero. Aunque tradicionalmente se ha reconocido que la actividad anulatoria de
casacion se produce ante la presencia de un error in procedendo (error en el
procedimiento o en la forma) o ante un error in iudicando (error de juicio o por el
fondo), la moderna doctrina y la jurisprudencia han orientado éstos y otros aspectos
hacia situaciones menos restringidas y formales (en especial el excesivo ritualismo)
gue caracterizaron a esta modalidad de recurso, otorgandole un sentido de amplitud
mas acorde con una adecuada administracion de justicia (no sélo desde el punto de
vista de la materia penal sino, ademas, en las restantes areas del derecho en que

suele utilizarse).

2.5.1. Resumen de su evolucion

Segun se indicé, a través de su desarrollo histoérico el contralor de casaciéon ha

ido evolucionando hacia la sistematizacion de nuevos elementos que le han permitido
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agilizarlo y orientarlo hacia las actuales necesidades, pese a lo cual y a los
cuestionamientos que al respecto se plantean, sigue manteniendo como primordial
caracteristica “la limitacion de su eficacia y de su ambito a las solas cuestiones de
derecho, a la interpretacién y aplicacién de la ley"®, por lo que queda excluido el
eventual error en la determinaci6n de las circunstancias de hecho del caso sometido a
su conocimiento, al menos en principio, pues hoy se reconoce que los hechos si
pueden cuestionarse en casacion, por distintas vias, aunque no se llegue a sustituir la

valoracion de la prueba hecha por el Tribunal de instancia.

De acuerdo con la doctrina mas autorizada, ese esencial e importante aspecto se
fue perfilando en tres etapas: “a) En el derecho romano, que partia de la idea que una
sentencia injusta por error de derecho se estimaba mas gravemente viciada que la
injusta por un error de hecho; b) cuando se considerd que las partes debian tener un
remedio diverso de los demas para el caso de una simple injusticia, de mas reciente
origen; y c¢) en el llamado derecho intermedio (dentro del desarrollo del derecho
romano) cuando se incorporan los errores in procedendo como motivo de recurso” ’.
“Asi pues, se reconoce que dichos elementos han ido adicionandose y evolucionando
hasta llegar a la nocion actual de nuestro objeto de estudio. Lo anterior no significa que
podamos remontar hasta el derecho romano la génesis propiamente dicha de la
moderna casacion, como alguna vez se ha afirmado, desviandose del criterio que
generalmente reconoce la revolucion francesa como su fuente originaria, sino tan solo
gue sus precedentes inmediatos son bastante mas lejanos de lo que puede

suponerse”® (sic).

Ciertamente el verdadero origen de la casaciébn suele ubicarse en las
instituciones del derecho francés, mas concretamente en el denominado consejo de
las partes (Conseil des parties), que se concibid para la resolucion de los asuntos

judiciales, reservandose el Consejo de Estado para los asuntos politicos, como

® DelaRa, Fernando, El recurso de casacion en e derecho positivo argentino, pag. 28.
" Calamandrei, P., La casacion civil y la sintesis de ella, pég. 153.
8 |bid; pag. 29.
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secciones del antiguo Consejo del Rey (Conseil du Roi), las que mantuvieron su

autonomia hasta la revolucion francesa.

Podemos afirmar, entonces, que aunque al consejo de las partes se le
reconociese también funciones politicas (lo que no es de extrafiar si recordamos que
en siglos pasados esta clase de funciones asi como las legislativas y judiciales se
centralizaban en los soberanos), su principal atribucion lo hacia actuar como un
verdadero organo jurisdiccional, y pese a que su mayor diferencia con la actual
casacion Calamandrei, la hace radicar en su falta de independencia y en la ausencia
de la funcion unificadora de la interpretacion, como bien sefiala De la Rua: “Ello de

mucha importancia hoy dia, no puede decirse que incida sobre su naturaleza™® .

Al sobrevenir “la revolucién francesa (1789) y proclamarse su triunfo, los nuevos
legisladores reclamaron la total desvinculacion de las nuevas instituciones con las del
antiguo régimen, por lo que légicamente fue suprimido el consejo de las partes, pero
es indudable que, con algunas modificaciones, la esencia misma que habia inspirado
el surgimiento de aquel ente como contralor de legalidad y de justicia se mantuvo, con
el nombre de Tribunal de Casacion (creado por Decreto del 27 de noviembre de 1790)
ampliandose sus alcances sobre la estructura de la ideologia revolucionaria, que
magnificaba la omnipotencia de la ley y la igualdad de todos los ciudadanos ante

ella”t®

(sic).

No obstante cabe advertir, al analizarlo, que la idea de los legisladores
revolucionarios fue concebir al referido instituto como 6rgano de control constitucional,
al lado del poder legislativo, para vigilar la actividad de los jueces en cumplimiento de

la ley.

Segun De la Rua, en la practica: “Antes que en la normativa, se fue consolidando

la verdadera fisonomia de la institucién, transformandose en un verdadero érgano

° DelaRla, El recurso... Ob. Cit; pég. 33.
91bid; pag. 35.
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publico colocado en la cuspide de las jerarquias judiciales, lo que llevd, en
reconocimiento de tal naturaleza, a que tomara el nombre de Corte de Casacion (a

partir del Senado-consulto de 28 Floreal afio XII; 18 de mayo de 1803)"**.

De este modo, bajo esa nueva denominacion, se consagra en forma definitiva el
caracter jurisdiccional del 6érgano, su incorporacion al poder judicial del Estado, y su
importante contenido como verdadero medio de impugnacion otorgado a las partes en
remedio de los defectos del proceso. Como bien se afirma "... la diferencia que se
quiere ver entre el Tribunal y la Corte reconociendo al primero solo funcion negativa de
anulacion, y sumandole a ésta la positiva de unificar la jurisprudencia, sucumbe ante la
disparidad de los términos usados para el razonamiento: mientras la anulacién es una
funcion reglada por la ley, perfeccionada en la Corte, la tarea de uniformacion del
derecho esta fuera de la ley, presente so6lo en la voluntad del legislador, pero fuera y

mas alla del proceso..."*?

(sic).

Posteriormente no pocas naciones europeas, y con ellas sus colonias en
Ameérica, adoptaron en sus legislaciones, conservando los elementos fundamentales,
la institucion de comentario (o que es un hecho aun antes de mediados del siglo XIX)
siguiendo la tradicién francesa. Entre las primeras se encuentra Espafia, de donde

Guatemala, tomaria importantes bases para organizar su propia estructura juridica.

El recurso de casacion, tal y como esta configurado en el Cédigo Procesal Penal,
es un recurso limitado en sus motivos, que puede plantearse ante la Corte Suprema de
Justicia, frente a algunos de los autos y sentencias que resuelvan recursos de
apelacion y apelacién especial. Asimismo, este recurso cumple una funcion de

unificacion de la jurisprudencia de las distintas salas de la Corte de Apelaciones.

" DelaRua, El recurso... Ob. Cit; pag.39.
21 bid.
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De acuerdo al Articulo 437 del Cédigo Procesal Penal, procede:

e Frente a las sentencias de la sala que resuelvan los recursos de
apelacion especial planteados contra las sentencias emitidas por los
tribunales de sentencia o en caso de division del debate, contra la

resolucién que integra la sentencia;

e Frente a las sentencias de la sala que resuelvan los recursos de
apelacién especial planteados contra los autos de sobreseimiento

dictados por los tribunales de sentencia;

e Frente a las sentencias de la Sala de la Corte de Apelaciones que
resuelvan los recursos de apelacion planteados contra las
sentencias emitidas por los Jueces de Primera Instancia, en el

procedimiento abreviado;

e Frente a los autos de la Sala de la Corte de Apelaciones que
resuelvan los autos dictados por los Jueces de Primera Instancia
gue declaren el sobreseimiento o clausura del proceso y los que

resuelvan excepciones u obstaculos a la persecucion penal.

e Elrecurso de casacion puede ser de forma y de fondo.

2.5.2. Formay trdmite del recurso de casacion
Segun el Articulo 443 del Cdédigo Procesal Penal, sOlo se tendran por

debidamente fundados los recursos de casacion cuando se expresen de manera clara

y precisa los articulos e incisos que autoricen el recurso, indicAndose si es casacion de
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forma o de fondo, asi como si contiene los articulos e incisos que se consideren

violados por las leyes respectivas.

2.5.3. Tramite del recurso de casacion

En un plazo de quince dias desde la notificacién de la resolucion de la
Sala de la Corte de Apelaciones, el recurrente tendra que interponer el
recurso. EI mismo podra interponerse ante la Corte Suprema de Justicia o
ante la sala que resolvié la resolucién recurrida. En este dltimo supuesto,
la sala elevara de inmediato el recurso a la Corte Suprema de Justicia,
segun el Articulo 443 Cédigo Procesal Penal;

Una vez recibido el recurso, la Corte Suprema de Justicia analizara si el
mismo cumple los requisitos de forma. Si se interpusiese fuera de plazo o
no cumpliere los requisitos del Articulo 443 Cdédigo Procesal Penal, la
Corte lo rechazara sin mas tramite. En caso contrario, lo admitird, pedira

los autos y sefialara dia y hora para la audiencia;
El dia y hora sefialados se celebrara vista publica a la que se citara a las
partes, procediéndose de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 446 del

Caodigo Procesal Penal,

En un plazo de quince dias desde la audiencia, la Corte Suprema de

Justicia debera dictar sentencia.

40



2.6. Revision

En consecuencia, debe quedar claro que no toda condena equivocada es
revisable. Solamente lo es aquella sentencia condenatoria que se funda en

informacion falsa o no ha tenido en cuenta informacion relevante.

Si el juez, o todos los jueces que han entendido en ese asunto, han valorado mal
esa informacion y ya se han agotado todos los recursos previstos en el sistema

juridico, esa condena no es revisable.

Este es un limite especifico del recurso de revision y, sin duda, deja subsistente
un problema: ¢qué sucede si se han agotado todos los recursos, no existe nueva
informacion, pero es evidente que todos los jueces han valorado la informacién de un
modo manifiestamente incorrecto? ¢ Podria funcionar el habeas corpus como la dltima
herramienta que tienen los ciudadanos para evitar la prision injusta? ¢O prefiere el
Estado sostener el principio de cosa juzgada, aun a costa de la prision de un inocente?
La duda queda planteada.

Este principio general que requiere de informacion nueva se suele plasmar en los
distintos sistemas procesales por medio de ejemplos tradicionales o que, segun la
experiencia histérica constituyen los casos tradicionales de revision.

Ellos son:

¢ Cuando se presentan, después de la sentencia, nuevos documentos
de caréacter decisivo que, por distintas razones, no hubieran sido

incorporados al proceso;

¢ Cuando los testigos son falsos o el peritaje ha sido fraguado;
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e Cuando los testigos tenian alguna forma de inhabilidad relevante,

desconocida al momento de dictar sentencia;

e Cuando aparece viva la persona que se habia dado por muerta;

e Cuando se comprueba la falsedad de algun documento u otro tipo

de prueba, que habian sido considerados como auténticos.

Estos son apenas ejemplos. Sin embargo, en algunos textos normativos que no
establecen un criterio general, se plantea el problema de si la lista de casos descritos
es meramente ejemplificativa o exhaustiva, con relacién a supuestos similares. Una
interpretacion correcta, teniendo en cuenta el conjunto de las garantias
constitucionales y el principio rector del respeto a la inocencia y repudio a la prision
injusta, debe llevar a considerar que los casos que se establecen son siempre
ejemplificativos y que la revisién de una condena no puede ser limitada por los textos

procesales, puesto que se hallan en juego principios y garantias de superior jerarquia.

Existe también una modalidad indirecta de revision, que se habilita cuando otra
sentencia, penal o de otro tipo, que le habla servido de base es, por su parte, revisada.
Por ejemplo: una sentencia habia declarado vélido un matrimonio y sobre esa base se
dictd una condena por bigamia; si luego se declara nulo el primer matrimonio, la

condena por bigamia es revisada.

Un tercer caso de revisidén se da cuando el juez ha dictado deliberadamente una
sentencia en contra de la informacion perteneciente a la causa o en contra de la ley.
El caso mas comun es el del prevaricato, delito funcional de los jueces. También
pueden existir casos en los que el delito de prevaricato no sea tipificado como tal, pero

exista una grave infraccion a los deberes del Juez. Supongamos como ejemplo el
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caso de un Juez que dicté una sentencia que ha quedado firme pero, en realidad, lo

hizo antes de haber sido nombrado formalmente o luego de haber sido destituido.

Cabria preguntarse: ¢ Qué pasaria si alguien objetara una sentencia por el hecho
de que, en realidad, no fue dictada por el juez sino por un secretario 0 un empleado,
aunque aquél la hubiere firmado luego para validarla formalmente? Tales sentencias,

Jserian revisables?

Hemos visto que toda condena es revisable, aun cuando hubiere quedado firme.
Ahora bien. ¢Existe para ello algun limite temporal? En cuanto a este tema, existen

dos posiciones.

Algunos sostienen que la revision debe prosperar siempre que la condena esté

todavia produciendo algun efecto. Por ejemplo, si la pena esta siendo cumplida.

Otros, afirman que la posibilidad de revision no debe tener limite temporal alguno
puesto que de un modo u otro, sea juridico, sea social, una condena siempre produce

efectos.

Esta ultima es la posicion correcta. Una condena, aun dejando de lado todos sus
efectos juridicos, siempre significa un estigma, mas gravoso adn si se trata de un
inocente injustamente condenado. Por lo tanto, la revision de la sentencia se puede
plantear en cualquier momento, aun cuando la pena hubiere terminado de cumplirse,

cuando el delito hubiere prescripto, etc.

Se discute, también, si la revision debe ser una accidon personal o puede ser
planteada, por ejemplo, por los herederos del condenado difunto. Entiendo que la
condena de un inocente es un acto extremadamente irritante e inadmisible en un
estado de derecho. Por lo tanto, no se debe poner limite alguno a la revision y se

debe permitir restaurar la memoria de un condenado.

43



La revision de una condena puede buscar dos fines primordiales: el primero,
obviamente, la busqueda de la absolucion; el segundo, la busqueda de una condena
mas benigna. De este modo, la revision también debe prosperar si lo Unico que se

pretende es revisar una agravante y no la condena en su totalidad.

La revision deberia prosperar, inclusive, cuando es la determinacion de la pena la
gue se ha basado en hechos falsos. Por ejemplo: en un delito de transito el juez, al
individualizar la pena, manifiesta que aplica la mas grave posible porque el conductor,
luego de causar heridas a un transeunte, huyé del lugar del hecho. Nuevos testigos
demuestran que no fue asi, que inmediatamente le presto auxilio y que, ademas, ese

auxilio fue eficaz para salvar la vida del herido.

¢,Debe revisarse la sentencia condenatoria cuando lo que se pretende es un

cambio de tipificacion, insustancial con respecto a la determinacion de la pena?

Veamos otro ejemplo aparentemente diferente: una persona ha sido condenada
por violacién a una menor de 11 afios, a quien amenaz6 con un arma de fuego; luego
se comprueba que no era tal menor sino que tenia 16 afios de modo que, aunque
sigue siendo una violacién no ha sido hecha contra un menor. ¢Deberia revisarse la
condena? Evidentemente, los efectos sociales de una u otra condena no son

similares, aunque los efectos juridicos sean los mismos.

Aun cuando se tratare de una declaracion que no influye sobre la pena, siempre
se debe admitir la revision si existe algun interés relevante que exceda la simple

estima personal.

Esta posibilidad de revisar una absolucion firme se canaliza a través de un
mecanismo procesal denominado recurso de revision. Se suele discutir si a este

mecanismo se lo debe llamar recurso o bien se trata de una accion.



Algunos sostienen que un recurso esta siempre ligado a la revision de una
decision que aun no esta firme y, por lo tanto, el recurso de revision, hablando con
propiedad, no seria tal sino una accién, es decir, el ejercicio de un derecho
constitucional de plantear ante los tribunales una determinada pretension que sélo se

puede alcanzar a través de un proceso.

Lo cierto es que los distintos textos procesales plantean, por una parte, requisitos

para su admisibilidad y, por la otra, establecen un tramite determinado.

Como se trata de una peticion excepcional, se suele exigir que el pedido vaya
acompafado de la prueba que lo funda o de los datos concretos necesarios para
localizarla. El recurso de revision no es una forma desesperada de intentar la revision
de un fallo adverso, sino un modo concreto y fundado de plantear un error judicial. Por
lo tanto, es correcto que los requisitos de presentacion sean lo suficientemente
estrictos como para apreciar la seriedad del pedido y evitar malgastar tiempo y
recursos en peticiones infundadas. Esto no quiere decir que se deba mantener una
actitud formalista: se trata, por el contrario, de exigir la fundamentacién del pedido, es

decir, una expresion clara de los motivos y la mencion de la prueba que lo funda.

Explica Binder: “Si no es necesario realizar una instruccién suplementaria, el
Tribunal competente, que ha declarado admisible el recurso se avocara al fondo del
problema y revisara la sentencia condenatoria. Si fuera posible dictar la nueva
sentencia s6lo con los nuevos elementos de prueba, aquellos que tienen una
virtualidad propia como para modificar el fallo (es el mencionado caso de la aparicién
con vida del supuesto muerto), el tribunal procedera a cambiar la sentencia. Si, por el
contrario, se tratare de nuevos elementos de prueba que soélo adquieren valor en
conjuncion con los ya incorporados o bien se trata del Juez inicuo, el Tribunal anulara
el fallo anterior y mandara que se realice un nuevo juicio, que seguira las reglas
comunes, reenvio”, continla manifestando Binder, “de un modo sintético, éstas son

las reglas procesales relativas a la revision del fallo firme. Normalmente, se pone en
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marcha a peticion del interesado; pero nada obsta para que sea el Tribunal quien
desencadene, de oficio, la revision. Insisto: la sola posibilidad de condenar a un
inocente o la imposicion de una pena injusta es algo tan irritante para el estado de
derecho que no pueden existir limitaciones en la instancia. Inclusive, cualquier
persona podria realizar el planteo ante los tribunales, ya que no sélo se halla en juego
el interés del damnificado por el fallo injusto, sino la credibilidad de la administracion

de Justicia como institucion social”*®.

Esta misma idea de amplitud hace que el recurso tampoco tenga limitaciones en
cuanto a la posibilidad de plantearlo varias veces. El rechazo del recurso no impide su

nuevo planteo siempre, claro esta, que cumpla con los requisitos de admisibilidad.

La sentencia que admite el recurso y decide directamente el caso, es decir,
aguella que no reenvia el caso a un nuevo juicio, puede absolver con todas las
consecuencias de esa decision (libertad, devolucién de objetos decomisados, etc.) o

bien puede modificar la condena o rebajar la pena.

La revision es un medio extraordinario, que procede por motivos taxativamente
fijados, para rescindir sentencias firmes de condena. La Revisiébn supone un limite al
efecto de cosa juzgada de las sentencias, por cuanto se plantea en procesos ya

terminados.

El Articulo 455 Codigo Procesal Penal, establece para que haya revision es

necesario:

¢ Que exista una sentencia condenatoria firme;

e Que aparezcan nuevos hechos o nuevos medios de prueba,;

3 Binder Barzizza, El proceso... Ob. Cit; pég. 90.
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e Los nuevos hechos o reforma legal produzcan la absolucion o la
reduccion de la condena o medida de seguridad. Por lo tanto es
necesario que la nueva situacién produzca un efecto en la pena o

medida de seguridad.

2.6.1. Formay tramite de la revision

Para ser admitido debe ser promovido por escrito ante la Corte Suprema de
Justicia, sefialandose expresamente los motivos en los que se funda la revision y los
preceptos juridicos aplicables; recibida la impugnacion la Corte decidira sobre su
procedencia. Si faltaren requisitos, podra otorgar un plazo para que éstos se cumplan;
una vez admitida la revision, la Corte dara intervencion al Ministerio Publico o al
condenado, segun el caso y dispondra, si fuese necesaria la recepcién de medios de
prueba solicitados por el recurrente. La Corte podra ordenar la recepcion de pruebas
de oficio; finalizada la instruccion se dara una audiencia para oir a los intervinientes,
pudiéndose entregar alegatos por escrito. Finalizada la misma, el tribunal declarard si

ha lugar o no a la revision
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CAPITULO Il

3. El reformatio in peius y el reformatio in melius

Ya sea a través de procedimiento comdn u ordinario, ya sea a través de
procedimientos especiales, que responden a situaciones particulares y a decisiones
concretas de politica criminal, el proceso final llega a un producto central y bésico: la
sentencia. Ella es el acto judicial por excelencia que, como hemos visto, determina o
construye los hechos, a la vez que construye la solucion juridica para esos hechos,
solucionando o, mejor dicho, redefiniendo el conflicto social inicial, que es reinstalado

de un modo nuevo en el seno de la sociedad.

La sentencia es, pues, el acto procesal que produce los mayores efectos

juridicos. Por tal razon, esa sentencia debe ser susceptible de control o revision.

Este control del producto genuino del juez se realiza a través de ciertos
mecanismos procesales que provocan una revision total o parcial de esa sentencia vy,
por extensidn, también de otros actos procesales que pueden eventualmente dar lugar

a efectos juridicos gravosos para alguno de los sujetos del proceso.

Esos mecanismos procesales son los denominados recursos: son éstos los
medios de impugnacion tanto de la sentencia como de otras resoluciones, y a través

de ellos se cumple con el principio de control.

La idea de control también resulta central en la estructuracion del proceso y de
todo el sistema de justicia penal en su conjunto. Esta idea de control se puede

fundamentar en cuatro pilares:
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e La sociedad debe controlar como sus jueces administran justicia;

e E| sistema de justicia penal debe desarrollar mecanismos de

autocontrol para permitir el planeamiento institucional;

e Los sujetos procesales tienen interés en que la decision judicial sea

controlada;

e Al Estado le interesa controlar como sus jueces aplican el derecho.

Estos cuatro fundamentos se materializan en diversas formas de control. Por

ejemplo:

e El principio a) esta ligado especialmente a la idea de publicidad del juicio.

e EIl principio b) se relaciona en particular con el tema del control de la

gestion judicial, en especial con la cuestion del monitoreo estadistico.

e Los principios c¢) y d) se relacionan méas estrechamente con los

mecanismos procesales de impugnacién de las decisiones judiciales.

Sin embargo, no debemos creer que cada uno de estos principios se relacione

exclusivamente con el tema indicado. Al contrario, ellos sefalan cuatro intereses o

50



fuerzas bésicas, que influyen sobre distintas instituciones y en la sociedad
guatemalteca. Asi, en el principio de publicidad, también influye el interés de los
sujetos procesales; con el monitoreo estadistico también se relaciona el control social
o popular, algo muy comun en nuestro pais y que facilmente se puede realizar a través

de los medios de comunicacion.

Algo andlogo sucede con los recursos. En ellos se materializa, principalmente, el
interés de control de los sujetos procesales; pero también influye el interés social o

estatal por normalizar la aplicacion del derecho.

Por esta razon, los medios de impugnacion, a mi parecer, pueden ser analizados

desde dos perspectivas fundamentales:

e Como un derecho de impugnacién ligado al valor de la seguridad
juridica y como un medio de evitar los errores judiciales en el caso

concreto, y

e Desde la perspectiva de la necesidad social de que las decisiones
judiciales sean correctas, o cumplan con su funcion pacificadora, y

de que el derecho sea aplicado de un modo uniforme y equitativo.

La idea del recurso como derecho aparece en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), que en su Articulo 8 sobre

garantias judiciales establece:
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“Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas. (...) h) derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal

superior...”

Esta serd la perspectiva que se tomaran en cuenta principalmente, aunque de

ello no se debe inferir que las otras perspectivas posibles son menos importantes.

De este modo pues, la impugnabilidad de la sentencia y de otros fallos
importantes se vincula con las garantias judiciales minimas y todo proceso penal

garantizador debe establecer el derecho o la facultad de recurrir el fallo.

Antes de tratar sobre el tema en mencién, es necesario hacer un breve analisis
del proceso penal guatemalteco, y pese a que este tema resulta complicado ello
debido a la diversidad de normas juridicas referentes, cabe mencionar que en la
actualidad se encuentra vigente el Codigo Procesal Penal Decreto 51-92 del Congreso
de la Republica, estructurado de acuerdo a un modelo procesal acusatorio oral, sin
embargo, durante esta vigencia se han dado variedad de modificaciones y
derogatorias, que hacen complejo y enmarafiado el proceso penal en Guatemala
debido a la diversidad de leyes vigentes sobre la materia. Esto se explica a que pese a
las nuevas tendencias en materia de derecho positivo sustantivo y adjetivo, el proceso
penal guatemalteco no ha sufrido una adecuacion acorde a la realidad, convirtiéendose
en un modelo bifurcado, al coexistir dos tipos de procesos penales, el real y el legal,
cada uno con sus respectivos plazos procesales y formas de actuar respecto a la

actuacion de pruebas y medios impugnatorios.

Este trabajo se ha limitado a una descripcion del régimen general vigente en el
Cddigo Procesal Penal y a sefalar ciertas areas criticas como lo es el tema de los
recursos, sus fines en el proceso, sus caracteristicas y su valor ante el control de las

decisiones judiciales. Pero son precisamente algunas de estas areas criticas las que
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demuestran el contrasentido del tratamiento simétrico entre Ministerio Publico e
imputado en la etapa recursiva. El ejemplo mas claro lo brindan los problemas
planteados en torno a la eventual adhesion fiscal al recurso del condenado y su
vinculacién con la prohibicion de reformatio in peius ya descrita. Y es que donde no
hay simetria real, no puede haber soluciones armoniosas; es claro que el conjunto de
derechos y garantias concedidos al imputado aspira a equilibrar, aunque sea
parcialmente, una relacién por definicion asimétrica, de lo que da cuenta el concepto
mismo de igualdad de armas. Como no puede ser de otro modo, si trasladamos
aunque sea parte de esos derechos y garantias al acusador, el precario equilibrio
alcanzado se cae definitivamente. En un ejemplo, imaginemos qué sucederia si
subitamente le concediéramos al Ministerio Publico la facultad de realizar
manifestaciones falsas durante el procedimiento bajo un supuesto derecho a no

declarar contra si mismo.

Al mismo tiempo, es claro que el apego al sistema de bilateralidad decolora, casi
al minimo el derecho mismo al recurso. Un ejemplo claro de esto presenta el Protocolo
7 a la Convencion Europea de Derechos Humanos (1984), instrumento que introdujo el
derecho del condenado a recurrir el fallo ante un tribunal superior, pero, al mismo
tiempo, admite dos excepciones claras al derecho en cuestidon y permite la inexistencia
de recurso para los casos de juzgamiento en primera instancia ante el tribunal superior
y de condena obtenida por un recurso interpuesto contra la sentencia absolutoria,
Articulo 2 numeral 2 del referido cuerpo legal; para peor, y confirmando que aqui las
disposiciones domésticas han modelado la regla de principio, y no a la inversa, el
Protocolo autoriza directamente el recurso de revisién en contra del imputado absuelto,
Articulo 4, posibilidad admitida, al menos, en Italia para los casos de arrepentidos que
proporcionan informacion falsa a cambio de una reduccion o remision total de la pena
y Alemania en forma general también el incipiente derecho penal internacional ofrece
un ejemplo grafico sobre el caracter controvertido del sistema de bilateralidad

recursiva.
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En la conferencia diplomética de creacion del Estatuto para la Corte Penal
Internacional permanente (Roma, 15 de junio al 17 de julio de 1998), los delegados
presentes decidieron otorgarle a la fiscalia de la Corte la facultad de recurrir la
sentencia absolutoria, desoyendo los reclamos univocos de las organizaciones de
derechos humanos. Sin embargo, se debe sefialar que iniciativas dirigidas a
concederle a la fiscalia también el poder de promover la revision de la sentencia
absolutoria fueron rechazadas y que, a la vez, los motivos de impugnacion de la
decision final sobre el caso, en la version final del Estatuto, no son simétricos: mientras
que la fiscalia s6lo puede impugnar sobre la base de un "error de procedimiento, error
de hecho o error de derecho", Articulo 81, numeral 1, literal c), la persona condenada
cuenta, ademas de estos motivos, con la posibilidad de impugnar sobre la base de
"cualquier otro motivo que afecte la equidad o confiabilidad del procedimiento o de la
decision”, Articulo 81 numeral 1 literal b).

Concebir al recurso Unicamente como derecho deberia arrojar importantes
consecuencias en el ambito de la teoria general de los recursos. Efectivamente, no
sblo el &mbito de los requisitos formales, sino también los conceptos mismos de
impugnabilidad objetiva y subjetiva deberian ser reexaminados para tornarlos acordes

con esta comprensién del recurso.

3.1. El reformatio in peius

Consiste en la prohibicién que pesa sobre el tribunal que revisa una resolucién
jurisdiccional por la interposicion de un recurso de modificarla en perjuicio del
imputado, cuando ella sélo hubiese sido recurrida por €l o por otra persona autorizada
por la ley, en su favor. Pero Guatemala, recoge este principio de una forma mas
amplia, segun lo dispone el Articulo 422 del Codigo Procesal Penal. Si la resolucion
judicial hubiere sido objeto de recurso por un solo interviniente, el Juez no podréa

reformarla en perjuicio del recurrente. Las atribuciones del tribunal que decide se
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encuentran limitadas a los puntos que constituyen los agravios invocados por el

impugnante.

El tribunal que conociere de un recurso soOlo podra pronunciarse sobre las

solicitudes formuladas por los recurrentes, quedandole vedado extender el efecto de

su decision a cuestiones no planteadas por ellos o mas alla de los limites de lo

solicitado, salvo en dos casos:

Cuando solo uno de varios imputados por el mismo delito entable el
recurso contra la resolucion, la decision favorable que se dicte
aprovechar4d a los demas, a menos que los fundamentos fueren
exclusivamente personales del recurrente, debiendo el tribunal declararlo

asi expresamente.

Tratdndose de recursos en contra de la sentencia, la regla general es que
una vez interpuesto no pueden invocarse nuevas causales. Sin embargo,
se admite que la Corte de oficio, pueda acoger el recurso que se hubiere
deducido a favor del imputado por un motivo distinto del invocado por el

recurrente, siempre que aquél fuere alguno de los sefialados en la ley.

Asi, la prohibicion de reformatio in peius, no esta planteada como un medio de

defensa, sino que también beneficia a las partes acusadoras. Pero como garantia solo

favorece al imputado.

Leone, acota que: “La expresion reformatio in peius, proviene de un celebre

pasaje de Ulpiano: Licet Enim nonunquam bene lastas sententias in peius reformet, es

ilicto en ocasiones reformar empeorando las sentencias bien pronunciadas;
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prohibicion de pronunciar una nueva sentencia mas desfavorable sobre el mismo

objeto™**.

Schlihter citada por Vescovi sefiala que: “En la apelacién o casacion interpuesta
solo a favor del acusado rige la prohibicion de la reformatio in peius; prohibicién que no
interviene cuando el recurso se ha interpuesto por el fiscal en perjuicio de aquél, en
cuyo caso la sentencia puede verse empeorada no solo en el fallo, sino también en las

»15 .. “la prohibicién de la reformatio in peius también funciona

consecuencias juridicas
s6lo en beneficio del procesado y no del Ministerio Publico, o sea que el tribunal no
podra fallar en perjuicio del reo, cuando no apele el Ministerio Publico, pero si en
perjuicio de éste cuando no apele el imputado, es decir, cuando solo impugne el

acusadort®.

3.1.1. Aplicacion en el sistema acusatorio

En este orden de ideas, la doctrina espafola, concretamente, Montero Aroca y
Flores Maties, ha sefialado que la prohibicion de reformatio in peius constituye una

modalidad de incongruencia:

“Se ha venido considerando como una manifestacion caracteristica del principio
de la congruencia en la segunda instancia, la prohibicion de la denominada reformatio
in peius, es decir, la prohibicion de que el tribunal agrave la situacion del imputado, al
resolver el recurso, modifique por si la sentencia apelada en perjuicio del apelante,

empeorando o agravando la posiciéon del mismo.

Si el ambito de la apelacion y de las facultades decisorias del tribunal vienen

determinados, conforme al principio dispositivo, por la regla del reformatio in peius y la

14 Castro, Cesar, Tratado de der echo procesal penal, pég. 23.
> Arango Escobar, Julio Eduardo, Der echo procesal penal, pag.165.
18 \/escovi, Enrique, Losrecursosjudicialesy demas medios impugnatorios en | beroamérica, pag. 171.
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esencia de la legitimacion para recurrir radica en la existencia de un perjuicio para el
recurrente, ello implica que aquellos pronunciamientos de la sentencia de instancia
gue no hayan sido objeto de impugnacion y que resulten favorables al apelante,
conservaran plena eficacia para él, pues lo que pretende con la interposicion del
recurso es obtener una resolucion que modifique la de instancia en lo que le resulte
desfavorable, nunca una reforma que empeore su situacion. La interposicion del
recurso genera, por tanto, para el recurrente una expectativa de reforma de la
resolucion recurrida en aquello que le resulte desfavorable, sin que en ningun caso le
guepa esperar un resultado que le perjudiqgue. La sentencia de apelacion que
introdujera, sin peticion de la parte contraria, una reforma peyorativa incurriria,

evidentemente, en incongruencia.

Es por ello por lo que la prohibicion de la reformatio in peius solamente puede
tener lugar si la otra parte no apelé o no impugno la resolucién apelada, pues en tal
caso, por efecto de los mismos principios antes aludidos, el tribunal entra a conocer de
todo lo que se le propone como materia de decisién en la segunda instancia por las
dos partes litigantes y también recurrentes, de modo que en caso de estimar la
pretension deducida por una de ellas que hubiera sido desestimada en la primera
instancia, provocara obviamente, una reforma peyorativa para la contraria, pero ella

sera consecuencia, precisamente, del principio de la congruencia™”’.

Por lo que respecta a la reformatio in peius, o reforma peyorativa, en cuanto
constituye una modalidad de incongruencia procesal, la misma tiene lugar cuando el
recurrente, en virtud de su propio recurso, ve empeorada o agravada la situacion
creada o declarada en la resolucién impugnada, de modo que lo obtenido con la
resolucion que decide el recurso es un efecto contrario del perseguido por el
recurrente, que era precisamente, eliminar o, aminorar el gravamen sufrido con la
resolucién objeto de impugnaciéon. Razén por la cual la interdiccion de la reformatio in

peius es una garantia procesal del régimen de los recursos que encuentra encaje en el

Y Montero Aroca, Juan y Flors Maties, José, L os recur sos en el proceso civil, pags. 346-347.
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principio dispositivo y en la interdiccion de la indefension, pues de admitirse que los
organos judiciales pueden modificar de oficio, en perjuicio del recurrente, la resolucion
impugnada por éste, se introduciria un elemento disuasorio para el ejercicio del
derecho constitucional a los recursos legalmente establecidos en la Ley, que es
incompatible con la tutela judicial efectiva sin resultado de indefension, que vienen

obligados a prestar los 6rganos judiciales.

Vescovi explica que el proceso tiene diversos limites: “I) tantum devolutum
guantum appelatum, que establece que el tribunal superior no puede conocer fuera de
los puntos recurridos; y 1) el principio nec reformatio in pejus, en virtud del cual el

tribunal no puede resolver en perjuicio del apelante”®.

Asimismo, la linea jurisprudencial a la luz del derecho comparado en América
Latina sostiene la misma posicion que la jurisprudencia espafiola, la jurisprudencia y la
doctrina de la Republica de El Salvador, considera que el principio nec reformatio in
pejus, ademas de constituir un elemento importante dentro del proceso constitucional
configurado, contribuye al desarrollo del principio de seguridad juridica, puesto que al
impedir que el tribunal de alzada modifique, en perjuicio del recurrente, puntos que no
le han sido alegados, se protege al apelante en situacion juridica adquirida,
brinddndole seguridad en relacion con la esfera de sus derechos y fomentando
asimismo, el acceso a la segunda instancia, ya que se sabe que con ello se puede
lograr una modificacion de la sentencia de primera instancia, favorable a su pretension,
pero no una mas gravosa. El Cddigo Procesal Penal guatemalteco recoge este
principio en su Articulo 422, cuando establece que la decisién s6lo es impugnada por
el imputado o su defensor, no puede ser modificado en su perjuicio. Si se ordena la

celebracion de un nuevo juicio, no puede imponérsele una pena mas grave.

El parrafo final de este Articulo establece que el tribunal si puede modificar o

revocar la decision, pero sdlo a favor del imputado, reflejando con esta posicion la

18 \/escovi, Losrecursos... Ob. Cit; pag. 172.
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adopcién del principio reformatio in melius, el cual opera a favor del imputado. Otro
aspecto que rige al sistema de recursos en el Codigo es la extension del recurso, dado
gue cuando existen coimputados el recurso presentado por uno de ellos favorece a los

demas, a menos que se base en motivos personales.

La doctrina advierte que el fundamento del efecto extensivo radica en la
necesidad de evitar una incongruencia juridica, deduciéndose asi el principio de
igualdad procesal. El efecto suspensivo de los recursos se ve menguado en este
nuevo codigo procesal, por lo que tal posiciébn es una exigencia del principio de
economia procesal, en razon de que tal principio contempla la disminucion de los
recursos suspensivos, con lo cual se acorta los términos del procedimiento, buscando

la celeridad de los procesos y la obtencion de la pretension en un tiempo razonable.

Finalmente los principios que rigen al juicio como oralidad, publicidad,
contradiccion e inmediacion predominan cuando en ocasion de presentaciéon de un

recurso se ordene una audiencia.

3.2. El reformatio in melius

La reformatio in meluis extendida al plano penal, avala y garantiza la operancia
del sistema acusatorio, debido a que el ad quem Unicamente esta facultado para
resolver a favor del condenado de ser posible dentro del marco de la legalidad vy el
debido proceso.

La prohibicién de la reformatio in peius en el Cédigo Procesal Penal, Articulo 422,

establece que cuando la resolucion hubiera sido recurrida solamente por el imputado,

0 a su favor, ésta no podra ser modificada en su perjuicio.
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La prohibicion ha sido vinculada directamente con el principio de inviolabilidad de
la defensa en juicio, procurando evitar la sorpresa y consecuente indefension en el
imputado frente a un fallo mas gravoso para sus intereses cuando, por la falta de
recurso acusatorio, la intervencion del ad quem ha sido exclusivamente provocada por

7

él.

La regla se extiende al recurso del Ministerio Publico interpuesto en favor del
imputado, dado que lo contrario implicaria una burla al principio. Si la resolucion llega a
la alzada producto Unicamente de la actividad del Ministerio Publico persiguiendo el
interés del imputado, mientras éste se conforma con aquélla, resulta absurdo
considerar que el tribunal ad quem no se encuentra también en estos casos limitado
por la prohibicion. Tomando en cuenta el sentido o significado de la impugnacion, es

claro que aqui no hay recurso acusatorio.

La ausencia de recurso acusatorio, que ha sido objeto de diversas
interpretaciones, debe ser considerada como la inactividad del Ministerio Publico frente
a la resolucion, ya sea porgue no se interpuso recurso, 0 porque interpuesto, éste no
fue oportunamente mantenido. La ausencia de toda critica a la resolucion impugnada

en el recurso fiscal deberia también derivar en la aplicacion de la prohibicion.

Un problema particular lo constituye la posibilidad que el acusador adhiera al
recurso promovido por el imputado, ya vencido el plazo de impugnacion
correspondiente, promoviendo la revision del fallo en su contra, y ampliando, en
consecuencia, el @&mbito de conocimiento del ad quem. La adhesién, admitida por el
Cdédigo Procesal Penal, supone la facultad de impugnar, fuera de término, una
determinada resolucion, utilizando, para tal fin, el recurso concedido a otro, siempre
gue exista derecho a recurrir y que se expresen los motivos en que se funda la
impugnacién (agravio). Sin advertir la vinculacion del problema frente a la prohibicion
de la reformatio in peius, la discusion ha girado en torno a si la facultad de adherir
corresponde al adversario o solamente a la co-parte, por una lado, y si los agravios
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pueden o no apartarse de los que motivaron el recurso al cual se adhiere. En verdad,
si lo que se persigue con la prohibicion es la previsibilidad de las consecuencias que
puede acarrearle al imputado su actividad recursiva, es claro que no resulta tolerable
la facultad del acusador de impugnar fuera de plazo, adhiriendo al recurso defensivo:
los fines buscados por la regla, evitar que recursos procedentes contra decisiones
injustas no se interpongan por miedo a una agravacion de las consecuencias, se ven

igualmente frustrados en este caso.

El planteo esencial en esta distincion, como sostiene Llambias citado por Bochio:
“Solo si es indispensable que la sancidn legal esté formalmente expresada en el texto
0 si es posible que el intérprete descubra una incompatibilidad entre la norma y la
eficacia de cierto acto juridico, de manera que quede excluido tacitamente la validez

de este sin una explicita determinacion en este sentido” *°.

Indica Vescovi que: “Resultaria inconsecuente con lo sostenido antes de que el
objeto de la sentencia (de primera y también de segunda...) esta delimitado por las
pretensiones de las partes (principio de la congruencia), admitir ahora que el tribunal
de alzada puede ir mas alla de lo pedido por el apelante. Es, repetimos, la
consecuencia del principio dispositivo del ne procedat iure ex officio y nemo iudex sine
actore. Dado que la segunda (o tercera, 0 aun la casacién como veremos) se abre solo
por iniciativa de la parte que interpone el recurso y conforme a su pedido. Es en este
sentido que se dice que la expresion de agravios es la accion (pretension) de la

segunda instancia”®.

Olmedo citado por Bocchio, admite esta divisién y sostiene que: “A pesar de una
prevision literal, debe entenderse la implicita o virtual por sugerir sin lugar a dudas del

contexto normativo que sienta el sistema de taxatividad”?*.

¥ Bocchio, Romina, Nulidades en el Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, pag. 75.
2 \/escovi, Los recursos... Ob. Cit; pag.163.
2 | bid, pag. 76.
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Adquieren particular relevancia dos requisitos a saber, el perjuicio y el interés. El
perjuicio, que se circunscribe a la limitacion de un derecho de las partes vinculado en
forma inmediata al buen orden del proceso y en forma mediata, a las garantias que
son su causa. El interés, que debe entenderse la actividad procesal desarrollada por
conveniencia o necesidad por alguna de las partes con el fin de obtener alguin

provecho.

Se exige ademas que el perjuicio sea real y concreto aunque no sea actual, ya
gue puede admitirse el perjuicio potencial siempre que tenga cierto grado de
verosimilitud, calidad esta que debera ser alegada y probada por la parte, y valorada

por el juez de la causa.

Es decir que el perjuicio debe existir en todos los casos y debera ser alegado por
guien tenga interés en la declaracion, es decir por la parte cuando sean sus derechos
los afectados o por el juez cuando el vicio comprometa el orden publico o se encuentre
afectada alguna garantia constitucional. Este es un criterio seguido por distintos

tribunales.

3.2.1. Definiciéon

Con la prohibicion de la reformatio in peius y la aplicacion de su antipoda, la
reformatio in melius, se pretende adecuar los recursos impugnativos a los principios
constitucionales que garantizan la doble instancia bajo una efectiva tutela jurisdiccional
y un debido proceso de acuerdo a las nuevas tendencia garantistas del proceso penal
gue escasamente se implementan en el sistema de justicia guatemalteco, bajo la

excusa de falta de presupuesto.

De los criterios doctrinales y jurisprudenciales citados, se evidencia que la

denuncia en casacién del vicio de reformatio in peius, ha sido considerada como una
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infraccion de forma, por incongruencia positiva, por no atenerse el sentenciador a la
peticion de reexamen de la decisibn de primera instancia, en todo aquello que le
resulta desfavorable a la parte que la impugna, que en modo alguno lo faculta para
conocer de los extremos del pleito consentidos por la parte que no ha apelado, y que
por tanto, no le permite perjudicar a los recurrentes sin haber mediado excitacion
(principio de rogacion) de la contraria. Desde luego que los puntos aceptados
adquieren firmeza, y por ello sobre tales puntos el Tribunal de apelacion no puede
pronunciarse ex oficio; en tal caso la sentencia seria incongruente, por no ajustarse a
la pretension de la parte, agravando la posicion del apelante, y excediendo en
consecuencia la alzada, los limites de lo sometido a su consideracion a través del

recurso ordinario de apelacion.

El principio juridico de no reformatio in peius, limita la facultad revisora del
tribunal (ad quem) respecto al fallo expedido por el juez (ad quo), aplicAandose
Unicamente en la etapa del juzgamiento por cuanto el superior encuentra condicionada
su competencia respecto a la materia del grado o impugnacién, debiendo a lo sumo
confirmar la sentencia pero no reformarla en contra del procesado (tantum devolutum
guantum apellatum, Conoce el superior, solo de lo que se apela); pues, anteriormente
el encausado haciendo uso de su legitimo derecho recurria al ad quem para la revision
del fallo, resultando incomprensible que sea perjudicado con el aumento de la pena ya
establecida en la sentencia contraviniendo la légica acusatoria. Como dice Sifuentes:
“Es logico y razonable pensar que quien interpone una impugnacion busca un

beneficio y no un perjuicio” %2

Esto se explica a que pese a las nuevas tendencias en materia de derecho
positivo sustantivo y adjetivo, el proceso penal guatemalteco no ha sufrido una
adecuacion acorde a la realidad, convirtiendose en un modelo bifurcado, al coexistir
dos tipos de procesos penales, el vigente y el real, cada uno con sus respectivos
plazos procesales y formas de actuar respecto a la actuacion de pruebas y medios

2 gifuentes, José Césare, Lareformartio in peius, pag. 71.
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impugnatorios. Ahora acertadamente se ha incorporado al cuerpo legal a fin de tener
una mayor congruencia con el nuevo sistema procesal acusatorio garantista, donde la

instancia superior no puede desmejorar la situacion juridica del imputado.

3.2.2. Aplicacion en el sistema acusatorio

Con la oralidad en el proceso se introdujo un cambio dentro del sistema penal
respecto a las impugnaciones de sentencias. En esta norma legal al tribunal revisor
(ad quem) se le recorta la atribucion de modificar la pena y la reparacion civil, nom
reformatio in peius. Es decir, ya no puede desmejorar la sentencia elevando la pena
privativa de la libertad y la reparacion civil del sentenciado si éste es el Unico que
interpone el recurso de nulidad, asimismo impide que el érgano jurisdiccional pueda
incluir a personas no recurrentes. Pero cuando existe recurso de la parte contraria ya
sea Ministerio Publico o parte civil existe la posibilidad que la sentencia pueda ser

modificada.

Esta limitacion establecida, si bien es una garantia procesal del régimen de los
recursos, también tiene un sustento constitucional, que trata de garantizar el debido
proceso en salvaguarda de la tutela jurisdiccional y el derecho de defensa. Pues,
resulta inaceptable que el impugnante resulte afectado con su recurso, en la medida
gue el recurso de nulidad no permite el ofrecimiento de nuevas pruebas ni se observa

el principio de inmediacién al momento de resolver.

El principio juridico de non reformatio in peius, limita la facultad revisora del
tribunal respecto al fallo expedido por el juez aplicandose Unicamente en la etapa del

juzgamiento.



El superior encuentra condicionada su competencia respecto a la materia del
grado o impugnacion, debiendo a lo sumo confirmar la sentencia pero no reformarla en

contra del procesado.

Otra de las innovaciones de la oralidad y el actual sistema penal en comento,
refiere que el recurso impugnativo cualquiera se la parte recurrente (Ministerio Puablico,
sentenciado y parte civil) debe ser fundamentado, siendo que su imperfeccion genera
la inadmisibilidad del recurso. Texto que permite en la realidad judicial hacer una
descongestion de la carga procesal, debido a las impugnaciones presentadas sin
fundamento o motivacion, es decir automaticas, que recargan inatilmente la laboriosa y
ardua tarea de la administracion de justicia; de otro lado, permite vislumbrar
adecuadamente el fundamento del recurso sobre el agravio al apelante debido a la

precision de la controversia (vicio o error).

El principio que regula la competencia del tribunal de alzada es el clasico
aforismo: Tantum devolutum quantum appellatum. Esto es que la apelacion limita el
conocimiento del tribunal ad quem a los puntos de la resolucion del inferior alcanzados

por los agravios propuestos por la impugnacion.

Si la parte impugna la sentencia sobre un determinado punto, quiere decir que la

considera justa en los demés que deben permanecer irrevocables.

Tal limitacion vale también respecto a los errores d derecho de modo que, si el
juez ad quo ha calificado errbneamente el hecho, dicho error no es revisable en la
alzada si el apelante no ha censurado la calificacion.

En caso en que el Ministerio Publico interpusiera recurso en procura de agravar

la adecuaciéon legal o la pena recaida en la causa, el superior puede modificar o

revocar la resolucion aun en favor del imputado. De acuerdo a una doctrina que puede
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considerarse pacifica, no existe prohibicion de la reformatio in melius en cuanto a la

apelacion del Ministerio Publico.

Cabe mencionar que el procedimiento recursal dispuesto por el libro Il del

Cdédigo Procesal Penal sefiala una serie de presupuestos con relaciéon a la parte

procesal impugnante destacandose lo siguiente:

Si el recurso impugnatorio, es interpuesto sélo por el sentenciado o
los sentenciados, la sala penal debe pronunciase por la reduccién
de la pena o en todos los casos mantener la pena impuesta. Cabe
sefalar que si el delito por el cual se le sentencié es mas grave que
la conducta desplegada corresponde en consecuencia adecuarla,
siempre y cuando el delito que por el cual se le va adecuar sea mas
benigno; no procede adecuar la conducta si esta resulta mas grave,
en estos casos, la sentencia debe declarase nula, por el principio ya

sefalado de no reformar en perjuicio.

En caso que uno o mas procesados no hayan interpuesto recurso
sus penas podran ser modificadas siempre y cuando les sea
favorable, esto se deduce por el efecto extensivo de los recursos.
Es decir se produce la reformatio in melius, por el cual la reforma en
sentido favorable es aceptada, ya que beneficia al impugnate quien
verd de algin modo acogida sus expectativas de justicia, ello

basandose en el principio de favoravilidad.

Cuando el recurso impugnatorio es interpuesto por el representante
del Ministerio Publico, se podrd aumentar la pena impuesta o

reducirla hasta que se gradue de acuerdo a la conducta desplegada
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por el sujeto pasivo en la comision del delito (autor, coautor,
complice instigador, tentativa, etc.). Es decir que como defensor de
la legalidad y titular de la accion penal publica, puede ejercitar las
acciones de control sobre las decisiones de los oOrganos
jurisdiccionales interponiendo los recursos que se establecen en el
Caodigo Procesal Penal a fin de que el superior en grado observe la

misma dentro del objeto de elevacion.

Cuando la parte civil interpone un recurso, tratAndose de una
sentencia absolutoria o condenatoria; en primer término se le esta
extinguiendo el derecho a su resarcimiento con lo cual puede
recurrir a fin de que el tribunal revisor advierta los elementos
necesarios y sea esclarecida la situacion juridica; también puede
impugnar por el monto de la reparacion civil cuando la sentencia es
condenatoria, pero por ningun motivo puede solicitar el aumento o la
reduccion de la pena, puesto que dicha solicitud le corresponde a la

parte acusadora que resulta el Ministerio Publico.

Cuando el recurso es interpuesto por el tercero civiimente
demandado; si bien dicha impugnacién no se encuentra regulada,
nos inclinamos por que el pedido es factible de ser amparado para
una reforma beneficiosa, pues gozando el tercero civilmente
demandado de acuerdo a la normatividad vigente con las misma
prerrogativas previstas para el imputado en cuanto al pago de la
reparacion civil, si se cree afectado en sus intereses con la decision
jurisdiccional puede interponer su recurso impugnativo y el no acudir
a su pretension le causaria indefension, pues su actuacion
legitimada no tendria razén de ser; es pues, una incongruencia que

no ha sido advertida por los legisladores y que en la practica judicial
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debera resolverse de acuerdo al criterio de conciencia del tribunal

revisor.

e La aplicacion retroactiva conforme al Articulo 2 y 3 del Cddigo
Procesal Penal, sefiala que la norma tiene efectos retroactivos,
proponiendo aplicar la prohibicion de la reforma peyorativa, a
personas ya sentenciadas, cuyas penas hayan sido aumentadas
indebidamente por la instancia superior; esta adecuacion de pena
se sustenta, en lo previsto y atendiendo al principio de favorabilidad
se considera que debe aplicarse la ley mas beneficiosa al
sentenciado, concordante con lo dispuesto en el Codigo Penal en el
Articulo 2, en el considerando que esta norma siendo de caracter

procesal, también tiene implicancias sustantivas.

La excepcidbn mas notoria a la regla del tantum devolutum es la facultad del
Tribunal de Alzada de conocer mas alla de los motivos del agravio cuando con ello se

mejora la situacién del imputado, por aplicacién del principio favor rei.

La inobservancia de este principio produce la nulidad del punto de la sentencia

gue ha obliterado la vigencia del beneficio.

Se ha discutido en doctrina si el tribunal de apelacién puede dar al hecho una
calificacién distinta y mas grave que la propuesta por el inferior. Leone sostiene que
esto es posible siempre que no se varie la pena aplicada, en perjuicio del imputado. En
cambio, De La Rua expresa una opinion diferente: “Si el tribunal advierte un error de
derecho en la sentencia no puede rectificarlo, si tal error no ha constituido motivo de
impugnacioén, porque ello excederia sus propias facultades y agrega que la regla debe
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aplicarse rigurosamente en los casos en que, como resultado de la correccion del error

de derecho de la sentencia impugnada, pueda irrogarse perjuicio al imputado” .

Como oOrgano superior de interpretacion de la ley, debe sefalar el camino
correcto en cuanto a la aplicacién de las normas sustantivas y la adecuacién de los

hechos a tales normas.

La impugnacién se produce en un proceso en curso en el cual ya se ha
clausurado una instancia; en este sentido el procedimiento impugnativo constituye una
nueva fase de la relacion procesal pero pertenece a la misma unidad procesal en tanto
el recurso se inserta en el juicio separando su curso en dos fases que si bien deben
considerarse diferenciadas sistematicamente, no vulneran su progresiéon porque se
trata de una misma actividad jurisdiccional que se extiende desde la intervencién del

tribunal de sentencia hasta el érgano de revision.

La evolucion legislativa operada en estos ultimos afios demuestra que el tribunal
de alzada solo revisa el acto jurisdiccional del ad quo en el marco de los agravios
presentados por el impugnante, pero no reabre el juicio ni esta facultado para rever los

hechos ni avocarse a la prueba producida en el primer tramo del juicio.

En este punto volvemos al concepto de control expuesto anteriormente; el
tribunal resuelve, pero no reabre el proceso, no es en todo caso un novum judicium.
Dentro de esta linea de pensamientos es oportuno recordar el aforismo de Klein que

subraya Couture: "La segunda instancia es control, no creacién"%*.

% DelaRa, El recurso... Ob. Cit; pég. 33.
24 Couture, Fundamentosdel... Ob. Cit; pag. 278.
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Como es importante sefialar que la reformatio in melius en su sentido garantista

y general, incluiria lo siguiente:

¢ Que la impugnacién sélo procederia contra resoluciones judiciales
expresamente previstas por la ley. El recurso requeriria de un
agravio fundado, aunque el Ministerio Publico podria hacerlo incluso

en favor del imputado.

e Que la impugnacion atribuiria al juez el conocimiento del
procedimiento tan sélo en cuanto a los puntos de la resolucion a
gue se refieren los motivos del recurso.

e Estaria prohibida la reformatio in peius.

e La impugnacion del Ministerio Publico permitiria revocar o modificar

la resolucion aun a favor del imputado.
e Que cuando en el procedimiento hubieran coimputados, la

impugnacién de uno de ellos favoreceria a los demas, siempre que

los motivos en que se funde no fueran exclusivamente personales.
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CAPITULO IV

4. El proceso penal guatemalteco en vista del reformatio in peius y el reformatio in

melius

Las dos fases principales del proceso penal, la etapa preparatoria y el juicio,
tienen como objetivo principal la constatacion de la verdad del objeto o hecho procesal,

es decir, la circunstancia conflictiva que mueve a la jurisdiccion.

No obstante, la verdad como fin del proceso se enfrenta, en su bdsqueda, a los
limites que le presenta el sistema juridico, incluso en esta época del llamado Estado de

derecho, con todas las garantias que representa.

La Constitucion guatemalteca, ha dado importancia especial, dentro de las
garantias ciudadanas, a las normas referidas a la limitacion del ejercicio de poder penal
del Estado en la averiguacion de la verdad. Asi puede asegurarse que el procedimiento
penal guatemalteco, al cumplir su finalidad principal (la busqueda de la verdad), no puede

afectar la libertad, la dignidad y la seguridad de los ciudadanos.

En este sentido, la normativa constitucional ha recogido las conclusiones
doctrinarias modernas convergentes con posiciones respetuosas de los derechos
fundamentales, gue limitan formalmente al Estado en el ejercicio de la averiguacion de la

verdad.

En esta parte del estudio se consideraran aquellas disposiciones referidas al tema

gue gozan de rango constitucional. Estas se sujetan a la clasificacion siguiente:
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Las protectoras del imputado cuando este es considerado como érgano de

prueba. Las que resguardan el ambito de intimidad de los ciudadanos.

Con base en el principio acusatorio, que establece que no puede existir el juicio
sin que se establezca una acusacion en el proceso penal guatemalteco para garantizar la
imparcialidad de la actividad jurisdiccional, por que requiere que exista una imputacion
debidamente formulada y fundamentada para la fijacién del objeto del juicio con lo que
determinara cuales seran los limites, en base al principio de congruencia entre la
acusacion y la sentencia, para la promulgacién de la misma; conteniendo la obligacién de
la participacion de un tribunal que conozca en la etapa de juicio, el cual no haya

participado en la fase preparatoria del proceso.

Las leyes internas protegen a la persona humana, aln si ésta se encuentra sujeta a
proceso penal, “la defensa de la persona y sus derechos son inviolables” establece la
Constitucion en el Articulo 12 y el Articulo 20 del Cdodigo Procesal Penal, Castillo
Gonzalez, en sus comentarios a la Constitucion, menciona: “Constitucionalmente el
derecho de defensa es inviolable. Su violacion produce la nulidad absoluta. La condena o
la privacion debe ser precedida del deber de advertir e invitar a la persona a que se

defienda”?®

, esto ademas, se regula en el articulo 11 bis del Cddigo Procesal Penal, que
establece que “...toda resolucién judicial carente de fundamentaciéon viola el derecho

constitucional de defensa...”.

"...Uno de los principios fundamentales que informa al derecho guatemalteco, es
el de supremacia constitucional, que implica que en la cuspide del ordenamiento
juridico esté la Constitucién y ésta, como ley suprema, es vinculante para gobernantes
y gobernados a efecto de lograr la consolidacion del Estado Constitucional de
Derecho. La superlegalidad constitucional se reconoce, con absoluta precision, en tres

Articulos de la Constitucién Politica de la Republica: el 44, 175 y el 204" segun la

% Castillo Gonzélez, Jorge Mario, Constitucién Politica de Replblica de Guatemala, comentada, pég. 24.
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Gaceta No. 31, expediente No. 330-92, pagina No. 7, sentencia: 01-02-94 de la Corte

de Constitucionalidad.

Genéricamente, la Constitucién indica en su Articulo 12, “la defensa de la
persona y sus derechos son inviolables". A su vez, el Cddigo Procesal Penal, en el
Articulo 20, prescribe al respecto que: "La defensa de la persona o de sus derechos es
inviolable en el proceso penal. Nadie podra ser condenado sin haber sido citado, oido
y vencido en procedimiento preestablecido y ante tribunal competente, en el que se

haya observado las formalidades y garantias de ley".

Con el objeto de permitir la implementacion de mecanismos que permitan la
incursion nuevas formas de desarrollar correctamente el derecho de defensa dentro
del procedimiento penal, el CAdigo Procesal Penal, otorga al imputado la facultad de
hacer valer sus derechos por si mismo o por medio de defensor, desde el primer acto
del procedimiento dirigido en su contra; a tal grado, se contempla garantias, que para
el imputado son derechos inviolables, y para el Estado, una obligacibn su

cumplimiento.

Es tal la importancia de la defensa dentro del desarrollo del proceso, que su
ausencia significa la nulidad de éste, y bajo tal concepto es concebida la garantia
dentro del proceso penal guatemalteco actual, pues puede ejercerse el derecho en

todos los actos del procedimiento.

Por ejemplo: “...Al incrementar la pena de prision en perjuicio del apelante, la
Sala infringié el principio limitativo de la reformatio in peius, que como ya se dijo, si le
es aplicable al proceso por delitos militares en virtud de preeminencia de la
Constitucion y del derecho internacional. Tal vulneracion fue denunciada como
submotivo de la casacion interpuesta ante la Corte Suprema de Justicia, Camara
Penal, la que determind no advertirse la infraccion denunciada por estimar no operable

la regla limitativa en los procesos militares. Al resolver en tal forma, la autoridad
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reclamada permitié que subsistiera la no aplicacién del principio reformatio in peius, y
por ende, la vulneracién de normas constitucionales ya indicadas, lo que determina, en
cuanto a este aspecto, la procedencia del amparo”, comentario publicado en la Gaceta
No. 59, expedientes acumulados Nos. 1062-99 y 1069-99, pagina No. 186, sentencia:
28-02-2001 de la Corte de Constitucionalidad. Lo que se denota en este comentario es

la aplicacion del derecho de defensa que es parte importante del procedimiento.

Para fortalecer la igualdad de posiciones en la decisién que pueda tomar el juez,
es necesario proporcionarle a la defensa idénticas posibilidades de influir en la
decision, lo cual comprende: el control de la prueba que valorara el tribunal en la
sentencia, la produccion de prueba de descargo y la valoracién juridica del

comportamiento que el debate reconstruye.

En cuanto al desarrollo del juicio, si bien es cierto que al imputado se le ha
garantizado el conocimiento de la imputacion, es necesario resguardar que el juez no
podra variar drasticamente la valoracion juridica al momento de dictar la sentencia
(principio de congruencia), y también que en el momento de recurrir a otro tribunal
superior, el tribunal no podra agravar la decision del tribunal que dicto el fallo

(inadmisibilidad de la reformatio in peius).

4.1. Obstaculos juridicos que afronta la impugnabilidad subjetiva de las partes

dentro del proceso penal

Es importante tener en cuenta que el sistema penal, por diferentes
circunstancias, desarrolla mecanismos de seleccidon (de personas mas que de casos),
de lo cual se encarga principalmente la policia; por esto, su clientela la constituye
principalmente gente pobre. Dentro del ejercicio de la defensa, la facultad de recurrir
es un mecanismo indispensable, a tal grado que, en la ley guatemalteca, el defensor
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puede recurrir autbnomamente, y el Ministerio Publico puede hacerlo en favor del

acusado.

Es légico pensar que, dado que el imputado de un hecho es quien mas cerca
esta de poder proporcionar informacion sobre este, debe prestarsele a él la mayor
proteccion posible para que sus derechos no sean violentados, segun el momento y la

forma como es requerido de tal informacion.

Asi, la Constitucion prescribe en el capitulo sobre derechos individuales,
especificamente en el Articulo 16, de la declaracion contra si y parientes: “En proceso
penal, ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si misma, contra su
cényuge o persona unida de hecho legalmente, ni contra sus parientes dentro de los
grados de ley". Esta norma constitucional se vincula directamente con los deberes
estatales de brindar a los ciudadanos libertad, justicia, seguridad y con el derecho a la
defensa. Ademas tiene alcance no soélo para el imputado, sino como claramente

sefala la ley para sus allegados.

También el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuerpo legal
gue es derecho vigente dentro del ordenamiento juridico nacional, sostiene este

principio en el Articulo 14, literal "g". El derecho a no declarar contra si mismo, como
se sefiald, esté directamente vinculado con el derecho a la defensa. Por tal motivo, si
se lo interpreta extensivamente, el imputado tiene derecho a no realizar actos en
general que, de alguna manera puedan afectar su condicion en el proceso. Incluso,
cuando lo considere, puede negarse a declarar, sin que ello pueda usarse en forma
alguna en su contra. Si bien la norma constitucional permite el no declarar contra si

mismo, faculta a declarar en favor siempre que se considere necesario.

La declaracion, entonces, se constituye, en primer lugar, en un medio de
defensa del procesado y, secundariamente, en un medio de averiguacion, situacion

gue puede apreciarse con claridad en el Codigo de Procedimientos vigente.
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El Cddigo Procesal Penal, contempla varios recursos, los cuales permiten que
las partes impugnen aquellas resoluciones judiciales que estimen necesario. Sin
embargo, la misma ley fija los supuestos en los que estos pueden plantearse, que son

los siguientes:

e En los casos permitidos por la ley.

e Cuando se tenga interés directo en el asunto.

e Con las formalidades que la ley sefiala y dentro del plazo legal.

De conformidad con el Codigo Procesal Penal, las partes pueden interponer
distintos recursos; uno de ellos es la reposicion, que puede plantearse contra
resoluciones que no sean apelables, y es el Unico que puede interponerse durante el
juicio.

El recurso de apelaciéon, que goza de un amplio campo de accion dentro de todo
el procedimiento, tiene especial importancia para la defensa, pues permite entre otras
situaciones, impugnatr:

e La resolucion que deniega la practica de prueba anticipada
e Las que constituyen la privacion de libertad o una medida sustitutiva o su

modificacién

Si un recurso de apelacion es denegado por el juez ante quien se interpuso, la

ley permite la interposicion del recurso de queja, que resuelve un tribunal de alzada.
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La apelacion especial, contenida en el Articulo 415 del Cédigo Procesal Penal,
procede contra las sentencias o resoluciones que pongan fin a la accién penal, a una
pena o a una medida de seguridad o las afecte de alguna manera. Este recurso
procede por dos tipos de vicios: de fondo y de forma; segun dispone la ley, vicio de
fondo es la inobservancia, interpretacion indebida o erronea aplicacion de la ley, en
tanto que el vicio de forma es la “inobservancia o errénea aplicacion de la ley que

constituya un defecto del procedimiento”.

El recurso de casacién se interpone, ante la Corte Suprema, contra los fallos
producto de un recurso de apelacion especial. Genéricamente, posee los mismos
presupuestos que el recurso de apelacion especial (vicios de fondo y forma), lo que
hace que se constituya en una especie de revision del fallo de la apelacion especial.
Procede en los casos sefialados por la ley (Articulos 440 y 441 del Cddigo Procesal

Penal), y la justificacion de su necesidad es discutible.

Con la finalidad de poder ejercer el derecho de defensa aun y cuando ya una
sentencia ha sido ejecutoriada, el Codigo Procesal Penal regula el recurso de revision,
gue puede plantearse en favor del condenado a una pena o a una medida de
seguridad. Procede cuando nueva evidencia de lugar a la modificacion de la
responsabilidad impuesta en la sentencia condenatoria en la que se haya constituido la
pena o medida; segun el caso, puede llegarse a la absolucién o a la modificacion de la
pena o medida. El fallo favorable dictado en un recurso de revision abre la posibilidad

de demandar al Estado una indemnizacion por el dafio causado.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH), conocida como el
Pacto de San José, acordada en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, que entré

en vigencia el 18 de julio de 1978, establece en su numeral 8.2 inciso h):
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“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda

persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias: (...)

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

Un ejemplo es la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica que ha establecido que de conformidad con la norma transcrita: “...el recurso de
casacion satisface los requerimientos de la Convencion (Americana sobre Derechos
Humanos), en tanto no se regule, interprete o aplique con rigor formalista, sino que
permita con relativa sencillez, al tribunal de casacién examinar la validez de la
sentencia recurrida, en general, asi como al respeto a los derechos fundamentales del

imputado...”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) adoptado y abierto
a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A
(XXI), de 16 de diciembre de 1966, que de conformidad con su Articulo 49, entré en

vigencia el 23 de marzo de 1976, establece en su Articulo 14 péarrafo 5:

“Toda persona declarada culpable de un delito tendr4 derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,

conforme a lo prescrito por la ley”.

Este principio establecido en los documentos internacionales citados, consiste
basicamente en la posibilidad otorgada al condenado por una sentencia penal, de
lograr que su condena sea revisada por un nuevo tribunal, principio de doble
conformidad, que ademas debe ser superior al que condend, principio de doble
instancia. Dicho recurso tiene un efecto devolutivo, con competencia funcional limitada
para el ad quem en virtud del principio tantum devolutum quantum apellatum, por lo

gue no es cierto que se trate eventualmente de la repeticiébn de una primera instancia,
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sino que mas bien se trata de un control de esa instancia con el propésito de satisfacer
la doble conformidad requerida por toda sentencia condenatoria y constitutiva de un
derecho fundamental del inculpado, para proteger sus derechos mediante una nueva

oportunidad para ejercer su defensa.

Para cumplir con ese doble propdsito, el recurso de casacion no puede ser
concebido con los mismos criterios formales que originalmente le fueron atribuidos,
sino que por el contrario debe ser desformalizado. La desformalizacion del recurso de
casacion no debe ser entendida como la desnaturalizacién del acto impugnativo. No
existe fundamento para el temor a que el recurso de casacién se desnaturalice como
tal, este carece de fundamento; pues en realidad se trata mas que de una
desnaturalizacion, de una transformacion. Como ha sido demostrado, el recurso de
casacion hoy en dia, no sélo no responde a sus origenes institucionales, sino que ha

evolucionado y su finalidad principal, ha de ser la realizacion de la justicia.

El recurso sigue siendo un recurso de caracter formal que esta sujeto a los
requisitos y presupuestos establecidos legalmente, salvo que la interpretacién del
cumplimiento de tales requisitos y presupuestos debe realizarse con criterios amplios
sin caer en el excesivo formalismo que anteriormente imperaba sobre todo en relacion

con la admisibilidad del recurso.

Si bien existe un antecedente relativo a eliminar criterios formalistas del recurso
de casacion, el mismo no esta quitando elementales condiciones y requisitos del
recurso, tal como se aprecia del antecedente de nuestro actual proceso (que trata de
la apertura del recurso de casacion en cuanto al reo en todo fallo condenatorio, al
reconocer ese derecho a recurrir, cuando se refiere a la interposicion del recurso de
casacion, con las modalidades y requisitos propios del recurso. Finalmente, el examen
del recurso no puede ser hecho con un criterio excesivamente formalista y a fin de

armonizar el sistema de Casacion adoptado por el Cdédigo ritual penal con los
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principios constitucionales y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, dejé

también a salvo los requisitos formales del recurso de casacion.

No es correcta la tesis propuesta por Maier, en el sentido de que una solucion al
problema de las limitaciones al recurso de casacién seria por medio de una ampliacion
de los motivos de revision, incluyendo las hipétesis que dan cabida a este recurso en
el de casacion. Por una parte, tal como se detall6 antes, la naturaleza juridica de
ambos institutos difiere en el tanto que el de casacidn es un recurso dentro del proceso
y el de revisidbn es un recurso extraprocesal, es decir, constituye un procedimiento
independiente contra una sentencia firme. Por otra parte, los motivos que dan cabida
al recurso de revision, por lo general se derivan de circunstancias acaecidas con
posterioridad al proceso, o descubiertas y en su caso demostradas una vez que éste
ha finalizado, con lo que no podria validamente regularse un plazo de interposicion del
recurso de casacion, o éste seria tan amplio que permitiria en tales condiciones
accionar validamente contra una sentencia que no ha adquirido firmeza, valga decir

que tal propuesta atenta de manera abierta contra el principio de seguridad juridica.

4.2. Condiciones juridicas de la expresion de motivos y su desarrollo dentro de los

requisitos para recurrir una resolucioén judicial

El acto de interposicion del recurso debe contener una manifestacion expresa de
la voluntad de recurrir, hecha por el titular de la facultad (agraviado), y la indicacién de

los motivos en los que se apoya.
No integra el acto de impugnacion la reserva o protesta exigida para poder

interponer ciertos recursos contra determinadas resoluciones durante el juicio, la que

constituye sélo un presupuesto del acto impugnativo.
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La manifestacion de la voluntad supone, ademas de la disconformidad con la
resolucién atacada, una solicitud de modificacion, revocacion o nulidad, incluso en los
casos en que esto no se pide expresamente. La motivacion comprende las censuras o
criticas a la resolucion impugnada, que son las que determinan el ambito del agravio,

y, por tanto, el limite del recurso, fijando la orbita de actuacion del tribunal de alzada.

Ademas de ello, la admisibilidad de la impugnacion depende del cumplimiento de
ciertos requisitos formales de tiempo, modo y lugar. Lo primero se refiere al plazo para
interponer el recurso, establecido en términos perentorios para cada recurso en
particular, salvo en el caso del recurso de revision que procede en todo tiempo. En
cuanto al modo, ciertos recursos contienen recaudos especificos, como, por ejemplo,
la exigencia de firma de letrado en los recursos de casacion e inconstitucionalidad,
ademas de la exigencia genérica de que sean hechos por escrito, salvo en el caso de
la reposicion durante el debate, y firmados por el recurrente. En cuanto al lugar, la
regla es que los recursos se interponen ante el mismo tribunal que dicté la resolucion
impugnada, el que entenderd en cuanto a la admisibilidad del recurso o segun lo
establezca la ley para el efecto.

La interposicion del recurso, provoca, precisamente, el examen de su
admisibilidad, impugnabilidad objetiva y subjetiva, cumplimiento de las formas
previstas-, y solo una vez que dicho tramite ha sido exitosamente cumplido se llega al
analisis de los agravios por parte del ad quem, el cual, de todos modos, mantiene la
facultad de revisar la admision de la impugnacion y declarar mal concedido el recurso,

sin ingresar en la cuestion de fondo.
En cuanto al recurso de casacion, no resulta tan importante determinar su origen

y evolucion histérica cuanto sefalar que, por lo general, estd ligado a sistemas

procesales mas respetuosos del sistema de inmediacion.
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Aqui el problema es el siguiente: el juez de primera instancia ha tenido una
observacion directa de la prueba y, sobre la base de esa observacion directa ha
dictado un fallo, en el que construy6 los hechos y determiné o definié el derecho
aplicable al caso. Ese fallo se materializd6 en una sentencia que, como hemos visto y
corresponde a las garantias judiciales minimas, debe estar fundada, es decir, expresar
los razonamientos que permitieron al Juez arribar al fallo. ¢ COmo controlar ese fallo sin

afectar el principio de inmediacion? He aqui el problema.

Tradicionalmente, el recurso de casacién respondié circunscribiéndose al control
de la aplicacion del derecho, sin ingresar a la construccion de los hechos. De ahi la
clasica concepcion del recurso de casacidn como un recurso técnico, limitado a las

cuestiones de derecho.

Sin embargo, la evolucién de la conflictividad social y las propias necesidades
politicas de un mayor control hicieron evolucionar al recurso de casacion hacia formas
mas amplias, capaces de ejercer un mayor control. No obstante, el recurso de
casacion tiene un limite que ha sido, hasta ahora, infranqueable: ejerce,
fundamentalmente, un control sobre la sentencia y sobre sus fundamentos ya que, por
imperativo del principio de inmediacion, no puede ir mas alla. Esto da lugar a dos

consecuencias principales.

La primera consiste en que el recurso de casacion es, fundamentalmente, un
recurso que solamente anula (casa) la sentencia de primera instancia (reenvio). En
circunstancias excepcionales, es decir, cuando el error en la aplicacion del Derecho es
tan evidente que no se necesita prueba para tomar la decisién, por ejemplo, cuando se
ha condenado por un delito que no existe, el juez revisor puede dictar un nuevo fallo

directamente, sin reenvio.

La segunda consecuencia es que el recurso de casacion no puede controlar la

valoracion de la prueba entendida como proceso interno del Juez. Lo Unico que puede
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controlar es la expresion que el Juez ha hecho de ese proceso dentro de la
fundamentacion de su sentencia. De este modo, el control se limita a determinar si
esa expresion o fundamentacion de la valoracién de la prueba ha seguido los pasos

l6gicos que normalmente aceptamos como propios de un pensamiento correcto.

El recurso de casacion tiene también, al igual que el recurso de apelacion,
requisitos formales de tiempo, de admisibilidad, etc. y éstos varian de uno a otro

sistema.

Como caracteristica general, se puede afirmar que este recurso suele ser mas
estricto en cuanto a la expresion de las razones por las que se recurre en casacion un
fallo. La expresion de los motivos del fallo debe ser mas precisa. Incluso, respecto de
algunos motivos, denominados por lo general relativos por oposicion a los absolutos.
se suele exigir que haya existido un reclamo previo y oportuno, una especie de queja
oportuna acerca de que se estaba cometiendo un error, para luego poder plantear el
recurso. Obviamente, ese requisito no rige cuando se halla en juego un motivo
absoluto, es decir, un motivo que afecta garantias judiciales basicas o los principios
gue estructuran el proceso, o bien cuando se trata de errores en la aplicacion del

derecho sustancial.

En definitiva, no se pretende hacer un analisis exhaustivo de los dos recursos,
apenas se han planteado algunos problemas basicos del sistema de recursos. Se
trata de un tema en constante evolucién, que requiere una gran imaginacion para
plasmar mecanismos procesales concretos que permitan un maximo control sin
mengua de los principios y garantias basicos; en especial, como hemos expuesto, sin
detrimento del principio de inmediacién. De otro modo, tras un supuesto control mas
preciso, se ocultaria lo que en realidad es una depreciacion del valor y la calidad de los

fallos penales.
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Se ha hecho una pausa en la contraposicion entre el recurso de apelacion y el
recurso de casacion, porque ellos permiten enfocar los problemas basicos que existen

en torno al tema del control del fallo.

Existen otros recursos, algunos de menor entidad, como el recurso de reposicion
(una queja de revision inmediata, por parte del mismo juez que dictd el fallo) o el
recurso de aclaratorio (en realidad, una forma de recurso de revision, limitado a errores
materiales en el dictado de la sentencia). También hay otros de gran trascendencia
institucional, como el recurso extraordinario ante la Corte Suprema, a través del cual
se realiza el maximo control institucional dentro del sistema de justicia pero que, en

realidad, no difiere esencialmente de un recurso de casacion.

Lo importante no sera aprender aqui los detalles de la organizacion de cada
recurso, sino comprender los problemas que subyacen a cada uno de ellos y las
decisiones que ellos cristalizan. Esta perspectiva permite una comprension mas
dinamica y menos formal de los recursos, en funcién de la totalidad del sistema

procesal, del cual son parte importante.

4.3. Elementos de la impugnabilidad objetiva que han de desarrollarse en la

impugnacion de las resoluciones judiciales

El correlato de la potestad subjetiva de recurrir es la delimitacibn de actos o
resoluciones que admiten el ejercicio concreto de aquella facultad, es decir, la
impugnabilidad objetiva.

El objeto de los recursos sélo pueden ser resoluciones judiciales. Por tales
razones, el Codigo Procesal Penal comprende a los decretos, autos o sentencias, que
seran recurribles cuando la ley asi lo admita expresamente. Aqui también rige,

entonces, el criterio de taxatividad.



Las consecuencias de esta regulacion son, por lo pronto, que solo resultan

recurribles decisiones emanadas del juez y, al mismo tiempo, aquellas decisiones que

no constituyen resolucion quedan excluidas de toda impugnacion posible. Queda por

dilucidar qué se debe entender por resolucién judicial. Se ha propugnado la adopcion

de un criterio material para la identificacion de la decisidn: se sostiene que lo

determinante para que una resolucién constituya Sentencia, Auto o Decreto no es la

forma con la que haya sido dictada, sino la sustancia de la cuestién que esa decision

ha resuelto.

Junto a ello, el principio de taxatividad limita la procedencia del recurso mediante

tres vias:

Delimitando un circulo de decisiones expresamente recurribles, con o sin
determinaciéon del medio adecuado para impugnarla. Ejemplos: auto de
falta de mérito, sobreseimiento, concesién o denegacion de la exencion
de prisibn o excarcelacion, todas decisiones recurribles por via de

apelacion.

Estableciendo, al regular cada recurso en particular, las resoluciones
contra las que procede. Ejemplos: la apelacion procede contra autos
interlocutorios 'y resoluciones que causen gravamen irreparable
emanadas de los jueces de instruccion o correccionales, ademas del
auto de sobreseimiento; la casacion e inconstitucionalidad contra
sentencias definitivas y autos que pongan fin a la accion, a la pena, o
hagan imposible que contintden las actuaciones o denieguen la extincion,
conmutacion o suspension de la pena; la revision, contra la sentencia

condenatoria firme.

85



e Determinando expresamente la irrecurribilidad de la resolucion.
Ejemplos: la resolucién que rechaza las diligencias propuestas por las
partes, la que no hace lugar a la solicitud de las partes a asistir a actos
de la instruccion que no tengan el caracter de definitivos e

irreproducibles.

Una limitacion a la autonomia de la impugnabilidad objetiva, es al hacer depender
la procedencia de los recursos de la resolucién final. Ahora bien, ademas de analizar
gué se puede recurrir, se debe determinar cuales deben ser los motivos o

fundamentos de la impugnacion para que ésta sea admitida.

En principio, los motivos que pueden dar lugar a cualquier impugnacion se agotan
en los vicios in iudicando (ya sea sobre los hechos, error facti, o sobre el derecho
aplicable al caso, error iuris) y los vicios in procedendo por inobservancia de las
normas potestativas en la tramitacion del procedimiento. Frente a ésto se ha
argumentado que, en el caso de la revisién, no se ataca, en general, ninguno de los
dos vicios, ya que se trata de cuestiones (de hecho y de derecho) que el juez no pudo
valorar. En verdad, la critica no es acertada, ya que lo que se ha verificado es,
precisamente, que la decision aparece como viciada a la luz de nuevos elementos, con

prescindencia de que el vicio sea imputable al juez o a circunstancias ajenas a él.

Mas alla de los rotulos, se ha afirmado que la base de toda impugnacion, es, en
definitiva, que la decisién a la que se ha arribado choca con principios elementales de
justicia inherentes al Estado de derecho: el verdadero presupuesto del fundamento del

medio de impugnacién es la injusticia en la decision.
El Cédigo Procesal Penal recepta lo arriba mencionado al limitar, en algunos

casos, los motivos de la impugnacion a cuestiones de derecho (errénea aplicacion de

la ley sustantiva o inobservancia de normas procesales, casacion, o aplicacion de
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normas contrarias a preceptos constitucionales, inconstitucionalidad), o a

determinadas cuestiones de hecho sobrevinientes al fallo (revision).

La impugnacion, se sostiene, debe ademés atacar la parte dispositiva de la
resolucion, excluyendo la motivacion. El vicio, conforme a este razonamiento, sélo se
puede encontrar en el dispositivo de la resolucion, ya que es éste el que contiene la
decision acerca del caso, limitdndose la impugnabilidad de los fundamentos a que el

error que ellos contengan incida directamente en la parte dispositiva.

La sentencia es, pues, el acto procesal que produce los mayores efectos
juridicos. Por tal razon, esa sentencia debe ser susceptible de control o revision. Este
control del producto genuino del juez se realiza a través de ciertos mecanismos
procesales que provocan una revision total o parcial de esa sentencia y, por extension,
también de otros actos procesales que pueden eventualmente dar lugar a efectos

juridicos gravosos para alguno de los sujetos del proceso.

Esos mecanismos procesales son los denominados recursos: son éstos los
medios de impugnacion tanto de la sentencia como de otras resoluciones, y a través

de ellos se cumple con el principio de control.

Algo analogo sucede con los recursos. En ellos se materializa, principalmente, el
interés de control de los sujetos procesales; pero también influyen en el interés social o
estatal por normalizar la aplicaciéon del derecho. Por esta razon, los medios de

impugnacién pueden ser analizados desde dos perspectivas fundamentales:

e Como un derecho de impugnacion ligado al valor de la seguridad juridica

y como un medio de evitar los errores judiciales en el caso concreto, y;
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e Desde la perspectiva de la necesidad social de que las decisiones
judiciales sean correctas -0 cumplan con su funcion pacificadora- y de

gue el Derecho sea aplicado de un modo uniforme y equitativo.

La idea del recurso como derecho aparece en la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), que en su Articulo 8 sobre

Garantias Judiciales establece:

“Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las

garantias minimas. Al derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior...”

Esta serd la perspectiva que tomaremos en cuenta principalmente, aunque de

ello no se debe inferir que las otras perspectivas posibles son menos importantes.

De este modo pues, la impugnabilidad de la sentencia y de otros fallos
importantes se vincula con las garantias judiciales minimas y todo proceso penal

garantizador debe establecer el derecho o la facultad de recurrir el fallo.

4.4 Lineamientos juridicos dentro del proceso penal guatemalteco que deben

tomarse en cuenta para la implementacion del reformatio in melius

El principio procesal reformatio in peius es otra de las garantias que adopta el
Cdédigo, esta disposicion le prohibe al tribunal de alzada empeorar la situacion o
condicion, de quien interpuso la apelacion, es decir, que la sentencia no puede ser
modificada a disfavor del recurrente, por supuesto, siempre que no apele la otra parte

o el Ministerio Publico.

Con la introduccion de este principio en el ordenamiento juridico penal el

legislador coincide con la jurisprudencia local y comparada que ha venido observando
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dicho principio. Esta figura llamada también reforma peyorativa, reformatio in peius
consiste, como es bien sabido, en la situacion que se produce cuando la condicion
juridica de un recurrente resulta empeorada a consecuencia exclusivamente de su

recurso.

Visto asi, la imposibilidad juridica de que opere la reforma ofensiva constituye
una garantia procesal del régimen de los recursos y tiene su encaje constitucional a
través de la exigencia de garantias necesarias inherentes al proceso, de conformidad
al Articulo 8 y 12 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. Sobre la
base de ello puede considerarse que este principio tiene una doble Optica: por un lado
la eventual situacion de empeoramiento de la situacion generada por una sentencia a
consecuencia de un recurso; y por otro lo referido no directamente a la sancién o

condena, sino que a las pretensiones de las partes, esto es, a la congruencia procesal.

El Cddigo Procesal Penal establece como principio basico del proceso el derecho
del imputado a formular los planteamientos y alegaciones que considerare oportunos,
asi como a intervenir en todas las actuaciones judiciales y en las demas actuaciones

del procedimiento, salvas las excepciones legales.

De la misma forma establece deberes e impone ciertos limites a la actividad de
los 6rganos estatales que intervienen en la persecucion penal y el enjuiciamiento, a fin
de garantizar la intangibilidad del derecho a defensa del imputado, su dignidad y

autonomia personal.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y el Cédigo Procesal
Penal contemplan un catalogo de derechos y garantias que el imputado puede hacer
valer desde el inicio hasta la terminacién del procedimiento, derechos que guardan
estrecha en relacién con los contenidos en los pactos aludidos. Estos derechos los
podemos clasificar en:
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Derecho de informacién. Constituye un presupuesto necesario para el
imputado el derecho a ser oido (derecho de audiencia) y defenderse de los
cargos que se le imputan o, derechamente, inhibir la persecucion penal.
Derecho a ser informado de forma especifica y clara acerca de los hechos
gue se le imputan y sobre los derechos que le otorgan la Constitucion y las
leyes. Si el imputado estd en libertad, debe cumplirse con este deber
cuando se allane a prestar declaracion voluntaria ante el fiscal o al

momento de procederse a la formalizacion de la investigacion;

El imputado privado de libertad tiene derecho, a que se le informe
especifica y claramente el motivo de su privacion de libertad, salvo el caso

de delito flagrante, a que se le exhiba la orden que la dispone.

El funcionario a cargo de la detencion o de la aprehension debera

informarle de los derechos establecidos en la ley.

Derechos de intervencion. Una manifestacion del derecho a ser oido esta
constituido por las variadas posibilidades de intervencion en el
procedimiento de que dispone el imputado, ya sea para ser excluido
tempranamente de la persecucion penal o ya para influir sobre la decision
jurisdiccional del tribunal del juicio a través de la produccién, confrontaciéon

y valoracién de la prueba.

Solicitar a los fiscales diligencias de investigacion destinadas a desvirtuar
las imputaciones que se le formularen. Si con ocasion de su declaracion
judicial, el imputado o su defensor solicitaren la practica de diligencias de
investigacion, podran recomendar al Ministerio Publico la realizacion de las
mismas, cuando lo consideraren necesario para el ejercicio de la defensa y

el respeto del principio de objetividad.
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Los tratados internacionales que hemos mencionado expresan la garantia
minima del debido proceso el derecho del acusado a interrogar o hacer
interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo. Este derecho se ejercera en el
Juicio Oral, etapa en la que se asegura y exige la presencia ininterrumpida
(principio de la inmediacion) de todos los sujetos procesales, incluidos el
acusado y su defensor, a fin de que intervengan como medios de control

efectivo de la prueba que sirva de base a la sentencia definitiva.

Comprende el derecho de ofrecer prueba de descargo que solo por
excepcion puede ser excluida en la etapa intermedia y producida durante

el debate.

Tiene derecho a la valoraciéon de la prueba y a la valoracion juridica de los
hechos que considere acreditaros (alegato y réplica de clausura)

Finalmente el derecho de toda persona declarada culpable de un delito
que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme lo prescrito por la ley o el
derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. Es el derecho a
recurso de nulidad. La garantia prevista para evitar posibles errores en la
apreciacion de los hechos se materializa en que en la audiencia del juicio
oral se realizara con la presencia ininterrumpida de los jueces que

integraren el tribunal y del fiscal.
Derechos que imponen el deber de abstencion por parte de los 6rganos

gue enjuician. Se trata de que tales 6rganos se abstengan de afectar los

derechos del imputado, ya porque se encuentran teleolégicamente
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conectados con su derecho de defensa o ya porque emanan del principio

de la dignidad humana.

Prohibicién de exceder, en la sentencia, del contenido de la imputacion
(principio de congruencia). La sentencia condenatoria no podra exceder el
contenido de la acusacién. En consecuencia, no se podra condenar por

hechos o circunstancias no contenidos en ella.

En el nuestro Cdédigo, la exigencia de congruencia factica se extiende
también a la acusacion y la formalizacion de la investigacion. En efecto, la
acusacion solo podra referirse a hechos y personas incluidos en la
formalizacidbn de la investigacion, aunque se efectuare una distinta
calificacion juridica. La inobservancia de esta norma no acarrea, la nulidad
de la actuacién sino que se da origen a la necesidad de subsanar la

acusacion en los términos sefialados.

Sin embargo, la acusacion solo podra referirse a hechos y personas
incluidos en la formalizacion de la investigacion, aunque se efectuare una

distinta calificacion juridica.

Si durante la deliberacion uno o mas jueces consideraren la posibilidad de
otorgar a los hechos una calificacién distinta de la establecida en la
acusacion, que no hubiere sido objeto de discusién durante la audiencia,

deberan reabrirla, a objeto de permitir a las partes debatir sobre ella.

Lo anterior nos lleva a la prohibicion de reformatio in peius o la puerta
abierta del reformatio in melius. Consiste en la prohibicion que pesa sobre
el tribunal que revisa una resolucién jurisdiccional por la interposicion de
un recurso de modificarla en perjuicio del imputado, cuando ella sélo

hubiese sido recurrida por él o por otra persona autorizada por la ley, en su

92



favor. Pero Guatemala, recoge este principio de una forma mas amplia,
segun lo dispone el Articulo 422 del Codigo Procesal Penal. El tribunal
gue conociere de un recurso solo podra pronunciarse sobre las solicitudes
formuladas por los recurrentes, quedandole vedado extender el efecto de
su decisién a cuestiones no planteadas por ellos 0 mas alla de los limites
de lo solicitado. Cuando solo uno de varios imputados por el mismo delito
entable el recurso contra la resolucion, la decisién favorable que se dicte
aprovechard a los deméas, a menos que los fundamentos fueren
exclusivamente personales del recurrente, debiendo el tribunal declararlo

asi expresamente.

Asi, la prohibicién de reformatio in peius, no esta planteada como un medio de
defensa, sino que también beneficia a las partes acusadoras. Pero como garantia solo

favorece al imputado.

El desarrollo analitico del recurso concebido primordialmente como un derecho
del imputado y su correlato necesario, la eliminacion del sistema de bilateralidad
recursiva, deberia desembocar en una reformulacién integral de la teoria general de
los recursos en materia penal o, al menos, en el tratamiento diferenciado del recurso

contra la sentencia condenatoria.

Son precisamente algunas de estas areas criticas del Cédigo Procesal Penal las
gue demuestran el contrasentido del tratamiento simétrico entre Ministerio Publico e
imputado en la etapa recursiva. El ejemplo méas claro lo brindan los problemas
planteados en torno a la eventual adhesion fiscal al recurso del condenado y su
vinculacion con la prohibicion de reformatio in peius ya descrita; y es que donde no hay
simetria real, no pueden existir soluciones simétricas; es claro que el conjunto de
derechos y garantias concedidos al imputado aspira a equilibrar, aunque sea

parcialmente, una relacién por definicion asimétrica, de lo que da cuenta el concepto
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mismo de igualdad de armas. Como no puede ser de otro modo, si trasladamos
aunque sea parte de esos derechos y garantias al acusador, el precario equilibrio
alcanzado se cae definitivamente. En un ejemplo burdo, imaginemos lo qué sucederia
si subitamente se le concediera al Ministerio Publico la facultad de realizar
manifestaciones falsas durante el procedimiento bajo un supuesto derecho a no
declarar contra si mismo, se entraria a un conflicto de interés, en el cual la funcion de
la persecucion penal que le corresponde no tendria eco en ninguna de sus
actuaciones, pues no alcanzaria la realidad del hecho y por ende no se podria
demostrar la responsabilidad del imputado en la comisién del hecho delictivo.

Al mismo tiempo, es claro que el apego al sistema de bilateralidad decolora casi
al minimo el derecho mismo al recurso. Un ejemplo claro de esto presenta el Protocolo
7 a la Convencion Europea de Derechos Humanos (1984), instrumento que introdujo el
derecho del condenado a recurir el fallo ante un tribunal superior, pero, al mismo
tiempo, admite dos excepciones claras al derecho en cuestidon y permite la inexistencia
de recurso para los casos de juzgamiento en primera instancia ante el tribunal superior
y de condena obtenida por un recurso interpuesto contra la sentencia absolutoria
(Articulo 2.2); para peor, y confirmando que aqui las disposiciones domeésticas han
modelado la regla de principio, y no a la inversa, el Protocolo autoriza directamente el
recurso de revision en contra del imputado absuelto (Articulo 4), posibilidad admitida,
al menos, en ltalia, para los casos de arrepentidos que proporcionan informacion falsa

a cambio de una reduccion o remision total de la pena, y Alemania, en forma general.

También el incipiente derecho penal internacional ofrece un ejemplo gréafico sobre
el caracter controvertido del sistema de bilateralidad recursiva. En la conferencia
diplomatica de creacion del Estatuto para la Corte Penal Internacional permanente
(Roma, 15 de junio al 17 de julio de 1998), los delegados presentes decidieron
otorgarle a la fiscalia de la Corte la facultad de recurrir la sentencia absolutoria,
desoyendo los reclamos univocos de las organizaciones de derechos humanos. Sin

embargo, se debe sefialar que iniciativas dirigidas a concederle a la fiscalia también el
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poder de promover la revisién de la sentencia absolutoria fueron rechazadas y que, a
la vez, los motivos de impugnacion de la decision final sobre el caso, en la version final
del Estatuto, no son simétricos: mientras que la fiscalia s6lo puede impugnar sobre la
base de un error de procedimiento, error de hecho o error de derecho (Articulo 81, 1,
c), la persona condenada cuenta, ademas de estos motivos, con la posibilidad de
impugnar sobre la base de cualquier otro motivo que afecte la equidad o confiabilidad

del procedimiento o de la decision (Articulo 81.1.b).

Concebir al recurso Unicamente como derecho deberia arrojar importantes
consecuencias en el ambito de la teoria general de los recursos. Efectivamente, no
sblo el ambito de los requisitos formales, sino también los conceptos mismos de
impugnabilidad objetiva y subjetiva deberian ser reexaminados para tornarlos acordes

con esta comprension del recurso.
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CONCLUSIONES

Con la prohibiciéon de la reformatio in peius y la aplicacion de su antipoda, la
reformatio in melius, se pretende adecuar los recursos impugnativos a los
principios constitucionales que garantizan la doble instancia bajo una efectiva
tutela jurisdiccional y un debido proceso de acuerdo a las nuevas tendencias

garantistas del proceso penal.

El reformatio in melius, garantiza a los recurrentes el no perjudicar su situacion,
con la observancia de los principios elementales del proceso, resolviendose
Unicamente en cuanto al pedido de su recurso, no pudiendo ante quien se
impugne el extenderse mas alla de lo expuesto de la solucion que se pretende,

para obtener justicia pero si en su favor.

La legislacion actual en materia penal, obliga a las partes procesales a
fundamentar debidamente sus recursos impugnatorios, con el objetivo de evitar
impugnaciones infundadas, automaticas o maliciosas que hagan engorroso el

tramite judicial debido a la sobrecarga procesal que existe.

En Guatemala se encuentra implantado un sistema recursal netamente
garantista de los derechos al debido proceso, que ha sido creado como un

medio racional, previsible y seguro basado en la legalidad.

Para efectivizar la medida del reformatio in melius podemos utilizar gran
cantidad de vias, por ejemplo: Desde una simple declaracién de nulidad de
oficio o0 a pedido de parte, hasta los recursos de reposicion, de apelacion y de
casacion, de inaplicabilidad de ley, extraordinario de nulidad e incluso el habeas

corpus en caso de extrema urgencia.
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RECOMENDACIONES

1. Es necesario que el Congreso de la Republica de Guatemala implante dentro
del sistema juridico guatemalteco como parte del sistema penal, la nulidad,
como la sancion que el orden juridico debe establecerse para aquellos actos
procesales que no guardaron las formas prescritas y principalmente para
garantizar la aplicacion del no reformatio in peius. Por lo tanto, establecer un
tipo de control sobre la actividad de las partes dentro del proceso a fin de

salvaguardar los derechos de las mismas.

2. Crear a través de la Escuela de Estudios Judiciales del Organismo Judicial, un
programa de capacitacion que instruya a los Jueces de Primera Instancia sobre
la proteccion con la cual pueden hacer efectivas las garantias procesales
establecidas en el Codigo Procesal Penal, en donde se desarrollen y unifiquen
criterios para el establecimiento de mecanismos legales que determinen, si es

posible o no en Guatemala implementar el reformatio in melius.

3. Que el Ministerio Publico permita que a través de la Unidad de Capacitacion se
pueda instruir en los agentes fiscales y auxiliares fiscales, acerca de la
existencia de una actitud tendiente a la proteccién de los derechos humanos de
las personas en general, tanto de quien resulte imputado de un delito como de
guien haya sido perjudicado con el mismo, como es el caso del actor civil, el

particular damnificado y la victima.

4. Para el correcto ejercicio del derecho de recurrir, es decir, para evitar un abuso
de los mismos, es necesario que los Jueces de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, hagan uso de los mecanismos

céleres que se contemplan como parte de un sistema de juicio oral para que en
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la resolucion de los mismos se alejen del principio de escritura y se acomoden

mas a la practica moderna del derecho penal, garantizando un debido proceso.

Es esencial para el profesional del derecho visionario, el planteamiento y la
postura del Gobierno de Guatemala en la busqueda de una correcta politica
criminal, donde se protejan los derechos de las partes y no se tenga soélo en
mira endurecer el sistema mediante penas mas severas, sino que deberia
garantizarse un control de legalidad mas estricto respecto a un mejor
cumplimiento de las normas vigentes. No creo que la solucién a los distintos
problemas que aquejan a la sociedad actual pueda resolverse modificando
incansablemente el orden vigente con la consiguiente inseguridad que ello trae

aparejado.

Hay que darle a la actual legislacion, principalmente al Cédigo Procesal Penal,
el tiempo necesario para ponerse en practica en su totalidad, dado que muchas
de las deficiencias actuales se deben a la falta de personal, organizacion,

siendo estas esenciales para su correcto funcionamiento.

Para ofrecer a todos los ciudadanos los valores de seguridad, justicia y libertad,
es necesario gue los 6rganos jurisdiccionales cuenten con sistemas y personas
honestas que garanticen elaborar resoluciones o sentencias apegadas a la

equidad, verdad y al derecho.
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