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INTRODUCCION

El derecho de los condenados a muerte en Guatemala a solicitar el indulto o la
conmutacion de la pena de muerte es un tema polémico, que ha creado confusion
e incertidumbre entre juzgadores, condenados a muerte, juristas, mandatarios y la
ciudadania en general. La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
establece que la pena de muerte se ejecutara después de agotarse todos los
recursos, pero no contempla el otorgamiento del indulto como una de las
facultades de algun organismo del Estado ni como una de las funciones del
Presidente de la Republica ni de ningun otro funcionario publico. El cédigo penal
contempla el indulto como una de las formas de extincion de la pena, pero no lo
define expresamente ni regula su otorgamiento. Asi mismo la Ley del Organismo
Ejecutivo atribuia al Ministerio de Gobernacion la competencia para conocer el

recurso pero fue derogada.

En virtud de este razonamiento se puede decir que no existe en Guatemala un
mecanismo adecuado, legalmente establecido para otorgar el indulto, porque ni la
ley suprema ni ninguna ley ordinaria le autoriza expresamente a ningun
funcionario publico ni a ningun organismo del estado a otorgarlo, a pesar de que

ambas leyes se refieren a él.

El problema surge a raiz de la existencia de dos tratados internacionales de
derechos humanos suscritos, aprobados y ratificados por Guatemala (convencion
americana sobre derechos humanos y el pacto internacional de derechos civiles y
politicos) que establecen el derecho de los condenados a muerte a solicitar la
amnistia, el indulto o la conmutacion de la pena, los cuales podran ser concedidos

en todos los casos.
La hipotesis planteada al iniciarse la tesis fue la creacion de una ley que regule el

procedimiento para aplicar el indulto en Guatemala basada en los principios

procesales de legalidad, debido proceso, obligatoriedad, gratuidad, defensa,

®
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recurso.

Es importante determinar cual es la obligacion del Estado de Guatemala frente a
los tratados internacionales sobre derechos humanos y frente a los reos
condenados a muerte, ya que tal como lo establece la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala en materia de derechos humanos, los tratados y
convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre

el derecho interno.

En virtud de lo anterior se determina que es responsabilidad del Estado de
Guatemala cumplir con dichos tratados, por lo tanto es necesaria la creacion de
una ley que regule el procedimiento para aplicar el indulto y a la vez determinar el

organismo del Estado o funcionario publico encargado de otorgarlo.

El presente trabajo de investigacion contiene cinco capitulos, en el primer capitulo
se establecen las nociones generales del indulto y la pena de muerte, los
antecedentes histéricos del indulto asi como los antecedentes historicos del
indulto en nuestra legislacion; el segundo capitulo se refiere a la naturaleza
juridica del indulto, la ubicacion del indulto en la teoria del delito, definicién, clases,
efectos y caracteristicas del indulto, asi como distinciéon del indulto con otras
instituciones; el tercer capitulo se refiere al derecho internacional e los derechos
humanos, la relacién entre el derecho internacional y el derecho interno y la
aplicacion de los tratados internacionales sobre derechos humanos dentro del
derecho interno; el cuarto capitulo se refiere a los principios del derecho procesal
pena; y el quinto capitulo se refiere a la funciébn que deben tener los principios de
legalidad, debido proceso, obligatoriedad, gratuidad, defensa, igualdad,
independencia e imparcialidad, exclusividad, respeto a los derechos humanos y
continuidad con relacion al indulto, el analisis de la regulacion actual del derecho a

solicitar el indulto en Guatemala, el contenido de una ley que regule el

(i)



procedimiento de indulto.

(iii)



CAPITULO |

1. Situacion juridica del indulto en Guatemala

1.1 Nociones generales del indulto y la pena de muerte

La pena de muerte es un tema tan amplio que seria imposible abarcarlo en esta tesis,
sin embargo esta intimamente ligado al tema del indulto, por lo que es preciso hacer
algunas consideraciones ya que la pena de muerte se concreta a la privacion de la
existencia fisica para el condenado por la gravedad de su delito. En la legislaciéon
guatemalteca y aun con la derogatoria del indulto, el condenado mantiene hasta el
ultimo momento la esperanza del indulto, transformando la pena de muerte en la

inmediata inferior que es de cincuenta anos de prision.

A través de la historia se han dado diversos criterios sobre la necesidad de abolir o
mantener este tipo de penas, la mas grave que se mantiene en diversas partes del
mundo en los cddigos penales; los argumentos mas importantes de las dos tesis en

pugna son los siguientes:

1.1.1 Teoria Abolicionista

Se ha dicho que principia realmente a perfilarse a finales del siglo XVIII con la obra del
penalista milanés César Beccaria (Dei delitti e delle pena, aparecida en 1764), quien
sostenia la ausencia de efectos intimidativos en la pena de muerte y la escasa
trascendencia del espectaculo de la ejecucién publica, asi mismo Voltaire, se manifesto
contra la pena capital con su famosa frase “Un pendu N’est Bon a Rein” (Un ahorcado
no vale para nada); los argumentos esgrimidos a favor de esta teoria son

principalmente los que a continuacion describimos:



1.1.1.1 Desde el punto de vista moral

La pena de muerte es un acto cruel, por cuanto la justicia humana, al imponerla
se arroga atribuciones y pronuncia juicios que estan reservados a la

omnipotencia divina.

La pena de muerte es un acto contrario a los principios de la sociabilidad
humana, por cuanto rompe definitivamente el lazo de solidaridad que nos une

con los demas hombres.

La pena de muerte va en contra de la conciencia colectiva, como lo demuestra el

desprecio universal por el verdugo.

1.1.1.2 Desde el punto de vista juridico

La pena de muerte carece de eficacia intimidativa en general, pues ni en los
paises que la suprimen aumentan los delitos, ni en los que la conservan

disminuyen.

Particularmente en relacién con ciertos delincuentes, carece de toda eficacia la

pena capital.

El espectaculo de la ejecucién, en vez de producir en las masas una impresion
de escarmiento, produce un estado desmoralizador, pues en ocasiones sirve

para la exaltacidon del criminal.

La pena de muerte es irreparable; todas las demas penas, aun las mas duras y
severas, permiten una reparacion en caso de error judicial, pero la pena de

muerte, no.



e La pena de muerte carece de divisibilidad y proporcionalidad, condiciones sk¥las

proporcional al delito, es siempre un mal igual.

e La pena de muerte no es correccional, lo cual constituye el fin primario de la

pena.

1.1.2 Teoria antiabolicionista

Los argumentos a favor de esta teoria son principalmente los siguientes:

¢ De la misma manera que un particular tiene derecho a quitar la vida a un agresor
injusto para defenderse, asi mismo como para defender a un tercero (la legitima
defensa para nuestro Codigo Penal) el Estado debe tener también el derecho de
quitar la vida a aquel que ataca al Estado mismo y a sus miembros respecto de

los que tienen una obligacion de defensa.

e Ahorra a la sociedad el mantenimiento de un ser que le es enemigo, pues hoy
gasta el Estado considerables cantidades en la alimentacion, vestido y

alojamiento de estos criminales.

e En definitiva, una justa retribucion para los delitos contra la vida.

1.1.3 Teoria ecléctica

Frente a las dos posiciones radicalmente adversas, ha surgido una postura intermedia,
que sostiene que la pena de muerte no debe aplicarse en tiempos de normalidad, pero
si en circunstancias extremas de descomposicion social, por cuanto la pena capital (en
estos casos) constituye un acto de legitima defensa por parte del poder publico; por

cuanto que sin ella se multiplicarian los crimenes graves.



Se supone para su aplicaciéon la existencia de presupuestos indispensables, co

siguientes:

¢ Que solo ha de aplicarse cuando se trate de delitos gravisimos.

e Que exista una prueba plena y humanamente cierta de la culpabilidad del

condenado.

¢ Que se ejecute de modo que se cause menos sufrimiento al condenado.

De las tesis expuestas sobre la pena capital y analizando nuestra legislacion penal, con
base en la actual constitucion politica, podemos inferir que en Guatemala se ha
adoptado al respecto una posicion intermedia toda vez que la pena de muerte en
nuestro pais tiene un caracter extraordinario, esta aplicada para pocas figuras delictivas
y para su ejecucion deben llenarse y atenderse los presupuestos imprescindibles del
Articulo 43 del Cédigo Penal, aparte de ello el Articulo 18 constitucional establece la
posibilidad de que ésta pueda suprimirse en atencidn a la politica criminal del Estado de
un momento determinado, lo cual formalmente resulta ser un notable avance hacia la
teoria abolicionista, aunque realmente y por la dificil situacién de criminalidad que

actualmente vive el pais, se avizora muy poco factible su abolicion.

1.2 Antecedentes historicos del indulto

En la sociedad primitiva, el jefe o rey tenia el poder de castigar a los delincuentes con
penas crueles, fundadas en un concepto de venganza, por lo que era natural que a

veces sintiera piedad y perdonara.

El indulto existio en la India, en la legislacién hebrea y en Egipto, como una facultad del
soberano para modificar o anular las sentencias de los tribunales. En Grecia, el pueblo
reunido en asamblea ejercia el derecho de gracia a favor de los acusados y

condenados. En Roma, existio en la Monarquia, en la Republica y en el Imperio.



Durante la edad Media la facultad de indultar tenia por titulares, ademas del sob
a sefnores feudales, que ejercian dentro de su territorio jurisdiccion privativa. En
monarquias absolutas, donde el poder judicial, legislativo y ejecutivo estaban reunidos

en el soberano, éstos indultaban a su voluntad.

En Espaia el derecho de gracia aparece en el Fuero Juzgo con el nombre de merced.
Aqui la concesidn del indulto no se hallaba por completo al arbitrio del rey, sino que
requeria la opinibn de la Iglesia y los nobles. Las Partidas regularon mas
especificamente el indulto, dividiéndolo en dos clases: general y particular; clasificacion
que actualmente utilizan los tratadistas. Los indultos generales se concedian por el
nacimiento de su hijo, victoria contra los enemigos, por amor a Jesucristo, asi como
para el Viernes Santo. Los particulares se otorgaban por ruego al monarca, por

servicios a él prestados o por bondad de éste.

De esta manera, el indulto fue evolucionando y limitandose su ejercicio, debido a
frecuentes abusos en su otorgamiento; dichas limitaciones consistian, por ejemplo, en
que solo podia concederse a condenados, en la prohibicidn de concesion para ciertos
delitos y para los reincidentes. Como se ve, con el desarrollo de la sociedad, esta
facultad debié haberse desprendido de la funcién de juzgar, sin embargo los soberanos

se reservaron esta prerrogativa, aun en los regimenes democraticos.

1.3 Antecedentes historicos del indulto en nuestra legislacion

En la legislaciéon guatemalteca, en el periodo preindependiente, la Constitucién Politica
de la Monarquia Espanola, promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812, contemplaba
el indulto en su Articulo 171, que decia: “Ademas de la prerrogativa que compete al Rey
de sancionar las leyes y promulgarlas, le corresponden como principales las facultades

siguientes: ...13. Indultar a los delincuentes con arreglo a las leyes.”

La Constitucion de la Republica Federal de Centroamérica dada por la Asamblea

Nacional Constituyente, el 22 de noviembre de 1824 y la primera Constitucion del
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Estado de Guatemala, del 11 de octubre de 1824, no contemplaban la instituci

indulto.

Es hasta que la Ley Constitutiva de la Republica de Guatemala decretada por la
Asamblea Nacional Constituyente el 11 de diciembre de 1879, en su Articulo 78 lo
establecio como una facultad del Presidente: “El Presidente de la Republica, tiene la
facultad de conmutar la pena que sea mayor en la escala general de la penalidad, en la
inmediata inferior, y de conceder indultos por delitos politicos y aun por los comunes
cuando la conveniencia publica lo exija o el peticionario tenga a su favor servicios

relevantes prestados a la Nacién. Una ley reglamenta el ejercicio de esta facultad.”

El Decreto nimero 164 de la Asamblea Legislativa', dado el 31 de mayo de 1886,
reglamentaba el ejercicio de esta facultad del Presidente de la Republica. Esta ley hace
diferencia entre el indulto y la gracia; es decir que no los considera sinénimos. En el
Articulo 1 se refiere al indulto, y dice: “Es facultad del Presidente de la Republica
conceder indultos a los penados por delitos politicos, cuando la conveniencia o la
tranquilidad publica lo exija o los peticionarios hayan prestado a la Nacion servicios

relevantes.

El Articulo 5 enumera las condiciones para indultar la pena por delitos que no sean
politicos ni contra la Hacienda Publica: 1. si la conveniencia publica lo exige. (El Articulo
6 explica cuando es asi) y 2. Si el reo ha prestado a la Nacion servicios relevantes (El
Articulo 7 enumera cuales son estos). De manera pues, que el Presidente de la
Republica tenia ciertos parametros y debia cumplir con ciertos requisitos exigidos por la
ley para poder indultar a un reo, sin que quedara esta facultad como una meramente
arbitraria del mandatario. Asimismo, el Articulo 2 cuando se refiere a la pena capital

dice: “...hacer gracia de la pena capital conmutandola en la inmediata inferior”.

' El Decreto 164 de la Asamblea Legislativa de la Republica de Guatemala fue dado en el salon de sesiones en
Guatemala a los 31 dias del mes de mayo de 1886, fue sancionado y promulgado por el Presidente M.L. Barillas el 5
de junio de 1886, Recopilacion de leyes de la Republica de Guatemala, Tomo 5, Pag. 373
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El Articulo 3 también establece de conmutar la pena por la inmediata inferior por

que no sean politicos. Y el Articulo 4 expresa quienes no podran gozar de la gracia.

Se considera que los efectos de la gracia y de la conmutacion de la pena por la
inmediata inferior son idénticos, ya que no se extingue la pena; ahora bien, cuando se
refiere al indulto si se extingue la pena, El Articulo 9 claramente distingue ambas
instituciones al decir que: “La solicitud para la conmutacion de la pena o concesion del

indulto solo es precedente...”

Luego fue emitido el Decreto Nimero 159 de la Asamblea Legislativa, dado el 21 de
abril de 1892, que regula mas precisamente la facultad que tiene el Ejecutivo para
conceder indultos en casos determinados y para conmutar la pena mayor en la escala
general de la penalidad en la inmediata inferior. El Articulo 1 dice: “El Presidente de la
Republica, segun el Articulo 78 de la Ley fundamental, tiene facultad: 1. Para hacer
gracia de la pena capital, conmutandola en la inmediata inferior. 2. Para conceder
indultos por delitos politicos y militares, de contrabando y defraudacion de la Hacienda
Publica. 3. Para conceder indultos por delitos comunes cuando la conveniencia publica
lo exija o el peticionario tenga a su favor y justifique relevantes servicios prestado a la
Nacion. El decretar indultos generales, solamente es atribucion del Poder Legislativo,

conforme el inciso 16 del Articulo 54 de la Constitucion.”

Esta ley, al igual que la anterior, también trata de dos instituciones diferentes: el indulto
y la gracia o conmutacidon. Cuestidn interesante en esta ley, es que contempla el
otorgamiento de indultos generales como atribucion del Congreso. Con respecto a esta

clase de indultos, me pronunciaré mas adelante en esta tesis.

Por otra parte, el Articulo 9 de esta ley contempla que cuando la solicitud se refiere a la
conmutacion de la pena capital, se oira el informe de la Corte Suprema de Justicia y del

Fiscal de Gobierno sobre la conveniencia de otorgar la conmutacion. Se considera que

? El Decreto Niimero 159 de la Asamblea Legislativa de la Republica de Guatemala fue dado en el Palacio del Poder
Legislativo el dia 19 de abril de 1892; fue sancionado y promulgado por el Presidente José Maria Reina Barrios el 21
de abril de 1892, Recopilacion de leyes de la Republica de Guatemala, Tomo 21, Pag. 450.



sentencia que contiene la pena de muerte, por lo que no tiene sentido volverle a pedir

opinion.

Con respecto a esta ley, es necesario hacer algunos comentarios con respecto a su
vigencia, que estuvo en discusion en dos casos recientes. “En el primer caso el
abogado Rubén Dario Ventira Arellano, en su calidad de defensor de oficio del reo
Nicolas Gutiérrez Cruz, plante6 al Organismo ejecutivo recurso de gracia a favor de su
defendido con el propdsito de que le fuera conmutada la pena de muerte a la que fue
condenado por la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones, constituida en Corte Marcial,
en virtud de haber sido encontrado autor responsable del delito de asesinato, segun
sentencia firme dictada el 8 de abril de 1992. El Presidente de la Republica, Ramiro de
Leon Carpio, en ejercicio de la facultad que le concede el articulo 171 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad comparecié ante la Corte de
Constitucionalidad para solicitar opinidon consultiva con respecto a ese caso, la cual fue
resuelta el 22 de septiembre de 1993.”° Las preguntas que formulé fueron las

siguientes: a) Si conforme a la Constitucion Politica de la Republica y los tratados

internacionales suscritos por Guatemala, la pena de muerte se encuentra vigente y en

consecuencia es legalmente aplicable. b) Si el recurso de gracia, contenido en el

decreto 159 de la Asamblea Legislativa se encuentra vigente, en consecuencia es

leqalmente aplicable.

Después de hacer el analisis juridico, con respecto a la primera pregunta, la Corte
concluyo que la pena de muerte se encuentra vigente en Guatemala y que su aplicacién
esta regulada en la Constitucion y en el Codigo Penal. Ahora bien, con respecto a la
segunda pregunta, que es la que interesa, la Corte opind que el decreto 159 que
contiene el recurso de gracia no se encuentra vigente actualmente. Segun la Corte,

este decreto estuvo vigente del 21de abril de 1892 al 22 de diciembre de 1944, cuando

3 Expediente 323-93, Opinién consultiva de la Corte de Constitucionalidad dada el 22 de septiembre de 1993.
Gaceta Jurisprudencial de la Corte de Constitucionalidad, Nimero 29, del 1 de julio al 30 de septiembre de 1993.



fue reformado parcialmente por el Decreto 45 de la Junta Revolucionaria de Gob
emitido el 23 de diciembre de 1944. El Decreto 45 establecia en su Articulo 1: “Mient
se emite la nueva Carta Magna de la Republica, conservara en vigor y fuerza legal el
Decreto Legislativo numero 159, de 19 de abril de 1892, con las modificaciones que
expresan...”, y en el Articulo 4 establecia: “el presente Decreto (es decir, el nimero
45)... cesara en sus efectos al entrar en vigor la Constitucion de 1945. Las
conclusiones de la Corte son las siguientes con respecto a la pregunta que le hizo el
Presidente: “Primera: el Decreto Numero 159 de la Asamblea Nacional Legislativa no
esta vigente desde el 15 de marzo de 1945, y el Decreto Numero 45 de la Junta

Revolucionaria de Gobierno que lo reformd, no esta vigente desde esa misma fecha.

Segunda: El recurso de gracia contenido en el Decreto 159 de la Asamblea Nacional

Legislativa, no se encuentra vigente.”

Esta opinién consultiva de la Corte de Constitucionalidad radica en que "la aplicacion de
la Convencion americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el recurso de gracia se encuentra vigente y es admisible
contra la sentencia que imponga la pena de muerte. El Presidente de la Republica,
Ramiro de Ledn Carpio, se basé en los argumentos vertidos por la Corte de
Constitucionalidad en la opinidon consultiva solicitada, para conmutar la pena de muerte

al reo Nicolas Gutiérrez Cruz por la inmediata inferior.”

El mismo criterio adopto la Corte de Constitucionalidad en la sentencia de amparo
dictada el 9 de agosto de 1996.° “El Amparo en Unica instancia fue promovido por dos
condenados a muerte, Pedro Castillo Mendoza y Roberto Girdn (unico apellido), contra
el Presidente de la Republica, alegando que la resoluciéon 281-96 dictada por éste
ultimo, denegandoles el recurso de gracia, viola el debido proceso establecido en el
Decreto 159 de la Asamblea Nacional Legislativa. Al resolver, la Corte denego el

amparo". Con respecto a la vigencia del decreto en mencién, el considerando segundo

* Acuerdo Gubernativo 640-93, dado en Palacio Nacional el 2 de noviembre de 1993 por el Presidente de la
Reptiblica y publicado el 19 de noviembre de 1993, con el nimero 67 del Diario de Centro América.
> Expediente 1015-96, Sentencia de Amparo de la Corte de Constitucionalidad dada el 9 de agosto de 1996



de la sentencia dice: “Por consiguiente, reiterando esta Corte el criterio v
concluye que el procedimiento establecido en el Decreto 159 de la Asamb
Legislativa, no esta vigente, y por lo tanto la autoridad al resolver el recurso que le
planted en la forma que lo hizo, no falté al debido proceso como se afirmé en el amparo
que se resuelve.” Sin embargo, la Corte afirma que la conmutacién de la pena de
muerte si es un recurso admisible, al afirmar mas adelante en la misma sentencia: “Por
otra parte, la Corte considera oportuno sefialar que la solicitud de conmuta de la pena
es un recurso admisible contra la sentencia que impone la pena de muerte, conforme lo
prevé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos como el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, pero éstas tampoco determinan seguir un

procedimiento especifico.”

Después de haber hecho este paréntesis con respecto al Decreto 159 de la Asamblea
Nacional Legislativa, volvemos a la historia constitucional referida a la regulacion del
indulto; prosiguiendo con la misma Constitucion de 1879, que sufri6 muchas reformas
hasta que dejo de estar vigente el 28 de noviembre de 1944 y que en su Articulo 78
establece: “El Presidente de la Republica tiene la facultad de conmutar la pena que sea
mayor en la escala general de la penalidad por la inmediata inferior, y de conceder
indulto por delitos politicos y por los comunes conexos. Una ley determinara el ejercicio
de esta facultad”. (Articulo 34 del Decreto de reforma numero 5 de 20 de de diciembre
de 1927).

La Constitucion de 1945, establece en su Articulo 137: “Corresponde al Presidente de
la Republica... 9. Conmutar la pena que sea mayor en la escala de penalidad, por la
inmediata inferior, y conceder indultos en los delitos politicos y comunes conexos.

A manera de ilustrar el ejercicio de la gracia durante la vigencia de la Constitucién de

1945, citaré dos casos en que se solicitd la gracia a reos condenados a muerte.
El 4 de julio de 1948 fue publicado en el Diario Oficial el acuerdo mediante el cual el

Presidente Juan José Arévalo concedio la gracia que le solicitara el Procurador de la

Sala Quinta de la Corte de Apelaciones y en consecuencia conmuto la pena de muerte
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de casacion no se dicté por unanimidad, ademas que el reo era delincuente primario y

tenia buenos antecedentes penales anteriores al hecho por el cual se le juzgd.”® Me
llama la atencion que en ese caso el Presidente otorgo la gracia aplicando el inciso 9
del Articulo 137 de la Constitucion y ademas el Decreto Legislativo 159; el cual, segun
lo manifesté la Corte de Constitucionalidad en la opinidn consultiva previamente

referida, no se encontraba vigente en esa época.

Otro caso es el acuerdo publicado el 30 de julio de 1948 por el mismo presidente Juan
José Arévalo, en que denegd el recurso de gracia interpuesto por el Procurador de la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones a favor de los reos de asesinato con motivo de
robo, Daniel Morales Cabrera y Felipe Dias Ramirez. Citamos el considerando primero:
“Que los delitos de asesinato cometidos por Daniel Morales Cabrera y Felipe Diaz
Ramirez, han conmovido hondamente la opinion publica, especialmente en el seno de
la sociedad de Zacapa, en donde ha causado inquietud y alarma la peligrosidad de los
delincuentes y que ademas la Honorable Corte Suprema de Justicia y el fiscal del
Gobierno se pronuncian en contra de la gracia que se ha solicitado, ya que con
respecto a Morales Cabrera, existe la agravante de reincidencia apreciada por los

"’ En este caso el

Tribunales, lo que le exceptua de la gracia de indulto en todo caso.
presidente también se fundd en la Constitucion y en el Decreto Legislativo 159, ya

referido, al cual le es aplicable el mismo comentario que al caso anterior.

Asimismo, la Constitucion de 1956, en su Articulo 168 decia: “Son funciones del
Presidente de la Republica: ...29. Conmutar la pena que sea mayor en la escala de
penalidad, por la inmediata inferior y conceder indultos en lo relativo a delitos politicos y

comunes conexos”.

% Recopilacion de leyes de la Repiiblica de Guatemala, tomo 67, Pag. 402.
7 Recopilacion de leyes de la Repiiblica de Guatemala, tomo 67, Pag. 463.
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de la pena de muerte. Regia la ley de Tribunales del Fuero Especial (Decreto-Ley 46-
82), que en su Articulo 33 establecia: “Contra las resoluciones de los Tribunales del

Fuero Especial que se dicten en esta clase de procesos, no cabe recurso alguno”®.

No se otorgo el recurso de gracia solicitado por el Papa Juan Pablo Il en ocasién de su
primera visita a Guatemala en el afio de 1983, a favor de varios reos condenados a

muerte, quienes finalmente fueron ejecutados el 4 de marzo de 1983.

La Constitucidon vigente, decretada por la Asamblea Nacional Constituyente el 31 de
mayo de 1985, en el articulo 183, donde se establecen las funciones del Presidente de
la Republica no se dice nada con respecto al indulto y a la gracia. En base a lo
investigado, pude encontrar que en el diario de sesiones de la Asamblea Nacional
Constituyente no se discutio la inclusion de esta facultad del Presidente. Sin embargo,
‘en el diario de sesiones de la Comision de los 30 de la Asamblea Nacional
Constituyente, la que elabor6 el anteproyecto de Constitucion, si aparece, que en la

»9

octogésima cuarta sesion que se celebrd el martes 26 de marzo de 1985, se discutio

la adicion de este inciso del Articulo 182 del anteproyecto de Constitucion.

En dicha sesion, el representante Jorge Skinner-Klee propuso una enmienda por
adicion a ese Articulo, que consistia en: “Conmutar la pena de muerte por la inmediata
inferior, y conceder indulto.” El proponente afirmé que el recurso de gracia existia en
casi todas las Constituciones del mundo. Afirmé ademas, que a pesar de conocer los
argumentos en contra, es una funcion tipica del soberano que debe existir en virtud de
la compasién y la misericordia. En su opinion se necesitaba que alguien pueda otorgar
la gracia en los delitos civiles, pero mas aun en los delitos militares, donde el derecho
de defensa esta bastante limitado. El distingue el indulto de la gracia, y considera que el

primero puede suprimirse, pero que la gracia debe mantenerse, refiriéndose a la pena

¥ Decreto-Ley 24-82, Diario de Centroamérica, 28 de abril de 1982
? Anteproyecto de Constitucién, Comision de los 30 de la Asamblea Nacional Constituyente. Octogésima cuarta
sesion celebrada el martes 26 de marzo de 1985
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de muerte. El representante considera que si en el anteproyecto de Constituc

habia mantenido la pena de muerte, también debia incluirse el recurso de gracia.

Segun el representante Fernando Linares Beltranena, los constituyentes dieron
primacia a la separacion de poderes e independencia del Organismo Judicial,
establecida en el Articulo 203 de la Constitucion, al quitar esta arrogante atribucion

presidencial de “perdona vidas”.

Continuando con la discusion sobre la inclusidén de ese inciso, tres representantes mas
se manifestaron en contra, vertiendo argumentos como que el valor justicia esta por
encima de la misericordia, sobre el cargo de conciencia del Presidente, etcétera.
Realmente todas las opiniones son bastante empiricas y considero que ninguna

contiene realmente un analisis juridico que valga la pena citar.

Por otra parte, el representante Gabriel Larios Ochaita se pronuncié a favor de la
enmienda, al hacer una observacion acertada, afirmando que en el Articulo que
previamente habian aprobado con respecto a la pena de muerte se habia establecido
que la pena de muerte se ejecutara después de agotarse todos los recursos, por lo
tanto era preciso regular expresamente dentro de las funciones del Presidente, el

recurso de gracia.

Segun el representante Larios Ochaita éste es un recurso politico, que no deja de ser
un resabio del siglo pasado, pero que responde en un momento dado a una realidad
que esta viviendo un pais, donde puede que existan condiciones en que por razones de
orden politico no se requiera la aplicacion de la pena de muerte. Finalmente, después
de otras opiniones vertidas a favor y en contra de la enmienda del Articulo 182, se entro
a votar, y habiendo minoria se improb6 esta mocion. De tal forma que deliberadamente
se omitid dentro de las funciones del Presidente la facultad para conceder el indulto,

conmutacion o gracia.
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Yo creo que, si bien los representantes acertaron en expresar sus opiniones adve
contrarias acerca del indulto y del recurso de gracia, no repararon en el detalle que p
esa fecha, Guatemala ya habia ratificado un instrumento internacional donde se
establecia que toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia,
el indulto o la conmutacion de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los
casos. Este es el Articulo 4, inciso 6 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos que habia entrado en vigor el 18 de julio de 1978 y Guatemala habia

depositado el instrumento de ratificacion o de adhesion el 25 de mayo de 1978.

En mi opinién si la propia Constitucion se refirié a la aplicacion de la pena de muerte,
entonces debid haber establecido el recurso de gracia, debido a que, como demostraré
mas adelante, Guatemala tiene la obligacién internacional de regular el indulto dentro
de su derecho interno. Los constituyentes no debieron haber omitido ese punto de esa

manera.

El propésito de haber hecho esta resefia historica fue demostrar que a lo largo de la
historia el indulto ha sido siempre una facultad del soberano, lo que equivale al jefe del
Estado. Asi como esta establecido en otras legislaciones que aun conservan la pena de
muerte y en donde se ha mantenido el derecho de gracia a través de la amnistia y el
indulto, donde se aplica como correctivo, general y ultimo frente a errores o

contradicciones posteriores a la imposicion de la pena.
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CAPIiTULOII

2. Elindulto
2.1 Naturaleza juridica del indulto

En el ambito del derecho, siempre que se aborda el estudio de una institucion resulta
conveniente preguntarse por su naturaleza juridica, pues con frecuencia la respuesta a
esta cuestidon tendra repercusiones para el analisis, posibilitando una mejor
comprension y conocimiento de la materia.
Para el caso concreto del indulto, se considera necesario remitirnos al derecho de
gracia en general. Este derecho se encuentra determinado en nuestra legislacién como
una forma de extincion de la responsabilidad y de la sancion penal.
El derecho de gracia se concibe como una facultad que ostentan los poderes politicos
del Estado, tradicionalmente el Presidente o Jefe de Estado, para otorgar la extincién
de la accion o la sancién penal, ya sea en un ambito general o particularizado.
En consecuencia, es un acto puramente de gobierno que tiene la posibilidad de
condonar la sancion penal ya impuesta judicialmente. A raiz de ello se puede establecer
una calificacion tripartita de instituciones que extinguen la pena:

e La amnistia

e FElindulto

e La conmutacion de la pena
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de caracter particular.

La conmutacion de la pena, por su parte, constituye un indulto parcial, puesto que se
refiere a la extincidn de la pena principal impuesta, sustituyéndola por otra menos
grave; se puede considerar como una sustitucion o modificacion de pena por otra

menos severa.

Por lo tanto, la conmutacion de la pena que se puede realizar, de muerte a pena de

prision es el punto central de la presente investigacion.

Nuestra legislacién no proporciona una clasificacion de los diversos tipos de indulto,
puesto que, unicamente, lo ubica de forma genérica, en la esfera de extincion de la

pena.

Con esto se puede enmarcar a priori que el indulto es una institucién de caracter no

jurisdiccional, que provoca la extincion de la sancién criminal impuesta (total o parcial).

El indulto total extingue el cumplimiento total de la pena.

El indulto parcial simplemente es una modificacion de pena impuesta, para atemperar
su rigor, modificandola por la pena inmediata inferior, este tipo de indulto se define

doctrinariamente como conmutacion de la pena.

En relacion al indulto parcial o conmutacion de la pena, se puede indicar que se trata de
un acto de gobierno legalmente establecido en nuestra legislacion, con matiz de
obligatoriedad en cuanto a su resolucion y de discrecionalidad en su otorgamiento para

conmutar o modificar la pena de muerte.
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Se trata fundamentalmente de un acto extraordinario de gobierno, obligatorio \

conveniencia politica, fundamentado en principios constitucionales humanitarios.

De lo expuesto anteriormente, se deduce que el indulto va mas allda de sus
repercusiones dogmaticas penales. En este sentido, es necesario enfatizar que el

indulto tiene una triple dimension.

e Por una parte, es un derecho fundamental que tiene toda persona de solicitarlo y
la autoridad competente de tramitarlo y resolverlo conforme a la ley. Es decir,
encuadra dentro de los derechos relacionados con el derecho a peticion que la

Constitucion senala en el Articulo 28.

e En segundo lugar, es un acto de gobierno a través del cual se decide y se

resuelve la peticion.

e Pero ante todo, es una garantia de los derechos humanos, un recurso previo, de
caracter no judicial que debe agotarse previamente antes de imponer la pena de

muerte.

2.1.1 El indulto como derecho fundamental

Como derecho fundamental, toda persona condenada a pena de muerte goza del
derecho a solicitar el recurso de gracia y, con base en él, si se dan las circunstancias
correspondientes, la pena capital le sea conmutada por la inmediata inferior u otra que
se considere conveniente. Como una peticién especifica, la autoridad correspondiente

esta obligada a tramitarlas y debera resolverlas conforme a la ley.

Cuando se obliga a la autoridad competente a tramitarla y resolverla de conformidad
con la ley se esta disponiendo que deben existir criterios formales y materiales que
deben cumplirse para alcanzar la finalidad correspondiente del derecho a solicitar el

indulto.
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Se podria decir, que el

democratico de derecho, como el principio de proporcionalidad entre hecho cometido y
el principio de culpabilidad y evitar que se imponga en condiciones en que se haya

quebrantado el debido proceso o las garantias minimas.

2.1.2 El indulto como mecanismo de proteccidn de los derechos humanos

Las garantias que representan las seguridades que son concedidas (facultades) para
impedir que el goce efectivo de los derechos fundamentales sea conculcado por el
ejercicio del poder estatal, ya en forma de limitacion de ese poder o de remedio9

especifico para repelerlo.

El indulto es por lo tanto una garantia de las personas condenadas a la pena de muerte,
frente a condenas arbitrarias y frente a errores judiciales parciales, cuando se llega a
estimar que el caso concreto ameritaba un tratamiento mas benévolo o que existian
circunstancias que impedias la aplicacién de la pena de muerte de conformidad con la

Constitucion y los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

En este sentido debe reconocerse que el indulto es una garantia fundamental que

busca sobre todo la proteccion de las personas condenada a pena de muerte.

Por esencia, es el ultimo recurso que puede hacer valer el condenado frente a la

violacion mas grave de su derecho fundamental a la vida.

El 6érgano que conoce del recurso de gracia por lo tanto esta actuando en este caso
como un organo de proteccidn de los derechos humanos, ya que el recurso de gracia
es una de las garantias constitucionales no expresamente consagradas, pero que
derivan directamente de los Articulos 44 y 46 de la Constitucion Politica de la Republica

de Guatemala.
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ser humano. El Articulo 46 de la ley fundamental, por su parte, incorpora los tratados en

materia de derechos humanos en nuestra legislacion interna, en los cuales claramente

aparece contemplado el derecho a solicitar el indulto.

Para que dicha garantia sea realmente efectiva debe ser provista de un procedimiento
adecuado: “La Corte estima que las peticiones individuales de clemencia previstas en la
Constitucion, deben ejercerse mediante procedimientos imparciales y adecuados, de
conformidad con el Articulo 4.6 de la Convencién, en combinacion con las disposiciones
relevantes de ésta acerca de las garantias del debido proceso establecidas en el
Articulo 8. Es decir, no se trata solamente de interponer formalmente una peticion, sino

de tramitarla de conformidad con el procedimiento que la torne efectiva.

Finalmente la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que, a fin
de brindar a los condenados una oportunidad efectiva de ejercer este derecho, el
Estado debe establecer y ofrecer un procedimiento a través del cual éstos puedan
presentar y formular argumentos en respaldo de su solicitud, puesto que en ausencia
de protecciones y procedimientos minimos de esta naturaleza, el Articulo 4.6 de la
Convencién pierde sentido tornandose en un derecho sin medios efectivos para el

ejercicio.

2.1.3 El indulto como acto de gobierno

Como acto de gobierno y garantia no jurisdiccional el recurso de gracia debe sujetarse
a los principios que regulan la actividad del Estado. En primer lugar estar sujeto al
principio de legalidad. Los Articulos 152 y 154 de la Constitucion Politica de la
Republica claramente sefialan que el ejercicio del poder publico debe sujetarse a la ley.
Un funcionario publico no puede ejercer ninguna facultad sin que previamente se la
haya establecido en la ley. Para el caso del indulto, podemos observar que la ley penal

guatemalteca contempla la figura del indulto, mas no sefala el procedimiento y el
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organo competente para conocer de tales solicitudes. Se convierte en consecuendi

un derecho sin recurso, que no puede agotarse por la omision legal existente.

Es cierto que el indulto no es un acto jurisdiccional, sino un acto de gobierno, pero a
través de éste se esta desarrollando una garantia no judicial de proteccion de los
derechos fundamentales, especificamente del derecho a no ser privado arbitrariamente

de la vida.

Como acto de gobierno es una funcién administrativa, es decir una actividad que
corresponde a un 6rgano no judicial (hnormalmente corresponde al poder ejecutivo), se
realiza bajo el orden juridico y limita sus efectos a los actos juridicos concretos o
particulares, para la consecucién de una finalidad especifica. Por ello, para el ejercicio
de esta funcién administrativa, se requiere la previa atribucion de competencia para
desarrollar el acto en cuestion. Por tal razén, la funcién administrativa tiene que

enmarcarse en el principio de legalidad en cuanto a dos aspectos esenciales:

e La definicion del 6rgano al que se le atribuye la competencia para conocer del

indulto o conmutacién de la pena.

e La peticion de conmutacidén de la pena debe ser conocida, de manera que la

garantia de derecho de audiencia del solicitante pueda ser satisfecha.

2.2 Ubicacion del indulto en la teoria del delito
Dogmaticamente el indulto es una institucibn que no corresponde a ninguna de las
categorias del delito. Su fundamento no emana de la realizacion de un hecho ilicito, ni
proviene de razones dogmaticas, sino estrictamente politico-criminales. Desde esta

perspectiva el indulto constituye una causa de extincion de responsabilidad criminal.

Para Mir Puig “Las causas que extinguen la responsabilidad penal presuponen, pues, la

comisién de un hecho punible, entendiendo por tal un hecho tipicamente, antijuridico y
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personalmente imputable en el que no concurre ninguna causa de exclusi
»10

punibilidad.

De esa suerte la ubicacién de la institucion del indulto debe efectuarse en la teoria de la

pena especificamente en las causas de extincidon de responsabilidad penal.

Las causas de extincidén de la responsabilidad penal implican la renuencia del Estado a
ejercitar su derecho a castigar conductas delictivas, ya sea no imponiendo una pena o

bien no ejecutando o interrumpiendo la ejecucion de la ya impuesta.

Las causas de extincion de la responsabilidad penal se distinguen de las causas que
eximen la responsabilidad penal en que éstas impiden la existencia previa de un delito
con todos sus caracteres, incluida, en su caso, la ausencia de excusas absolutorias y la
presencia de condiciones objetivas de punibilidad, negando tan solo el ejercicio de ius

puniendo. La responsabilidad penal presume la posibilidad del delito.

El indulto por lo tanto no se encuentra en la categoria dogmatica de la punibilidad,
puesto que la presencia de alguna de las causas de exclusion de esta categoria
dogmatica (como una excusa absolutoria o una causa personal de exclusién de la
pena) no produce la extincién de punibilidad y provoca que la responsabilidad penal no

pueda emerger, y el acto queda frente al derecho como no punible.

Por el contrario, el indulto cancela la punibilidad del delito, cuando éste ha sido
plenamente comprobado en todas sus categorias y existe, ademas, un debido proceso

en el cual se ha dictado una sentencia de condena.

Por lo tanto, las causas de extincibn de responsabilidad penal obedecen a
circunstancias que son posteriores a la condena, y que requieren la preexistencia de
una sentencia judicial de condena firme. En este sentido, las causas de extincién de

responsabilidad penal tienen sencillamente por el objeto de la pena que ya ha sido

' Mir Puig, S. Derecho penal, parte general, 5* edicion, Barcelona 1998, Pag. 778
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impuesta no se cumpla (total o parcialmente) o declarar simplemente la extincion

obligacion de cumplir la pena.

Nuestra legislacion contempla como causas de extincion de la responsabilidad penal las

siguientes:

La muerte del reo

e El cumplimiento de la condena

e Elindulto

e El perddn del ofendido cuando la ley asi lo prevea

e La prescripcion del delito

En nuestra legislacién también se contempla como causas de extincion de la pena a la

amnistia y la conmutacion de la pena.

La amnistia es una causa de extincion de responsabilidad penal que puede ser
decretada por el Congreso de la Republica para los delitos politicos y para los comunes

conexos con los politicos.

La legislaciéon penal también plantea la institucidon del perdon judicial, que es la
posibilidad que tiene un juez de condenar el cumplimiento de la pena, cuando por
requerimientos de prevencion especial sea conveniente desde el punto de vista politico-

criminal.
El indulto por lo tanto, es una causal de extincion de la responsabilidad penal. Su

caracter es eminentemente individual y para el caso en concreto. Su fundamento

juridico se encuentra en razones de conveniencia politica, cuando la cancelacién del
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castigo, o cuando menos su remision parcial, se consideran adecuadas, como u

juridico que ya no emana del poder judicial, sino de otros poderes del Esta
particularmente del poder ejecutivo, que emite dicha decision con base a criterios

puramente politico-criminales.

2.3 Definicion

Habiendo establecido la ubicaciéon sistematica del indulto dentro de la teoria del delito,
corresponde ahora efectuar una definicion de lo que se entiende por indulto: indulto,

recurso de gracia o conmutacién de la pena.

Se ha definido el indulto como “la facultad otorgada a poderes no judiciales para
extinguir la pena o disminuirla por razones de oportunidad.”™ Puig Pefia lo define como
un derecho de gracia que el poder no judicial otorga a los condenados por sentencia
firme remitiéndoles toda la pena, o parte de ella, que se les hubiera impuesto,
conmutandosela por otra menos drastica. Asi mismo se ha indicado que la institucion
opera exclusivamente sobre la pena que se condona, toda o en parte o se conmuta por

otra especie de sanciones permitidas por la ley."

El indulto es una gracia otorgada a los condenados por sentencia irrevocable, en virtud
de la cual se les remite todo o parte de la pena o se les conmuta por otra de menor

gravedad.

Para el tratadista Carlos Creus, el indulto “es la facultad otorgada a los poderes
politicos del Estado de declarar extinguida la pena impuesta o de disminuirla por

razones de oportunidad.”™

Por otra parte Eugenio Cuello Calén, indica que el indulto “es la gracia otorgada por el

jefe de Estado a los condenados por sentencia remitiéndoles toda la pena impuesta, o

' Zaffaroni, R. E., Derecho Penal, parte general, Pag. 849
' Puig Pefia, F. Derecho penal, 5* Ed., Tomo II, Barcelona, 1959, Pag. 460
' Creus, Carlos. Derecho Penal, parte general .Editorial Astrea, Buenos Aires, 1990, Pag. 481.
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parte de ella, o alguna o algunas de las penas impuestas o parte de el
7’14

conmutandolas por otra o por otras mas leves.

Con base en lo anteriormente expuesto es claro que el indulto es un acto politico
acordado por uno de los poderes del Estado distinto del poder judicial y fundamentado

en la equidad de poderes.

Es en consecuencia, la gracia otorgada por el jefe de estado a los condenados por
sentencia firme, remitiéndoseles toda la pena impuesta o parte de ella, o conmutandola

por otra u otras mas leves.

De conformidad con el propdsito de esta investigacion, es importante distinguir dos

aspectos:

¢ Que el indulto es una institucidon que puede extinguir la pena total o parcialmente,
0 en su caso establecer una sustitucion heterogénea de la sancién penal

impuesta, y

¢ Que el indulto es necesariamente conocido y resuelto por un 6rgano diferente al
que impuso la sancion, con el objetivo de evaluar la necesidad politico-criminal

del Estado o el principio de humanidad de las penas.
Los fines de la concesion del indulto pueden ser diversos:
e En primer lugar el Estado puede pretender compensar la severidad del Derecho

con un acto de equidad, en particular cuando se produce un cambio posterior de

las circunstancias generales o personales.

4 Cuello Calon, Eugenio. Derecho penal. Tomo I, Bosch, Casa Editorial, S.A., Barcelona, 1981, Pag. 777.
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los errores judiciales en este ultimo siempre que no sean de caracter absoluto.

e Por ultimo, sefala que cabe utilizar el indulto con fines politico-criminales. Este

es el punto que interesa en el indulto para preparar la rehabilitacion del reo.

De lo anteriormente expuesto surge la polémica de si el indulto es un acto discrecional
o por el contrario representa un acto juridico revisable judicialmente, por requerir
determinados presupuestos necesarios para su validez (tanto en su otorgamiento como

en su denegacion)

Zaffaroni sefiala que el indulto “no es un acto discrecional, ni tampoco administrativo,
sino que se trata de un acto de gobierno —un acto de poder-, razén por la cual no puede
ser una actividad taxativamente reglada. Esta naturaleza de acto politico se suele
legitimar sosteniendo su necesidad ante la imposibilidad de que la ley prevea todas las
situaciones, como medio extraordinario para sustraerse de penas excesivamente
drasticas o anacronicas, pudiendo acarrear perturbacion para el orden politico. De ahi
que, en estos casos supuestos, el Ejecutivo se limita a cancelar la pena, habiendo

perdido el indulto su caracter de perdén graciable.”*®

En todo caso, en un estado democratico de derecho el indulto no puede identificarse
como una prerrogativa arbitraria de poder. Es necesario reconducir la facultad del
indulto hacia parametros racionales que sean congruentes con las finalidades de un

estado de derecho.

Los fines sefialados como ambitos legitimos para el otorgamiento del indulto, sefalan
por lo tanto, el espacio de discrecionalidad que se puede conceder a la autoridad para

su otorgamiento.

15 Zaffaroni, Ob. Cit., 720
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sistema racional y sin penas atroces, no seria necesario. Opinion que no es compatible,

dado que muchos de los casos de otorgamiento del indulto entroncan directamente con
el principio de proporcionalidad entre la gravedad del hecho y la culpabilidad de autor,
por un lado, y la medida de la pena legalmente establecida con caracter general en el
caso individual, por otro.

Todo ello demuestra que el indulto es una institucion dogmatica que tiene unos fines
especificos que deben ser respetados. El transgredir tales fines representa una
violacién a los principios generales de un estado democratico de derecho, el cual

prohibe la arbitrariedad en el ejercicio del poder.

Desde esta perspectiva, el acto de otorgar o denegar un indulto en los casos que debe
proceder, supone un hecho que tiene como consecuencia la responsabilidad politica de

la autoridad.

Mas discutible es, si tal decision puede ser objeto de una revision judicial. La doctrina
se adscribe al criterio que materialmente no son revisables, ya que los casos de
procedencia estan enfocados principalmente hacia la conveniencia politica; en cambio,
formalmente si existe la posibilidad de revision judicial para verificar que efectivamente
se han cumplido los requisitos legales que garantizan que su tramitacion se ha llevado

conforme a la legalidad y las reglas del debido proceso.

Zaffaroni expones que “si bien es cierto que los jueces no pueden revisarlo en cuanto a
su motivacion, no puede descartarse por entero una situacion extrema que habilite el
control constitucional del indulto o la conmutacion, como seria el caso en que el

ejecutivo haga uso de esa facultad para facilitar la quiebra del orden constitucional.”'®

1 Zaffaroni, Ob. Cit., Pag. 850
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por via de amparo, ya que existe consenso en la jurisprudencia al respecto de que la

decision se resuelva debe provenir de un procedimiento en que se haya observado
todas las garantias. Debe recordarse que en tanto el indulto no se haya resuelto en la
forma constitucionalmente establecida, no se puede entender por agotados todos los
recursos procedentes a la ejecucion de la condena.
2.4 Clases de indulto
2.4.1 Por el numero de beneficiarios
2.4.1.1 Particular
El indulto es particular si se refiere a uno o mas delincuentes determinados.

2.4.1.2 General

Es indulto general si se refiere a todos los delincuentes existentes en un momento dado

con o sin excepciones.

Ordinariamente el particular es atribuido al poder ejecutivo y el general al poder

legislativo.
2.4.2 Por sus efectos sobre la pena
2.4.2.1 Total
El indulto es total cuando remite la pena impuesta en su totalidad o en la parte que se

halla incumplida en el momento de concederse la gracia; es decir, cuando alguien

solicita el indulto total, es porque requiere la abrogacion absoluta de la sancion.
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2.4.2.2 Parcial

Se refiere a indulto parcial cuando la remisién es de alguna o algunas de las penas
impuestas, o solo de una parte de la pena por cumplir. Lo que busca es una rebaja o

reduccién de la pena.

Segun la doctrina también se reputa indulto parcial la conmutacion de la pena o penas
impuestas al delincuente por otras menos graves. Este es el caso de la gracia otorgada
a los condenados a muerte, que consiste en la conmutacion de la pena de muerte por la
pena inmediata inferior en la escala de penalidad, que en nuestro medio seria la pena

de prision en su limite maximo.

Corrientemente, la rebaja de pena es llamada conmutacién de la pena. En nuestro
régimen juridico penal la conmutacién de las penas privativas de libertad es otorgada
por el propio Organismo Judicial, lo cual esta expresamente regulado en el Articulo 50
del Cdédigo penal, que establece: “Son conmutables: 1. La prision que no exceda de
cinco anos. La conmuta se regulara ante un minimo de cinco quetzales y un maximo de
cien quetzales por cada dia, atendiendo a las circunstancias del hecho y a las

condiciones econdmicas del penado. 2. El arresto.”

La conmutacion de la pena privativa de libertad también esta regulada en el Articulo

|17

502 del Cadigo Procesal Penal'’, que establece que el juez es el encargado de tramitar

el computo respectivo y previa comprobacion del pago ordenara la libertad. Con

respecto a la pena de muerte, la conmutacién referida en el Articulo 43 del Cdédigo

|18

Penal ®, implica la aplicacion de la pena de privacion de libertad en su limite maximo.

" Decreto 51-92 del Congreso de la Republica y sus reformas.
'8 Decreto 17-73 del Congreso de la Republica y sus reformas.
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2.4.3 Por sus condiciones para su efectividad

2.4.3.1 Puro
Segun la doctrina y en base a legislaciones de otros paises son puros aquellos indultos
que se conceden sin mas condiciones que las tacitas de todo indulto, como podria ser
que no se perjudique a terceros, que el penado obtenga antes de gozar de la gracia el
perddén de la parte ofendida, en los delitos perseguibles a instancia de parte.

2.4.3.2 Condicionales
Son condicionales los indultos, si se conceden con las limitaciones que la justicia, la
equidad o la utilidad publica aconsejen; por ejemplo, que los indultados estén sujetos a
la condicidon de no cometer nuevos delitos, tener una residencia determinada, etcétera.

2.4.4 Por el momento de su otorgamiento

2.4.4 .1 Propio

Todo indulto, por definicidn, debe ser propio ya que es la remision de la pena impuesta

por sentencia firme.
Estos indultos son a los que esencialmente se refiere la presente investigacion.
2.4.4.2 Impropio
El indulto impropio es el que beneficia a delincuentes cuya condena es posterior al acto
de indulto. Este tipo de indulto esta contemplado en pocas legislaciones. En este

sentido estoy en contra del indulto a procesados, ya que considero que debe existir

sentencia firme para que pueda solicitarse.
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2.5 Efectos

Se considera indispensable en esta investigacion, hacer hincapié en los efectos que
trae consigo la institucion del indulto. En cuanto al indulto total, se puede indicar que

sus efectos se pueden medir en distintos parametros:

e Extingue la pena; el Articulo 105 del Cdodigo Penal, nos indica que sus efectos
van dirigidos exclusivamente a la pena principal, con ello no nos permite

establecer una extension a las penas accesorias y a las de responsabilidad civil.

¢ No suprime el delito juzgado; puesto que se limita a perdonar la pena, sin impedir
que el hecho delictivo se mantenga cometido y sancionado, en otras palabras, la

condena no es suprimida, solo la sancién.

La consecuencia mas cercana son los antecedentes delictuales, que en la figura del
indulto no se suprimen, ya que lo que se condena es la pena, no el delito. En cuanto al
indulto parcial, se puede indicar que el efecto primordial es la modificacion o supresion

parcial de la pena impuesta.

En doctrina se ha discutido mucho en cuanto a la posibilidad de indultar las medidas de
seguridad, ya que al existir un silencio en la legislacion penal en cuanto a dicha figura,
se ha llegado a determinar, que si bien es cierto la palabra pena, es requisito ineludible
del indulto, también es cierto que las medidas de seguridad son sanciones, que en
conclusion son solo criterios doctrinales utilizados para determinar su diferenciacion y

por eso, en general pueden ser consideradas como sanciones penales.
A raiz de ello, se concluye que es viable aplicar esta institucion a las medidas de

seguridad puesto que es la unica via que tiene para poner fin a las medidas de plazo

indeterminado.

30



2.6 Caracteristicas

De la doctrina y del derecho comparado se pueden deducir que el acto de indulto

reviste las siguientes caracteristicas:

2.6.1 Acto particular

El indulto es un acto o decisién particular, que debe referirse necesariamente a un
individuo determinado. Podria comprender a varias personas, pero éstas tienen que

estar perfectamente individualizadas.

2.6.2 Acto de autoridad

Sea cual sea el organismo del Estado que otorgue el indulto, éste constituye un acto de
autoridad publica. Es una medida de orden social, de utilidad publica y no una medida
tomada en interés del individuo objeto de la gracia. El acto de gracia, para que
produzca sus efectos juridicos, no esta subordinado a la aceptacion del individuo

beneficiado.

La Suprema Corte de los Estados Unidos dijo en 1927, en el caso Biddle v. Perovich,
refiriéndose al perddn “... Es una parte del sistema constitucional. Se concede a raiz de
la decisidn de la autoridad suprema de que el bienestar publico estara mejor servido

infligiendo menos de lo que establecié la sentencia.”’

2.6.3 Acto discrecional

El indulto es discrecional, en cuanto a su emision, ya que éste depende de la voluntad

del organismo del Estado al que corresponda otorgarlo.

' Enciclopedia juridica omeba. Tomo XV, Editorial Bibliogréfica Ameba, Argentina, 1967, Pag. 594.
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concede lo hace por libre decision. Reitero mi posicién de afirmar que, a pesar de ser

un acto discrecional, su ejercicio deberia ajustarse a ciertas normas establecidas en

una ley especifica.

Es decir que, es un acto discrecional en cuanto a la decisién de otorgarlo, pero reglado

en cuanto a quiénes y como deba darse.

2.6.4 Acto irrevocable

El indulto es un acto irrevocable ya que éste es absoluto, no sometido a condicion
alguna, por lo que no puede estar sujeto a revocacion por incumplimiento de

condiciones.

2.6.5 Acto unilateral

Es un acto que se perfecciona sin el consentimiento del favorecido por el mismo, quien
carece de accion para atacar dicho acto. El caracter de orden publico que reviste al
indulto, lo hace insusceptible de impugnacién judicial, por ejemplo, que el indultado
renuncie o rechazare dicho acto. El indulto existe independientemente de la voluntad

del indultado, pues se decreta atendiendo a intereses superiores de la sociedad.

2.7 Distincién del indulto con otras instituciones
El indulto tiene caracteristicas similares con otras instituciones, lo que en ocasiones da
lugar a confusion. Es por ello que es importante conocer las diferencias existentes entre

las posibles similitudes con otras instituciones, tales como la amnistia, la conmutacion

de la pena y el perddn judicial.
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2.7.1 El indulto y la amnistia

Segun Juan Bustos Ramirez, “el derecho de gracia, que comprende la amnistia y el
indulto, no es sino una ultima manifestacién del poder absoluto de la autoridad en
sistemas anteriores al democratico de derecho; de ahi que fuese criticado por los
autores iluministas, pues se oponia a la concepcion del nuevo Estado y habia sido
fuente de abusos, ademas que desconocia el principio de separacién de poderes que
se pretendia implantar. También fue combatido por el positivismo naturalista, ya que no

se atendia a la peligrosidad del sujeto, sino a motivos externos de ambito politico.”?°

El indulto difiere de la amnistia substancialmente en su naturaleza, en su objeto y en
sus efectos. El indulto significa el perddn de la pena, que persigue suprimir o moderar
en casos especiales el rigorismo excesivo de la ley, mientras que la amnistia es el
olvido de un hecho delictuoso, para establecer la calma y concordia social. El indulto
extingue la pena. La amnistia extingue la accién penal y la pena, si ya habia sido
impuesta y borra la criminalidad del hecho. El indulto es particular y se refiere a
determinada o determinadas personas, mientras que la amnistia es esencialmente
general y abarca a todos los sujetos comprometidos en una clase de delitos. El indulto
se aplica a cualquier crimen y generalmente corresponde su ejercicio al poder ejecutivo.
Por el contrario, la amnistia es atribucién del poder legislativo, unico poder que tiene la
potestad de declarar la criminalidad de los actos y de crear sanciones, y el Unico capaz

también de borrar sus efectos.

En base a lo investigado es posible enumerar las siguientes diferencias basicas entre el

indulto y la amnistia:

La amnistia es manifestacion de una facultad legislativa a cargo del Congreso de la
Republica establecida en el Articulo 171 inciso g, que literalmente dice: “Decretar
amnistia por delitos politicos y comunes conexos cuando lo exija la conveniencia

publica.”

20 Antolisei, Francisco. Manual de derecho penal. Octava edicion, Editorial Temis, Bogota, 1988, Pag. 531.
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de hechos, y comprende a todos los que se encuentran en la misma situacién por haber

participado, sin individualizarlos.

El indulto, en cambio, tiene un efecto particular, unicamente con relacion a la persona a
cuyo favor se dicta. Los efectos del indulto no son de tanta trascendencia. El indulto
carece de la extension impersonal que suele caracterizar a la amnistia y al contrario
que ésta, se refiere casi siempre a delincuentes y no a delitos. “En este sentido, tiene el
indulto mas senalado caracter de privilegio gracioso que de medida politica y

justificativa.”’

La amnistia, al extinguir la accidén penal, borra todos los efectos del delito, en cambio el
indulto sélo extingue la pena principal. Nuestro Cédigo Penal contempla a la amnistia
como causa de extincidn de la responsabilidad penal (articulo 101) y como causa de
extincion de la pena (Articulo 102), de lo que se deduce que la amnistia extingue la

acciéon penal y la pena; es decir que, borra todos los efectos del delito.

Mientras que el indulto so6lo esta contemplado como causa de extincion de la pena. El
delito no se borra con él, sino tan solo la efectividad de la sancion, o parte de ella. De
ahi se deduce que la amnistia puede tener efecto antes, durante y después del
juzgamiento del hecho, mientras el indulto sélo puede producirse después de la

imposicion de la pena.

La amnistia es un acto politico que tiende a la concordia social; su caracter es mas
extraordinario y normalmente se orienta a delitos de caracter politico. Su caracter
extraordinario se manifiesta en que la ley penal que ha regido durante un tiempo es

declarada sin efecto.

! Quintano Repolles, A. Comentarios al cédigo penal. Segunda edicion, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1996, Pag. 357.
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El indulto, en cambio tiende a corregir los rigores de la ley o de su interpre

demasiado rigida y las consecuencias de un posible error de los jueces.

2.7.2 El indulto y la conmutacion de la pena

También cabe diferenciar al indulto con la conmutacion de la pena, ya que ésta existe
como parte de la facultad de indultar. Como ya dije, se diferencian en que la
conmutacion no importa un perddn total sino parcial de la pena. Se asemejan en que
ambas tienen por fundamento el propdsito de moderar o salvar totalmente, en un caso
concreto, los efectos de la aplicacion de la ley penal que puedan resultar contrarios a la
equidad. Ambas instituciones se diferencian de la amnistia en que su motivo no es de

naturaleza politica.

Ya se dijo que el efecto del indulto es declarar extinguida la pena impuesta o disminuirla
por razones de oportunidad (politicas) o de equidad. Cuando la facultad se ejerce
limitadamente a la disminucién de la pena, responde a la denominacion de

conmutacion.

En el caso de la pena de muerte, se solicita el indulto expresado como conmutacién de
la pena, tal y como lo expresa el ultimo parrafo del Articulo 43 del Codigo Penal, que
dice: “... En estos casos y siempre que la pena de muerte fuere conmutada por la de

privacion de libertad, se le aplicara prision en su limite maximo.”

Sin embargo, debido a que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencién Americana de Derechos Humanos se refieren a indulto, amnistia y
conmutacion de la pena, los condenados a muerte tienen derecho a solicitar la
conmutacion de la pena de muerte (indulto parcial) o el indulto (remision total de la

pena).
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2.7.3 El indulto y el perddn judicial

El perdodn judicial constituye una especie de alternativa a la ejecucion de la pena
privativa de libertad, puesto que, por medio del perddn judicial es que el propio juez,

inmediatamente después de la sentencia, condona la ejecucion de la pena.

En lugar de razones especiales politico-criminales y humanitarias, se busca alcanzar
aspectos de prevencidon especial, evitando exponer a una persona que ha cometido un

delito a los efectos desocializadores y crimindégenos de la carcel.

Como consecuencia, “el unico motivo de diferencia que existe entre el perdon judicial y
el indulto es que ambos son beneficiarios penales que evitan el cumplimiento de la
sanciéon penal. Ademas el perdén judicial, como ya se establecidé, es un acto

eminentemente jurisdiccional y el indulto no.”%?

> Rony Eulalio Lépez Contreras y Alejandro Rodriguez. El derecho del condenado a la pena de muerte a
solicitar el indulto o la conmutacion de la pena. Pag. 21.
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CAPIiTULO 1l

3. El indulto y los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados

por Guatemala

3.1 Derecho internacional de los derechos humanos

El derecho internacional es el conjunto de reglas juridicas que tiene por objeto normar
las relaciones entre los distintos sujetos de derecho internacional. El derecho
internacional tradicional regia unicamente relaciones entre Estados, quienes eran los
unicos sujetos de derecho; no reconocia a los individuos como titulares de derechos
internacionales. El derecho internacional tradicional no reglamentaba la relacion entre
los individuos y el Estado, materia reservada exclusivamente a la jurisdiccion interna de
cada Estado. Los Estados no tenian derecho a intervenir en la relacion entre un estado
y sus nacionales, ni siquiera cuando se produjeron violaciones gravisimas a los

derechos fundamentales.

Actualmente el individuo ha pasado de ser objeto a ser sujeto, desde el momento en
que se le faculta en algunos casos para exigir a nivel internacional el respeto a sus

derechos fundamentales.

Los derechos humanos son todas las facultades fundamentales inherentes a todo ser
humano por el solo hecho de su naturaleza, orientadas a respetar y desarrollar su

dignidad humana.

Los derechos humanos se clasifican en derechos individuales, también llamados de
primera generacion y derechos econdmicos, sociales y culturales, llamados de segunda
generacion. Recientemente se ha tratado de incluir dentro de los derechos humanos a
los llamados derechos de solidaridad referentes al derecho a la libre determinacién de
los pueblos, a la proteccidn ecoldgica, al desarrollo, a la comunicacion y de los pueblos

indigenas, a los que se les llama derechos de tercera generacion.
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frente a los demas miembros de la comunidad y frente al Estado mismo, en aquellas

areas concretas en que se despliega la efectividad y capacidad de las personas,
incluyendo una pretension de excluir a todos los demas sujetos del ambito de accion
que pone a disposicion de sus titulares... tiene un contenido negativo, o sea, que

implican obligaciones de no hacer.”®

Los derechos econdmicos, sociales y culturales son los que le proporcionan al hombre
los medios adecuados para su desarrollo integral. Exigen del Estado una actitud
positiva, de hacer, para que éste vele por las condiciones de educacion, trabajo y salud
necesarias para que todo ser humano pueda desarrollarse satisfactoriamente; de tal
manera que, a diferencia de los derechos individuales, estos implican una mayor
intervencion del Estado en la esfera particular de los individuos, ya que los derechos

humanos de segunda y tercera generacion no se relacionan directamente con el tema.

Con respecto a los derechos individuales, el Estado tiene la obligacion de respetarlos,
ya que su funciéon no consiste en otorgarlos sino en reconocerlos y protegerlos. Los
derechos humanos surgen en relacion a los derechos del individuo, siendo estos la
vida, la libertad, la propiedad y la igualdad ante la ley. Generalmente los derechos

individuales son de aplicacion inmediata y por lo tanto auto-ejecutables.

Fue a partir de la segunda guerra mundial en que el derecho internacional de los
derechos humanos se desarrollé. Contribuy6 a esto las violaciones cometidas contra los
derechos humanos en la época hitleriana y la intencién de evitar que esto se repitiera
instaurando un sistema internacional de proteccion efectiva a los mismos. Esta fue una
de las razones del nacimiento de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). La
carta de la ONU fue emitida el 26 de junio de 1945 en San Francisco, California, la cual

ha sido el punto de partida del desarrollo del derecho internacional contemporaneo. Las

» Garcia Laguardia, Jorge Mario y Vasquez Martinez, Edmundo. Constitucién y orden democratico. Editorial
Universitaria de Guatemala, Guatemala, Pag. 115-116.
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disposiciones de la carta constituyen la primera manifestaciéon concreta de n

internacionales en materia de derechos humanos. La carta de la ONU se refiere a
derechos humanos de manera general, por lo que surgid el propdsito de interpretar

esas disposiciones generales mediante otro instrumento internacional.

Uno de los primeros deberes de la ONU fue determinar cuales eran los derechos
humanos que la organizacidn y sus miembros deberian respetar, y esto fue lo que tuvo
como resultado la Declaracién Universal de Derechos Humanos. El consejo econdmico
y social de la ONU encomendd la tarea de redactar este cddigo internacional de
derechos a la recién creada comisién de derechos humanos. El texto finalmente
acordado se aprobo el 10 de diciembre de 1948. Segun la mayoria de los autores la
Declaracion es una formulacién de principios generales, que expresa con detalle el
sentido de la frase “derechos humanos y libertades fundamentales” que figura en la
carta de las naciones unidas. Hoy, las normas de la declaracion Universal de derechos

Humanos pueden ser consideradas como de derecho consuetudinario.

Internacionalmente, la costumbre es fuente primordial de derecho. Tomando en cuenta
las dificultades de la declaracion y sobre todo dado que la misma no tiene efectos
vinculantes, se consider6 que deberia existir un mecanismo para establecer
obligaciones juridicas claramente definidas, cuyo incumplimiento genere
responsabilidad para los Estados. Esto fue instrumentado por los pactos de derechos
humanos de la ONU en 1966 que pretendian precisar y definir los derechos
establecidos en la declaracion universal. En este caso se encomendoé a la comision de
derechos humanos del consejo econémico y social de la ONU la redaccidén de normas
sobre derechos humanos con estructura de tratado internacional. Una de las primeras
cuestiones planteadas fue si se hacia un solo tratado que incluyera derechos
econdmicos, sociales y culturales y los derechos civiles y politicos o si se hacian dos
tratados. Finalmente se decidi6 hacer dos tratados diferentes, por el caracter
programatico de los derechos econdémicos, sociales y culturales, ya que estos no se
establecerian en forma automatica. En cambio los derechos civiles y politicos seria

directamente operativos desde el principio.
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3.1.1 Regulacion del indulto en la convencidon americana de dere

humanos

El continente americano aprobd su convencién sobre derechos humanos en San José
de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 y entré en vigencia el 18 de julio de 1978.
Este convenio ademas de los derechos humanos protegidos, crea los mecanismos de
proteccion de los derechos humanos a través de la comision interamericana y la corte
interamericana de derechos humanos, ambos organismos con sede en San José de

Costa Rica.

Este tratado de derechos humanos es un acuerdo o manifestacion de voluntades por el
cual los estados partes han adquirido la obligacidon de respetar y organizar a todos los
habitantes sujetos a su jurisdiccion los derechos en él contemplados. Sobre la
naturaleza de estas obligaciones la corte interamericana de derechos humanos ha
enfatizado que “los tratados modernos sobre derechos humanos, en general y en
particular, la convencidn americana, no son tratados multilaterales de tipo tradicional,
concluidos en funcion de un cambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de
los Estados contratantes. Su objetivo y fin son la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto
frente a su propio Estado, como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar
estos tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal
dentro del cual ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en relacion con

otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion.”?*

El caracter especial de estos tratados ha sido reconocido, entre otros, por la comision
europea de derechos humanos cuando declard: “Las obligaciones asumidas por las
altas partes contratantes en la convencion (europea) son esencialmente de caracter

objetivo, disefiadas para proteger los derechos fundamentales de los seres humanos de

** Corte interamericana de derechos humanos. Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie
A No. 2, Parr. 33.
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violaciones de parte de las altas partes contratantes en vez de crear dere

subjetivos reciprocos entre las altas partes contratantes.”

En igual sentido, la comisién europea, basandose en el preambulo de la convencion

europea, enfatizd: “el propédsito de las altas partes contratantes al aprobar la
Convencion no fue concederse derechos y obligaciones reciprocas con el fin de
satisfacer sus intereses nacionales sino realizar los fines e ideales del consejo de
Europa... y establecer un orden publico comun de las democracias libres de Europa
con el objetivo de salvaguardar su herencia comun de tradiciones politicas, ideas y

régimen de derecho”.

Tales pareceres acerca del caracter especial de los tratados humanitarios y las
consecuencias que de ellos se derivan, se aplican aun con mayor razén a la convencién
americana, cuyo preambulo, en sus dos primeros parrafos establece: “Reafirmando su
proposito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones
democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto
de los derechos esenciales del hombre; reconociendo que los derechos esenciales del
hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen
como fundamento los atributos de la persona humana, razon por la cual justifican una
proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de

la que ofrece el derecho de los estados americanos.”

Desde este punto de vista, y considerando que fue disefiada para proteger los derechos
fundamentales del hombre independientemente de su nacionalidad, frente a su propio
Estado o a cualquier otro, la convenciéon no puede ser vista sino como lo que ella es en
realidad: “un instrumento o marco juridico multilateral que capacita a los Estados para
comprometerse, unilateralmente, a no violar los derechos humanos de los individuos

bajo su jurisdiccion.”®

% Ibid.
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persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la

conmutacion de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se
puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante

autoridad competente.

3.1.2 Regulacién del indulto en el pacto internacional de derechos civiles

y politicos

El tema de esta tesis esta relacionado con el pacto internacional de derechos civiles y
politicos por lo que me referiré a éste argumentando que fue aprobado en Nueva Cork
el 19 de diciembre de 1966 y entr6 en vigencia el 27 de julio de 1977. Siendo
particularmente aprobado por Guatemala el 20 de febrero de 1992 por el Decreto 9-92.
Este pacto consta de un preambulo, seis partes con cuarenta y tres Articulos y un
protocolo facultativo. Adopta como puntos de partida los derechos a la libre
determinacién de los pueblos y a la no discriminacién, estableciéndose que los estados
se comprometen a respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en un
territorio; asi también establece el derecho a la vida, libertad y seguridad de las
personas; la igualdad ante la ley entre hombres y mujeres en el goce de todos los

derechos civiles y politicos.

Los derechos garantizados en él son asuntos de caracter internacional y estan, por lo
tanto, fuera del dominio exclusivo de la jurisdiccion doméstica de los Estados. El érgano
de ejecucion y supervision del pacto internacional de derechos civiles y politicos y del
protocolo facultativo a ese pacto es el comité de derechos humanos. El protocolo
facultativo del pacto faculta al comité de derechos humanos para recibir y considerar
comunicaciones de individuos que aleguen ser victimas de violaciones de cualquiera de
los derechos enunciados en el pacto. El Articulo 2.2 del pacto requiere que los Estados
adopten las medidas legislativas o de otro caracter que fueran necesarias para hacer

efectivos los derechos reconocidos en el pacto, cuando esas normas no se encuentren
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garantizadas en el derecho interno. Esto no es mas que una reiteracion de una

consuetudinaria de derecho internacional: “El Estado que se obliga por un tratado e
obligado a hacer los cambios que sean necesarios a su legislacion interna para cumplir
con el tratado, ya que no puede invocarse el derecho interno como excusa para el

incumplimiento del derecho internacional.

Este pacto guarda paralelismo con la convencion americana sobre derechos humanos y
ambos coinciden en lo que sobre la materia se encuentra establecido en nuestra
Constitucion. La universalidad de los tratados de la ONU no perjudica el valor de las
convenciones regionales sobre derechos humanos que constituyen esfuerzos locales
para asegurar el respeto a los derechos humanos. Por otra parte, las convenciones
regionales no han agregado nuevos derechos al catalogo existente, sino sélo han

introducido sistemas mas eficaces para la proteccion de los derechos humanos.

Con respecto al pacto internacional de derechos civiles y politicos, el Articulo 6 es el

que interesa para el desarrollo de esta tesis, que literalmente dice:

“1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara
protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente. 2. En los paises
que no hayan abolida la pena capital sélo podra imponerse la pena de muerte por los
mas graves delitos y de conformidad con leyes que estén en vigor en el momento de
cometerse el delito y que no sean contrarias a las disposiciones del presente Pacto ni a
la Convencion para la prevencion y la sancidn del delito de genocidio. Esta pena sélo
podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva de un tribunal competente. 3.
Cuando la privacién de la vida constituya delito de genocidio se tendra entendido que
nada de lo dispuesto en este articulo excusara en modo alguno a los Estados Partes
del cumplimiento de ninguna de las obligaciones asumidas en virtud de las
disposiciones de la Convencion para la prevencién y la sancion del delito de genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte tendra derecho a solicitar el indulto o la
conmutacion de la pena. La amnistia, el indulto o la conmutacion de pena capital

podran ser concedidos en todos los casos. 5. No se impondra la pena de muerte por
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delitos cometidos por personas de menos de dieciocho afos de edad, ni se aplic
las mujeres en estado de gravidez. 6. Ninguna disposicion de este articulo podra
invocada por un Estado parte en el presente pacto para demorar o impedir la abolicién

de la pena capital.”

De las normas citadas anteriormente se establece claramente que el indulto es una
norma consagrada a nivel de los tratados internacionales, instituyendo un derecho a
favor de toda persona condenada a solicitarlo ante el Estado. Este no puede eludir el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales alegando que existe una norma de
derecho interno que lo impide o un vacio normativo en la materia. Las obligaciones de
los tratados internacionales son normas juridicas con fuerza vinculante y por lo tanto

imponen al Estado adecuar su legislacion.

3.2 Relacion entre derecho internacional y derecho interno

Doctrinariamente existen dos teorias acerca de la relacién entre derecho internacional y

derecho interno:

3.2.1 Teoria dualista
Esta teoria afirma que el derecho internacional y el derecho interno son dos
ordenamientos juridicos diferentes, separados e independientes uno del otro y que por
regular situaciones distintas es imposible que entren en conflicto ya que estan en
relacion de coordinacion.

3.2.2 Teoria monista
Para Juan Antonio Travieso, la teoria monista consiste en que: “El derecho

internacional no requiere ninguna transformacion o recepcién para darle fuerza

obligatoria y deroga de pleno derecho las reglas de derecho interno que sean
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incompatibles con él. A la inversa, puede sostenerse una posicion monista so

base del derecho interno exclusivamente”?®

En materia internacional el derecho internacional tiene total supremacia sobre el
derecho interno. Esta supremacia no se deriva del contenido, sino del campo de

aplicacion.

El derecho internacional y el derecho interno como sistemas no pueden entrar en
conflicto. Sin embargo, pueden entrar en un conflicto de obligaciones porque puede ser
que los actos requeridos por el derecho internacional estén en conflicto o contrarien las

normas del derecho interno.

La supremacia del derecho internacional no quiere decir que el juez local tenga que
aplicar el derecho internacional e ignorar las normas internas. Es el derecho interno el
que decide como se aplica el derecho internacional y qué norma prevalece. La
supremacia del derecho internacional y la jerarquia entre éste y las normas nacionales,

lo decide el derecho interno.

Al analizar el sistema juridico norteamericano, se puede observar que éste considera al
derecho y a la costumbre internacional como parte de su derecho interno; es decir, si
una norma de aceptacion internacional no se encuentra legislada en derecho interno,
ésta puede ser aplicada por un tribunal. Si no existe una ley interna, el organismo

judicial, suple al legislativo y legisla de acuerdo con la costumbre internacional.

Por el contrario, en el Reino Unido los tratados deben ser incorporados al derecho
interno por ley del Parlamento. El organismo judicial no puede aplicar una norma de
derecho internacional, si no ha sido incorporada al derecho interno; es decir, si no
existe una norma de derecho local que rija lo establecido por el derecho internacional,

ésta no tiene aplicacion en el ambito nacional.

26 Travieso, Juan Antonio. Derechos humanos y derecho internacional. Segunda edicion, Editorial Heliasta S.R.L.,
Buenos Aires, 1995, Pag. 110
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Yo considero que ésta es la posicion de Guatemala en cuanto a las normas no

ejecutables de los tratados, aunque por tal razén tiene obligacion de implementar su

interna.

Si en materia internacional un Estado en aplicacion de su derecho interno actua en
contra de normas internacionales, cometera un incumplimiento en sus obligaciones

internacionales y sera responsable.

Las obligaciones al ratificar un tratado internacional son:

e Cumplir con las obligaciones que imponga sin invocar el derecho interno como

excusa para no cumplir.

e Hacer reformas a la ley interna para garantizar que se va a cumplir con la

obligacion internacional.

3.3 Aplicacién de los tratados internacionales sobre derechos humanos dentro

del derecho interno

Para tratar este tema desarrollaré la jerarquia de las normas internacionales de
derechos humanos respecto a nuestro orden juridico interno y la aplicacion directa auto-
ejecutiva de estas normas para crear derechos u obligaciones en beneficio de personas

fisicas o juridicas.

3.3.1 Preeminencia de los tratados de derechos humanos sobre el

derecho interno

En Guatemala el Articulo 46 de la Constitucion Politica establece el principio de
Preeminencia del Derecho Internacional, que literalmente dice: “Se establece el
principio general de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones

aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno.”
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regulen una misma situaciéon. En el caso que se trate de normas programaticas que

requieran que el Estado adopte medidas internas, legislativas o administrativas, no
surgira dicho conflicto entre normas internas e internacionales, ya que en todo caso las
dos normas en conflicto serian de la misma categoria, aunque no necesariamente de la

misma jerarquia y pertenecientes ambas al orden interno.

El citado Articulo 46 ha dado lugar a varias interpretaciones. En la mayoria de casos la
discusion acerca de la supremacia del derecho internacional en materia de derechos
humanos se ha orientado unicamente a determinar si el término “derecho interno”
comprende también a la Constitucion o no. La opinion que comparto plenamente es la
de ana Cecilia Pérez Bravitti, que en su trabajo de tesis sobre este tema llegd a la
conclusién que el término derecho interno si incluye a la misma Constitucion, ya que se
quiso dejar la puerta abierta al nacimiento de una nueva normativa juridica que
desarrollara mas la materia de los derechos humanos ampliandolos o facilitando su

vigencia.?’

Para interpretar el Articulo 46 correctamente se debe acudir a la Ley del Organismo
Judicial, donde se encuentran plasmadas las normas generales de aplicacion e
interpretacion de todo el régimen juridico guatemalteco. Para interpretar la Constitucion
y demas leyes del pais debemos guiarnos por el Articulo 10 de la citada ley que

establece lo siguiente:

“Interpretacion de la ley. Las normas se interpretaran conforme a su texto segun el
sentido propio de sus palabras, en su contexto y de acuerdo con las disposiciones
constitucionales. El conjunto de una ley servira para ilustrar el contenido de cada una
de sus partes, pero los pasajes oscuros de la misma, se podran aclarar, atendiendo al

orden siguiente: a) A la finalidad y espiritu de la misma; b) A la historia fidedigna de su

*7 Pérez Bravitti, Ana Cecilia. Tesis para obtener el grado académico de Licenciada en Ciencias Juridicas y sociales.
Supremacia del derecho internacional en materia de derechos humanos. Universidad Francisco Marroquin,
Guatemala, 1995, Pag. 16.
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institucion; c) A las disposiciones de otras leyes sobre casos o situaciones analog
Al modo que parezca mas conforme a la equidad y a los principios generales

derecho’.

Con respecto a los sistemas de interpretacion, nuestra legislacion utiliza en primer lugar
el método gramatical combinado con el sistematico, ya que deben interpretarse las
leyes en su sentido literal, siempre tomando en cuenta el resto del ordenamiento
juridico con el que la norma tenga conexion. En casos en que exista duda respecto a la
significaciéon y alcance de la norma juridica debe buscarse la finalidad y espiritu de la
norma juridica. Para esto debe tomarse en cuenta que lo que debe interpretarse es el
texto de la norma juridica y no la intencion del legislador, s6lo de esta manera descubre
el sentido objetivo de la norma juridica. Los jueces y las personas no deben estar
sujetos a descubrir la voluntad del legislador, sino mas bien a la finalidad y a la razén de
existir de la norma juridica, tomando en cuenta las condiciones que motivaron al
dictarla. En segundo lugar se recurre a la historia fidedigna de la institucion. En tercer
lugar se atiende a la analogia. Y en cuarto lugar se atiende a la equidad y a los

principios generales del derecho.

Al analizar el Articulo 46 de la Constitucion, de acuerdo a los procedimientos de la Ley
del Organismo Judicial; es decir, conforme a su texto segun el sentido propio de las
palabras, a su contexto, asi como segun la finalidad y al espiritu de la misma, se puede
asegurar que el unico fin posible de esta norma es el desarrollo y ampliacion de los
derechos humanos. Los derechos humanos contemplados en la Constitucion son
derechos minimos, susceptibles de ser ampliados a través de la legislacion interna o

internacional.

Otra norma constitucional importante de ser analizada es el Articulo 44 de la

Constitucion Politica que establece lo siguiente:

“‘Derechos inherentes a la persona humana. Los derechos y garantias que otorga la

Constitucion no excluyen otros que, aunque no figuren expresamente en ella, son
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orden que disminuyan, restrinjan o tergiversen los derechos que la Constitucion

garantiza.”

La tendencia actual va dirigida a la internacionalizacion y universalizacion de los
derechos humanos, por lo que se les da mucha importancia a los instrumentos
internacionales referentes a esta materia. El Articulo 44 da la posibilidad para darle
categoria constitucional a todas aquellas disposiciones que involucren proteccion a los
derechos humanos, ya que es una materia regulada dentro de la misma Constitucion.
Los nuevos derechos o bien la superacion de los ya establecidos pueden provenir de

normas de orden interno o de orden internacional.

Como ya se dijo es basico recordar que en el ambito internacional rige el principio de
que ningun pais puede eludir el cumplimiento de las obligaciones internacionales
alegando que existe una norma de derecho interno que lo impide. Esto se debe a que
constituyen principios de caracter internacional que han cobrado fuerza vinculante
debido a su constante practica y a la conciencia por parte de los Estados de su
obligacion de cumplirlas. Este principio ha sido declarado por tribunales internacionales
y en consecuencia puede compelerse a un Estado para que cumpla con sus

obligaciones.

Al respecto los Articulos 1 y 2 tanto de la convencidn americana de derechos humanos
como del pacto internacional de derechos civiles y politicos establecen: “Los tratados
tienen la obligacion de adecuar su legislacion interna y adoptar todas las medidas
necesarias para hacer vigentes sus compromisos internacionales”. Por lo tanto, los
Estados no pueden alegar sus deficiencias de derecho interno como causa de

incumplimiento de sus obligaciones internacionales.

En materia de derechos humanos la regla anterior debe leerse conjuntamente con la

regla pro homine de interpretacion de los derechos humanos, que obliga a aplicar la
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norma que sea mas favorable para la persona, sin importar cual sea su jerarquiaz
esa cuenta, si una ley concede mayores derechos que un tratado, el concepto
jerarquia no es aplicable porque no hay conflicto entre ellas. Este criterio ha sido
sostenido por la propia corte interamericana sobre derechos humanos, la cual sefialo:
“si a una misma situacion son aplicables la convencién americana y otro tratado

internacional, debe prevalecer la norma mas favorable a la persona humana”.?®

3.3.2 Normas operativas o auto-ejecutables (self executing) y normas

programaticas

Con respecto a las normas internacionales de derechos humanos interesa establecer si
sus normas son aplicables en el sistema juridico interno directamente o requieren de
procesos de recepcion; es decir, establecer si un juez nacional pude aplicarlas
directamente, sin que medie un acto previo del legislativo que reglamente tales normas.
Para aclarar esta cuestion hay que distinguir entre normas operativas o self executing y

normas programaticas.

Las normas de un tratado internacional son operativas o auto- ejecutables (self
executing), cuando se aplican directamente sin necesidad de ninguna norma auxiliar; es
decir, no requieren de ningun acto legislativo ni ninguna medida administrativa para su
implementacion en el ambito doméstico; de forma que los tribunales nacionales puedan

aplicarlas directamente en caso dado.

La mayor parte de las normas contenidas en la convencién americana y el pacto
internacional de derechos civiles y politicos son normas de caracter operativo, pueden
ser invocadas por los particulares directamente y deben ser aplicadas por los jueces al

caso concreto.

% Corte interamericana de derechos humanos. Opinién Consultiva 5/85 del 13 de noviembre de 1985.
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y articulacion con el sistema juridico interno. En estos casos se debe proceder a

decretar leyes, a reformar las ya existentes o a tomar medidas administrativas para
adecuar su legislacion interna y hacer efectiva la obligacion contraida por el tratado

internacional.

En el caso de la legislacion guatemalteca, el Articulo 46 de la Constitucion da a las
normas de derechos humanos el caracter de normas auto-aplicativas (self executing),
sin necesidad de ninguna actividad posterior legislativa o administrativa. De esa suerte,
la mera incorporacion al ordenamiento juridico legal de una normativa de derechos
humanos tiene un caracter derogatorio inmediato de todas aquellas normas que
pudieran oponérsele. Se debe tomar en cuenta, ademas, la regla de la Ley del
organismo Judicial que sefiala que las normas se derogan tacitamente por la
promulgacion de otras posteriores y, en todo caso, el rango de normas supra-
constitucionales que tienen las normas de derechos humanos hace que sean nulas ipso

jure las normas legales que las contradigan o tergiversen.

Sin embargo, existen algunas normas programaticas en los tratados internacionales,
que séOlo pueden hacerse efectivas a través de la creacidn de procedimientos
especificos dentro del ambito de la jurisdiccion interna. El caracter self executing de las
normas es presumido en el orden internacional, salvo ciertos casos en que no cumplen

los requisitos para que la norma sea ejecutable por si misma.

En el caso del derecho de todo condenado a solicitar el indulto, se entiende que este
derecho persiste por si mismo, como derecho fundamental, pero no puede hacerse
operativo si no existe una norma de desarrollo que regule el 6rgano encargado de
decidir sobre la peticion y el procedimiento especifico que garantice las etapas y el

derecho de audiencia del solicitante.
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Esto coloca al derecho a solicitar el indulto como una norma de caracter program¥
que requiere una legislacién de desarrollo para poder hacerse efectiva. La necesidad
esta ley de desarrollo no significa que tal derecho no pueda invocarse hasta que haya
una reglamentacion normativa del tema, puesto que el derecho en si mismo si es
directamente invocable y el Estado debe abstenerse de ejecutar a persona alguna
hasta que no se haya resuelto la peticion, por ser un recurso previo conforme al Articulo
18 de la Constitucion Politica que es necesario agotar antes de la ejecucion.

En virtud de los anteriormente expuesto se deduce que Guatemala debe observar el
Articulo 1.1 de la convencidon americana sobre derechos humanos el cual establece:
“‘Los estados partes en esta convencion se comprometen a respetar los derechos vy
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o

social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidén social.

Para la corte interamericana “estas normas deber ser interpretadas utilizando los
criterios consagrados en la convencion de Viena sobre el derecho de los tratados de
1969, que pueden considerarse reglas de derecho internacional general sobre el tema.

Segun el articulo 31.1 de la citada convencién “un tratado debera interpretarse de
buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado

en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

Segun la convencion el derecho al indulto es un derecho al cual son aplicables las
obligaciones de los estados partes y no podria ser de otra manera ya que el sistema
mismo de la Convencion esta dirigido a reconocer derechos y libertades a las personas

y no a facultar a los Estados para hacerlo.?°

¥ Corte interamericana de derechos humanos. El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Artos. 74 y 75). Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de
septiembre de 1982. Serie A No. 2, Parr. 33.
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ello.

El Articulo 4.6 de la convencion “requiere el establecimiento de las condiciones para el
ejercicio del derecho por medio de la ley, cuyo contenido podra variar de un Estado a
otro, dentro de ciertos limites razonables y en el marco de los conceptos afirmados por
la Corte”.

El hecho de que los Estados Partes puedan fijar las condiciones del ejercicio del
derecho, no impide la exigibilidad conforme al derecho internacional de las obligaciones
que aquellos han contraido segun el Articulo 1.1 que establece el compromiso de los
propios estados partes de “respetar los derechos y libertades” reconocidos en la
Convencién y de “garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a

su jurisdiccidn...” En consecuencia, si por cualquier circunstancia, el derecho de
solicitar el indulto no pudiera ser ejercido por toda persona sujeta a la jurisdiccién de un
Estado Parte, ello constituiria una violacion de la Convencién, susceptible de ser

denunciada ante los érganos de proteccion por ella previstos.

Ademas si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no
estuviere garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y

a las disposiciones necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

Este Articulo impone el deber juridico de adoptar las medidas necesarias para cumplir
con sus obligaciones conforme al tratado, sean éstas legislativas o de otra indole. En el
caso del indulto, el derecho de los condenados a muerte a solicitar, ya sea éste o la
conmutacion de la pena es una norma no auto-ejecutable o pragmatica, por lo que las
personas no pueden invocar directamente la norma sin que previamente exista una ley
de derecho interno que desarrolle la aplicacion de la misma de acuerdo con el espiritu y

fines del tratado, pero impone el deber de decretar una legislacién adecuada que haga
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viable el ejercicio de tal derecho. En consecuencia de derecho al indulto deb

regulado por ley.

Al analizar que se entiende por ley, la corte interamericana de derechos humanos hizo
un extenso analisis del significado de la palabra “leyes”, tal como se utiliza en el Articulo
30 de la convencion. En esa opinion, la corte precisdé que “no es posible interpretar la
expresion leyes, utilizada en el articulo 30, como sinébnimo de cualquier norma juridica,
pues ello equivaldria a admitir que los derechos fundamentales pueden ser restringidos
por la sola determinacion del poder publico, sin otra limitacion formal que la de
consagrar tales restricciones en disposiciones de caracter general. Tal interpretacion
conduciria a desconocer los limites que el derecho constitucional democratico ha
establecido desde que, en el derecho interno, se proclamoé la garantia de los derechos
fundamentales de la persona; y no compatibilizaria con el Preambulo de la Convencién
Americana, segun el cual: “los derechos esenciales del hombre... tienen como
fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una
proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de

la que ofrece el derecho interno de los estados americanos”.*

Para la corte, la expresion leyes, en el marco de la proteccion a los derechos humanos,
“careceria de sentido si con ella no se aludiera a la idea de que la sola determinacion
del poder publico no basta para restringir tales derechos. Lo contrario equivaldria a
reconocer una virtualidad absoluta a los poderes de los gobernantes frente a los
gobernados. En cambio, el vocablo leyes cobra todo su sentido logico e historico si se
le considera como una exigencia de la necesaria limitacion a la interferencia del poder
publico en la esfera de los derechos y libertades de la persona humana. La corte
concluye que la expresion leyes, utilizada por el Articulo 30, no puede tener otro sentido
que el de ley formal; es decir, “norma juridica adoptada por el 6rgano legislativo y
promulgada por el poder ejecutivo, segun el procedimiento requerido por el derecho

interno de cada Estado.”

30 Corte interamericana de derechos humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de Mayo de 1986. La Expresién
“leyes”. Art. 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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de los derechos y libertades sean juridicamente licitas. Requiere, ademas, que esas

leyes se dicten “por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas”.®" El requisito seguin el cual las leyes han de ser dictadas por razones de

interés general significa que deben haber sido adoptadas en funcion del bien comun.

Por lo tanto, la ley en el Estado democratico no es simplemente un mandato de la
autoridad revestido de ciertos necesarios elementos formales. Implica un contenido y
esta dirigida a una finalidad por lo que el Articulo 4.6 de la Convencion establece el
derecho a solicitar el indulto, aun cuando su operatividad requiera de una ley para el
ejercicio de ese derecho. Por consiguiente, ese desarrollo legislativo atafie a la
efectividad de ese derecho en el orden interno, mas no a su creacion, existencia o
exigibilidad internacional. Siendo éste el caso, cabe referirse a las estipulaciones del
Articulo 2, puesto que tratan sobre el deber de los Estados Partes a adoptar las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales

derechos y libertades.

En consecuencia todo Estado Parte que no haya garantizado el libre y pleno ejercicio
de solicitar el indulto, esta en la obligacion de lograr ese resultado, sea por medio de
legislacién o cualesquiera otras medidas que fueren necesarias segun su ordenamiento
juridico interno para cumplir ese fin. En todo caso, al regular tales condiciones, los
Estados Partes estan obligados a asegurar el goce de las garantias necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades incluidos los derechos a la proteccion judicial y a

los recursos legales.

En el caso del indulto existe la necesidad de desarrollar legislativamente una ley que
garantice los aspectos principales que lo hagan efectivo para las finalidades
legitimamente vinculadas a tal institucién. En ese contexto, la ley debe respetar los

parametros que la misma Comision Interamericana sobre Derechos Humanos ha

31 {dem.
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seflalado como minimos para que realmente pueda ser ejercitado el derecho al i

conforme a la Convencion.

Por consiguiente, la falta de una ley especifica que regule el recurso de gracia hace que
el Estado incurra en responsabilidad internacional, y en una violacion de derecho
interno, sobre todo si ejecuta a una persona sin que se le haya posibilitado hacer el uso
del derecho a solicitar el indulto.

De ello deriva que “la ejecucién de una sentencia de pena de muerte, sin que se haya
agotado el derecho a solicitar el indulto por parte de una persona condenada a pena de
muerte implica una privacidon arbitraria del derecho a la vida, generando
consecuentemente responsabilidad internacional para el Estado de Guatemala.
Implicaria también la violacién al derecho a las garantias judiciales minimas y el
derecho a un recurso judicial efectivo para la tutela de sus derechos. Finalmente,
generaria responsabilidad conforme al Articulo 18 de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, pues como claramente lo ha expresado la Corte de
Constitucionalidad, se estaria privando a una persona de su vida, sin haber agotado

todos los recursos.”?

32 Corte de constitucionalidad, Opinién Consultiva de 22 de septiembre de 1993. Expediente 323-93
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CAPITULO IV

4. Principios del Derecho Procesal Penal

4.1 Principio

4.1.1 Definicion

Es todo lineamiento que orienta a la creacion, interpretacién y aplicacion de las normas

juridicas de una rama del derecho.

4.1.2 Clases de principios

4.1.2.1 Principio de legalidad

Es un principio del derecho procesal penal que hace obligatorio el proceso penal, la
presencia de una ley para que haya delito y que dicho delito sea sancionado con una
pena previamente establecida, asi mismo que haya un juez previamente instituido por la

ley para que imponga dicha pena.

Para Eugenio Froilan éste principio esta expresado en dos maximas fundamentales. El
primero esta concebido en estos términos: Nemo iudex sine lege, que expresa que la
persona llamada a conocer un delito y aplicar la pena, no puede ser una cualquiera,
sino solo la que esté habilitada por la ley, pues en cuanto 6rgano de la jurisdiccion
penal es delegado por ésta para la funcion. La ley penal no puede aplicarse sino por
los 6rganos y los magistrados instituidos por la ley para ello, los cuales son, por tal
causa, los poseedores del poder de ejercer la jurisdiccion penal. Y consecuentemente
con esto, la ordenacion de la jurisdiccidn penal no puede establecerse o variarse mas
que por la ley; nadie puede ser llevado ante jueces que no sean los que tienen

jurisdiccion sobre él, ni seria licito crear tribunales especiales o extraordinarios.

57



legitimo. La ley penal no puede aplicarse, sino siguiendo las formas procesales

establecidas en la ley; en otras palabras, el derecho penal material no puede realizarse
mas que por la via del derecho procesal penal, de surte que nadie puede ser castigado
sino mediante un juicio regular y legal. El Estado no puede ejercer su derecho a la
represion mas que en la forma procesal y ante los 6érganos jurisdiccionales establecidos

en la ley, tampoco puede subrogarse a otro Estado.”?

Este principio esta plasmado en la Declaracidén Universal de Derechos Humanos y en la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, al establecer, que es obligatorio el
proceso para definir una cuestion de Derecho Penal, declarando ambas que toda
persona acusada de un delito, tiene derecho a que se presuma su inocencia, mientras
no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley en juicio publico, en el que se le haya

asignado todas las garantias necesarias para su defensa.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, acoge especificamente el

principio de legalidad en el contenido de los siguientes articulos:

Articulo 12. La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser
condenado, ni privado de sus derechos sin haber sido citado, oido y vencido en proceso
legal ante juez o tribunal competente preestablecido. Ninguna persona puede ser
juzgada por Tribunales Especiales o secretos, ni por procedimientos que no estén

establecidos legalmente.

Articulo 14. Preceptua: Toda persona es inocente, mientras no se haya declarado

responsable judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriada.

33 Froilan, Eugenio. Elemento de derecho procesal penal. Pag. 14

58



e
©

&'
oo
< <
5e
J

=

L)

fas

Articulo 17. Establece: No hay delito ni pena sin ley anterior. No son punibl

Gy,

acciones u omisiones que no estan calificadas como delito o falta y penados por

anterior a su perpetracion.

El Cédigo Procesal Penal, Decreto Numero 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala, recoge este principio, basandolo en dos maximas: la primera contenida en
el Articulo 1, asi: Nullun poena sine lege (no hay pena sin ley). Es decir, no se impondra
pena alguna si la ley no la hubiere fijado con anterioridad. Y la segunda contenida en el
Articulo 2, asi: Nullun proceso sine lege (no hay proceso sin ley). Esto quiere decir que
no podra iniciarse proceso ni tramitarse denuncia o querella, sino por actor u omisiones
calificadas como delitos o faltas por una ley anterior. Sin ese presupuesto es nulo lo

actuado e induce en responsabilidad del tribunal.

4.1.2.2 Principio de debido proceso
Es un principio del derecho procesal penal a través del cual se establece que ni los
tribunales ni los sujetos procesales pueden variar las formas del proceso de tal manera
que nadie podra ser condenado, sino en sentencia firme emitida por un 6rgano

jurisdiccional competente.

El objeto del proceso penal es el siguiente:

La averiguaciéon de un hecho sefialado como delito o falta

e Las circunstancias en que pudo ser cometido el delito

o El establecimiento de la posible participacion del sindicado

e El pronunciamiento de la sentencia respectiva, y

e La ejecucion de dicha sentencia
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La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala fundamenta dicho principio
Articulo 12 que establece lo siguiente: Derecho de defensa. La defensa de la person
sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos,
sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal competente y

preestablecido.

Ninguna persona puede ser juzgada por tribunales especiales o secretos, ni por

procedimientos que no estén establecidos legalmente.

Asi mismo el Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de

Guatemala, recoge este principio basandose en los articulos siguientes:

Articulo 3. Imperatividad. Los tribunales y los sujetos procesales no podran variar las

formas del proceso, ni la de sus diligencias o incidencias.

Articulo 4. Juicio Previo. Nadie podra ser condenado, penado o sometido a medida de
seguridad y correccion, sino en sentencia firme, obtenida por un procedimiento llevado
a cabo conforme a las disposiciones de este Cddigo y a las normas de la Constitucion,
con observancia estricta de las garantias previstas para las personas y de las

facultades y derechos del imputado o acusado.

La inobservancia de una regla de garantia establecida a favor del imputado no se podra

hacer valer en su perijuicio.

Articulo 6. Posterioridad del proceso. Solo después de cometido un hecho punible se

iniciara proceso por el mismo.

4.1.2.3 Principio de juez natural

Es un principio del derecho procesal penal que se refiere a la independencia e

imparcialidad que de debe tener el érgano jurisdiccional preestablecido al tomar sus
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sentencia firme.

El Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala,

recoge este principio en los Articulos siguientes:

Articulo 7. Independencia e imparcialidad. El juzgamiento y decision de las causas
penales se llevara a cabo por jueces imparciales e independientes, solo sometidos a la

Constitucion y a la ley. La ejecucion penal estara a cargo de los jueces de ejecucion.

Por ningun motivo las restantes autoridades del Estado podran arrogarse el
juzgamiento de causas pendientes o la reapertura de las ya terminadas por decision

firme.

Nadie puede ser juzgado, condenado, penado o sometido a medida de seguridad y

correccion, sino por los tribunales designados por la ley antes del hecho de la causa.

Articulo 9. Obediencia. Los funcionarios y empleados publicos guardaran a los jueces y
tribunales el respeto y consideracion que por su alta jerarquia merecen. Las ordenes,
resoluciones o mandatos que los mismos dictaren en ejercicio de sus funciones seran
acatadas inmediatamente. La infraccibn de estos preceptos sera punible de

conformidad con el Codigo Penal.

Articulo 10. Censuras, coacciones y recomendaciones. Queda terminantemente
prohibida toda accién de particulares, funcionarios y empleados de cualquier categoria,
que tienda a limitar o impedir el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Asimismo, ningun
funcionario o empleado publico podra hacer insinuaciones o recomendaciones de
cualquier naturaleza, que pudieran impresionar o coartarla libre conducta o el criterio

del juzgador.
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conocimiento de la Corte Suprema de Justicia, la que debera tomar las medi

adecuadas para hacer cesar dicha interferencia.

Articulo 11. Prevalencia del criterio jurisdiccional. Los sujetos procesales deben acatar
las resoluciones del tribunal y solo podran impugnarlas por los medios y en la forma

establecida por la ley.

Articulo 11 Bis. Fundamentacién. Los autos y las sentencias contendran una clara y
precisa fundamentacién de la decisién, su ausencia constituye un defecto absoluto de

forma.

La fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basare la
decision, asi como la indicacidén del valor que se le hubiere asignado a los medios de

prueba.

La simple relacion de los documentos del proceso o la mencién de los requerimientos

de las partes, no reemplazaran en ningun caso a la fundamentacion.

Toda resolucion judicial carente de fundamentacién viola el derecho constitucional de

defensa y de la accién penal.

4.1.2.4 Principio acusatorio
Es un principio del derecho procesal penal en el cual se manifiesta que el Ministerio
Publico goza de total independencia para el ejercicio de la accidn penal y la
investigacion de los delitos.
La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en el Articulo 251 recoge este

principio, el cual establece lo siguiente: Ministerio Publico. El Ministerio Publico es una

institucion auxiliar de la administracion publica y de los tribunales con funciones
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auténomas, cuyos fines principales son velar por el estricto cumplimiento de las \

del pais....

Segun el Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala, este principio se fundamenta en el articulo8, que literalmente dice:
Independencia del Ministerio Publico. ElI Ministerio Publico, como institucién, goza de
plena independencia para el ejercicio de la accién penal y la investigacion de los delitos
en la forma determinada en este Cddigo, salvo la subordinacién jerarquica establecida

en su propia ley.

Ninguna autoridad podra dar instrucciones al jefe del Ministerio Publico o sus
subordinados respecto a la forma de llevar adelante la investigacion penal o limitar el
ejercicio de la accion, salvo las facultades que esta ley concede a los tribunales de

justicia.

4.1.2.5 Principio de presuncion de inocencia

Es un principio del derecho procesal penal a través del cual se establece que toda
persona sera tratada como inocente hasta que se le declare lo contrario en sentencia

firme a través de un 6rgano jurisdiccional competente.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala consagra este principio en el
Articulo 14, el cual establece: Presuncion de inocencia y publicidad en el proceso. Toda
persona es inocente, mientras no se le haya declarado responsable judicialmente, en

sentencia debidamente ejecutoriada.

El detenido, el ofendido, el Ministerio Publico y los abogados que hayan sido
designados por los interesados, en forma verbal o escrita, tienen derecho de conocer,
personalmente, todas las actuaciones, documentos y diligencias penales, sin reserva

alguna y en forma inmediata.
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El Cdodigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guate

recoge este principio en el Articulo 14, el cual establece lo siguiente:

Articulo 14. Tratamiento como inocente. El procesado debe ser tratado como inocente
durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo declare responsable y le
imponga una pena o una medida de seguridad y declare responsable y le imponga una
medida de seguridad y correccion.

Las disposiciones de esta ley que restringen la libertad del imputado o que limitan el
ejercicio de sus facultades seran interpretadas restrictivamente; en esta materia, la
interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas, mientras no favorezcan la

libertad o el ejercicio de sus facultades.

Las unicas medidas de coercion posibles en contra del imputado son las que este
Caddigo autoriza, tendran caracter de excepcionales y seran proporcionales a la pena o
medida de seguridad y correccidén que se espera del procedimiento con estricta sujecion

a las disposiciones pertinentes. La duda favorece al reo.

4.1.2.6 Principio de limitaciones a la investigacion

Es un principio del derecho procesal penal que establece ciertas restricciones tales
como: el imputado no puede ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable; no debe ser perseguido penalmente por el mismo hecho; un proceso fenecido
no podra ser abierto de nuevo, salvo la revisidon; y no puede suspenderse, interrumpirse

ni hacerse cesar un proceso, en cualquiera de sus tramites.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, fundamenta este principio en los

Articulos siguientes:
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Articulo 16. Declaracion contra si y parientes. En proceso penal, ninguna pe
puede ser obligada a declarar contra si misma, contra su conyuge o persona unida

hecho legalmente, ni contra sus parientes dentro de los grados de ley.

Articulo 46. Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el principio general
de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados vy

ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno.

El Cdodigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala,

también contempla este principio en los articulos siguientes:

Articulo 15. Declaracion libre. El imputado no puede ser obligado a declarar contra si
mismo ni a declararse culpable. El Ministerio Publico, el juez o el tribunal, le advertira
clara y precisamente, que puede responder o no con toda libertad a las preguntas,

haciéndolo constar en las diligencias respectivas.

Articulo 17. Unica persecucion. Nadie debe ser perseguido penalmente mas de una vez

por el mismo hecho.

Sin embargo, sera admisible una nueva persecucion penal: 1) Cuando la primera fue
intentada ante un tribunal incompetente; 2) Cuando la no prosecucién proviene de
defectos en la promocion o en el egjercicio de la misma; 3) Cuando un mismo hecho
debe ser juzgado por tribunales o procedimientos diferentes, que no puedan ser

unificados, segun las reglas respectivas.

Articulo 18. Cosa juzgada. Un proceso no podra ser abierto de nuevo, excepto en caso

de revision conforme a lo previsto en este Codigo.
Articulo 19. Continuidad. No puede suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar un

proceso, en cualquiera de sus tramites, sino en los casos expresamente determinados

por la ley.
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juzgada. Hay cosa juzgada cuando la sentencia es ejecutoriada, siempre que haya

identidad de personas, cosas, pretensiéon y causa o razén de pedir.

4.1.2.7 Principio de defensa

Es un principio del derecho procesal penal a través del cual se establece que la defensa
de la persona o de sus derechos es inviolable en el proceso penal debiendo observarse

las formalidades y garantias que establece la ley.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, fundamenta este principio en el
Articulo 12, el cual establece lo siguiente: Derecho de defensa. La defensa de la
persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus
derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o tribunal

competente y preestablecido.

Ninguna persona puede ser juzgada por tribunales especiales o secretos, ni por

procedimientos que no estén preestablecidos legalmente.

Ademas el Cdodigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de

Guatemala, consagra este principio en los siguientes articulos:

Articulo 20. Defensa. La defensa de la persona o de sus derechos es inviolable en el
proceso penal. Nadie podra ser condenado sin haber sido citado, oido y vencido en
procedimiento preestablecido y ante tribunal competente, en el que se hayan observado

las formalidades y garantias de ley.
Articulo 92. Derecho a elegir defensor. El sindicado tiene derecho a elegir un abogado

defensor de su confianza. Si no lo hiciere, el tribunal lo designara de oficio, a mas tardar

antes de que se produzca su primera declaracion sobre el hecho, segun la
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contrario, lo designara de oficio. La intervencion del defensor no menoscaba el derecho

del imputado a formular solicitudes y observancias.

4.1.2.8 Principio de igualdad

Es un principio del derecho procesal penal que se refiere a que todas las personas
deben ser tratadas sin distincion alguna y gozaran de todas las garantias y derechos

que la Constitucion y las leyes establecen.

De Pina Vara, dice: “Ilgualdad de la ley. Trato igual en circunstancias iguales, que
significa la prohibicion de toda decision o norma de caracter discriminatorio por parte de
los 6rganos estatales. La igualdad ante la ley, se ha dicho, es un caso de razonabilidad
de las leyes que representa una garantia constitucional y una valoracion vigente en
todos los paises constituidos sobre la ideologia demoliberal. La expresién “igualdad

ante la ley” debe ser entendida en sentido de igualdad ante el derecho.”*

Este principio expresa la igualdad de los individuos ante la ley. Las partes en el
proceso, a través de este principio, deben tener las mismas oportunidades, tanto de
presentar prueba, como de fiscalizar la misma. Este principio esta inspirado en la
igualdad de posibilidades en cuanto al ejercicio de la accién y de la defensa; tanto el
acusado como el acusador tienen igual oportunidad dentro del proceso penal, uno para
probar su inocencia y otro para probar la acusacion que formula. En este ultimo caso,

es el Ministerio Publico, por corresponderle en nombre del Estado la accion penal.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, consagra este principio en el
Articulo 4, el cual establece: Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres
humanos son libres e iguales en dignidad y derechos. El hombre y la mujer, cualquiera

que sea su estado civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna

3 De Pina Vara, Rafael. Diccionario de derecho. Pag. 403
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persona puede ser sometida a servidumbre ni a otra condicion que menoscaly

dignidad. Los seres humanos deben guardar conducta fraternal entre si.

La Ley del Organismo Judicial, Decreto Numero 2-89, reformado por el Decreto Numero
64-90, ambos del Congreso de la Republica de Guatemala, en el Articulo 5, establece:
El imperio de la ley se extiende a toda persona, nacional, o extranjera, residente o en
transito, salvo las disposiciones del derecho internacional aceptadas por Guatemala, asi
como a todo el territorio de la Republica de Guatemala, el cual comprende el suelo, el
sub-suelo, zona maritima terrestre, la plataforma continental, la zona de influencia
econdmica y el espacio aéreo, tales como los definen las leyes y el derecho
internacional.

El Articulo 4 del Cédigo Penal, Decreto Numero 17-73 del Congreso de la Republica de
Guatemala, tomando en cuenta este principio estipula: Salvo lo establecido en tratados
internacionales, este Codigo se aplicara a toda persona que cometa delito o falta en el

territorio de la Republica o en lugares o vehiculos sometidos a su jurisdiccion.

El Cdédigo Procesal Penal, Decreto Numero 51-92 del Congreso de la Republica de

Guatemala, recoge este principio, en los articulos siguientes:

Articulo 21: Igualdad en el proceso. Quienes se encuentren sometidos a proceso
gozaran de las garantias y derechos que la Constitucion y las leyes establecen, sin

discriminacion.

Articulo 160: Notificacion: Las resoluciones de los tribunales se daran a conocer a
quienes corresponda a mas tardar al dia siguiente de dictadas, salvo que la ley o el
tribunal dispusieren un plazo menor. Ello se refiere a que las resoluciones se haran
saber tanto al procesado como al acusador, como partes en el proceso, sin

discriminacion alguna.
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CAPIiTULO V

5. Principios que debe contener la ley que regule el procedimiento para aplicar el

indulto en Guatemala
5.1 Funcion del principio de legalidad con relacion al indulto
El principio de legalidad hace obligatorio el procedimiento del indulto, la presencia de
una ley que regule la aplicacion del mismo asi como el érgano ante el cual ha de
llevarse a cabo dicho procedimiento.
5.2 Funcion del principio de debido proceso con relacion al indulto
El principio de debido proceso establece que hay ciertas reglas que deben cumplirse
para poder solicitar el indulto y que a la vez éste sea concedido; es decir que los sujetos
que intervengan en el procedimiento de indulto deben observar cada una de las
disposiciones legales, de tal manera que nadie pueda variar dicho procedimiento.
5.3 Funcion del principio de obligatoriedad con relacion al indulto
El principio de obligatoriedad se refiere a una imposicion de la ley para las personas
condenadas a la pena de muerte que consiste en que éstas deben solicitar el indulto
como una ultima oportunidad sin que nadie pueda intervenir en ella de forma negativa.
5.4 Funcion del principio de gratuidad con relacién al indulto
A través del principio de gratuidad se determina que toda persona que lleve a cabo un

procedimiento de indulto no debe pagar ningun costo a las autoridades que tengan a

cargo dicho procedimiento.
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5.5 Funcion del principio de defensa con relacion al indulto

El principio de defensa en el procedimiento de indulto se refiere a que los derechos de
las personas que lo soliciten son inviolables y deben observarse las formalidades y

garantias que establece la ley.

5.6 Funcion del principio de igualdad con relacion al indulto
El principio de igualdad se refiere a que todas las personas que soliciten el
procedimiento de indulto deben ser tratadas sin distincion alguna y gozaran de todas las
garantias y derechos que la Constitucion y las leyes establecen.

5.7 Funcioén del principio de independencia e imparcialidad con relacion al indulto
El principio de independencia e imparcialidad se refiere a que los 6rganos encargados
de llevar a cabo el procedimiento de indulto, al emitir una resolucién deben hacerlo
unicamente basandose en la ley y en los antecedentes de la persona que lo solicita.

5.8 Funcién del principio de exclusividad con relacion al indulto

El principio de exclusividad se refiere a que el érgano encargado de otorgar el indulto

no puede delegar dicha funcién a ningun otro érgano.

5.9 Funcion del principio de respeto a los derechos humanos con relacién al

indulto
Este principio se refiere a que las autoridades que intervengan en el procedimiento de

indulto deberan cumplir los deberes que les imponen la Constitucion y los tratados

internacionales sobre respeto a los derechos humanos.
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5.10 Funcion del principio de continuidad con relacién al indulto

Este principio se refiere a que el procedimiento de indulto no puede suspenderse,

interrumpirse ni hacerse cesar en cualquiera de sus tramites.

5.11 Analisis de la regulacion actual del derecho a solicitar el indulto en

Guatemala

Previo a dar a conocer el proyecto de ley que regule el procedimiento para aplicar el
indulto en Guatemala es necesario hacer cierta referencia con relacion a la regulacion
actual del indulto en nuestro pais. Resulta paraddjico que la unica Constitucion de
caracter moderno, de indole liberal y democratica de Guatemala carece de una
regulacion expresa sobre el indulto. La unica forma regulada de derecho de gracia es la
amnistia, establecida en el Articulo 171 inciso g. Como consecuencia, al no existir
fundamento ordinario ni constitucional para poder resolver el indulto, se hace necesario
acudir a los Tratados de Derecho Internacional en materia de derechos humanos
ratificados por Guatemala, para incorporar y hacer valer constitucionalmente esta

institucion.

Si lo anterior resulta paraddjico, pues lo posterior lo resultara mas, puesto que en el afio
2000 por medio del decreto 32-00 de 1 de junio de ese afo, el congreso de la Republica
derog6 el Decreto 159 del afio de 1892, el cual como ya se indico, no tenia vigencia
desde 1945. El objetivo de la derogatoria era eximir al presidente de ejercitar la facultad

indultoria.

La Corte de Constitucionalidad en la Opinién Consultiva 323-93 de fecha 22 de
septiembre de 1993, ya habia sefialado claramente que dicha norma se encontraba
derogada. Sin embargo aclaré que de conformidad con la convencion americana sobre
derechos humanos y el pacto internacional de derechos civiles y politicos, toda persona

condenada a muerte tiene expedita la via del Recurso de Gracia para lograr que se

71



sentencia que imponga la pena de muerte, segun el contexto del Articulo 18, tercer

parrafo, de la Constitucion de la Republica.

Es decir que el indulto es un derecho inherente que posee una persona condenada a
muerte, de conformidad con el pacto de derechos civiles y politicos y la convencion
americana sobre derechos humanos. Sin embargo, ya no es admisible la conclusion de
la Corte de Constitucionalidad de que dicha competencia se encuentra conferida al
Presidente de la Republica, dado que el Articulo 19, inciso b, de la Ley del Organismo
Ejecutivo, que atribuia al Ministerio de Gobernacion la competencia para conocer el
recurso, fue derogada, motivo por el cual actualmente no existe ley que confiera a
ninguno de los poderes del Estado, la facultad de resolver tal solicitud. Por lo que ante
este vacio normativo se hace necesario contemplar dentro del presente proyecto, quién
es el organismo del Estado o el funcionario publico encargado de otorgarlo y el

mecanismo adecuado para ello.

Otras normas legales ordinarias también contemplan el indulto como forma de extincién
de la pena. Asi el Cdédigo Penal en sus Articulo 102 y 105, establece el indulto como
una forma de extincion de la pena principal. Es importante sefalar que este decreto fue
promulgado en la época de la Constitucion de 1965, donde se establecia
constitucionalmente el indulto; dando lugar a determinar una coherencia entre esta
norma y la ley fundamental, puesto que, esta ultima indicaba taxativamente a quién le
correspondia resolver. El problema actual, como ya se expuso, deviene de la
Constitucion vigente, dado el vacio normativo dejado con respecto al indulto en el nivel
constitucional. Las leyes ordinarias en mencion no seialan al responsable de resolver
este derecho de gracia. El problema se manifiesta con mayor profundidad, cuando los
Tratados de Derecho Internacional exigen ineludiblemente la concesion recursiva del
indulto. Todo ello torna necesaria la promulgacién inmediata de una ley que cubra

satisfactoriamente el vacio legal existente.
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El derecho a la peticidn del indulto es un derecho directamente aplicable, éste derecho

para se efectivo requiere de un desarrollo legislativo por parte del Estado.

La falta de desarrollo legislativo imposibilita al Estado el poder dar efectividad al recurso
de gracia y, por lo tanto, el Estado no puede hacer efectiva la pena de muerte en tanto

no haya permitido al condenado hacer uso del derecho al indulto.

La ley que desarrolle el indulto, debe contemplar los requisitos minimos que ha
sefalado la jurisprudencia de la Comision y Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

La ejecucidon de una pena sin existir una ley de indulto o cuando no existe una ley con
contenidos minimos conforme a la Convencion, genera responsabilidad internacional

para el Estado.

A juicio de la comision, el derecho a pedir una amnistia, un indulto o la conmutacion de
la sentencia dispuesto en el Articulo 4 inciso 6 de la Convencion, leido conjuntamente
con las obligaciones que impone al Estado, el Articulo 1 inciso 1 de la misma
convencion, debe entenderse que abarca cierta proteccion procesal minima para los
condenados para que se respete y goce efectivamente el derecho. Estas protecciones
incluyen el derecho de los condenados a pedir una amnistia, el indulto o la conmutacién

de la sentencia:

e A ser informados de cuando la autoridad competente considerara el caso del

delincuente.

e A formular declaraciones en persona o por via de un asesor letrado ante la

autoridad competente.
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¢ A recibir una decision de dicha autoridad dentro de un plazo razonable, ant&

su ejecucion, y

e También conlleva el derecho a que no se le imponga la pena capital en tanto

esté pendiente de decision esa apelacion ante la autoridad competente.

La comisién interamericana considera que a efecto de brindar a los condenados una
oportunidad efectiva para ejercer este derecho, el Estado debe establecer y ofrecer un
procedimiento conforme al cual los condenados puedan interponer una peticion de
amnistia, indulto o conmutacién de la sentencia y formular declaraciones en respaldo de
su peticidn; si no existen protecciones y procedimientos minimos de esta naturaleza, el
Articulo 4 inciso 6 de la Convencion Americana pierde sentido, transformandose en un
derecho sin recurso. Esta interpretacién no pude sostenerse a la luz del objetivo y el

proposito de la convencion americana.

A juicio de la comision, el derecho a pedir una amnistia, el indulto o la conmutacion de
la sentencia en virtud del Articulo 4 inciso 6 de la convenciéon puede considerarse
similar al derecho consagrado en el articulo XXVII de la declaracion americana: “Toda
persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en caso de
persecucion que no sea motivada por delitos de derecho comun y de acuerdo con la
legislacién de cada pais y con los convenios internacionales”, y el correspondiente
Articulo 22 inciso 7 de la convencion, que establece el derecho de toda persona a
buscar y recibir asilo en territorio extranjero en caso de persecucion por delitos politicos

0 comunes conexos con los politicos.

La comision ha interpretado la primera disposicion, conjuntamente con la convencion de
1951 sobre la condicion de refugiado y el protocolo de 1967 relacionado con la
condicion de refugiado, en el sentido de que da lugar a un derecho en el derecho
internacional a que la persona que busca asilo tenga acceso a una audiencia para

determinar si esta calificada para la condicién de refugiado.
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Otros requisitos internacionalmente articulados que rigen el derecho de asilo re
normas minimas similares, a saber, el derecho del individuo a pedir asilo a
autoridades pertinentes, a formular declaraciones en apoyo de su pedido y a recibir una

decision.

En forma congruente con la interpretacion del derecho a pedir asilo establecida por la
comision y por otras autoridades internacionales, la comisién concluye que el Articulo 4
inciso 6 de la Convencion debe interpretarse en el sentido de que abarca ciertas
garantias procesales minimas de los condenados para que el derecho se respete y
aplique efectivamente. La comision observa a este respecto que alguna jurisdiccion del
derecho comun que mantienen la pena de muerte has establecido procedimientos
conforme a los cuales el condenado puede iniciar un proceso para pedir la amnistia, el

indulto o la conmutacion de la pena.

La convencién americana, pone al Estado frente a la obligacion de garantizar que este

derecho pueda ser ejercido por el condenado a pena de muerte de manera efectiva.

Asi, el Estado tiene la obligacion de implementar un procedimiento de esta indole que
se caracterice por ser imparcial y transparente, en donde el condenado a pena capital
pueda hacer vales de manera cierta todos los antecedentes que crea pertinentes para

ser favorecido con el acto de clemencia.

Como se observa en el caso de Guatemala, la concesion de una amnistia, el indulto o
la conmutacion de la sentencia, no garantiza ninguna proteccion procesal. Dado que no
existe ley que regule la materia ni procedimiento legalmente establecido, no se dispone
para los condenados ninguna participacion el recurso de gracia. Con ello naturalmente
se violenta el derecho de audiencia que garantiza el Articulo 8 de la convencion

americana de derechos humanos.

Ademas, conforme a los procedimientos actuales los peticionarios no tienen derecho a

formular declaraciones ante el érgano que decidira sobre el indulto.
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Ministerio de Gobernacién o ante el Presidente, que eran los 6rganos encargados de

resolver tales situaciones.

Por tal motivo, en caso de que se tramitara una solicitud de indulto en el marco actual,
que no contempla ninguna ley que regule el recurso de gracia, la peticion del recurso y
la oportunidad de formular alegatos quedarian enteramente a discrecién del Presidente,
sin que exista procedimiento ni mecanismo que especifique la manera en que los
reclusos pueden presentar un pedido de amnistia, indulto o conmutacion de la
sentencia, formular declaraciones en apoyo de su peticion o recibir la comunicacién de

una decision.

En consecuencia, cualquier solicitud de indulto que se tramite bajo estas condiciones,
llevaria a la conclusion de que el Estado constituiria una flagrante violacion al Articulo 4
inciso 6 de la Convencidon Americana a solicitar una amnistia, el indulto o la

conmutacion de la sentencia.

Tal como ya quedd establecido se puede afirmar que el recurso de gracia en nuestro
pais, independientemente de la abrogacion o derogacién del Decreto 159, es un

recurso vigente. Esta afirmacion se fundamenta en tres elementos:

e Los tratados de derechos humanos, tales como, la convencién americana de los
derechos humanos y el pacto internacional de derechos civiles y politicos,
forman parte integra del derecho constitucional guatemalteco, tal y como lo
establecen los Articulos 44 y 46 de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala.

e El indulto, en el caso de pena de muerte, es un derecho ineludible que se

encuentra regulado en estos instrumentos internacionales, los cuales imponen
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con caracteristica de norma imperativa, el respeto de esta garantia a to

estados partes.
e Como consecuencia, el recurso a una conmutacién de la pena de muerte, tiene
la calidad de un recurso legal, pertinente, admisible e inexcusable conforme al
Articulo 18 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala, que

literalmente dice:

Articulo 18. Pena de muerte. La pena de muerte no podra imponerse en los siguientes

Casos:

a) Con fundamento en presunciones;

b) A las mujeres;

c) A los mayores de sesenta afios;

d) A los reos de delitos politicos y comunes conexos con los politicos; vy,

e) A reos cuya extradicion haya sido concedida bajo esa condicion.

Contra la sentencia que imponga la pena de muerte, seran admisibles todos los

recursos legales pertinentes, inclusive el de casacion; éste siempre sera admitido para

su tramite. La pena se ejecutara después de agotarse todos los recursos.

El Congreso de la Republica podra abolir la pena de muerte.

Finalmente, con relacién al procedimiento y autoridad competente es necesario que una

ley garantice su viabilidad, para determinar el érgano y los aspectos procesales del

recurso.
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Al establece el vacio legal, para determinar el 6rgano competente para su resoll

se estipula en sentido pragmatico, la moratoria ejecutiva de la pena de muerte.

Esto ultimo tiene su fundamento, no sélo constitucional, sino en virtud de las
obligaciones asumidas por el Estado de Guatemala en la convencion de derechos

humanos.

Asi expreso la comision de derechos humanos en una recomendacién realizada el 25
de abril de 2001: No se debe ejecutar a ninguna persona mientras esté pendiente
cualquier otro procedimiento juridico conexo en el plano internacional o nacional.
Ademas la comision interamericana de derechos humanos, en una recomendacion de
ese mismo mes sefald al Estado de Guatemala que “Considere, a la luz del
requerimiento de una escrupulosa adhesiéon a todas las garantias del debido proceso
ante esta sancion irrevocable imponer una moratoria a las ejecuciones hasta que se
hagan y entren en vigencia las reformas basicas contempladas en los acuerdos de paz

para corregir las serias deficiencias de la administracion de justicia.”

La comision interamericana de derechos humanos, en su quinto informe sobre la
situacion de los derechos humanos en Guatemala, recomendé al Estado de Guatemala,
en abril del 2001, que:

o Considere la presentacion de una solicitud de opinidon consultiva ante la corte
interamericana de derechos humanos para reconciliar las interpretaciones
divergentes de los tribunales nacionales con respecto a la compatibilidad de la
ampliacion de la pena de muerte para aplicarla al secuestro que no conduzca a

la muerte de la victima con la Constitucion y la convencion americana.
e Tome las medidas legislativas y administrativas necesarias para establecer un

proceso para solicitar clemencia y hacer las declaraciones relacionadas en casos

en que se haya impuesto esta pena.
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a los delitos mas graves, y restringir el numero de delitos susceptibles de ser castigados

con dicha pena de conformidad con el parrafo 6 del pacto internacional de derechos

civiles y politicos.

Se invita al estado parte a que efectue la abolicion total de la pena de muerte. Asi
mismo establecié que: “El estado parte debe garantizar que toda persona condenada a
muerte tenga derecho a solicitar el indulto o la conmutacién de la pena, conformando la
legislacion con las obligaciones del Pacto y dictando las normas correspondientes para

que ese derecho de peticion pueda ser ejercido.”

En conclusion todo el procedimiento juridico para la conmutacion de la pena de muerte
debe regularse a través de una ley que contemple el érgano competente para conocer

el indulto, y las garantias minimas de caracter procesal.

La ley que contiene el procedimiento para solicitar el recurso de gracia, debe tener

como minimo, el siguiente contenido:

e El 6érgano que debe conocer del recurso;

e Un procedimiento que asegure que el solicitante tendra asistencia letrada

gratuita para poder hacer la peticion de manera técnica y efectiva;

e La determinacion de las fases procesales que deben seguirse para el estudio
minucioso de la peticion y que garanticen el derecho de audiencia del
condenado, con las garantias minimas que establecen los Articulos 8 y 25 de la

convencion americana de derechos humanos.
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5.13 Proyecto de Ley

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CONSIDERANDO

Que segun la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, la pena de muerte se

ejecutara después de agotarse todos los recursos;

CONSIDERANDO
Que conforme a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, toda persona condenada a muerte tiene
expedita la via del Recurso de Gracia para lograr que se conmute la pena capital por la
inmediata inferior en la escala de la penalidad;

CONSIDERANDO

Que existe un vacio normativo en cuanto al organismo o funcionario encargado de

otorgar el indulto y el procedimiento para llevarlo a cabo;

POR TANTO

DECRETA

ARTICULO 1. EI presidente de la Republica tiene la facultad para conceder indultos

por delitos comunes, politicos y comunes conexos con los politicos.

ARTICULO 2. Sera necesario para otorgar el indulto que haya recaido sentencia firme y

se hayan agotado todos los recursos que establecen las leyes.
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ARTICULO 3. La solicitud de indulto debera presentarse ante la autoridad comp
por un profesional del derecho, acompafando los documentos siguientes:
certificacién de la sentencia y de los recursos agotados y b) informe del centro en el que

se encuentra cumpliendo la condena, con relacién a:

1) Tiempo sufrido de la pena impuesta

2) Fecha de ingreso al centro en el que se encuentra cumpliendo la condena

3) Conducta obtenida dentro del centro en el que se encuentra recluido
El presidente de la Republica oira al solicitante con su defensor en un plazo no mayor
de quince dias, pudiendo aportar por ultima vez las pruebas que consideren pertinentes
y se resolvera dentro de los treinta dias siguientes, quedando el reo en libertad

inmediata si le fuere concedido el indulto.

ARTICULO 4. El indulto podra otorgarse en cualquier tiempo después de ejecutoriada

la sentencia

ARTICULO 5. Si los reos que obtienen el indulto cometen delito doloso nuevamente, se
les aplicaran las normas del Cédigo Penal y no podran optar al indulto nuevamente, asi
como los que durante el proceso o cumplimiento de la condena hayan cometido nuevo

delito.

ARTICULO 6. La concesion de indulto no exime al reo de las responsabilidades civiles

provenientes de la sentencia que lo haya condenado.
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5.14 Esquema del procedimiento de indulto

Solicitud de Indulto al
Presidente de la Republica

Audiencia a
* Corte Suprema de Justicia
*Fiscal General de la Nacion
* Solicitante con su defensor
(15 dias)

Presentacion de pruebas
(altima oportunidad)

Resolucion
(30 dias)

* Afirmativa: libertad
inmediata.
*Negativa: cumplimiento
de la pena impuesta.
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CONCLUSIONES

Dentro de nuestro ordenamiento juridico no existe una norma legal encargada de
regular el procedimiento adecuado para la tramitacion del indulto en Guatemala,
el cual se encuentra contemplado dentro del Cédigo Penal como una forma de
extincion de la pena de la cual gozan los condenados a la pena de muerte

mediante la cual se les conmuta dicha pena por la pena inmediata inferior.

El vacio legal existente por la falta de norma legal que permita aplicar el indulto
en Guatemala genera responsabilidad internacional para el Estado, en virtud de
haberse comprometido mediante la ratificacién de la Convencién Americana de
Derechos Humanos o Pacto de San José a ser Estado parte del convenio e

incluirlo como derecho interno.

Han transcurrido ya varios afios desde la ultima vez en que fue aplicada la pena
de muerte en Guatemala, y a la fecha no ha existido interés por parte del
Organismo Legislativo en crear una norma que llene el vacio legal existente que
permita al Estado poder hacer efectivo el recurso de gracia o en su negativa

aplicar la pena de muerte.

Que pese a la inexistencia de una norma que regule el procedimiento para la
tramitacion del recurso de gracia, la cifra de condenados a la pena de muerte
sigue en aumento, y a la vez, estos se encuentran en un impase legal derivado
de la imposibilidad de agotar el ultimo recurso que impide que una persona sea

privada arbitrariamente de su vida.

El indulto también conocido como recurso de gracia tiene una triple naturaleza
juridica ya que es un derecho fundamental de toda persona condenada a pena
de muerte, es una garantia que asegura que ninguna persona sea privada
arbitrariamente de su vida y es un acto de gobierno que debe ser resuelto a

través de un debido proceso.

83



84




RECOMENDACIONES

Que a la mayor brevedad posible el Congreso de la Republica de Guatemala,
emita una ley que regule el procedimiento adecuado para la tramitacion del
indulto en Guatemala, otorgandole competencia al Presidente de la Republica de
Guatemala para tramitar y resolver la concesion del indulto y con ello darle
efectividad a dicho recurso.

. Que al crear la ley que regule el procedimiento para la aplicacion del indulto, se
tome en cuenta y queden contemplados los requisitos establecidos por la
Comision  Interamericana de  Derechos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en cuanto a garantizar el derecho de audiencia y las

garantias judiciales minimas de un debido proceso.

Que ademas de satisfacer los requisitos anteriores, dentro de la ley queden
contemplados como derechos minimos: la existencia de un procedimiento que
garantice la asistencia del solicitante; la exposicion de alegatos en forma
personal, la oportunidad de ofrecer y diligenciar medios de prueba que sean
necesarios y la obligacién de resolver a la mayor brevedad posible la peticién de

indulto.

Que el Gobierno de la Republica de Guatemala, retome el compromiso adquirido
mediante la ratificacién de la Convencion Americana de Derechos Humanos o
Pacto de San José, dandole prioridad a la materia atendiendo al principio de
Supremacia Constitucional, el cual contempla que los convenios y tratados
internacionales en materia de derechos humanos forman parte de nuestro

derecho interno.
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Que atendiendo a la naturaleza del indulto como un acto de gobiernd,

que regule el procedimiento para aplicar el indulto, le sea devuelto a la poblacién
en general, a través del Estado la certeza y seguridad juridica en la aplicacién de

justicia y cumplimiento de las penas.
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