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INTRODUCCION

La presente investigacion surge al observar la inestabilidad actual del sistema de
justicia penal de nuestro pais, dado que las reglas de competencia de los 6rganos
jurisdiccionales penales, se ven modificadas frecuentemente, desde que se hiciera la
primera modificacion sustancial al Codigo Procesal Penal, Decreto Niamero 51-92 del
Congreso de la Republica, por medio del Decreto 51-2002 del Congreso de la
Republica que amplia la competencia de los jueces de paz penal, y a la vez crea, una
nueva figura juridica denominada juez de paz de sentencia penal, quienes llevarian a
cabo, respectivamente, el control de la investigacion; y juicio oral y pronunciamiento de
la sentencia, respecto de los delitos cuya pena de prisién no exceda de cinco afos, con

excepcion de los delitos regulados en la Ley contra la Narcoactividad.

La hipétesis planteada en este trabajo consiste en que las normas que amplian la
competencia de los juzgados de paz penal y crean los juzgados de paz de sentencia
penal contenidas en el Decreto Numero 51-2002 del Congreso de la Republica, son
incongruentes e inaplicables dentro de nuestro sistema procesal penal, toda vez que
vulneran los principios del debido proceso, igualdad y sistema acusatorio, al otorgarle
competencia al juez de paz sobre la etapa preparatoria e intermedia respecto de los
delitos cuya pena de prision no exceda de cinco afos, con excepcion de los regulados
en la Ley contra la Narcoactividad; y otorgarle competencia a un juez unipersonal (juez
de paz de sentencia penal) sobre el juicio oral y pronunciamiento de la sentencia,
respecto de los mismos delitos; a la vez de que estas normas son ley vigente no
positiva en la actualidad, lo que en conjunto, constituye un obstaculo técnico juridico al
sistema procesal penal guatemalteco, por lo que se propone la posibilidad de derogar
las normas no positivas contenidas en el Decreto 51-2002 y modificar las normas
parcialmente positivas, en el sentido de reestablecer la competencia a los jueces de paz
penal, y por ende de primera instancia penal, de la manera como se encontraba

regulada antes de la emision del Decreto 51-2002.



La definicién del problema se enfoca desde el punto de vista técnico juridico, mediante
el siguiente cuestionamiento, el cual fue comprobado al finalizar la investigacion:
Constituyen las normas contenidas en el Decreto 51-2002 que amplian la competencia
de los juzgados de paz penal, y crean los juzgados de paz de sentencia penal, un
obstaculo técnico juridico a la legislacion procesal penal guatemalteca, al no ser
funcionales en su aplicacion, vulnerar principios procesales, y ser derecho vigente no

positivo en la actualidad.

El objetivo general se reduce a demostrar la inaplicabilidad de las reformas del Decreto
51-2002 en la realidad nacional, dado que vulneran algunos principios procesales, al
mismo tiempo demostrar la necesidad de modificar estos articulos mediante la
derogacion de algunos y modificacion de otros conforme a derecho positivo. Dentro de
los objetivos especificos se encuentran demostrar la falta de positividad de las
disposiciones contenidas en el Decreto 51-2002 que amplian la competencia de los
jueces penales; establecer la falta de voluntad politica por parte de los organismos del
Estado para implementar proyectos que den un mayor acceso a la justicia penal para la
poblacién; y determinar la falta de unidad de contexto en cuanto a la normativa
relacionada con la competencia en materia penal de los diferentes juzgados, tribunales

y salas que integran el Organismo Judicial.

La investigacion se conforma con los supuestos: El Estado de Guatemala es el ente
encargado de organizar la administracion de justicia, determinando la competencia de
sus tribunales; La competencia constituye un presupuesto procesal esencial, y sus
reglas tienen por misién poner orden en el ejercicio de la jurisdiccion, limitandola al
conocimiento especifico de determinados procesos; Dentro del procedimiento penal
acusatorio se deben observar los principios y garantias establecidos en la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, legislacion ordinaria y tratados internacionales

en materia de Derechos Humanos.



La metodologia empleada fue la investigacion documental de la doctrina, teoria y
legislacion, los métodos inductivo-deductivo, partiendo de estudiar los conceptos
generales de jurisdiccion y competencia, a su correcta aplicacion en la legislacion
nacional, y analitico-sintético para analizar las normas legales relacionadas con el tema,
descomponiéndolas en sus partes mas genéricas y utilizando silogismos para llegar a
las conclusiones planteadas.

El cuerpo de la tesis se encuentra dividido en cuatro capitulos, en el capitulo primero se
exponen los conceptos generales de jurisdiccibn y competencia, los cuales son
esenciales dentro de la teoria general del proceso, haciendo énfasis en materia penal,
por lo que indefectiblemente se traté también, el tema de los sistemas procesales
penales; en el capitulo segundo se definen y fundamentan los principios y garantias que
informan al proceso penal guatemalteco establecidos en la Constitucion Politica,
tratados internacionales en materia de Derechos Humanos y en la legislacion ordinaria;
en el capitulo tercero se realiza un esbozo tedrico referente al juez de paz, y
especificamente al juez de paz penal, estableciendo sus funciones en la actualidad; y
en el capitulo cuarto se exponen los antecedentes del Decreto 51-2002, se realiza un
andlisis de los articulos no positivos en la actualidad, contenidos en el Cédigo Procesal
Penal vigente y que fueron reformados por el decreto mencionado; asimismo se
mencionan los acuerdos mas recientes emitidos por la Corte Suprema de Justicia en
relacion a la competencia de los jueces penales; y se expone el por qué las
modificaciones contenidas en el referido decreto, son inaplicables e inadecuadas a la
realidad actual del sistema de justicia penal de nuestro pais.



CAPITULO |

1. Jurisdiccién y competencia
1.1. Jurisdiccion
1.1.1. Definicién

En sentido amplio la jurisdiccién es la potestad conferida a los 6rganos competentes del
Estado para administrar justicia, determinando el Estado mismo, las facultades que les

conferira y la fijacion de las reglas para la tramitacion de los procesos.

Jurisdiccién, proviene de los vocablos jus dicere o de iuris ditio; ambas expresiones
latinas que significan declarar el derecho, o decidir; acepcion etimologica del vocablo
segun la cual sobre la base de este poder no puede crearse el derecho, sino
Unicamente aplicarse el derecho vigente; el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola la define como el poder o autoridad que se tiene para gobernar y

poner en ejercicio las leyes.

El vocablo jurisdiccion, utilizado comunmente dentro de la esfera del derecho y
especificamente dentro del derecho procesal tiene distintos significados o acepciones, a
decir del tratadista Eduardo Couture, tiene por lo menos cuatro “como ambito territorial;
como sinénimo de competencia; como conjunto de poderes o autoridad de ciertos
organos del poder publico; y en su sentido técnico esta concebido como la funcién

publica de hacer justicia”.!

Es comun encontrar doctrina antigua que conceptua a la jurisdiccion como sinénimo de
competencia definiéndola como la facultad de cualquier érgano o conjunto de 6rganos,
preferentemente del Estado para actuar dentro de la esfera de atribuciones que le es
propia, definicibn que ya fue superada por las legislaciones y por doctrinas mas

recientes.

1 Couture, Eduardo J. Fundamentos del derecho procesal civil. Pag. 27.



Tal vez la definicibn mas acertada de jurisdiccion, en virtud de poseer todos los
elementos caracteristicos de la misma, sea la proporcionada por el autor mencionado,
quien la define como “La funcién publica, realizada por O0rganos competentes del
Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual, por acto de juicio, se
determina el derecho de las partes, con el objeto de dirimir sus conflictos y
controversias de relevancia juridica mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada

eventualmente factibles de ejecucion”.?

La jurisdiccién es esencialmente una funcidon, mas que una potestad o un poder, pero
para que se lleve a cabo esta funcion, es necesario que el Estado cree los 6rganos
competentes, a través del ordenamiento juridico, de ahi que la jurisdiccibn esté
intimamente vinculada a la competencia, tema que se abarca mas adelante dentro de la

presente exposicion.

El Estado como ente soberano crea y desarrolla la funcion jurisdiccional; la crea
inicialmente, por conducto de su Carta Magna o Constitucién, de donde nacen los tres
organismos del Estado, siendo el Organismo Legislativo el ente encargado de crear el
ordenamiento juridico vigente para toda la poblacidn (legislar); y el Organismo Judicial
el encargado de la aplicacién de ese derecho a través de sus érganos jurisdiccionales,
los cuales se manifiestan por medio de los jueces quienes son los auténticos

representantes del pueblo en cuanto a la actividad judicial del Estado.

En Guatemala, la funcion jurisdiccional se ejerce con exclusividad absoluta, por la Corte
Suprema de Justicia y por los demas tribunales que la ley establezca, de conformidad
con el Articulo 203 de nuestra Carta Magna; ademas el referido Articulo establece:
Independencia del Organismo Judicial y potestad de juzgar. La justicia se imparte de
conformidad con la Constitucion y las leyes de la Republica. Corresponde a los

tribunales de justicia la potestad de juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado.

2 Ibid, Pag. 40.



Los otros organismos del Estado deberan prestar a los tribunales el auxilio que

requieran para el cumplimiento de sus resoluciones...

La Corte de Constitucionalidad en sentencia de fecha 26 de Enero de 1995, dentro del
expediente No. 296-94, explica que jurisdiccién es la potestad que corresponde a los
tribunales de justicia, que tiene por finalidad la declaracion y realizacion del derecho
mediante la aplicacion de la ley a casos concretos.

Dentro de la doctrina también se le conoce como potestad jurisdiccional,
comprendiéndola dentro de la funcién judicial del Estado, aclarando que esta no abarca
toda la funcion judicial, pero si comprende el aspecto mas importante de ella; esto en
virtud de que hay actividad judicial de los particulares y existen O6rganos publicos

judiciales que no ejercitan potestad jurisdiccional en si.

La autora Crista Ruiz Castillo de Juarez, sefiala que la funcion jurisdiccional “es un acto
de juicio designado por el derecho de las partes en el proceso; declara y constituye, al
mismo tiempo, derechos preexistentes o crea nuevos estados juridicos de certidumbre y
coercion no existentes antes de que el juez dicte la decision en el acto litigioso, dicha
funcion soluciona controversias de relevancia juridica y satisface las pretensiones
reclamadas por las partes por medio de una declaracidon que resuelve la controversia y

que genera la cosa juzgada, proporcionando a las partes la seguridad buscada”.?

1.1.2. Contenido

En primer lugar, como supuesto esencial de la jurisdiccidén, debe existir un conflicto de
relevancia juridica o controversia, el cual se manifiesta cuando a la pretension de una
parte se opone la resistencia de otra, sea porque no se reconoce la legitimidad de la
misma, o0 porque se alegue una contra pretension; por lo que se hace necesario

dilucidar tal controversia, por medio de resoluciones susceptibles de adquirir autoridad

3 Ruiz Castillo de Juarez, Crista. Teoria general del proceso. Pag. 80.



de cosa juzgada, pues es en la calidad de cosa juzgada que adquieren las sentencias
en donde radica la esencia de la jurisdiccion, ya que si el acto no adquiere real o
eventualmente autoridad de cosa juzgada, no es jurisdiccional; Ademas concatenado a
ese elemento de cosa juzgada, se encuentra la coercibilidad o ejecucion de las
sentencias de condena. “En virtud de la cosa juzgada, las decisiones de los jueces no
pueden ser nuevamente discutidas por las mismas partes, porque interesa a la
tranquilidad social que los litigios no sean sucesivamente renovados, y en virtud de la
fuerza ejecutoria, el Estado pone el auxilio de la fuerza publica a disposicion del
vencedor para obligar al vencido al cumplimiento de la sentencia, substituyéndose a su
actividad si no lo hiciera voluntariamente. Por esos dos caracteres la sentencia se

asemeja a la ley: es la ley aplicada al caso concreto.™

En la funcion jurisdiccional, el Estado obra con personalidad propia, porque la actividad
que en ella desarrolla es una emanacion directa de su soberania; pero por su
naturaleza abstracta, el Estado no puede actuar por si mismo en cuanto a hacer
efectiva la aplicacion del derecho objetivo vigente, para ello necesita crear 6rganos

constituidos por personas fisicas en los cuales delegue las funciones jurisdiccionales.

El aspecto anterior comprende la determinacion de los jueces y su cantidad, los
requisitos para optar al cargo, la forma de su designacion, las instancias de su
actuacion, y otros. En el caso de nuestro pais, la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala preceptia en su Articulo 207: Los magistrados y jueces deben ser
guatemaltecos de origen, de reconocida honorabilidad, estar en el goce de sus
derechos ciudadanos y ser abogados colegiados, salvo las excepciones que la ley
establece con respecto a este Ultimo requisito en relacion a determinados jueces de

jurisdiccion privativay jueces menores.

4 Alsina, Hugo. Tratado teérico practico de derecho procesal civil y mercantil. Pag. 32.



Con respecto al numero de instancias la ley guatemalteca se manifiesta asi, Articulo
211 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala: Instancias en todo
proceso. En ningun proceso habra mas de dos instancias y el magistrado o juez que
haya ejercido jurisdiccién en alguna de ellas no podra conocer en la otra ni en casacion,

en el mismo asunto, sin incurrir en responsabilidad...

El ejercicio del poder jurisdiccional se cumple en tres momentos sucesivos: de
conocimiento, de voluntad, y de ejecucion forzada, representados respectivamente por
un conocer, un querer y un obrar. El momento cognoscitivo en materia penal
especificamente, “es el acertamiento, positivo 0 negativo, total o parcial de las
cuestiones surgidas del hecho en su integralidad; el delito afirmado como hipétesis
conceptual, debe ser conocido por el juzgador en sus elementos facticos objetivo y
subjetivo y en sus elementos juridicos, elabordndose en esta forma el material del fallo.
El momento volitivo es aquel en el cual desemboca el anterior, conocida la norma que
corresponde a la realidad acertada, debe aplicarse al caso concreto, declarando en
forma expresa la voluntad manifestada en ella; declaracion seguida del
pronunciamiento absolutorio o condenatorio que suele ser incluida dentro del proceso
de conocimiento, aun cuando en realidad lo presupone. El momento de la ejecucion
forzada, que en materia penal consiste en la orden de hacer efectiva la pena impuesta y

el control de su legal cumplimiento.™

El derecho procesal general destaca que la funcion jurisdiccional, es una funcion
publica, realizada por los 6rganos competentes del Estado. De conformidad con la Ley
del Organismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de la Republica, el ejercicio de la

jurisdiccién la ejerceran:

Articulo 58. (reformado segun decreto 59-2005) Jurisdiccidn. La jurisdiccion es Unica.

Para su ejercicio se distribuye en los siguientes 6rganos:

5 Claria Olmedo, Jorge A. Tratado de derecho procesal penal. Tomo |; Pag. 290.



a) Corte Suprema de Justicia y sus Camaras.

b) Cortes de apelaciones.

c) Sala de la nifiez y adolescencia.

d) Tribunal de lo contencioso-administrativo.

e) Tribunal de segunda instancia de cuentas.

f) Juzgados de primera instancia.

g) Juzgados de la nifiez y la adolescencia y de adolescentes en conflicto con la
ley penal y Juzgados de control de ejecucion de medidas.

h) Juzgados de paz o menores.

i) Los demas que establezca la ley.

En la denominacion de jueces o tribunales que se empleen en las leyes, quedan
comprendidos todos los funcionarios del Organismo Judicial que ejercen jurisdiccion,

cualesquiera sea su competencia o categoria.

Para Hugo Alsina, la aplicacion de la norma abstracta al caso concreto supone un juicio
l6gico mediante un silogismo: “la premisa mayor esta dada por la nhorma, la menor es la
relacion de hecho de que se trata, la conclusion es la aplicacion de la norma al caso

concreto, es decir, que constituye una actividad pura.

El mismo autor, afirma que, por consiguiente el Estado cumple su funcion jurisdiccional

de tres maneras:

1°- Organizando la administracion de justicia;
2°- Determinando la competencia de los tribunales que la integran;
3°- Estableciendo las reglas de procedimiento a que deben sujetarse los jueces y

litigantes en la substanciacién de los procesos”.?

6 Alsina, Hugo. Ob. Cit. Pag. 30.



Todas las definiciones anteriores nos presentan en comdn a la funcion jurisdiccional,
como una funcién eminentemente estatal, lo que le da el caracter de publica, ejercida
por los drganos jurisdiccionales creados por el mismo Estado, cuyo fin es el de
intervenir en las controversias sometidas a su conocimiento, para reestablecer un
derecho lesionado mediante un proceso que busca como fin primordial y esencial, la

justicia.

1.1.3. Clases

A- Jurisdiccién contenciosa.

Es la jurisdiccion en sentido estricto, entendiéndose como la forma en que los jueces

resuelven una contienda legal, controversia o disputa sometida a su conocimiento.

Los autores guatemaltecos Ricardo Alvarado Sandoval y José Antonio Gracias
Gonzalez sefialan que la jurisdiccion contenciosa se caracteriza por la existencia de un
conflicto entre particulares, o entre un particular y el Estado, y la intervencién de un

tercero, quien esta facultado legalmente por la ley para conocer, es decir, un juez...’

Es necesario mencionar también, que existen procesos sin controversia, pues la misma
constituye solamente uno de los elementos de la jurisdiccion, y la ausencia de ella no
implica necesariamente que no exista funcion jurisdiccional, aunque esto es debatible,
en virtud de que al no haber litigio dentro de un proceso, la resolucién de un juez no
adquiere autoridad de cosa juzgada, siendo ésta un elemento esencial de la
jurisdiccién, por lo que en los procesos sin litis, la actuacion del juez no es jurisdiccion

en el sentido estricto de su concepcion, mas la doctrina asi la toma.

7 Alvarado Sandoval, Ricardo y José Antonio Gracias Gonzalez. Procedimientos notariales dentro de la jurisdiccion
voluntaria guatemalteca. Pags. 3y 4.



B- Jurisdiccioén voluntaria

Habiendo ya mencionado que puede existir ausencia de litis o controversia dentro de un
proceso, se puede adentrar en la jurisdiccién voluntaria definiéndola como aquellos
procedimientos judiciales tramitados sin oposicién de las partes, dentro de los cuales
interviene juez competente quien emite una resolucion que no adquiere calidad de cosa
juzgada. En este tipo de jurisdiccion no hay litis, pues se debe dar el presupuesto de
consentimiento unanime por parte de los interesados. En la legislacion nacional se
subdivide a la jurisdiccion voluntaria en judicial y extrajudicial o notarial, en las primeras
tramita y resuelve un juez, y en las segundas tramita y resuelve un notario en el
ejercicio de la fe publica de la cual esta investido, teniendo el requirente o interesado la
opcion de escoger cualquiera de ambas vias que mas le favorezca, haciendo la
salvedad de que en algunos asuntos de jurisdiccion voluntaria notarial, se le da
intervencioén al juez para que resuelva, como es el caso de la declaratoria de ausencia,
cuyo tramite es mixto, en virtud de que conoce el notario en la primera fase del tramite,

y concluye con un auto judicial en su segunda fase.

La doctrina menciona que “la denominada jurisdiccion voluntaria no es jurisdiccién ni es
voluntaria. Su indole no es jurisdiccional pues no tiene partes en sentido estricto, le falta
pues, el primer elemento de forma de la jurisdiccion, ademas tampoco tiene
controversia, pues si esta apareciere el acto judicial no jurisdiccional se transforma en
contencioso Yy, por lo tanto, en jurisdiccional; y no es voluntaria porque en muchos

casos, la intervencion de los jueces se halla impuesta por la ley...”

Lo anterior, sin dejar a un lado la ausencia de cosa juzgada en sus resoluciones, las
cuales son declarativas, en oposicion a las sentencias jurisdiccionales que si adquieren

calidad de cosa juzgada, y que pueden ser constitutivas, declarativas o condenatorias.

8 Couture, Eduardo J. Ob. Cit. Pa4g.46.



La jurisdiccion voluntaria inicialmente perteneci6 al ambito de los notarios,
posteriormente pasé al poder judicial, pero gradualmente esté volviendo a sus origenes,
hasta llegado un punto en que la actuacion judicial sera innecesaria en este tipo de

tramites.

Para concluir, aunque ya se hizo énfasis en que la denominada jurisdiccion voluntaria,
carece de jurisdiccion en sentido estricto, se le sigue denominando asi por la simple

tradicion, y porque asi aparece en la legislacion nacional.

C- Jurisdiccion disciplinaria

La disciplina esta subordinada a la ley, y en ese contexto se da la llamada jurisdiccion
disciplinaria entendiéndose como la potestad jerarquica de imponer modos de
comportamiento determinados, previstos en la ley, que poseen los funcionarios
superiores, sobre los subordinados, es decir, debe existir una relaciéon de dependencia
jerarquica, la cual es propia en nuestro derecho, del derecho administrativo,
principalmente, pero también en el ambito penal se dan las sanciones disciplinarias a
las partes o sus representantes y funcionarios que deben participar dentro del proceso;
La doctrina la define como “La jurisdiccion que se practica dentro del campo de las
funciones administrativas normales, cuando un funcionario o empleado publico que
ejerce un cargo que conlleva cierta autoridad, aplica una sancion, con base en la
normativa vigente, ya sea un particular (administrado) o bien un empleado publico

(subordinado)”.’®
1.1.4. Elementos de la jurisdicciéon
Son todos aquellos presupuestos necesarios para que se dé la jurisdiccién en sentido

estricto, algunos de los cuales ya se han mencionado al momento de definirla. Existen

tres elementos basicos, que son: el elemento formal, el contenido y la funcién.

9 Alvarado Sandoval, Ricardo y José Antonio Gracias Gonzalez. Ob. Cit. Pag. 4.



El elemento formal esta constituido por el procedimiento, concebido como el método
particular y establecido en la ley para dirimir los conflictos de relevancia juridica, debido
a que la actuacion del juez y de las partes debe llevar un orden logico, para asegurarles
a las mismas, los derechos de defensa y debido proceso, entre otras garantias

fundamentales, y para evitar arbitrariedades del juez en el ejercicio de su funcion.

El procedimiento va a diferir segin la materia de que se trate: civil, penal,
administrativo, laboral, y otros; asimismo es presupuesto formal la existencia de un juez,
el cual debe ser nombrado por el poder judicial con cumplimiento de los requisitos y
formalidades inherentes al cargo y que posea competencia para conocer el caso
concreto; por ultimo y no menos importante, la presencia de las partes procesales, en

forma genérica: actor, demandado y terceros.

El elemento de contenido abarca esencialmente la existencia de una controversia de
relevancia juridica o litis, la cual debe de ser puesta a conocimiento del 6rgano
jurisdiccional competente; y el elemento de funcién consiste en que dicho 6rgano
jurisdiccional representado por el juez, aplique el derecho al caso concreto y dicte la
resolucién que corresponda, la cual adquiere la calidad o efecto de cosa juzgada, y es
coercible en cuanto a su ejecucion. Es importante hacer énfasis nuevamente en el
elemento de cosa juzgada, ya que, pueden existir procedimientos que contengan todos
los elementos de forma, de contenido y de funcibn mencionados, tales como la
presencia de un juez y de las partes procesales, la emision de una resolucion, por parte
del mismo; pero que dicha resolucién no adquiera el efecto de cosa juzgada, tal y como
se da en el campo de la jurisdiccion voluntaria, en donde como ya se explico, no se da

la jurisdiccion propiamente dicha.
Otro ejemplo importante de la falta de presupuestos necesarios para la jurisdiccion, se

da en el Procedimiento Arbitral o Arbitraje, concebido como un método alternativo para

la resolucion de conflictos, en el cual si existe una controversia, asi como partes,
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proceso, y érgano idéneo, pero dentro del cual los arbitros carecen de la potestad de

administrar justicia.

1.1.5. Poderes de la jurisdicciéon

Algunos tratadistas los designan como elementos de la jurisdiccion, pero siguiendo el
ejemplo del tratadista guatemalteco Mario Aguirre Godoy quien los define como “las
facultades de que dispone el 6rgano jurisdiccional para el cumplimiento de su mision”,*

se les denomina poderes de la jurisdiccién, siendo los siguientes:

a) Notio: es el poder de conocer de una cuestion litigiosa determinada, que no es
mas que la competencia que posea determinado érgano jurisdiccional, delegada por el
Estado a través del poder judicial, en otras palabras, que el juez esté capacitado para
conocer sobre determinado asunto; “El conocimiento de causa, en el cual el juez debe
constatar la existencia de presupuestos procesales, tales como, el 6rgano jurisdiccional,

la capacidad de las partes, el objeto del litigio.”**

Cabe mencionar que este conocimiento no esta determinado de oficio, en virtud de que
los tribunales no actian de oficio, sino a requerimiento de parte interesada,
principalmente en materia procesal civil, en donde prevalece el principio dispositivo, a
diferencia del proceso penal, en donde existen tres clases de acciones: accion publica;
la cual abarca la mayoria de los delitos; accion publica dependiente de instancia
particular o de autorizacion estatal, y accion privada. También se refiere este poder, al
proceder del juez en cuanto a reunir los elementos materiales de conocimiento
necesarios para la consecucion del proceso, una vez que haya determinado que
efectivamente posee competencia para conocer el asunto, y que haya verificado la

existencia de los presupuestos procesales.

10 Aguirre Godoy, Mario. Derecho procesal civil de Guatemala. Pag. 87.
11 Ruiz Catstillo de Juarez, Crista. Ob. Cit. Pag. 85.
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b)  Vocatio: es el poder de convocar o hacer comparecer a las partes a juicio, sin
perjuicio de la declaracion de rebeldia correspondiente, “Esta es la facultad del juez
para citar, obligar, y conminar a las partes para que comparezcan a juicio, dentro del
plazo del emplazamiento, en cuya virtud el juicio puede proseguir en rebeldia de la
parte que no comparezca, sin que esto afecte la validez de las resoluciones o

actuaciones jurisdiccionales”.*?

c) Coertio: consiste en el poder que tiene el juez de emplear medidas coercitivas, es
decir, por medio de la fuerza, para lograr que se cumplan las resoluciones
jurisdiccionales dentro de los plazos correspondientes; un ejemplo claro de ello lo
constituyen los apremios regulados en el Articulo 178 de la Ley del Organismo Judicial,
el cual establece que: Los apremios son: apercibimiento, multa o conduccién personal,
gue se aplicaran segun la gravedad de la infraccion, salvo cuando la ley disponga otra

COosa.

Difiriendo unas, como la medida de multa, de otras como la conduccion, en que la
primera medida recae sobre el patrimonio, y la segunda recae sobre la persona del

incumplido.

d) ludicium: es el poder que posee el juez de dictar sentencia, finalizando con ella el

proceso, la cual adquiere calidad de cosa juzgada.

e) Executio: es el poder de ejecucion de las resoluciones judiciales que posee el juez
que las haya dictado, haciendo uso de la fuerza publica, si fuere necesario. Esto
dependera de la materia que se trate, pues en materia penal, por ejemplo, existe un
juez de ejecuciéon encargado de velar por el estricto cumplimiento de la sentencia, en
este caso, condenatoria; mientras que en el &mbito civil y mercantil, existen procesos de
ejecucion sui generis, como la ejecucion en la via del apremio, establecidos para hacer

gue se cumplan las sentencias jurisdiccionales.

12 |bid, Pag. 86.
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1.1.6. Organos jurisdiccionales

Con el nombre de tribunal denominan los tratadistas al 6érgano jurisdiccional genérico,
refiiéndose a los jueces como un conjunto integrador, entendiéndose que
indistintamente podrd ser un Organo unipersonal o colegiado, llaméandolo asi
principalmente para fines didacticos; a diferencia de las legislaciones, incluyendo la
nuestra, que llaman tribunal en sentido material al érgano jurisdiccional colegiado
constituido por tres jueces. El tribunal, es el 6rgano del Estado instituido por las
constituciones, investido de la potestad jurisdiccional, y representado fisicamente por
los jueces quienes son los funcionarios publicos encargados de aplicar la ley a cada

caso concreto.

En el ambito penal podemos afirmar que el tribunal o juzgado es el 6rgano de la
jurisdiccién, y el juez penal es su representante en los procesos penales. El concepto
tribunal “comprendera a todos los jueces, cualquiera sea la materia para la cual se
destinen, y las leyes organicas del poder judicial, cumpliendo los mandatos
constitucionales, habran de implantarlos en su integridad, adecuandolos al régimen

procesal vigente.”?

En Guatemala, la Corte Suprema de Justicia es el tribunal de mayor jerarquia, seguido
de las salas de apelaciones, tribunales colegiados y juzgados de primera instancia; y
por ultimo, los jueces menores, categoria en la que se comprende a los juzgados de

paz.

Tal como se expuso, existen jueces unipersonales y colegiados, y las legislaciones
atenderan a factores técnicos, econdémicos, formales y materiales, para optar por uno u
otro sistema, pues ambos ofrecen ventajas y desventajas. Entre estos factores se
mencionan en primer lugar, la materia del proceso, la division del proceso en distintos

momentos procesales, si el proceso es en su totalidad escrito u oral, 0o ambos; asi

13 Claria Olmedo, Jorge A. Tratado de derecho procesal penal. Tomo Il. Pag. 39.
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también se debe tomar en consideracion el presupuesto del Organismo Judicial, y el
derecho comparado en cuanto a las tendencias internacionales sobre los sistemas que

adoptan para los diferentes procesos.

Entre las ventajas y desventajas de uno u otro sistema, tenemos que un juez
unipersonal es mas econdmico y el proceso tiene mayor celeridad, pero su credibilidad
u objetividad en cuanto al fallo decrece, no necesariamente porque sea menos técnico
0 preparado, sino por el hecho de que es un anico criterio, mientras que en el tribunal
colegiado la responsabilidad del fallo es compartida, por lo que la garantia de justicia es

mayor, sin embargo este sistema obviamente es mas costoso de implementar.

Al darse una controversia de relevancia juridica, dependera de la materia que se trate y
del momento procesal en que se encuentre, asi sera el 6rgano jurisdiccional que deba
conocer. En nuestro pais, por ejemplo, en materia procesal penal conoce un juez
unipersonal de la fase preparatoria, asi como de la fase intermedia del procedimiento
penal comun, mientras que un tribunal colegiado conoce del juicio oral y
pronunciamiento de la sentencia respectiva; pero si se trata de un juicio en materia de
faltas o de un procedimiento abreviado, conocera un juez unipersonal o singular: juez
de paz, para el primero, y juez de primera instancia, para el segundo; mientras que en
el ambito civil o laboral, son 6rganos unipersonales los que conocen del juicio y
sentencia, asimismo dentro de cualquier materia las salas de apelaciones seran

siempre Organos colegiados.

Puede afirmarse entonces, que Organo jurisdiccional, es todo ente estatal, creado
constitucionalmente, y regulado y administrado por el poder judicial, que tiene potestad
de administrar justicia para los habitantes de la Republica que sometan a su
conocimiento sus divergencias litigiosas, no importando si dicho érgano es un juez de
paz, juez de primera instancia, tribunal de primera instancia, tribunal de sentencia, sala
de apelaciones, o Corte Suprema de Justicia, en su caso, pues dependera de la

competencia que estos posean, cual de estos érganos conocera del caso concreto.
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1.2. Competencia
1.2.1.Concepto

En el tema anterior referente a la funcion jurisdiccional, se mencion6 que el Estado crea
a los drganos encargados de ejercer la misma, abarcando aspectos como la
determinacién y el nimero de los jueces, los requisitos para desempefiar el cargo, la
forma de su designacion, el numero de instancias, entre otros, todo lo cual constituye,
en conjunto, la administracion de justicia, o sea el poder judicial, pero no es suficiente
con crear el érgano, sino que es necesario también fijar los limites de su actuacion, asi
como sus atribuciones y deberes. Este aspecto de la jurisdiccion comprende la
regulacion de la competencia de los jueces, mediante la cual es posible saber, en
presencia de un caso concreto, a qué tribunal corresponde el conocimiento de la litis o
controversia. La doctrina la define como “el conocimiento de un determinado tipo de

acciones en razoén de las personas, las cosas o ambas a la vez.”*

Por su parte, Jorge Claria Olmedo citando a Manzini y Alcala Zamora y Levene, define a
la competencia penal desde el punto de vista objetivo y subjetivo, “desde el primero se
dice que es la orbita juridica dentro de la cual el tribunal penal ejerce la potestad
jurisdiccional del Estado. Subjetivamente se la muestra como el conjunto de
atribuciones acordadas al juez penal por la ley, para que este ejercite esa potestad

jurisdiccional en determinados procesos.”*®

El Articulo 62 de la Ley del Organismo Judicial, que menciona la competencia, regula
que: Los tribunales sdlo podran ejercer su potestad en los negocios y dentro de la
materia y territorio que se les hubiere asignado, lo cual no impide que en los asuntos
gue conozcan puedan dictar providencias que hayan de llevarse a efecto en otro

territorio.

14 Ruiz Catstillo de Juarez, Crista. Ob. Cit. Pag. 93.
15 Claria Olmedo, Jorge A. Ob. Cit. Pag. 119.
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Un aspecto importante de la competencia es el hecho de que ésta es considerada un
presupuesto procesal esencial para el correcto accionar del proceso y su posterior
consecucion, de ahi que el juez o tribunal que se considere incompetente deba
abstenerse de conocer o de seguir conociendo del asunto, lo que se conoce como
declinatoria, de conformidad con la Ley del Organismo Judicial, o bien, la parte
demandada ante un juez incompetente que no declind su conocimiento, podra pedirle
que se inhiba de conocer el asunto y remita lo actuado al juez que corresponda, todo
esto sin perjuicio de interponer la excepcion de incompetencia la cual es aplicable a

todos los procesos, dada la importancia de este presupuesto procesal.

Dentro de la doctrina se conoce a estos mecanismos procesales como incidentes de
competencia, para garantizar el principio de juez natural y para resolver una cuestion
qgue ocurre dentro de una causa procesal, pero que no tiene que ver con el fondo del
asunto. Alberto Binder ilustra con sencillez estos incidentes: “la declinatoria es el
incidente que se plantea ante el juez incompetente; se le esta diciendo al juez: -usted
no deberia tener esta causa-. La inhibitoria es el incidente que se plantea ante el juez
que es competente pero no tiene la causa; se le dice al juez: -usted deberia hacerse
cargo de este asunto; mande pues, un oficio al juez que lo tiene actualmente para que

se inhiba y le mande la causa a usted-“.*

La jurisdiccién es un todo unitario, un género, la competencia es la especie pues
dependera de la materia (civil, penal, laboral, administrativa), la cuantia, el territorio, y el

momento procesal; el criterio para su determinacion.

La competencia es definida como la capacidad objetiva del juez, para intervenir en un
proceso, distinguiéndola de la capacidad subjetiva de él, en cuanto a las causas
personales, conocidas en nuestra legislaciébn como causas de excusas y recusaciones,
que eventualmente le impedirian actuar en un proceso dado aunque posea capacidad

objetiva (competencia) para conocer del mismo. La finalidad de la misma consiste en la

16 Binder, Alberto M. Introduccién al derecho procesal penal. Pag. 298.
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distribucion de las causas procesales, entre los distintos jueces instituidos por el Estado
a través del poder judicial, de tal forma que unos sean competentes para unos asuntos
mientras los otros no, y viceversa; esto en virtud de que resultaria imposible en la
practica que un solo tribunal conozca de todos los casos, 0 que, varios tribunales en

igualdad de condiciones, puedan conocer de todas las causas.

“Todos los jueces tienen jurisdiccidn; pero no todos tienen competencia para conocer
en un determinado asunto. La competencia es la potestad de jurisdiccidn para una parte
del sector juridico: aquel especificamente asignado al conocimiento de determinado

6rgano jurisdiccional”.!’

De lo expuesto que se hace necesario la creacion de normas que regulen lo relativo a
esta division o distribucion, las cuales se conocen doctrinariamente con el nombre de

reglas de competencia.

El tratadista Manuel Claria Olmedo, destaca la importancia de la competencia penal
evidenciandola como un presupuesto procesal, y de orden e interés publico en todos los
casos. “La importancia de las reglas de competencia se advierte con sélo pensar en la
imposibilidad actual de que a un Unico tribunal se le adjudique el conocimiento y
decision de todas las causas penales, y también en la necesidad de hacer practica la

divisién funcional en las diversas fases del proceso”. *

El fundamento constitucional de la competencia se encuentra establecido en el Articulo
12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el que establece: Derecho
de defensa. La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podré ser
condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en
proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna persona puede

17 Couture, Eduardo J. Ob. Cit. Pag. 29.
18 Claria Olmedo, Manuel. Derecho procesal penal, Tomo |. Pag. 326.
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ser juzgada por Tribunales Especiales o0 secretos, ni por procedimientos que no estén
preestablecidos legalmente.

1.2.2. Clases

Como se menciond anteriormente, resulta imposible en cualquier Estado que un juez
ejerza una jurisdiccion ilimitada en todas las materias del derecho, por lo que la
competencia constituye una limitacion de la jurisdiccion del juez; éste solo tendra
jurisdiccién para cierto tipo de casos. Esto responde a motivos practicos como la
necesidad de dividir el trabajo dentro de un determinado Estado, por razones
territoriales, materiales, y funcionales que son los tres grandes campos para la divisién

de la competencia.

En primer lugar la competencia territorial, segun la cual el juez puede ejercer su
jurisdiccion sobre los litigios ocurridos en determinado territorio. “Para administrar
pronta y cumplida justicia, es necesario dividir el territorio del Estado en porciones que
converjan con la divisibn politica de la Republica; esto se logra analizando y
aprovechando las extensiones territoriales que tiene cada departamento y municipio,
asi como las manifestaciones sociales y econdmicas que se produzcan en uno u otro”.*
La territorialidad es un factor caracteristico de la competencia, y esta se determinara por
la ley, la cual es la encargada de asignar a los jueces el territorio dentro del cual

ejerceran jurisdiccion en los casos concretos que alli se les presenten.

En materia penal lo que se busca con la distribucion de la competencia por razon del
territorio es acercar la administracion de justicia a la poblacion y al lugar de la posible
comision de un hecho delictivo para garantizar el derecho de defensa y debido proceso,
entre otros, y para favorecer la investigacion preliminar o etapa preparatoria, en el

sentido de facilitar la recoleccion de los elementos investigativos necesarios, tanto de

19 Ruiz Catstillo de Juarez, Crista. Ob. Cit. Pag. 94.
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cargo como de descargo, para esclarecer el hecho, y evitar asi, el desplazamiento del

juez de un lugar a otro.

Por otra parte se menciona a la competencia material, la cual le permite al juez ejercer
su jurisdiccién en determinado tipo de litigios, y que surge por la diversidad de causas
susceptibles de provocar un conflicto de trascendencia juridica que pueden ser
personales, reales o mixtas; lo anterior se determina a través de las diferentes ramas
del derecho, atendiendo a la rama dentro de la cual se pueda encuadrar al supuesto
juridico: derecho constitucional, derecho civil, derecho penal, derecho administrativo,
derecho laboral, derecho mercantil, entre los principales, pero aclarando que esta
competencia debe estar establecida taxativamente en la ley.

Por ultimo la competencia objetiva, que determina el érgano que ha de conocer de un
especifico asunto en primera instancia. En materia penal atiende a factores como la
naturaleza de la infraccion: si se trata de delito o falta, la edad del imputado, y la
gravedad de la pena a imponer, entre otros; y la competencia funcional derivada de la
anterior, que consiste en la fijacién de la atribucion de las distintas fases procesales o
actos procesales concretos a ciertos juzgados o tribunales; o aquella competencia que
tienen los jueces de primera instancia, respecto de los jueces de segunda instancia
(Salas de la Corte de Apelaciones, Corte Suprema de Justicia) conocida

doctrinariamente también como competencia por razén del grado o de alzada.

La competencia funcional se intensifica mas en el ambito penal, pues es definida como
la asignada a un juez o categoria de jueces penales para intervenir en un determinado
momento procesal, esto como consecuencia de la division del proceso penal en
distintas etapas con diferentes finalidades cada una, como lo son la instruccion o etapa
preparatoria a cargo de un juez de primera instancia, quien también conocera de la
etapa intermedia que se describe mas adelante; la etapa de juicio oral o debate, que es
conocida por un tribunal de sentencia; las impugnaciones, en las cuales interviene un

tribunal de alzada, el cual diferird dependiendo del juez o tribunal que haya dictado la
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resolucién que se impugna, aunque generalmente esta funcion recae en las Salas de
Apelaciones o Corte Suprema de Justicia, en su caso, y por ultimo, la ejecucion de la

sentencia a cargo de un juez de ejecucion.

La competencia por razon de turno también pertenece al campo de la competencia
funcional, pues se orienta por los mismos criterios, aunque carece de algunos de los
caracteres de ella, pues es de naturaleza administrativa, es decir, instituida y regulada
de conformidad con las politicas internas del Organismo Judicial mediante acuerdos
emitidos por la Corte Suprema de Justicia, a diferencia de la primera que es establecida
en la ley. La competencia por turno se da en las ciudades muy grandes, en donde
existen muchos juzgados con la misma competencia material y funcional, razén por la
gue se hace necesario determinar que juez o tribunal, conocera en cada caso concreto

y asi, facilitar el accionamiento de los procesos por parte de la poblacién.

“Normalmente en las grandes urbes, debido al volumen del trabajo, existen otros
mecanismos adicionales para ordenar la distribucion de la tarea. Es lo que
habitualmente se conoce como el sistema de “turnos” o sistema de asignacion de

casos.” %

1.2.3. Reglas para su determinacion

Las denominadas reglas de competencia, tienen la funcién de fijar en que forma se
establece la competencia de cada organo jurisdiccional, impidiendo que varios
tribunales puedan entender simultaneamente en la misma causa, incompetencia, y al
mismo tiempo facilitan el accionar por parte de los usuarios del sistema de justicia, lo
gue le da mayor eficiencia. “De aqui que en materia penal, ante un hecho delictivo, la
primera preocupacion sea la de establecer el tribunal y el oficio que debe intervenir. De

lo expuesto resulta que las reglas de competencia tienen por misién poner orden en

20 Binder, Alberto M. Ob. Cit. Pag. 297.
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el ejercicio de la jurisdiccion, lo que es imprescindible en materia penal para hacer

practico el principio de juez natural .

Continuando dentro del &mbito penal, es de importancia tener en cuenta ciertos criterios
para atribuir correctamente la competencia en el caso de la comision de un delito o de
una falta. Primeramente los factores de tiempo y lugar de la comisién de un hecho
delictivo, la territorialidad; en cuanto a estos, los Articulos 19 y 20 del Codigo Penal

Decreto 17-73 del Congreso de la Republica, respectivamente, preceptian lo siguiente:

Articulo 19. (Tiempo de comision del delito). El delito se considera realizado en el
momento en que se ha ejecutado la accion. En los delitos de omisién en el momento en

que debio realizarse la accidon omitida.

Articulo 20. (Lugar del delito). El delito se considera realizado: en el lugar donde se
ejecutd la accion, en todo o en parte; en el lugar donde se produjo o debi6 producirse el
resultado y en los delitos de omision, en el lugar donde debié cumplirse la accion

omitida.

En segundo lugar, debe tomarse en cuenta la cualidad de la persona imputada, es
decir, si es menor o mayor de edad, si es un funcionario publico que goza del derecho
de antejuicio, o si es un funcionario diplomético que goza de inmunidad inherente al
cargo, asimismo si el imputado padece de trastornos mentales u otra enfermedad. Todo
lo anterior para verificar la imputabilidad de la persona, resolver cuestiones prejudiciales

y establecer cual es el érgano indicado para conocer del caso concreto.

Por dltimo y no menos importante, es necesario delimitar si se trata de un delito o de
una falta; y en el caso de delito, determinar la magnitud del mismo y la gravedad de la
pena a imponer, asi como la materia de que se trate y el titular de la accion, ya que, por

ejemplo, puede tratarse de un delito contra la seguridad del transito el cual conocera un

2 Claria Olmedo, Manuel. Ob. Cit. Pags. 326 y 327.
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juez de paz quien también conocera de lo relativo a las faltas; o bien, podria tratarse de
un delito contemplado en la Ley contra la Narcoactividad, el cual conoce un juez de
primera instancia de narcoactividad; o puede tratarse de un delito de accion privada, en
el cual el agraviado es el titular de la accidon penal, y que se rige por un juicio especial

conocido por un juez especializado en este tipo de delitos.

En cuanto a la gravedad de la pena a imponer, es necesario determinarla porque de
ella dependera el procedimiento aplicable o el mecanismo desjudicializador que pudiera
solicitarse, por ejemplo un procedimiento abreviado, o la solicitud de un criterio de

oportunidad, entre otros.

Con respecto a la imputacion de dos o mas delitos a una misma persona, el Codigo

Procesal Penal establece:

Articulo 41. Prelacion. Cuando a una persona se le imputaren dos o méas delitos, cuyo
conocimiento corresponda a distintos tribunales, los procedimientos respectivos seran
tramitados simultdneamente y se sentenciardn, en lo posible, sin atender a ningan
orden de prelacién. Dichos tribunales se prestaran el auxilio judicial debido, salvo que
para ello se presentaren inconvenientes de caracter préactico, especialmente los
derivados de la defensa en juicio. En ese caso los procesos se tramitaran y
sentenciardn sucesivamente, con prelacion para el tribunal de mayor jerarquia,
suspendiéndose los demas procedimientos hasta que los inconvenientes desaparezcan

0 se dicten las sentencias.
Entre tribunales de igual jerarquia, cuando no sea posible la tramitacion simultanea,

tendra prelacién el que juzgue el delito mas grave; a igual gravedad, el que juzgue la

causa cuya fecha de iniciacion sea mas antigua.
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1.2.4. Competencia en materia penal

La competencia penal es la posibilidad establecida en la ley, por virtud de la cual los
jueces penales pueden aplicar las normas penales sustantivas y adjetivas, en los
diferentes momentos procesales, ya sea como contralores de la investigacion en la fase
preparatoria; como juzgadores y emisores de la sentencia en la etapa del juicio oral
y publico; o como ejecutores de la misma (juez de ejecucion). Todos los jueces penales
ejercitan la jurisdiccion en representacion del Estado en cuanto aplican la ley en casos
concretos; pero cada juez penal sOlo esta habilitado para actuar en un determinado

namero de casos conforme a los criterios legales.

Las reglas de competencia penal, o los criterios para su determinacion, se encuentran
regulados en el Cédigo Procesal Penal Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala, la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia Decreto NUmero
27-2003 del Congreso de la Republica, y en los Acuerdos emitidos por la Corte
Suprema de Justicia, dentro de los cuales se regulan las cuestiones relativas a la
competencia penal, como son: la creacion de nuevos juzgados, supresion de otros,
modificacion de la competencia territorial y funcional, y otros; pero en ese sentido la
referida Corte es desorganizada en virtud de no existir unificacibn de normas, sean
estas adjetivas o reglamentarias, existiendo dispersion y falta de positividad en cuanto a
las mismas, se debiera tomar el ejemplo de la unidad de contexto aplicada en el Cédigo

de Notariado guatemalteco.

La Corte de Constitucionalidad en sentencia de fecha 9 de Febrero de 1995, dentro del
expediente No. 297-94, se ha manifestado en cuanto a la competencia penal, y division
del proceso penal de la siguiente forma: Corresponde a los tribunales de justicia la
potestad de juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado. Juzga en lo penal quien
posee autoridad para decidir respecto de la culpabilidad o no de un sujeto en un asunto
determinado, conforme a la ley. Si bien, para determinar la culpabilidad de una persona

es necesario reunir ciertos elementos que ayuden a esclarecer los hechos del caso en
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analisis, la reunion de estos elementos puede realizarse por personas distintas del
juzgador, sin que por ello se entienda delegada la potestad de juzgar, ya que
Unicamente se requiere de la colaboracion de otros sujetos o instituciones para obtener
de una forma especializada las evidencias necesarias y datos que serviran

precisamente para llevar a cabo la funcion de juzgar.

En materia penal en Guatemala son competentes de conformidad con la legislacién
vigente, tomando en cuenta el decreto 51-2002, objeto de esta investigacion,
especificamente el Articulo 43 del cédigo Procesal Penal Decreto nimero 51-92 del

Congreso de la Republica:

1) Los jueces de paz penal y los jueces de paz de sentencia penal, quienes conoceran
del proceso conforme lo que establece el presente codigo y los jueces de paz movil, a
quienes la Corte Suprema de Justicia les asignard la competencia conforme lo
establecido en los incisos c), d) y h) del Articulo 44 de este Cadigo;

2) Los jueces de narcoactividad,;

3) Los jueces de delitos contra el ambiente;
4) Los jueces de primera instancia;

5) Los tribunales de sentencia;

6) Las salas de la corte de apelaciones;

7) La Corte Suprema de Justicia,;

8) Los jueces de ejecucion;

Ademas de conformidad con el Articulo 98 de la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez

y de la Adolescencia:
Los juzgados de la nifiez y la adolescencia, juzgados de adolescentes en conflicto con

la ley penal; juzgados de control de ejecucion de medidas y Sala de la Corte de

Apelaciones de la nifiez y de la adolescencia.
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1.2.4.1. Caracteristicas

Solo a la jurisdiccion penal corresponde conocer en materia de delitos; es una facultad
privativa de ella, por lo cual toda limitacion a la misma debe ser interpretada

restrictivamente.

Entre las principales caracteristicas de la competencia penal se mencionan la no
dispositividad o inderogabilidad de la misma, “La jurisdiccion criminal es siempre
improrrogable o, lo que es lo mismo, en caso alguno puede ser dispuesta por las partes

en ninguna de sus manifestaciones objetiva, funcional o territorial ”.?*

Por lo tanto las partes no pueden convenir ante que tribunal ha de someterse el
conflicto juridico, a diferencia del derecho privado en donde predomina el principio

dispositivo.

El Articulo 113 de la Ley del Organismo Judicial, Decreto Namero 2-89 del Congreso de

la Republica, establece:

Jurisdiccién Indelegable. La funcién jurisdiccional no puede delegarse por unos jueces a

otros. Los jueces deben conocer y decidir por si los asuntos de su potestad.

Por su parte, el Cédigo Procesal Penal refiriéndose a este tema establece lo siguiente:

Articulo 40. Caracter. La competencia penal es improrrogable. La competencia territorial
de un tribunal no podré ser objetada ni modificada de oficio una vez iniciado el debate;
se exceptlan aquellos casos reglados por una disposicion constitucional que distribuye

la competencia entre distintos tribunales...

22 Ascencio Mellado, José Maria. Derecho procesal penal. Pag. 33.
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La improrrogabilidad de la competencia en materia penal impide que el imputado o el
ente acusador, entiéndase Ministerio Publico o querellante adhesivo, puedan escoger el
organo jurisdiccional que deba conocer, ni tampoco el tribunal puede entrar a conocer

de un proceso gue no le compete.

En segundo lugar, se menciona la dualidad de los 6rganos jurisdiccionales: “Como
caracteristica especial del proceso penal ha de destacarse que todo procedimiento, y
salvo el supuesto del juicio de faltas, se atribuye a una dualidad de Organos
jurisdiccionales a los que se encomienda, respectivamente la fase de instruccion

(sumario o diligencias previas) a uno y la del juicio oral (enjuiciamiento y fallo) a otro.” %3

Encuadrandose aqui nuestro sistema acusatorio el cual encarga el control jurisdiccional
de la investigacion efectuada por el Ministerio Publico a un 6rgano: Juez de Primera
Instancia, y ahora Juez de Paz; y el conocimiento del juicio oral y pronunciamiento de la
sentencia respectiva a otro 6rgano: Tribunales de Sentencia, y ahora Juez de Paz de

Sentencia Penal.

Ademas, es caracteristica de la competencia penal la existencia de una pluralidad de
organos jurisdiccionales encargados de la primera instancia, lo cual dependera del
supuesto que se presente, a diferencia del proceso civil en el cual la primera instancia
Gnicamente la conocera un juzgado de primera instancia; finalmente, la competencia
penal se caracteriza por la existencia de varios procedimientos especificos, que de
conformidad con nuestro ordenamiento juridico vigente son cinco: procedimiento
especial de averiguacion; procedimiento abreviado; juicio por faltas; juicio para la
aplicacion exclusiva de medidas de seguridad y de correccion; y juicio por delitos de
accion privada; los cuales singularizan a la competencia penal y atenderan a ciertos
criterios ya expuestos como lo son: si se trata de delito o falta, la gravedad del delito y
la pena a imponer, asi como de la imputabilidad o no del sindicado, entre otros, para

saber cual procedimiento es el que se ha de aplicar.

23 |bid, Pags. 33 y 34.
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1.2.5. Sistemas procesales en materia penal

Antes de profundizar en el tema, es necesario conocer los fines que persigue el proceso
penal guatemalteco, los cuales se encuentran establecidos en el Articulo 5 del Cédigo
Procesal Penal que regula: EIl proceso penal tiene por objeto la averiguacion de un
hecho sefialado como delito o falta y de las circunstancias en que pudo ser cometido; el
establecimiento de la posible participacion del sindicado; el pronunciamiento de la

sentencia respectiva y la ejecucion de la misma.

Para el cumplimiento de estos fines, el proceso penal se sirve de tres funciones
esenciales que son: La funcion de acusar, la funcion de defensa y la funcion de
decision. En otras palabras, un acusador, el cual podra ser publico, como es el caso del
Estado, o privado; la posibilidad de que el imputado pueda ejercer su derecho de
defensa, a través de un defensor, y la funcion del juzgador consistente en dictar

sentencia, sea esta absolutoria o condenatoria.

“Si las tres funciones anteriores estan concentradas en una misma persona, se tendra
el proceso inquisitivo, por el contrario, si cada una de estas funciones es ejercida por

diferente persona, se tendré un proceso acusatorio”.*

En el sistema inquisitivo, el juez concentra en si todos los poderes, impidiendo que el

imputado ejerza de manera extensiva, su derecho de defensa.

Ademas de los dos sistemas mencionados, existe un tercer sistema transaccional
llamado mixto, que reune caracteristicas del inquisitivo, como lo es una etapa de
instruccibn con matices inquisitivos y por escrito; y algunas caracteristicas del
acusatorio, como lo es una etapa de juicio con predominio de la oralidad. Los sistemas
mixtos dividen el proceso penal en dos partes conocidas comunmente como instruccion

y juicio. En la primera predomina el tipo inquisitivo y en la segunda el tipo acusatorio.

24 Herrarte, Alberto. Derecho procesal penal, el proceso penal guatemalteco. Pag. 37.
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El procedimiento inquisitivo nacié en la edad media, en donde el delito era considerado
como un pecado y la denuncia era llamada cognitio extra ordinem, la cual suprimia a la
acusacion; la investigacion se realizaba de oficio por el juzgador en forma secreta. “El
imputado vino a ser un objeto del proceso y perdié su condicion de parte, quedando
autorizada la tortura para obtener la confesion. La defensa técnica estaba autorizada,
pero en la generalidad de los casos resultaba ineficaz, en un procedimiento en que ya

todo estaba preparado para la sentencia”.?®

Este procedimiento fue adoptado en casi todos los paises europeos, dividido en tres
etapas por la Ordenanza de Luis XIV en 1670, la etapa de investigacion, una etapa para
establecer la culpabilidad del detenido, y una etapa de juicio, pero siempre manteniendo
sus caracteristicas inquisitivas. Posteriormente fue introducido en Espafa a través de
las Siete Partidas, dividido en dos fases: una fase investigativa la cual era secreta, y

una fase de juicio publico y contradictorio.

Con la llegada de la Revolucion Francesa se adopta momentaneamente el sistema
acusatorio anglosajon, pero posteriormente se emite un codigo de instruccion criminal,
el cual perfecciona un sistema mixto, con una primera etapa preparatoria de instruccion,

inquisitiva y secreta; y un juicio oral, publico y contradictorio.

No fue sino hasta el siglo XX, en que se le otorgé al ofendido facultades para ejercer la
accion penal y se estableci6 un juez especial para la aplicacibn de penas,

independiente del juez de instruccion.

El sistema inquisitivo se caracterizaba por ser antipopular y secreto, por no existir el
contradictorio, y por ser en su totalidad escrito. El juez era siempre unipersonal,
dominaba totalmente el proceso, y no existia interés en cuanto a la busqueda de la

verdad; ademas el sistema de valoracion probatoria era la prueba tasada o legal.

25 |bid, Pag. 39.
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El sistema acusatorio, de naturaleza popular, surge en virtud de las exigencias de la
ciudadania en cuanto a lograr un sistema procesal perfecto, que garantice el derecho
de accionar por parte del ofendido, el derecho de defensa para el imputado, la
imparcialidad de los jueces, la investigacion a cargo de un ente distinto de quien juzga,
en Guatemala esta funcion recae en el Ministerio Publico; y que el mismo sea un tradmite

oral, publico, contradictorio y continuo.

Fruto de lo anterior es que en la actualidad y desde que entré en vigor el presente
Cadigo Procesal Penal decreto 51-92 del Congreso de la Republica en 1994, el proceso
penal comun guatemalteco se encuentre dividido en cinco fases relevantes: etapa
preparatoria o de instruccion, que comienza con el acaecimiento o comision de un
hecho delictivo, ya sea en condiciones de flagrancia o que dicha comision llegue a
conocimiento del tribunal por medio de un acto introductorio; y que consiste en la
investigacion preliminar que realiza el Ministerio Publico como ente encargado de la
persecucién penal y acusador publico por excelencia, bajo el principio de objetividad, es
decir, que debera aportar medios de investigacion tanto de cargo como de descargo;
dicha etapa es dirigida y supervisada por un juez de primera instancia, quien actla en
su calidad de juez contralor de la investigacion. A continuacion se lleva a cabo la etapa
intermedia, ante el mismo juez contralor el cual decidira acerca de la procedencia o no,
de las solicitudes conclusivas del Ministerio Publico que generalmente son el
planteamiento de la acusacion y la solicitud de apertura a juicio; al mismo tiempo, les
dard audiencia a las demas partes para que manifiesten sus actitudes en cuanto a las
solicitudes en mencion; si el juez considera que es procedente abrir a juicio dictara el
auto correspondiente y seguidamente se realizara la etapa de juicio oral o debate a
cargo del tribunal de sentencia, 6rgano colegiado independiente del juez contralor

inicial.
El debate se desarrollard bajo los principios de inmediacion, oralidad, publicidad,

continuidad, y poder de disciplina por parte del presidente del tribunal; en él se

escuchara al acusado, se recibirdn las pruebas pertinentes, se le dara la palabra a las
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demds partes y al cerrar el acto el tribunal pasara a deliberar para dictar una sentencia,
la cual podra ser condenatoria o absolutoria, en su caso, haciendo mencion importante
de que la valoracién de los medios de prueba recibidos se hard conforme a la sana

critica razonada.

El proceso continua con la etapa de las impugnaciones que son los medios legales que
poseen las partes procesales para determinar la validez y la legalidad de una
resolucion, en materia penal técnicamente se les denomina recursos, y son seis:
reposicién, apelacion, queja, apelacién especial, casacion, y revision; conociendo de
ellos un tribunal de mayor jerarquia y diferente del que dicté la resolucién recurrida,
excepto en la reposicion que la conoce el mismo tribunal que resolvi6 en primera

instancia.

Por ultimo se encuentra la etapa de ejecucién de la sentencia, cuando esta fuere
condenatoria, y que consiste en velar por el estricto cumplimiento de la pena dictada en
contra del condenado, reconociendo sus derechos y las facultades que las leyes
penales, penitenciarias y los reglamentos le otorgan, y que esta a cargo de un juez de
ejecucion independiente del juez contralor de la investigacion y del tribunal de sentencia

que conoci6 del juicio.

En el sistema acusatorio “Las partes disponen relativamente del contenido sustancial
del proceso; estan en situacion de paridad, y asi como el imputado lleva la carga del
proceso, el acusador lleva también la pesada carga de su responsabilidad por calumnia.

Durante el tramite del proceso, el juez desempefia predominantemente el papel de
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mediador...” “se habla de procedimiento acusatorio cuando las tres actividades

procesales: accion, jurisdiccion y defensa, son distinguidas en la ley con precision y

atribuidas a sus érganos naturales...” %’

26 Claria Olmedo, Jorge A. Tratado de derecho procesal penal. Tomo |. Pag. 161.
27 |bid, Pag. 162.
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1.2.5.1. Diferencias entre el sistema inquisitivo y acusatorio

1. En el procedimiento inquisitivo el juez ejerce las funciones de acusar, defender y
decidir a la vez; mientras que en el procedimiento acusatorio cada una de estas
funciones es ejercida por diferente persona: Ministerio Publico y querellante
adhesivo, en su caso; defensa técnica y tribunal de sentencia, respectivamente.

2. En el sistema inquisitivo el juez investiga, acusa y juzga; asimismo no existe
igualdad de condiciones entre las partes procesales; mientras que en el sistema
acusatorio el juez ejerce funciones de arbitro sin tomar iniciativa dentro de la

investigacion; y si se da una igualdad entre las partes procesales.

3. Dentro del procedimiento inquisitivo no existe imparcialidad por parte del
juzgador; contrario al procedimiento acusatorio, en donde el juez se encuentra
como un sujeto supra ordenado con el maximo de imparcialidad para conocer

las pretensiones de las partes procesales.

4. En el sistema inquisitivo la denuncia es secreta, a diferencia del procedimiento
acusatorio en el que la acusacién es formulada por el Ministerio Publico en los
delitos de accién publica y de accién publica dependiente de instancia particular,

y por parte del agraviado u ofendido en los delitos de accion privada.

5. Con respecto a los principios del procedimiento, en el sistema inquisitivo el
procedimiento es escrito, secreto y no contradictorio mientras que en el sistema
acusatorio predomina la oralidad dentro del proceso el cual es publico,

contradictorio y continuo.
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6. En cuanto a la valoracion de la prueba esta se realizara mediante la prueba
tasada o legal en el procedimiento inquisitivo; y por medio de la sana critica

razonada en el procedimiento acusatorio.

Una caracteristica fundamental del sistema acusatorio es la existencia de un juez
contralor de la investigacion preliminar o etapa preparatoria, juez unipersonal; y un
tribunal colegiado encargado de la etapa de juicio oral y publico, asi como del
pronunciamiento de la sentencia respectiva. En Guatemala estas funciones son
ejercidas por el juez de primera instancia penal y el tribunal de sentencia penal,
respectivamente, por lo que al pretender que un juez de paz de sentencia penal como
organo unipersonal, conozca de la etapa de juicio oral y pronunciamiento de la
sentencia respecto de los delitos con pena de prision no mayor de cinco afios, con
excepcion de los delitos regulados en la ley contra la Narcoactividad, se estaria
desnaturalizando el sistema acusatorio propio del procedimiento penal guatemalteco al
no existir acceso a la justicia en igualdad de condiciones, pues por ejemplo, al imputado
por el delito de Homicidio, lo juzgara un tribunal de sentencia penal, mientras que al

imputado por el delito de Extorsién lo juzgaria un juez de paz de sentencia penal.
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CAPITULO Il

2. Principios constitucionales y de caracter ordinario que informan al proceso
penal
2.1. Principios de caracter constitucional y regulados en la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, y Convencion Americana de Derechos

Humanos

Dentro del tema central de este trabajo, se pretende demostrar, entre otras cosas, la
violacion de algunos de los principios establecidos en la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y en la Convencion Americana de Derechos Humanos por
algunas de las disposiciones contenidas en el Decreto 51-2002 del Congreso de la
Republica, razon por la cual es necesario hacer énfasis en el tema y dedicarle el
presente capitulo de la investigacion; ademas de la esencial importancia de los mismos
dentro del proceso penal, pues vienen a constituir lineas directrices que orientan la
creacion de normas juridicas y la interpretacion o aplicacion de las mismas; y que tienen
como fin preservar el Estado de Derecho concebido como el conjunto de principios y
garantias que protegen a los individuos contra el uso arbitrario del poder por parte del
Estado.

En primer lugar, es fundamental establecer una diferenciacion en lo que respecta a los
principios y las garantias, indicando que los primeros constituyen las lineas y normas
rectoras que orientan al proceso y a la aplicacién de las normas juridicas; y de ellos
devienen las garantias, las cuales son normas juridicas que protegen a las personas y
evitan la eventual vulneracion de sus derechos, y que son derivadas e inspiradas en los
principios. Los principios pueden estar regulados o no, es decir que pueden pertenecer
al campo de la doctrina, o estar taxativamente plasmados en la legislacion; mientras
que las garantias deberan estar necesariamente establecidas en una norma legal, sea

esta Constitucional u ordinaria.
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Las garantias procesales, son definidas como: “Las seguridades que se otorgan para
impedir que el goce efectivo de los derechos fundamentales sea conculcado por el

ejercicio del poder estatal, ya sea limitando ese poder o repeliendo el abuso”.?®

En materia penal, los principios fundamentales que regulan al proceso son:

Principio de legalidad.

Principio del debido proceso.

Principio de juez natural.

Principio de sistema acusatorio.
Principio de caracteristicas del proceso.
Principio de presuncion de inocencia.

Principio de limitaciones a la investigacion.

© N o O B~ WD PRE

Principio de igualdad.

Como breve antecedente en relacion a la Convencion Americana de Derechos
Humanos, conocida también como Pacto de San José, puede afirmarse que esta surge
como un instrumento juridico de caracter internacional, cuyo fin primordial lo constituye
la proteccion y defensa de los Derechos Humanos, y fue suscrita en San José de Costa
Rica el 22 de noviembre de 1969, y ratificada por Guatemala el 27 de Abril de 1978.

Los principios que aqui se establecen son inspirados en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10
de diciembre de 1948. Dentro de las garantias judiciales, ligadas a los principios de
debido proceso, igualdad y presuncion de inocencia, la Convencion Americana

establece:

28 Maier, Julio. Derecho procesal penal argentino. Pag. 50.
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Articulo 8. Garantias Judiciales.

1.

2.

d)

f)

Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un pla-
Zo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, estable-
cido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de

orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Toda persona inculpada en un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso toda
persona tiene derecho, plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor intérprete,

sino comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal,

Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion

de su defensa;

Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defen-

sor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o0 no, segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por

si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan

arrojar luz sobre los hechos;
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g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable; y

h) Derecho de recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior.

1. Traducir delito como “criminal offense”.

2. La confesién del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccién de ninguna

naturaleza.

3. Elinculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio

por los mismos hechos.

4. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar

los intereses de la justicia.

Los ocho principios mencionados al inicio de el presente capitulo tienen su fundamento

en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, y son definidos asi:

2.1.1. Principio de legalidad

En él se establece que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el
momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del
delito. Conforma tanto al delito, conocido como crimen dentro de la doctrina: “nullum

crimen sine lege”; como a la aplicacién de la pena: “nullum poena sine lege”.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, con respecto de este principio,

establece que:
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Articulo 11. 2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueron delictivos segun el derecho nacional e internacional. Tampoco se

impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito.

Por su parte, la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala establece este
principio en su Articulo 17, al sefialar:

No hay delito ni pena sin ley anterior. No son punibles las acciones u omisiones que no
estén calificadas como delito o falta y penadas por ley anterior a su perpetracion. No

hay prisién por deuda.

Este es considerado el principio basico para el correcto funcionamiento del proceso
penal, pues su principal finalidad consiste en la aplicacion correcta del derecho y asi
evitar la creacibn de figuras delictivas inexistentes, la aplicacion de penas
manifiestamente injustas y la persecucién politica, entre otros factores que pudieran

presentarse.

Ademas, este principio va concatenado con la retroactividad de la ley en materia penal,
pues si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicion de una

pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

El Articulo 15 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala regula este
principio al establecer: Irretroactividad de la ley. La ley no tiene efecto retroactivo, salvo
en materia penal cuando favorezca al reo.

2.1.2. Principio del debido proceso

El Estado no puede aplicar su poder penal, sin antes establecer mediante juicio, en el

cual se respeten todas las garantias del inculpado, la culpabilidad o inocencia del

sujeto.
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Dentro de la doctrina se define al debido proceso como: “La institucion del derecho
constitucional procesal que identifica los principios y presupuestos procesales minimos
que debe reunir todo proceso jurisdiccional para asegurar al justiciable la certeza,

justicia y legitimidad de su resultado”.?°

Puede resumirse el presente principio como el deber que tiene el Estado, Organismo
Judicial, instituciones auxiliares del sistema de justicia, y partes procesales, de tratar al
imputado de un delito como inocente mientras no se demuestre su culpabilidad,
respetando su derecho de defensa, y no imponiéndole pena alguna, sino en sentencia
firme obtenida luego de haber sido citado, oido y vencido en juicio, ante tribunal
competente y preestablecido, en el que se observen las formalidades y garantias

esenciales del mismo, es decir, sin variar las formas procesales.

Como podra apreciarse, el principio del debido proceso conforma en él los principios y
garantias de derecho de defensa, la imperatividad o imposibilidad de variar las formas
del proceso, el principio de inocencia, el juicio previo, y la averiguacion de la verdad

como finalidad del proceso.

Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece:

Derecho de defensa. La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie
podré ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido
en proceso legal ante juez o tribunal competente y preestablecido. Ninguna persona
puede ser juzgada por Tribunales Especiales o secretos, ni por procedimientos que no

estén preestablecidos legalmente.

El Articulo 16 de la Ley del Organismo Judicial, refiriéndose a este principio regula:

29 Quiroga Ledn, Anibal. Las garantias constitucionales de la administracion de justicia. Pag. 19.
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Debido proceso. Es inviolable la defensa de la persona y sus derechos. Ninguno puede
ser juzgado por comisién o por tribunales especiales. Nadie podra ser condenado ni
privado de sus derechos sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal seguido
ante juez o tribunal competente y pre establecido, en el que se observen las
formalidades y garantias esenciales del mismo; y tampoco podra ser afectado
temporalmente en sus derechos, sino en virtud de procedimiento que retdna los mismos

requisitos.

2.1.3. Principio de juez natural

Consiste en que nadie podra ser juzgado por otros jueces que no sean los instituidos

por la ley antes del hecho, y ademas dichos jueces han de ser competentes.

Como puede observarse se mencionan las caracteristicas de constitucionalidad,
anterioridad y competencia, de ahi que estén prohibidos los tribunales especiales o
extraordinarios. Este principio también se encuentra establecido en el Articulo 12 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en donde se indica que el proceso
legal debe ser ante juez competente y preestablecido, y ademas regula la prohibicion

de los tribunales especiales o secretos.

Juez natural es el tribunal legalmente establecido por la Constitucion y que posea

competencia para intervenir en determinados procesos.

Dentro de este principio estdn conformadas las garantias de imparcialidad de los
jueces; la independencia del juez; la exclusividad jurisdiccional y el juez preestablecido.
Asimismo, este principio va ligado intimamente con el debido proceso, asi como la

defensa, el juicio previo, la garantia procesal y la competencia de los jueces.
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2.1.4. Principio de sistema acusatorio

Anteriormente se expuso el tema al mencionar la existencia de dos sistemas o
procedimientos procesales penales: el sistema inquisitivo cuya caracteristica era la falta
de imparcialidad por parte del juez, ya que él se encargaba de la fase investigativa, el
pronunciamiento de la sentencia y la resolucion de los recursos, en su caso; mientras
que el sistema acusatorio, utilizado en la actualidad, se caracteriza por lograr la
independencia e imparcialidad del proceso, al atribuirle a tres o6rganos distintos:
Ministerio Publico, juez de primera instancia, y tribunal de sentencia, las funciones de
investigar; controlar la investigacion; juzgar y dictar sentencia, respectivamente; y es
este Ultimo sistema el que inspira a este principio, y al proceso penal guatemalteco en

general.

Para el correcto funcionar del sistema acusatorio dentro del proceso penal
guatemalteco, fue necesaria la creacion de un O6rgano encargado de la persecucion
penal publica, y de la fase de investigacion de los hechos delictivos, institucion que
pudiera desempefiarse de una manera objetiva, imparcial e independiente de las demas
partes procesales. La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala regula lo

relativo al Ministerio Publico de la siguiente manera:

Articulo 251. Ministerio Publico. El Ministerio Publico es una institucion auxiliar de la
administracion publica y de los tribunales, con funciones autonomas, cuyos fines
principales son velar por el estricto cumplimiento de las leyes del pais. Su organizacion
y funcionamiento se regira por su ley orgéanica...

2.1.5. Principio de caracteristicas del proceso

Constituyen el conjunto de garantias necesarias para el correcto desenvolvimiento del

proceso penal, como lo son la publicidad y gratuidad del proceso; y la obligatoriedad e
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indisponibilidad por parte del juez que lo conozca. La ley ordinaria indica que la funcion

de los tribunales en los procesos es obligatoria, gratuita y publica.

La garantia de publicidad emana propiamente de nuestro sistema de gobierno, el cual
de conformidad con nuestra Carta Magna es republicano, democratico y representativo;
pero especificamente en materia penal, tiene su fundamento en el Articulo 14, segundo

parrafo, de la Constitucion Politica de Guatemala, el cual preceptua:

El detenido, el ofendido, el Ministerio Publico y los abogados que hayan sido
designados por los interesados, en forma verbal o escrita, tienen derecho de conocer,
personalmente, todas las actuaciones, documentos y diligencias penales, sin reserva

alguna y en forma inmediata.

En cuanto al juicio oral o debate, este debe ser necesariamente publico, salvo las
excepciones de ley, para garantizarle al imputado su derecho de ser oido, y para darle
intervencion directa en cuanto a la proposicion y diligenciamiento de la prueba; ademas
dicho principio cumple con una funcion politica al facilitar el control popular sobre la
actividad de los jueces, principalmente en cuanto a la congruencia y fundamentacion en

la emision de los fallos.

La publicidad va necesariamente ligada con la oralidad, que dentro del proceso penal
predomina sobre la escritura; y también con la inmediacion, que no es mas que la
presencia ininterrumpida de los sujetos procesales, con el unico fin de garantizar el

control de la prueba y su valoracion.
La caracteristica de indisponibilidad consiste en que los tribunales no pueden renunciar

al ejercicio de su funcién cuando les compete conocer del caso concreto; ni tampoco los

interesados pueden accionar en un tribunal distinto del legalmente competente.
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2.1.6. Principio de presuncion de inocencia

Este principio base del proceso penal, fue concebido inicialmente por la Declaracion

Universal de Derechos Humanos, en su Articulo 11 numeral 1, el cual estipula:

Articulo 11. 1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en

el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa...

En la legislacion guatemalteca encuentra su fundamento en el Articulo 14 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el cual establece:

Presuncion de inocencia y publicidad del proceso. Toda persona es inocente, mientras
no se le haya declarado responsable judicialmente, en sentencia debidamente
ejecutoriada.

Este principio le da cierta ventaja al imputado, en el sentido de que €l no tiene que
demostrar que es inocente, sino por el contrario, el Ministerio Publico como ente
encargado de la persecucion penal y de la fase preparatoria, debe demostrar la
culpabilidad del mismo. Es por tal razon que este principio se considera fundamental
para el proceso, porgue no se puede presumir inicialmente que el sindicado de un delito
sea necesariamente culpable, esto en virtud de que el acto introductorio puede
manifestarse por vias de la calumnia o la difamacion, entre otros; o como producto de
un sinnimero de circunstancias como lo son el caso fortuito o las causas de justificacion

o de inculpabilidad, que son materia de la teoria del delito.

Sera la sentencia entonces, la encargada de declarar la culpabilidad o no, del
procesado en cuanto a su participacion en el delito, ya que la sentencia por si misma,
no constituye la culpabilidad del sujeto, sino sélo la declara; y en un sentido inverso,

una persona es culpable o inocente segun su participacién en los hechos y desde el
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momento en que se dan los mismos, pero por garantia constitucional y procesal

adquiere automaticamente un estado juridico de inocencia.

De este principio se deriva el In dubio pro reo o favor rei, que consiste en que el fallo del
tribunal que declare la culpabilidad de una persona, no puede ni debe estar fundado en
duda o probabilidades en cuanto a la participacion del imputado en el hecho, sino por el
contrario, debe existir certeza por parte del colegio de juzgadores.

2.1.7. Principio de limitaciones a la investigacion

Son las limitantes que posee el Estado en el accionar de su poder penal, dentro del
proceso de averiguacion de la verdad, de tal manera que se respete la libertad, la

dignidad y la seguridad de las personas.

Las limitaciones que enmarcan este principio son: la declaracion libre, el respeto a los
derechos humanos, la Unica persecucion penal, la cosa juzgada, la continuidad de la

investigacion y la garantia de defensa ligada con el principio del debido proceso.

La declaracion libre consiste en que nadie puede ser obligado a declarar contra si 0
contra sus parientes, ni bajo coacciéon y amenazas, pues de lo contrario la misma
careceria de eficacia. Al respecto, la Constitucidon Politica de la Republica de

Guatemala regula:

Articulo 16. Declaracion contra si y parientes. En proceso penal, ninguna persona
puede ser obligada a declarar contra si misma, contra su conyuge o0 persona unida de

hecho legalmente, ni contra sus parientes dentro de los grados de ley.
Por otra parte, el respeto a los derechos humanos implica que los tribunales,

autoridades auxiliares y las partes procesales deberan observar estricto apego a los

derechos humanos inherentes a la persona, los cuales se encuentran enmarcados en la
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Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y en los tratados internacionales de

la materia.

La Unica persecucion significa que nadie podra ser perseguido penalmente mas de una
sola vez por la misma causa, y es conocida doctrinariamente como Non bis in idem. Se
encuentra fundamentada en el Articulo 8 del Pacto de San José, anteriormente citado y
amparado por el Articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

En cuanto al principio de cosa juzgada, establece que una vez fenecido el proceso, el
mismo no puede ser reabierto, exceptuando légicamente el caso de la interposicion del
recurso extraordinario de revisién, mediante el cual se pretende la reduccion de la pena
o la absolucién del condenado, en su caso, y que se interpone en casos muy

especiales, cuando surgieren nuevos elementos de prueba.

Por ultimo se encuentra la continuidad de la investigacion o continuidad del proceso,
que implica que el proceso no podra suspenderse, salvo en caso de suspension
condicional de la persecucién penal regulada en el Articulo 27 del Codigo Procesal
Penal, la cual procedera si se dan las condiciones necesarias que regula el Articulo
referido.

2.1.8. Principio de igualdad

La igualdad es una de las garantias mas reconocidas por los tratados internacionales y
por las constituciones de los paises del mundo, tiene su base en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y en la actualidad este principio comprende la
igualdad en todas las materias del derecho: derechos humanos, derecho constitucional,
derecho penal, derecho de trabajo, derecho agrario, derecho de la mujer, entre otros.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos hace referencia a este principio

fundamental, en dos de sus normas:
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Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y
dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos

con los otros.

Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual
proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda discriminacion

que infrinja esta declaracién y contra toda provocacion a tal discriminacion.

Por su parte, la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, refiriéndose al

mismo principio, establece:

Articulo 4.- Libertad e igualdad. En Guatemala todos los seres humanos son libres e
iguales en dignidad y derechos. El hombre y la mujer, cualquiera que sea su estado
civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna persona puede ser
sometida a servidumbre ni a otra condicion que menoscabe su dignidad. Los seres

humanos deben guardar conducta fraternal entre si.

En materia penal se refiere a la no discriminacion de las personas que se encuentren
sometidas a proceso respetando los derechos y garantias que la Constitucion y las
leyes les otorgan; y también se refiere al derecho de acceso a la justicia en igualdad de
condiciones, es decir: a igual delito y circunstancias objetivas y subjetivas dentro de la
comision del mismo, igual ha de ser el proceso en el que se ventile, las autoridades que
conozcan del mismo, y las condiciones de su tramitacién, y tiene su base legal en la

Declaracion Universal de Derechos Humanos que establece:

Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion

contra ella en materia penal.
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2.2. Garantias reguladas en la legislacién ordinaria guatemalteca

Los principios que informan al proceso penal guatemalteco, contenidos en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, asi como en la Convencion Americana de Derechos Humanos Pacto de
San José, son complementados con las garantias derivadas de los mismos, y que se
encuentran reguladas en el Codigo Penal, Cadigo Procesal Penal y Ley del Organismo
Judicial en donde se especifica el ambito de aplicacion de cada uno de ellos y la

extension que tendran dentro del proceso penal.

La ley sustantiva penal hace mencién de la legalidad, atribuyéndole las mismas
caracteristicas que le otorgan los tratados internacionales en materia de derechos
humanos y la Constitucién Politica de Guatemala, abarcando tanto al delito como a la
pena, en su Articulo 1° el Codigo Penal, Decreto No. 17-73 del Congreso de la

Republica, establece:

Articulo 1°. (De la legalidad). Nadie podra ser penado por hechos que no estén
expresamente calificados, como delitos o faltas, por ley anterior a su perpetraciéon; ni se

impondran otras penas que no sean previamente las establecidas en la ley.

Con relacion a la retroactividad de la ley en materia penal, la Ley del Organismo
Judicial, Decreto Numero 2-89 del Congreso de la Republica, complementa y confirma
lo establecido por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, al establecer:

Articulo 7. Irretroactividad. La ley no tiene efecto retroactivo, ni modifica derechos

adquiridos. Se exceptua la ley penal en lo que favorezca al reo.
Por ultimo, la ley adjetiva penal establece lo relativo al principio de legalidad en sus

primeros dos articulos, sefialando primero a la pena y después al delito y al proceso, a

saber:
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Articulo 1. No hay pena sin ley. (Nullum poena sine lege). No se impondré pena alguna
si la ley no lo hubiere fijado con anterioridad .

Articulo 2. No hay proceso sin ley. (Nullum proceso sine lege). No podra iniciarse
proceso ni tramitarse denuncia o querella, sino por actos u omisiones calificados como
delitos o faltas por una ley anterior. Sin ese presupuesto, es nulo lo actuado e induce
responsabilidad del tribunal.

En este dltimo articulo mencionado, se observa que el principio de legalidad es
considerado como un presupuesto procesal esencial y anterior a todo procedimiento,
bajo pena de nulidad de lo actuado y sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra

el tribunal determinado.

En cuanto al principio del debido proceso el Codigo Procesal Penal dentro de su
articulado, incluye varias normas que garantizan el mismo, entendido este como el
respeto de los derechos de defensa y juicio previo, entre otros, y la no variacion de las

formas procesales. Entre los articulos mas importantes se encuentran:

Articulo 3. Imperatividad. Los tribunales y los sujetos procesales no podran variar las

formas del proceso, ni la de sus diligencias o incidencias.

Articulo 4. Juicio previo. Nadie podra ser condenado, penado o sometido a medida de
seguridad y correccién, sino en sentencia firme, obtenida por un procedimiento llevado
a cabo conforme a las disposiciones de este Codigo y a las normas de la Constitucion,
con observancia estricta de las garantias previstas para las personas y de las

facultades y derechos del imputado o acusado.

La inobservancia de una regla de garantia establecida en favor del imputado no se

podr& hacer valer en su perjuicio.
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Articulo 20. Defensa. La defensa de la persona o de sus derechos es inviolable en el
proceso penal. Nadie podra ser condenado sin haber sido citado, oido y vencido en
procedimiento preestablecido y ante tribunal competente, en el que se hayan observado

las formalidades y garantias de ley.

Con respecto al principio de juez natural, es necesario mencionar las dos caracteristicas
fundamentales reguladas en la legislacion nacional que debe observar el juez dentro de
su funcion jurisdiccional, las cuales son la de ejercer dicha funcion con independencia
de las demas instituciones auxiliares de la administracion de justicia, asi como de las
partes procesales, y observar una estricta imparcialidad en cuanto a la emisiéon del fallo
atendiendo Unicamente a la sana critica razonada para la valoracién de la prueba y a
los principios generales del derecho en su actuar a lo largo de todo el procedimiento. Lo
anterior se refiere a la independencia personal del juez, pero también comprende a la
independencia institucional del poder judicial dentro de nuestro sistema de gobierno
democrético y representativo, y que se fundamenta en la Constitucién Politica de la

Republica de Guatemala:

Articulo 141. Soberania. La soberania radica en el pueblo quien la delega, para su
ejercicio, en los Organismos Legislativo, Ejecutivo y Judicial. La subordinacién entre los

mismos, es prohibida.

El Articulo precedente se complementa con lo regulado en el Codigo Procesal Penal, en
el Articulo 7, que regula: Independencia o Imparcialidad. El juzgamiento y decision de
las causas penales se llevard a cabo por jueces imparciales e independientes, sélo
sometidos a la Constitucion y a la ley. La ejecucion penal estara a cargo de jueces de

ejecucion.
Integrado el Articulo anterior con el segundo parrafo del Articulo 203 de la Constitucion

Politica de Guatemala que sefala: Los magistrados y jueces son independientes en el

ejercicio de sus funcionesy Unicamente estan sujetos a la Constitucion Politica de la
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Republica y a las leyes. A quienes atentaren contra la independencia del Organismo
Judicial, ademéas de imponérseles las penas fijadas por el Cbédigo Penal, se les

inhabilitara para ejercer cualquier cargo publico.

El principio de sistema acusatorio se encuentra también regulado en varios articulos del
Caddigo Procesal Penal y en la Ley Organica del Ministerio Publico Decreto Nimero 40-
94 del Congreso de la Republica, que mencionan las funciones y caracteristicas de
dicha institucién, considerada la base del sistema acusatorio propio de nuestro pais; sin
embargo el articulo mas importante sobre este tema, es el Articulo 8 del Cédigo referido

pues se encuentra dentro del apartado de las garantias procesales:

Articulo 8. Independencia del Ministerio Publico. ElI Ministerio Publico, como institucion,
goza plena independencia para el ejercicio de la accidén penal y la investigacién de los
delitos en la forma determinada en este Cdédigo, salvo la subordinacién jerarquica

establecida en su propia ley.

Ninguna persona podra dar instrucciones al jefe del Ministerio Publico o sus
subordinados respecto a la forma de llevar adelante la investigacion penal o limitar el
ejercicio de la accion, salvo las facultades que esta ley concede a los tribunales de

justicia.

El Cddigo Procesal Penal, regula también lo relacionado con el principio de
caracteristicas del proceso, al mencionar cuatro de estas caracteristicas, resumidas en

dos Articulos:
Articulo 12. Obligatoriedad, gratuidad y publicidad. La funcion de los tribunales de

justicia en los procesos es obligatoria, gratuita y publica. Los casos de diligencias o

actuaciones reservadas seran sefialados expresamente por la ley.
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Articulo 13. Indisponibilidad. Los tribunales no pueden renunciar al ejercicio de su
funcion, sino en los casos de ley. Los interesados no pueden recurrir a tribunal distinto

del reputado legalmente competente.

En cuanto al principio de presuncion de inocencia, la legislacion ordinaria nacional,
especificamente el Cbédigo Procesal Penal, Unicamente contiene una regulacion en
donde contempla este principio, inspirado en la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, y lo complementa con la interpretacion restrictiva de las disposiciones que
limiten o restrinjan la libertad del imputado, es decir, estas s6lo podran ser aplicadas
excepcionalmente y en los casos determinados por la ley. Asimismo dicho articulo en su

parte final establece el Favor rei o in dubio pro reo.

Articulo 14. Tratamiento como inocente. El procesado debe ser tratado como inocente
durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo declare responsable y le

imponga una pena o una medida de seguridad y correccion.

Las disposiciones de esta ley que restringen la libertad del imputado o que limitan el
ejercicio de sus facultades seran interpretadas restrictivamente; en esta materia, la
interposicion extensiva y la analogia quedan prohibidas, mientras no favorezcan la

libertad o el ejercicio de sus facultades...

La duda favorece al imputado.

El principio de limitaciones a la investigacion se encuentra fundamentado en el Codigo
Procesal Penal, Decreto Numero 51-92, el cual contiene cinco limitaciones que
garantizan el correcto desenvolvimiento de la etapa preparatoria del proceso; una de
ellas concerniente a la declaracion del imputado, que fundamentalmente regula la
prohibicion de obligar a una persona a declarar contra si mismo, y la forma como se ha
de llevar a cabo la misma. También regula lo relativo a los principios de Unica

persecucion y de cosa juzgada:
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Articulo 15. Declaracién libre. El imputado no puede ser obligado a declarar contra si
mismo ni a declararse culpable. El Ministerio Publico, el juez o el tribunal, le advertira
clara y precisamente, que puede responder 0 no con toda libertad a las preguntas,

haciéndolo constar en las diligencias respectivas.

Articulo 16. Respeto a los derechos humanos. Los tribunales y demas autoridades que
intervengan en los procesos deberan cumplir los deberes que les imponen la

Constitucion y los tratados internacionales sobre respeto a los derechos humanos.

Articulo 17. Unica persecucion. Nadie debe ser perseguido penalmente méas de una vez

por el mismo hecho. Sin embargo, sera admisible una nueva persecucion penal:

1. Cuando la primera fue intentada ante un tribunal incompetente.

2. Cuando la no prosecucién proviene de defectos en la promocién o en el ejercicio de
la misma.

3. Cuando un mismo hecho debe ser juzgado por tribunales o procedimientos dife-

rentes, que no puedan ser unificados, segun las reglas respectivas.

Articulo 18. Cosa juzgada. Un proceso fenecido no podra ser abierto de nuevo, excepto

en caso de revision conforme a lo previsto en este Codigo.
Articulo 19. Continuidad. No puede suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar un
proceso, en cualquiera de sus tramites, sino en los casos expresamente determinados

por la ley.

La Ley del Organismo Judicial también hace mencion de la cosa juzgada en el siguiente
Articulo:

Articulo 155. Cosa juzgada. Hay cosa juzgada cuando la sentencia es ejecutoriada,

siempre gue haya identidad de personas, cosas, pretension y causa o razon de pedir.
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Por dltimo se encuentra el principio de igualdad, el cual es regulado por el Cdédigo
Procesal Penal complementando lo establecido en la Constitucion Politica de

Guatemala y los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos:
Articulo 21. Igualdad en el proceso. Quienes se encuentren sometidos a proceso

gozaran de las garantias y derechos que la Constitucién y las leyes establecen, sin

discriminacion.
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CAPITULO Il

3. Jueces de Paz

3.1. Antecedentes

La Biblia es el primer antecedente conocido sobre la existencia de los jueces en sentido
general, aunque las funciones que a ellos se atribuian difieren totalmente con las de los
jueces en la actualidad. Especificamente en el libro de los Jueces, del Antiguo
Testamento, se establece una diferencia entre los llamados pequefios jueces y los
grandes jueces. Los primeros eran jefes de clan cuya actuacion desbordé los limites de
su parentela y cuya autoridad fue reconocida por su tribu. Los grandes, por el contrario,
eran personajes carismaticos que luchaban contra los propietarios del pais o contra los

nuevos inmigrantes.

En el Fuero Juzgo, antecedente de la legislacion guatemalteca proveniente de Espafa,
también se hace mencion de la funcion judicial, en donde ya comienza a darse una
evolucion en cuanto a la funcién del juzgador, en virtud de ya no considerarsele mas
como un gobernador o autoridad superior con facultades similares a las de un
presidente, sino por el contrario, se regulan procedimientos preestablecidos, y se le da
al juez la funcidn propiamente de juzgar, aunque con predominio del sistema inquisitivo

propio de la época.

El 16 de diciembre de 1839 fue emitida la Ley Constitutiva del Supremo Poder Judicial
del Estado de Guatemala, Decreto No. 73 de la Asamblea Constituyente, durante el
gobierno del Presidente Mariano Rivera Paz, primera ley encargada de regular lo
referente a la organizaciéon del poder judicial, asi como la creacién de la Corte Suprema
de Justicia, los juzgados municipales a cargo del Alcalde, los juzgados de primera
instancia y los juzgados preventivos que se asemejan a los que hoy en dia conocemos

como juzgados de paz.
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No fue sino hasta el 17 de febrero de 1880, durante el gobierno del General Justo
Rufino Barrios que se decreta una ley mas clara y funcional en cuanto a las atribuciones
de los jueces, la Ley Organica y Reglamentaria del Poder Judicial, Decreto Gubernativo
No. 257, que creaba a los juzgados de paz como tales y estipulaba que en los lugares

donde no hubiere estos, el Alcalde municipal se subrogaria en sus funciones.

3.2. Definiciéon

El juez de paz es el funcionario publico encargado de administrar justicia, que posee
menor grado o jerarquia en nuestra legislacion, pero que desempefia un papel vital
dentro del sistema de justicia nacional; juez que tiene conocimiento de la litis de manera
unipersonal. Los jueces de paz, son denominados jueces menores por la legislacion

guatemalteca.

La etimologia de este vocablo proviene del latin judex o iudex, que significa persona

con autoridad de juzgar y sentenciar.

Los jueces de paz en sentido genérico, poseen una competencia mixta, al conocer a
prevencion, de casos de diversas materias y en horas inhabiles, para después remitirlos
a los jueces de primera instancia correspondientes. Esto se da generalmente en los
municipios del interior de la Republica, en donde los juzgados de paz tienen una mayor

cobertura.

La Ley del Organismo Judicial, Decreto No. 2-89 del Congreso de la Republica, hace
mencion de estos funcionarios, especificamente en sus Articulos 101 y 102 en los que

determina la denominacion, sede y prorroga de la competencia, entre otros caracteres:
Articulo 101. Juzgados de paz. Los juzgados menores se denominan juzgados de paz,

a menos que por su especial naturaleza la ley o la Corte Suprema de Justicia les dé

distinta denominacién. La Corte Suprema de Justicia establecera los juzgados menores
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en el nimero y en los lugares que considere convenientes a la buena administracion de

la justicia.

Articulo 102. Sede. En cada cabecera departamental debe haber por lo menos un
juzgado de paz. En lo que respecta a los municipios, la Corte Suprema de Justicia
cuando lo considere conveniente, puede, atendiendo a la distancia y al nUmero de
habitantes, extender la jurisdiccion territorial de los juzgados de paz a mas de un

municipio.

La Corte Suprema de Justicia podra fijar sedes y distritos con independencia de la

circunscripcion municipal.

También el Articulo 104 de la ley referida, establece las reglas de competencia para

estos jueces menores:

Articulo 104. Facultades. Los jueces de paz ejerceran su jurisdiccion dentro de los
limites del territorio para el que hayan sido nombrados; su competencia por razén de la
materia y de la cuantia seran fijadas por la Corte Suprema de Justicia; y sus
atribuciones de orden disciplinario, son las mismas respecto a sus subalternos, que las

otorgadas en el propio caso a los jueces de primera instancia.

Asimismo, el Reglamento General de Tribunales, Acuerdo No. 36-2004 de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 11 de agosto de 2004, establece las funciones de los

jueces de paz en los Articulos siguientes:
Articulo 45. En lo que sea aplicable, los jueces de Paz tendrdn en sus respectivos

juzgados las mismas atribuciones que este reglamento confiere a los de primera

instancia.
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La Corte Suprema de Justicia establecera los juzgados de Paz en el nimero y en los

lugares que considere convenientes a la buena administracion de justicia.

Articulo 46. Los jueces de Paz que atiendan diversos ramos, deberan distribuir
equitativamente entre los auxiliares judiciales los asuntos que correspondan a cada uno

de ellos.

Por su parte, la Ley de la Carrera Judicial Decreto Numero 41-99, en su Articulo 15
menciona como requisitos y calidades para los aspirantes a juez o magistrado, en
cualquiera que sea su categoria, que: deben ser guatemaltecos de origen, de
reconocida honorabilidad, estar en el goce de sus derechos ciudadanos y ser abogados
colegiados activos. Para el caso de los aspirantes a jueces de paz, rigen las

excepciones establecidas en el articulo 56 de esta ley.

En su Articulo 56 la ley referida regula las condiciones de los aspirantes a juez de paz

no graduados:

Aspirantes no graduados. Dentro de un periodo de cuatro afios contados a partir de la
vigencia de esta ley, el Consejo de la Carrera Judicial podra admitir como aspirantes a
jueces de paz, a personas que no cuenten con el titulo de abogado. Una vez
nombrados, los jueces de paz que no cuenten con el titulo de abogado, se les dara un
plazo de tres afios para graduarse; de lo contrario no podran seguir desempefiando el
cargo. Esta disposicion debera hacerse constar expresamente en el nombramiento

respectivo...

Respecto a esta disposicién es importante resaltar que el decreto 51-2002, objeto de la
presente investigacion, regula en su Articulo 19 que: sus disposiciones solo seran
aplicables en los juzgados donde se cuente con un juez abogado... De donde se
deduce que estas reformas no seran implementadas en los juzgados que cuenten con

un juez no graduado, razén que hace mas dificil su implementacion.
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3.3. Juez de Paz en materia penal
3.3.1 Definicion

Habiendo definido ya lo que es el juez de paz de manera general, puede afirmarse que
el juez de paz penal es el funcionario publico perteneciente al poder judicial que posee
jurisdiccién y competencia para conocer en materia penal, de las faltas y algunos delitos
de menor trascendencia, asi como la practica de diligencias urgentes, como escuchar la
declaracion de los detenidos dentro del plazo de ley, y otras atribuciones que sefialen

las leyes procesales penales.

Al respecto de la detencion de los sindicados de delito o falta, sea por orden judicial o
bien en el caso de flagrancia; y sobre la declaracion de los detenidos la Constitucion

Politica de la Republica de Guatemala establece los siguientes plazos:

Articulo 6°. Detencion Legal. Ninguna persona puede ser detenida o presa, sino por
causa de delito o falta y en virtud de orden librada con apego a la ley por autoridad
judicial competente. Se exceptian los casos de flagrante delito o falta. Los detenidos
deberan ser puestos a disposicion de la autoridad judicial competente en un plazo que
no exceda de seis horas, y no podran quedar sujetos a ninguna otra autoridad.

El funcionario, o agente de la autoridad que infrinja lo dispuesto en este articulo sera
sancionado conforme a la ley, y los tribunales, de oficio, iniciaran el proceso

correspondiente.

Articulo 9°. Interrogatorio a detenidos o presos. Las autoridades judiciales son las
Unicas competentes para interrogar a los detenidos o presos. Esta diligencia debera
practicarse dentro de un plazo que no exceda de veinticuatro horas. El interrogatorio

extrajudicial carece de valor probatorio.
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Estos dos plazos son esenciales para el correcto inicio del proceso penal, seis horas
para poner al detenido a disposicién de un juez competente, que en su caso, sera el
juez de paz penal o el juez de primera instancia penal; o bien, para el caso del
municipio de Guatemala: el juez de primera instancia penal, narcoactividad y delitos
contra el ambiente de turno, con sede en el municipio de Guatemala, el cual fue creado

mediante el Acuerdo No. 3-2006 de la Corte Suprema de Justicia.

En segundo lugar se establece el plazo de veinticuatro horas para que el juez escuche
la primera declaracion del detenido, plazo que al igual que el anterior es de caracter
constitucional y una garantia para el debido proceso, derecho de defensa y presuncién

de inocencia, entre otros principios.

El juez de paz es el juez de menor jerarquia en materia penal y es el objeto central de la
presente investigacion al haberse aumentado su competencia, con funciones no

compatibles a su cargo y que a la fecha carecen de positividad.

3.3.2. Funciones

El juez de paz penal fue concebido inicialmente para asuntos de menor relevancia
juridica, como lo son las faltas; y para atender de aquellos asuntos urgentes que por las

circunstancias especificas debieran ser atendidos de manera inmediata.

Sin embargo en los Ultimos afios, se ha pretendido desnaturalizar su funcion, al
aumentar gradualmente su competencia como juez contralor de la investigacion en los
delitos cuya pena de prision no exceda de cinco afios, y creando, al mismo tiempo, una
nueva figura juridica dentro de la jerarquizacion de los jueces penales, denominada juez
de paz de sentencia penal, el cual conoceria de manera unipersonal del juicio oral o
debate, respecto de los delitos anteriormente mencionados. Estas funciones

mencionadas, y esta Ultima figura aiin no son derecho positivo en nuestro pais.
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El Articulo 44 del Codigo Procesal Penal, reformado por el Articulo 5 del Decreto 32-96;
y los articulos 2, 3, y 4 del Decreto 51-2002, establece las funciones del juez de paz,
pero cabe recordar que las reformas del Decreto 51-2002, que al transcribirlas mas
adelante las resaltamos con negrilla, en la actualidad son ley vigente no positiva de
conformidad con la circular No. 17-2,003/ NGV/ kdec. de la Corte Suprema de Justicia
gue retarda la positividad de las mismas, hasta que se determinen las regiones donde

seran implementadas.

Articulo 44. Juez de Paz Penal. Los jueces de Paz Penal tendran las siguientes

atribuciones:

a) Juzgaran las faltas, los delitos contra la seguridad del transito y aquellos cuya pena
principal sea la de multa conforme el procedimiento especifico del juicio por faltas

gue establece este Cddigo.

b) Tendran a su cargo el control jurisdiccional de la investigaciéon efectuada por el
Ministerio Publico en la forma que este Codigo establece, respecto de los deli-
tos penados con prision que no exceda de los cinco afios, con excepciéon de
los delitos contemplados en la Ley contra la Narcoactividad. Instruiran también

personalmente, las diligencias que especificamente les estén sefialadas.

Estaran encargados de la tramitacion y solucion del procedimiento intermedio
y del abreviado. Conoceran, ademas, del procedimiento de liquidacion de

costas en los procesos de su competencia.

c) Conoceran a prevencion en los lugares donde no hubiere Juzgado de Primera
Instancia, o bien se encontrare cerrado por cuestiones de horario, o por cualquier
otra causa en los casos de delitos sancionados con penas mayores de cinco

afios de prision.
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d) Practicaran las diligencias urgentes y oiran a los detenidos dentro del plazo que
manda la Constitucién Politica de la Republica.

e) También podran autorizar, en los términos que lo definen el Articulo 308 de este

Cadigo, los actos de investigacion solicitados por el Ministerio Publico.

f) Autorizaran la aplicacion del criterio de oportunidad en los casos que establezca la ley

g) Practicaran las diligencias para las cuales fueren comisionados por los jueces de
primera instancia, siempre que éstos no tuvieren su sede en la misma circunscripcion

municipal.

h) Realizaran los actos relativos a la conciliacion, en los casos y forma previstos en este
Caddigo y resolveran sobre las solicitudes de aprobacion de los acuerdos alcanzados

a través de la mediacion.

i) Unicamente podréan resolver sobre la prision preventiva, la libertad de los
procesados, y las medidas sustitutivas, en los procesos sometidos a su

competencia conforme se establece en el presente Codigo.

j) Los jueces de Paz Penal ejerceran el control jurisdiccional de los actos de
investigacion que realice el Ministerio Publico, en los procesos sometidos a su

competencia.

En los municipios donde no exista delegacion del Ministerio Publico, el ejercicio
de la accién penal se continuard desarrollando por la fiscalia distrital que
corresponda, de acuerdo a la desighacion administrativa de esa jurisdiccion.
Dentro de los plazos que establece este Codigo, el juez de paz contralor de la
investigacion, debera trasladar el expediente al juez de paz de sentencia para la

resolucion y tramitaciéon de la fase del juicio en el proceso.
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3.3.3. El Juicio de Faltas

El Juicio por Faltas, como lo llama la legislacién nacional, es el principal procedimiento
del cual conoce el juez de paz penal, razén por la cual es desarrollado dentro de la
presente investigacion. En él se conocerd de las faltas previstas en el Libro Tercero del
Caddigo Penal, Decreto Numero 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala.

Se entiende por falta una infraccion leve a la ley penal, o contravencion, como es
llamada por la doctrina, y ellas describen las conductas que afectan bienes juridicos
gue no merecen una proteccién tan fuerte como las conductas tipificadas como delitos,
o bien la afectacion a esos bienes juridicos no tiene mayor intensidad; y surgen como
parte de la division tripartita de algunas legislaciones internacionales que dividen al
delito segun su gravedad, de mayor a menor, como: crimenes, delitos, y faltas,
respectivamente; mientras que Guatemala adopta una division bipartita del delito
dividiéndolo unicamente en delitos no importando su menor o mayor impacto, y faltas,
concebidas como infracciones leves a la ley penal. Las faltas a pesar de su poca
gravedad, pertenecen al poder penal del Estado, tal como lo establecen la ley penal
sustantiva y adjetiva, y por lo tanto al momento de tipificarse una conducta sefialada
como falta, necesariamente ha de seguirse un proceso establecido en la ley, que tiene
como fin la resolucion del conflicto, y es inspirado principalmente por el principio de

celeridad procesal.

Algunas legislaciones internacionales buscan dejar fuera a las faltas de los cédigos
penales, por considerar que las mismas no tienen suficiente peso juridico para
pertenecer al ambito del poder penal del Estado, sino en cambio, las mismas debieran
ser sancionadas por normas especiales, de caracter municipal, de policia, u otras

creadas especificamente para ese motivo.

El Cédigo Penal, Decreto No. 17-73 del Congreso de la Republica regula las

disposiciones generales comunes a las faltas de esta forma:
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Articulo 480. En la materia de faltas son aplicables las disposiciones contenidas en el
Libro Primero de este Cddigo; en lo que fuere conducente, con las siguientes

modificaciones:

1. Por faltas solamente pueden ser sancionados los autores.

2. Soblo son punibles las faltas consumadas.

3. El comiso de los instrumentos y efectos de las faltas, previsto en el Articulo 60,

sera decretado por los tribunales, segun las circunstancias.

4. La reincidencia en faltas no se apreciara después de transcurrido un afio de la

fecha de la sentencia anterior.

5. Pueden aplicarse a los autores de las faltas, las medidas de seguridad

establecidas en este Cddigo, pero en ningun caso deberan exceder de un afo.

6. Se sancionara como falta solamente los hechos que, conforme a este Codigo, no

constituyan delito.

Este procedimiento se encuentra informado por los principios de oralidad y
concentracion, pues generalmente en una sola audiencia se practican la totalidad de las
diligencias; Ademas se caracteriza porque no existe fase de instruccién, no hay una
investigacion preliminar, pues esta es generalmente sustituida por la prevencién policial,
en la cual el funcionario policial deja constancia de la infraccion cometida, del nombre
del infractor y demas datos generales, asi como las observaciones pertinentes y su
nombre y firma; y es esta acta la que sirve de base para el juicio y funciona como una
especie de acusacion, razon por la cual no se atribuye a dos organos jurisdiccionales,

como sucede en el caso del procedimiento comun.
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Esta audiencia es informal, ya que se puede prescindir de la defensa técnica, el
procedimiento es mas rapido, y los requisitos para dictar sentencia son mas simples y
abreviados, a tal punto que la doctrina ha llamado a esta sentencia decreto penal, y a
esta clase de juicios: juicios por decreto penal; por ser el decreto la resolucion judicial

mas simple e informal.

A continuacion algunos articulos importantes del Codigo Procesal Penal, Decreto No.

51-92 del Congreso de la Republica, que regulan el procedimiento de faltas:

Articulo 488. Procedimiento. Para juzgar las faltas, los delitos contra la seguridad del
transito y todos aquellos cuya sancion sea de multa, el juez de paz oira al ofendido o a
la autoridad que hace la denuncia e inmediatamente al imputado. Si este se reconoce
culpable y no se estiman diligencias ulteriores, el juez en el mismo acto pronunciara la
sentencia correspondiente aplicando la pena, si el caso, y ordenara el comiso o la
restitucion de la cosa secuestrada, si fuere procedente.

Articulo 489. Juicio Oral. Cuando el imputado no reconozca su culpabilidad o sean
necesarias otras diligencias, el juez convocara inmediatamente a juicio oral y publico al
imputado, al ofendido, a la autoridad denunciante y recibira las pruebas pertinentes. En
la audiencia oira brevemente a los comparecientes y dictara de inmediato la resolucion

respectiva dentro del acta, absolviendo o condenando.
Articulo 490. Prérroga de la audiencia. El juez podra prorrogar la audiencia por un

término no mayor de tres dias, de oficio o a peticion de parte, para preparar la prueba,

disponiendo la libertad simple o caucionada del imputado.
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CAPITULO IV

4. Reformas referentes a la ampliacion de la competencia de los juzgados de paz
penal y creacion de los juzgados de paz de sentencia penal contenidas en el

Decreto Namero 51-2002 del Congreso de la Republica

4.1. Antecedentes sobre el Decreto Numero 51-2002 del Congreso de la

Republica

Con la entrada en vigor del Cédigo Procesal Penal en el afio de 1994, se dio un cambio
sustancial en la legislacion nacional, pues se pasé de un procedimiento inquisitivo, a un
procedimiento acusatorio moderno, y con ello se inicié una evolucion sistematica que
garantizaria el estricto respeto de las garantias constitucionales relacionadas con el

proceso penal.

A fines de la década de los noventa, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
ampliaron la competencia de los jueces de paz penal atribuyéndoles el conocimiento de
algunos delitos que tienen pena de prision, especificamente en la fase preparatoria e
intermedia del proceso, funciones similares a las que posee un juez de primera
instancia penal, y al mismo tiempo, la creacion de una nueva figura encargada de la

fase de juicio oral y pronunciamiento de la sentencia.

Es por tales razones, que el Organismo Judicial presento un anteproyecto de ley al
Organismo Legislativo que mas tarde se materializé por medio del Decreto 51-2002 del
Congreso de la Republica, publicado en el Diario Oficial el 24 de septiembre de 2002 y
vigente desde el 24 marzo de 2003, dentro del plan de modernizacion del sistema de
justicia con el fin de ampliar el acceso a la justicia para la poblacion guatemalteca y
obtener mayor celeridad en la tramitacion de los procesos, y a su vez, descongestionar

la carga de trabajo de los juzgados de primera instancia.
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Dentro de la exposicion de motivos del referido decreto, se mencionan en primer lugar
el retraso que sufren los procesos penales sometidos ante los jueces de primera
instancia, en virtud de la sobrecarga de trabajo que poseen, dada la gran cantidad de
casos asignados a estos juzgados, con lo que se vulnera la celeridad procesal. La Corte
Suprema de Justicia menciona que gran cantidad de estos casos lo constituyen delitos
de menor impacto social, y que por lo mismo, no se les da prioridad en su tramite,
razones por las cuales consideran que es conveniente que el juez de paz conozca de

los mismos, ademas de que estos jueces tienen una inmediacion con la comunidad.

Es por esto que la Corte Suprema de Justicia amplia la competencia de estos jueces
atribuyéndoles competencia para el control jurisdiccional de la investigacion que realice
el Ministerio Publico, de los delitos penados con prision que no exceda de cinco afnos,
con excepcion de los delitos contemplados en la Ley contra la Narcoactividad, y de esa
forma nuevos tribunales de la misma jerarquia, juzgados de paz de sentencia penal,
puedan conocer del juicio oral y dictar sentencia en dichos procesos, a manera de que
el sistema acusatorio no se vea vulnerado y se continle con la dualidad de 6rganos
jurisdiccionales encargados de conocer de la etapa preparatoria y del juicio oral y

pronunciamiento de la sentencia, respectivamente.

Se argumenta, también, que no sera necesaria la creacion de nuevos juzgados para la
fase del juicio o debate pues en algunos municipios existe mas de un juzgado de paz y
gue sera la misma Corte la que determine el 6érgano que ejercera tales funciones. Otro
de los motivos expuestos es el de dar mayor eficacia a la fase de investigacién de los

delitos de menor impacto social.

Asimismo dicha exposicion sefala que la implementacion de estas reformas se llevaria
a cabo en un corto plazo: seis meses, para ponerlo en marcha; iniciando en las
cabeceras departamentales y posteriormente en todos los municipios en donde
existiese juzgado de paz, cuestion que hasta la fecha, cinco afios después, no se

materializo.
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4.2. Analisis de las normas no positivas contenidas en el Cédigo Procesal Penal
vigente y reformadas por el Decreto 51-2002 del Congreso de la Republica,

con respecto de las normas positivas en la actualidad

Para dar paso al andlisis de las normas positivas en la actualidad, referentes a la
competencia de los jueces de paz penal, a las atribuciones de los jueces de primera
instancia penal, a la existencia y competencia de los jueces de paz modvil y a otras
cuestiones relacionadas con el tema central de la presente investigacion, es importante
exponer y analizar algunas de las normas no positivas contenidas en el Decreto 51-
2002 referentes a las atribuciones del juez de paz penal, a la existencia y competencia
de la figura del juez de paz de sentencia penal, y a las atribuciones del juez de primera
instancia penal que como consecuencia de las alteraciones a la competencia del juez
de paz penal, obviamente se ven modificadas; haciendo la aclaracion que el Decreto
51-2002 del Congreso de la Republica contiene varias reformas que no se refieren a los
jueces de paz en materia penal, pero en esta investigacion se analizan Unicamente las
gue tengan relacion directa con la modificacion de la competencia de los jueces de paz

penal y creacion de los juzgados de paz de sentencia penal.

En primer lugar, se hard un analisis de los cuatro Articulos principales, que constituyen
el foco de la presente investigacion: Articulos 43, 44, 44 bis y 47, del Cddigo Procesal
Penal, los cuales son en cierta parte o en su totalidad normas no positivas contenidas
en el Codigo Procesal Penal y que fueron reformadas por el Decreto 51-2002 del

Congreso de la Republica.
Se expondra cada precepto legal y seguidamente se analizara el mismo, la negrilla se

refiere a la parte de la norma que no es positiva y que fue introducida por el Decreto en

mencion.
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Articulo 43. Competencia. Tienen competencia en materia penal:

1. Los jueces de Paz Penal y los Jueces de Paz de Sentencia Penal, quienes
conoceran del proceso conforme lo establece el presente Codigo; y los jueces
de Paz Movil a quienes la Corte Suprema de Justicia les asignara la
competencia conforme lo establecido en los incisos c¢), d) y h) del articulo 44 de

este Codigo.

. Los jueces de Narcoactividad,

. Los jueces de delitos contra el ambiente;
. Los jueces de primera instancia,

. Los tribunales de sentencia;

. Las salas de la corte de apelaciones;

. La Corte Suprema de Justicia; y

0 N oo 00 b~ WODN

. Los jueces de ejecucion.

En la norma anterior se ve modificada la denominacion de los jueces de paz penal, que
hasta antes de la reforma, eran denominados Unicamente jueces de paz; asimismo se
crean las figuras nuevas de los jueces de paz de sentencia y de los jueces de paz
movil, modificando asi el organigrama de los tribunales competentes en materia penal.
Los jueces de paz movil si son derecho positivo, conforme al Acuerdo 05-2003 de la
Corte Suprema de Justicia que los puso en marcha, por lo que no son menester de el
presente trabajo y no se hara énfasis en ellos.

Articulo 44. Juez de Paz Penal. Los jueces de Paz Penal tendran las siguientes

atribuciones:
a) Juzgaran las faltas, los delitos contra la seguridad del transito y aquellos cuya pena

principal sea la de multa conforme el procedimiento especifico del juicio por faltas

gue establece este Codigo.
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b) Tendréan a su cargo el control jurisdiccional de la investigacion efectuada por el

Ministerio Publico en la forma que este Codigo establece, respecto de los deli-
tos penados con prision que no exceda de los cinco afios, con excepciéon de
los delitos contemplados en la Ley contra la Narcoactividad. Instruirdn también

personalmente, las diligencias que especificamente les estén sefialadas.

Estaran encargados de la tramitacion y solucion del procedimiento intermedio
y del abreviado. Conoceran, ademas, del procedimiento de liquidaciéon de

costas en los procesos de su competencia.

Conoceran a prevencién en los lugares donde no hubiere Juzgado de Primera
Instancia, o bien se encontrare cerrado por cuestiones de horario, o por cualquier
otra causaen los casos de delitos sancionados con penas mayores de cinco

afos de prision.

d) Practicaran las diligencias urgentes y oiran a los detenidos dentro del plazo que

manda la Constitucion Politica de la Republica.

e) También podran autorizar, en los términos que lo definen el Articulo 308 de este

Cadigo, los actos de investigacion solicitados por el Ministerio Publico.

f) Autorizaran la aplicacion del criterio de oportunidad en los casos que establezca la ley

g) Practicaran las diligencias para las cuales fueren comisionados por los jueces de

primera instancia, siempre que éstos no tuvieren su sede en la misma circunscripcion

municipal.

h) Realizaran los actos relativos a la conciliacion, en los casos y forma previstos en este

Caodigo y resolveran sobre las solicitudes de aprobacion de los acuerdos alcanzados

a través de la mediacion.
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i) Unicamente podran resolver sobre la prision preventiva, la libertad de los
procesados, y las medidas sustitutivas, en los procesos sometidos a su

competencia conforme se establece en el presente Codigo.

j) Los jueces de Paz Penal ejerceran el control jurisdiccional de los actos de
investigacion que realice el Ministerio Publico, en los procesos sometidos a su

competencia.

En los municipios donde no exista delegacion del Ministerio Publico, el ejercicio
de la accién penal se continuard desarrollando por la fiscalia distrital que
corresponda, de acuerdo a la desighacion administrativa de esa jurisdiccion.
Dentro de los plazos que establece este Codigo, el juez de paz contralor de la
investigacion, debera trasladar el expediente al juez de paz de sentencia para la
resolucion y tramitaciéon de la fase del juicio en el proceso.

La norma citada es sin duda alguna, la mas importante dentro del presente estudio,
toda vez que la misma modifica la competencia de los jueces de paz en materia penal,
al aumentar sustancialmente su competencia otorgandoles el conocimiento de la fase
preparatoria e intermedia de los delitos cuya pena de prision no exceda de los cinco
afos, con excepcion de los regulados en la Ley contra la Narcoactividad. Ademas, en
su ultimo parrafo lleva el sistema acusatorio a su minima expresioén pues menciona que
el juez de paz, como juez contralor de la investigacion, debe remitir la causa al juez de
paz de sentencia para la celebracion del debate y pronunciamiento de la sentencia

respectiva.

El contenido de este precepto legal automaticamente modifica la competencia de los
jueces de primera instancia penal, de narcoactividad y de delitos contra el ambiente,
puesto que ellos ya no conocerian de los delitos con una pena de prision no mayor de
cinco afos, exceptuando los delitos contemplados en la Ley contra la Narcoactividad; y

también como consecuencia se ve modificada la competencia de los Tribunales de
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Sentencia Penal, ya que estos no podran conocer del juicio oral y dictar sentencia

respecto de los delitos anteriormente mencionados.

Articulo 44 Bis. Jueces de Paz de Sentencia Penal. Los jueces de Paz de
Sentencia Penal. Los jueces de Paz de Sentencia Penal conoceran en forma
unipersonal del juicio oral, y en su caso, pronunciaran la sentencia respectiva en
todos los procesos cuya pena de prision no exceda de cinco afos. Para el
ejercicio de sus funciones, estos jueces ejerceran su funcién jurisdiccional con

las mismas facultades que corresponden alos tribunales de sentencia.

El precepto anterior creado en su totalidad por el Decreto 51-2002, es el segundo en
importancia dentro del presente analisis, pues va concatenado intimamente con el
Articulo 44 del mismo cuerpo legal, al crear la nueva figura del juez de paz de sentencia
en materia penal, un oOrgano unipersonal encargado de la fase de juicio oral y
pronunciamiento de la sentencia respecto de los delitos penados con prisiébn no mayor
de cinco afos, y aunque la norma no lo menciona se deduce que se exceptuan de la

misma los delitos regulados en la Ley contra la Narcoactividad.

Esta norma a juicio del autor, viola los principios constitucionales de igualdad y debido
proceso, pues le otorga a un organo unipersonal el conocimiento del debate oral y
publico respecto de los delitos cuya pena de prisibn no sea mayor de cinco afos;
mientras que en los delitos penados con prision mayor de cinco afios, sera un 6rgano
colegiado: tribunal de sentencia penal, el encargado de esa funcion. El tribunal
colegiado garantiza un mejor fallo, y mayor justicia, al ser tres juzgadores con la
experiencia y preparacién necesarias los que analizaran y determinaran conforme a la
sana critica razonada la responsabilidad penal del imputado y emitan el juicio
respectivo; mientras que el 6rgano unipersonal, juez de paz de sentencia penal, no
posee la experiencia ni la preparacion o capacitacion idonea para conocer del juicio oral
respecto a delitos penados con prision y ademas es una sola persona la que carga con

semejante responsabilidad, y por ende, una sola opinion y analisis, cuestién que no solo

71



vulnera la justicia del fallo, sino que se presta a una eventual posibilidad de corrupcion.

Por lo tanto, se concluye que no existe acceso a la justicia en igualdad de condiciones
entre los agraviados e imputados de delitos penados con prisibon no mayor de cinco
afos respecto a los agraviados e imputados de delitos penados con prisibn mayor de
cinco afos, y al mismo tiempo se ven alteradas las formas preestablecidas del proceso
propias del sistema acusatorio actual que le otorgan a un 6rgano unipersonal, juez de
primera instancia penal, el conocimiento de la etapa preparatoria e intermedia de los
procesos penales; y a un tribunal colegiado el conocimiento del juicio oral y

pronunciamiento de la sentencia respectiva de los mismos.

Articulo 47. Jueces de Primera Instancia. Los jueces de Primera Instancia tendran a su
cargo el control jurisdiccional de la investigacion efectuada por el Ministerio Publico en
la forma que este Cdodigo establece para los delitos cuya pena minima exceda de
cinco afos con prision y todos aquellos delitos contemplados en la Ley contra la
Narcoactividad y cualquier otra ley que regule esta clase de hechos delictivos.
Ademas instruirdn personalmente las diligencias que especificamente les estén

sefaladas por ley.

Estaran encargados de la tramitacion y solucion del procedimiento intermedio, y
conoceran, ademas, del procedimiento de liquidacion de costas en los procesos de su

competencia.

Tal como se indico, al modificar la competencia del juez de paz penal, y crear esta
nueva figura denominada juez de paz de sentencia penal, l6gicamente se vio afectada
también la competencia del juez de primera instancia penal, quien conocera de la etapa
preparatoria e intermedia de los delitos penados con prision mayor de cinco afios y de
todos los delitos regulados en la Ley contra la Narcoactividad. La presente norma al ser
producto de las dos normas anteriores también vulnera el principio de igualdad y de

debido proceso por las razones ya expuestas.
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A continuacion se presentan las normas secundarias que se vieron modificadas como
consecuencia de las anteriores, con su posterior andlisis; especificamente los Articulos
52, 324 ter, 383, 385, 386, 387, 390 y 415 bis del Cédigo Procesal Penal, que en todo o
en parte son normas no positivas, la negrilla se refiere a la parte de la norma que no es

positiva y que fue introducida por el Decreto 51-2002.

Articulo 52. Distribucién. La Corte Suprema de Justicia distribuira la competencia
territorial y reglamentara el funcionamiento, organizacion, administracion y distribucion
de los jueces de paz, de narcoactividad y delitos contra el ambiente, de primera
instancia, tribunales de sentencia, salas de la corte de apelaciones, jueces de ejecucion

y del servicio publico de defensa, en forma conveniente.

La Corte Suprema de Justicia determinara la sede, distrito, municipio o
departamento que corresponda a cada Juez de Paz Penal, y a cada Juez de Paz de
Sentencia; y en donde existiere mas de un Juzgado de Paz, también les fijara su

competencia por razon de la materia, de la cuantia y del territorio.

Lo anterior no es aplicable a los juzgados de Paz comunitarios que regula este

Cdodigo a quienes se les asignan por ley funciones especificas.

Este precepto regula la distribucion de la competencia por razén de la materia, cuantia
y territorio respecto de los jueces de paz penal y jueces de paz de sentencia penal por
parte de la Corte Suprema de Justicia, cuestion que a la fecha no se ha llevado a cabo.

Articulo 324 Ter. Control judicial por los Jueces de Paz. En los casos cuya

competencia corresponda a los jueces de Paz, los plazos a que se refiere el

articulo anterior seran los Siguientes:
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a) Un maximo de cuarenta y cinco dias para que el Ministerio Publico plantee
solicitud de conclusion del procedimiento preparatorio, a partir de dictado

el auto de prision preventiva.

b) Si en el plazo maximo de cuatro dias de concluido el plazo sefialado en el
inciso anterior, el fiscal o a quien corresponde esa funcién ain no hubiere
formulado peticién alguna, el juez ordenara la clausura provisional del
procedimiento con las consecuencias de ley, en este caso el Ministerio
Publico podré solicitar la reapertura de la investigacion por medio de los
procedimientos establecidos en éste Cédigo.

c) Un maximo de tres meses para la duracion del procedimiento preparatorio
a partir del auto de procesamiento, en el caso que se haya dictado

cualquier medida sustitutiva.

Mientras no exista vinculacion procesal mediante auto de procesamiento o

medidas sustitutivas, la investigacion no estaré sujeta a estos plazos.

El Articulo anterior nuevo en su totalidad, reduce los plazos de duracion normales del
procedimiento preparatorio a cargo del juez de primera instancia, que son de tres y seis
meses, contenidos en el Articulo 324 bis; a cuarenta y cinco dias a partir del auto de
prision preventiva o tres meses si se hubiere dictado medida sustitutiva cuando la

investigacion estuviere bajo el control del juez de paz penal.

Articulo 383. Deliberacion: Inmediatamente después de clausurado el debate, los
jueces que hayan investigado en el pasaran a deliberar en sesion secreta, a la cual solo
podra asistir el secretario. EI Juez de Paz de Sentencia al realizar el analisis y
valoracién de la prueba producida durante el debate, si lo estima necesario, podra

ordenar la reapertura del debate conforme lo establece el siguiente articulo.
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El Articulo precedente le otorga potestad al juez de paz de sentencia para reabrir el
debate si lo considera necesario, tal como lo establece el Articulo 384 del mismo cuerpo
legal que se refiere a la reapertura del debate por parte del tribunal de sentencia,
cuando fuere imprescindible la recepcibn de nuevas pruebas o ampliar las

incorporadas.

Articulo 385. Sana critica: Para la liberacion y votacién, el tribunal apreciara la prueba

segun las reglas de la sana critica razonada y resolvera por mayoria de votos.

La decisidén versara sobre la absolucién o la condena. Si se hubiere ejercido la accion

civil, declarara procedente o sin lugar la demanda, en la forma que corresponda.

Los Juzgados de Paz de Sentencia observaran en lo que fuere aplicable, lo
dispuesto en el parrafo anterior.

Articulo 386. Orden de deliberacion. Las cuestiones se deliberaran, siguiendo un orden
l6gico en la siguiente forma: cuestiones previas; existencia del delito; responsabilidad
penal del acusado; calificacién legal del delito; pena a imponer; responsabilidad civil,
costas, y lo demés que este Cddigo u otras leyes sefialen. La decision posterior versara
sobre la absolucién o la condena. Si hubiere ejercido la accion civil, admitira la

demanda en la forma que corresponda o la rechazara.

Los Juzgados de Paz de Sentencia observaran en lo que fuere aplicable, lo

dispuesto en el parrafo anterior.

En los dos Articulos que anteceden, se ve equiparada la funcion del juez de paz de
sentencia con la del tribunal de sentencia en cuanto a la observancia de la sana critica
como forma de valoracion de la prueba, y sobre el orden de deliberacion de las
cuestiones relativas al fallo; la diferencia fundamental radica obviamente, en el nimero

de miembros del érgano jurisdiccional encargado de estas funciones.
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Articulo 387.Votacion. Los vocales deberan votar cada una de las cuestiones,
cualquiera que fuere el sentido de su voto sobre las precedentes, resolviéndose por

simple mayoria. El juez que esté en desacuerdo podra razonar su voto.

Sobre la sancion penal o la medida de seguridad y correccion, deliberaran y votaran
todos los jueces. Cuando exista la posibilidad de aplicar diversas clases de penas, el
tribunal deliberard y votar4, en primer lugar, sobre la especie de pena a aplicar,
decidiendo por mayoria de votos. Este articulo no es aplicable para los procesos

cuyo conocimiento corresponda al Juez de Paz de Sentencia.

El presente Articulo lI6gicamente no es aplicable al juez de paz de sentencia, en virtud
de que no hay un tribunal colegiado, y por lo consiguiente no hay juez presidente ni

vocales.

Articulo 390. Pronunciamiento. La sentencia se pronunciard siempre en nombre del
pueblo de la Republica de Guatemala. Redactada la sentencia, el tribunal se constituira
nuevamente en la sala de la audiencia después de ser convocados verbalmente todas
las partes en el debate, y el documento sera leido ante los que comparezcan. La lectura
valdra en todo caso como notificacion, entregandose posteriormente copia a los que la

requieran. El original del documento se agregara al expediente.

Cuando la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora torne necesario diferir la
redaccion de la sentencia, se leerd tan solo su parte resolutiva y el tribunal designara un
juez relator que imponga a la audiencia, sintéticamente, de los fundamentos se debera
llevar a cabo, a més tardar, dentro de los cinco dias posteriores al pronunciamiento de

la parte resolutiva.
En los procesos cuya competencia corresponda a los Jueces de Paz de Sentencia

la lectura de la sentencia se debera llevar a cabo, a mas tardar dentro de los cinco
dias siguientes del pronunciamiento de la parte resolutiva.
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En esta norma Unicamente se agrega la misma disposicién para el pronunciamiento de
las sentencias por parte de los jueces de paz de sentencia, reconociéndoles igual

importancia que los tribunales de sentencia penal.

Articulo 415 bis. Apelacién especial ante el Juzgado de Paz de Sentencia. En los
procesos a que se refiere el inciso b) del articulo 44 de este Cadigo, el recurso de
apelacion especial procede contra las resoluciones que dicten los jueces de Paz
de Sentencia que pongan fin ala accién, ala pena o a una medida de seguridad o
correcciéon no asi el medio de impugnacién previsto en el titulo sexto del libro

tercero de este Codigo.

Este precepto va ligado con el Articulo 44 del Cddigo Procesal Penal ya analizado, y
establece el derecho de impugnar mediante el recurso de Apelacion Especial sobre las
resoluciones dictadas por los jueces de paz de sentencia penal, es decir, los autos y
sentencias que estos emitan, equiparandolo con el derecho a impugnar las resoluciones

dictadas por el tribunal de sentencia por medio de este mismo recurso.

Por ultimo, es necesario exponer los Articulos 17, 18 y 19 del Decreto 51-2002 del
Congreso de la Republica, que se refieren a la aplicabilidad en cuanto a la equiparacion
de las funciones del juez de paz penal, con las del juez de primera instancia penal; a la
coordinacion entre operadores de justicia e instituciones; y sobre la vigencia y

aplicabilidad del mismo, respectivamente:

Articulo 17. Aplicabilidad. En aquellos casos establecidos en el Codigo Procesal
Penal, donde la norma se refiera al Juez de Primera Instancia, se entendera que la
misma también es aplicable al Juez de Paz Penal para los casos que se
encuentran determinados dentro del ambito de su competencia conforme el

presente Decreto.
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Articulo 18. Coordinacién. El Presidente del Organismo Judicial coordinara e
impulsara todas las acciones que sean necesarias para implementar las reformas
gue contiene el presente Decreto. Deberan coordinarse ademas, programas de
capacitacion juridica dirigidos a los operadores del sistema de justicia penal,

conjuntamente con las unidades de cada institucion.

Articulo 19. Vigencia y aplicabilidad. El presente Decreto entrara en vigencia seis
meses después de su publicacién en el diario oficial, y sera aplicable Unicamente

alos juzgados que retnan las siguientes condiciones:

a) Que se cuente con juez abogado; vy,

b) Que se determine, a través de dictamen emitido por la Corte Suprema de
Justicia, que en dicho juzgado o tribunal existe el personal capacitado, y
gue el Instituto de la Defensa Publica Penal y el Ministerio Publico cuenten
con personal para ejercitar sus respectivas funciones. La Corte Suprema
de Justicia queda obligada a acordar el establecer la competencia de los
juzgados de Paz referida en este decreto, en forma progresiva, en los
departamentos, municipios o regiones que cumplan con las condiciones

contenidas en esta normativa, debiendo dictar los Acuerdos respectivos.

En lo que respecta a estos dos ultimos Articulos, cabe mencionar que nunca se llevo a
cabo tal coordinacion ni la implementacion de las reformas referidas y hasta la fecha las
mismas carecen de positividad de conformidad con la circular No. 17-2,003/ NGV/ kdec.
de la Corte Suprema de Justicia que retarda la positividad de las mismas,
fundamentada en los Articulos 18 y 19 anteriormente citados que condicionan la
aplicabilidad de las reformas a la implementacion de las acciones necesarias por parte
de la Corte Suprema de Justicia, es decir, hacen que la positividad o no de las reformas
dependa en su totalidad de la voluntad politica y presupuestaria de la Corte Suprema

de Justicia, misma que por medio de una circular administrativa puede ponerle freno a
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la positividad de un decreto emitido por Congreso de la Republica, esto
independientemente de la vigencia del mismo. Con respecto a la vigencia, dicho
Decreto se publico el dia 24 de septiembre de 2002, y es ley vigente desde el 24 de
marzo del afio 2003, a pesar de un intento por retardar su entrada en vigencia por tres
meses mas, es decir, a partir del 24 de junio de 2003 por medio del Decreto 08-2003
del Congreso de la Republica, el cual fue vetado por el Presidente de la Republica por
medio del Acuerdo Gubernativo NUumero 227-2003, mismo veto que fue aceptado por el
Organismo Legislativo por medio del Acuerdo No. 23-2003 del Congreso de la
Republica, por lo que el Decreto 51-2002 entrdé en vigencia a partir del 24 de marzo de
2003.

Habiendo ya realizado un breve analisis de la normativa no positiva contenida en el
Caodigo Procesal Penal y modificada por el Decreto 51-2002 del Congreso de la
Republica referente a la ampliacion de la competencia del juez de paz penal y la
creacion del juez de paz de sentencia, corresponde presentar las normas positivas,
especificamente tres de los cuatro articulos principales analizados anteriormente:
Articulos 43, 44, y 47 del Cdodigo Procesal Penal, correspondiendo a la parte del
precepto legal que efectivamente si se cumple en la practica procesal penal en nuestro
pais. Adicionando ademas, el Articulo 44 ter del mismo cuerpo legal, creado en su
totalidad por le Decreto 51-2002 y que se refiere a los jueces de paz movil, el cual si es
positivo; y omitiendo el Articulo 44 bis el cual carece de positividad en su totalidad. En
la parte final del presente Capitulo, se da una breve exposicion de los ultimos acuerdos
emitidos por la Corte Suprema de Justicia, que se refieren a la competencia de los

jueces en materia penal.

Es conveniente sefalar que con respecto a los articulos secundarios analizados
anteriormente: Articulos 52, 324 ter, 383, 385, 386, 387, 390 y 415 bis del Cdédigo
Procesal Penal, que son producto de las reformas a los articulos principales, no se
expondran como normas positivas, para ello basta con omitir la parte en negrilla que se

refiere a la parte no positiva de la norma expuesta.
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Articulo 43. Competencia. Tienen competencia en materia penal:

Los jueces de paz.

Los jueces de Narcoactividad.

Los jueces de delitos contra el ambiente.
Los jueces de primera instancia.

Los tribunales de sentencia.

Las salas de la corte de apelaciones.

La Corte Suprema de Justicia; y

© N o g A~ W DN PRE

Los jueces de ejecucion.

Articulo 44. Juez de paz. Los jueces de paz tendran las siguientes atribuciones:

a) Juzgarén las faltas, los delitos contra la seguridad del transito y aquellos cuya pena
principal sea la de multa conforme el procedimiento especifico del juicio por faltas
gue establece esta ley.

b) Conoceran a prevencion en los lugares donde no hubiere Juzgado de Primera
Instancia, o bien se encontrare cerrado por cuestiones de horario, o por alguna otra

razon;

c) Practicaran las diligencias urgentes y oiran a los detenidos dentro del plazo que
manda la Constitucién Politica de la Republica;

d) También podran judicar, en los términos que lo define el Articulo 308 de este Cddigo,

la investigacion del Ministerio Publico;

e) Autorizaran la aplicacion del criterio de oportunidad en los casos que establezca la

ley;
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f) Practicaran las diligencias para las cuales fueren comisionados por los jueces de
primera instancia, siempre que éstos no tuvieren su sede en la misma circunscripcion

municipal;

g) Realizar la conciliacién, en los casos previstos en este Codigo y resolver sobre las
solicitudes de aprobacion de los acuerdos alcanzados a través de la mediacion.

En ningun caso podran resolver nada sobre la prision preventiva y libertad de los
procesados ni podran aplicar medidas sustitutivas, excepto cuando los delitos no
tengan prevista pena privativa de libertad, segun lo dispuesto en el segundo péarrafo del
Articulo 261 de éste Cdédigo.

Articulo 44 Ter. Jueces de Paz Mdvil: Los jueces de Paz Mdvil, tendran la competencia
asignada por la Corte Suprema de Justicia, la cual la determinara en razéon de la
cuantia, territorio y conforme el procedimiento que establecen las leyes especificas.

Articulo 47. Jueces de Primera Instancia. Los jueces de Primera Instancia tendran a su
cargo el control jurisdiccional de la investigacién efectuada por el Ministerio Publico en
la forma que este Cddigo establece. Instruiran, también personalmente las diligencias

que especificamente les estén sefaladas.

Dentro de la normativa positiva concerniente a las reglas de competencia de los
organos jurisdiccionales penales, en los ultimos afios la Corte Suprema de Justicia ha
modificado las denominaciones, organizacion, asi como la competencia material y
territorial de algunos de ellos por medio de acuerdos, separando incluso el
conocimiento de los delitos y las faltas, creando Juzgados de Primera Instancia Penal
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Turno, y ademas creando Juzgados de
Paz de Faltas de Turno, contrariamente a lo preceptuado en el Decreto 51-2002 del
Congreso de la Republica y en el Caodigo Procesal Penal vigente lo que significaria una

derogatoria parcial de las disposiciones contenidas en el referido codigo, tal como lo
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regula el inciso b) del Articulo 8 de la Ley del Organismo Judicial; Sin embargo, la
referida Corte solo ha publicado tres acuerdos relevantes en los Ultimos dos afios, y en
ellos sOlo se toma en cuenta la competencia en materia penal de ocho de los 332
municipios de los que consta el pais, en lo que a delitos se refiere, y a diez de los 332
municipios en lo relativo a las faltas, y en algunos casos, ni siquiera comprenden a
todos los juzgados de paz penal o de primera instancia, existentes en dichos
municipios; expuesto de manera mas general, solo se toma en cuenta al departamento
de Guatemala, es decir, uno de los 22 departamentos que componen al pais, por lo que
las disposiciones contenidas en el Decreto 51-2002 del Congreso de la Republica que
modificaron al Codigo Procesal Penal, siguen siendo ley vigente no positiva, mientras
no exista un Decreto aprobado por el Congreso de la Republica que modifique tal
situacion, que sea de observancia general y que tome en cuenta a la totalidad de

organos jurisdiccionales penales de todo el territorio nacional.

Los acuerdos relevantes dictados en los ultimos afios sobre modificaciones a la
competencia de los tribunales penales son el Acuerdo No. 03-2006, Acuerdo No. 03-
2007 y el Acuerdo No. 22-2007 todos de la Corte Suprema de Justicia.

En primer lugar el Acuerdo Nimero 03-2006 de fecha 17 de marzo de 2006 de la Corte
Suprema de Justicia, el cual creo el Juzgado de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Turno, con sede en el municipio de
Guatemala, el cual es competente para conocer de hechos delictivos que se cometan
en la ciudad de Guatemala, y que funcionard ininterrumpidamente las 24 horas del dia,
los 365 dias del afilo y dentro de sus funciones basicas debe recibir la primera
declaracién de las personas aprehendidas por delito flagrante o por orden judicial,
resolver su situacion juridica, entre otras; al mismo tiempo, el acuerdo en mencion creo
el Juzgado de Paz Penal de Faltas de Turno, con sede también en la ciudad de
Guatemala, que funcionara las 24 horas del dia, los 365 dias del afio, y que posee
competencia para juzgar las faltas y delitos de su competencia que se cometan en la

circunscripcion territorial que competa a los Juzgados de Paz Penal del municipio de
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Guatemala; por ultimo, este acuerdo suprimié el Juzgado Segundo de Paz Penal de
Turno, con sede en la zona 18 de la Ciudad de Guatemala.

Por su parte, el Acuerdo Numero 03-2007 de fecha 23 de marzo de 2007 de la Corte
Suprema de Justicia reorganiza y redistribuye la competencia material y territorial del
Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente con
sede en el municipio de Villa Nueva que funcionara ahora las 24 horas del dia, los 365
dias del aflo y que sera competente para conocer de los delitos que se cometan en el
municipio de Villa Nueva, incluyendo las lotificaciones Javier y Monte Maria de la ciudad
de Guatemala. Asimismo prorroga la competencia de este juzgado en horas y dias
inhabiles, para conocer de los casos que conforme a la reglas de competencia
correspondan al Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y delitos contra el

Ambiente de Amatitlan.

Este acuerdo crea también el Juzgado de Paz Penal de Faltas de Villa Nueva, que
funcionara las 24 horas, los 365 dias y que posee competencia para juzgar todos los
hechos que deban juzgarse conforme al procedimiento especial de faltas en el
municipio de Villa Nueva incluyendo las lotificaciones Javier y Monte Maria del
municipio de Guatemala. Dicho juzgado prorrogard su competencia en horas y dias
inhabiles para conocer los casos que conforme a las reglas de competencia
correspondan a los Juzgados de Paz Penal que tengan su sede en los municipios de

San Miguel Petapa, Villa Canales y Amatitlan, del departamento de Guatemala.

Por virtud de este mismo acuerdo, se suprimen los Juzgados Segundo y Tercero de
Paz del municipio de Villa Nueva; y se convirtido el Juzgado Primero de Paz de Villa

Nueva en el Juzgado de Paz Civil, de Familia y Trabajo de Villa Nueva.
Por ultimo, se encuentra el Acuerdo Numero 22-2007 de fecha 27 de julio de 2007 de la

Corte Suprema de Justicia, el cual modificé la competencia del Juzgado de Primera

Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente con sede en el municipio
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de la Villa de Mixco, el que funcionara ininterrumpidamente las 24 horas del dia, los 365
dias del afio, y que conoceréa de los hechos delictivos que se cometan en los municipios
de San Pedro Sacatepéquez, San Juan Sacatepéquez, San Raymundo, Chuarrancho,
La Villa de Mixco y la Colonia La Florida de la zona 19 de la ciudad capital, desde la

primera declaracion hasta la fase intermedia.

Asi también se crea el Juzgado de Paz Penal de la Villa de Mixco que funcionara
ininterrumpidamente las 24 horas del dia, los 365 dias del afio, y que poseera
competencia para juzgar todos los hechos que deban juzgarse conforme al
procedimiento especial de faltas cometidos en la circunscripcion territorial del municipio
de la Villa de Mixco y Colonia La Florida, ciudad capital; y que prorrogara su
competencia en horas y dias inhabiles para conocer los casos que conforme a las
reglas de competencia correspondan a los Juzgados de Paz Penal que tengan su sede
en los municipios de San Pedro Sacatepéquez, San Juan Sacatepéquez, San
Raymundo, Chuarrancho y la Villa de Mixco, del departamento de Guatemala.

Este acuerdo cambié la denominacion del Juzgado Segundo de Paz del municipio de la
Villa de Mixco que en adelante se denominara: Juzgado de Paz Civil, Familia y Trabajo
del municipio de la Villa de Mixco, y suprimi6 los juzgados Primero de Paz Penal de la
Villa de Mixco; Juzgado Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de la Villa de Mixco; Juzgado Duodécimo de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente; Tribunal Tercero de Sentencia
Penal de la Villa de Mixco; y Juzgados Segundo, Tercero, Sexto y Octavo de Paz Penal

de Guatemala.

Con el contenido de estos tres acuerdos se evidencia que la Corte Suprema de Justicia
se contradice al momento de emitir anteproyectos de ley y disposiciones referentes a la
competencia penal de los jueces y tribunales de la Republica, pues estas nuevas
disposiciones contradicen y son incompatibles con las disposiciones que la misma Corte

cred contenidas en el Decreto 51-2002, o bien, esta rectificando a paso muy lento el
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error que cometid; pero de cualquier forma y como ya se indic, esta incompatibilidad
es parcial, pues estos acuerdos sélo toman en cuenta la competencia en materia penal
de algunos juzgados con sede en ocho de los 332 municipios de los que consta el pais,
por lo que las reformas contenidas en el Decreto 51-2002 contindian siendo ley vigente

no positiva en nuestro pais.

4.3. La inaplicabilidad de las normas contenidas en el Decreto 51-2002 del
Congreso de la Republica, relativas a la ampliacion de la competencia de los
Juzgados de Paz Penal, y la creacion de los Juzgados de Paz de Sentencia

Penal. Propuesta Legislativa

A la fecha las reformas contenidas en el Decreto 51-2002 del Congreso de la Republica
no se han implementado en virtud de un sin numero de factores de indole econdémico,
politico y juridico, como lo son: la falta de voluntad politica por parte del Ejecutivo y
Legislativo en cuanto al aumento del presupuesto del Organismo Judicial; la falta de
voluntad politica del Organismo Judicial en cuanto a una mejor administracion de sus
recursos y aducir siempre la necesidad de un aumento de presupuesto como

justificacion de los pocos avances en la ejecucion de sus proyectos.

Como factores econdmicos y consecuencia de los anteriores se presentan: la falta de
recursos financieros y por ende de la infraestructura y recurso humano necesario, no
solo para el Organismo Judicial sino también para el Ministerio Publico y el Instituto de
la Defensa Publica Penal como entidades participantes dentro del proceso; y desde el
punto de vista juridico: errores de forma y fondo, como por ejemplo la vulneracion de las

garantias procesales de igualdad, debido proceso y sistema acusatorio.
Dentro de todos los aspectos que comprende el Decreto 51-2002 del Congreso de la

Republica, este trabajo de tesis pretende hacer énfasis en dos aspectos fundamentales,

siendo ellos la inadecuada modificacion de la competencia de los jueces de paz penal y
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creacion de los juzgados de paz de sentencia penal; asi como el hecho de que a la

fecha estas normas aun estén vigentes sin ser positivas.

El esfuerzo de la Corte Suprema de Justicia es lento y relativo en cuanto a la
ampliacion de la cobertura de justicia penal para la poblacién guatemalteca aduciendo
la falta de presupuesto, y dependiendo siempre de la aprobacion del Organismo
Legislativo de los anteproyectos de ley que se presenten ante este 6rgano; ademas
puede apreciarse por la emision y contenido de los tres acuerdos anteriormente
expuestos, que la Corte Suprema de Justicia se percatd ya de que las reformas del
Decreto 51-2002 contienen errores de forma y fondo y por lo tanto son inaplicables a la
realidad guatemalteca, razén por la que desistié en su idea de minimizar el proceso
penal al aumentar la competencia de la manera como esta contenida en el referido

decreto.

Ademas, otro factor importante derivado de los anteriores, es que no existe unidad de
contexto en cuanto a las diferentes normas, acuerdos y decretos que modifican la
competencia o suprimen juzgados en materia penal, estando todos diseminados, o
siendo normas vigentes no positivas como las normas objeto del presente estudio, lo
que constituye una dificultad para el estudiante de derecho y para el abogado litigante;
razon por la cual se propone en primer lugar la derogacion de las normas vigentes no
positivas contenidas en el Decreto 51-2002 y referentes a la ampliacion de la
competencia del juez de paz penal y creacién del juez de paz de sentencia; en segundo
lugar que el Organismo Legislativo a pedido del Organismo Judicial emita un decreto
que unifique y describa la competencia en materia penal de los érganos jurisdiccionales
de todo el pais o en su defecto, que el Organismo Judicial emita una compilacion de los
acuerdos que hayan modificado la competencia de los jueces en materia penal y un
organigrama actualizado de la jerarquia, competencia, turnos y personal con que
cuenta cada uno de los juzgados en materia penal de todo el pais, el cual no esté sujeto
a modificaciones, al menos durante un tiempo prudencial, para que la poblacién, los

abogados litigantes, estudiantes de derecho, y en general todas las instituciones
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auxiliares del sistema de justicia del pais perciban un orden y una estabilidad en las
instituciones judiciales y por ende en el Organismo Judicial.

Por medio de este trabajo se pretende demostrar que las reformas al Codigo Procesal
Penal Decreto No. 51-92 del Congreso de la Republica, referentes a la Ampliacion de la
Competencia de los Juzgados de Paz Penal y creacion de los Juzgados de Paz de
Sentencia Penal, contenidas en el Decreto 51-2002, no son funcionales en su
aplicacion, ni acordes a los fines perseguidos por el legislador de ofrecer a la poblacion
guatemalteca una administracién de justicia pronta y expedita, y de mayor acceso; toda
vez que violan los principios constitucionales de igualdad, debido proceso y sistema
acusatorio al no garantizar el derecho de acceso a la justicia en igualdad de
condiciones, pues otorgan competencia a un juez unipersonal, Juez de Paz de
Sentencia Penal, sobre el juicio oral y en su caso el pronunciamiento de la sentencia
respectiva, de los delitos con pena de prisibn que no exceda de cinco afios, mientras
que en los delitos con una pena mayor de cinco afos, es un tribunal colegiado, el
organo encargado del juicio oral y emision de la sentencia, lo cual garantiza de una
mejor forma la justicia en cuanto al fallo y menor posibilidad de corrupcion, entre otros

factores.

Las mencionadas reformas no son funcionales por la evidente falta de especializacion
de los jueces de paz penal, pues no estan capacitados para conocer de los procesos
penales que se tramitan por delitos de menor impacto social; se prevé también como
desventaja, el aumento en forma desmedida de la carga de trabajo de los juzgados de
paz penal y con ello el aumento de la burocracia e incluso de la corrupcion, todo esto a

costa de la descarga de los jueces de instancia.
Asimismo se evidencia el hecho de que el Organismo Judicial, el Ministerio Publico y el

Instituto de la Defensa Publica Penal no cuentan con el presupuesto necesario, ni con

el recurso humano suficiente para la implementacion de las reformas.
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Es por tales consideraciones que estas normas constituyen un obstaculo técnico
juridico de nuestro sistema procesal penal, por lo que se propone la derogacion de los
Articulos: 44 bis, 324 ter, 415 bis del Codigo Procesal Penal; y la modificacion conforme
a derecho positivo de los Articulos: 43, 44, 47, 52, 268, 383, 385, 386, 387, y 390 del
mismo cuerpo legal, en el sentido de otorgar competencia a los Juzgados de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, sobre la fase preparatoria
e intermedia de los procesos penales por los delitos que la ley determina; otorgar
competencia a los Tribunales de Sentencia Penal sobre el juicio oral y pronunciamiento
de la sentencia respectiva sobre los procesos mencionados; suprimir la figura del juez
de paz de sentencia penal; y por ultimo, se les otorgue competencia a los Juzgados de
Paz Penal en lo relativo a las faltas, delitos contra la seguridad del transito y aquellos
cuya pena principal sea la de multa conforme al juicio por faltas que establece la ley, asi
como las demas diligencias urgentes que estos realizan, (lo anterior aplicable en los
municipios en donde aun no existen los juzgados de primera instancia de turno, y de
faltas de turno), a efecto de conservar el sistema procesal penal guatemalteco de la
forma que hasta el momento funciona, y evitar asi las consecuencias

contraproducentes que conllevaria una eventual implementacion de las mismas.

Se propone modificar estos Articulos y no que recobren vigencia las normas positivas,
en virtud de lo preceptuado en el Articulo 8 de la Ley del Organismo Judicial que sefiala
en su parte final: Por el hecho de la derogacion de una ley no recobran vigencia las que
ésta hubiere derogado; razén por la que se propone la derogacién de tres Articulos
creados en su totalidad por el Decreto 51-2002 y la modificacién de los demas Articulos
mencionados, en el sentido de redactarlos nuevamente en su totalidad omitiendo las
modificaciones realizadas por el Decreto 51-2002 y conservando el sistema procesal
penal de la forma en que hasta el momento funciona, incluyendo, de una manera
ordenada, las disposiciones contenidas en los ultimos acuerdos emitidos por la Corte
Suprema de Justicia que se refieren a la competencia penal, todo ello unificado en un
solo decreto que pase a formar parte de nuestro Codigo Procesal Penal Decreto 51-92

del Congreso de la Republica de Guatemala.
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CONCLUSIONES

1- Las reformas del Decreto 51-2002 del Congreso de la Republica, son ley vigente
no positiva en la actualidad, y forman parte del Codigo Procesal Penal vigente, lo que
constituye un obstaculo técnico juridico dentro de la legislacidbn procesal penal
guatemalteca.

2-  Las reformas que amplian la competencia del juez de paz penal y crean la figura
del juez de paz de sentencia penal contenidas en el Decreto 51-2002 del Congreso de
la Republica, son inadecuadas e inaplicables dentro del sistema de justicia penal actual
de nuestro pais, toda vez que vulneran los principios del debido proceso, igualdad y
sistema acusatorio establecidos en la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y en la legislacion ordinaria, ademas de ser incongruentes con la realidad

nacional.

3-  Existe una total dispersion y contradiccion en cuanto a la normativa ordinaria, que
regula la competencia en materia penal de los 6rganos jurisdiccionales del pais, al estar
diseminada en diferentes cddigos, decretos, y acuerdos emitidos por diferentes 6rganos
y en diferentes épocas, algunos de los cuales son ley vigente no positiva.

4- La ampliacion de la cobertura de la administracion de justicia para los habitantes
del pais, es minima y de evolucion lenta, pues existe falta de voluntad politica por parte
de los tres organismos del Estado, al no haber presupuesto, infraestructura y base legal
necesarias y acordes para la readecuacion y modificacion del sistema de justicia penal

de Guatemala.
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RECOMENDACIONES

Es necesaria la derogacion por parte del Organismo Legislativo, de las normas
no positivas y la modificacion de las normas parcialmente positivas conforme a
la realidad actual, contenidas en el Decreto 51-2002 del Congreso de la
Republica, en el sentido de otorgar competencia a los jueces de paz penal, y
jueces de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el ambiente,
conforme a la manera en que se encontraba regulada antes de la modificacion

referida, con los ajustes que sean necesarios.

Es necesario que los Organismos del Estado establezcan politicas conjuntas
con respecto a la readecuacion y aumento del presupuesto del sistema de
justicia, para llevar a cabo proyectos funcionales y tangibles a la realidad
guatemalteca, que consigan los fines de mayor acceso a la justicia y una

mayor eficacia de la misma.

Debe existir una unidad de contexto en cuanto a las disposiciones emitidas por
los Organismos Legislativo y Judicial, que se refieran a la creacion,
distribucion, modificacion y supresion de la competencia en materia penal de
los 6rganos jurisdiccionales del pais, la cual se puede dar mediante la emision
de un decreto que de manera objetiva, clara y conforme al derecho positivo,
unifigue en un soélo cuerpo lo concerniente a la competencia de los tribunales,

juzgados y salas en materia penal de todos los municipios de Guatemala.
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Organo Oficial de la Republica de Guatemala
Director: Alejandro José Pérez Martinez
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CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
DECRETO NUMERO 51-2002

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
CONSIDERANDO:

Que el Congreso de la Republica conoce Y 2poya el Plan de Modernizacion y
.actualizacion que ha emprendido el Organismo Judicial, a fin de modernizar los
procedimientos que tienen a su cargo los operadores de justicia para resolver los
conflictos que son sometidos a su conocimiento.

CONSIDERANDO:

Que se estima necesario ampliar el acceso a la justicia en toda la Republica y
garantizar la celeridad en el tramite de los procesos, lo que el Organismo Judicial
pretende lograr mediante la ampliacion de la competencia de los asuntos que conocen
los juzgados de Paz existentes a la fecha, habiendo presentado para ello, el
anteproyecto de ley a este Congreso, mediante la iniciativa de ley que por mandato
constitucional se le asigna a ese Organismo de Estado.

" CONSIDERANDO:

Que se hace necesaria la ampliacion de la competencia de los juzgados de Paz para
que conozcan los delitos de menor gravedad, para el descongestionamiento de los
asuntos que a la fecha son sometidos al conocimiento de los tribunales de Primera
Instancia Penal.

CONSIDERANDO:

Que las nuevas atribuciones y facultades de los jueces de Paz solamente pueden
establecerse reformando el Cédigo Procesal Penal, para que de esa forma éstos
puedan conocer, tramitar y resolver los asuntos sometidos a su conocimiento como
consecuencia de hechos delictivos penados con prisidén que no excedan de los cinco
afios, con excepcion de los delitos contemplados en la Ley contra la Narcoactividad, los
cuales deberan seguir siendo del conocimiento de los jueces de Narcoactividad.

POR TANTO:

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 171 literal a) de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

DECRETA:

Las siguientes:

REFORMAS AL CODIGO PROCESAL PENAL, DECRETO NUMERO 51-92,
REFORMADO POR LOS DECRETOS NUMEROS 32-96, 103-96, 114-96 Y 79-97
TODOS DEL CONGRESO DG | A REPUBLICA :
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ARTICULO 1. Se reforma ¢ inciso 3) del articulo 25, reformado por los articulos |
1 del Decreto Numerg 32-96, 1 del Decreto Nimero 114-96 y 5 del Decreto Nomerg..]
79-97, todos del Congreso de la Republica, el cual queda asi:

1) En los delitos de accidn publica, cuys pens maxima de prisién
no luere supenor a cnco aflos con excepcidn de los delitos 5
upificados en Is Ley contra Iz Narcoactividad.™ i

ARTICULO 2. Se reforma ¢l numeral 1 del articulo 43, el cual queda asi:
ot | Los jueces de Paz Peral y los jueces de Pat de Sentencla Penal,
! qult{‘ms conocerdn del proceso conforme lo establece el
presente Cidigo; y los jueces de Paz Mavil, a quignes la Corte
Suprema de Justicla les asignard la :ompetup:ia conforme lo
establecido en los Incisos ), d) y h) del articulo 44_de este
Codge.”

ARTICULO 3. Se reforma el articulo 44, reformade por el articulo 5. del Decreto
Nomera 32-96 del Congreso de la Republica, el cual queda asi:

“Articulo 44, Juez da Paz Penal. Los jueces de Par Penal
tendran las siguientes atrnbuciones: . 3

a) Jurgaran las faltas, los deltos contra la seguridad del transito y
aguellus cuya pena principsl sea de multa conforme el
procedimiento especifico del juicio por faltas que establece este
Codigo.

b) Tendran a su cargo el control jurisdiccional de la investigacidn
electuada por el Ministerio Publico en la forma que este Codigo
establece. respecto de los delitos penados con prisién que no
exceda de los cinco afos, con excepcidn de los delitos
contemplados en la Ley contra la Narcoactividad. [nstruirdn

también, per , las dilig: qué i les

estan senaladas.

Estaran gad: de la o ¥ - del
procechmiento mtermedio y del abreviado, Conocerdn, ademas,
del procedimiento de hiquidacion de costas, en los procesos de
Su rompetencia.

S Conoceran a prevencion en los lugares donde no hubiers
Jurqado de Primera Instancia, o bien se encontrare cerrado por
cuestiones de horaro, o por cualguier otra causa en los casos
de dehtos sancionados con penas mayores de cinco afos de
prisan,

d} Practicaran las diligencias urgentes y oirdn a ios detenidos
dentrn del plare que manda la Constitucidn’ Pdiitica de 13
Repubhica.

e} Tammeén podrén autonizar, en lgs términos gue lo define el
articulo 308 de este Codigo, los actos de investigacion
solicitados por el Ministeno Publico.

] Autanzardn la aphcacion del crterio de oportunidad en los casos
que cstablezca la ley. -

q) Practicaradn 1as diligenclas para las cuales lueren comisionados
por los jueces de primera instancia, sempre que estos no
tuvieren su sede en la misma circunscripcion municipal,

* h) Re ardn los actos a la conciliacion, en los casos y
farma prewistos en este cadigo y resolverdn sobre las
sohicrtudes de aprobacion de los acuerdos alcanzados a través
de I3 mediacion.

] Umicamente podrdn resolver sobre 1a prision preventiva, la
kbertad de los procesados, y las medidas sustitulivas, en los
protesos somelidos a su competencia conforme se establece en
el presente Codiga,

1 Los jueces de Par Penal ejercardn el control jurisdiccional de los
actos de investigacion que realice ef Ministerio Publico, en los
Procesos sometidos a su Competencia.

En los munCipios donde no exista delegacion del Ministerio Pablico, el
€jrrci de la accion penal se continusrd desarrollando por la fliscalia
distrital que corresponda, de acuerdo a la designacién administrativa
de esa jurisdicadn. Dentro de los plazos que establece este Codigo, el
Juer de Par Contralor de la igacién deberd t el
expediente al Juer de Paz de Sentencia para la resoluckdn y
tramitacion de la fase del juicio en el proceso.”

ARTICULO 4. Se adiciona ef articulo 44 bis, el cual queds asi:

“Articulo 44 bis. Jueces de Paz de Sentencia Penal. Los jueces
de Par de Sentencia Penal conocerdn en forma unipersonal del juicio
oral y, en su caso, pronunciaran la sentencia respectiva en todos los
procesos cuya pena de prision no exceda de cinco afos. Para e
ejercicio de sus  funciones, est jueces ejercerdn su  funcicn
Jursdi al con las ! que o 2 los
Tribunales de Sentencia.™

ARTICULO §. Se adiciona el articulo 44 ter, el cual queda asi:
“Articulo 44 Ter. Jueces de Pazr Mévil. Los Jueces de Paz Mévil
lendran ia competencia asignada por la Corte Suprema de Justicta, la
cual la determinard en razon de la cuantia, territorio y conforme el
procedimiento que éstablecen las layes especificas.”
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ARTICULO 6. Se reforma’el articiio 47, ef cusl queda

~ (1 .

6 —
“renpee €

“Articulo 47 Jukces de’ Primera’ Ifstancia.’ Los )

Primera Instancla tendrin a su cargo el control jurisdiccional de la

investigacion efectuada por el Ministerio Publico en la forma que este

Codiga, establece, para los delitos cuya pena minima exceda de dnco

afos de prisién y de todos dlos delitos P en la Ley

contra la Nr--paclividad o cualguier otrs ley que regule esta clase de

hechos delictivos, Ademads, i én pe las o

que i e les estén por ley.

Estardn encargados de la tramitacion y solucion del procedimiento
intermedio, y conccerdn, ademds, del procedimiento de liquidacion de
costas en los procesos de su competencia,”

ARTICULO 7. Se adicionan dos pérrafos al articule 52, &l cual queda asi;
“La Corte Suprema de Justicia deterrninard (3 sede, distrito, municiplo
o departamento que corresponde a cada Juer de Paz Penal, v a cada
Juez de Pai de Serlencia; y en donde existiere mds de un Juzgado de
Paz, también les fijard su competencia por razén de la materia, de w
cuantia y del territorio.

Lo no es a los juzgades de Par Ci fos que
regula este Codigo, a8 quienes se les asignan por ley funciones
especificas.”™

ARTICULO 8. Se adiciona un Gltima pérrafo al articulo 151, ! cual queds asi:
“El wcumplimiento de los plazos por parte de los funclonarios
judiciales, serd sancionado de conformidad con la Ley de la Carréra
Judcial.™

ARTICULO 9. Se reforma el ultimo parrafo del articulo 268, el cual queda asi:
“Las salas de la Corte de Apelaciones de la Republica, en los casos
sometidos a su conocimiento a solicitud de los jueces de Paz, jueces de
Instancia o Tribunales de Sentencia o© del Ministerio Publico,
conocerdn, ¥ €n su caso, aulorizardn cuantas veces sea necesario, la
prorroga de fos plazos de prision preventiva que establece el Codigo,
fijando en todo caso, e plazo de 1a prarroga concedida.

En mingln proceso do 2 la cia de los juzg dos de Par
'a prorroga a que se refiere & presente articulo se podrd otorgar por
mas de dos veces,

‘# En los procesos en que se hubiere dictado sentencia condenatoria, la
prsion  preventiva podré prolongarse durante la  tramitacidn y
resolucidn del recurso de apelacion especial.

C Suprema de Justicia, en los casos sometidos a su
::na::-‘n{l:ntu.p;- oficio o & sohcitud de las Salas de la Corte de
Apelaciones o del Ministerio Publico, podrd sutorizar, en los casos de
su competencia, que los plazos anteriores se prorroguen cuantas veces
sea necesano, fijando el tiempo concreto de las prorroges. En este
caso podrd indicar las medidas necesarias para acelerar el trdmite del
procedimiento y quedara a su cargo el examen de la prisién,”

ARTICULO 10.. Se adiciona el arlicuto 324 ter, el cual queda asi:
“Articulo 324 ter. Control judiclal por los Jueces de Pax. En los

. €350% cuya competencia corresponda 3 los jueces de Paz, los plazos a
que se refiere el articulo anterior, serdn los siguientes: )

2) Un mawmimo ¢ cuarentz y cinco dias para que el Ministerio
Pibhio plantee solicitud de clusio [
preparatorio, a partir de dictado el auto de prisién preventiva.

b) St en ¢l plazo miximo de cuatro dias de concluido el plazo
sehalado en el inciso anterior, el fiscal o & quien corresponde,
es5a funcidn aun no hubiere formulado peticién alguna, e |
ordenara la clausura p del pi con las
consecuencias de ley, en este caso el Ministerio Piblico podré
solicitar la de la por medio de los

procedimientos establecidos en este Cédigo.

<) Un méximo de tres meses para 13 duracion del procedimiento
preparatorio a partir del auto de procesamiento, en el caso que
se haya dictado cualquier medida sustitutiva.

Mientras no  exista wvinculacion procesal mediante suto de
oy la | 5

proc o gacion no estard sujela
a estos plazos.”

ARTICULO 11. Se adiciona un Ultimo parrafo 8l articulo 383, el cual queda asi:
"El Juer de Paz de Sentencia al realizar ¢l andlisis y valoracibn de 13
prueba producida durante el debate, si lo estima necesario, podrd
ordenar la reapertura del debate conf lo el lent

articulo.”

.n.aucu!.a 12, Se adiclona un dltimo parrafe al articulo 385, e cual queda asi:

"Los Juzgados de Paz de Sentencia observaran en lo que luere
aphcable, lo cispuesto en el pirrafo anterior.™

A}

ARTICULO 13. Se adiciona un GIimo parrala al articulo 3ds, el cual queda asi:

"Los Juzgados de Paz de Sentencia observarin .en lo fuere
aplicable. lo dispuesto en el pérrafo anterior,” o

1
!
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'ARTICULO 14. Se sdiciona un Gitimd par-afo sl articulo 387, el cusl queda asi:
“Este articulo no es aplicable para los procesos cuyo conocimkenta
corresponda al Juer de Paz de Sentencia.” .

ARTICULO 185. Se adiciona un Gitimo pérrafo al articulo 390, el cual queda asi:

“En los procesos cuyas competencia corresponda 3 los jueces de par de
sentencia, la lectura de Ia sentencia se deberd llevar acabo, a mas
tardar, dentro de los cinco dias sh del p de la
parte resolutivae.”

ARTICULO 186. Se adiciona el articulo 415 bis, ef cusi queda asi:

“Articulo 415 bis. Apelsclé pecial ante ol ) de Paz de
Sentencle. En‘loy procesos a Que e refiere’ of intiso b)Y del articula 44°
de este C4digo, el recurso de apelacién especial procede contra las
resoluciones que dicten los jueces de Par de Sentencia que pangan fin
8 la acclén, & la pens o a una mecida de seguridad o correcclon, no asi
el medio de impugnacién previsto sn el titule saxto del libro tercero de

este Codigo.™
) ARTICULO 17. Aplicabilidad. En llos casos idos en el Codigo
Procesal Penal, donde la norma se refiera al Juez de Primera Instancia, se entenderd
que la misma también es aplicable al Juez de Paz Penal para los casos que se
encuentran determinados dentro del ambito de su comp 12 el p
Decreto.
ARTICULO 18. Coordi, &n. EI P del Org Judicial coordinars ¢

impulsard todas las acciones que sean necesarias para implementar las roformas que
contiene el presente Decreto. Deberdn coordinarse ademis, programas de
capacitacidn  Juridica dingidos a los operadores del sistema de justicia penal,
£anjunt. te con las d de cada b

ARTICULD 19. Vigencla y aplicabilidad. €l presente Decreto entrara en
VIQENCIa seis meses despues de tu publicacidén en el diario oficial, vy serd aplicable
umcamente a los Juzgados gue reunan las siguientes condiciones:

a) Que se cuente ron un jues abogado; v,

[-}] Que se determine, a través de dictamen emitido por la Corte Suprema de
Justicia, que en dicho juzgado o tribunal existe ¢ personal capacitado, y que el
Instituto de la Defensa Publica Penal y el Ministerio Publico cuenten con
personal para ejercilar sus respectivas funciones. La Corte Suprema de Justicia
queda obligada a acordar el establecer la competencia de los juraados de Far
refersda en este decreto, en forma progresiva, en los departamentos,
MuUMCIpIos 0 regiones que plan con las ¢ i i en esta
normatwva, debiendo dictar los Acuerdos respectivos.

PASE AL ORGANISMO EJECUTIVO PARA SU SANCION, PROMULGACION
¥ PUBLICACION.

\ DADC EN EL PALACIO DEL ORGANISMO LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD
DE GUATEMALA, A LOS VEINTE DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
DOs.

FRESIDENTE

. ISV e
HAROLD& ER1c Quey CHEN MARVIN HAROLDO GARCIA BUENAFE
SECRETARTO

+SBCRETARIO
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SANCION AL DECRETO DEL CONGRESO NUMERO 51-2002

PALACIO NACIONAL: Guatemala, veintitrés de septiembre del afio dos mil
dos. :

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE .

JUAN FRANCISCO REYES LOPEZ
E DE LA REPUBLICA EN FUNCIONES DE LA PRESIDENCIA

RIG GENERAL .
DI LA REPUBLICA

ORGANISMO EJECUTIVO

MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

Instr de Ratificacién del ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE GUATEMALA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
COREA PARA LA PROMOCION Y PROTECCION DE LAS INVERSIONES,

YO, ALFONSO PORTILILO CABRERA
Presid de In Repibli de Guatemal

DECLARO:

Que el Gobi de la Repiblics de G la, habiendo firmado, en In ciudad de
Guatemala of dia 1 de agosto de 2000 of ACUERDO ENTRE EL GOBIELRNO DE 1A
REPUBLICA DE GUATEMALA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
COREA PARA IA PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA - DE Las
INVERSIONES, ratifica por el p dicho A y se p » cumplic y
splicar fielmente las disposiciones que en ¢ figuran -

EN TESTIMONIO DE 1O CUAL, he firmado el presente insliumento

4 ih:hoenl-ciud-ddeGu.ttmda.llunimilmrﬂudﬂmudelrmd:Mnﬁl
o, .




Guatemala, 20 de mayo del 2,003

A:  SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES
JUECES DE PRIMERA INSTANCIA PENAL
! TRIBUNALES DE SENTENCIA,
JUZGADOS DE EJECUCION PENAL y
JUECES DE PAZ : :
DE TODA LA REPUBLICA

"~ Sefores.

Se hace de. su conocimiento que ia Presidentia de esta Camara Penai ha
recibido una serie de consultas relacionadas con|la plicacién de las Reformas al
Codigo Procesal Penal contempladas en el Decrdto $1-2,002 del Congreso de la
Repablica; por lo que ésta Presidencia ha cohsiderado que dichas reformas
~adquiriran positividad hasta que la Corte Suprema de Justicia determine las
regiones donde las mismas sean implementadas; astableciendo la competencia de
los Juzgados de Paz de los departamentos, municiplgs \o regiones que cumplan con
las condiciones contenidas en el referido Decreto. ° :

Sin otro particular,

| uf NAPODLEON GUTIERREZ VARGA

PRESIDENTE D A PENAL™
B RTE SUPREMA DE JUSTICTA——
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