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Respetable Licenciado:

En cumplimiento de la resolucién dictada por la jefatura por la cual se me designo
asesor de trabajo de tesis de la estudiante Sayda Valesca Garcia Reyes titulada: “EL
DERECHO PROBATORIO Y LA PRUEBA DE TESTIGOS".

En el presente trabajo se realiza un andlisis del drama del fenémeno de la violencia
y la delincuencia, de la noficia criminis que nos enuncia el aparecimiento de un
hecho que por sus caracteristicas propias revisten en ser un hecho criminal,
relevante que interésa al Estado y a las Ciencias Penales en general, dando asi la
inquietud de la sustentante de implementar el Derecho Probatorio en el esquema del
marco juridico guatemalteco como el mecanismo idéneo para la materializacion
efectiva del derecho procesal penal.

Siendo asi un aporte importante para las ciencias penales ya que podriamos
determinar a través del derecho probatorio las reglas claras en materia en el buen
uso y aplicacion de la prueba de testigos y asl finalizar con la problematica y la mala
practica de la prueba de testigos en el proceso penal en Guatemala.

El trabajo realizado consta en 4 capitulos que comprenden los aspectos mas
importantes del tema, desarrollando técnicamente la bibliografia consultada la cual
es adecuada y suficiente.

En definitiva el contenido del trabajo de tesis, se ajusta a los requerimientos
cientificos y técnicos utilizando los métodos inductivos y deductivos que se deben
cumplir de conformidad con la normativa respectiva, las recomendaciones y
conclusiones son congruentes con los temas tratados en la investigacion; es por ello
que al haberse cumplido con los requisitos establecidos en el Articulo 32 del
Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y Examen General Publico, resulta procedente dar el presente DICTAMEN
FAVORABLE aprobando el trabajo de tesis asesorado.




Con la manifestacion expresa de mi respeto, soy de usted, su servidor.

Atentamente,

.J#cyado ¥ Notarvio
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UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala, cinco de junio de dos mil nueve.

Atentamente, pase al (a la) LICENCIADO (A) RODOLFO ANIBAL GARCIA
HERNANDEZ, para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante
SAYDA VALESCA GARCIA REYES, Intitulado: “EL DERECHO PROBATORIO Y |
LA PRUEBA DE TESTIGOS”.

Me permuto hacer de su conocimiento que esta facuitado (a) para realizar ias f
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asumismo, del utulo de trabajo de tesis. bn el diclamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licencratura en Liencias Jundicas y docrales vy del bxamen Generat Publico, el cual

dice: “Tanto el asesor como el revisor de tesis, hardn constar en los dictamenes correspondientes, su
Opluon respecto det contendo clenuilico y tecnico de 1a tesis, la metodotogia y tecncas de investigacion
utilizadas, la redaccmn, los cuadros estadisticos s1 fueren necesa.nos la contribucion cientifica de la
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trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes”.
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Carlos Manuel Castro Monroy. —
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Licenciado Castro Monroy: e i
Respetuosamente me dirijo a usted para informarle que por resolucién de fecha cinco de
junio de dos mil nueve, se me designé como revisor del trabajo de tesis, de la estudiante
SAYDA VALESCA GARCIA REYES, titulado: "EL DERECHO PROBATORIO Y LA
PRUEBA DE TESTIGOS".

Me permito emitir dictamen con fundamento en lo que dice el normativo aplicable: En
cuanto al contenido cientifico y técnico de la tesis me permito opinar que el trabajo
realizado puede ser un aporte fundamental para mejorar el funcionamiento del sistema de
justicia penal en Guatemala. La impunidad en materia penal que en nuestro pais alcanza un
98 por ciento, en gran medida se debe, por un lado, a la recurrencia a la prueba de testigos
en desmedro de la prueba cientifica, y por el otro a los grandes problemas, debilidades y
ausencia de aspectos no regulados en nuestro Codigo Procesal Penal y en otras leyes
atinentes. La prueba de testigos entonces, es a la larga la prueba mads utilizada hasta
nuestros dias por lo tanto debe legislarse adecuada y correctamente, garantizando al testigo
su seguridad e integridad personal, y para los efectos del proceso, debe asegurarse que la
prueba se produzca en forma adecuada, profesional y ajustada a los términos legales para
garantizar su eficacia.

La sustentante hizo analisis de casos, utilizo el método de la observacion, estudiando
expedientes y acudiendo audiencias orales en los tribunales de la Republica, por lo que el
fenémeno estudiado, aunado al rigor cientifico con que se ha estudiado el tema nos
garantizan una investigacion adecuada y un aporte sensible para el estudio del derecho
penal en Guatemala.

Se procedié a realizar las recomendaciones, adiciones y supresiones que se consideraron
necesarias, para darle cumplimiento a lo establecido en el Articulo 32 del Normativo para la

Elaboracién de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen
General Publico.

Revisé detenidamente €l contenido de los capitulos, los que tienen una congruencia ldgica,
que permite determinar con claridad el contenido de la investigacidn, asi mismo se
efectuaron los cambios necesarios para darle un sentido cientifico.




tema tanto del punto de vista legal como doctrinal, considero que el trabajo cumple ©
requisitos cientificos y técnicos, se apega a la metodologia y a las técnicas de mvestlgaewn
actuales.

Respecto a la redaccion, estimo que es adecuada y que al mismo tiempo, constituye un
significativo aporte a las ciencias juridicas. Las conclusiones y recomendaciones que
formulan, asi como la bibliografia y la legislacion consultada, son apropiadas.

De acuerdo a lo anterior, emito DICTAMEN FAVORABLE, recomendando que se
continiie con el tramite de conformidad con la ley. El tema de la justicia penal en
Guatemala, merece el andlisis y aporte de todos los guatemaltecos, pues si bien es cierto
que el derecho penal es de ultima ratig,-debe quedar claro que en el caso guatemalteco
dados los niveles de violencia e insegdridad es urgente que el tema penal y procesal penal
garantice la libertad de los injustamgnte acusados y la tondena de los que han inflingido la
ley.
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INTRODUCCION &

Guatemala, al igual que el resto los de paises centroamericanos atra
un proceso de reforma del sistema de administracion de justicia penal, como parte de
la transformacion democratica que se observa en las otras areas de organizacion del

Estado y la sociedad.

Los sectores técnicos y los estudiosos impulsan una reforma del proceso penal
que de alguna manera quiere desterrar los recuerdos del pasado no muy lejano, y
buscan afanosamente racionalizar el sistema de justicia penal, desterrando viejas
practicas, e incorporando en el desarrollo del proceso penal instituciones de un claro
contenido democratico. Derivado de lo anterior, el régimen de la prueba constituye uno
de esos aspectos fundamentales que se incorporan en los nuevos textos legislativos

con la misma finalidad.

El sistema probatorio adoptado en el proceso penal constituye un termémetro
del nivel de desarrol,lo democratico de una concreta comunidad. La relacion entre
proceso penal y sistema constitucional es excepcionalmente evidente al observar
como los principios basicos que inspiran la justicia penal deben obtener una
referencia en la carta politica. En realidad el régimen procesal es reflejo fiel del
sistema politico, y mas o menos atribuciones al juez, a la defensa y a los ciudadanos,
segln el sistema politico imperante. Asi como el sistema procesal es reflejo del

régimen politico ideolégico, el sistema probatorio es a su vez la columna vertebral del
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condicionado por las concepciones ideoloégicas que imperan en una sociedad y esa

vinculacion no se oculta tampoco en los modernos codigos de procedimiento penal.

La prueba penal ha seguido los vaivenes de los sistemas politicos vigentes en

los distintos momentos de la historia, reflejando diferentes posturas.

En el campo de la justicia penal guatemalteca, la implementacion del modelo
acusatorio impone el desarrollo de las ciencias penales. En ese mismo orden de ideas,
aparece la necesidad de desarrollar entonces al derecho probatorio, que es el medio

idoneo para materializar en forma técnica al Derecho Procesal Penal de indole oral.

El presente trabajo de investigacion se titula "El Derecho Probatorio y la Prueba
de Testigos". Derivado de ese titulo se inicié la investigacion de la prueba en el
proceso penal guatemalteco, dando los resultados especificados en cada uno de los
capitulos de este EStL'IdiO. De esa cuenta, el primer capitulo se refiere al proceso penal
guatemalteco y sus diferentes fases, el segundo contiene todo lo concerniente a la
prueba en el proceso penal y su uso legal como lo estatuye el Codigo Procesal Penal;
el tercero se refiere al derecho probatorio y la prueba de testigos, como tema
fundamental de singular importancia en el desarrollo de la investigacion; el cuarto

contiene la prueba de testigos y la practica procesal en el derecho comparado y el

quinto contiene la tematica referente a la evidencia.

(n) ‘



CAPITULO |

1. El proceso penal guatemalteco

1.1. Antecedentes

La mayoria de los criterios acerca de la historia del proceso penal y

administracion de justicia, pueden englobarse en dos vertientes metodologicas:

La primera, aquellas que presentan la génesis del problema socio juridico, su
correcto planteamiento y definicion, la o las hipétesis o soluciones dados por la
doctrina, el fendbmeno circundante, las razones por las que se adopté o rechazé una
hipotesis o doctrina y su culminacion, consistente en la aparicion de la o las normas

procesales.

La segunda, "... aquellas que inician su presentacién a partir del momento en
gue la ley o norma juridica fue aprobada, y sefialan la época en que estuvo en vigor

dando importancia al orden cronolégico".*

La solucién de los conflictos, el fin de la venganza privada desproporcionada
tuvo lugar cuando se establecié un sistema especifico para graduar la venganza. Asi

aparecio la Ley del Talién, que supone un sistema de equivalencias.

! Antillén, Walter, Del proceso y la cultura, pag. 54.
1



El surgimiento de la funcion jurisdiccional, la consolidacién del jefe no sélo
como instructor, sino también como juzgador, no se produjo de inmediato. De aqui que
el juez primitivo apunta Del Vecchio sea tan sélo un arbitro que propone un arreglo; su
sentencia puede ser aceptada por las partes pero no va acompafiada de suficiente

fuerza coactiva.

El transito de la prehistoria a una nueva época, en Babilonia, el rey Hamurabi
promulgé una de las primeras constituciones que se conoce: El Cédigo de Humurabi.
Mediante éste codigo se arrebatd a la clase sacerdotal lo que podemos designar como
"poder judicial”, para entregarlo a los laicos. En esta época prehistdrica encontramos

el paso de la venganza privada a soluciones con reaccién medida.

La aparicion de la escritura y la constitucion de los imperios orientales en la
época antigua, marca el fin de la época prehistérica y el nacimiento de lo que se
conoce como época antigua. La historia del pueblo griego se inicia en la prehistoria, la
época antigua como lo vimos en los pueblos prehistéricos, los griegos se organizaron
segun el régimen de la gens, familia amplia, que para entonces ya giraba en torno al

varon.

Desde la época prehistorica hasta el inicio de la edad media, la época antigua
marcO un gran avance en impartir y administrar la justicia penal. En este momento
dejaron de hacerse, las listas de jurados que antes se elaboraban, y los pueblos

dejaron de ser jueces. Al asumir el iudicium, los antiguos magistrados recibieron

2



también el nombre de judex o de judicis mayores. Asi del judicium populi se pasoé al

iudicium publicum.

Epocas medieval, renacentista y moderna, durante la época del Imperio
Romano dividieron el poder en dos partes: el del oriente y el del occidente, lo que
marcO una separacion cultural entre oriente y occidente. Germanos la parte mas
dramatica de la inquisicion la habremos de ver auspiciada por la corona espafiola,

especialmente en la América colonial.

"Epoca contemporanea, la Revolucion Francesa cambi6 drasticamente muchas
de las instituciones existentes e inaugura la que suele conocer como época
contemporanea. Para la historia de nuestro pais, ha de advertirse que aun antes de la
conclusién de la colonia en los inicios del siglo XIX, se tomaron algunos elementos
importantes de las ordenanzas de 1670 asi como del edicto francés del 8 de mayo de

1788, segun lo reconocié Ricardo Rodriguez, citado por el tratadista Julio Maier".?

1.2. Definicién de proceso penal

"El que tiene por objeto la averiguacién de un delito, el descubrimiento del que

lo ha cometido y la pena que corresponda o la absolucién del imputado”.®

% Maier, Julio, La reforma del procedimiento penal, pag. 103.
® Ossorio, Manuel, Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales, pag. 523.
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"El fin del proceso penal esta orientado a comprobar o desvirtuar la existencia
de un delito, siempre que la accion penal no haya prescrito, asi como, a esclarecer o
determinar la responsabilidad penal del procesado, condenandolo o absolviéndolo de
la acusacion, archivando el proceso cuando no se pruebe su responsabilidad durante

la investigacion”.*

Los fines del proceso penal son alcanzar la justicia, el bien comun, y la
seguridad juridica, para obtener la paz social. Todo ello se consigue reprimiendo
realmente el delito que aparezca cometido, mediante la comprobacion de los hechos

verdaderamente ejecutados.

El objeto del proceso penal es conocer la verdad real de los hechos delictivos, y
esto constituye un interés de orden publico, porque la sociedad esta interesada en que
se imponga al delincuente la sancién que le corresponda verdaderamente por el delito
gue cometid, y no quedar sujeto el reproche del delito, sus modalidades o calificativas
al contenido de las conclusiones acusatorias del Ministerio Publico, que en algunos
casos, no reflejan los hechos deducidos de las constancias de autos creando una
situacion de impunidad en beneficio del interés particular del acusado, al no poderse
rebasar la acusacion del Ministerio Publico, como lo indica el criterio jurisprudencial,
puesto que, no se castiga al inculpado de acuerdo con la conducta delictiva que

ejecutod, sino conforme a la que se sefiala en las conclusiones acusatorias, que en

* Cuello Calén, Eugenio. Derecho penal parte general y especial, pag. 67.



algunos casos no corresponden a la realidad, existiendo un candado para que el juez
administre la justicia de manera completa e imparcial, conforme a los acontecimientos

probados.

Como autora del presente trabajo de investigacion, considero que el proceso
penal es una serie de etapas a través de las cuales se permite desarrollar una
investigacion bajo el control de un d&rgano jurisdiccional para determinar la
responsabilidad penal de una persona en la comision de un delito y asi imponerle una

pena o una medida de seguridad.

La intervencion del 6rgano jurisdiccional se desarrolla mediante un proceso,
establecido por orden constitucional. Este lo determina como medio para lograr la
sancion penal o ius puniendi del Estado. Dentro de esa relacion dialéctica, el proceso
penal conjuga cuatro elementos basicos para lograr la realizacién del valor justicia: la

jurisdiccién, la competencia, la accién penal y la defensa del imputado.

Entonces, el proceso penal es un conjunto de actos realizados por
determinados sujetos (jueces, defensores, imputados, Ministerio Publico, etc.) con el
fin de comprobar la existencia de los presupuestos que habilitan la imposicion de una
penay, en el caso de que tal existencia se compruebe, establecer la cantidad, calidad

y modalidades de la sancion.

El Articulo 5 del Cédigo Procesal Penal, regula que el proceso penal tiene por
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objeto la averiguacion de un hecho sefalado como delito y/o falta y de las
circunstancias en que pudo ser cometido; el establecimiento de la posible participacion
del sindicado; el pronunciamiento de la sentencia respectiva y la ejecucion de la

misma.

El proceso penal es parte del derecho procesal penal y éste es una rama del
derecho publico. El Estado es el Unico ente facultado para instituir delitos y fijar sus
penas, no existe relacion de soberania y de sumision mas caracteristicas que la del

individuo sometido al Estado por la coaccion de sufrir una pena.

“El derecho penal es una rama del derecho penal publico. Ese caracter resulta
de regular las relaciones entre el Estado y los individuos sometidos a un orden
juridico. Dicho de otra forma o en funcion especial, el juicio penal no decide los
derechos de las partes entre si 0 con relacidon a terceros sino la existencia de la
potestad del Estado a través de su facultad mas excepcional; la aplicacion de

sanciones del derecho criminal”.®

Dentro de esa misma naturaleza, “El derecho penal es una rama del derecho

publico interno, como disciplina juridica que es, mantiene intima relacion con las

demas”.’

® Reihart Maurach, citado por Fontan Balestra, Carlos. Tratado de derecho penal, pag. 23.
® Cuello Calén, Eugenio. La moderna penologia, pag. 66.
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1.3. Fuentes del derecho procesal

1.3.1. Fuentes histoéricas

Para facilitar el estudio de la ciencia del derecho, se recurre a los antecedentes
histéricos en sus instituciones con el propésito de sefalar los alcances de una
disposicion legal. "El efecto que producen las fuentes histéricas es el conocimiento de
los origenes, desarrollo, modificacion y desapariciéon de las diferentes instituciones
procesales y procedimientos que se han comprendido en el derecho procesal. Desde

ese punto de vista, las fuentes histéricas mas relevantes son:"’

- Derecho romano. El procedimiento romano lo formaliza y manifiesta el pretor o el
magistrado, como encargados de administrar justicia. Existieron varios
procedimientos, pero el mas importante es el extraordinario tomando en cuenta
gue contuvo etapas que hoy en dia se conocen y emplean en el proceso, tales

como la demanda, la prueba (los documentos y testigos, y la sentencia.)

- Derecho germano. Este sistema juridico resuelve en principio, los juicios por
medio del derecho consuetudinario. La justicia era administrada por un Consejo
de Ancianos, la pena impuesta al infractor, era ejecutada por la familia del
ofendido. "En materia de delitos, éstos eran castigados por medio de la venganza

privada y el procedimiento denominado faida, o la venganza de sangre, siendo

" Ruiz Castillo de Juarez, Crista. Teoria general del proceso, pag. 28.
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ejecutada por cualquier miembro de la sociedad, pero siempre presidida por el

Consejo de Ancianos".?

Derecho candnico. Al crearse los tribunales eclesiasticos para atender las
relaciones entre la iglesia y los particulares, se inicia el sistema procesal
inquisitivo y origen del tribunal de la inquisicion. "El procedimiento exigia, que el
acusado confesara su culpa utilizando el tormento para tranquilizar la conciencia
del juez, estimando el resultado obtenido plena prueba. El tribunal eclesiastico
conservo el principio de imposicion de penas sangrientas, correspondiendo al

Estado, como brazo secular, ejecutar la pena".’

Derecho espafiol. Este derecho tiene su origen con la dominacion de los godos
al territorio hispano. El sistema se regia por leyes y costumbres, diferentes a las
originarias del derecho personal o de castas. Fue el tiempo de la compilacion
llamada de Eurico o de Tolosa. Durante la dominacion peninsular por los
romanos, la justicia se administré por el pretor peregrino, cuyas decisiones podian
apelarse al emperador. "La época es denominada del liber iudicium, conocido
posteriormente con el nombre de fuero juzgo. Tiene relevancia el fuero juzgd en
la forma del procedimiento judicial, breve y sencillo, en el cual la administracion

de justicia la desempefian los jueces y el rey como juez supremo”.*°

8 Ibid,
° Ibid.

pag. 29.

1% bid, pag. 30.



1.3.2. Fuentes constitucionales

El Estado, como organizacion juridica, se encuentra sometido a preceptos que

fijan su posicion, deberes y atribuciones en forma permanente.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, determina cuales son los
organos que ejercen la funcion jurisdiccional y las garantias individuales de defensa en
juicio, derecho de peticion, derecho de accién ante los tribunales, igualdad de derechos

y dignidad ante la ley. Ver Articulos 4, 5, 12, 38, 163, 170, 203 al 222.

1.3.3. Fuentes legislativas

El jurista debe remitirse a los diversos 6rganos del Estado, especialmente al
Organismo Legislativo, por ser el ente estatal especifico que crea, reforma, adiciona,

abroga o deroga las leyes.

Cuando se desea investigar las fuentes legislativas, se debe recurrir a los
proyectos de leyes elaborados por el Congreso de la Republica o las instituciones con
iniciativa de ley. Para este objetivo, debe realizarse y estudiarse las actas de sesiones
celebradas en el citado Congreso, donde constan las discusiones previas a la

aprobacion de una ley.



1.3.4. La costumbre

Esta fuente consiste en el uso constante de una actuacién o conducta que, en
ausencia de una ley, siempre que no la contradiga, la suple o llena en las lagunas que
contenga. La costumbre, denominada derecho consuetudinario, se encuentra en el
ordenamiento juridico como una fuente supletoria del derecho y se halla dentro, fuera o

en contra de la ley con ocasion del uso reiterado que de ella se haga.

1.4. Naturaleza juridica

La naturaleza juridica del proceso penal es publica, ya que es parte del Derecho
Procesal Penal y guarda estrecha relacién entre las personas con el Estado. El
proceso penal protege y regula la institucionalidad de la nacion en determinadas

circunstancias establecidas en la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala.

Dentro de esa misma naturaleza, cuando dice que: “El derecho penal es una

rama del derecho publico interno, como disciplina juridica que es, mantiene intima

relacion con las demas”. !

! Cuello Calén, Ob. Cit; pag. 66.
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1.5. Sistemas del proceso penal guatemalteco

Los sistemas procesales han sido formas de enjuiciamiento penal que a lo largo
de la historia se han venido desarrollando en distintas eras de la humanidad, conforme
a teorias y métodos que se ajustan cada vez mas a una politica criminal moderna,
congruente con la realidad juridico social de determinado pais. "Entre estos sistemas

se encuentra el sistema acusatorio, inquisitivo y el sistema mixto".*?

1.5.1. Sistema inquisitivo

La inquisicion es el nombre con el cual se conoce todo el sistema judicial
correlativo a ese tipo de organizacion politica. Germinado en las postrimerias del
Imperio Romano y desarrollado como derecho universal -catdlico- por glosadores y
postglosadores, pasa a ser derecho eclesiastico y, posteriormente, laico, en Europa
continental, a partir del siglo XlII de la era cristiana. En su época se le consider6 como
la forma juridica conveniente al desarrollo y mantenimiento del poder absoluto y al
logro de la convivencia pacifica dentro de ese régimen politico. La palabra inquisicion
se deriva de los "Quaestores”, que eran ciudadanos encargados por el Senado

romano de investigar ciertos delitos.

A dicho sistema se le atribuyen las siguientes caracteristicas:

1. El proceso se inicia de oficio, incluso mediante denuncia anoénima;

2 |bid, pag. 898.
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2. El Juez asume la funcion de acusar y juzgar;

3. Lajusticia penal pierde el caracter de justicia popular para convertirse en justicia
del Estado, afirmandose el ius puniendi del Estado;

4.  El proceso es escrito, secreto y contradictorio;

5. La prueba se valoraba mediante el sistema de prueba tasada;

6. El proceso penal no reconoce la absolucion de la instancia;

7. Se admiti6é la impugnacion de la sentencia;

8. Los jueces son permanentes e irrecusables, constituyendo un paso para la
especializacion de la justicia,

9. La confesion del imputado constituyo la prueba fundamental y para obtenerla se
empleaba hasta la tortura y el tormento;

10. La prisién preventiva del acusado quedaba al arbitrio del juez;

11. El imputado deja de ser sujeto procesal y se convierte en objeto de la
investigacion;

12. El Ministerio Publico es un simple espectador.

La inquisicién responde a un sistema de proceso penal, cuya concepcion se
traduce en la concentracion del poder central en una sola persona. En este sistema el
juez investiga, acusa y juzga, lo que lo sitia en un plano parcial. La caracteristica mas
importante y contradictoria con el sistema actual, es que el juez valora las pruebas
recabadas por él mismo durante la investigacion, y asegura las garantias del
imputado. Como consecuencia, el imputado no es parte procesal, sino que un objeto

de la investigacion, que desvaloriza y deshumaniza al imputado. Su fin principal
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consiste en reprimir a quien perturba el orden juridico creado.

1.5.2. Sistema acusatorio

La caracteristica fundamental del enjuiciamiento reside en la divisién de los
poderes que se ejercen en el proceso, por un lado el acusador, quien persigue
penalmente y ejerce el poder requiriente, por el otro, el imputado, quien puede resistir
la imputacion, ejerciendo el derecho de defenderse, y, finalmente, el tribunal, que tiene

en sus manos el poder de decidir.

Existen formas fundamentales y formas accesorias del proceso. Las primeras
son las que se observan en las funciones que se realizan durante el proceso. Estas
funciones son tres: la funcion de acusador, la funcién de defensa y la funcion de
decision. Si se imputa a una persona la comision de un delito, alguien tiene que hacer
la imputacién. Es preciso conceder al acusado la oportunidad de defenderse y rebatir
la imputacion que se le hace. Asimismo debe resolverse la situacién del imputado,
debe juzgéarsele e imponérsele una pena si es culpable, o absolvérsele si es inocente.
Baumann explica que la division de roles de los 6rganos estatales de persecucion
penal (Ministerio Publico averigua y acusa; el juez juzga) es un fruto del derecho
procesal francés. Las principales caracteristicas de este sistema se pueden resumir

asi:

1. Es de Unica instancia;
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2. Lajurisdiccién es ejercida por un tribunal popular;

3. No se concibe el proceso, sino a instancia de parte, ya que el tribunal no actia de
oficio;

4. El proceso se centra en la acusacion, que puede haber sido formulada por
cualquier ciudadano;

5. El acusador se defiende de ella en un marco de paridad de derechos con su
acusado;

6. Las pruebas son aportadas unicamente por las partes;

7. Todo el proceso es publico y continuo, y el juego en paridad de los derechos de
las partes lo hace contradictorio;

8. La sentencia que se dicta no admite recursos;

9. Por la naturaleza y caracteristicas de este tipo de procesos, el acusado

generalmente se mantiene en libertad.

1.5.3. Sistema mixto

Este sistema se inicia con el desaparecimiento del sistema inquisitivo, en el
siglo XIX. Su denominacién deviene a raiz de que toma elementos del proceso penal
acusatorio y también del inquisitivo, pero en cuya filosofia general predominan los
principios del acusatorio. Este sistema fue introducido por los revolucionarios
franceses; y fue en Francia donde se aplicé por primera vez, cuando la Asamblea

Constituyente creo las bases de una forma nueva que divide el proceso en tres fases.
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Este sistema orienta la forma de juzgar al imputado utilizando procedimientos,
tanto del sistema acusatorio como del inquisitivo. Es asi como el proceso penal se
divide en tres fases: a) la instruccién o investigacién, b) el procedimiento intermedio y

c) el juicio oral y publico.

El sistema mixto tiene las siguientes caracteristicas:
1. Impera el principio de oralidad, publicidad y de inmediacién procesal;
2. La prueba se valora conforme la sana critica razonada;
3. Este sistema responde a los principios de celeridad, brevedad y economia

procesal.

Un aspecto que se debe considerar, es que si bien el Codigo Procesal Penal,
Decreto numero 51-92 del Congreso de la Republica, en los Articulos 318 segundo
parrafo, 351 y 381 trae incorporadas algunas normas, en la que expresamente faculta
al juez o tribunal para recabar de oficio, evidencias y actos de investigacion, ya sea en
la etapa preparatoria 0 en el juicio, ello no justifica que se interprete que nuestro
sistema penal, es un sistema mixto, toda vez que en el sistema acusatorio, sus
principios filosoficos y sus caracteristicas, estan bien definidas y no puede darsele una
calificacion distinta a su naturaleza misma. En estas normas se refleja la mentalidad
inquisitoria del legislador y debe quedar bien claro, que dichas actuaciones, son Unicas

excepciones donde el juez puede practicar actos de investigacion o pruebas.

En Guatemala el sistema que utiliza el proceso penal es acusatorio, puesto que
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si bien es cierto que tiene particularidades de los sistemas inquisitivo y mixto, su
naturaleza y el procedimiento respectivo estan claramente definidos en el Cddigo
Procesal Penal, caracteristicas que lo diferencian de los sistemas antes citados. Este
sistema es de uso particular de los paises latinoamericanos que han mejorado el

proceso a través del sistema oral.

1.6. Fases del proceso penal

1.6.1. Procedimiento preparatorio

Es la fase de investigacion del proceso penal. El Ministerio Publico como ente
encargado de la investigacion es quien realizara toda préctica de diligencias para
llegar al esclarecimiento de la participacion o no del sindicado. En este procedimiento,

el juez no forma parte, solo controla el procedimiento de investigacion.

El procedimiento preparatorio consta de tres meses para que el Ministerio
Publico efectle su investigacion, después de este periodo conforme la investigacion
realizada y si se considera que el sindicado es culpable, se solicita al juez abrir a juicio

y si no hay prueba se pide el sobreseimiento del proceso.

El Ministerio Publico puede pedir clausura, archivo, sobreseimiento o abrir a
juicio. Desde que la persona es aprehendida, el juez dicta auto de prision preventiva y

el auto de procesamiento. Si la persona no queda detenida se dicta auto de
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procesamiento y se suscribe el acta para establecer que medida sustitutiva se le aplico

para quedar en libertad.

El proceso termina de dos formas, dictando sentencia o sobreseyendo el
proceso antes de dictar la sentencia respectiva, no pudiendo volver a iniciar proceso

por el mismo delito.

1.6.2. Procedimiento intermedio

Se inicia con la apertura a juicio y finaliza con la resolucién del tribunal y se
remiten las actuaciones al Juzgado de Sentencia para iniciar el juicio y la preparaciéon
del debate. Si al vencer el plazo de investigacién el Ministerio Publico no formula
formal acusacion, en ocho dias el juez dicta la clausura provisional del proceso y
ordena la libertad del sindicado. El procedimiento intermedio inicia con la apertura a
juicio y finaliza con la resolucion de la audiencia del Articulo 340 del Codigo Procesal

Penal para preparar las actuaciones del debate.

1.6.3. Juicio

Al dictar el auto de apertura a juicio, el juez citard a quienes se les haya

otorgado participacion definitiva en el procedimiento a sus mandatarios, defensores y

Ministerio Publico para que en el plazo de 10 dias comparezcan a juicio al tribunal.
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La preparacion del debate tiene como funcion principal limar todas las

asperezas del proceso y asi iniciar el debate.

Si no se presentaron las excepciones en su oportunidad, en la preparacion del
debate es oportuno interponerlas a modo que lo que no se hizo en el procedimiento
preparatorio e intermedio, sea posible hacerlo en la preparacién del debate o en el

mismo debate.

Para la preparacion del debate, el tribunal de sentencia dara audiencia a las
partes por seis dias para que interpongan recusaciones y excepciones fundadas sobre

nuevos hechos.

En la resolucién y fijacion de audiencia el tribunal resolvera en un solo auto, las
cuestiones planteadas, admitira la prueba ofrecida o la rechazard cuando fuere
ilegitima, se sefialaran los medios de prueba que se incorporardn al debate, fijara

lugar, dia y hora para la iniciacion del debate en quince dias.

1.7. Impugnacion de la prueba

"Los codigos latinoamericanos son muy exigentes al sefialar el deber del juez
de fundamentar sus decisiones, en especial aquellas resoluciones que valoran
elementos de prueba con el fin de adoptar una decision durante alguna de las etapas

del proceso, y con mayor medida cuando se trata de la sentencia definitiva. Esta
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fundamentacion, de acuerdo con esas disposiciones debe ser expresa, clara,
completa, legitima, l6gica, eliminando asi cualquier posicién arbitraria. La garantia
para las partes y para los ciudadanos es que el juzgador debe justificar su opcion,
para que aguellos puedan manifestarse en favor o en contra de esa valoracion, incluso
en fases sucesivas del procedimiento, en especial para impugnar la sentencia en la
fase de casacion, la cual debe estar en posibilidad de controlar esa labor del tribunal

aun cuando haya sido realizada al finalizar una audiencia oral".*®

En este sentido tanto la legislacion guatemalteca como el Cédigo Tipo regulan
el deber de fundamentar adecuadamente las sentencias (Articulos 389 incisos 3 y 4;
Articulo 394 inciso 3, del Cédigo Procesal Penal guatemalteco); por otro lado, definen
en forma bien clara lo que constituiria un evidente vicio de falta de fundamentacion,

seflalando lo que no debe ser ésta, al disponer que “...se entendera que la
fundamentacion es insuficiente cuando solamente se utilicen formularios, afirmaciones
dogmaticas, frases rutinarias o se utilice, como fundamentacion, el simple relato de los
hechos y cualquier otra forma de reemplazarla por relatos insustanciales; asimismo, se
entendera que es insuficiente la fundamentacion cuando no se han observado en el
fallo las reglas de la sana critica, con respecto a medios o elementos probatorios de
valore decisivo...” Como se indicaba, estos deberes del juez deben estar sometidos al

contralor de la casacidon, ya que en la experiencia costarricense la mayoria de los

recursos declarados con lugar se deben de una u otra manera a este tipo de vicio

'3 Bacigalupo, Enrique. La impugnacion de los hechos probados en la casacién penal y otros
estudios, pag. 53.
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cometido por los jueces, lo que exige anular la sentencia y el juicio para que se

proceda por otro tribunal a celebrar uno nuevo, esta vez conforme a derecho.

1.8. Ejecucion de la prueba

La prueba es ejecutada cuando es ofrecida, valorada y aceptada por el tribunal

respectivo y sirve de base para emitir la sentencia que en derecho corresponde,

puesto que ésta puede absolver o condenar al sindicado del delito que se ventile en el

proceso penal respectivo.
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CAPITULO I

2. Laprueba

2.1. Antecedentes histéricos

Respecto al origen de la palabra prueba hay dos ideas claramente definidas:
aguellas que consideran que ella trae su etimologia del adverbio latino probe que
significa honradamente, por considerar que obra con honradez él que prueba lo que
pretende; y la idea que expone que la palabra prueba viene de probandum que

significa experimentar, patentizar, hacer fe, etc.

El Decreto nimero 52-73 actualmente derogado, constituye el antecedente mas
inmediato de los medios probatorios y en el orden que los contenia ese Cadigo
Procesal Penal, pueden comentarse como los testigos, los documentos, declaracién
mediante llamamiento especial, los expertos, reconocimiento judicial, medios
cientificos, prueba de presunciones, la confesion y la prueba por actuaciones

judiciales.

El actual Cédigo Procesal Penal, Decreto niumero 51-92 del Congreso de la
Republica, inspirado en el sistema procesal penal acusatorio ha significado un avance
en nuestra legislacion, sobresaliendo, entre los principios que lo inspiran, entre otros,

el precepto de libertad de prueba el que estd recogido en su Articulo 182, que
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establece: "Se podran probar todos los hechos y circunstancias de interés para la

correcta solucion del caso por cualquier medio de prueba permitido”.

Con la libertad de prueba, entramos a una era verdaderamente moderna, ya
gue le es licito a cualquier ente probatorio, tomar, de donde sea posible, los medios
para defender a su patrocinado o de oficio; para acusar con verdadero fundamento o
para sentenciar condenatoria o absolutoriamente, puesto que dicho convencimiento
judicial se basard en hechos concretos, buscando en todo caso, la verdad real,

histérica y no formal, como en el derecho civil.

En materia penal, todo hecho, circunstancia o elemento, contenido en el objeto
del procedimiento y, por tanto, importante para la decisién final, puede ser probado y
lo puede ser por cualquier medio de prueba. Existe pues, libertad de prueba tanto en

el objeto". Articulos 182 y 185 del Codigo Procesal Penal.

2.2. Concepto

Desde un angulo general o que podriamos llamar vulgar, prueba es: “sinébnimo
de ensayo, experimentacion, revision. Realizados con el fin de aquilatar la bondad,
eficacia o exactitud de algo, tratase de una cosa materia o de una operacion mental
traducida o no en actos, y resultados. Asi se pone en marcha una maquina para saber

si funciona, si llena su objeto, confrontando en cierto modo, la teoria con la realidad

22



practica”.** Este concepto no requiere mayor andlisis pues es lo suficientemente claro
como para indicar que con prueba se quiere significar la utilizacién practica de algo
para corroborar si la idea que tenemos de sus propiedades o cualidades se ponen de

manifiesto en la realidad.

2.3. Lapruebadesde un punto de vista filosofico

En este sentido prueba es sinbnimo de demostracion, y al efecto Aristoteles,
referido por Pallarés, disefié su concepto de la siguiente manera: “la demostraciéon es
una argumentacion o silogismo que engendra ciencia, cuyas premisas son
proposiciones verdaderas, primeras e inmediatas, mas claras y que la conclusién,
anteriores a ella y causas de la misma”.*® Esto nos lleva a determinar la coincidencia
de lo que es prueba filoséficamente y el método deductivo, pues se parte de una ley
general, que es la proposicion verdadera, primera e inmediata y se concluye que el

caso particular debe estar incluido en esa ley general.

2.4. Concepcién juridica de la prueba

Desde un punto de vista juridico la prueba tiene diversas acepciones o

consideraciones: como actividad probatoria, como medio, como resultado, como

concepto multiple y desde un plano moderno.

4 Espinosa Rodriguez, Tulio Enrique. La valoracién de la prueba en el proceso, pag. 15-16.
!> pallarés, Eduardo. Diccionario de derecho procesal civil, pag. 658.
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1. Como actividad probatoria, la prueba constituye la demostracién de la existencia
o inexistencia de un hecho o serie de hechos, o puede decirse, segun Manuel
Ossorio, que la prueba es “el conjunto de actuaciones que dentro de un juicio
cualquiera que sea su indole, se encaminan a demostrar la verdad o falsedad de
los hechos aducidos por cada una de las partes en defensa de sus respectivas

pretensiones litigiosas”.*

2. Desde un punto de vista semejante, pero en referencia no sélo a la actividad
probatoria, sino al procedimiento probatorio, las pruebas segun Florian, “son
actos juridicos procesales... Son a un mismo tiempo campo de actividad del juez
y de las partes; éstas segun tiempo de actividad del juez y de las partes; éstas
segun nuestro derecho desarrollan en el proceso una actividad de presentacion y
elaboracion; y el juez adelanta una actividad de investigacion, de presentacion,
direccién y decision. Consiguientemente, en su manifestacion externa las
pruebas siempre constituyen actos procesales, pero el contenido de éstos es
diverso, ya que algunos actos de prueba exigen expresa manifestacion de

voluntad y otros no la requieren”.*’

3. Como medio, la prueba es todo lo que sirve para conocer cualquier cosa o
hecho, es decir que es el medio que puede servir de conducto para que llegue al

juez el conocimiento de los hechos. Eduardo Pallarés dice “la prueba judicial

'° Ob. Cit; pag. 625.
7 Florian, Eugenio. De las pruebas penales, pag.18.
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considerada como sustantivo, recibe el nombre de medio de prueba en el
lenguaje forense y puede definirse como al cosa o el hecho, autorizados por la
ley, para evidenciar la existencia o inexistencia de los hechos controvertidos.
Importa subrayar que los documentos, las declaraciones de testigos etc., no
constituyen medios de prueba sino en tanto son producidos judicialmente”.*® Esta
acepcion representa una de las alternativas mas usadas por los autores para

definir la prueba.

4. La prueba como resultado, se refiere al estado psicoldgico que se produce en la
mente del juez, sobre la realidad o verdad de los hechos. Es decir la conviccion o
certeza que se desarrolla en la mente del juzgador en relacion con los hechos.
Asi puede decirse gue existe prueba o no existe, segun se produzca 0 no

convencimiento o certeza.

5. La concepcion multiple de la prueba es aquella que considera que ésta se
constituye “por el largo recorrido que comienza con las afirmaciones de haber
cometido un delito y termina con la resolucion del tribunal comprendiendo la
actividad que tiene como propdsito la demostracion de las afirmaciones de la
comision de un delito con hechos; el conjunto de medios empleados para
producir la conviccion del juez; y el estado de &nimo de éste después de lanzada

tal conviccion”.®

'® pallarés, Ob. Cit; pag. 658-569.
¥ Enciclopedia Juridica OMEBA, pag. 772.
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6. El concepto moderno de prueba se funda en la separacion de diversos conceptos
gue tienen relacién con la prueba; por eso, antes de pasar a conocer en concreto
la opinibn moderna sobre la prueba es necesario sefialar los conceptos
fundamentales que tienen relacion con la prueba: medio probatorio, objeto de
prueba, 6rgano de prueba, actividad probatoria, procedimiento probatorio y

concurso de las pruebas.

Medio probatorio es la cosa o actividad por la cual se llevan al proceso los
hechos constitutivos de objeto de prueba. Segun Eugenio Florian, medio de prueba es
“la operacion en virtud de la cual se verifica el contacto directo, entre el juez
(juntamente con los demés sujetos procesales) y el objeto de prueba”.®® Asi por
ejemplo, cuando un testigo declara, la operaciéon en virtud de la cual se verifica el
contacto entre el juez y el objeto de prueba, es la declaracion del testigo, por lo que

ella sera un medio de prueba.

Con los anteriores conceptos, se ha sostenido moderadamente, que hablar de
prueba como actividad probatoria, 0 como medio probatorio es definir la parte como el
todo; lo mismo sucede cuando se habla de la prueba como resultado, pues se
parcializa dicho concepto limitando la prueba al estado psicolégico que se produce en
el juez, dejando de lado los requisitos que le dan caracter legal a esa prueba, la

actividad, y los medios por los cuales debe llevarse el estado psicolégico.

% Ob. Cit; pag. 129.
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La concepcion multiple de la prueba, viene a ser un progreso, pero no escapa a
las observaciones criticas, fundamentalmente porque incorpora la prueba al proceso
en el que se desenvuelve. Lo bueno de ésta teoria, por lo menos para fundamentar la
posicibn moderna del concepto de prueba, es que comprende no sélo un aspecto, sino

gue, la actividad, los medios y el resultado.

Con todo lo anterior, es necesario estar preparados para conocer en concreto el
concepto moderno de prueba: Hernando Devis Echandia expresa que “prueba judicial
(en particular) es todo motivo o razén aportado al proceso por los medios y
procedimientos aceptados por la ley, para llevarle al juez el convencimiento o la

certeza sobre los hechos”.?

Pretendo exponer en esta parte del trabajo de tesis, las diversas concepciones
sobre prueba para concluir con un nuevo concepto, haciendo la salvedad, que desde
un punto de vista amplio que considera a la prueba juridica no como un concepto
estable, sino variable, es conducente considerar la prueba desde diferentes angulos;

pero en estricto, no cabe mas que el concepto moderno de prueba.

Segun Manuel Ossorio, prueba es el “conjunto de actuaciones que dentro de un
juicio, cualquiera que sea su indole, se encamina a demostrar la verdad o la falsedad

de los hechos aducidos por cada una de las partes, en defensa de sus respectivas

#L Carnelutti, Francesco. Instituciones de derecho procesal civil, pag. 35.
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pretensiones litigiosas. Las pruebas generalmente admitidas en las legislaciones son:
las de indicios, las presunciones, la confesion en juicio, la de informes, la instrumental

o documental, la testimonial y la pericial”.??

El autor Cafferata Nores sefiala que la prueba es “el medio mas confiable para
descubrir la verdad real y, a la vez, la mayor garantia contra la arbitrariedad de las
decisiones judiciales. La prueba puede significar lo que se quiere probar (objeto); la
actividad destinada a ello (actividad probatoria); el procedimiento fijado por la ley para
introducir la prueba en el proceso (medio de prueba); el dato capaz de contribuir al
descubrimiento de la verdad (elemento de prueba); y el resultado de conviccién de su

valoracién”.z®

Entonces, considero que la prueba es todo aquello que puede servir para el
descubrimiento de la verdad con relacion a un hecho investigado. La prueba es el
anico medio para poder descubrir la verdad asi como también es el medio mas
imponente ante las arbitrariedades judiciales. Se puede concluir que el objeto que
tiene la prueba consiste en demostrar los hechos que sean esenciales para concluir

con certeza sobre un punto litigioso discutido en el proceso.

Es oportuno indicar que para el autor Cafferata Nores "hay cuatro aspectos que

se deben considerar al estudiar la prueba:

2 Ob. Cit; pag. 625.
2% Cafferata Nores, José, Valoracién de la prueba, pag. 13y 23.
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- Elemento de prueba: es todo dato objetivo que se incorpora legalmente al
proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca de los

extremos de la imputacion delictiva.

- Organo de prueba: es el sujeto que porta un elemento de prueba y lo trasmite al

proceso. Su funcién es la de intermediario entre la prueba y el juez.

- Medio de prueba: es el procedimiento establecido por la ley tendente a lograr el

ingreso del elemento de prueba en el proceso.

Para Pacheco, "la prueba penal es normalmente averiguacién, comprobacion,
demostracion, corroboraciéon de la verdad o falsedad de las proposiciones formuladas

en el juicio".**

El tratadista Coronado Aguilar, al referirse a esta figura juridica expresa: "Es la

averiguacion que se hace en juicio acerca de una cosa dudosa".?

Las pruebas generalmente admitidas en las legislaciones son las de indicios, la
presuncion y especies, la confesion en juicio, la de informes; la instrumental también

llamada documental; la testimonial, la pericial.

24 pacheco, Maximo, Introduccién al derecho, pag. 272.
% Coronado Aguilar, Manuel, Curso de derecho procesal penal, pag. 226.
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"Algunas legislaciones determinan el valor de ciertas pruebas, la cual tiene que
atender el juzgador, pero lo mas aceptable es que la valoraciéon de las pruebas sea
efectuada por el juez con arreglo a su libre apreciacion. El significado procesal
anterior, el de mayor relieve juridico, prueba es toda razén o argumento para

demostrar la verdad o la falsedad en cualquier esfera o asunto”.?®

Cabanellas refiere que "prueba es la demostracion de la verdad de una
afirmacion, de la existencia de una cosa o de la realidad de un hecho. Cabal refutacion
de una falsedad. Persuasion o convencimiento que se origina en otro, y especialmente

en el juez o en quien haya de resolver sobre lo dudoso o discutido".?’

Prueba es todo lo que pueda servir para el descubrimiento de la verdad acerca
de los hechos que en el proceso penal son investigados y respecto de los cuales
pretende actuar la ley sustantiva. La prueba es el inico medio para descubrir la verdad

y, a la vez, la mayor garantia contra la arbitrariedad de las decisiones judiciales.

2.5. Objeto

"El objeto de la prueba es aquello que puede ser probado, aquello sobre lo cual

debe o puede recaer la prueba”.?®

26 H

Ibid.
*" Cabanellas, Guillermo. Diccionario juridico elemental, pag. 308.
%8 |bid, pag. 23, 31y 32.
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Salvo que la ley penal disponga lo contrario, el Ministerio Puablico y los
tribunales tienen el deber de procurar, por si, la averiguacién de la verdad mediante
los medios de prueba permitidos y de cumplir estrictamente con los preceptos del
Caodigo Procesal Penal. Durante el juicio, los tribunales sélo podran proceder de oficio
a la incorporacion de prueba no ofrecida por las partes, en las oportunidades y bajo las

condiciones que fija la ley.

El objeto de prueba, segun Devis Echandia, es “lo que se puede probar en
general, aquello sobre lo que puede recaer la prueba; es una nociébn puramente
abstracta y objetiva, no limitada a los problemas concretos de cada proceso, ni a los
intereses o pretensiones de las diversas partes, de idéntica aplicacion en actividades
procesales y extraprocesales; sean 0 no juridicas, es decir, que, como la nocién
misma de la prueba, se extiende a todos los campos de la actividad cientifica e
intelectual”.?® Esta definicion se identifica con lo que Florian llama objeto de prueba en
abstracto. "El objeto de prueba en concreto esta constituido por todo aquello que es
pertinente y relevante para los fines del proceso en un caso concreto. Se habla
también dentro del objeto de prueba, del tema de prueba considerandolo como aquel
gue contiene lo relativo al hecho fundamental que se desea probar, que constituye la

realizacion del delito".*°

El 6rgano de prueba es la persona que suministra el conocimiento del objeto de

¥ Devis Echandia, Hernando. Compendio de pruebas judiciales, pag. 89.
% Ob. Cit; pag. 52.
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prueba, sea tercero o parte, pero nunca el juez; por ejemplo el testigo, el perito, el
imputado que confiesa, etc. La actividad probatoria es segun opinion de Florian, la
“actividad dirigida a buscar, proporcionar, introducir y utilizar objetos y 6rganos de

prueba”.*!

El procedimiento probatorio regula la manera como se desarrolla la actividad
probatoria, el modo como los objetos aparecen eventualmente en el proceso, y la
forma como se aducen y actian en él los 6rganos de prueba. Establece requisitos de
la existencia y validez de los actos de prueba. El concepto de procedimiento probatorio

se refiere a la forma procesal que se debe cumplir para que la prueba sea legitima.

El concurso de las pruebas, es la reunion de dos o mas pruebas de un hecho
gue se persigue establecer. Si las pruebas concurrentes se “refuerzan entre si o se
contrastan, el concurso se distingue en acumulacién y conflicto de pruebas”.** Hay
acumulacion cuando las pruebas se relinen para constituir una séla afirmacion, y el
conflicto se produce cuando existen diferentes pruebas que nos llevan a diferentes
consecuencias o afirmaciones, es decir existe una prueba que afirma y otra que niega

la afirmacion.

Conforme el Codigo Procesal Penal, en cuanto al objeto se debe distinguir:

* bid, pag. 211.
%2 Carnelutti, Ob. Cit; pag. 264.
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Limitacion genérica: Existen unos pocos hechos, que por expresa limitacion legal,
no pueden ser objeto de prueba. Por ejemplo, no puede ser objeto de prueba la
veracidad de la injuria. (Ver Articulo 162 del Codigo Penal, Decreto nimero 17-73
del Congreso de la Republica, con la excepcién del Articulo 414 del mismo c6digo).
Tampoco podria ser objeto de prueba el contenido de una conversacion, sometida
a reserva, entre un abogado y su cliente, sin la autorizacion de este ultimo.

(Articulos 104 y 212 del Cédigo Procesal Penal).

Limitacion especifica: En cada caso concreto no podran ser objeto de prueba
hechos o circunstancias que no estén relacionados con la hipoétesis que originé el

proceso, de modo directo o indirecto, es decir la prueba impertinente.

En cuanto a los medios:
No seran admitidos medios de prueba que vulneren garantias procesales o
constitucionales, como un allanamiento ilegal o una confesién obtenida mediante

tortura o malos tratos.

El estado civil de las personas solo podra probarse a través de los medios de
prueba sefialados en el Cédigo Civil y Procesal Civil y Mercantil, Decreto Ley 107,

(Articulo 182 del Cdodigo Procesal Penal).

El Articulo 184 del mismo cédigo regula que no sera necesario probar hechos que

se postulen como notorios (Por Ejemplo, si en 1994 era Presidente de la

33



Republica, Ramiro de Lebn Carpio). Para ello, es necesario el acuerdo del tribunal

y las partes, aunque el tribunal de oficio puede provocar el acuerdo.

2.6. Sistema probatorio en Guatemala

"El sistema probatorio adoptado en el proceso penal guatemalteco y de los
paises centroamericanos, constituye un termometro del nivel de desarrollo
democrético de una concreta comunidad. La relacién entre proceso penal y sistema
constitucional es excepcionalmente evidente al observar como los principios basicos
que inspiran la justicia penal deben obtener una referencia en la carta politica”.>® En
realidad el régimen procesal es reflejo fiel del sistema politico, y da mas o menos
atribuciones al juez, a la defensa y a los ciudadanos, segun el sistema politico

imperante.

"Asi como el sistema procesal es reflejo del régimen politico ideolégico, el
sistema probatorio es a su vez la columna vertebral del sistema procesal. La historia
de los métodos de valoracibn de la prueba es, practicamente, la historia del
enjuiciamiento penal".** Por ello, el sistema probatorio es condicionado por las
concepciones ideoldgicas que imperan en una sociedad y esa vinculacién no se oculta

tampoco en los modernos Cddigos de Procedimiento Penal. "La prueba penal ha

% Conso, G. Costituzione e proceso penale, pag. 67.
% Maier, Julio Alberto. Derecho procesal penal, pag. 257.
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seguido los vaivenes de los sistemas politicos vigentes en los distintos momentos de

la historia, reflejando diferentes posturas”.®

2.7. Indicios y prueba

Si se tiene conocimiento, por cualquier medio, de la preparacion o realizacion
de un delito, o indicios para considerar la comision de hechos punibles y perseguibles
de oficio, el Ministerio Publico actuard sin necesidad de que el agraviado o una
persona lo requiera, y no puede supeditar la investigacion a razones de conveniencia
debido a lo cual sustrae esta actividad preparatoria del proceso penal, bajo control
judicial, a la disposicién de las partes. Lo anterior, siempre que no proceda el criterio
de oportunidad y se trate de delitos privados, en los que debe producirse el impulso

procesal por la persona afectada.

2.8. Los medios de prueba

"Son las actuaciones, que dentro de un procedimiento penal, cualquiera que
sea su indole, se encaminan a confirmar la verdad o a demostrar la falsedad de los
hechos aducidos en el juicio. En materia penal, son también las actuaciones que en el
sumario o en el plenario, tratan de investigar la culpabilidad o la inocencia del

inculpado".®* Es el procedimiento a través del cual obtenemos la prueba y la

% Cafferata Nores, José. La prueba en el proceso penal, pag.4.
% Ossorio, Ob. Cit; pag. 591.
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ingresamos al proceso. Por ejemplo: la declaracion testimonial, allanamiento o cateo.

A través de la prueba en el proceso penal, se establece la verdad de un hecho
delictivo y a cuyo alrededor gira la actividad del juzgador y de las personas
interesadas en su discusion. De la prueba se depura la verdad y a éste respecto
Sergio Garcia Ramirez se refiere asi: "La prueba es uno de los capitulos mas
sugerentes del derecho procesal. En la practica, la actividad probatoria posee gran

importancia para la buena y justa marcha del procedimiento".®’

2.9. Admisibilidad de la prueba

En relacion con la admisibilidad, el maestro suramericano Espinosa Rodriguez
menciona que “el testimonio era un medio de prueba importante y que los ilotas
(esclavos de los macedonios en la ciudad de Helos) no podrian ser admitidos como
testigos, lo cual contrasta con la validez del testimonio de los siervos, admitidos por
otros ordenamientos de la antigua Grecia”.®® Sobre la eficacia de ciertas pruebas los
griegos reconocieron a determinados documentos accidn ejecutiva y plena prueba.
Asimismo, se sefialaban, quiza no siempre en al ley pero si en la costumbre, que
obligaba de la misma manera, el uso de testimonios, convenciones escritas, confesion
y juramento como medios de prueba. Y sobre la confesion ha dicho Aristételes segun

Florian, que “las confesiones arrancadas con tortura parecian mas dignas de especial

%" Garcia Ramirez, Sergio. Curso de derecho procesal penal, pag. 321.
¥ Espinosa Rodriguez, Ob. Cit; pag. 4
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crédito porque e ellas hay cierta constriccién y, agrega que son los Unicos testimonios

veridicos™®.

En Roma la prueba tenia una connotacion mas importante como argumento, es
decir como proceso de raciocinio y como brillante participacién de oradores que diera
apariencia de verdad lo que era légico y congruente con la realidad, a pesar de que

muchas veces no se tuviera en cuenta la evidencia, o el valor de una prueba directa.

Es el sistema procesal de valoracién de las pruebas opuesto al de la libre
conviccion o al de la sana critica y segun el cual el juez sélo puede considerar
acreditado un hecho o una circunstancia cuando los presupuestos prefijados por el

legislador han cobrado vida.

"En otros términos, pruebas licitas son aquellas en que la ley sefiala
anticipadamente al juez el grado de eficacia que debe atribuirse por el juzgador a
determinado medio probatorio, prevaleciendo el criterio de la ley sobre el del juez. El
sistema de las pruebas licitas ha caido en descrédito porque llegaba al extremo de
absolver a un notorio delincuente o de condenar a un inocente, pese a la certeza de su

culpabilidad o inocencia".*

* bid, pag. 55.
% Ossorio, Manuel, Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales, pag. 792.
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2.10.Inadmisibilidad o exclusion de la prueba

La prueba ilicita es aquella que en sentido absoluto o relativo, es contraria a la
forma establecida en la norma o va contra principios y garantias protegidos por el
derecho positivo, que recoge ademdas la proteccidbn contenida en los tratados

internacionales sobre derechos humanos.

Muchos tratadistas como la costarricense Doctora Maria Antonieta Saenz
Elizondo, "se refieren a una denominacién mas precisa de ella, no se refiere a prueba
ilicita, sino a prueba obtenida por medios ilicitos, cuestion que también es considerada
por nuestra legislacion; mientras que otros doctrinarios dicen que son limitaciones a
los medios de prueba o limitaciones probatorias por tratarse de normas relativas a la

admisibilidad o inadmisibilidad de pruebas".**

La prueba ilicita tiene intima relacién con el concepto de medio de prueba
prohibido o ilicito, que es aquel que proporciona elementos que permiten llegar a
constatar la existencia de un hecho o la responsabilidad de un sujeto, pero que el
ordenamiento juridico lo prohibe utilizar, por ser contrario a sus principios y garantias;
es decir, son pruebas obtenidas o utilizadas en contra de lo que sefala la ley y su

consecuencia directa es la inadmisibilidad, sin importar de la clase de prueba.

“l saenz Elizondo, Maria Antonieta. La prueba ilicita en el proceso penal, Revista No. 6, Asociacion
de ciencias penales de Costa Rica: 1992, pag. 12.
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Esta prueba ilicita puede ser detectada y examinada en dos momentos

procesales:

- En la etapa intermedia, durante la audiencia preliminar. Este es el momento en el
gue mejor desempefio tiene el juez como garantizador del debido proceso, aqui se
fijan las evidencias principales preprocesales o procesales que van a convertirse
en pruebas en el juicio, y es por ello que puede detectar si hay alguna prueba

ilicita.

- Al momento de dictar sentencia por parte del Tribunal Penal, luego de que se han
presentado todas las pruebas de cargo y descargo, le corresponde al Tribunal

analizarlas para determinar en cuales fundamenta su sentencia.

De conformidad con el Articulo 183 del Cédigo Procesal Penal, "un medio de
prueba, para ser admitido, debe referirse directa o indirectamente, al objeto de la
averiguacion y ser util para el descubrimiento de la verdad. Los tribunales podran
limitar los medios de prueba ofrecidos para demostrar un hecho o una circunstancia,
cuando resulten manifiestamente abundantes. Son inadmisibles, en especial, los
elementos de prueba obtenidos por un medio prohibido, tales como la tortura, la
indebida intromisién en la intimidad del domicilio o residencia, la correspondencia, las

comunicaciones, los papeles y los archivos privados".
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Tradicionalmente se ha sefialado que el fin del proceso penal es la busqueda
de la verdad histérica. Sin embargo, en un estado democratico este fin no es absoluto,
estd limitado. La barrera a esta busqueda de la verdad esta en el respeto a los
derechos y garantias que otorga la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, las leyes procesales. Si la Unica manera de conocer la verdad es torturar a
una persona, el Estado renuncia a conocer la verdad. No es un principio de un

derecho penal democrético que la verdad deba ser investigada a cualquier precio.

En el proceso penal, la busqueda de la verdad se realiza a través de las
pruebas. La prueba practicada en juicio es la que dice al tribunal como ocurrieron los
hechos. Sin embargo, la prueba ilegal no podra ser valorada. La ilegalidad de la
prueba se puede originar por dos motivos. Por obtencion a través de un medio
probatorio prohibido o por incorporacion irregular al proceso. La impugnacion de la
prueba ilegal tiene su procedimiento asi como la subsanacion de la misma. Articulo

186 del Cédigo Procesal Penal.
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CAPITULO Il

3. El derecho probatorio y la prueba de testigos

3.1. Definicion de testigo

Para Gémez Orbaneja "testigos son las personas fisicas, con la condicién
juridica de terceros respecto de los sujetos de la relacién procesal, que declaran en el
proceso penal ante el juez sobre sus percepciones sensoriales de hecho vy
circunstancias pasadas, es decir, recibidas fuera del proceso, con la finalidad de

esclarecer la verdad".*?

"En el mismo sentido Fénech entiende por testimonio "el medio de prueba
consistente en la declaracién de conocimiento que emite una persona, que no sea

sujeto necesario del proceso, acerca de una percepcion sensorial adquirida fuera del

mismo, relativa a un hecho pasado y dirigida al fin de la prueba".**

Gomez Orbaneja considera que "el denunciante, por no ser parte, a diferencia

del querellante, puede ser testigo".**

2 Gémez Orbaneja, Emilio. Tratado de derecho procesal, pag. 175.
3 Fénech, Miguel. El proceso penal, 1982, pag. 135.
4 Ob. Cit; pag. 175.
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3.2. Laactividad probatoriay su forma de valoracién

"La ley procesal penal guatemalteca, se refiere a la valoracion indicando que
todo elemento de prueba, para ser valorado, debe haber sido obtenido por un
procedimiento permitido e incorporado al proceso conforme a las disposiciones

legalmente establecidas".*

Los elementos de prueba asi incorporados se valoraran, conforme el sistema de
la sana critica razonada, no pudiendo someterse a otras limitaciones legales que no

sean las expresamente previstas en el Codigo Procesal Penal.

Los integrantes del tribunal de sentencia proceden inmediatamente a deliberar
en privado sobre lo que han escuchado y presenciado y salvo que decidan reanudar el
debate, facultad que tiene por la lealtad a la justicia y compromiso con la verdad
histdrica, proceden a valorar la prueba conforme a la sana critica razonada, que no es
otra cosa que la libre conciencia explicada y fundada. Deliberaran en orden logico

sobre lo ocurrido en el debate:

- Cuestiones previas que hubiesen dejado para resolver hasta ese momento.
- Existencia del hecho criminal.
- Responsabilidad penal.

- Calificacion del delito.

5 Ossorio, Manuel, Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales, pag. 793.
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- Penaaimponer.

- Responsabilidades civiles.

- Costas judiciales.

- Otras menciones previstas en la ley como la suspensién de la condena, la
conversion y la conmuta (ya no pueden los jueces dejar abierto el procedimiento
como se hacia antes, sino que proceden conforme la ley procesal penal

guatemalteca, a presentar denuncia obligatoria al Ministerio Publico).

El juez que no estd de acuerdo expondra la razén de su discrepancia. La
sentencia solo podrd ser absolutoria o condenatoria. Adoptada la decisién se
transcribe en su totalidad o solamente la parte resolutiva. Posteriormente regresan a la

sala del debate y explican su fallo y lo leen.

3.3. Actividad probatoria durante el juicio

La actividad probatoria se realiza en tres momentos diferentes: produccion,
recepcion y valuacion. El primer momento comprende el ofrecimiento de la prueba e
incluye el problema relativo a la iniciativa del juzgador; el segundo, se refiere al
momento en que la prueba ingresa al proceso, cuando el juzgador toma conocimiento
del medio de prueba; y el tercero, a la actividad desplegada por el tribunal para

analizar la prueba y darle un valor, con base en el cual sustenta sus decisiones.
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Todos y cada uno de estos aspectos aparecen delineados en las nuevas
legislaciones centroamericanas, con un claro sentido democratico. En primer
término durante la fase de juicio, corresponde a las partes ofrecer pruebas, al
facultarseles presentar la lista de testigos y peritos, y permitirseles invocar la
ecesidad de practicar otras probanzas. Articulos 344 y 347 del Cédigo Procesal
Penal. Esto revierte aquel poder absoluto del tribunal instructor de origen
inquisitivo, segun el cual la iniciativa probatoria correspondia al juez, con
minimas facultades para las partes. De acuerdo con este nuevo sistema
corresponde a las partes un verdadero derecho a indicarle al tribunal cuéales
pruebas deberan evacuarse durante la celebracion del debate, y
correlativamente el tribunal resuelve sobre su admisibilidad, debiendo recibirlas
si contribuyen al descubrimiento de la verdad real. En tal caso sélo podra
rechazar, por resolucion fundada, la prueba que estime ilegitima,
manifiestamente impertinente, inatil o superabundante Articulo 350 inciso 1 del

Cddigo Procesal Penal.

Desde luego, los intereses publicos en juego en el proceso penal no pueden
hacer desaparecer totalmente los poderes del juez respecto de la iniciativa probatoria,
ya que sobre los elementos de prueba descansa la decision final. Por tal motivo se les
faculta para que dispongan de oficio la recepcién de nuevos medios de prueba, o la
ampliacion de los ya recibidos, ante varias circunstancias, en especial cuando lo
estime indispensable o manifiestamente util para descubrir la verdad en los casos

previstos en los Articulos 348, 351, 381 y 384 del Cddigo Procesal Penal.
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De ellos conviene precisar que el tribunal puede ordenar el recibo de prueba
para mejor resolver al final del debate Articulo 381 del Cédigo Procesal Penal, e
incluso aun después de haberlo clausurado, cuando lo estime indispensable durante la

deliberacién, en cuyo caso dispone la reapertura del debate.

Si bien en un sistema marcadamente acusatorio la iniciativa probatoria
corresponde a las partes y al Ministerio Publico, ello no puede sacrificar el
descubrimiento de la verdad, como aspiracion final de cualquier sistema de
administracion de justicia penal aceptable. Sin embargo es de esperar que esta
iniciativa de los jueces sea ejercida muy excepcionalmente, sélo para subsanar serias
deficiencias en la actividad de las partes, con el Unico propésito de evitar una injusticia
gue se produciria ante la ineficacia y la inactividad de la defensa en ofrecer una
prueba esencial que permitiria absolver al imputado o al menos atenuar su situacion
juridica, o bien ante la inoperancia de los acusadores (fiscal o querellante) que por no
ofrecer una prueba que haga evidente la culpabilidad del acusado se ponga en peligro
el descubrimiento de la verdad en circunstancias en que facilmente podia lograrse. En
este sentido estimamos que el Cdédigo Procesal Penal, al igual que el cédigo tipo,
establecen una clara limitacion a las potestades del tribunal de ordenar prueba de
oficio, al menos cuando se pronuncia antes del debate sobre el ofrecimiento que
hicieron las partes, al sefalar que pueden ordenar de oficio que se reciba cierta

prueba durante el juicio, “...siempre que su fuente resida en las actuaciones ya
practicadas...” lo que imposibilita incrustar a esta altura procesal una verdadera

investigacion de oficio de parte del tribunal.
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El Cédigo Procesal Penal, también regula la forma y las condiciones para recibir
la prueba durante el debate en los Articulos 370 al 380, debiendo destacarse la amplia
disponibilidad de las partes para intervenir en los interrogatorios, examinar los objetos,
documentos y demas elementos de conviccion, con base en los cuales posteriormente

formularan sus conclusiones.

Tratindose de documentos Yy grabaciones se autoriza para que
excepcionalmente con el acuerdo de todos los intervinientes el tribunal pueda
prescindir de la lectura integra de documentos o informes escritos, o de la
reproduccion total de una grabacion, dando a conocer su contenido esencial u

ordenando una reproduccion parcial, Articulo 380 del Cédigo Procesal Penal.

3.4. Sistemas para valorar la prueba

Existen distintos sistemas para valorar la prueba, a continuacion se sefialan las

ma&s importantes:

3.4.1. Pruebalegal o tasada

En este sistema, la ley procesal explica bajo que condiciones el juez debe
condenar y bajo cuales condiciones debe absolver, independientemente de su criterio
propio. El Codigo Procesal Penal anterior (derogado) se basaba en éste sistema. Por

ejemplo, el Articulo 710 estipulaba que la confesidn lisa y llana, con las formalidades
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de la ley, hacia plena prueba o el Articulo 705 que establecia que no hacia prueba en
adulterio la confesidon de uno so6lo de los encausados. De fondo éste sistema, se basa

en la desconfianza hacia los jueces y pretende limitar su criterio interpretativo.

3.4.2. Intima conviccion

El sistema denominado de la intima conviccion, también denominado prueba en
conciencia, es propio de un enjuiciamiento de caracter acusatorio puro. Este sistema se
ubica por primera vez en Grecia y el derecho de la Roma republicana, que admitian una

participacion popular en la administracion de justicia.

"También la ley francesa de 1791, posterior a la Revolucion Francesa, se sefiala
como uno de los mejores ejemplos de intima conviccibn porque esa ley no pide una
explicacion de los medios por los cuales los jueces han formado su conviccion; ella no
les prescribe ninguna regla a la cual ellos deban ajustar particularmente la plenitud y la

suficiencia de una prueba".*®

"De lo anterior se deduce gue este sistema no dispone ninguna norma orientadora
y menos indicadora del valor que debe asignarsele a las pruebas, asi como también se
caracteriza por no exigir al juzgador explicar los fundamentos de su juicio, ni de sus

conclusiones, quedando ello reducido a la intimidad de su conciencia".*’

“® Maier, Julio. La reforma del procedimiento penal, Ob. Cit; pag. 870.
4" Vvasquez Rossi, Julio. Curso de derecho procesal penal, pag. 363.
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Existe la critica racional o sana critica, denominado por algunos autores como de
libre conviccién. Se trata de un regreso a las libertades en la valoracion de la prueba,
trasladando ese aspecto del legislador al juez, quien sera el que en cada caso concreto
analice los elementos de prueba y le asigne un determinado valor, para sustentar sus

conclusiones.

"Este método exige un examen critico de todos y cada uno de los elementos de
prueba esenciales para la decision, asi como también impone al juez, el deber de motivar
o fundamentar adecuadamente la decisién para sustentar la sentencia".*® Este sistema
lo aceptan en América Latina varios paises, entre ellos y desde hace muchos afios el
Caddigo de la Provincia de Cdérdoba, Argentina, seguido por otras provincias de ese

pais y otros paises tales como Costa Rica y Brasil.

En iguales términos, los modernos codigos centroamericanos aceptan este
sistema. El guatemalteco dispone que: todo elemento de prueba, para ser valorado,
debe haber sido obtenido por un procedimiento permitido e incorporado al proceso
conforme a las disposiciones del Cédigo Procesal Penal. Los elementos de prueba asi
incorporados se valorardn, conforme el sistema de la sana critica razonada, no
pudiendo someterse a otras limitaciones legales que no sean las expresamente

prevista en la cita norma procesal, Articulo 298 del Cadigo Procesal Penal.

8 Picado Sotela, Saul. Pruebas legales y libre apreciacién, pag. 37.
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En el sistema de intima conviccidn, la persona toma su decision sin tener que
basarse en reglas abstractas y generales de valoracion probatoria, sino que de
acuerdo a la prueba presentada debe decidir cual es la hip6tesis que estima como
cierta. A diferencia del sistema de sana critica razonada, no se exige la motivacion de

la decision. Este sistema es propio de los procesos con jurados.

3.4.3. Sanacriticarazonada

El juez debe convencerse sobre la confirmacién o no de la hipoétesis, pero de
acuerdo a un analisis racional y l6gico. Por ello, es obligatorio que el juez motive todas
sus decisiones, demostrando el nexo entre sus conclusiones y los elementos de
prueba en los que se basa. La motivacion requiere que el juez describa el elemento
probatorio y realice su valoracioén critica, ya que de lo contrario la resolucion del juez
seria incontrolable y podria ser arbitraria. EI Codigo Procesal Penal recoge este
principio en sus Articulos 186 y 385. Si bien la valoracion de la prueba es tarea
eminentemente judicial, el fiscal debera recurrir a la sana critica para elaborar sus

hipotesis y fundamentar sus pedidos.

De conformidad con la ley, para emplear las reglas de la sana critica en la
valoracion de la prueba, se hara uso de la logica relacionadas con la ciencia,
experiencia y observaciones que surgen de nuestro que hacer diario y que constrifien
a establecer lo verdadero y falso de una proposicion. La sentencia reflejara el

procedimiento seguido por el juez en la apreciacién de la prueba, que sera una simple
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operacion légica porque las reglas de la sana critica que corresponden al correcto

entendimiento humano.

El término sana critica tiene su origen en una disposicibn administrativa
espafiola, disponiendo que la prueba de testigos fuera apreciada de acuerdo a las
reglas de la sana critica. Posteriormente la regula la ley de enjuiciamiento de 1885y lo
toma el procedimiento argentino. En Guatemala, lo tomé el Decreto 63-70 (Reformas

al Cédigo de Procedimientos Penales y se introdujo en el Cédigo Procesal Penal).

Velez Marinconde, citado por Julio Eduardo Arango Escobar refiere: "Que la
sana critica es aquella que en la ley no impone normas generales para acreditar
algunos hechos delictuosos, ni determina abstractamente el valor de las pruebas, sino
gue deja al juzgador en libertad para admitir toda prueba que estime datil al
esclarecimiento de la verdad y para apreciarla conforme a las leyes de la légica, de la

psicologia y de la experiencia comun".*

El método de la sana critica razonada, consiste en considerar un conjunto de

normas de criterios de los jueces, basadas en pautas de la I6gica, la experiencia y la

psicologia, y aun del sentido comun, que aunadas llevan al convencimiento humano.

Las reglas de la sana critica estan integradas, por una parte con los principios

9 Lavaloracion de la prueba en el proceso penal, pag. 115y 116.
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fundamentales del intelecto humano, pilares de todo conocimiento racional e
instrumento de certeza, en su camino hacia la verdad l6gica y ontoldgica, y por otra

parte por las reglas empiricas denominadas maxima de experiencias.

Esa libertad dada por la sana critica, reconoce un limite que es el respeto a las
normas que gobiernan la correccién del pensamiento, es decir, las leyes de la légica,
de la psicologia y de la experiencia comun, por lo que es exigible que las conclusiones
a que se arriben sean del fruto racional de las pruebas del proceso, sin afectar el
principio légico de razoén suficiente, que exige la prueba en que se funde solo permita
arribar a una unica conclusiéon y no a otra, debiéndose no solo respetar aquellos
principios sino ademas, los de identidad, contradiccion, y tercero excluido.

"La critica racional o sana critica, denominada libre conviccién",>® que vino a
reemplazar el sistema legal o tarifario, cuando se desterré el método inquisitivo con la
instauraciéon de las democracias modernas. Se trata de un regreso a las libertades en
la valoracion de la prueba, trasladando ese aspecto del legislador al juez, quien sera el
gque en cada caso concreto analice los elementos de prueba y le asigne un
determinado valor, para sustentar sus conclusiones. Este método exige un examen
critico de todos y cada uno de los elementos de prueba esenciales para la decision,

asi como también impone al juez, el deber de motivar o fundamentar adecuadamente

*® Gémez, Walter. Libre apreciacién de la prueba, pag. 99.
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la decision, de tal forma que puedan las partes, los ciudadanos y la casacion conocer

y controlar el iter l6gico seguido para sustentar la sentencia”".>*

El Cédigo Procesal Penal guatemalteco dispone que “todo elemento de prueba,
para ser valorado, debe haber sido obtenido por un procedimiento permitido e
incorporado al proceso conforme a las disposiciones reguladas en éste codigo. Los
elementos de prueba asi incorporados se valoraran, conforme el sistema de la sana
critica razonada, no pudiendo someterse a otras limitaciones legales que no sean las

expresamente prevista en esta ley, de conformidad con el Articulo 186.

3.5. Principales medios probatorios

3.5.1. Lapruebatestimonial

"Testimonio es la declaracion de una persona fisica, recibida en el curso del
proceso penal, acerca de lo que pudo conocer, por percepcion de sus sentidos, sobre
los hechos investigados, con el propésito de contribuir a la reconstruccion conceptual
del hecho".*> Partiendo de esta definicion, se pueden realizar las siguientes

puntualizaciones:

*1 picado Sotela, Ob. Cit; pag. 37.
*2 Ministerio Publico, Manual del Fiscal, pag. 129.
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- El testigo declarara sobre lo que le consta con relacion al imputado, al hecho o a
sus circunstancias. Este conocimiento debe haberlo adquirido a través de sus

sentidos.

- El testimonio siempre lo debe prestar una persona individual. Las personas

juridicas no declaran; en caso necesario, lo hacen sus representantes legales.

- El testigo narra lo que percibid pero no expresa opiniones ni conclusiones. Las

opiniones las da el perito.

- El testimonio debe hacerse oralmente, salvo que algun impedimento fisico no se lo
permita o tenga un trato preferencial. Articulos 142 y 208 del Codigo Procesal

Penal.

Salvo durante el juicio oral, la ley no exige que la declaracion testimonial se dé
en algun lugar en concreto. Por ello, las declaraciones testimoniales, las puede recibir
el Ministerio Publico en cualquier lugar (por ejemplo, en la misma escena del crimen),

sin que sea necesaria la ratificacion en la sede del Ministerio Publico.

La ley no exige capacidad en las personas para rendir testimonio. De acuerdo al
principio de libertad probatoria, podran rendir testimonio incluso los menores e
incapaces (Articulo 213 del Cédigo Procesal Penal). Tampoco existe ningun tipo de

tacha en cuanto a la persona. Cualquier amigo, enemigo o pariente del imputado
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puede rendir testimonio. Obviamente, sera el juez quien, de acuerdo a la sana critica
razonada, valorara la imparcialidad del testigo, asi como la veracidad y valor
probatorio de su testimonio. Sin embargo, por su posicion en el proceso, no podran ser

testigos:

- El juez, el fiscal o el secretario del proceso, por su condicién son incompatibles

con la calidad de testigos. Al respecto se debe precisar:

a. Si el conocimiento del hecho es anterior a la intervencién funcional, debera
excusarse, pues en cualquier caso podra ser sustituido como funcionario,

mA&s no como testigo.

b. Si el conocimiento del hecho es en virtud de la intervencion funcional, no
declarard como testigo en el mismo proceso. Bastara con el acta que haya
redactado al realizar la diligencia. Por ejemplo, no declarar4d como testigo un
fiscal sobre una diligencia de investigacion ni un juez de primera instancia
sobre una prueba anticipada que realiz6. Asimismo, tampoco podria ser

llamado un juez que realiz6 prueba por exhorto.

- El defensor. La misma persona no puede actuar como testigo y como defensor del

imputado al mismo tiempo.
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- El imputado no puede ser citado como testigo. Como ya se explico, la declaracion
del imputado no es un medio de prueba sino un medio de ejercitar la defensa

material. Por ello, tampoco podra ser citado como testigo un coimputado.

Respecto al alcance del deber de rendir testimonio, todas las personas (salvo
las excepciones legalmente previstas en el Articulo 212 del Cédigo Procesal Penal),
estan obligadas a rendir testimonio. El deber de rendir testimonio no esta subordinado
a la calidad de ciudadano, sino que comprende también al extranjero que se encuentra

en Guatemala. Dentro del deber de rendir testimonio, se distinguen tres obligaciones:

3.5.2. Deber de concurrir a la citacién

Toda persona que se encuentre en Guatemala, esta obligada a concurrir a una
citacion con el fin de prestar declaracién testimonial. Tanto el juez o tribunal como
Ministerio Publico, estan legitimados para citar a los testigos. La citacion ha de
realizarse con las formalidades exigidas en el Articulo 173 del Cédigo Procesal Penal

y 32 constitucional, sin embargo, no sera necesario cumplir estos requisitos:

- En casos de urgencia: el Articulo 215 faculta en estos supuestos la citacion verbal,

telefénica o por otras vias, aunque en la misma se debe aclarar el motivo de la

citacion.
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- En aquellos supuestos en los que la persona se presente voluntariamente a

declarar, conforme el Articulo 215 del Cédigo Procesal Penal.

- Cuando se tema que el testigo se oculte o intente entorpecer por cualquier medio
la averiguacién de la verdad, se podra proceder a su conduccion sin citacién
previa, sin embargo, en este caso, sera necesaria orden judicial. Articulo 175 del

Caddigo Procesal Penal.

3.5.3. Deber de prestar protesta

La protesta solemne o juramento es un deber de caracter formal, obligatorio
para todos los testigos. El Articulo 219 del Cdédigo Procesal Penal, establece la
féormula de la protesta. La protesta estd4 directamente vinculada al delito de falso
testimonio. Por ello, no deben ser protestados los menores de edad, por ser
inimputables. Asimismo, tampoco seran protestados los que aparezcan como
sospechosos o participes del delito. En estos casos, el testigo debera ser simplemente

amonestado, conforme el Articulo 222 del Codigo Procesal Penal.

Durante el procedimiento preparatorio, el Ministerio Publico no podra requerir
protesta solemne a un testigo, tampoco podra el juez, cuando realiza diligencias

urgentes conforme al Articulo 304 6 318. Se exceptlan los casos de prueba

anticipada. El fundamento de esta prohibicidon es preservar la declaracion oral para el
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debate y evitar que se introduzcan declaraciones escritas en casos en los que no son

necesarias.

En caso de que una persona se negare a prestar protesta, debera explicar sus
motivos. Si no se encontrase amparado en alguna de las excepciones del Articulo 222
del Cdédigo Procesal Penal y persistiere en su actitud se le iniciara la persecucion

penal correspondiente.

3.5.4. Deber de prestar declaracion

El testigo que ha concurrido a una citacion, tiene el deber juridico de declarar.
El testigo debe declarar cuanto supiere y le fuere preguntado en relacién con el objeto
de la investigacién, no debiendo ocultar hechos, circunstancias o elementos relativos
al mismo, conforme lo regulado en el Articulo 207 del Cédigo Procesal Penal. La
negativa de declarar supone un delito de falso testimonio, sancionado en el Cadigo
Penal. El testigo que declara bajo protesta, esta obligado a decir la verdad y de no
hacerlo, podra incurrir en responsabilidades penales. Sin embargo, la ley en algunos
supuestos, deja a la libre voluntad del testigo el prestar o no declaracion. El deber de

rendir testimonio, se limita a:

- Por respeto al vinculo del parentesco, segun el Articulo 16 constitucional.

- Por el predominio del deber de secreto, como en el caso del abogado defensor.
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3.5.5. Careo

"El careo es la confrontacion inmediata entre personas que han prestado
declaraciones contradictorias sobre un hecho relevante en el proceso. El careo sirve
para disipar, aclarar o en su caso, hacer patente contradicciones entre o manifestado
por los distintos testigos e imputados. De hecho, el careo es una forma especial de
testimonio, por lo que la normativa de este medio de prueba regira complementando lo

dispuesto sobre el careo".>*

El careo puede realizarse entre testigos, entre testigos e imputados. Podran
participar dos 0 mas personas, sin embargo, es requisito que todos los participantes
hayan declarado previamente en el proceso (ante el juez o el Ministerio Publico). Para
gue se ordene el careo, debe haber desacuerdo entre las declaraciones vertidas y que
ese desacuerdo sea de suficiente relevancia. Para la practica del careo se observaran

en lo posible las reglas del testimonio y de la declaracién del imputado.

En el caso de que el careo se realice entre dos testigos durante el
procedimiento preparatorio, sin caracter de prueba anticipada, esta diligencia se
realizara ante el fiscal. De la misma se suscribird acta en la que se dejara constancia
de las ratificaciones, reconvenciones y otras circunstancias que pudieran tener utilidad

para la investigacion, conforme el Articulo 253 del Cddigo Procesal Penal. Sin

°% Manual del Fiscal, Ob. Cit; pag. 136.
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embargo, esta acta no podréa introducirse por lectura al debate y tendra el mismo valor

que una declaracién testimonial vertida durante el procedimiento preparatorio.

Cuando el careo se realice en el procedimiento preparatorio entre un imputado
y un testigo o entre coimputados, la diligencia se debera realizar ante el juez contralor
y en presencia de abogado defensor. El acta del careo tendra el mismo valor que el
acta que recoge la declaracion del imputado. Cuando el careo se realice con caracter
de prueba anticipada, ésta debera efectuarse ante el juez y con presencia de las
partes de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 317 del Cédigo Procesal Penal. El acta
podré incorporarse al debate para su lectura. Finalmente el careo podra producirse en
el debate a pedido de las partes o0 surgir como nueva prueba, tras aparecer
contradicciones en las declaraciones de los imputados y las testimoniales, Articulo

381.

3.5.6. Prueba escrita, documentos, informes, actas

"Documento es el objeto material en el cual se ha asentado, mediante signos
convencionales una expresion de contenido intelectual (palabras, imagenes, sonidos,
y otros). Aunque tradicionalmente los documentos eran solo los plasmados por escrito,
los avances de la técnica, obligan al derecho procesal penal a admitir como
documento la informacién contenida en soporte distinto al papel escrito. Por ejemplo,

fotos, cintas de video, casetes o disquetes de computadora".>

> |bid, pag. 136.
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Cualquier documento puede ser recibido como prueba, siempre y cuando
cumpla todos los requisitos de la prueba admisible, como lo establece el Articulo 183
de la ley procesal penal. Aunque generalmente el documento serd un medio de

prueba, también puede ser objeto de prueba.

De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 245 del Cédigo Procesal Penal, el
informe sera la comunicacién que se realiza al tribunal o Ministerio Publico sobre datos
gue consten en algun registro llevado conforme a la ley. Sin embargo, de acuerdo a lo
regulado en el Articulo 185 del mismo cuerpo legal, se aplicara la normativa del
informe a cualquier informacion relevante para el proceso comunicar por escrito o a
través de otro medio de registro, por persona natural o juridica a solicitud del juez o del

Ministerio PUblico.

La diferencia principal entre un documento y un informe es que el primero es
preexistente al proceso mientras que el segundo surge a requerimiento del juez,
tribunal o de alguna de las partes. El envio de un informe no exime al emisor de acudir

personalmente al debate a ratificarlo, salvo los supuestos del Articulo 208.

3.5.7. El perito

"El perito es un experto en ciencia, técnica o arte ajenos a la competencia del
juez, que ha sido designado por el fiscal, juez o tribunal, con el objeto de que practique

la prueba de la pericia. La diferencia entre un testigo y un perito no esta en el
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conocimiento técnico, sino en la circunstancia de que el perito conoce y concluye por
encargo judicial o del Ministerio Publico y a raiz del mismo, tiene conocimiento de los
hechos. Por su parte, el testigo percibe espontdneamente y el interés procesal es
posterior a su conocimiento, de acuerdo a lo resultado en el articulo 225 del Cdodigo

Procesal Penal".*®

3.5.8. Reconocimiento

El reconocimiento es un acto mediante el cual se comprueba en el proceso la
identidad de una persona o una cosa. El CAddigo Procesal Penal exige una serie de

formalidades para que el reconocimiento tenga valor como prueba.

"El reconocimiento de personas es una diligencia a través de la cual se busca
determinar si el testigo puede identificar al imputado como la persona que es citada en
su declaracion previa. En el proceso penal es fundamental que se establezca de
manera indubitable la identidad de las personas. Lo importante no es solo conocer de
forma precisa el nombre y otros datos de identificacién de la persona, sino que quede
perfectamente individualizada y no exista posibilidad de confusion con otras personas.
La diligencia de reconocimiento puede servir para forzar y concretar el valor

probatorio de un testimonio".*®

*° |bid, pag. 139.
*® Ibid, pag. 147.
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El reconocimiento en si es un acto irreproducible. Si un testigo reconocio en una
primera diligencia a una persona, es muy probable que la siga reconociendo en las
sucesivas diligencias que se realicen; y si la primera diligencia estuvo viciada, sera
indiferente que las siguientes se realicen correctamente. Por ello, si el reconocimiento
se realiza durante el procedimiento preparatorio o el intermedio, deberé realizarse con
las formalidades de la prueba anticipada, conforme el Articulo 248 del Cédigo Procesal
Penal. Normalmente el reconocimiento se hara sobre el imputado, aunque si fuese

necesario se podra realizar sobre otra persona.

3.5.9. Inspecciény registro

La inspeccion es un medio probatorio mediante el cual, el funcionario que la
practica (juez o fiscal), percibe directamente con sus sentidos materialidades que
pueden ser Utiles por si mismas para la averiguacion de los hechos objeto del proceso.
Si bien no se realiza una definicién expresa, el Cédigo Procesal Penal utiliza el término
registro para la inspeccion que se realiza en un lugar cerrado en el que se requiere
autorizaciéon judicial. Salvo supuestos de prueba anticipada, la inspeccién la puede
realizar por si mismo el fiscal, pudiéndose introducir el acta como prueba para su

lectura en el debate.

De acuerdo a lo estipulado en el Articulo 187 de la misma ley, mediante la
inspeccion se comprobara el estado de las personas, lugares, cosas, los rastros y

otros efectos materiales que hubiere de utilidad para la averiguacion del hecho o la
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individualizacion de los participes en é€l. Los rastros son la averiguacién en el mundo
exterior que se ha producido a consecuencia del delito y que su analisis ayudara a
describir al autor o el modo de comisién (por ejemplo una cerradura rota 0 unos
hematomas). Los efectos materiales son las evidencias que posteriormente pueden

convertirse en objeto de prueba (una pistola, unas llaves, y otros).

3.5.10. Reconstruccion de hechos

Uno de los fines del proceso penal es determinar con la mayor precision posible
como ocurrieron los hechos que se estan enjuiciando. Un medio de prueba muy usado
para lograrlo es la reconstruccion de los hechos, sefialada en el Articulo 380 del

Caddigo Procesal Penal.

"La reconstruccion del hecho es la reproduccion artificial e imitativa del hecho
objeto del proceso, con el fin de comprobar si se efectué o se pudo materialmente
efectuar de un modo determinado. En la diligencia de reconstruccién es frecuente que
se den simultaneamente otros medios de prueba como la inspeccion de personas o

cosas, la ampliacién o rectificacién de testimonios y los careos".”’

La finalidad de la diligencia, es comprobar la posibilidad material de las

hipétesis que plantean las partes que la proponen. Por ejemplo, es comun comprobar

*" Ibid, pag. 154.
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durante las reconstrucciones las condiciones de visibilidad, las auditivas, asi como las

sincronizaciones en el tiempo y en el espacio de los distintos actores.

La reconstruccion de hechos se puede realizar en cualquier etapa del
procedimiento. Si se realiza durante el preparatorio sera necesario que se haga como
anticipo de prueba, conforme el Articulo 317 del Cédigo Procesal Penal. Asimismo, el
Tribunal de Sentencia podra ordenar que se practique antes de iniciar el debate o

podra surgir como necesidad durante el debate.
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CAPITULO IV

4. Lapruebade testigos y la practica procesal en el derecho comparado

4.1. Estados Unidos de América

Steven E. Hendrix en el uso de la prueba de testigos en el proceso oral en los
Estados Unidos de América, "expone gue en ese pais, el derecho de evidencias es un
sistema complejo de normas y reglas referente a la admisibilidad de una prueba
durante el debate. El sistema es necesario para el buen funcionamiento del juicio oral.
Permite que tanto los litigantes como el juez cuenten con un sistema en comudn para
admitir y valorar pruebas de manera objetiva. Es mas, con el nivel de litigio existente,
el sistema requiere una serie de normas complejas aptas para tomar decisiones
instantaneas referente a la admisibilidad de pruebas. Normalmente, la oferta de
prueba incluye testimonios, documentos, objetos fisicos, dibujos, examenes de
laboratorio, y cualquier otra cosa que el litigante quiera presentar ante el tribunal. El
derecho de evidencias establece un mecanismo &agil y eficaz para adjudicar la
admisibilidad de pruebas y su uso, faciltando el juicio oral y protegiendo
paralelamente los derechos humanos de los acusados y de las victimas. En este
sentido, en los Estados Unidos las normas sobre pruebas constituyen un ingrediente

esencial del proceso de juicio oral".*®

*% Hendrix, Steven E. Uso de pruebas en el proceso oral en Estados Unidos de América, Estados
Unidos de América: 2000, pag. 26.
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En los Estados Unidos hay tribunales estatales y tribunales federales, cada uno
con su propio sistema y codigos de procedimiento y pruebas. En algunos Estados, el
derecho de las evidencias es un producto de la interaccion entre normas del Congreso
Estatal y reglas de jurisprudencia. Actualmente la gran mayoria de los Estados cuenta
con codigos modernos de pruebas. Estos cédigos conforman un juego comprensivo de
reglas para determinar todos los principios fundamentales del derecho de evidencias.
De todos los mencionados, la mas importante codificacion vino en 1975 con un nuevo

Caddigo Federal de Pruebas.

Las normas federales son aplicables a todos los casos ya sean civiles o
penales. También se aplica en todos los tribunales federales ya sean de instancia, de
alzada y otros. En la gran mayoria de las normas, la practica anterior establecida por
tradicion y jurisprudencia se codifica y normaliza. En los casos concretos en donde la
nueva norma es distinta, representa con toda probabilidad una nueva tendencia
importante. Usualmente, cuando los diferentes Estados revisan sus codigos, siguen el
patrén del modelo federal. Aungque existen cientos de normas, el derecho de prueba se
puede generalizar diciendo que tanto las evidencias materiales y relevantes son

admisibles, siempre y cuando sean competentes.

La evidencia se clasifica en directa o circunstancial. La directa no requiere un

proceso inferencial para llegar a una conclusion. La prueba demuestra directamente

un hecho material. La prueba es directa cuando los hechos en conflicto son relatados
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por testigos o personas que por medio de sus propios sentidos tienen conocimiento de

lo ocurrido.

4.2. Costa Rica

"De conformidad con el Cédigo Procesal Penal, en Costa Rica, podran probarse
los hechos y las circunstancias de interés para la solucién correcta del caso, por
cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicidon expresa de la ley. Con ello
soluciona un problema debatido por la doctrina sobre la existencia de tal principio"® y
aclara algunas confusiones terminolégicas. "En efecto, de acuerdo con esa
formulacién normativa, “en materia penal, todo hecho, circunstancia o elemento,
contenido en el objeto del procedimiento y, por tanto, importante para a decisién final,

puede ser probado y lo puede ser por cualquier medio de prueba”.®®

"En esas disposiciones encontramos los dos aspectos basicos del principio de
libertad probatoria. En primer término dicho principio admite la posibilidad (garantia) de
gue cualquier hecho o circunstancia que de alguna manera afecte la decision del
tribunal, pueda ser probado, incluyendo desde luego las situaciones invocadas por el
acusado y su defensa. Se trata de un primer aspecto relacionado con el objeto de la
prueba, que responde a la pregunta ¢Qué probar?. En segundo término, el principio

admite la posibilidad de utilizar cualesquiera medios de prueba licitos para cumplir con

% | eone, Guillermo. Tratado de derecho procesal penal, pag. 175.
® Maier, Derecho procesal penal, Ob.Cit; pag. 864.
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el objetivo de averiguar la verdad real, sin que al efecto deba escogerse sélo los
medios de prueba mencionados en el cédigo. A lo anterior se llega respondiendo a la

pregunta ¢,Cémo probar?".%*

"Ambas fases de esa libertad (en relacién con el objeto de prueba y en relacién
con los medios de prueba) encuentran en los cédigos importantes limitaciones y
prohibiciones, que podemos calificar de absolutas cuando se trata de hechos o
circunstancias que la ley no permite verificarlos (por ejemplo la inadmisibilidad de la
prueba de la verdad), y relativas cuando la ley indica que medios de prueba deben
utilizarse para acreditar ciertos hechos (sobre el estado civil, por ejemplo), o cuando

se priva de efectos probatorios a determinados medios de prueba".®

Para esos efectos la formula reconocida en los cédigos admite probar todos los
hechos y circunstancias de interés, por cualquier medio de prueba, pero si éstos se
apresuran a indicar “salvo prohibicion expresa de la ley, como una clara limitacién, o
resaltando que los hechos y las circunstancias pueden ser probados en la medida que
se utilice cualquier medio legal de prueba” o bien utilizando un medio de prueba

permitido.

En forma mas clara aun se establecen precisas limitaciones frente a aquella

declaraciéon abierta que permitiria probar cualquier hecho, con utilizacién de cualquier

®! Cafferata Nores, Ob. Cit; pag. 24.
%2 |bid, pag. 698.
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medio, durante el proceso penal. A tal propdsito se dispone que un medio de prueba,
para ser admitido, debe referirse directa e indirectamente, al objeto de la averiguacion
y ser til para el descubrimiento de la verdad. Los tribunales podran limitar los medios
de prueba ofrecidos para demostrar un hecho o una circunstancia, cuando resulten
manifiestamente abundantes. Son inadmisibles, en especial, los elementos de prueba
obtenidos por un medio prohibido, tales como la tortura, la indebida intromision en la
intimidad del domicilio o residencia, la correspondencia, las comunicaciones, los

documentos y los archivos privados.

4.3. Su regulacion legal en el Codigo Procesal Penal guatemalteco

La ley procesal guatemalteca, regula la prueba de testigos en el proceso penal
en los Articulos 207 al 224, en cuanto a la obligacion de prestar declaracién, idoneidad
del testigo, excepciones de declarar, declaraciéon de menores e incapaces, protesta

solemne, amonestacién, entre otros.

4.4. La prueba pericial

Segun Jorge Clarid Olmedo, la pericia es “el medio probatorio con el cual se
intenta obtener, para el proceso, un dictamen fundado en especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos, util para el descubrimiento o la valoracion de un

elemento de prueba”.®®

%3 Clarfa Olmedo, Jorge. Derecho procesal penal, pag. 402.
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Para Manuel Ossorio la prueba pericial “es la que se deduce de los dictamenes
de los peritos en la ciencia o en el arte que verse la pericia. Bien se comprende que
esta posibilidad probatoria es ilimitada, puesto que los juicios civiles o criminales
pueden afectar a una gran cantidad de ciencias o artes... Por norma general, el juez
tiene la misma libertad para valorar la prueba pericial que con respecto a cualesquiera

otras pruebas, contrariamente a la opinién de algunos autores”.®*

“El perito es un experto en ciencia, técnica o arte ajenos a la competencia del
juez, que ha sido designado por el fiscal, juez o tribunal con el objeto de que practique

la prueba de la pericia”.®®

Es oportuno indicar que, la prueba pericial sera aquel medio de prueba cuyo fin
sera obtener a través de alguna ciencia un dictamen certero obre algan hecho, como

seria la intervenciéon de los dictAmenes de los médicos forenses.

De conformidad con el articulo 226 del Cdodigo Procesal Penal, los peritos
deben ser titulados en la materia a que pertenezca el punto sobre el que han de

pronunciarse, siempre que la profesion arte o técnica estén reglamentados.

“Las ciencias periciales, como experimentales que son, se basan siempre en

hechos; las verdades correspondientes a estas ciencias nunca son verdades ideales,

% Ossorio, Ob. Cit; pag. 795.
® Manual para el Fiscal, Ob. Cit; pag. 139.
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sino experimentales, a las cuales se llega por induccién del examen de los varios
hechos particulares. Esta es la razén para que indiquemos las verdades genéricas de
las ciencias periciales con el nombre de hechos cientificos, teniendo presente ademas
gue cuando el perito afirma esas verdades, no hace otra cosa que afirmar como un

hecho sus convicciones de cientifico, con relacion a ellas”.®®

Por lo anterior es oportuno mencionar que: “El testimonio comun tiene por
objeto cosas perceptibles por la capacidad comun, y el testimonio pericial tiene por

objeto cosas que para ser percibidas requieren una especial capacidad”.®’

El tribunal puede ordenar peritacion, a pedido de parte o de oficio, cuando para
obtener, valorar o explicar un elemento de prueba, fuere necesario 0 conveniente
poseer conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, técnica, u oficio. El
presidente hara leer las conclusiones de los dictdimenes presentados por los peritos.
Si hubieren sido citados responderan directamente a las preguntas que les formulen
las partes, sus abogados o consultores técnicos y los miembros del tribunal, en ese
orden y comenzando por quienes ofrecieron el medio de prueba. Si resultare
conveniente, el tribunal puede disponer que los peritos presencien los actos del

debate.

% Dei Malatesta, Nicola Framarino. Légica de las pruebas en materia criminal, pag. 322.
*" Ibid, pag. 322.
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4.5. Laprueba pericial especial

Las peritaciones especiales son la autopsia, peritacion en delitos sexuales,
cotejo de documentos, traductores e intérpretes. Estas peritaciones son solicitadas por
el Ministerio Publico al juez contralor de la investigacion, quien autorizara se efectien

las mismas.

El Articulo 238 del Codigo Procesal Penal, regula en su contenido las
peritaciones especiales de la manera siguiente: "En caso de muerte violenta o
sospechosa de criminalidad, el Ministerio Publico o el juez ordenaran la practica de la
autopsia aunque por simple inspeccion exterior del cadaver la causa aparezca
evidente. No obstante, el juez bajo su responsabilidad, podra ordenar la inhumacion,
sin autopsia, en casos extraordinarios, cuando aparezca de una manera manifiesta e
inequivoca la causa de muerte. Las autopsias se practicaran en los locales que, para
el efecto, se habilitaren en los hospitales y centros de salud del Estado y en los
cementerios publicos o particulares. Sin embargo, en casos especiales y urgentes, el

juez podra ordenar que se practiquen en otro lugar adecuado”.

El Articulo 240 del citado cuerpo legal, establece que cuando en el hecho
aparecieren sefiales de envenenamiento, se recogeran inmediatamente los objetos o
sustancias que se presumieren nocivas y se enviaran sin demora a los laboratorios
oficiales y en su defecto a laboratorios particulares. En este Ultimo caso es obligatorio

el cumplimiento de la orden judicial y quien practique el examen presentara factura de
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sus honorarios, que se cubriran conforme lo acordado por la Corte Suprema de

Justicia.

Durante la autopsia serdn separados las visceras y los Organos
correspondientes, los cuales, con las sustancias presumiblemente téxicas o
venenosas, se enviaran a donde corresponda en envases debidamente cerrados y

sellados, lo cual verificara el perito.

La peritacion en delitos sexuales solamente podra efectuarse si la victima
presta su consentimiento y si fuere menor de edad, con el consentimiento de sus
padres o tutores, de quien tenga la guarda o custodia o en su defecto, del Ministerio

Publico. Articulo 241 del Codigo Procesal Penal.

Para el examen y cotejo de un documento, el tribunal dispondra la obtencién o
presentacion de escrituras de comparacion. Los documentos privados se utilizaran si
fueren indubitados y su secuestro podra ordenarse, salvo que el tenedor sea una

persona que deba o pueda abstenerse de declarar como testigo.

También podra disponer el tribunal que alguna de las partes escriba de su pufio

y letra en su presencia un cuerpo de escritura. De la negativa se dejara constancia.
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CAPITULO V

5. Lareglade evidencia

"El término evidencia proviene de latin indictum, que significa signo aparente y
probable de que existe alguna cosa, y a su vez es sinénimo de sefial, muestra o
indicacion. Por lo tanto, es todo material sensible significativo que se percibe con los
sentidos y que tiene relacion con un hecho delictuoso. Al decir material sensible
significativo se entiende que esta constituido por todos aquellos elementos que son
aprehendidos y percibidos mediante la aplicacion de nuestros érganos de los sentidos.
A fin de lograr una adecuada captacion del material sensible, nuestros sentidos deben
estar debidamente ejercitados para esos menesteres y, de preferencia, deben ser

aplicados conjuntamente al mismo objeto".®®

De este modo, se evita toda clase de errores y distorsiones en la seleccion del
material que sera sometido a estudio. Cuando se comprueba que esta intimamente

relacionado con el hecho que se investiga, se convierte ya en evidencia.

En la actualidad hablar de indicio es decir también hablar de evidencia, son casi
parecidos, ya que la evidencia se puede dividir en material, intelectual y psicolégico.
La evidencia es todo lo que se encuentra en un lugar en donde se ha cometido la

comision de un hecho delictivo y que es reprochable para la sociedad.

% |Luque C. O. Elemento de la criminalistica, pag. 75.
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5.1. Antecedentes historicos

Desde la época en que el hombre realizaba investigaciones empiricas hasta
nuestros dias, han concurrido ciencias y disciplinas de investigacién criminal, que
finalmente han venido a constituir la criminalistica general, y dentro de esta disciplina

encontramos la evidencia.

Los datos que provienen de la historia, permiten establecer que la primera
disciplina precursora de la criminalistica fue la que en la actualidad se conoce como
dactiloscopia. El ilustre experto en investigacion B.C. Bridges, en una de sus obras
refiere lo siguiente: "algunos de los primeros usos practicos de la investigacion
mediante las impresiones dactilares son acreditados a los chinos, quienes las
aplicaban diariamente en sus negocios y empresas legales, mientras tanto el mundo

occidental se encontraba en el periodo conocido como la edad oscura™.®®

Kia Kung-Yen, historiador chino de la dinastia Tang, en sus escritos del afio
650, hizo mencién a la identificacion mediante las impresiones dactilares, en un

comentario sobre un antiguo método en la elaboracion de documentos legales.

De lo anterior, se deduce que para el afilo 650 los chinos ya utilizaban las

impresiones dactilares en sus tratos comerciales y en ese mismo afio, hacian mencion

% Ipbid.
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al método anterior al uso de las impresiones consistentes en la utilizacién de placas de
madera con muescas iguales recortadas en los mismos sitios de los lados las que
conservaban las partes del contrato e igualadas dichas tablas, se podia constatar la

autenticidad o falsedad de los contratos de referencia.

5.2. Concepto de evidencias

"Es conveniente mencionar primero, que evidencia es todo aquello dejado por
el autor del delito, como huellas, evidencias, rasgos en otras palabras esto significa
signo aparente y probable de que existe alguna cosa y a su vez es sindbnimo de sefia,
muestra o indicacion, segun el diccionario. Es de primordial importancia aclarar, que la
palabra evidencia ha sido integrada desde tiempo atras para el orden principalmente
penal, y en el orden técnico de la investigacion criminalistica, se le conoce como
evidencia fisica, evidencia material o material sensible significativo, pero para
comprension de todos se usa aqui la terminologia consagrada de indicio e
indistintamente se mencionan las otras terminologias que también son permitidas en la

investigacion criminal".”

El Doctor Luis Rafael Moreno Gonzalez menciona que: "El manejo inadecuado
de la evidencia fisica conduce a su contaminacion, deterioro o destruccién, siendo
esta ultima la causa mas frecuente que impide su ulterior examen en el laboratorio.

Por esta razén, cuando llegue el momento de proceder a su levantamiento se realizara

© Montiel Sosa, J. Manual de criminalistica, pag. 54
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con la debida técnica a fin de evitar tan lamentables consecuencias”, y sefiala algunas
reglas fundamentales relacionadas con el manejo de la evidencia fisica, que todo

investigador debe tener siempre presentes.

"Un grabado vale mas que mil palabras", y en la investigacién criminalistica se
deben obtener las fotografias necesarias que puedan describir por si solas el sitio de
los hechos y sus evidencias, 0, en su caso, otras evidencias sometidas a estudios
grafoscopicos, balisticos, dactiloscopicos entre otros, de tal manera que cualquier
persona que vea las gréficas pueda captar con precision los indicios y sus

caracteristicas y establecer sus hipétesis o reflexiones inductivas y deductivas".”*

5.3. Evidencias e indicios

Las evidencias fisicas o indicios asociativos se pueden encontrar en el lugar de
los hechos, ya sea en posesion de la victima, cercana o distante a ella, o, en su caso,
en posesion del autor del hecho cuando éste es detenido de inmediato en el propio
sitio, en sus ambientes o0 en otros sitios de investigacion. Una vez protegido,
observado y fijado el escenario del suceso, puede realizarse la coleccién de los
indicios o evidencias asociados al hecho, observando técnicas para el levantamiento y

con el uso de guantes y otros instrumentos, de acuerdo a lo que se vaya a levantar.

™ bid, pag. 57.
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5.4. Reglade las evidencias

- Levantar toda evidencia fisica, siendo preferible pecar por exceso que por defecto.

- Manejarla sélo lo estrictamente necesario, a fin de no alterarla o contaminarla.

- Evitar contaminarla con los instrumentos que se utilizan para su levantamiento, los

cuales deberan ser lavados meticulosamente antes y después de su uso.

- Levantarla por separado, evitando mezclarla.

- Marcarla en aquellos sitios que no ameriten estudio ulterior.

- Embalarla individualmente, procurando que se mantenga la integridad de su

naturaleza.

5.5. Evidencias mas comunes en el lugar de los hechos

Generalmente estan asociados a actos o hechos ilicitos consumados, son los

siguientes:

- Impresiones dactilares, latentes, positivas y negativas.
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Huellas de sangre, con caracteristicas dinamicas, estaticas, apoyo, embarraduras,

etc.

Huellas de pisadas humanas, calzadas, descalzas, positivas, negativas e

invisibles.

Huellas de pisadas de animales, positivas, negativas e invisibles.

Huellas de neumaticos, por aceleracion, rodada y frenamiento o desplazamiento,

pueden ser positivas o0 negativas.

Huellas de herramientas, principalmente en robos, en puertas, ventanas, cajones

de escritorios, cajas fuertes, chapas, cerraduras, picaportes, etc.

Otro tipo de fracturas, en autos por colisiones, volcaduras o atropellamientos,

también en objetos diversos por impactos o contusiones.

Huellas de rasgaduras, descoseduras y desabotonaduras, en ropas; pueden

indicar defensa, forcejeo o lucha.

Huellas de labios pintados sobre papel klennex, ropas, tazas, cigarrillos, papel.
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Huellas de dientes y ufas, conocidas como mordidas o estigmasungueales

respectivamente, en luchas, rifias o delitos sexuales.

Etiuetas de lavanderia y sastreria en ropas, son de utilidad para identificar su

procedencia y probablemente la identidad de desconocidos.

Marcas de escritura sobre las hojas de papel subyacente a la escrita, recados

pdstumos 0 anénimos, amenazas escritas o denuncias.

Armas de fuego, armas blancas, balas, casquillos, huellas de impactos, orificio por

proyectil, rastros de sangre, manchas de sustancias, etc.

Pelos humanos, de animal, o sintéticos, fibras de tela, fragmentos de ropas, polvos

diversos, cenizas, cosméticos.

Orificios en ropas y piel humana, huellas de quemaduras por flamazos o

fogonazos, tatuajes o quemaduras de pélvora por deflagraciones, huellas de

ahumamientos, esquirlas, etc.

Instrumentos punzantes, cortantes, contundentes, punzo cortantes. Punzo

contundentes, corto contundentes, etc., en hecho consumados con arma blanca.
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- Huellas de cemento para pegar suela u objetos diversos (inhalantes volatiles),
manchas de pintura, grasa, aceite, costras de pintura, manchas de diesel, huellas
de arrastramiento, huellas de impactos, acumulaciones de tierra, fragmentos de
accesorios, residuos de marihuana, téxicos, sedimentos medicamentosos,

maculaciones diversas, etc.

- Polvos metalicos, limaduras, aserrines, cal, yeso, cemento, arena, lodo, tierra, etc.

5.6. Clasificaciéon de las evidencias

Por su relacién con los hechos se clasifican en:

1. Evidencias determinadas: Son aquellos que requieren solamente un analisis
minucioso a simple vista o con lentes de aumento y que guarden relacion directa
con el objeto o persona que los produce. Por su naturaleza fisica los podremos

clasificar, por ejemplo, en armas, huellas dactilares e instrumentos.

2. Evidencias indeterminadas: Son aquellos que requieren de un analisis completo
para el conocimiento de su composicion y estructura de acuerdo con su naturaleza
fisica, pues de otra forma no estariamos en la posibilidad de definirlos. Son, por
ejemplo: pelos, fibras, semen, orina, vdmito, manchas o huellas de sangre y

pastillas desconocida con o sin envoltura.
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5.7. Evidencia segun la criminalistica

Desde el punto de vista criminalistico, se entiende por material o indicio todo
objeto, instrumento, huella, marca, rastro, sefial o vestigio que se usa y se produce
respectivamente en la comision de un hecho. Es toda evidencia fisica que tiene
estrecha relacion con la comision de un hecho presuntamente delictuoso, cuyo
examen o estudio da las bases cientificas para encaminar con buenos principios toda

investigacion, y lograr fundamentalmente:

- Laidentificacién del o los autores.
- Las pruebas de la comision del hecho.

La reconstruccion del mecanismo del hecho.

Con base en la experiencia y aplicando los métodos inductivo y deductivo, asi
como las técnicas adecuadas, se podra hacer hablar a las evidencias. Se debe
recordar la famosa sentencia del doctor Edmond Locara y sentir la profundidad

cientifica de su mensaje: las evidencias son testigos mudos que no mienten.

5.8. Métodos parala busqueday localizacion de evidencias

En la busqueda de evidencias en el lugar de los hechos se debe adoptar
cualquiera de los métodos que a continuacion se resefian y cuyos fundamentos fueron

proporcionados por el profesor Carlos Roumagnac:
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1) En lugares abiertos se inicia la busqueda dirigiendo la vista de la periferia al centro
sin dejar inadvertida ninguna area, en forma espiral hasta llegar al centro mismo

del lugar de los hechos o viceversa.

2) En lugares cerrados se inicia la busqueda dirigiendo la vista en forma paralela de
muro a muro, o de la periferia al centro, comenzando por la entrada principal;
después se sigue con los muros, muebles, escaleras y se concluye finalmente con

el techo.
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CONCLUSIONES

La prueba escrita o testimonial en el proceso penal como lo regula el Cadigo
Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica, es la columna
vertebral del sistema procesal, para demostrar en el juicio, la culpabilidad o no
del sindicado de un hecho ilicito que se le atribuye como autor responsable o

como complice del mismao.

La justicia guatemalteca, en el proceso penal desarrolla el modelo acusatorio y
como consecuencia de ello, aparece la necesidad de desarrollar el derecho
probatorio, que es el medio idoneo para materializar en forma técnica el trabajo
del ente investigador y como resultado de dicha investigacion se determina la

inocencia o culpabilidad del sindicado.

El nuevo modelo acusatorio regulado en el Cédigo Procesal Penal, a mas de 10
afilos de su vigencia, sigue siendo objeto de problematica, porque por la
naturaleza y caracteristicas de este tipo de procesos, el acusado generalmente
se mantiene en libertad; sin embargo, los ajustes en su adecuada aplicacién a
través de los medios de prueba ofrecidos, admitidos y valorados conforme la
sana critica razonada, es el camino correcto en la busqueda de la justicia penal

guatemalteca.
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El sistema probatorio guatemalteco admitido en el proceso penal, permite que se
compruebe la comision de un hecho delictivo, se individualice al responsable y se
le imponga la pena que en ley corresponde, emitiendo el tribunal de sentencia
respectivo, la sentencia sustentada en prueba concretas previamente analizadas

a través de la critica razonada.

La prueba escrita o de testigos, conjuntamente con el derecho probatorio, sirven
para el descubrimiento de la verdad con relacién a un hecho investigado; tiene
por objeto demostrar los hechos esenciales para concluir con certeza en el

proceso.
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RECOMENDACIONES

Para la aplicacién correcta de la sentencia condenatoria de un proceso penal, es
necesario que la prueba, por cualquier medio licito que sea recibida por el 6rgano
jurisdiccional contralor de la investigacién, sea admitida, valorada conforme lo

establece el Codigo Procesal Penal.

La prueba testimonial, que se admite en la fase preparatoria, por sus
caracteristicas especiales y de importancia, debe ser valorada y admitida como
medio de prueba en el juicio, porque sus efectos son inmediatos en cuanto a que
el testigo presencid los hechos y los narra como si estuviera en la escena del
crimen, pormenorizando detalles que le permiten al juzgador emitir una sentencia

de acuerdo a su real saber y entender.

El Estado en su afan de averiguar la verdad de un hecho con caracteristicas de
delito, a través del Ministerio Publico debe utilizar los medios de prueba
admitidos en la ley, no asi hacerlo en forma antitécnica por desconocimiento o
por falta de regulacién legal, porque puede vulnerar o poner en riesgo la practica

de ese medio probatorio.

El derecho probatorio y los medios de prueba admitidos en el proceso penal, son
el fundamento para que el juez de mérito, emita una resolucion final apegada a

derecho, mediante los principios del debido proceso y de defensa regulados en la
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Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y en el Cédigo Procesal

Penal.

Que mediante el derecho de evidencias se establezca un mecanismo agil y
eficaz para adjudicar la admisibilidad de pruebas y su uso, protegiendo los
derechos humanos de los acusados y de las victimas. Las normas sobre pruebas

deben constituir en un ingrediente esencial del proceso de juicio oral.
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