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Estimado Licenciado:

De manera atenta me dirijo a usted, con el objeto de referirme a resolucion de esa
Unidad, en la que se me faculta en calidad de Asesora de Tesis, por lo que me permito
emitir Dictamen del Trabajo de investigacidon de grado del Bachiller RAUL ALEXIS
GARRIDO REYNA, CARNE NO. 199912379, cuyo titulo es “EL ACCESO INDIVIDUAL
DE LOS CIUDADANOS GUATEMALTECOS ANTE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS”

El estudio en referencia es un trabajo bien logrado y de mucho mérito, por cuanto
aporta como novedad, los mecanismos procesales internacionales para el acceso a la
justicia contenidos en el sistema Interamericano de promocion y proteccion de los
Derechos Humanos, tema ha sido poco tratado por los autores nacionales y conocido
unicamente en circulos muy especializados de nuestra sociedad; de donde radica la
importancia de dicho estudio y en adicién a ello, que se abre una nueva posibilidad

para el acceso a la justicia, como lo es el espiritu de todo jurista que se respete.



Este estudio a mi criterio satisface de manera amplia los requisitos conteni

articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Cierci

Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, por cuanto, de su lectdra se
desprende el manejo adecuado de sus presupuestos metodolégicos y técnicos, el
criterio objetivo con los que se aborda la problematica planteada, los aportes juridico-
doctrinarios son expuestos con claridad y sencillez; el manejo conceptual en cuanto a
su contenido y redaccién son los adecuados y en cuanto al contenido cientifico es

notorio y manifiesto su aporte a la bibliografia nacional.

Es importante resaltar la actividad investigativa realizada por el bachiller Garrido Reyna
que deviene en un estudio que debe incentivarse ser consultado, como una de las
pocas obras que abordan este interesante tema, dentro de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales por su aporte y calidad académica.

De conformidad con mi criterio el presente estudio de tesis satisface ampliamente los
requisitos exigidos en el Normativo correspondiente, para ser discutido en el examen
publico respectivo

MARIA LISSETTE RODRIGUEZ RECINOS
Abogado y Notario

Col. 3598
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UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala, veintiocho de mayo de dos mil nueve.

Atentamente, pase al (a la) LICENCIADO (A) MARIA EUGENIA MORALES
ACENA DE SIERRA, para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la)
estudiante RAUL ALEXIS GARRIDO REYNA, Intitulado: “EL ACCESO
INDIVIDUAL DE LOS CIUDADANOS GUATEMALTECOS ANTE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”.

Me permito hacer de su conocimiento que estd facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, el cual

dice: “Tanto el asesor como el revisor de tesis, haran constar en los dictimenes correspondientes, su
opinién respecto del contenido cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion
utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucién cientifica de la
misma, las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utihzada, si aprueban o desaprueban el

trabajo de investigacién y otras consideraciones que estimen pertinentes’.

cc.Unidad de Tesis
CMCM/sith



AS
LTAD DE CIENCI
ETJ?R?D\CAS Y SOCIALES

Carlos Manuel Castro Monroy

Jefe de la Unidad Asesoria de Tesis F(Fﬂ VF‘N—\ :
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales 1. 99 JUL. 2008
Ciudad Universitaria, zona 12 * _
Su despacho. L . u

Licenciado:
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Hora:

Licenciado Castro: Firma:

De conformidad con resolucién por la unidad a su cargo de fecha veintiocho de mayo de dos
mil nueve, me permito emitir el Dictamen correspondiente, en calidad de Revisora del trabajo
de tesis de grado del Bachiller Raul Alexis Garrido Reyna, cuyo titulo es “El Acceso Individual
De Los Ciudadanos Guatemaltecos Ante La Comisién Interamericana De Derechos Humanos”.

El estudio de tesis presentado es un trabajo meritorio, por cuanto aporta doctrina acerca del
fundamento legal del Derecho Internacional especialmente en materia de Derechos Humanos;
y basicamente pone de manifiesto la alternativa del proceso internacional con fundamento en
la denuncia individual ante a Comisién Interamericana de Derechos Humanos, por lo que es un
estudio novedoso y singular respecto del tema tratado.

El estudio citado satisface ampliamente los requerimientos contenidos en el Articulo 32 del
Normativo para la Elaboracién de Tesis de la Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y
del Examen General Publico, por cuanto el manejo cientifico, los criterios teérico doctrinales,
como metodolégicos han sido tratados adecuadamente por el ponente de esta tesis, por otra
parte, también debe considerarse el aporte de dicho estudio, el conocimiento y vigencia de
normas internacionales que permiten el acceso individual a tales organismos internacionales,
asi también, en cuanto a la comision Interamericana es garante en la aplicacion de los
Convenios y Tratados de los cuales el Estado de Guatemala ha ratificado, para la recta
aplicacién de la justicia. Se encuentran vigentes las condiciones y circunstancias que

motivaron el problema planteado, siendo, pues un tema de actualidad.

De conformidad con mi criterio, la tesis objeto de Revision satisface los requisitos para este tipo
de estudio exigido por la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San



apreciacion de la metodologla utilizada, las técnicas empleadas, como de Ios ikier
obtenidos y el aporte cientifico aportado, el estudio es trascendente por lo que mg permito

emitir dictamen favorable al presente trabajo de investigacion en la calidad considerada.

Sin otro particular, se suscribe de usted,

Licda. Maria Eugenig\Morafes Ac ierra

Abogada y Notaria
Col. 2077
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, diez de septiembre del afio dos mil nueve.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la Impresion del trabajo de Tesis del
(de la) estudiante RAUL ALEXIS GARRIDO REYNA, Titulado EL ACCESO
INDIVIDUAL DE LOS CIUDADANOS GUATEMALTECOS ANTE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Articulos 31, 33 y 34 del Normativo

para la elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen

General Pablico.-
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A MIS PADRES
Y HERMANOS.
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A MI NOVIA:

A MIS AMIGOS:

DEDICATORIA

Porque sin ellos tanto esfuerzo seria en vano, “Si el Sefior no
construye la casa, en vano se cansan los albaiiiles; si el Sefior

no guarda la ciudad, en vano vigilan los centinelas.” Salmo 126.

A ustedes que me dieron la vida, su amor, apoyo y confianza. A
ustedes que me ensefaron que la Unica forma de alcanzar mis
suenos es trabajando muy duro por ellos. A ustedes que contra
viento y marea lucharon por hacer de miuna persona de
provecho. A ustedes a quien debo todo lo que soy, nunca
podré pagarles todo lo que me han dado. Por estoy mas,
jGracias!

Gloria Mirtala, por sus ensefianzas, su ayuda y buenos
ejemplos. A la Memoria de un gran hombre, que me ensefd la
humildad, solidaridad, bondad sin interés y, sobre todo, por su
amor, gracias abuelito Radl (+)

Claudia Maria, por haber significado la inspiracion que

necesitaba para terminar mi carrera  profesional.

Por el poyo que me brindaron para realizar esta importante
meta.

La Universidad de San Carlos de Guatemala; especialmente a
la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, por ser el centro
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INTRODUCCION

Existen diversos antecedentes dentro de la legislacién interna del Estado de Guatemala que se
refieren a procedimientos judiciales violatorios de las normas constitucionales y leyes
ordinarias, de parte de los 6rganos jurisdiccionales e, incluso, del maximo érgano constitucional
de Guatemala; éstos han afectado de manera directa a la poblacion guatemalteca, a
determinados sectores sociales y personas individuales, procedimientos que tienden al
rompimiento del orden institucional, por lo que se hace necesario el conocimiento, estudio y
analisis de los instrumentos internacionales de derechos humanos, y la posibilidad que éstos

ofrecen como alternativa para acceder a la justicia.

Este trabajo es un estudio de caracter doctrinario y procesal de los sistemas de proteccién
interamericano de derechos humanos, partiendo de la hipétesis: ¢ Es la constante violaciéon de
los derechos garantizados en leyes del sistema de justicia guatemalteco, las que hacen
necesarias el uso de los instrumentos internacionales de derechos humanos, para mantener el
pleno goce de derechos ciudadanos y se restauren los ya violentados?; para cumplirla se
trazaron los siguientes objetivos: establecer la necesidad de conocer las vias de justicia que
ofrece el derecho internacional de los derechos humanos, como mecanismos para garantizar
los derechos fundamentales; conocer las normas internacionales contenidas en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos respecto a las peticiones individuales ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos; esto se cumple al analizar el régimen juridico
guatemalteco, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y analisis jurisprudencial.

Para ello se utiliza el método analitico, la técnica descriptiva e investigacién documental.

(i)
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En cuanto a la estructura de este trabajo, se ha desarrollado en cinco capitulos, swndoW
primero, el pronunciamiento de la Corte de Constitucionalidad respecto a la preeminencia del
derecho internacional en materia de derechos humanos, buscando con esto la armonizacién
con la Constitucion Politica de la Republica, y de los tratados y convenios ratificados y
aceptados por el Estado de Guatemala; en el segundo capitulo, se da a conocer la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en sus antecedentes, descripciéon del instrumento, etc.;
en el tercer capitulo, se busca definir estructural y funcionalmente a los é6rganos del sistema
interamericano; en el cuarto capitulo, se analiza profundamente el proceso que se lleva ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos; y, finalmente, en el capitulo quinto se hace

referencia a casos emblematicos del Estado de Guatemala.

La Constante violacién de derechos reconocidos por las leyes guatemaltecas, en especial de la
Constitucion Politica de la Republica, hacen que los guatemaltecos se encuentren en un estado
de indefension, por lo que se deben de analizar alternativas para tener acceso a una justicia

pronta y cumplida, la cual brindan los sistemas de proteccién de derechos humanos.

Este estudio tiene como fin Ultimo sensibilizar a los ciudadanos guatemaltecos y a todos los
estudiosos del derecho, que se puede acceder a una via supranacional de justicia, por lo que
se ofrece, como un medio para el conocimiento del acceso a la misma en forma practica y
sencilla, que esté al alcance de aquellas personas cuyos derechos han sido violentados por la

justicia interna.

(ii)



CAPITULO |

1. Pronunciamiento de la Corte de Constitucionalidad respecto a la preeminencia

del derecho internacional en materia de derechos humanos

Se hace necesario hacer un breve andlisis respecto a la preeminencia del derecho
internacional en materia de derechos humanos, partiendo de la premisa, de que
existen dos grandes corrientes que explican la relacién entre el derecho internacional y
al ambito interno, caso de la teoria dualista y la teoria unitaria. “El dualismo sostiene
que, para que un tratado debidamente ratificado ingrese al derecho nacional, es
necesario que se produzca su nhovacion en ley interna por decision expresa del 6rgano
legislativo competente.”!

Inversamente, las teorias monistas, que ostenta Hans Kelsen como su maximo
exponente, consideran que: “un tratado ratificado por el poder ejecutivo se incorpora en
forma directa e inmediata al derecho interno, mas alla del rango jerarquico que, dentro

de éste, se le otorgue a la norma internacional.”

El debate doctrinario entre monistas y dualistas ha quedado resuelto, en buena medida,
por las propias disposiciones del derecho internacional positivo, el cual, expresamente,
ha postulado su supremacia sobre los ordenamientos juridicos internos. En efecto, al
derecho de gentes le resulta indiferente la forma en que los Estados, internamente
resuelven el problema de la articulacién de sus normas, siempre que el resultado sea
compatible con los compromisos contraidos internacionalmente, segiin se establece en
el Art. 27 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados. “La falta de
adaptacién de la legislacion interna a las obligaciones internacionales, genera la
responsabilidad internacional del Estado.”

; Bidart Campos, German J. Constitucion y derechos humanos, pag.97
Bidart Campos, German J. Tratado elemental de derecho, pag.301
Moncayo, Vinuesa, Gutiérrez Posse. Derecho ilnternacional pubtico, pag.56
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Actualmente se realiza en la comunidad internacional una clara tendencia hacia la
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integracién del derecho, exteriorizado no sélo en las normas positivas del ordenamiento
internacional, sino también en las disposiciones constitucionales de los diferentes
Estados. “La creciente interrelacién politica, econémica y social que registra la aldea
global, surgida a fines del siglo XX, impone la necesidad de articular efectivos
mecanismos de garantia para la proteccion de los derechos fundamentales que
consagran los diferentes instrumentos internacionales y la mayoria de las
constituciones contemporaneas.” En esta direccién dificilmente pueda concebirse un
Estado democratico, en la actual época pueda “... ser reacio ni egoista a las aperturas
internacionales y comunitarias. Es casi hasta irrisorio que para cautelar su poder
constituyente y la supremacia de la constituciéon incurra en posturas aislacionistas de
hiper suficiencia interna o ensimismamientos analogos, desconociendo los principios
de buena fe y lealtad internacional y desconfiando del derecho internacional de los

derecho humanos...”

Se debe reconocer que los tratados internacionales respecto a derechos
fundamentales armonizan perfectamente con la Constitucién Politica, que de acuerdo
con su origen, democratico, significo un adelanto significativo en el respeto de tales
derechos, los que desde el movimiento revolucionario de 1944, a la fecha, se vienen
produciendo en procura de dignificar la existencia de los ciudadanos como el de

afianzar sus derechos en dimensién universal.

En la materia que se observa una evolucién vigorosa en cuanto al reconocimiento de la
primacia del derecho internacional en materia de derechos humanos, es en el campo
de los tratados y convenios internacionales, si se toma en cuenta, la Constituciéon
Politica de la Republica de Guatemala, en el Articulo 46 establece la preeminencia del
derecho internacional. En dicha norma constitucional se instituye el principio general
de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y

ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno.

4 Ferrajoli, Luigi. Derechos y garantias, la ley del mas débil, pag. 152
® Bidart Campos, German J. El derecho de la Constitucion y su fuerza normativa, pag. 458



Esta norma es clara al afirmar la posicidn jerarquica que ocupan los tratados y
convenios aceptados y ratificados por el Estado de Guatemala en relacion con el
derecho interno, surge entonces la pregunta, jpodra este tipo de normas ser superior a

la propia Constitucion? “...la Corte de Constitucionalidad de Guatemala consideré:
...parte del principio hermenéutico de que la Constitucidn debe interpretarse como un
conjunto armonico, en el significado de que cada parte debe determinarse en forma
acorde con las restantes, que ninguna disposicidon debe ser considerada aisladamente
y que debe preferirse la conclusién que armonice y no la que coloque en pugna a las
distintas clausulas del texto. En primer término, el hecho de que la Constitucién haya
establecido esa supremacia sobre el derecho interno debe entenderse como su
reconocimiento a la evolucién que en materia de derechos humanos se ha dado y tiene
que ir dando, pero su jerarquizacion es la de ingresar al ordenamiento juridico con
caracter de norma constitucional que concuerde con su conjunto, pero nunca con
potestad reformadora y menos derogatoria de sus preceptos por la eventualidad de
entrar en contradiccién con normas de la propia Constitucion, y este ingreso se daria
no por via de su Articulo 46, sino, en consonancia con el Articulo 2 de la Convencién y
por la del primer parrafo del Articulo 44 constitucional que establece: Los derechos y
garantias que otorga la Constitucion no excluyen otros que, aunque no figuren
expresamente en ella, son inherentes a la persona humana..." expediente 280-90;
sentencia de 19-10-90; gaceta jurisprudencial 18; reiterado en el expediente 199-95;
opinién consultiva de 18-05-95; gaceta jurisprudencial 37.

Es de hacer notar que el rango que se atribuye por via jurisprudencial a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos es el de ingresar al ordenamiento
juridico con caracter de norma constitucional, de esta manera mantener la unidad del
sistema e interpretarlo en forma integral.

Aunque no se ha reconocido expresamente, la supra constitucionalidad de los tratados
internacionales, a la luz de la jurisprudencia constitucional, la propia Constitucion prevé

rnecanismos de {ngorporaciéon con un nivel jerarquico superior al derecho interno,
v
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incluyendo dentro de éste la totalidad de sus normas; asi, puede apreciarse el
contenido altamente humanista del Articulo 46 que prevé la preeminencia de aquéllos
sobre éste, y al reconocer en el Articulo 44 de la misma, que los derechos reconocidos
en la Constitucién no excluyen otros que aunque no figuren expresamente en ella son

inherentes a la persona humana, no puede ser otra la conclusién.

Segun la doctrina Constitucional al hacer el andlisis correspondiente del Articulo 46 de
la ley citada establece: “...El Articulo 46 jerarquiza tales derechos humanos con rango
superior a la legislacion ordinaria o derivada, pero no puede reconocérsele ninguna
superioridad sobre la Constitucién, porque si tales derechos, en el caso de serlo,
guardan armonia con la misma, entonces su ingreso al sistema normativo no tiene
problema, pero si entraren en contradiccion con la Carta Magna, su efecto seria
modificador o derogatorio, lo cual provocaria conflicto con las clausulas de la misma
que garantizan su rigidez y superioridad y con la disposicién que Gnicamente el poder
constituyente o el refrendo popular, segtn sea el caso, tienen facultad reformadora de
la Constitucién. (Articulos 44 parrafo tercero, 175 parrafo primero, 204, 277, 278, 279,
280 y 281 de la Constitucion Politica de la Republica). Por otro lado, la pretensién de
preeminencia sobre la Constituciéon tendria sentido si la norma convencional entrase en
contravencién con la primera, puesto que la compatibilidad no ofrece problemas a la luz
de lo establecido en el Articulo 44 constitucional, pero resulta que el poder publico
guatemalteco esta limitado a ejercer sus funciones dentro del marco de la Constitucion,
por lo que no podria concurrir al Qerfeccionamiento de un convenio o tratado
internacional que la contravenga..." gaceta No. 18, expediente No. 280-90 pagina No.
99, sentencia: 19-10-90.

La Corte de Constitucionalidad fija también su posicién en cuanto al analisis de los
instrumentos americanos y universales de derechos fundamentales del hombre: “...los
tratados y convenios internacionales -en cuya categorja se encuentran la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Ivé Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos- no son

parametro para establecer la constitucionalidad de una ley o una norma, pues si bien
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es cierto el articulo 46 de la Constitucion le otorga preeminencia a esos cuerpo
normativos sobre el derecho interno, lo Gnico que hace es establecer que en la
eventualidad de que una norma ordinaria de ese orden entre en conflicto con una o
varias normas contenidas en un tratado o convencion internacional prevalecerian estas
ultimas; pero ello no significa, como se dijo, que las mismas puedan utilizarse como
parametro de constitucionalidad. Por consiguiente, en lo referente a este punto debe
declararse que no se da la violacion a ninguna norma de la Constitucion Politica de la
Republica...” gaceta No. 43, expediente No. 131-95, pagina No. 47, sentencia: 12-03-
97.

Por otra parte, la doctrina constitucional aborda el tema de la garantia de los derechos
humanos debidamente regulados tanto en la Constitucién Politica como de las leyes
ordinarias y de su obligacién en la tutela de los mismos: estableciendo el criterio
adoptado por la Corte de Constitucionalidad cuando dice, que se debe abordar
unicamente aspectos relacionados a la preeminencia de la norma constitucional en
funcién del resguardo de los derechos fundamentales que la ley matriz le ha conferido
a la persona humana, las obligaciones internacionales del Estado y la aplicacién de
tratados internacionales aceptados y ratificados por Guatemala, en cuanto a que su
aplicaciéon pueda ser mas garantista que las normas de derecho interno.

En cuanto a las obligaciones internacionales del Estado, se mantiene el criterio vertido
en el precedente jurisprudencial de que Guatemala reconoce la validez del derecho
internacional sustentado en el ius cogens, que por su caracter universal contiene reglas
imperativas admitidas como fundamentales de la civilizacion.

Lo anterior implica también el compromiso que tiene el Estado de Guatemala de
observar y respetar lo dispuesto en dichos tratados, maxime cuando el asunto sobre el
cual versaren fuere materia de derechos humanos, segin el Articulo 26 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, todo tratado en vigor obliga a
las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.
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Para reafirmar lo establecido por la honorable Corte de Constitucionalidad en cuanto a
la preeminencia de los tratados y convenios ratificados por el Estado de Guatemala,
referente al ius cogens, se hace necesario que: se entienda que con esta expresion se
designa al derecho impositivo o taxativo que no puede ser excluido por la voluntad de
los obligados a cumplirio, por contraposicion al derecho dispositivo o supletivo, el cual
puede ser sustituido o excluido por la voluntad de los sujetos a los que se dirige. El
derecho Impositivo 0 ius cogens se debe observar necesariamente, en cuanto sus

normas tutelan intereses de caracter publico o general.

La nocién para el derecho internacional, viene ya del derecho romano, habiéndose
impuesto actualmente por influencia de la terminologia juridica anglosajona; aunque no
siempre ha tenido el mismo significado, actualmente equivale a: derecho necesario o
derecho que necesariamente han de cumplir los Estados, sin que puedan modificarlo

por su voluntad.

La discusion sobre la existencia de normas de esta naturaleza en el campo
internacional salté del planteamiento doctrinal al ordenamiento juridico positivo con la
Convenciéon de Viena sobre los Tratados en 1969, en cuyo Articulo 53,
fundamentalmente, se recogié la existencia de tales normas en cuanto se declar6 que:
es nulo todo tratado, que en el momento de su celebracién, esté en oposicion con una
norma imperativa del derecho internacional general, teniendo tal caracter, “una norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de los Estados en su conjunto
como norma que no admite acuerdo en contrario, y que solo puede ser modificada por

una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter.”

En conclusién, podemos establecer: Ia jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad
se ha reiterado al establecer que los tratados y convenciones internacionales
aceptados vy ratificados por Guatemala, en materia de derechos humanos, ingresan al
ordenamiento juridico con caracter de norma constitucional que concuerde con su
conjunto, pero nunca con potestad reformadora y menos derogatoria; por otra parte

® Diccionario juridico espasa, Pag. 864
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avanzados al reconocer la plena eficacia en el territorio patrio, del derecho internacional
general, ius cogens, asi como del derecho internacional de los derechos humanos;
aunque no se ha reconocido expresamente la supra constitucionalidad de los tratados
internacionales, a la luz de la jurisprudencia constitucional, la propia Constitucién prevé
mecanismos de incorporacion con un nivel jerarquico superior al derecho interno,
incluyendo dentro de éste la totalidad de sus normas; consecuentemente, puede
apreciarse el contenido altamente humanista del Articulo 46 de La Constituciéon Pdlitica
de la Republica de Guatemala que prevé la preeminencia de aquéllos sobre éste, asi
como al reconocer en el Articulo 44 de la misma, que los derechos reconocidos en la
Constitucion no excluyen otros que aunque no figuren expresamente en ella son
inherentes a la persona humana.

1.1 Instrumentos internacionales ratificados por el Estado de Guatemala

Abordamos el tema acerca de los convenios y tratados aceptados y ratificados por el
Estado de Guatemala, tema especial para el presente trabajo, visto desde la
perspectiva de la proteccién internacional de los derechos humanos, que se ha venido
afirmado en dicha materia, un derecho que en la uUltimas décadas ha visto surgir un
vasto conjunto de pactos y. convenciones relativas a dicha proteccién, por lo que abre
nuevos horizontes para el desarrollo de esta disciplina y que ha venido construyendo
un corpus juris joven, actual y dinamico llamado derecho internacional de los derechos
humanos.

Para introducirnos en el tema se hace necesario tener en cuenta la definicion que
tienen los conceptos: tratado, convencion, pactos, declaraciones, actas y protocolos
internacionales, por lo que es imperativo establecer las caracteristicas de cada uno de
ellos, teniendo en cuenta que estos vocablos tienen en comun, estar agrupados dentro
de la categoria de compromisos contractuales entre Estados.
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« El tratado: Segun la Convencion de Viena de 1986 sobre el derecho de los tratados;
entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales
dispone, se entiende por tratado un acuerdo internacional regido por el derecho
internacional, y celebrado por escrito: entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales, ya conste en un
instrumento Unico o en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su

denominacién particular.

« La convencién: “es una especie de tratado de gran flexibilidad, cuyos dispositivos
autorizan, a partir de un cuerpo central de obligaciones que vinculan por igual a todas
las partes, que su alcance se vea extendido a los Estados que asi lo admitan a través
de su sola declaracién unilateral de voluntad.

* El pacto: es una especie de tratado que crea obligaciones convencionales para los

Estados que son partes en los mismos, incluyendo ciertas normas comunes.

* La declaracién: es una resolucién sin fuerza de ley, en consecuencia no crea una
obligacién juridica contractual, salvo la Declaraciéon Universal del Derechos Humanos
en virtud de la Proclamacién de Teheran.

* El protocolo, denota desde minutas de las actas de una conferencia internacional

hasta un apéndice suplementario o explicativo de un tratado o de una convencion.

« El acta, por su parte, es el compromiso que resulta de una conferencia internacional,
y, normalmente, recopila resoluciones o recoge una sintesis de los trabajos

realizados.””

Teniendo en cuenta lo anterior es apropiado citar los convenios y tratados en materia
de derechos humanos aceptados y ratificados por el Estado de Guatemala, que como
vimos estan amparados por la Constituciéon Politica de la Republica y que se establece

’ De Colmenares, Carmen Maria, Aplicacién del derecho internacional de los derechos humanos
en el ambito del derecho interno de Guatemala, pag. 68
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en el Articulo 46, teniendo en este caso el caracter de preeminente, por €
reconocimiento que hace el Estado de la normativa internacional general en cuanto en

la misma se reflejan los principios-fuerza, Imperativos y Universales.

Principales instrumentos internacionales de derechos humanos (ONU Y OEA)
aceptados y ratificados por el Estado de Guatemala.

» Declaracion Universal de los Derechos Humanos, ONU, 1948.

* Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

* Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

* Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

» Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
(Bogota, Colombia, 1948).

» Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (San José de Costa Rica, 1969),
que crea como Organos internacionales competentes para velar por la efectividad y
proteccion de tales derechos, la Comisién Interamericana y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

* Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de derechos econdmicos, sociales y culturales (Protocolo de San
Salvador).

» Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

» Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura.




 Convencion para la Prevencién y Sancion del Delito de Genocidio.

Convenciones de derecho internacional humanitario

« Convenio para mejorar la suerte de los heridos y enfermos en las fuerzas armadas

en campana.

« Convenio para mejorar la suerte de los heridos, enfermos y naufragos de las fuerzas

armadas en el mar.

 Convenio relativo al tratamiento de los prisioneros de guerra.

» Convenio relativo a la proteccion de personas civiles en tiempos de guerra.

* Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a

la proteccioén de las victimas de los conflictos armados internacionales (protocolo I);

* Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a
la protecciobn de las victimas de los conflictos armados sin caracter internacional
(protocolo II).

Convenios relativos a derechos humanos y administraciéon de justicia

* Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

e Varias declaraciones, principios, procedimientos y reglas relacionadas el
tratamiento de reclusos, menores privados de libertad, independencia de la

judicatura, etc.

Convenios sobre nacionalidad, apatrida, asilo y refugiados

10



 Convencion sobre el estatuto de los refugiados.

* Protocolo sobre el estatuto de los refugiados.

Convenio sobre la libertad de informacion

» Convencion sobre el derecho internacional de rectificacion.

Derechos de la mujer

 Convencion sobre los derechos politicos de la mujer.

* Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la

mujer.

» Convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la

mujer (Convencion de Belem do Para).
Derechos del nifio

» Declaracion sobre los derechos del nifio.
* Convencion sobre los derechos del nifo.

Convenios relativos a eliminaciéon de la discriminacion

» Convencion internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion

racial.
Derechos de los pueblos indigenas

» Convenio 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises Independientes (OIT).

11
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Me parece de especial importancia transcribir el criterio del profesor Néstor Pedro
Sagles que expresa, con relacion a este tema, en primer lugar “...se asegura la
efectividad de tales derechos, porque en ella estd comprometida tanto Ila
responsabilidad del Estado receptor como la de los otros Estados partes del convenio,
esa garantia de efectividad se ve reforzada porque, por una parte, en caso de
inexistencia o deficiencia de la norma nacional, se aplicaria supletoriamente la
internacional y, por la otra, porque, en todo caso, debe invocarse y aplicarse la norma
que resulte mas favorable, mas protectora y beneficiosa, al sujeto destinatario de ella.
En segundo término, el Estado debera implantar y mantener politicas y acciones de
difusién, conocimiento y proteccién de los derechos humanos y tendra que velar porque
existan medios y 6rganos adecuados, independientes e imparciales que conozcan las
denuncias de violaciones y sancionen a los responsables, incluyendo al propio Estado,
porque, de lo contrario, el respeto a esos derechos podria ser demandado ante cortes o
entes internacionales encargados de vigilar por su efectiva vigencia, y hasta podria
producirse una condena contra el Estado responsable de no haber cumplido su
obligacién internacional. Al mismo tiempo que se margina o reduce la posibilidad de
actos arbitrarios contra seres humanos, se fortalece el bien, comun internacional que
indudablemente se proyecta en el bien comun propio de cada Estado.”™

8 Ibid. pag. 89
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CAPITULO Il

2. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos

El sistema interamericano de derechos humanos se puede definir como el conjunto de
instituciones y principios, que buscan la promocién y proteccion de los derechos
humanos en el continente, dentro del marco de las instituciones democraticas, un
régimen de libertad individual y de justicia social fundado en el respeto por los
derechos esenciales del hombre. Dentro de los principios que habrian de fundamentar
la organizaciéon se incluyd “la proclamaciéon de los derechos fundamentales de la

persona humana, sin distincién de raza, nacionalidad, de religion o de sexo”.®

Hubo reformas a la Carta de la OEA (1967), las que fueron de fundamental importancia
para afianzar el sistema, introduciéndole nuevas disposiciones que proclamaron los
derechos econémicos, sociales y culturales en sus capitulos VII, VIll y IX y no menos
importantes las disposiciones introducidas a los Articulos 112 y 150 que se refieren a
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y sus funciones.

El sistema se fortalece de distintas fuentes de proteccion y a la vez enumera los
derechos protegidos vy las limitaciones a ser pueden ser sometidas en su actitud
procesal propiamente dicha.

2.1 Antecedentes del sistema interamericano de proteccion de derechos

humanos

Los antecedentes del sistema de proteccién se presentan teniendo en cuenta no solo la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del hombre, sino, el ulterior surgimiento
dentro de la Convencion Americana de Derechos Humanos de la Comision

° Buergenthal, Thomas, Claudio Grossman, Pedro Nikken. Manual internacional de derechos
humanos. pag. 80

13



Interamericana de Derechos Humanos, (CIDH), y de la Corte Interamericana
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Derechos Humanos, (CORIDH), en la esfera de la proteccion juridica de los derechos

humanos

Cabe mencionar, que los dos instrumentos interamericanos mas relevantes para la

proteccién de los derechos humanos los constituyen, por una parte la Declaracién

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos. Sin embargo, existen otros instrumentos sobre temas especificos

tal el caso de la Carta internacional americana de garantias sociales, Las

Convenciones sobre asilo diplomatico y territorial, o la Convencién interamericana

para prevenir y sancionar la tortura.

También consideramos que el estatuto y el reglamento de la CIDH vy el estatuto y el

reglamento de la CORIDH, aunque no son tratados, definen el alcance de los poderes

de éstas instituciones interamericanas y en cierta medida son el referente del

funcionamiento del sistema.

2.1.1 Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre

Los antecedentes de la declaracion se exteriorizaron en Lima durante la octava

conferencia panamericana con el despacho de resoluciones que aludian por primera

vez, derechos tales como el de asociacion y libertad de expresion.

“De esta forma fue aprobada la resolucion XXXVI en las que las republicas americanas

declararon que toda persecucion por motivos raciales o religiosos contraria los

regimenes politicos de américa y especialmente la declaracion en defensa de los

derechos humanos, que expresé la preocupacion de los gobiernos de las américas con

respecto a la ocurrencia y a las posibles consecuencias del inminente conflicto armado,

ademas de sefialar que cuando se recurra a la guerra en cualquier otra region del

mundo, se respeten los derechos humanos no necesariamente comprometidos en las

14
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contiendas, los sentimientos humanitarios y el patrimonio espiritual y material de
»10

civilizacién.
En cuanto al desarrollo de normas del derecho internacional, se han venido emitiendo
en cada una de las reuniones de los paises miembros, cuyas sedes han sido diversas
capitales y regiones de los estados miembros, En febrero y marzo de 1945, en la
ciudad de México, se efectlio la conferencia interamericana sobre los problemas de
guerra y paz, la que adoptd, entre otra resoluciones trascendentes, dos que influyeron
sobre el desarrollo del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos,
por una parte, la resolucion XXVII, titulada libertad de informacién y la resoluciéon XL

sobre proteccion internacional de los derechos esenciales del hombre.

La importancia de éstas consiste en que los estados americanos manifestaron una vez
mas su firme anhelo de asegurar una paz que defienda y proteja, en todas las regiones
de la tierra, los derechos fundamentales del hombre, asi también, la segunda
resolucién fue la de predecesora de la declaracion americana, ya que proclamé la
adhesién de las republicas americanas a los principios consagrados en el derecho
internacional para la salvaguardia de los derechos esenciales del hombre, y se
pronuncié a favor de un sistema de proteccién internacional de los mismos, sefialando
en su preambulo que: para que esa proteccion sea llevada a la practica se requiere
precisar tales derechos —asi como los deberes relativos- en una declaracién adoptada
en forma de Convencion por los estados. En consecuencia, la conferencia encomendd
al comité juridico interamericano la redaccién de un anteproyecto de declaracion que
debia ser sometida a los gobiernos, y encomendé al consejo directivo de la unién
panamericana... la convocatoria de la conferencia internacional de jurisconsultos
americanos... a fin de que la declaracion fuese adoptada en forma de convencion por
los estados del continente.

'° OEA, Documentos basicos en materia de derechos humanos. en
http://www.oas.org/es/acerca/comision_derechos_humanos, pag. 5
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preparado por el comité juridico interamericano, fue presentado en la novena
conferencia, y si bien tuvo la virtud de ser el primer instrumento internacional de su tipo
adoptado a este nivel, no fue aprobada como convencién, como se esperaba. No
obstante, merece destacarse el parrafo final de las clausulas introductorias de la
declaracion americana: La consagracién americana de los derechos esenciales del
hombre unida a las garantias ofrecidas por el régimen interno de los estados
americanos consideran adecuado a las actuales circunstancias sociales y juridicas, no
sin reconocer que deberan fortalecerlo cada vez mas en el campo internacional, a

medida que esas circunstancias vayan siendo mas propicias.

La declaracién consta de un preambulo con seis consideraciones, dos capitulos y

treinta y ocho articulos.

En 1954 en Venezuela se suscribiéo la Declaracion de Caracas que indicé “... la
convicciéon de los estados americanos de que uno de los medios mas eficaces para
robustecer sus instituciones democraticas consiste en fortalecer el respeto a los
derechos individuales y sociales del hombre, sin discriminacion alguna, y en mantener
y estimular una efectiva politica de bienestar econémico y justicia social destinada a

elevar el nivel de vida de sus pueblos”.

2.1.2 Comisién interamericana y surgimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

La quinta reunién de consulta de ministros de relaciones exteriores se efectudé en
Santiago de Chile en el afio de 1959. Alli se adopté la resolucién lil, que recomendo al
consejo interamericano de jurisconsultos, el estudio de la posible relacion entre el
respeto de los derechos humanos y el efectivo ejercicio de la democracia
representativa.

" Ibid.

16
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La reunién expidié una relacién sobre derechos humanos en la cual sefial6é que, Iuew
de once afos de la declaracién y de los avances en la materia era menester una
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convencion sobre el tema.

En la reunion lll tiene su origen la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
CIDH, compuesta por siete miembros, elegidos a titulo personal por ternas presentadas

por los gobiernos.

“La preparacion del primer estatuto de la comision fue confiada por la reunion de
Santiago al entonces Consejo de la OEA, que lo aprobd en sus sesiones del 25 de
mayo y del 8 de junio de 1960 en el cual es aprobado el estatuto de la CIDH y sus

primeros miembros son elegidos el 29 de junio del mismo afio.”*?

Posteriormente, la octava reunion de consulta de ministros de relaciones exteriores,
celebrada dos afios después, considero que la CIDH debido a sus limitaciones
estatutarias no habia cumplido con la labor asignada. Frente a esto, debe sefialarse
que para esta época la mayoria de los paises latinoamericanos estaban gobernados
por dictadores y el sistema democratico se alejaba.

Estas criticas no fueron escuchadas y la CIDH mantuvo su estatuto hasta 1965. Fue
durante la segunda conferencia interamericana extraordinaria cuando los estados

resolvieron modificar sus estructuras.

En 1967 se modifico la carta de la OEA; en cuanto a los derechos humanos la carta
menciona a la CIDH en su Articulo 112 sefialando, en cuanto a la CIDH que: debe
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y servir como érgano
consultivo de la organizacién en esta materia; y el Articulo. 150, en cuanto al sistema
que: una Convencion Americana sobre Derechos Humanos, debia determinar; la
estructura, competencia y procedimiento de dicha comision, asi como la de los otros
6rganos encargados de esa materia.

'2 Buergenthal, Thomas. Manual internacional de derechos humanos. Pag. 93
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“La comisién culmind su proceso de institucionalizacion, en el afio de 1969 en la
ciudad de San José, Costa Rica, en la cual se aprob6 la Convencién Americana Sobre

Derechos Humanos, instrumento que entrd en vigor el 18 de julio de 1978.”"3

La convencion creé la Corte Interamericana de Derechos Humanos, CORIDH, como
6rgano jurisdiccional del sistema y mantuvo el rol del la CIDH, teniendo esta una
funcién muy importante en el tramite de quejas individuales en el sistema, como se

vera en el estudio medular del presente trabajo.

2.2 Descripcion del instrumento

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es el instrumento de proteccion
de los derechos humanos en el continente americano. Esta fue suscrita en San José
de Costa Rica el 22 de noviembre 1969, en la conferencia especializada
interamericana sobre derechos humanos.

La convencién garantiza ampliamente los derechos fundamentales entre los cuales se
comprenden: derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (ser tratado
legalmente como persona); derecho a la vida; derecho a la integridad personal:
derecho a un trato humano, incluyendo el derecho a no ser sometido a tratos o castigos
crueles, inhumanos o degradantes; derecho a no ser sometido a esclavitud o
servidumbre; derecho a la libertad personal; derecho a las garantias del debido
proceso; derecho a no ser condenado con aplicaciéon retroactiva de leyes penales;
derecho a indemnizacion en caso de haber sido condenado por error judicial; derecho
a la proteccion de la honra y la dignidad, libertad de conciencia y religion; libertad de
pensamiento y de expresion; derecho de rectificacion o respuesta por informaciones
inexactas o agraviantes; derecho de reunion; libertad de asociacion; derecho a la
proteccién de la familia; derecho al nombre; derechos del nifio; derecho a la

nacionalidad; derecho a la propiedad privada; derecho de circulaciéon y residencia;

3 Ibid. pag. 94
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derechos politicos; derecho a igual protecciéon de la ley; derecho a proteccion judici
contra violaciones de los derechos fundamentales.  Esta convencion esta compuesta
por un preambulo, tres partes y once capitulos, en total la convencién contiene

ochenta y dos Articulos.

El preambulo circunscribe cinco considerandos, los cuales reafirman el espiritu de los
estados americanos por consolidar en el continente las instituciones democraticas: la
libertad personal, la justicia social y los derechos esenciales del hombre consagrados
en instrumentos como la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del hombre
(aprobada en la novena conferencia internacional americana, Bogota, Colombia, 1948),
la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y reafirmados en los principios de
la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos y en la aprobacién de la misma
en la tercera conferencia interamericana extraordinaria celebrada en Buenos Aires,
Argentina en 1967.

La primera parte de la convencién se denomina deberes de los estados y derechos
protegidos. Tiene cinco capitulos, que a su vez, enmarcan treinta Articulos.

El primer capitulo se ha titulado: enumeracion de deberes, y contiene dos Articulos. El
primero, establece la obligacion de respetar los derechos y, el segundo, el deber de

adoptar disposiciones de derechos interno.

El segundo capitulo se denomina derechos civiles y politicos; contiene veintitrés
Articulos. En éstos se encuentran consagrados los derechos civiles y politicos asi:
derecho a la personalidad juridica, Articulo 3; derecho a la vida, Articulo 4; derecho a
la integridad personal, Articulo 5; prohibicién de la esclavitud y servidumbre, Articulo 6;
derechos a la libertad y seguridad personal, Articulo 7; Garantias Judiciales, Articulo 8;
principio de legalidad y retroactividad, Articulo 9; derecho a la indemnizaéién, Articulo
10; proteccion a la honra y dignidad, articulo 11; libertad de conciencia y religion,
Articulo 12; libertad de pensamiento y expresion, Articulo 13; derechos a la rectificacion

o respuesta, Articulo 14; derecho de reunién, Articulo 15; derecho de asociacion,

19



articulo 16; proteccion de la familia, Articulo 17; derecho al nombre, Articulo
derechos del nifio, Articulo 19; derecho a la nacionalidad, Articulo 20; derecho a la
propiedad privada, Articulo 21; derecho de circulacion y residencia, Articulo 22;
derechos politicos, Articulo 23; derecho de igualdad ante la ley, Articulo 24; proteccion
judicial, Articulo 25.

El tercer capitulo, derechos econémicos, sociales y culturales, contiene un Articulo; y

este desarrolla el derecho progresivo.

El cuarto capitulo, suspensién de garantias, interpretacion y aplicacion, comprende
cinco Articulos. En estos se encuentra regulados la suspension de garantias, Articulo
27; la clausula federal, Articulo 28; las normas de Interpretacién, Articulo 29; el alcance

de las restricciones, Articulo 30; y el reconocimiento de otros derechos, Articulo 31.

El capitulo quinto, denominado deberes de la personas, contiene un Articulo en el que
se encuentra consagrada la correlacién entre los deberes y los derechos.

La segunda parte de la convencién se denomina medios de proteccién. Contenidos en
cuatro capitulos, que a su vez se dividen en cuarenta Articulos

De los 6rganos competentes, es el titulo del capitulo sexto. Esta compuesto por un
Articulo que sefala los dos érganos de proteccion del sistema; La Comision
Interamericana de Derechos Humanos, CIDH, y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, CORIDH.

El capitulo séptimo, La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, posee cuatro
secciones, la primera se denomina organizacion, y comprende siete Articulos. La
segunda seccion, denominada funciones, desarrolla tres Articulos. La tercera seccion,
denominada competencia, tiene cuatro Articulos. Y, la dultima, denominada
procedimiento, y esta integrada por cuatro Articulos.
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El capitulo octavo, se denomina: la Corte Interamericana de Derechos Human\M/

posee tres secciones, en su orden: organizacion, nueve Articulos; competencia y
funciones, cinco Articulos; y, procedimiento, cuatro Articulos.

El noveno capitulo estd dedicado a las disposiciones comunes, compuesta por cuatro
Articulos.

La tercera y ultima parte de la convencién ha sido denominada disposiciones
generales y transitorias, contenidas en dos capitulos, divididos entre nueve Articulos.

En el décimo capitulo: firma, ratificacion, reserva, enmienda, protocolo y denuncia,
desarrollados en cinco Articulos.

El decimoprimer capitulo, se denomina disposiciones transitorias, esta dividido en dos
secciones que han sido llamadas Comision Interamericana de Derechos Humanos, con
dos Articulos; y, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la que se
encuentran los dos ultimos Articulos de la convencion.

2.3 Aplicacién interna de la convencion

La convencion es aplicada internacionalmente por los estados parte que le han
ratificado. Por tratarse de normas de ius cogens, los derechos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos pueden ser aplicados directamente en el ambito
interno de los estados. Es alli, entonces, donde surge la controversia, algunos
sostienen que debe existir el ad sustamciam actus, la ratificacion de la convencion
para exigirle al estado el cumplimiento de los compromisos internacionales frente a los
derechos humanos. Otros sefalan, que la ratificacion so6lo sirve para darles
competencia a los organismos de la Convencién en la proteccién a los derechos
humanos; si no ratifican estan obligados a respetar los derechos humanos por ser
normas universales, indivisibles e interdependientes.
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la convencion, los derechos humanos son per sé, exigibles. Sin embargo, al interior de
los estados los jueces temen aplicar directamente las normas de derechos humanos,
porgque creen que si fallan de esa forma cometeran prevaricato (“el prevaricato es delito
contra la administracién de justicia, que consiste en fallar maliciosamente a los deberes

"%y, Para superar esas situaciones

que impone el ejercicio de un cargo o profesion
surgié el denominado caracter self executing que permite a los jueces aplicar
directamente las normas consagradas en los tratados de derechos humanos ya

ratificados.

Sin la aplicacién de estos mecanismos, que surgen con la doctrina internacional, es
menester que los estados a través de sus 6rganos promuevan al interior del territorio, la

proteccién de los derechos humanos.

2.4 Margen de apreciacion del estado

El margen de apreciacién es el espacio que tienen los estados para interpretar los
derechos humanos dentro de su territorio. La interpretacién que realicen tienen que
estar sustentada en el principio pro homine “este principio consiste en que las normas
internas o internacionales deben ser interpretadas siempre a favor de la persona
humana. Es tal la situacién que si llegare a ser mas protectora una norma interna a
una internacional, se debera aplicar la interna. De la misma forma, si la internacional

es mas protectora, esta sera la que debera aplicarse.”’®

' De Mata Vela, J. F., De Ledn Velasco, H. A., Derecho penal guatemalteco, pag. 717
'S Seara Vazquez, Modesto. Derecho internacional publico. pag. 123

22



U
CRS3
GWERSIDG ¢

CAPITULO 1l
3. Organos del sistema interamericano

El sistema interamericano estda compuesto por dos o6rganos: La Comision
Interamericana de Derechos Humanos y La Corte Interamericana de Derechos
Humanos. De acuerdo como se establece en el Articulo 33 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

A continuacién se analizaran las funciones, estructura y composicion, de acuerdo con

la convencion y sus respectivos estatutos.
3.1 Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIDH, fue concebida como un
6rgano de proteccion de los derechos humanos dentro de la OEA, sus primeras
actividades consistieron en la elaboraciéon de informes que documentaban la violacién
de derechos humanos en un continente que carecia de gobiernos democraticos.

Desde 1959 hasta 1967, las actividades de la CIDH fueron practicamente las mismas.
Con la reforma de la carta de la OEA en Buenos Aires y la aparicion de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, el panorama comenz6 a aclararse.

En la convencion se creé la Corte Interamericana de Derechos Humanos, CORIDH, y
con ello se complementé la CIDH. La CIDH es, entonces, un é6rgano de la
Organizacion de los Estados Americanos, creado para promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos y servir como 6rgano consultivo de la organizacién
en esa materia.
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3.1.1 Composicion y estructura

La CIDH estd compuesta por siete miembros, quienes deben ser personas de altas
calidades morales, segln se establece en el Articulo 34 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Articulo 2 del estatuto de la CIDH. Los miembros son
elegidos por la asamblea general de la organizacion, de listas presentadas en ella. La
presentacion es personal (Articulo 3.1 del estatuto de la CIDH), es decir, que los
miembros de la CIDH no actian en representacién de sus Estados.

Los gobiernos tienen la opcién de proponer hasta tres candidatos. Estos pueden ser
del suyo o de cualquier otro. Deben ser miembros de la organizacién. (Art. 3.2 del
estatuto de la CIDH). Si se propone una terna, por lo menos uno debe ser nacional,
(Articulo 3 numeral 2 del estatuto de la CIDH), en su mayoria los elegidos por la
asamblea son abogados; esto tiene su razén de ser en que el sistema de proteccion de
derechos humanos es un campo juridico y por ello, estos cargos deben de ser ejercidos
por juristas. No obstante, ninguna norma lo obliga.

El procedimiento de la eleccion se define en la asamblea general con la presentacion
de ternas (Articulo 4, 5 del estatuto de la CIDH). Los miembros son elegidos por cuatro
afos y pueden ser reelegidos por lo menos una vez (Articulo 37 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos y el Art. 6 del estatuto de la CIDH). No podra
formar parte de la CIDH mas de un nacional de un mismo Estado (Articulo 7 del
estatuto de la CIDH).

La CIDH tiene un presidente, un primer vicepresidente y un segundo vicepresidente,
quienes son elegidos por mayoria de sus miembros (la mayoria absoluta de los

miembros de la CIDH constituye quérum, Articulo 17), y por el periodo de un afio.

Del mismo modo, existe una secretaria que se encarga del manejo de los recursos para
cumplir con las funciones de la CIDH. EIl secretario ejecutivo es elegido por el
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secretario general de la OEA, en consulta de la CIDH (Articulo 21 del estatuto de |
CIDH).

3.1.2 Funciones de la CIDH

La CIDH tiene varias funciones, estas se encuentran establecidas en al Articulo 41 de

la Convencion asi:

La comision tiene la funcién principal de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y
atribuciones: a) estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de
américa; b) formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos
de los estados miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los
derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos
constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto
a esos derechos; c) preparar los estudios e informes que considere convenientes para
el desemperio de sus funciones; d) solicitar de los gobiernos de los estados miembros
que le proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos
humanos; e) atender las consultas que, por medio de la secretaria general de la
Organizacién de los Estados Americanos, le formulen los estados miembros en
cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus posibilidades, les
prestara el asesoramiento que éstos le soliciten; f) actuar respecto de las peticiones y
otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad de conformidad con lo dispuesto en
los Articulos 44 al 51 de esta convencion, y g) rendir un informe anual a la asamblea
general de la Organizacion de los Estados Americanos.

Por otra parte, el Articulo 18 del estatuto complementa una funcién y agrega dos mas.

‘La adicién se presenta en lo relativo a la rendicion de un informe anual a la asamblea

general de la organizacion. En la disposicion del estatuto, se integra la razén, ésta es:
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“...en la cual se tenga debida cuanta del régimen juridico aplicable a los estados pa
en la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y de los estados que no son
parte.”

Las dos funciones que se agregan son:

1. Practicar observaciones in loco en un estado, con la anuencia o a
Invitacién del gobierno respectivo.

2. Presentar a la secretaria general del programa de presupuesto de la comisién para
que este lo someta a la asamblea general. (Articulo 18 del estatuto de la CIDH)

Sobre estas funciones debe tenerse presente, especialmente, la elaboraciéon de los
informes generales y de los especiales, con los cuales este organismo cumple
fielmente su labor: proteger y promover los derechos humanos en el continente
americano.

En el mismo sentido, se debe de resaltar la formulacién de recomendaciones que la
CIDH hace a los estados para que adopten medidas tendientes a la proteccién de las
personas; una de ellas, sin duda de gran eficacia, consiste en la recomendacién de
medidas cautelares.

Una ultima funcién para resaltar, es la que cumple la CIDH como é6rgano receptor de
peticiones individuales hechas por personas pertenecientes a Estados miembros de la
OEA, con el propésito de iniciar causas contra estados violadores de las obligaciones
internacionales deducidas de la proteccién de los derechos humanos.

Esta glosa se encuentra en estrecha consonancia con\ el Articulo 19 del estatuto de la

CIDH que prescribe: En relacién con los Estados parte en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la Comisidn ejercera su funciones de conformidad con las
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atribuciones previstas en aquella y en el presente estatuto y, ademas de |
atribuciones sefialadas en el Articulo 18, tendra las siguientes:

¢ Diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de conformidad con lo dispuesto

en los Articulos 44 al 51 de la Convencion.

e Comparecer ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos

previstos en la convencion.

¢ Solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que tome las medidas
provisionales que considere pertinentes en asuntos graves y urgentes que ain no
estén sometidos a su conocimiento, cuando se haga necesario para evitar dafios
irreparables a las personas.

e Consultar a la corte acerca de la interpretacion de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos o de otros tratados sobre la proteccion de los derechos humanos
en los Estados Americanos.

e Someter a la consideracion de la asamblea general proyectos de protocolos
adicionales a la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, con el fin de
incluir progresivamente en el régimen de proteccion de la misma otros derechos y
libertades, v;

e Someter a la asamblea general, para lo que estime conveniente, por conducto del
secretario general, propuestas de enmienda a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

27



o
2
£
S

CcULTap
‘NEHSID,,g

SECRETARIA 3 {

A
j
£8

€
oW

En relacién a los Estados no parte debera: etomara. ©-
a. Prestar particular atencion a la tarea de observancia de los derechos humanos
mencionados en los Articulos 1, 2, 3, 4, 18, 25 y 26 de la Declaracién Americana sobre
Derechos y Deberes del Hombre.

b. Examinar las comunicaciones que les sean dirigidas y cualquier informacion
disponible; dirigirse al gobierno de cualquiera de los estados miembros no parte en la
convencion con el fin de obtener las informaciones que considere pertinentes y
formularles recomendaciones, cuando lo considere apropiado, para hacer mas efectiva
la observancia de los derechos humanos fundamentales.

c. Verificar, como medida previa al ejercicio de la atribucién prescrita en el inciso b.
anterior si los procesos y recursos internos de cada estado miembro no parte en la
convencién fueron debidamente aplicados y agotados. Articulo 20 del estatuto de la
CIDH.

3.1.3 Deberes y privilegios de los miembros de la CIDH
El Articulo 9 del Estatuto de la CIDH describe los deberes:
1. Asistir, salvo impedimento justificado, a las reuniones ordinarias y extraordinarias

que celebre la comisién en su sede permanente o en aquella a la que haya acordado
trasladarse transitoriamente.

2. Formar parte, salvo impedimento justificado, de las comisiones especiales que la
comisién acuerde integrar para el desempeiio de informaciones in loco, o para realizar
cualquier otro de los deberes que le incumban.
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3. Guardar absoluta reserva sobre todos los asuntos que la comision considere
confidenciales.

4. Guardar en las actividades de su vida publica y privada un comportamiento acorde a
la elevada autoridad moral de su cargo y la importancia de la misién encomendada a la
comision.

Estos deberes deberan ser estrictamente respetados por los miembros de la CIDH, de
no serlo asi, con el voto afirmativo de cinco de sus miembros, podran someter el caso a
la asamblea general para que decida si los separa del cargo o no. (Articulo 10 del
estatuto de la CIDH)

Los privilegios que poseen los miembros de la CIDH se enmarcan dentro del régimen
de inmunidades diplomaticas. (Articulo 12 del estatuto de la CIDH)

3.1.4 Incompatibilidades

El Articulo 71 de la convencion sefiala que generan incompatibilidades para ser
comisionado, las actividades que afecten la independencia o imparcialidad del
candidato, o la dignidad o el prestigio, de la CIDH.

La definicion de las incompatibilidades no es taxativa, por lo que una situacion que
pueda constituir una de ellas, requerira el voto afirmativo de por lo menos cinco

miembros de la CIDH, quienes podran llevar el caso ante la asamblea general de la
OEA.
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3.2 La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La CORIDH es una instituciéon judicial autbnoma, cuyo objetivo es la aplicacion e
interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. (Articulo 1 del
estatuto de la CORIDH), su sede se encuentra en la ciudad de San José de Costa
Rica.

Esta institucion surgi6 en al afio de 1969 con la adopcion de la mencionada
convencion. No fue sino hasta el afio de 1978 cuando este tribunal comenz6 a ejercer
funciones de acuerdo con sus normas convencionales, reglamentarias y estatutarias.

La CORIDH puede conocer de casos individuales que le presente la CIDH o cualquier
estado parte (Articulo 61 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), pero
de ninguna manera puede iniciar una causa contra una persona individual o juridica,
pues son sujetos de derecho internacional en la parte activa, pero no en la pasiva,

porque quienes ratificaron la convencién fueron los estados y no las personas.

Del mismo modo la CORIDH, posee la facultad para emitir opiniones consultivas acerca
de la interpretacion de la convencién y de otros tratados concernientes a la proteccion
de los derechos humanos en los estados americanos. También se pronuncia acerca
de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados
instrumentos internacionales. (Articulo 64 y 65 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos).

La CORIDH estd compuesta por siete personas nacionales de los estados miembros
de la OEA, quienes son elegidos a titulo personal, entre los juristas de la mas alta

autoridad moral.

Estas personas deben de reunir las condiciones para poder desempefiar funciones
judiciales en su respectivo pais. Es decir, deben ser abogados.
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Los gobiernos tienen la posibilidad de proponer a tres candidatos, bien sea del esta

propio o de cualquier otro. (Articulo 54 de la Convencién, Articulo 7 del estatuto de la
CORIDH)

No debe haber dos jueces de la misma nacionalidad. Los jueces deberan elegidos en
votacion secreta y por mayoria absoluta de los votos de los estados parte en la
convencion, y de una lista de candidatos que proponen los mismos estados, por parte
de la asamblea general de la OEA.

El mandato de los jueces es de seis afios y s6lo pueden ser reelectos una vez. Las
vacantes por muerte, incapacidad permanente, renuencia o remocioén, se llenaran en la
asamblea general de la OEA.

Si uno de los jueces pertenece al estado que se encuentra en controversia, puede
conocer el caso. Si el juez se inhibiere, el presidente de la CORIDH le puede solicitar
al pais de procedencia del magistrado, que nombre un juez ad hoc. Si no lo hiciere
dentro de los treinta dias siguientes a la invitaciébn, se considerara que el estado
renuncia a ese derecho.

La CORIDH tiene un presidente y wun vicepresidente, elegidos por los
demas jueces.

El presidente dirige el trabajo del ftribunal, su tramite y preside las
reuniones.

El vicepresidente sustituye al presidente en ausencias temporales y lo reemplaza en

caso de vacante. Si faltan los dos, el cargo se determinara por antigiiedad entre los
jueces titulares.
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La secretaria, sera dirigida por el secretario, quien es nombrado por la CORIDH.

funciones son administrativas, y las desempena con el secretario adjunto. El personal
de jla secretaria sera electo por el secretario general de la OEA.

La CORIDH se retine en sesiones ordinarias y extraordinarias. Para la toma de

decisiones se requerira la mayoria de los jueces presentes. En caso de empate, el
voto del presidente decidira.

La CORIDH deliberara en privado. Sus deliberaciones seran secretas. Las decisiones

se comunicaran en sesiones publicas y se notificaran por escrito a las partes.
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CAPITULO IV

4. Proceso ante la Comision interamericana de Derechos Humanos

El preambulo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece:
Que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana, .fazon por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los
estados americanos, esta complementariedad del sistema frente al orden interno, es la

razén por la que adquieren juridicidad los derechos humanos en el continente.

4.1 Competencia de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIDH

Al abordar el tema de los tipos de competencia que se establecen en la convencién y
que la CIDH toma en cuenta para advertir del conocimiento de un caso, es importante
establecer la diferencia entre competencia y jurisdicciéon. La primera, Mattirolo define la
competencia como “la medida con la cual se distribuye la jurisdiccién entre las distintas
autoridades judiciales.”’®, la segunda, dice: “es la facultad de administrar justicia.”'” Es
claro, entonces, que la jurisdicciéon es la base de la administracion de justicia. De ella
emana la competencia.

En ese orden de ideas, se indagara acerca del establecimiento de la competencia de la

CIDH en cuanto a las peticiones individuales y las comunicaciones estatales.

'® Mattirolo, Luis, Tratado de derecho procesal civil. pag.3.
"7 Pallares, Eduardo. Op. Cit. pag. 507.
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4.2 Competencias que tiene en cuenta la CIDH en el analisis de las peticiones
individuales y otras comunicaciones estatales

La CIDH en el Articulo 41 de la convencién, se constituye en el 6rgano que promueve
la observancia y la defensa de los derechos humanos en el continente americano. De
igual manera, debe actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en
ejercicio de su autoridad, ese mandato hace que dentro de su reglamentacion se
estipule el procedimiento para conocer en debida forma los casos relativos a la
violacion de los derechos humanos.

La CIDH al recibir una peticion individual o comunicacién estatal debe establecer, en
primer lugar, su competencia. Con posterioridad verificara si se cumplieron los
requisitos de admisibilidad consagrados en el Articulo 46 de la convencion.

Es de hacer notar que en el marco de la determinacién de los sujetos del derecho
internacional, las dos Convenciones de Viena, le otorgan esa calidad a los estados y a
las organizaciones internacionales, sin embargo, frente a los sistemas de proteccién del
individuo tiene una subjetividad internacional parcial (que quiere decir, que esta puede
acercarse a la CORIDH no como sujeto procesal, sino como invitado para que pueda
pronunciarse sin intermediarios en un proceso internacional), en cuanto a la posibilidad
que tiene de acudir a la CIDH y CORIDH, en busqueda de la satisfaccion de las
pretensiones que no fueron debidamente resueltas en su pais.

Congado Trindade quien se ha desempefiado en calidad de juez de la comision,
sefala que: “El individuo es, pues, sujeto del derecho tanto interno como internacional.
Para esto han contribuido, en el plano internacional, la considerable evolucién en las
ultimas décadas no so6lo del derecho internacional de los derechos humanos, como en
el mismo modo del derecho internacional humanitario..., carecen, definitivamente, de
sentido, las tentativas del pasado de negar a los individuos la condicién de sujetos del
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derecho internacional, por no ser a ellos reconocidas algunas de las capacidades

que son detentores los estados.”®

La CIDH al recibir denuncia establece su competencia a partir de cuatro criterios:

1. Competencia ratione personae.

2. Competencia ratione materiae.

3. Competencia ratione temporis.

4. Competencia ratione loci.

4.2.1 Competencia ratione personae

Este criterio es tenido en cuenta por la CIDH con el propésito de verificar si quien se
acerca al sistema tiene la legitimacion activa para hacerse parte en el tramite que se
inicia en este organismo. Por ello, son tomados en consideracion dos estandares
definidos que aglutinan el analisis de esta competencia, ellos son:

e Denunciante

“Denunciante es toda persona que da a conocer a un tercero la existencia de un juicio
para que se apersone en él, haga valer sus derechos y le pare perjuicio (sic) la

sentencia que en él se pronuncie y/o delatar en juicio a alguna persona.”"®

“Puede ser denunciante toda persona, grupo de personas (sin que ella o ellas tengan
que ser necesariamente victima o victimas de la violacion que se alega y sin que el

denunciante tenga que ser el representante de la victima de la viola¢iéon o una persona

'® Congado Trindade, Antonio, Las clausulas pétreas de la proteccion internacio@al del ser humano.
ag. 11. _
® Pallares, Eduardo. Op. Cit. Pag. 234.
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directamente vinculada con ella™”, o una organizacion no gubernamental, ON

reconocida en un estado miembro de la OEA.

¢ Victima

“En el sistema interamericano no se requiere necesariamente la calidad de victima de
quien formula la peticion requisito sine qua non de otros mecanismos regionales o

"2 como los que se encuentran en el Convenio Europeo de Derechos

universales
Humanos y el Protocolo Facultativo del Pacato Internacional de Derechos Civiles y

Politicos de la ONU.

La formula del sistema interamericano con relacion a las victimas es la mas amplia de
las conocidas en el derecho internacional. Vale la pena traer a colacién dos informes
de la CIDH en los cuales se abarcé el tema de las victimas.

El primero de ellos, es el caso de Maria Eugenia Morales Acefa de Sierra contra el
Estado de Guatemala del 6 de marzo de 1998, en la cual la CIDH recibié una peticién
donde se alegaba que varias disposiciones del Cédigo Civil guatemalteco establecian
un régimen juridico con el cual se discriminaba a la mujer casada, contraviniendo los
Articulos 1.1, 2, 17 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La
CIDH le solicitd a los peticionarios, informarle si en el caso se encontraba alguna
persona directamente afectada con la existencia de esa legislacién contraria a la
convencién. La respuesta fue afirmativa, por ello, la CIDH admitié la peticion, pues
existia una victima concreta.

En el segundo caso, Montoya Gonzalez contra Costa Rica, la denunciante no hizo la

peticion a nombre propio, ni en representacion de una yictima determinada, lo que llevé

a la CIDH a inadmitila por la inexistencia de victima concreta. En la decision de

inadmisibilidad se sefialo: no debe interpretarse qpe la liberalidad del sistema

% Faundez Ledesma, Héctor, El sistema interamericano de derechos humanos. aspectos
institucionales y procesales, pag. 176
2! Salviolo Fabian, Omar, Derechos, acceso y rol del las victimas, pag. 296
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interamericano es este aspecto puede admitir la interposicion de una accion
abstracto ante la comisién. Un individuo no puede instituir un actio popularis e
impugnar la ley sin establecer cierta legitimacion activa que justifique el recurso a la

comision.

Como se observa en ambos casos, para que la victima sea protegida es necesario que
sea definida. Las decisiones de los organismos del sistema se dirigen a la proteccion

en concreto de las victimas, y no la proteccién global de los interesados.
¢ Legitimacion

El Articulo 44 de la convencién establece que puede interponer peticiones “toda
persona...”. Esta expresiéon es demasiado ambigua y no aclara el concepto. Sobre sus
particularidades han surgido varios debates.

Uno de los primeros debates surgidos, es establecer si una persona natural o juridica
puede interponer peticiones por la violaciéon de los derechos humanos en el sistema.
La Convencién da la respuesta al establecer en el parrafo sefialado con anterioridad
cuando se indica ‘toda persona’. Con ello se da via libre a que se interpongan
peticiones. Tal el caso, es el de Blake contra el Estado de Guatemala. El
norteamericano que fue asesinado por miembros de la fuerza publica guatemalteca. El
caso ingresd a la CIDH y se definié con sentencia contra el Estado de Guatemala en la
CORIDH. (CORIDH, caso Blake, sentencia del 24 de enero de 1998)

Ofra discusion de mayor importancia es la legitimidad de las personas juridicas para

presentar una peticion.

En un caso que se dio entre el Estado de Paraguay vrs los empleados de radio
Nanduti, en el afio de 1987, la CIDH establecié que se habia violado la convencién

por haber . mantenido a la empresa juridicamente en un verdadero estado de

indefensién, colocandola econdmicamente en situacion de bancarrota que forz6 el
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cierre temporal de la misma” (informe CIDH No. 14 de 1987, Paraguay vrs empleado
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radio Nanduti.). En el punto resolutivo 3° se establece la necesidad de indemnizar a la

empresa y a los empleados de la radio Nanduti.

No obstante esta decisidn, con posterioridad se presentd diversos pronunciamientos de
este organismo, en los cuales se ha dilucidado y puntualizado la imposibilidad de la

legitimacion activa de las personas juridicas ante el sistema.

Las peticiones iniciadas por personas juridicas empresariales bajo la condicion de
victima directa o donde el agotamiento de recursos internos fue realizado por estas y
no por las personas naturales que se presentan como peticionarias, no tienen cabida
en el analisis de la CIDH. Por lo anteriormente expuesto podemos citar como ejemplo
el caso de la tabacalera Boquerén, S.A. contra Paraguay, “... en cuanto a la
legitimacién del peticionario para presentar un caso ante la CIDH es necesario
entender que el preambulo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al
igual que, el Articulo 1 de la misma, definen a la persona como “todo ser humano” , y
que por consiguiente, el sistema de proteccién de los derechos humanos en este
hemisferio se limita a la proteccion de personas naturales y no incluye a personas
juridicas.

En otros similares casos se ha pronunciado la CIDH en cuanto este punto, en todo
caso todas estas peticiones han sido inadmitidas, con estas decisiones la CIDH dej6
claro que existe una imposibilidad real para tramitar casos individuales en los cuales la
legitimacion las tengan las personas juridicas: si se agotan recursos internos por las
personas juridicas, no habria legitimacion en Iq‘ CIDH por imposibilidad de admision, en
igual sentido, si se agotan los recursos internos por la persona juridica pero se
presenta la peticién por las personas que la componen, también habria ilegitimacién
porque no habria identidad de quien agota y quien peticion6. Ahora bien, si en el
estado respectivo se inicia un pleito como persona natural, pero en el fondo lo que se
busca es reivindicar a la persona juridica, no admiten el caso por falta de legitimacion.
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Sin embargo, ésta hipotesis se empezd a desvirtuar en el caso Carvallo Quinta
contra la Republica de Argentina, del 14 de junio de 2001, en la cual la CIDH admitié
una peticiéon del sefior Carvallo Quintana en su calidad de accionista mayoritario del
Banco regional del norte Argentino, Barna, el peticionario alegé violacién del derecho
de propiedad por parte del banco central de la Republica de Argentina, quien dicto
resoluciones arbitrarias e ilegitimas, con las cuales se revocé la autorizacién del
funcionamiento del Barna, se dispuso su liquidacion y se orden6é a las autoridades
relevantes promover la declaracion judicial de quiebra. Como consecuencia de esas
acciones, los recursos de jurisdiccion interna fueron agotados por Carvallo y por el
Barna.

La CIDH sefalé que a pesar de que las personas juridicas no son objeto de proteccion
en el sistema, los derechos de las personas en relacién con su propiedad privada,
como accionistas de una empresa no estan excluidos de la proteccion de la

convencion.

En todo caso el anico camino en el cual el érgano permite la entrada de una peticion al
sistema, seria alegar el caso como persona natural y al recibir la negativa dentro del
pais, peticionar alegando denegacién de justicia, asi se podria superar remotamente la
barrera para la CIDH de declarar su incompetencia, obviamente utilizando el
razonamiento de la CORIDH para sustentar la peticién.

El Articulo 44 de la convenciéon establece que también tiene legitimacion activa “un
grupo de personas”, esto con el propésito de no hacer repetitiva la labor de la CIDH en
cuanto al analisis de los casos. Seria torpe impedir el acceso a un grupo cuando hay
un caso que les compete a todos. Por esta razén y en virtud de la economia procesal
se admiten peticiones de un grupo de personas debidamente identificadas.

Sobre el aspecto tratado es del caso abordar el acceso de las comunidades indigenas,

de los partidos politicos y sindicatos en el sistema interamericano, como ejemplo se

propone el caso en el cual el 5 de octubre de 2000 se admitié por parte de la CIDH la
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78 del 5 de octubre de 2000), por violacion de algunas normas de la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre. Del mismo modo hay casos como por
mencionar el No. 11,763, masacre de plan de Sanchez, Guatemala, entre otros. Es
evidente que la CIDH admite peticiones para grupos de personas como lo son las
comunidades indigenas. De igual forma los partidos politicos deberan presentar la
peticidon a nombre de los afectados por la violacion de los derechos consagrados en los
instrumentos que conocen los érganos del sistema, en igual circunstancia los sindicatos
de trabajadores.

También el Articulo 44 de la convencion otorga la posibilidad para que pueda peticionar
“...una entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas estados
miembros de la organizacion.” Finalmente, se encuentra otra disposiciéon en la
convencion que tiene en cuenta la CIDH para definir la competencia ratione personae.

El Articulo 45 permite la posibilidad de que un estado parte demande a otro estado
parte por-violaciones a la convenciéon (no esta por de mas aclarar que esta forma de
peticidbn no se ha dado en la practica en ningun caso por las implicaciones de caracter
politico y diplomatico que se generaria), como se ve, la relacién juridica procesal que
se forma, se plantea entre dos estados partes y no como se establecia en el Articulo 44
de la convencioén.

4.2.2 Competencia ratione materiae

La CIDH conoce de las violaciones a los derechos humanos consagrados en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion de los Derechos y
Deberes del Hombre, el Protocolo Adicional sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el Protocolo relativo a la Aboliciéon de la
Pena de Muerte, La Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
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Mujer, como se observa, la CIDH tiene una amplia competencia para conoc
diferentes instrumentos internacionales materializando el caracter lato de los derechos

humanos.

Se destaca que a pesar de su otorgamiento de competencia por las normas
convencionales, diversos instrumentos también consagran clausulas de competencia
aceptando la jurisdicciéon de la CIDH y de la CORIDH. '

La Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, determina
que el tramite de las peticiones 0 comunicaciones presentadas ante la CIDH, en que se
alegue desaparicion forzada de personas, estard sujeto a los procedimientos
establecidos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y en los
estatutos y reglamentos de la CIDH y de la CORIDH (Art. 8 Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas).

Otro ejemplo similar se da con el Protocolo de San Salvador “que reduce la
competencia de la CORIDH a las violaciones que se presenten con respecto al derecho

de asociacion sindical y al de educacion™.

En el mismo sentido, la Convencién para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer le otorga competencia a la
CIDH y a la CORIDH en los casos individuales, especificamente sobre violaciones al
Articulo 7, es decir, todo lo que tiene que ver con los deberes de los estados parte en la
protecciéon de la mujer. La Convencién para Prevenir y Sancionar la Tortura también

otorga competencia para conocer de sus violaciones.

En este sentido, la competencia que concede es mas amplia, es decir, no se limita al
sistema interamericano (la parte final del Articulo 8 sefala ... una vez agotado el
ordenamiento juridico interno del respectivo estado y los recursos que éste prevé, el
caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido
aceptada por el estado). En todo caso no solo se aplican en la CIDH los tratados
taxativamente sefalados sino otros que tienen relaciéon con la proteccién de la dignidad

22 3alvioli, Fabian Omar. Derechos, acceso y rol de las victimas, pag. 295
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invocado, debe estar en conexiéon con uno de los sefalados en el Articulo 23 del
reglamento de la CIDH.

Otro argumento que justifica la aplicacién de otros tratados se debe a la interpretacién
de la CIDH cuando sefal6 que: La comision es competente para aplicar directamente
normas de derecho internacional humanitario, derecho de la guerra, o de informar la

interpretacion de las disposiciones de la convencién con referencia a estas normas.

Esta postura de la comisién es confirmada en la opinién consultiva de la corte sobre
otros tratados, donde la corte consider6 los antecedentes de la comisiéon y notdé con
aprobacién que ésta habia hecho referencia a otros tratados aparte de la convencién
americana, con prescindencia de su caracter bilateral o multilateral, o de que se hayan
adoptado o no dentro del marco o bajo los auspicios del sistema interamericano.

En el caso de Abella contra Argentina (informe de la CIDH No. 55, de 1997), la CIDH
sefaldé que: Al igual que otros instrumentos universales y regionales sobre derechos
humanos la convencién americana y los Convenios de Ginebra de 1949 comparten un
nucleo comun de derechos no susceptibles y el objetivo comun de proteger la
integridad fisica y la dignidad del ser humano.

La CIDH considera ademas, que en aquellas situaciones donde la convencion
americana y el derecho humanitario son aplicables de manera concurrente, el Articulo
29 literal b. de la convencién americana otorga efecto legal a las normas aplicables de
derecho humanitario. Este articulo consagra la llamada clausula mas favorable al
individuo, que establece que ninguna disposicion de la convenciéon podra ser
interpretada en el sentido de limitar el goce y ejercicio de cualquiera de los estados
parte o de acuerdo con otra convencion en que sea parte de dichos estados. (sentencia
excepciones preliminares, caso Palmares contra Colombia, febrero 2000)
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Otros tratados tomados en cuenta por la CIDH fueron los convenios de la Organizaciohg,,, G
Internacional de Trabajo, OIT, que se han estudiado por la CIDH en mudiltiples
ocasiones. Algunos estudios se abordan en el caso Baena Ricardo Contra Panama
(informe de la CIDH No. 37 del 16 octubre de 1997), y en la aplicacion del Convenio
169 de la OIT sobre el derecho de consulta de los pueblos indigenas. En ambos casos
la comision interpreté esos tratados en consonancia con las normas violadas de la

convencion.

Finalmente, la CORIDH en la sentencia de excepciones preliminares, en el caso Las
Palmeras contra Colombia, excluyé la posibilidad de aplicar tratados de derecho
internacional humanitario, por considerarlos ajenos al sistema y por no existir clausula
de competencia que le permitiera condenar conforme a normas humanitarias.

4.2.3 Competencia ratione temporis

La CIDH adquiere competencia para conocer violaciones a los derechos humanos
consagrados en la convencién o infracciones al derecho internacional humanitario,
siempre y cuando la peticion se refiera a hechos ocurridos con posterioridad a la
entrada en vigor de la convencion en lo atinente al estado denunciado.

Como se desprende, “la CIDH no puede conocer de hechos ocurridos antes de la
entrada en vigor de la convencién, o antes de su ratificacién o adhesion por parte del

"2 Esta situacion se

estado denunciado, siempre y cuando el tratado tenga vigencia
verificd en algunos casos contra Argentina (informe de la CIDH No. 1 de 1993, informe
sobre soluciéon amistosa, casos 10,288; 10,436; 10,496; 10,631; 10,771; anuario de la
CIDH 1992-93), en los cuales la CIDH inadmitié las peticiones porque los hechos

ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigencia de la convencion.

B Faundez Ledesma, Héctor, el Sistema interamericano de derechos humanos. aspectos
institucionales y procesales, pag. 215.
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Se debe entender que la entrada en vigor de un tratado multilateral se presenta con €K, ¢.}
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cumplimiento de un nimero determinado de depdsitos de notas en la secretaria de la
organizacion respectiva de los estados.  La convencion americana fue firmada en
1969 y entré6 en vigor al cumplir el nimero requerido (once) de depésitos de los

instrumentos en la secretaria de la OEA.

Un caso hipotético para entender esta figura podria plantearse de la siguiente forma: un
estado x ratificé la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en el afio de
1984. En el afio de 1981 se present6 un homicidio por parte de las fuerzas armadas de
ese estado. Si se presenta una peticion sobre violacién de derechos consagrados en la
convencion, seria légico que la CIDH inadmitiera por incompetencia ratione temporis.

Ahora bien, si uno de los delitos alegados es de ejecucién continuada, como por
ejemplo la desaparicion forzada de personas (en el caso Velasquez Rodriguez,
sentencia de 29 de julio de 1988, se definié la desaparicién forzada como una violacién
multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la convencién y que los
estados parte estan obligados a respetar y garantizar. Esta violaciéon flagrante a los
derechos humanos fue acogida en la Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas), entonces la CIDH admitiria. La razén: este delito de lesa
humanidad no se consuma en el momento de la aprehension sino que se va
cumpliendo en el tiempo. Por eso en el caso sub examina si el delito es de ejecucion
continuada y se presenté antes de la entrada en vigor o de la ratificaciéon del Estado, la
CIDH debera aceptar la peticion.

En este aspecto sera de vital importancia en las discusiones juridicas de la Corte Penal
Internacional, por cuanto su estatuto plantea que esta tendra competencia por los
delitos cometidos con posterioridad a su vigencia. Por ello, la explicacion de los delitos
continuados en la CIDH tiene plena identidad con el tribunal penal internacional.

En un caso como el colombiano, que compete directamente al continente americano
por afectar la paz y la seguridad internacional, la responsabilidad individual de los
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actores del conflicto armado podra predicarse por delitos de ejecucion sucesiva, au
por hechos acaecidos antes de la entrada en vigor. La CIDH, para efectos de este

estudio, debera tener en cuenta esta situacion.

4.2.4 Competencia ratione loci

Se refiere al lugar donde se cometan las violaciones de los derechos humanos por lo
que es necesario tomar en consideracién parte del Articulo 1 de la convencién que
sefala: Los estados partes en esta convencidn se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion. Por ello, si la violaciéon a las normas de los
instrumentos de derechos humanos no se da dentro del territorio del Estado
denunciado, no se configuraria este presupuesto procesal, lo que impediria su

procedencia.

“‘Debe de recordarse que los estados no tienen jurisdiccion sélo dentro de sus fronteras
territoriales, sino con sus nacionales en territorio extranjero, esto es lo que se ha
denominado la jurisdiccidn funcional, que se realiza en la sede de sus misiones
diplomaticas, consulares o en aeronaves publicas que se hallen fuera del territorio del

estado, o en los contingentes militares que se encuentran en el exterior™*

4 Fatindez Ledesma, Héctor, Aspectos institucionales y procesales. pag.184.
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ESQUEMA DEL PROCEDIMIENTO INDIVIDUAL ANTE LA CIDH

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

[ PROCEDIMIENTO PARA CASOS INDIVIDUALES ANTE LA ]

Peticiones individuales.
Articulo 44. Convencién

Comunicaciones Estatales.
Articulo 45.

CIDH.

Ratione personae.
Ratione materia.

Establecimiento de la —>
Competencia

Ratione temporis.
Ratione loci.

EXAMEN DE
L ADMISIBILIDAD.

J

J

[ ADMISIBLE Art. 46 | { INADMISIBLE Art. 47
MEDIDAS CAUTELARES ) ( FIN DEL
L PROCEDIMIENTO
INVESTIGACION EN EL
LUGAR
Art. 48 num. 2
( ETAPA CONTRADICTORIA ]

[

PROCEDIMIENTO DE ]

[ EXAMEN DE FONDO. Art. 48 num. 1 lit. d. ]

SOLUCION AMISTOSA.
|
Decisioén sobre el fondo
Art. 50
Remision del caso a la CORIDH. ) f informe opcional.
Art. 51.

Art. 51
&

Publicacién de la decision final en el
informe anual de la CIDH Art. 51 num. 3

46



‘\G\hs Jun,o
& S Q.
Q $ . A
Q ¢

4.3 Admisibilidad de peticiones

Las normas contenidas en la convencion americana establecen las condiciones o
requisitos indispensables para determinar la admisibilidad de las peticiones ante la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos, y debemos de partir del hecho de que
una vez la CIDH haya establecido su competencia por medio del andlisis de los
presupuestos procesales, procede a verificar el cumplimiento de las condiciones de
admisibilidad.

En el Articulo 46 de la Convencién y en los Articulos 28, 29, 30, 31, 32 y 33 del
reglamento de la CIDH se establecen las condiciones que deben de cumplir las
peticiones, al igual que las excepciones a algunas de esas condiciones. Por lo que
estableceremos del analisis las siguientes:

“ a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a
los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el
presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién definitiva;

c) que la materia de la peticibn o comunicacibn no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, y

d) que en el caso del Articulo 44 la peticion contenga el nombre, la nacionalidad, la
profesién, el domicilio y la firma de la persona o personas o del representante legal de

la entidad que somete la peticién.

2. Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente Articulo no se aplicaran
cuando:

47




o
<

a) no exista en la legislacion interna del estado de que se trata el debido proceso lega
para la proteccién del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c¢) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.”

Como se ve, estos requisitos de admisibilidad determinan el ingreso de un caso para su
conocimiento al sistema, obviamente tomando en cuenta el paso previo del analisis de
la competencia. “Los requisitos tienen que ver con la certeza juridica tanto en el orden
interno como en el internacional. Sin caer en un formulismo rigido que desvirtie el
propésito y objeto de la convencién, es necesario para los estados y para los érganos
de la convencién, cumplir con las disposiciones que regulan el procedimiento, pues en
ellas descansa la seguridad juridica de las partes.” (CORIDH, caso Cayara, sentencia
de excepciones preliminares del 3 de febrero de 1993, serie C No. 14.)

“La admisibilidad de una peticién o comunicacién es un presupuesto indispensable para
el conocimiento del fondo del asunto” (CORIDH, “ciertas atribuciones de la CIDH",
opinién consultiva 13/93, del 16 de junio de 1993).

4.3.1 Agotamiento de recursos de jurisdiccion interna

El agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna es el primer requisito de
admisibilidad establecido en el Articulo 46 de la convencién. Este permite a los
estados sopesar y solucionar los problemas internos en el marco de su propia
jurisdiccion antes de que el asunto sea sometido al escrutinio internacional. La Corte

Interamericana de Derechos Humanos seiialo: la regla que exige el previo
agotamiento de los recursos internos esta concebida en interés del estado, pues busca
dispensarlo de responder ante un 6rgano internacional por actos que se le imputen,

antes de haber tenido la ocasién de remediarlos con sus propios medios.” (CORIDH,
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asunto de Viviana Gallardo y otras, sentencia de noviembre 13 de 1981). Ese aspecw
debe de ser analizado con profunda delicadeza porque como se indicd supra existen

excepciones a ese agotamiento de recursos de jurisdiccion interna y, por lo tanto, debe
estudiarse la actitud del estado involucrado en la causa.

Debe recordarse que en el preambulo de la convencién se plantea que la proteccion
internacional de derechos humanos es coadyuvante o complementaria a la que ofrecen
las normas internas. También el caracter subsidiario de los 6rganos del sistema

La CORIDH, por su parte, sostuvo en el caso Godinez Cruz, que no todos los recursos
de jurisdiccion interna deben ser agotados para recurrir a la instancia internacional,
porque no todos son aplicables en todas las circunstancias, sino los adecuados, por lo
que “(...) si en un caso especifico el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que
agotarlo” (CORIDH, sentencia del 29 de julio de 1988, caso No. 11,010). Esto tiene
consonancia con la distincién que hizo la CORIDH, respecto a los recursos, cuando los
dividi6 en ordinarios y extraordinarios, sugiriendo que se deben de agotar sélo los
primeros.

En este aspecto se puede concluir que hay que agotar los recursos internos, cuando
éstos son adecuados y efectivos.

Los recursos adecuados y efectivos fueron definidos por la CORIDH como aquellos que
son idéneos para proteger la situacién juridica infringida. El recurso es efectivo cuando
es apto para amparar o tutelar los derechos violados.

En todos los ordenamientos internos existen muiltiples recursos, pero no todos son
aplicables en todas las circunstancias. Un ejemplo sobre estas care cterlstlcas de los

@

recursos los plantea la CORIDH al senalar: en el caso qe una persona
presuntamente detenida por las autoridades del estado, normalmente el recurso de
exhibiciéon personal o habeas corpus sera el adecuado para halla(lg, averiguar si ha

sido legalmente detenida y, eventualmente, obtener su liberacion; pero si ese recurso
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adecuado para encontrar a la persona detenida clandestinamente por las autoridades

del estado, puesto que, en tales casos, solo existe prueba referencial de la detencién y
se ignora el paradero de la victima.”

Mientras que el Articulo 31, numeral tercero del reglamente de la CIDH consagra que
cuando exista imposibilidad del peticionario para probar el agotamiento de los recursos
internos, esta facultad se traslada al estado, es decir, la carga de la prueba se invierte.
Este principio ha sido sefialado por la CIDH reiteradamente. Un ejemplo de estos se
da en el informe 34 de 2001 el cual indica: “(...) si el estado alega falta de agotamiento
de los recursos de jurisdiccidn interna, tiene la carga de demostrar que los recursos
que no han sido agotados resultan adecuados para subsanar la violacién alegada, del
mismo modo, la carga de la prueba se invierte en cuanto que el estado debera decir
cuales son los recursos que debieron utilizarse”

La explicaciéon de la prueba tiene sus aristas, por cuanto la CORIDH sostuvo que si el
estado probaba la existencia de determinados recursos internos que deberian haberse
utilizado, el peso de la prueba se invierte y corresponde al autor de la peticién o
comunicacién demostrar que esos recursos fueron agotados, o que el caso cae dentro
de algunas de la excepciones del Articulo 46, numeral 2° de la convencién.

La condicién del agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna, la mayoria de las
veces es invocada por el estado, como excepcién en al ambito de la CIDH o en el
contencioso de la CORIDH, no obstante si no se invoca ante la CIDH se entiende
renunciada. En ese sentido, la CIDH decidi6 que “si los estados teniendo la
oportunidad de responder a la cuestién del agotamiento de los recursos de jurisdiccién
interna, no lo hacen, tacitamente renuncian a su derechos de impugnar la admisibilidad
de las peticiones con base en las normas del agotamien%) de los recursos internos”
(informe CIDH, caso Baptiste contra Granada, No. 11743)
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que no se agotaron los recursos de jurisdiccion interna o, por el contrario, alegue algun

aspecto cuyo argumento fue contradictorio en su primera fase. La practica
internacional frente a estas situaciones ha sefalado que si una parte en un litigio
adopta una actitud determinada que redunda en beneficio propio o deterioro de la
contraria, no puede posteriormente, en virtud del principio del Estoppel, (como una
figura procesal angloamericana), que la Comisién la define, como: “cuando una parte
en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda en beneficio propio o en
deterioro de la contraria, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir
otra conducta que sea contradictoria con la primera™ Otra actitud que se toma se rige
la regla de non concedit contra Facttum propium. Que significa: “Enuncia la llamada
doctrina de los actos propios, por la que se puede contradecir en juicio los propios
actos anteriores, deliberados, juridicamente relevantes y plenamente eficaces. La parte

no puede colocarse en contradiccién con su comportamiento juridico anterior.”?®

4.3.2 Presentacion de la peticiéon en tiempo

De acuerdo con el Articulo 46 de la convencion y el Art. 32 del reglamento de la CIDH,
es necesario que la peticion sea presentada dentro de los seis meses contados a partir
de la fecha en que la presunta victima haya sido notificada de la decisién que agota los

recursos internos.

Esta causal de admisibilidad no debe de confundirse con la competencia ratione
temporis, que como se explicé con anterioridad tiene que ver con el momento en que
ocurrieron los hechos objeto de la peticion, mientras que el requisito se explica como el
término para presentar la denuncia.

% Garcia Ramirez, Sergio. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos ﬂu{manos,

ag. 125 R
B Flores Pérez, Edgar De Jesus, Los actos de los estados y la regla del estoppel, en li nea
http://www.iberopuebla.edu.mx/micro_sitios/DCSH/derecho/documentos/anuarios/anuario2004/ci_eflores.
pdf (6 DE JUNIO 2009)
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interna, también mantiene las mismas excepciones que se sefialaron supra los cuales
establecimos como inexistencia del debido proceso legal; imposibilidad de agotar los
recursos disponibles; retardo injustificado en la decisién de los recursos.

En el caso Neira Alegria, el estado plante6 la excepciéon de incompetencia de la
CORIDH porque el peticionario presenté la denuncia después de los seis meses. No
obstante esto, el 6rgano jurisdiccional del sistema indicé que se aplicaba el principio del
estoppel debido a las contradicciones en que incurrié el gobierno de Perti. (CORIDH,
sentencia en el caso Neira Alegria contra Perq, 11 de diciembre de 1991.)

e Excepciones a la regla del agotamiento de recursos de jurisdiccion interna y la

presentacion de la peticiéon en tiempo.

Estas excepciones hacen que el sistema no se paralice y se refunda en los sistemas
aletargados de los sistemas internos.

La primera de ellas es que no exista debido proceso legal; es decir, que carezca dentro
del pais de los mecanismos que constituyen la estructuracién del debido proceso o que

sean estos ilusorios.

La segunda se refiere a que no le haya permitido al peticionario el acceso a los
recursos o que se le haya impedido agotarlos. En cuanto a este tema existe doctrina
internacional, en la cual la propia corte, ha emitido opiniones en ese sentido, Por lo
que trasladamos la opinidn consultiva 11/90, en la ésta respondié a dos preguntas: la
primera de ellas, respecto a que, si un indigente podria acudir directamente a la CIDH
para obtener la proteccion de un derecho garantizado sin haber agotado los recursos
de jurisdiccién interna; y, la segunda, que pasaria si se acude directamente a la CIDH
sin agotar los recursos ante el temor generalizado de los abogados de representar a las
victimas. La opinién del 6rgano jurisdiccional del sistema fue, en el primer caso, que si

un indigente requiere efectivamente asistencia legal para proteger un derechos
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garantizado por la convencion y su condicién le impide obtenerla, queda relevado
agotar los recursos internos. Respecto del segundo caso, la CORIDH sefial6 que si se
presenta esa situacion, la victima podria quedar exonerada de agotar los recursos.
Dentro del caso Maria Eugenia Morales Acefia De Sierra vrs. Estado Guatemala se
demuestra que las excepciones en cuanto al plazo para la presentacién de la
peticiones no queda solamente sujeta a lo que establece la ley, sino que también, a la
jurisprudencia como fuente de derecho, siendo este caso especifico la CIDH establecié
que: cuando hayan violaciones que se den en forma diaria, directa y continua, la regla
de los seis meses no es impedimento para la admisibilidad de estos casos.

En cuanto al agotamiento de los recursos internos; en efecto, como ese plazo depende
del agotamiento de los recursos, es el gobierno el que debe argiir el vencimiento del
plazo ante la comisidn. Pero aqui vale, lo que la corte afirmd, sobre la excepcién de no
agotamiento de los recursos internos.

De los principios de derecho internacional generalmente reconocidos resulta, en primer

lugar, que se trata de una regla cuya invocacién puede ser renunciada en forma
expresa o tacita por el estado que tiene derecho a invocarla, lo que ya ha sido
reconocido por la corte en anterior oportunidad (v. Asunto de Viviana Gallardo y otras,
decision del 13 de noviembre de 1981, nim. G 101/81. serie A, parrafo 26).

En segundo lugar, que la excepcién de no agotamiento de los recursos internos, para
ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo
cual podra presumirse la renuncia tacita a valerse de la misma por parte del estado
interesado. En tercer lugar, que el Estado que alega el no agotamiento tiene a su
cargo el sefalamiento de los recursos internos que deben agotarse y de su efectividad
(Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones preliminares, sentencia de 26 de junio de
1987. serie C, num. 1, parrafo 88; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones
preliminares, sentencia de 26 de junio de 1987. serie C, nim. 2, parrafo 87; y Caso
Godinez Cruz, Excepciones preliminares, sentencia de 26 de junio de 1987. serie C,
nam. 3, parrafo 90). |
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La tercera excepcion tiene que ver con el retardo injustificado en la decision de los
recursos. No se ha comentado por parte de ninguno de los 6rganos del sistema cual
es el tiempo que se debe tener en cuenta para determinar el retardo injustificado.

Faundez establece en un caso contra Colombia, “cuando la CIDH sefialo que ante una
dilacion injustificada, el agotamiento no puede ser alegado para suspender la
tramitaciéon de un caso ante la CIDH."¥ En todo caso se debe de analizar para

comprobar si la demora fue inducida o no.

4.3.3 Pleito pendiente y cosa juzgada

Estas dos figuras de caracter procesal tienen que ver fundamentalmente con el
principio de economia procesal.

En cuanto a la litis pendencia, debe decirse que se encuentra como requisito de
procedibilidad por la proliferacién de escenarios en donde una peticion puede ser
presentada. Debe entenderse que cuando se habla de esa duplicidad, ésta
necesariamente debe presentarse en escenarios internacionales, sin perjuicios de lo
dicho antes sobre agotamiento de recursos de jurisdiccion interna.

La cosa juzgada se define como: “la autoridad y la fuerza que la ley atribuye a la
sentencia ejecutoriada. Entendemos por autoridad la necesidad juridica de que lo
fallado en las sentencias se considere como irrevocable e inmutable, ya en el juicio en
que aquéllas se pronuncien, ya en otro diverso. La fuerza consiste en el poder coactivo

que dimana de la cosa juzgada o sea en que debe cumplirse lo que ella ordena.”®®

" Fatindez Ledesma. Héctor. El sistema interamericano de derechos humanos, aspectos
institucionales y procesales, pag. 239
% Pallares, Eduardo. Diccionario de derecho procesal civil, pag. 289
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“Hay cosa juzgada cunado se cumple con una triple identidad, la cosa pedida, la cau

"29 astos deben ser criterios basicos de analisis de la CIDH.

a pedir y quién lo pide
Este requisito, de igual forma, es ad sustanciam actus en la peticién que se estudie en
la CIDH. Sin embargo, la CIDH no ha sido muy contundente en este aspecto, pues el
Articulo 33 de su reglamento establece: “... la CIDH no considerara una peticion si la

materia contenida en ella:

a. Se encuentra pendiente de otro procedimiento de arreglo ante un
organismo internacional gubernamental de que sea parte el estado en

cuestion.

b. Reproduce sustancialmente otra peticién pendiente o ya examinada y resuelta por la
comisién u otro organismo internacional gubernamental del que sea parte el estado en

cuestion.

Sin embargo, la comisibn no se inhibirA de considerar las peticiones a
las que se refiere el parrafo 1 cuando:

i. El procedimiento seguido ante el otro organismo se limite a un examen general sobre
derechos humanos en el estado en cuestibn y no haya decision sobre los hechos

especificos que son objeto de dichos reclamos o no conduzca a su arreglo efectivo.

ii. El peticionario ante la comision sea la victima de la presunta violacion o su familiar y
el peticionario ante el otro organismo sea una tercera persona o una entidad no
gubernamental, sin mandato de los primeros.”

2 Cox, Francisco Javier. La admisibilidad de las denuncias individuales, puerta de entrada al
sistema, pag. 343

55



4.3.4 Que la peticién contenga datos basicos
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La convencion y el reglamento de la CIDH en sus Articulos 46 y 28 respectivamente,
contemplan los datos fundamentales que debe contener una peticién: nombre,
nacionalidad, profesion, domicilio y firma de la persona o personas del representante

legal de la entidad que somete la peticién.

Con estos requisitos, la peticion adquiere forma adecuada para ajustarse a los canones

de la convencién.

4.3.5 Formula de la cuarta instancia

Esta férmula no esta contenida en la convencién ni en los reglamentos de los érganos
convencionales, se ha convertido en un requisito adicional de las que se encuentran el
Articulo 46.

Debe de clarificarse que técnicamente esta mal empleado el término “cuarta instancia”,
porque dentro de los sistemas juridicos no hay tres instancias, sino dos. Lo que ocurre
de manera recurrente es que se confunde a las “altas cortes” como una instancia mas,
lo cual distorsiona las glosas del intérprete.

De acuerdo con la mencionada formula, la CIDH no puede pronunciarse sobre asuntos
ya decididos en el orden interno y que no conculquen los derechos consagrados en la

convencion.
La CIDH establecié: que la premisa basica de esa formula es que no puede revisar las

sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actien en la esfera de su
competencia.
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informe CIDH, caso Wilma Rosa Posadas contra Argentina, No. 0015 de 2001; cas Sttemaa.

Cristian Scheib contra Argentina, No. 329 de 2001; Caso Marzioni contra Argentina, No.
11,673)

La funcién de la CIDH consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los estados parte de la convencién, pero no puede hacer las veces de un
tribunal de alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho, que
puedan haber cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los

limites de su competencia.

Con esta doctrina, la CIDH establece una base clara en cuanto a la admisibilidad de las
peticiones. Por ello, los peticionarios deberan presentar sus casos desde el punto de
vista de la violacién de los derechos consagrados en la convencion, y no buscando un
pronunciamiento como ultima instancia de sus tribunales internos.

4.3.6 Declaracion de improcedencia de la CIDH frente a las peticiones

Los Articulos 47 de la convencion y 34 del reglamento de la CIDH, indican los casos en
los cuales la CIDH debera declarar su inadmisibilidad. Estas causales se encuentran
sefaladas taxativamente, y son las siguientes:

“a. falte alguno de los requisitos indicados en el Articulo 46;

b. no exponga hechos que caractericen una violacién de los derechos garantizados
por esta convencién;

c. resulte de la exposiciobn del propio peticionario o del estado manifiestamente

infundada la peticiébn o comunicacién o sea evidente su total improcedencia,

d. sea sustancialmente la reproduccion de peticion o comunicacion anterior ya
examinada por la comision u otro organismo internacional. !
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e. La inadmisibilidad o improcedencia resulten de un informacion o prueb®.,,. ¢ >

sobreviniente presentada en la comision”.
Estas causales deben ser aplicadas de manera drastica por la CIDH, al mismo tiempo
que deben ir aparejadas con el analisis de los Articulos 44 y 45 de la convencion. En

conclusion, la formula de la cuarta instancia se justifica con las causales consagradas

en esta disposicion.

4.4 Medidas de proteccion, contradictorio, pruebas, audiencias y observaciones

in loco

4.4.1 Medidas de proteccion

Las medidas de proteccion son los mecanismos que poseen los érganos del sistema,
CIDH y CORIDH, para proteger a las personas de las violaciones a los derechos
consagrados en los instrumentos de derechos humanos. Estas han sido
reiteradamente utilizadas por los 6rganos, especialmente por la CIDH, para garantizar
el desarrollo adecuado de una investigacion o en el andlisis de un caso individual.
4.4.1.1 Medidas cautelares

Las medidas cautelares se encuentran consagradas en el Articulo 25 del reglamento de
la CIDH. En él se establecen todos los requisitos para que se pueda presentar esta
figura que indudablemente como un medio de proteccién del individuo.

1. Que exista una situacion de urgencia,

2. Que exista una situacion de gravedad y;

3. Cuando se trate de evitar dafios irreparables a las persanas.
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La situacion de urgencia se da cuando la Gnica forma de resguardar el derecho es |
adopcion de medidas cautelares.

La gravedad tiene que ver, al igual que la urgencia, con manifestaciones extremas de
peligro, tal como ocurre en casos donde se debe proteger la vida y la integridad
personal de quienes se encuentren amenazados. Las medidas cautelares se adoptan
con el propésito de evitar darios irreparables, tal como puede ser el derecho a la vida.

Segun el reglamento de la CIDH, si este organismo no se encuentra reunido, el
presidente, o a falta de éste, uno de los vicepresidentes, se consultara por medio de la
secretaria ejecutiva con los demas miembros sobre la aplicacion de las medidas
(Articulo 25 num. 1 del reglamento de la CIDH). Del mismo modo, la CIDH puede
solicitar cualquier tipo de informacién a las partes interesadas en la adopcién de las
medidas cautelares (Articulo 25 num. 3 del reglamento de la CIDH). Esto con el objeto
de no adoptar una medida de estas caracteristicas, cuando no hay suficiente evidencia
de la necesidad de ésta. Se debe de tomar en cuenta como algo importante que el
otorgamiento de tales medidas no constituye un prejuzgamiento sobre el fondo de la
cuestion.

La ultima de las causales hace relacion a lo excepcional de la medida. Si la persona no
es auxiliada a través de la CIDH con esta medida, podrian violarse varios derechos de
la convencién, con independencia de los que ya violados.

4.4.2 Contradictorio en el procedimiento

Este es un principio que debe ser observado en la tramitaciéon de una queja y el que se
define “...el juicio en el que se oye a las dos partes, el proceso para ser valido debe dar
oportunidad, tanto al demandado como al actor, para ser gidos en juicio debidamente y
en forma tal que puedan contradecir las pruebas, los )“‘alegatos, y en general las

promociones que realicen durante la tramitacion del proceso.”.

% paliares, Eduardo, Ob. Cit, pag. 193
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Mientras, que por ilustracién, tenemos la definicién de proceso juridico en su concepto
general se define: “como la serie de actos juridicos que se suceden regularmente en el
tiempo y se encuentran concatenados entre si por el fin u objeto que se quiere realizar

con ellos que conducen a una decisién definitiva™"

El Articulo 30 del reglamento de la CIDH contempla que una vez el peticionario
presente la denuncia la CIDH verifica su formalidad. Con posterioridad le transmite al
estado los aspectos pertinentes de la peticién, porque, si la CIDH le transmite al estado
toda la peticién, podria poner en peligro la vida de los denunciantes.

Habiéndose hecho efectivo dicho tramite, el estado debera presentar su repuesta
dentro de los dos meses contados desde la fecha de transmisién. De la misma
manera, la secretaria ejecutiva de la CIDH evaluara las solicitudes de prérroga de dicho
plazo para que estén debidamente fundadas. No se concederan prérrogas superiores
a tres meses, por cuanto menoscabaria la eficacia del sistema. Si en el proceso se
encuentra una situacion de gravedad o urgencia del peticionario, la CIDH solicitara su
mas pronta respuesta. Una vez que la CIDH se pronuncia sobre la admisibilidad del
caso, puede invitar a las partes para presentar las observaciones adicionales con el fin
de tener elementos de prueba suficientes para tomar una decisién. De igual manera,
puede realizar una visita in situ con el fin de hacer las investigaciones adicionales de
rigor.

Con la adopcién de cada informe de admisibilidad, la peticion sera registrada como
caso para iniciar el procedimiento sobre el fondo. Cabe decir que en circunstancias
excepcionales, y luego de solicitarle la informaciéon necesaria a las partes, la CIDH
podra abrir el caso pero diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y
decision sobre el fondo. (Articulo 37 del Reglamento de la CIDH)

% Ibid. pag. 636.
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Para realizar la audiencia las partes deberan presentar por escrito, con anticipacion d&%z,,,, . ..
40 dias, la solicitud en la que indicara el objeto y la identidad de los participantes. En
dicha audiencia las partes podran presentar pruebas [documentales, testimoniales,
informe pericial o cualquier otro elemento de prueba], (Articulos 62, 63 del reglamento

de la CIDH)

Una vez realizada dicha actuacién, la CIDH tomara una determinacién mediante un
informe en el que se formularan las recomendaciones y las medidas para adoptarlas.
No obstante la especificidad y la eficacia normativa de los instrumentos reglamentarios,
en la practica no se actlia con tanta rapidez. 5

4.4.3 Pruebas

El Articulo 48 de la convencién sefiala en sus literales b. y d. que la CIDH podra
verificar se existen motivos para sustentar la peticion, o en su defecto para archivarla.
La fase probatoria de la CIDH se presenta de manera muy amplia tanto en la
convencién como en el reglamento de este organismo.

“‘La informaciéon que la CIDH examina para determinar las pruebas, proviene de las
audiencias, privadas o publicas, en presencia de las partes convocadas para examinar
una peticiébn o comunicacién o para comprobar los hechos, o las investigaciones in loco

o in situ.”?

4.4.3.1 Medios de prueba

Los medios de prueba en la CIDH no se han regulado ni en la Convencion, ni en su
reglamento, no obstante este hecho ésta ha sido receptiva en aceptar varios medios
probatorios. Entre los que se han aceptado, se encuentran los documentos, el
testimonio, la inspeccién judicial y las presunciones.

*2 Fatindez, Héctor, Ob Cit. pag. 289
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Los documentos que se presentan ante la CIDH, y que al mismo tiempo tienen eficacia
probatoria ante la CORIDH, pueden ser publicos, como lo son constituciones, decretos,
decretos leyes, acuerdos, sentencias de jueces o tribunales nacionales que puedan

servir para darle luces a los érganos del sistema.

Los documentos privados también pueden aportarse en forma de cartas, mensajes de
correo electrénico, informacién extractada de paginas web, fotos o cualquier material
que sirva para establecer los hechos.

Los testimonios son de suma importancia porque es a través de ellos que se puede
lograr la confesién que se constituye en la prueba cumbre en los procesos. Por lo que
si se logra la confesién por parte de un agente del estado o del peticionario, la CIDH
continuara y valorara esa actitud en la elaboracién de sus informes.

De igual forma las presunciones también son medio probatorios que ha sido utilizado
por la CIDH. De acuerdo con lo sefialado en al Articulo 39 del reglamento de la CIDH,
todos los hechos alegados en la peticiéon, cuyas partes hayan sido transmitidas al
estado y que no hayan sido controvertidos por éste se presumiran verdaderos.

La valoracién de la pruebas dentro de este procedimiento no recibe una adecuada
reglamentaciéon como si lo recibe la CORIDH por obvias razones. No obstante, hay en
la CIDH una libre apreciacién de las pruebas, y no, una tarifa legal que menoscabaria
en grado sumo el sistema de proteccién de derechos humanos.

4.4.4 Audiencias
El  Articulo 59 del reglamento de la CIDH establece que el mismo podré celebrar

audiencias por iniciativa propia o a solicitud de parte interesada. Seran convocadas por
el presidente de la CIDH a solicitud del secretario ejecutivo.

62




con relacion a alguna peticion, caso en tramite, seguimiento de recomendaciones,
medidas cautelares o informacién de caracter general o particular, relacionada con los

derechos humanos en uno o mas estados miembros de la OEA.

Durante el desarrollo de las mencionadas audiencias podran hacerse valer pruebas en
los casos individuales, recibir alegatos por las partes sobre la admisibilidad, inicio o
desarrollo del procedimiento de soluciéon amistosa, comprobacién de hechos, fondo del

asunto, seguimiento de recomendaciones o cualquier asunto de caracter adjetivo.

Las solicitudes de audiencia deberan ser presentadas por escrito con una anticipacion
no menor de cuarenta dias del inicio del correspondiente periodo de sesiones de la
CIDH. Debera seialarse en la solicitud el objeto y la identidad de las partes.

En el mismo sentido, la CIDH regula las audiencias de caracter general. En éstas, los
interesados en presentar testimonios o informaciones sobre la situacién de los
derechos humanos en uno o mas estados, o sobre asuntos de interés general, del
mismo modo, deberan solicitar la audiencia.

Todo lo que se discuta en las audiencias sera establecido en actas en las cuales
constara el dia y la hora de celebraciéon, los nombres de los participantes, las
decisiones adoptadas y los compromisos asumidos por las partes. Los demas
documentos se agregaran como anexos al acta. (Todo lo relativo a las audiencias se
encuentra regulado del Articulo 59 al 68 del reglamento de la CIDH)

4.4.5 Observaciones in loco
Se encuentran reguladas en al Articulo 48.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. También en el Articulo 42 y del 51 al 55 del reglamento de la

CIDH. Las observaciones in loco se realizan con el fin de aclarar algtin aspecto de la

investigacion en un caso particular o para preparan algin informe sobre la situacion de
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derechos humanos del pais. Estas observaciones se practican por una comisi6
especial designada para tal efecto.

Esta Comision podra estar compuesta por personas de diferentes nacionalidades y
deberan ser naturales de un pais distinto al que visitan. Si llegado el caso, un miembro
de esta comisién es del pais que estan visitando tendra que declararse impedido

Al llegar al estado con el fin de investigar, o hacer una inspeccién judicial sobre uno o
mas casos individuales, esta comisién debera desarrollar un plan de actividades el cual
adelantara con la anuencia y la colaboracién de las autoridades del pais.

Entre las facultades de esta comisién se encuentran las siguientes:

1. La comisién podra entrevistar a las personas que considere necesarias para aclarar
cualquier duda sobre el caso en analisis.

2. La comisiéon podra viajar a cualquier lugar del pais, para lo cual es estado le
brindara todas las garantias necesarias para su desplazamiento.

3. La comisiéon tendra acceso a las carceles y todos los lugares de detencién e

interrogacion, al mismo tiempo que podran entrevistar a la persona detenida.

4. Se podra utilizar por la comisién cualquier tipo de medio para reproducir la
informacién que considere oportuna.

Estas y otras funciones de la Comision que se designa para realizar las observaciones
in loco, bien sobre una peticién particular, o bien para realizar un informe general sobre
la situacién de un estado, deben ser respetadas por parte de los estados con el fin de

darle una respetabilidad al sistema de proteccion regional de derechos humanos.
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4.5 La solucion amistosa

La solucion amistosa se puede definir como: “El acto juridico por medio del cual las
partes en conflicto, antes de un proceso o en el transcurso de éste, se someten a un
tramite conciliatorio para llegar a un convenio de todo aquello susceptible de

»33

transaccion y que lo permita la ley. En principio, esta instituida como una férmula

que evita engorrosas demoras procesales entre los estados y los peticionarios.

Pese a que la definicién planteada es muy general, resulta util para explicar lo que
significa esta institucion procesal tan importante para los sistemas de proteccién de
derechos humanos. La CORIDH en este sentido sefal6é que la solucién amistosa es un
procedimiento en el cual se hace indispensable la intervencién y decision de las partes
involucradas. Aun interpretando literalmente las disposiciones de la convencion y
haciendo caso omiso del reglamento de la comisioén, ésta solamente podria sugerir a
las partes entablar las conversaciones enderezadas a la solucion amistosa pero no
podria, por carecer de poder para ello, decidirla. La comisién debe de propiciar el
acercamiento pero sus resultados no dependen de ella.

4.5.1 Naturaleza de la solucion amistosa

La naturaleza de la solucibn amistosa se enmarca en lo que internacionalmente se
conoce como: “los medios internacionales de soluciéon pacifica de conflictos, estos
pueden ser de tipo politicos y juridicos.”* La solucién amistosa es el género y los
diferentes medios politicos y/o juridicos, son la especie.

“Los medios politicos son aquellos en los cuales participan en la resolucion de una
controversia un estado, una persona prestante o un delegado especial de un organismo
internacional. Con ello, se evita un procedimiento internacional de caracter juridico,

% Jaramillo, Mario. Introduccion a los sistemas alternos de solucién de conflictos. pag. 54
* Fauindez, Héctor, Ob. Cit. pag. 50.
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especialmente en el marco de la ONU, que contempla como uno de sus organismos
la Corte Internacional de Justicia de la Haya.

Entre estos mecanismos se encuentra la mediacion, que se define como el sistema
voluntario e informal en el que un tercero neutral ayuda a que dos partes hallen libre y
pacificamente, por si mismas, la solucion del conflicto; y la conciliacién que se define
como el mecanismo informal de soluciéon de conflictos, a través de los cuales las
partes, bajo la orientacién y con la activa participacion de un tercero, llamado
conciliador, procuran lograr la solucién inmediata y definitiva de la controversia™® Esta
ultima acepcién, se asemeja al concepto que se encuentra en los instrumentos del
sistema. Sin embargo era menester aclararlo.

Los medios politicos de solucion de conflictos se encuentran en los estatutos
diplomaticos o consulares, y en el capitulo sexto de la Carta de las Naciones Unidas
con el propédsito de atenuar el accionar del Consejo de Seguridad y del capitulo séptimo
de la carta.

Por su parte, los medios juridicos: “son aquellos que definen conflictos pero en el
marco de la juridicidad. Cabe destacar los diferentes tribunales internacionales como la
Corte Internacional de Justicia, cortes de derechos humanos y los tribunales de

arbitraje.”®

Se hace de suma importancia sefialar que la solucién amistosa alcanzada en la CIDH
es politica y la que se obtiene en la CORIDH es juridica.

*® Ibid. pag. 58.
% Ibid. pag. 69.
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4.5.2 La solucion amistosa dentro de la CIDH

Dentro del sistema interamericano, la CIDH en su Articulo 48 literal f) en su parte
conducente establece: f) se pondra a disposiciéon de las partes interesadas, a fin de
llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Convencion, ofreciendo asi la solucién amistosa en el
marco del analisis de las denuncias. En el Articulo 41 del reglamento se plantean seis
numerales siendo estos:

1. La Comisidén se pondra a disposicién de las partes en cualquier etapa del examen
de una peticién o caso, por iniciativa propia o a solicitud de cualquiera de ellas a fin de
llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto de los derechos
humanos establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
declaracion americana y otros instrumentos aplicables.

2. El procedimiento de solucién amistosa se iniciara y continuara con base en el
consentimiento de las partes.

3. Cuando lo considere necesario, la Comision podra encomendar a uno o mas de

sus miembros la tarea de facilitar la negociacion entre las partes.

4, lLa Comisién podra dar por concluida su intervencion en el procedimiento de
solucién amistosa si advierte que el asunto no es susceptible de resolverse por esta
via, o alguna de las partes no consiente en su aplicacién, decide no continuar en él, o
no muestra la voluntad de llegar a una solucién amistosa fundada en el respeto de los
derechos humanos.

5. Si se logra una solucién amistosa, la comisién aprobara un informe con una breve
exposicion de los hechos y de la solucién lograda, lo transmitira a las partes y lo
publicara. Antes de aprobar dicho informe, la comisién verificara si la victima de la

presunta violacién o, en su caso, sus derecho habientes, han dado su consentimiento
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en el acuerdo de solucién amistosa. En todos los casos, la solucién amistosa deber&,,, ¢}
fundarse en el respeto de los derechos humanos reconocidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la declaracién americana y otros instrumentos

aplicables.

6. De no llegarse a una solucién amistosa, la Comisién proseguira con el tramite de la
peticién o caso. Vale la pena tener en cuenta el numeral cuarto, que le da a la CIDH la
posibilidad de determinar por si misma si los asuntos son susceptibles o no de

solucion.

Son demasiados los estados que consideran como requisito ad sustanciam actus el
hecho de que la CIDH plantee en su momento a las partes la solucion amistosa. No

obstante, el tribunal del sistema lo detall6, resolviendo una controversia, “... que la
CIDH posee facultades discrecionales, pero de ninguna manera arbitrarias, para
decidir, en cada caso, si resulta conveniente o adecuado el procedimiento de solucién
amistosa para resolver el asunto en beneficio del respeto a los derechos humanos.”
(CORIDH, caso Velazquez Rodriguez, sentencia de excepciones preliminares, 26 de
junio de 1987, serie C. No. 1°, parrafo 39). Con esto se concluye que es discrecional

de la CIDH utilizar esta herramienta.

La aceptacion de llevar a cabo este tramite, expresa la voluntad del Estado para
cumplir con los propésitos y objetivos de la convencion en virtud del principio del pacta
sunt servanda, (Articulo 26 de la Convencién de Viena sobre tratados, firmada en 1969,
entré6 en vigor en 1980), por el cual los estados deben cumplir de buena fe las
obligaciones asumidas en los tratados.

Del mismo modo la CIDH ha declarado que un caso no es suscep“ple de una solucién
amistosa si corresponde a un hecho o situacién ya superada jurlq!ca o facticamente
(informe de la CIDH No. 26/88, caso 10,109.), “o en los cuales la @f\aterla en cuestion

es parte de una politica de gobierno que el estado sustenta™’. ¢

% Pinto, Ménica. Relaciones entre los 6rganos del sistema. pag. 181.
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La CIDH en otro informe reiter6 que el procedimiento de solucibn amistosa
contemplado en la convencién americana permite la terminacién de los casos
individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos
paises, ofrecer un vehiculo importante de solucién, que puede ser utilizado por ambas
partes. (Caso CIDH 11,713 informe 90/90)

Debe aclararse, que el acuerdo entre las partes no siempre es de tipo econémico. En
varias ocasiones, los Estados han ofrecido a las victimas propuestas que implican la
recuperacion de la memoria histérica, el ofrecimiento de servicios de educacién en
colegios o universidades publicas, o en el servicio de salud para los familiares de las
victimas. Un ejemplo de solucién amistosa seria el de un periodista argentino, quien
fue inculpado del delito de desacato. El acuerdo entre el estado y el peticionario
consistié en la derogacion de la norma que tipificaba el delito. (informe de la CIDH No.
22/94, caso Verbinsky contra Argentina, No. 11,012 del 20 de septiembre).

4.5.3 Oportunidad para plantear la soluciéon amistosa

La solucién amistosa puede ser realizada ante la CIDH o se puede proponer en
cualquier momento en la CORIDH.

Lo anterior se desprende del analisis del Articulo 41 del reglamento de la CIDH, cuando
establece que este organismo “... se pondra a disposicién de las partes en cualquier
etapa del examen de una peticibn o caso, por iniciativa propia o a solicitud de
cualquiera de ellas a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el
respeto de los derechos humanos”. Por lo que se concluye, que en el proceso ante la
CIDH se puede llegar a un acuerdo en cualquier momento.

No obstante lo anterior, existen dos casos de la CIDH, para tener presentes algunas
circunstancias que son excepcionales en el procedimiento de la solucién amistosa.
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En primer término, en el caso Colotenango contra Guatemala, se llegé a una solucion
amistosa después que la CIDH habia adoptado el informe del Articulo 50 de la
convencion, (informe CIDH No. 19/97, caso Colotenango contra Guatemala, No. 11,212
del 13 de marzo). En el segundo caso, la CIDH desisti6 la demanda ante la CORIDH,
por el acuerdo al que habia arribado el peticionario y el estado en el cual el Tribunal
acepto la solucién a la cual se llegé, (CORIDH, caso Mosqueda contra Argentina,
resolucion de la corte del 17 de enero de 1995).

4.6 Informe individual, preliminar y definitivo

Dentro de la funcidn de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se
encuentra la formulacién de informes dentro del desarrollo de sus actividades como
promotora de la observancia y defensa de los derechos humanos en el continente
americano. Por ello, es menester abarcar cada uno de ellos, en especial, los relativos
a las peticiones individuales, que en esencia son los mas importantes para los efectos
del andlisis y la trascendencia del litigio interamericano.

4.6.1 Informe preliminar y definitivo (individuales)

Estos actos de la CIDH constituyen la altima manifestacion que realiza este organismo
en la funcién cuasi judicial que desarrolla esta etapa. En la siguiente fase, actia como
parte ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en representacion de la
victima, a pesar del locus standi in judicio, que quiere decir: “la posibilidad a los
particulares de participar, una vez admitida la demanda, en forma auténoma a lo largo
del proceso™®

CORIDH.

, que ésta adquirié con la entrada en vigor del nuevo reglamento de la

El Articulo 50 sefiala que en caso de no llegarse a una solucion amistosa, se redactara

un informe en el que se expondran los hechos y las recomendaciones. Del mismo

% Garcia Ramirez, Sergio, Ob. Cit, Pag. 37.
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modo, en la disposicion comentada se sefiala que el informe sera transmitido a |

estados interesados, quienes no estaran facultados para publicarlo.

Analizar lo anterior por la importancia hermenéutica que encierra, pues la norma es
abiertamente contraria con el principio de igualdad procesal de las partes, en cuanto se
sefiala que la transmision no se hace al peticionario, lo que constituye una ventaja
irregular para el estado, Articulo 13 del reglamento de la CIDH

Un ejemplo de lo anterior es: “el caso Martorell contra Chile en el que se llegd al
extremo de emitir un informe del Articulo 50 de la convencién, recibir los comentarios
del gobierno y emitir un informe que establece el Articulo 51 de la normativa en
mencion, sin notificar al peticionario. La parte interesada se enteré por casualidad de

todo ese tramite™®

Al transmitir el informe, la CIDH fijarda un plazo dentro del cual el estado debera
informar sobre las medidas adoptadas para poder cumplir las recomendaciones.

Si dentro de los tres meses siguientes a la divulgacion del informe, el asunto no ha
sido solucionado o sometido a la CORIDH por la CIDH, ésta podra expedir un informe
definitivo. Para que la CIDH tome esta determinaciéon se requiere la mayoria de los

votos de sus miembros.

En este nuevo informe, la CIDH hara las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo
dentro del cual el estado tomara las medidas que le competen para remediar la
situacion examinada. (Articulo 51 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Transcurrido el periodo fijado, decide si lo publica en el informe anual que
la CIDH ha presentado a la asamblea general de la OEA, o en cualquier otro medio que
considere apropiado, (Articulo 45 numeral 3 del reglamento de la CIDH).

% Méndez, Juan. Una aproximacién critica a la interpretacion vigente de los Articulos 50 y 51 de la
convencioén, pag. 53.
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Debe tenerse en cuenta que si se presenta la circunstancia de proferirse en inform®%;,,... ¢.
preliminar por parte de la CIDH y éste no es acatado en sus recomendaciones por el

estado afectado por la decisiéon, el caso podra remitirse a la CORIDH segun lo
explicado anteriormente. No obstante, el problema surge cuando el caso no es enviado

a la CORIDH por cuanto en ese caso se realiza un informe final, en el cual la CIDH

hace las recomendaciones pertinentes y fija un plazo dentro del cual el estado debe

tomar las medidas que le competan para remediar la situacién examinada. Una vez
transcurra el plazo, la CIDH decide si publica o no.

La publicacion de este segundo informe no le soluciona el problema al peticionario,
quien tiene que rogar para que su caso le sea enviado a la CORIDH o, en ultima
instancia, lograr una solucién amistosa con la que medianamente pueda llenar sus
expectativas.

4.6.2 Plazos en materia de Informes

El plazo de los tres meses que tiene la CIDH para tomar las decisiones que considere
pertinentes se materializara en dos aspectos: envia el caso a la CORIDH o profiere un

informe definitivo.

El accionar continuo del sistema, se observa con preocupaciébn que en una
multiplicidad de oportunidades los estados han propuesto excepciones preliminares en
la CORIDH, relativas a la presunta caducidad del plazo de los tres meses.
Juridicamente han sido utilizadas como excepcién automatica por parte de los Estados
convocados.

La gran mayoria de ellas estd sustentada en que “el tiempo ya habia pasado”. El
tribunal ha sostenido que los noventa dias deben contarse a partir de la remisién al
gobierno de las recomendaciones pertinentes, (CORIDH, caso Caballero Delgado y
Santana, sentencia de excepciones preliminares, parrafo 39).
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Con el nuevo Reglamento de la CIDH, se aclara y se define un punto de gra

importancia en el sistema y es el relativo al computo de los noventa dias. En varias
pugnas juridicas se luchaba denodadamente sobre si estos eran habiles o calendario.
En el Articulo 75 del reglamento de la CIDH se establece: Todos los plazos sefalados
en el presente reglamento --en numero de dias-- se entenderan computados en forma
calendario. Con esta norma, se supera parte de los alegatos que han presentado los

estados durante la evolucién del sistema.

En la practica, la CIDH no ha sido respetuosa de los plazos. Los 6rganos de proteccion
del sistema con sus actuaciones le han restado seriedad a los plazos, por cuanto para
ellos, pueden ser suspendidos e interrumpidos.

4.6.3 Sometimiento del caso a la CORIDH

La CIDH toma en consideraciéon varios factores para remitir o no un caso a la CORIDH.
El Articulo 44 del reglamento de la CIDH establece:

1. la posicion del peticionario;
2. la naturaleza y gravedad de la violacién;
3. la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema;

4. el eventual efecto de la decisién en los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros; y

5. la calidad de la prueba disponible.
Estos estandares que el reglamento de la CIDH plantea para remitir un caso a las

CORIDH son un catalizador de discrecionalidad de la comision, que a pesar de seguir

existiendo se restringe de una manera muy fuerte.
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La posicién del peticionario se regula en el reglamento de la CIDH, el cual en el Articulo
43 establece en su parte conducente:

a. la posicion de la victima o sus familiares, si fueran distintos del peticionario;

b. los datos de la victima y sus familiares;

c. fundamentos con base en ellos considera que el caso debe ser remitido a la Corte;
d. la prueba documental, testimonial y pericial disponible;

e. pretensiones en materia de reparaciones y costas.

Si el peticionario no los presenta, la CIDH vera restringido su ambito de decision, por
cuanto su remision, en caso de presentarse, no estara suficientemente respaldada.

Los restantes numerales seran definidos a partir de la libre apreciacién de la CIDH en
su cumplimiento. La discrecionalidad de este organismo se restringe, pero lejos de

eso, termina.

Es importante sefalar que los Estados Parte, al igual que la CIDH, tienen legitimacién
activa para presentar casos ante la CORIDH contra otros estados parte, siempre y
cuando éstos hubieran reconocido la competencia del maximo tribunal del sistema
interamericano.

4.7 Informes generales de la CIDH

El Articulo 41, literal g) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
establece que la CIDH tiene como funcion entre otras, la de rendir un informe anual a la
Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos. Esta disposicion
convencional se encuentra relacionada con los Articulos 56, 57 y 58 del reglamento de
la CIDH.
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En estos informes se inserta el analisis de la situaciéon de los derechos humanos enw

continente, junto con las recomendaciones a los estados y 6rganos de la OEA para
solucionar esa situaciéon. También se estructura la relacion de las violaciones contra
otras normas no sélo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sino de
otros tratados de los que recibe competencia ratione materiae segan el Articulo 23 del

Reglamento de la CIDH.

A los informes se incorpora todo lo relativo a peticiones y casos individuales, cuya
publicacién haya sido aprobada por la CIDH en virtud del Articulo 51 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. En el mismo sentido, se elabora una exposicion
sobre el progreso alcanzado por los estados en la consecucion de los objetivos
trazados en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y demas instrumentos aplicables.
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CAPITULO V

5. Casos emblematicos del Estado de Guatemala

5.1 Analisis jurisprudencial del caso Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra

Informe No. 28/98 caso 11.625 Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra
Guatemala 6 de marzo de 1998

e Hechos denunciados

1. El 22 de febrero de 1995, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos recibid
una peticion con fecha 8 de febrero de 1995, donde se alegaba que varias disposiciones
del Cdédigo Civil de la Republica de Guatemala, que establecen el régimen juridico por el
cual se define el papel de cada conyuge dentro del matrimonio, da lugar a distinciones
entre hombres y mujeres, que son discriminatorias y contravienen los Articulos 1.1, 2, 17
y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. Los peticionarios indicaron que el Articulo 109 del Cddigo Civil confiere al esposo la
representaciéon conyugal, en tanto el Articulo 115 establece las instancias excepcionales
en las que esta facultad puede ser ejercida por la esposa. El Articulo 131 concede al
esposo la facultad de administrar el patrimonio conyugal, en tanto el Articulo 133
establece excepciones limitadas a esa regla. El Articulo 110 estipula responsabilidades
dentro del matrimonio, y confiere a la esposa el "especial derecho y la obligacién" de
cuidar los nifios menores y el hogar. El Articulo 113 establece que una mujer casada
sélo puede ejercer una profesidn o tener un empleo siempre y cuando esto no perjudique
su papel de madre y ama de casa.

Sefalan los peticionarios que, conforme al Articulo 114, el esposo puede oponerse a que
la esposa realice actividades fuera del hogar, siempre y cuando la mantenga y tenga
razones justificadas. EIl Articulo 255 confiere la responsabilidad primaria al esposo de
representar a los nifios de la unién y administrar sus bienes. El Articulo 317 dispone que,
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en virtud de su sexo, una mujer pueda ser eximida de ejercer ciertas formas de tutela

protutela.

3. Los peticionarios declararon que se habia impugnado la constitucionalidad de estas
disposiciones juridicas ante la Corte de Constitucionalidad de Guatemala en el caso 84-
92, cuya sentencia indica que las distinciones eran constitucionales, porque, inter alia,
daban certidumbre juridica en la asignacion de papeles dentro del matrimonio. Los
peticionarios solicitaron que la comisién determine que las disposiciones antes
mencionadas del Cédigo Civil son incompatibles in abstracto con las garantias

consagradas en los Articulos 1.1, 2, 17 y 24 de la convencion americana.
¢ Tramite ante la comisién

4. Tras haber presentado su peticién, el 14 de marzo de 1995 los peticionarios enviaron a
la comisién una copia de la sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad en
respuesta al caso 84-92. El 6 de mayo de 1996 se abri6 el caso 11.625, y las partes
pertinentes de la peticion fueron transmitidas al gobierno de Guatemala en la misma
fecha, solicitandosele una respuesta dentro de un plazo de 90 dias.

5. Por medio de nota de fecha 6 de agosto de 1996, el Estado de Guatemala indic6 que
estaba preparando un informe exhaustivo en respuesta a la peticion, y solicitd una
prorroga del plazo acordado para su respuesta. En nota del 7 de agosto de 1996, la

comisién indicé que se habia otorgado una prérroga de 30 dias.

6. En nota de fecha 10 de septiembre de 1996, el Estado informé que el poder ejecutivo
estaba por enviar al Congreso un proyecto de reformas para modificar ciertas
disposiciones del Cédigo Civil que atafien al caso actual. EIl gobierno explicé que las
reformas tenian por objeto modificar las disposiciones del cédigo que de alguna manera
contravenian el Articulo 46 de la Constitucion, y las disposiciones de la Convenciéon
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer y de la
convencién americana. El Gobierno indicé que una vez enviada al Congreso de la
Republica, se enviaria una copia del proyecto de reformas a la comision. Esta

informacién fue transmitida a los peticionarios por nota del 17 de septiembre de 1996,
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plazo de 45 dias.

7. En virtud de una solicitud de los peticionarios, la comision convocd a una audiencia
para tratar la admisibilidad del caso 11.625 durante su 93 periodo ordinario de sesiones.
Durante esa audiencia, que tuvo lugar el 10 de octubre de 1996, el gobierno de
Guatemala reconocié que las disposiciones del Codigo Civil caracterizadas por los
peticionarios como discriminatorias contra la mujer estaban desactualizadas. Por esa
razoén, y teniendo en consideracién el Articulo 2 de la convencidn americana, el poder
ejecutivo informé que las diputadas Nineth Montenegro y Olga Camey de Noack habian
elaborado un conjunto de reformas propuestas al Cédigo Civil, lo que se conoce como la
iniciativa 1539, que se referia a la mayoria de las disposiciones impugnadas por los

peticionarios.

Estas reformas han sido presentadas a la Comisiébn de Legislacibn y Puntos
Constitucionales del Congreso Nacional para su estudio y opinibn. Ademas,
COPREDEH habia preparado un conjunto de reformas complementarias para abordar
ciertas disposiciones que no se habian tratado en el proyecto pendiente que habia sido
transmitido a la Secretaria General de la Presidencia.

El Gobierno indicé su preocupacién con respecto a las discrepancias entre las
disposiciones impugnadas y la obligacién de no discriminaciéon, y que esperaba que
estas reformas proyectadas diesen lugar a la adopcién de medidas correspondientes a la
brevedad. Los peticionarios indicaron su interés en estudiar las reformas propuestas y
proporcionaron observaciones con respecto a la manera en que los cambios propuestos
se adherian a las normas internacionales vigentes que inciden particularmente en los
derechos de la mujer. A su vez, el gobierno indicé que estas propuestas de reformas
serian remitidas a la comisioén y a los peticionarios.

Las partes acordaron que la comisién deberia examinar el asunto durante su préximo

periodo de sesiones para evaluar los nuevos acontecimientos y la factibilidad de resolver
i

el caso mediante el procedimiento de solucién amistosa. ‘
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Las partes acordaron que la comision deberia examinar el asunto durante su préxim

periodo de sesiones para evaluar los nuevos acontecimientos y la factibilidad de resolver

el caso mediante el procedimiento de solucién amistosa.

8. El 10 de octubre de 1996, los peticionarios proporcionaron a la comisién un conjunto
de 12 declaraciones firmadas (nueve de ellas ante notario publico), de mujeres casadas,
solteras y profesionales en los campos de derecho familiar y psicologia con respecto a
los efectos e implicaciones de las disposiciones impugnadas del Cédigo Civil. Se
trasmitieron formalmente copias de estas declaraciones al Estado guatemalteco por
medio de nota de fecha 15 de octubre de 1996. Se solicitaron las observaciones como

respuesta, o mas informacién que se considerase pertinente, en un plazo de 60 dias.

9. El 13 de diciembre de 1996, el Estado transmitié un informe a la comisién donde la
ponia al corriente de los esfuerzos que habia emprendido con respecto a las reformas
del Cédigo Civil, reiterando la informacién suministrada durante la audiencia del 10 de
octubre de 1996, e indicando que se esperaba que el proyecto de reformas fuera tratado
por el Congreso al iniciar su préxima sesién. Ademas, el gobierno suministré a la
comision el texto de la ley para prevenir, sancionar y castigar la violencia intrafamiliar,
aprobada por el Congreso por medio del Decreto Nimero 97-96, que entraria en vigor el
28 de diciembre de 1996. Esta documentacion fue transmitida a los peticionarios por
medio de una nota de fecha 9 de enero de 1997, solicitandoseles sus observaciones en

respuesta dentro de un plazo de 45 dias.

10. En virtud de la solicitud de los peticionarios del 24 de enero de 1997, la Comision
convocd a una audiencia sobre el caso el 5 de marzo de 1997, durante su 95 periodo
ordinario de sesiones. Los peticionarios declararon que el uUnico proyecto presentado al
Congreso hasta la fecha, con respecto al Cédigo Civil, trataba solamente con el articulo
114 (que se refiere a la capacidad juridica de la mujer para trabajar y realizar actividades
- fuera del hogar). La comision de la mujer, el menor y la familia habia reexaminado el
proyecto, y lo habia transmitido al plenario del Congreso el 15 de marzo de 1996. El 20
de mayo de 1996, el plenario habia transmitido el proyecto a Ia Comisién de Legislacion
y Puntos Constitucionales, que habia emitido un informe desfavorable.
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Los peticionarios enviaron una copia de una carta de fecha 19 de febrero de 1997 de
presidente de la Comision de la Mujer, el Menor y la Familia en la que se relataban estos
acontecimientos, y una copia del proyecto para reformar el Articulo 114 del Cédigo Civil.

11. Durante la audiencia, el Gobierno indicd que, pese a que los esfuerzos a los que se
hizo referencia durante la audiencia previa no habian prosperado, continué promoviendo
iniciativas encaminadas a la reforma de la legislacion en cuestion. El Estado también
declaré que el procurador general habia impugnado los articulos 113 y 144 del Cédigo
Civil ante la Corte de Constitucionalidad en una accion presentada el 16 de noviembre de
1996, cuya determinacién seguia pendiente.

La comisiéon pregunté a los peticionarios si estaban solicitando una determinacién in
abstracto o presentando una queja individual. Los peticionarios indicaron que, en el caso
concreto, Maria Eugenia Morales Acefa de Sierra habia sido directamente afectada por
la legislacion impugnada, y también representaba a otras mujeres victimas en
Guatemala. La comisién les solicité que formalizaran por escrito la condicién de victima
de Maria Eugenia Morales Acefna de Sierra, para dar cumplimiento a sus disposiciones
reglamentarias y proceder a tramitar esta peticién bajo su sistema de casos.

12. Los peticionarios formalizaron la condicion de victima de Maria Eugenia Morales de
Sierra en comunicacion del 23 de abril de 1997, fecha desde la cual se considera
establecida en el expediente tal condicion. Ademas, Maria Eugenia Morales Acefia de
Sierra es una victima que, en su condicion de mujer casada con hijos que reside en
Guatemala, esta sujeta a un régimen juridico que limita su capacidad de ejercer sus
derechos. También caracterizaron las normas en cuestion como de aplicacién inmediata,
porque afectan los derechos de la victima en virtud de su sexo y estado civil por el simple
hecho de estar en vigor y respaldaron su posiciéon con referencia a la jurisprudencia de
los sistemas europeo y universal para la proteccion de los derechos humanos con
respecto a los requisitos de validez y admisibilidad. En una nota del 9 de junio de 1997,
se trasmitieron las partes pertinentes de esta comunicaciéon al Estado de Guatemala,
solicitandosele las observaciones que tuviese dentro de un plazo de 30 qggs.
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13. El 10 de julio de 1997, el Gobierno envié una breve comunicacién indicando que la
impugnacién constitucional interpuesta por el procurador general contra los Articulos 113
y 114 seguia pendiente ante la Corte de Constitucionalidad y que el 29 de mayo de 1997,
la oficina nacional de la mujer y un grupo de organizaciones no gubernamentales habian
presentado a la diputada Nineth Montenegro un proyecto de reformas al Cédigo Civil.

El proyecto habia sido transmitido a la Comision Legislacion y Puntos Constitucionales
para su estudio y opinién. El gobierno indicé que, dados sus esfuerzos continuos y los
de los grupos no gubernamentales para modificar las disposiciones del Codigo Civil que
podrian discriminar contra la mujer, los peticionarios no habian agotado los recursos de
jurisdiccioén interna. Esto fue transmitido a los peticionarios en nota del 14 de julio de
1997, solicitAndoseles sus observaciones dentro de un plazo de 30 dias.

14. EI 28 de julio de 1997, los peticionarios presentaron a la comisién documentacion que
complementaba la enviada el 23 de abril de 1997, y que consistia en una declaraciéon
jurada firmada por Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra, su acta de nacimiento, su
acta de matrimonio y las actas de nacimiento de sus hijos. La declaraciéon especifica el
efecto de las disposiciones legislativas en cuestiébn sobre la vida de la declarante,
incluyendo, inter alia, el hecho de que la ley le prohibia representar a la familia o a su hijo
menor a menos que su esposo no esté en condiciones de hacerlo; que no tiene facultad
para administrar la propiedad obtenida durante el matrimonio ni la de sus hijos, y que la
ley le permitiria al esposo oponerse en cualquier momento a que ella ejerza su profesion.
También, sostiene que estas restricciones tienen consecuencias legales y culturales. La
documentacién fue transmitida al gobierno de Guatemala por medio de nota de fecha 14
de agosto de 1997, solicitandosele la respuesta que considerase pertinente dentro de un
plazo de 30 dias.

15. En virtud de la solicitud de los peticionarios, la comisién convocé a una audiencia

adicional sobre la admisibilidad del presente caso el 10 de octubre de 1997, durante su
97 periodo de sesiones. En nota de fecha 18 de septiembre de 1997, el gobierno habia
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esa audiencia.

16. Durante la audiencia, los peticionarios presentaron a tres expertos que testificaron
como amici curiae para sustentar la situacion de Maria Eugenia Morales Aceiia de Sierra
como victima directa en el caso que se esta tratando: Dinah Shelton, Centro de
Derechos Humanos y Civiles de la Facultad de Derecho de Notre Dame; Sian Lewis-
Anthony, Interights; y Rhonda Copelon, Clinica Juridica de Derechos Humanos
Internacionales de la Mujer y la Concertacion de Mujeres Activistas Para los Derechos
Humanos.

Estos expertos insistieron en que los miembros de una clase desfavorecida por una
legislacion que es de hecho discriminatoria se consideran victimas para efectos de
presentar peticiones, citando, por ejemplo, el caso Dudgeon vs. el Reino Unido (1982).
Indicaron ademas que una victima putativa no tiene que demostrar un dafo especificado,
ni siquiera las medidas especificas de implementacién que se hayan tomado.

En algunos casos, seiialaron, puede ser suficiente demostrar el riesgo de un efecto
directo con base en el estatus, citando Klass vs. Alemania (1980). Los peticionarios
aseguraron que, para fines de admisibilidad, en los casos en que la legislacion cree una
distincion evidente con respecto a una clase protegida, debera suponerse que hubo
daifo. La prohibicién contra la discriminacién, sefialaron, es una obligacién primaria no
derogable.

Los peticionarios sostuvieron que las disposiciones impugnadas del Coédigo Civil
desemperfian un papel central en perpetuar y sustentar la desigualdad de hombres y
mujeres. Por consiguiente, si bien las disposiciones afectan mas inmediatamente a la
mujer casada, en un sentido mas grande afectan a todas las mujeres y a la sociedad
guatemalteca en su conjunto. Dada su posicion de que Maria Eugenia Morales Acefia
de Sierra es de hecho una victima, los amici curiae indicaron que la resolucién de las
cuestiones planteadas no requeria una decision in abstracto por parte de la Comision.
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17. El Estado, por su parte, indico que Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra habia
reconocido en su declaracién del 28 de agosto de 1997 que su esposo nunca habia
restringido, en realidad, sus actividades profesionales de conformidad con lo prescrito
en el Articulo 114. El representante del gobierno informé que el Congreso continuaba
estudiando diversas propuestas para reformar el Cédigo Civil a fin de corregir y
modificar disposiciones que impiden la capacidad de la mujer de ejercer plenamente

sus derechos.

En particular, en agosto de 1997, la Oficina Nacional de la Mujer habia presentado un
conjunto integral de reformas al Cédigo Civil. Ademas, la comision de la mujer, el
menor y la familia del Congreso estaba actualmente estudiando proyectos respecto a la
promocion integral de la mujer y la familia; la elaboracién de una ley sobre acoso
sexual, y la creacién de un Instituto Nacional de la Mujer (iniciativa nimero 1793).
Dado que estan pendientes estos proyectos, el estado solicité que la comisidén aplace

su decisién sobre la admisibilidad del caso en cuestion.

18. Durante la audiencia, la Comision reafirmé que los peticionarios habian enmendado
su peticién inicial de una decisidbn sobre la compatibilidad de las disposiciones en
cuestioén in abstracto y en su lugar solicitan una decisién sobre las quejas individuales
de la victima nombrada. La Comision también solicit6 las opiniones de la peticionante
con respecto a si aquella deberia proceder a tomar una decisién inmediata sobre la
admisibilidad y los méritos del caso. Indicaron que, en su opinion, el tramite del caso
habia sido suficiente y que era momento de tomar una decision.

Interrogado por la comisién, el Estado indicoé que seguia dispuesto a considerar la
opcion del procedimiento de solucién amistosa. Los peticionarios indicaron que creian
que esta opcion habia sido explorada en forma suficiente y que no habia aportado

ningtin resultado fructifero.
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¢ Posicién de las partes

ePosicion de los peticionarios

19. Los peticionarios sostienen que las disposiciones citadas del Cédigo Civil
discriminan contra la mujer, en forma inmediata, directa y continua, en contravencion
de los derechos de Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra consagrados en los
Articulos 1.1, 2, 17 y 24 de la convencion americana. Los peticionarios citan la
jurisprudencia de derechos humanos internacionales, incluida la de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, para la proposicion de que, si bien una
diferencia de tratamiento no es necesariamente discriminatoria, esa distincién debe
justificarse objetivamente en el afan de encontrar un fin legitimo, y los medios
empleados deben ser proporcionados a ese fin.

Argumentan que las disposiciones en cuestién establecen distinciones entre los
hombres y las mujeres, mas inmediatamente entre las mujeres y hombres casados,
que son ilegitimas e injustificadas. Sefalan que la Corte de Constitucionalidad
encontrd las disposiciones impugnadas justificadas como una forma de proteccién para
la mujer, y como medio de establecer certidumbre juridica en la asignacién de derechos
y responsabilidades dentro del matrimonio. Los peticionarios sostienen que aunque los
medios empleados sean considerados justificaciones legitimas y suficientes, éstos son
desproporcionados.

Afirman que estas disposiciones son contrarias al principio de igualdad entre los
esposos, y anulan la capacidad juridica de la mujer dentro del orden juridico doméstico,
contraviniendo de esa manera las protecciones consagradas en los Articulos 17 y 24
de la convencién americana, asi las obligaciones que disponen los Articulos 1.1y 2.

20. Los peticionarios solicitaron inicialmente en su queja una decisién in abstracto
sobre la compatibilidad de las disposiciones citadas del Codigo Civil con lo dispuesto en

los Articulos 1.1, 2, 17 y 24 de la convencién americana. Citando las opiniones
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consultivas OC/13 y OC/14 de la corte interamericana, sostuvieron que la comisién podia
ejercer jurisdicciéon sobre el asunto a través de las funciones generales que se prescriben
en el Articulo 41 de la convencion americana, a saber: promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos en los estados miembros; formular recomendaciones
a los gobiernos de los estados para que adopten medidas en favor de los derechos
humanos, y actuar respecto de las peticiones individuales.

21. Segun se ha registrado, los peticionarios enmendaron su posicién durante el tramite
de la peticién en 1997 para designar a una copeticionaria, Maria Eugenia Morales Acefna
de Sierra, como victima individual. En virtud de esa modificacién, los peticionarios
suministraron informacién que, segin afirman, demuestra de qué manera las distinciones
creadas por la legislacion impugnada restringen la facultad de la victima para ejercer
plenamente las garantias consagradas en los Articulos 1.1, 2, 17 y 24 de la convencién

americana.

22. Los peticionarios sostienen que el caso satisface todos los requisitos de
admisibilidad, habiéndose invocado y agotado los recursos de jurisdiccion interna, y
habiendo declarado la victima el efecto directo de las disposiciones impugnadas sobre su
facultad de ejercer sus derechos.

o Posiciéon del Estado

23. El Gobierno no ha rebatido expresamente la sustancia de las quejas presentadas por
los peticionarios. Por el contrario, indica que se estan tomando medidas en cada rama
del gobierno para responder a las disposiciones del Cédigo Civil que contravienen la
garantia constitucional de igualdad, asi como las disposiciones de la convencién
americana y otras obligaciones internacionales aplicables. El poder ejecutivo ha
presentado varias propuestas de reformas al Congreso para su estudip. El Congreso ha
examinado y rechazado algunas de estas propuestas, y sigue recibiendo y examinando
otras. :'

El Procurador General ha impugnado la constitucionalidad de los Articulos 113 y 114 del
Cadigo Civil en un planteamiento presentado ante la Corte de Constitucionalidad el 16 de
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noviembre de 1996. En audiencias convocadas por la comisién, el gobierno indicd que
poder ejecutivo habia emprendido ciertas iniciativas dentro de su mandato y que, en vista
del sistema de separacion de poderes en el sistema nacional, no podia interferir con los
que corresponden a la jurisdiccién de otras ramas del gobiemno. El Estado sostiene que
las medidas tomadas demuestran su compromiso de preservar las garantias
establecidas en la Constitucién, y en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y otros instrumentos aplicables del derecho internacional.

24. Es sobre la base de estas medidas pendientes que el Estado disputa la admisibilidad
del caso, argumentando que esas medidas demuestran que sigue habiendo mecanismos
internos que ofrecen un desagravio disponible y efectivo para el problema denunciado.
Conforme con ello, el Estado sostiene que los peticionarios no han satisfecho el requisito
de agotar los recursos de jurisdiccion interna aplicables. Ademas, el Estado parece
argumentar que la comision puede carecer de jurisdiccion ratione personae. Durante la
audiencia convocada por la comisién el 10 de octubre de 1997, el Gobierno indicé que si
bien la victima se queja de que el Articulo 114 del Cédigo Civil infringe su derecho a
trabajar, de hecho, ejerce libremente su profesién y reconocié en su declaracién escrita
del 28 de agosto de 1997 que su esposo nunca habia impedido esas actividades. La
implicaciéon supuesta es que si la victima no ha resultado directamente perjudicada como
resultado de la legislacién, la comisién carece de jurisdiccién ratione personae.

¢ Consideraciones con respecto a la admisibilidad

25. La comisién es competente para examinar el asunto referido en la peticiéon, dado que
se refiere a contravenciones alegadas de los Articulos 1.1, 2, 17 y 24 de la Convencion
Americana. La Republica de Guatemala deposité su ratificacion de la Convencion
Americana el 25 de mayo de 1978 y la convencién entr6 en vigor para todas las partes el
18 de julio de 1978.

26. En los documentos presentados por los peticionarios se incluye la informacion
solicitada en virtud del Articulo 32 del reglamento de la Comision y satisface las
condiciones estipuladas en el Articulo 46.1.c. de la Convencién Americana y el Articulo
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39 del reglamento de la Comisién, dado que las quejas no estan pendientes de otro
procedimiento de arreglo internacional o intergubernamental, ni son sustancialmente la
reproduccién de una peticiéon pendiente o ya examinada por la comision.

27. El Articulo 46 de la Convencién Americana especifica que para que sea admitido un
caso se requerira; "que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del derecho internacional generalmente reconocidos".

Este requisito asegura al Estado en cuestion la oportunidad de resolver diferencias
dentro de su propio marco juridico. Los recursos que en general se exige que se hayan
interpuesto de conformidad con los principios del derecho internacional son los que estan

a disposicién y son eficaces para resolver los alegatos en cuestién.

En 1992, Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra, la procuradora adjunta de los
derechos humanos y la victima en el presente caso, impugn6 la constitucionalidad de 12
Articulos del Cédigo Civil, en parte o en su totalidad, incluyendo los nueve articulos en
cuestion en el presente caso. La accidbn se basdé en la aseveracion de que las
disposiciones en cuestién contravenian, inter alia, las disposiciones sobre igualdad de la
Constitucién, especificamente los Articulos 4 y 47. La queja fue rechazada por la Corte
de Constitucionalidad en una decision del 24 de julio de 1993. Los peticionarios
sostienen que han invocado y agotado los recursos de jurisdiccién interna aplicables.

28. Cuando un estado sostiene que un peticionario no ha observado el requisito de
agotar los recursos de jurisdiccion interna, éste tiene la carga de sefialar los recursos
especificos disponibles y eficaces.

El Estado no ha disputado que el mecanismo constitucional invocado por la
copeticionaria era el recurso de jurisdiccion adecuado para las circunstancias, ni ha
negado que las quejas en cuestién ante la comisién fueron presentadas en sustancia
ante la Corte de Constitucionalidad.

Por el contrario, sostiene que las acciones ejecutivas y legislativas encaminadas a
reformar las disposiciones en cuestion constituyen un mecanismo de desagravio, y que
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la acciéon constitucional presentada por el Procurador General en 1996 impugnando |W
Articulos 113 y 114 del Cédigo Civil proporcionan otro. Con respecto a las acciones
ejecutivas y legislativas referidas, la comisién observa que los recursos que en general
deben agotarse son los que ofrece el sistema judicial para resolver la infraccion de un
derecho legal. Con respecto a la impugnacién constitucional presentada por el
procurador general, la comisién observa que la copeticionaria y victima ya habian
impugnado esas disposiciones ante la Corte de Constitucionalidad. Dado que todas las
quejas que se han presentado ante la comision fueron remitidas a la consideracion de la
Corte de Constitucionalidad, lo que hacia posible que el tribunal mas alto con jurisdiccion
para controlar e interpretar la constitucionalidad de las leyes emitiese una determinacion
de los derechos en cuestion en virtud del Cédigo Civil como ley nacional, la comision
considera que se ha satisfecho el requisito de agotamiento de los recursos de jurisdiccion

interna.

En efecto, de conformidad con la Constitucion guatemalteca, la Corte de
Constitucionalidad tiene entre sus funciones, conocer en Unica instancia de las
impugnaciones interpuestas contra leyes objetadas de constitucionalidad (Articulos 267 y
272 literal a.).

29. El Articulo 46.1.b de la convencién establece que el caso debe presentarse en forma
oportuna, dentro de un plazo de seis meses a partir de la fecha en que la parte
interesada haya sido notificada de la decision definitiva dentro del sistema nacional.
Como ha indicado previamente la comision, esta regla existe para dar certidumbre
juridica y a la vez proporcionar tiempo suficiente para que un peticionario potencial
considere su posiciéon. El Estado, por su parte, no ha alegado que no se haya cumplido
con la regla de los seis meses. (Esa posicidn seria, en todo caso, incongruente con el
argumento de que adn no se han agotado los recursos de jurisdiccion interna.)

Si bien hubiera surgido la cuestion de la oportunidad si los peticionarios hubieran
impugnado especificamente la decision de la Corte de Constitucionalidad o se hubieran
quejado acerca de hechos especificos del pasado, en realidad se estan quejando de lo
que alegan ser una situacion de violaciéon continua o continuada. Véase, en general,
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CORIDH, Caso Blake, Excepciones Preliminares, Sentencia del 2 de julio de 199
parrafos 29-40. Sostienen que la legislacion en cuestién da lugar a restricciones a los
derechos de la mujer en forma diaria, directa y continua, y han proporcionado testimonio
de la victima a tal efecto. Dada la indole de las quejas planteadas, que se refieren a los
efectos en curso de una legislacién que sigue en vigor, la regla de los seis meses no es
impedimento para la admisibilidad de este caso bajo las circunstancias aqui analizadas.

30. Con respecto a la cuestion de la jurisdiccidn ratione personae, la comisién ha
explicado previamente que, en general, su competencia en el tramite de casos
individuales se refiere a hechos que entrafan los derechos de una persona o personas
especificas.

La comisién tiene una competencia mas amplia en virtud del Articulo 41.b de la
convencioén para dirigir recomendaciones a los estados miembros para la adopcién de
medidas progresivas en favor de la proteccién de los derechos humanos.

31. Con posterioridad a la peticién original de una decisién in abstracto, que pareceria
fundarse en la competencia que confiere a la comision el Articulo 41.f, los peticionarios
modificaron su peticion y designaron a Maria Eugenia Morales Aceiia de Sierra como
una victima concreta, como se planteé anteriormente, en comunicacion de 23 de abril de
1997. Con la identificacién de una victima concreta, la comisién puede proceder a su
decisién sobre la admisibilidad del presente caso.

Como ha explicado la honorable corte, para iniciar los procedimientos establecidos en los
Articulos 48 y 50 de la Convencién Americana, la comisién requiere una peticion que
contenga una denuncia de una violacién concreta respecto de una persona determinada.
CORIDH, opinién consultiva OC-14/94, responsabilidad internacional por expediciéon y
aplicacion de leyes violatorias de la convencién (Articulos 1 y 2 de la Convencién
Americana).

Con referencia a los otros mecanismos contenciosos del sistema, el Articulo 61.2 de la
Convencién establece, ademas, que: para que la corte pueda conocer de cualquier caso,
es necesario que sean agotados los procedimientos establecidos en dichos Articulos. La
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jurisdiccién contenciosa de la Corte se ejerce con la finalidad de proteger los derechos y
libertades de personas determinadas y no con la de resolver casos abstractos.

32. Los peticionarios argumentan que la victima ha experimentado y continla
experimentando las violaciones a sus derechos a la igualdad, y a la igualdad ante la ley,
consagrados en los Articulos 2, 17 y 24 de la Convencién Americana por razones de
género. Ellos alegan que la legislacion impugnada tiene un impacto directo sobre la
facultad de Maria Eugenia Morales Acefia de Sierra de ejercer sus derechos. La victima
alega que si bien su vida familiar se basa en el principio de respeto reciproco, la ley le
impide representar la unién marital o a su hijo menor a menos que su esposo no esté en
condiciones de hacerlo, y que el hecho de que la ley confiera esta facultad a su cényuge
crea un desequilibrio en el peso de la autoridad que ejerce cada conyuge dentro del
matrimonio, un desequilibrio que puede ser percibido dentro de la familia, la comunidad y
la sociedad.

La victima se queja que su esposo tiene la competencia exclusiva para administrar la
propiedad familiar, y los bienes de su hijo menor, y que, independientemente de que la
ley exija a la mujer la responsabilidad primaria de cuidar a los nifios y el hogar, la exime
de ejercer ciertas formas de tutela en virtud de su sexo. También, afirma que si bien su
derecho y su deber como madre es proteger los mejores intereses de sus hijos, la ley la
despoja de la autoridad juridica necesaria para ello. La victima indica que si bien su
esposo no se ha opuesto a sus actividades profesionales, la ley le confiere la autoridad
para hacerlo en cualquier momento.

Por consiguiente, la victima sostiene que la legislacién en cuestion constituye una
violacion a su dignidad humana, y contraviene su derecho a una vida libre de
discriminacién basada en el género.

33. Con respecto a las afirmaciones sobre el Articulo 114 del Codigo Civil, el gobierno
parece argumentar que, como el marido de la victima nunca se opuso al ejercicio de su
profesién, sus derechos nunca fueron infringidos por aplicacién de esa disposicion. Sin

embargo, este argumento no toca la sustancia de la reivindicaciéon planteada, por lo cual
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debe ser desestimado. En efecto, en primer lugar, en virtud de la naturaleza de orden
publico de los derechos humanos, incluso el eventual consentimiento de la victima en su
violacion, no convalida el acto estatal violatorio, ni substrae la competencia del 6rgano
internacional a quien los estados han encomendado su protecciéon. Asi, afirma que la
Convencién Americana protege su derecho de mujer casada a trabajar y desarrollar otras
actividades fuera del hogar, en iguales condiciones que el hombre. En consecuencia,
alega que las restricciones que el Articulo 114 impone a la mujer casada, pero no al
hombre casado, niegan su derecho a una carrera profesional y a otras oportunidades en
iguales condiciones que los hombres, simplemente en virtud de su vigencia legal.

34. En relacién con las reivindicaciones en su conjunto, la Comisién observa que una
disposicion juridica podria afectar a las personas de distinta manera. Una ley que no es
de aplicaciéon inmediata o autoaplicativa, requiere que las autoridades tomen medidas
con base en ella para que pueda aplicarse a un caso concreto.

Por su parte, una ley que no requiere medidas adicionales para ser aplicada (una ley de
aplicacién inmediata o auto-aplicativa) podria violar un derecho protegido en virtud de su
entrada en vigor, si todo los otros requisitos (por ejemplo competencia ratione personae)
son satisfechos. Por lo tanto y tomando en consideracion lo anterior: una norma que
despojara de algunos de sus derechos a una parte de la poblaciéon, en razén, por
ejemplo, de su raza, automaticamente lesiona a todos los individuos de esa raza.

35. En el caso que nos ocupa, Maria Eugenia Morales Aceiia de Sierra alega que las
disposiciones del Cdodigo Civil impugnadas establecen distinciones por motivos de
género, que infringen sus derechos a la igualdad ante la ley y a igual proteccion de la ley,
simplemente por virtud de su vigencia.

A este respecto, la jurisprudencia internacional ha establecido que una ley puede violar el
derecho de un individuo inclusive en ausencia de una medida especifica de aplicacién
posterior dispuesta por las autoridades, en los casos en que las personas se ven
directamente afectadas o corren riesgo inminente de ser afectadas directamente por una

disposicioén legislativa. La comisién considera que el efecto directo de las disposiciones
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legislativas impugnadas en los derechos y la vida cotidiana de la victima ha sido alegado
y demostrado adecuadamente para los propésitos de admisibilidad del presente caso, y
analizara su relevancia e impacto en la decisiéon del fondo. Igualmente, la comisién en
esta fase no discutira los asuntos relacionados con la violacion de derechos humanos

por leyes auto-aplicativas.

36. Por ultimo, como lo prescribe el Articulo 47 de la Convencion Americana, los
peticionarios han expuesto hechos tendientes a establecer una violacién de los derechos
consagrados por esta Convencion. Los Articulos 109, 110, 113, 114, 115, 131, 133, 255
y 317 del Cadigo Civil establecen diferencias en el tratamiento que prescribe la ley con
respecto a las mujeres casadas y a los hombres casados, y en algunos casos, a las

mujeres casadas y a las mujeres solteras.

En el marco de la legislacién internacional sobre derechos humanos, deben analizarse
esas diferencias para determinar si procuran un objetivo legitimo, y si los medios
empleados son proporcionales al fin que se busca. En otras palabras, se espera un
tratamiento equitativo de la ley para hombres y mujeres, a menos que se hayan aducido
motivos justos, legitimos y razonables imperiosos para justificar una diferencia de
tratamiento. La comision tomara en cuenta esta cuestién al analizar los méritos del

caso.
» Consideraciones adicionales

37. En virtud del Articulo 48.1.f de la Convencién Americana, que autoriza a la comision a
ponerse a disposicion de las partes interesadas a fin de llegar a una solucion amistosa
del asunto, se ha documentado que las partes fueron notificadas de la disposicién de la
comision de ayudarlas en este respecto durante las distintas audiencias.

Las partes discutieron varias opciones con miras a utilizar este proceso, pero nunca
llegaron a ningin acuerdo de iniciar negociaciones formales para ese propésito. El 10 de
octubre de 1997, los peticionarios indicaron que en vista de la falta de progreso en la
reforma del sistema interno, ya no estaban interesados en la posibilidad de una solucién
amistosa.

93



¢ La Comision Interamericana de Derechos Humanos, decide:

a. Admitir el presente caso.
b. Remitir este informe al Estado de Guatemala y a los peticionarios.
c. Ponerse a disposicidon de las partes, con el objeto de alcanzar un arreglo fundado

en el respeto a los derechos humanos protegidos en la Convencion Americana; e invitar
a las partes a pronunciarse, dentro del plazo de 30 dias contados a partir de la fecha de
transmisién del presente informe, sobre su disposicién de iniciar el procedimiento de

solucién amistosa.
D. Continuar con el analisis de las cuestiones de fondo.

E. Hacer publico el presente informe, y publicarlo en su informe anual a la Asamblea
General de la OEA.
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CONCLUSIONES

. Las vias del derecho internacional de los derechos humanos,
constituyen precedentes id6neos, para garantizar los derechos de los
guatemaltecos que son violentados por la justicia interna.

. Entre los obstaculos sensibles del sistema de justicia guatemalteco, se encuentra
la impunidad, tema que reiteradamente se ha denunciado internacionalmente y

que constituye un reto paralos operadores de justicia del Estado de Guatemala.

. Los guatemaltecos se desarrollan civil y politcamente en un ambiente de
ignorancia, en cuanto a los procedimientos como los 6rganos internacionales que
se encuentran regulados en instrumentos de caracter internacional en materia de
derechos humanos, especialmente los reconocidos en la Convencion Americana
de Derechos Humanos.

Es de suma importancia el conocimiento de los guatemaltecos acerca de
los requisitos legales contenidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos respecto  peticiones individuales ante la Comision

Interamericana de Derechos Humanos y consecuentemente su operativizacion.

Es imperativo que el abogado guatemalteco se sensibilice de la necesidad de
capacitarse académica y profesionalmente en el conocimiento del derecho
internacional de los derechos humanos, como alternativa procesal, al sistema de

justicia interno.
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RECOMENDACIONES

1. La Universidad de San Carlos de Guatemala, a través de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, como rectora de la educacién superior de Guatemala, debe
incorporar de manera imperativa, al pensum ordinario de la licenciatura, los
estudios en materia del derecho internacional de los derechos humanos.

2. Que Ila Corte Suprema de Justicia del Estado de Guatemala seleccione, forme,
Mantenga y supervise, de manera objetiva la calidad profesional, técnica humana y
profesional de los operadores de justicia.

3. La Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San Carlos admita
como estudios ordinarios la materia de Derecho internacional de los derechos
humanos, para promover su conocimiento, las garantias, promocion y protecciéon de
los derechos humanos reconocidos y ratificados por el Estado de Guatemala, para la
formacién profesional, humana y ética de los futuros profesionalesy
consecuentemente su proyeccion social.

4. El Colegio Profesional de Abogados y Notarios de Guatemala tiene la
responsabilidad ética de difundir, publicitar, capacitar a las personas que lo requieren
respecto del conocimiento de los requisitos esenciales para presentar denuncias
internacionales en materia de derechos humanos.

5. Los miembros del Colegio Profesional de Abogados y Notarios de Guatemala, deben
Integrar su conocimiento profesional con el estudio de las distintas vias
internacionales en materia de derechos humanos para la proteccion y promocién de
los derechos fundamentales de las y los ciudadanos guatemaltecos, como
alternativas viables de una verdadera justicia.
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ANEXO
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FORMULARIO DE PETICIONES INDIVIDUALES ANTE LA CIDH

INSTRUCCIONES

El formulario debe ser lienado de la manera mas completa posible, e incluyendo toda la
informacién disponible con relacién a un hecho en particular que constituya una o mas
violaciones a los derechos humanos por parte de Estados miembros de la OEA.

La redacciéon de las respuestas debe ser sencilla y directa. En caso de que la
informacioén solicitada no esté a su alcance o no exista, debe sefalar “informacién no
disponible” o “no se aplica”, segun corresponda.

Si necesita mas espacio para completar un punto del formulario, por favor anexe una
hoja. EIl formulario puede completarse también en la pagina web de la Comision:

www.cidh.org

Una vez completo, el formulario debe enviarse al Secretario Ejecutivo de la CIDH por:
Correo a la siguiente direccion postal:

Comision Interamericana de Derechos Humanos

1889 F Street, N. W.

Washington, D.C. 20006
USA

Fax al siguiente nimero: 1-202-458-3992.
Correo electronico a la siguiente direccién: cidhoea@oas.org

Tenga presente que si envia el formulario de manera electrénica, se le solicitara luego
que ratifique la denuncia enviandola por correo o facsimil con su firma.
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l. Persona, grupo de personas u organizacién que presentan la peticion

[\ o)1 210 (=SSR
(en caso de tratarse de una entidad no gubernamental, incluir el nombre de su
representante o representantes legales)

(NOTA: La Comision no podra tramitar su denuncia si no contiene una direccién postal)
JLIC=1 =3 o 2 o PO SPPPUPRRRIN
- PSR
Corre0 EleCtrOnICO: ... o e e e e
¢iDesea usted que la CIDH mantenga su identidad como peticionario en reserva
durante el procedimiento?

Il. Nombre de la persona o personas afectadas por las violaciones de derechos
humanos

[N (0] .41 ] =SSOSR RRURR
DireCCiON POSTAL: .....oooiiiiie e e e e e e e aa s
L= (=3 (o Lo ST
- ) TR
COrTEO ElECITONICO: ...t e e e e e e ee e e e ate e e e e nnaeeeeennneeeaanes
En caso de que la victima haya fallecido, identifique también a sus familiares cercanos:

lll. Estado miembro de la oea contra el cual se presenta la denuncia:

IV. Hechos denunciados
Relate los hechos de manera completa y detallada. Especifique el lugar y la fecha en
que ocurrieron las violaciones alegadas.
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Pruebas disponibles

Indique los documentos que puedan probar las violaciones denunciadas (por ejemplo,
expedientes judiciales, informes forenses, fotografias, filmaciones, etc.). Si los
documentos estan en su poder, por favor adjunte una copia. NO ADJUNTE
ORIGINALES (No es necesario que las copias estén certificadas).

Identifique a los testigos de las violaciones denunciadas. Si esas personas han
declarado ante las autoridades judiciales, remita de ser posible copia del testimonio
correspondiente o sefale si es posible remitirlo en el futuro. Indique si es necesario que
la identidad de los testigos sea mantenida en reserva.

V. Derechos humanos violados (en caso de ser posible, especifique las normas
de la convencién americana o las de otros instrumentos aplicables que considere
violadas)
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VIL. Recursos judiciales destinados a reparar las consecuencias de los hec
denunciados

Detalle las gestiones realizadas por la victima o el peticionario ante los jueces, los
tribunales u otras autoridades. Sefale si no le ha sido posible iniciar o agotar este tipo
de gestiones debido a que (1) no existe en la legislacion interna del Estado el debido
proceso legal para la proteccion del derecho violado; (2) no se le ha permitido el acceso
a los recursos de la jurisdiccidon interna, o haya sido impedido de agotarlos; (3) hay
retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

Sefale si hubo una investigacion judicial y cuando comenzé. Si ha finalizado, indique
cuando y su resultado. Si no ha finalizado indique las causas.

............................................................................................................................................

En caso de que los recursos judiciales hayan finalizado, sefale la fecha en la cual la
victima fue notificada de la decision final.

VII. Indique si hay algun peligro para la vida, la integridad o la salud de la victima.
explique si ha pedido ayuda a las autoridades, y cual fue la respuesta.

VIIl. Indique si el reclamo contenido en su peticion ha sido presentado ante el
comité de derechos humanos de las naciones unidas u otro érgano internacional

............................................................................................................................................

..................................................................................................................................
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