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(i) 

INTRODUCCION 

En base al principio acusatorio, no pUede existir el juicio sin que se establezca una 

imputacion en el proceso penal guatemalteco, para garantizar la imparcialidad de la 

actividad jurisdiccional, por que requiere que exista una imputacion debidamente fOmlulada 

y fundamentada para la fijacion del objeto del juicio con 10 que determinara cuales seran los 

Ifmites, que rigen al principia de congruencia entre la imputaci6n objetiva y la sentencia; 

conteniendo la obligacion de la participacion de un tribunal que conozca en la etapa de 

juicio, el cual no haya participado en la fase preparatoria del proceso. 

EI auto de procesamiento tiene vital importancia en el ejerClCIO del pnnclplo 

acusatorio del proceso penal actual, ya que precisa los delitos sobre los cuales el imputado 

podria ser acusado y enviado a juicio y por consiguiente, los hechos sobre los cuafes este 

debera defenderse. Asimismo, determina los derechos y recursos que el sindicado puede 

ejercer, tales como el derecho de beneficiarse de una medida sustitutiva en lugar de ir a 

prision. 

Si la imputacion realizada por el organo acusador resulta inadecuada, se deduce la 

necesidad de Ia audiencia para reformar el auto de procesamiento, no debiendo tomarla a la 

ligera, especialmente euando la investigacion revela la existencia 0 ausencia de hechos 

que tenga por efecto modificar la calificacion del delito 0 el concurso de hechos punibles. Es 

evidente que en algunos casos, la modificacion 0 reforma del auto de procesamiento podrfa 

alterar la situacion jurfdica del sindicado, beneficiBndolo 0 pe~udicandolo, 10 que permite 

establecer en ella claramente las caracterfsticas del sistema acusatorio del cual se deriva. 



(ii) 

Dentro del proceso penal guatemalteco, el primer acto de control en sl mismo, la 

, primera resolucion que debe tomar un juez, es si existen elementos para vincular a una 

persona a un proceso de investigacion. A partir del hecho formulado en la imputacion se 

determina la posibilidad de controlar los actos de investigacion del Ministerio Publico. EI 

auto de procesamiento no es un cheque en blanco hacia el Ministerio Publico, sino per el 

contrario el ambito Iicito y exclusivo sobre el cual pUede enmarcar Ja aetividad procesal. 

Para asegurar la imparcialidad del organo encargado de juzgar, es necesario que no 

sea organo acusador. La garantfa que pretende proteger el principia acusatorio es la 

separacion entre el juez y el acusador, de tal manera que el primero pueda sustraerse de 

los influjos subjetivos que la investigaci6n pueda provocar en su decision y 

consecuentemente en el potencial peligro de ser parcial. Si una persona u organa tiene 

como funciones la de iniciar la persecucion penal, dirigir la investigaciOn y acusar es diflcil 

que puec!a, con objetividad, cumplir las funciones de control de la investigacion, decidir 

acerca de la situacion personal del imputado 0 dictar sentencia. 

Para veriflCar la funcion y relacion existente entre el principio acusatorio y el auto de 

procesamiento se tome en cuenta varios temas los cuales fueron desarrollados: en el 

capitulo primero se describe el sistema acusatorio; en el segundo capitulo, el sistema 

inquisitivo mixto 0 modemo clasico; el tercer capitulo, el auto de procesamiento y el principio 

de legalidad como garantfa del principio acusatorio y contradietorio del proceso penal; en el 

cuarto y ultimo capitulo, et principio acusatorio y su relacion con el auto de procesamiento. 

Se pudo comprobar mediante esta investigacion conforme a los objetivos que en 

base al principia acusatorio no puede existir juicio sin que se establezca una imputacion 

debidamente formulada y fundamentada en la ley y el auto de procesamiento tiene vital 

importancia, porque precisa los delitos sobre los cuales el imputado podria ser acusado y 

enviado a juicio. 



CAPiTULO I 

1. EI sistema acusatorio 

1.1. EI principio acusatorio 

EI procedimiento acusatorio debe su nombre al principio de igual denominaci6n, 

segun el cual el Estado tiene la carga de la prueba, y se rige por la oralidad del 

procedimiento, la igualdad de las partes, y la publicidad del proceso. Este principio se 

fundamenta en 10 que en otros estados lIaman la iguafdad de armas, es decir, mismas 

condiciones entre la acusaci6n y la defensa, con 10 que se garantiza que el derecho 

penal cumpia en forma razonable con sus dos finalidades basicas: la protecci6n general, 

proteger por una parte a la sociedad del delito, 10 cual es ampliamente conocido y, por 

otra al acusado frente a los excesos, las desviaciones y las perversiones en la 

acusaci6n, el principio constitucional de defensa; es decir, el derecho penal es, 0 debe 

ser, una forma de reducir la violencia en la sociedad, no de agravarla. 

AI proteger a la sociedad del delito, se pretende evitar la impunidad, pero tambiem 

desalentar todas las formas de autoprotecci6n 0 de justicia por propia mano. A esto 

ultimo se puede agregar, ademas de los Iinchamientos que con relativa frecuencia se 

dan a conocer en los medios de comunicaci6n, la venganza pUblica, que es peor que fa 

privada. Luigi Ferrajoli afirma al respecto: "Por eso, cada vez que animan a un juez 

sentimientos de venganza, de parte 0 de defensa social, 0 que el Estado deja sitio a la 

justicia sumaria de los particulares. el derecho penal retrocede a un estado salvaje, 

anterior a la formaci6n de la civilizaci6n,,1. 

1 Derecho y razon, teoria del garantismo penal, p<ig. 333-334. 
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Este procedimiento acusatorio es el unico que nos asegura que, en caso de ser 

juzgados, tendremos acceso a un proceso debido, es decir, para utilizar la expresi6n 

anglosajona, un fair trail (un trato justo). 

EI derecho penal, se nos apliea a todos desde el momenta en que se promulga 

una ley penal que, como tal, constituye una amenaza general; continua cuando 

cualquiera de nosotros es sometido a un proceso, seamos 0 no culpables, la prevenci6n 

especial. Lo mismo podrfa decirse sobre el derecho penitenciario, porque las penas se 

imponen par adelantado mediante la prisi6n preventiva. Por ello, es preciso romper con 

la idea que sostiene, citado por Porrua, el jurista Sergio Garda Ramfrez: uEn el sentido 

de que el derecho penal es para los delincuentes 0 para un cierto tipo de individuos, de 

la misma forma en que el derecho mercantil se dirige a los comerciantes y el derecho 

baneario para los banqueros" 2. No, et derecho penal es para todos. 

Un sistema basado en el corte acusatorio nos garantiza que, en easo de 

enfrentarnos a un proceso penal, sin estar involucrados, que es el caso de muchos 

procesados en Guatemala, recibiremos un juicio justa. 

EI proceso acusatorio, tambien es el unico que favorece la confianza en las 

autoridades. Si no tenemos la certeza de que al ser juzgados, recibiremos un juicio 

justo, siempre quedara duda respecto del propio sistema y los 6rganos que 10 dirigen. 

Independientemente del problema de las garantfas del acusado, esta el de la necesaria 

credibilidad del sistema de justicia penal. Hoy en dla, nada puede funcionar sin esta 

condici6n, ni el sistema econ6mico ni tampoco el sistema de justicia penal. En el primer 

easo habra devaluaciones, perc en el segundo se presentan crisis en la impartici6n de 

justicia, tan graves como aquellas. En sfntesis, el sistema acusatorio es el unico que 

2 PORRUA, Miguel Angel Los derechos del pueblo mexicano, p<ig. 660. 
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vela simultaneamente por la seguridad publica y por los derechos del individuo; es el 

unico que asegura el castigo a los culpables, pero tambien la proteccion a los inocentes. 

Una sociedad democratica solo puede aspirar a un sistema de tipo acusatorio, a un 

juicio justo. 

En Latinoamerica los unicos parses que cuentan en algunas de sus provincias, 

con un sistema jurfdico-penal de inspiraci6n acusatoria son: Brasil, Guatemala, Uruguay, 

Chile y Argentina. 

1.1.1. Imputati6n en base al principio acusatorio 

La imputaci6n es el acto mediante el cual el Ministerio Publico Ie comunica a una 

persona, ante un juez de garantias, que 10 investiga como posible autor 0 partfcipe de 

un hecho delictivo. 

Esa imputaci6n, se realiza a partir de la primera declaraci6n en presencia del 

defensor, del representante del Ministerio Publico y del mismo imputado. En la misma 

audiencia en donde se presenta la imputaci6n, el Agente Fiscal del Ministerio Publico 

tambi€m puede solicitar la imposicion de medidas de coercion, entre otras. 

AI presentarse la imputacion se activan los terminos del proceso penal y tambien 

la actividad de la defensa. Asf las cosas, una vez aprobada la imputacion por parte del 

juez, este debera resolver la situaci6n jurrdica del imputado y en caso dicte una medida 

de coerciOn, debera inmediatamente despues dictar auto de procesamiento en su 

contra, con 10 que empezara a correr el plaza para la investigacion, el Ministerio Publico 

debera realizar la investigacion y concluirla 10 antes posible, sino fuere asr tendra tres 

3
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meses para formular acusacion en contra del imputado 0 solicitar la preclusion d" ~~ 

investigaci6n presentando otras pretensiones, ello cuando se haya dietado una orden de 

prision preventiva, caso contrario, se hubiere dictado una medida sustitutiva concluira en 

6 meses. 

En et sistema acusatorio, la imputaci6n siempre sera presentada por la Fiscalia 

General de la Nacion, a traves de sus fiscalias. 

1.1.2. Fijaci6n del objeto del proceso 

En el sistema acusatorio, la participacion del acusado como parte interviniente, se 

hace necesaria e indispensable, pues puede ejercer su defensa material, para 10 cual 

podra soHcitar pruebas. contradecirlas e interponer recursos a efectos de lograr el 

esclarecimiento de los hechos y su absolueion dentro del mismo. 

En este nuevo sistema, aun en crecimiento en Guatemala, el acusado en todas 

las diligencias en que participe, debe estar asistido 0 acompaiiado de su defensor 

contractual 0 de ofieio, quien ejercera la defensa teenica, siendo entonces inexistente 

todas aquellas diligencias que se surtan en su presencia sin la asistencia de un 

profesional del derecho. 

Ahora bien, euando existan diferencias de criterios entre el acusado y su defensa 

teenica, para efectos legales, prevalecera siempre el concepto 0 eriterios de este ultimo. 

4 



Despues de formulada la acusacion por parte de la Fiscalia, el 

conocimiento procedera a senalar fecha, hora y lugar para la celebraci6n de la audiencia 

de formulacion de acusaci6n. Posteriormente se celebrara la audiencia preparatoria y 

por ultimo la audiencia publica, culminando esta con un fallo absolutorio 0 condenatorio 

en contra del acusado. 

Pero tambien puede resultar ajustado a Derecbo, que estos actos necesarios del nuevo 

proceso penal no se cumplan, puesto que el Agente Fiscal y el acusado podran llegar a 

preacuerdos que implicaran la tenninaci6n del proceso, con los beneficios de rebaja de pena 

establecidos porIa ley. Todo ello con el fm de humanizar la actuaci6n procesal y la pena; obtener 

pronta y cumplida justicia y activar la soluci6n de los conflictos sociales que generan el delito, 

implementando las Ilamadas salidas altemativas del proceso penal 0 medidas desjudicializadoras. 

El fiscal disefia el programa metodo16gico de la investigaci6n, y de ese juicioso trabajo depende 

el exito de la imputaci6n. 

En calidad de jefe, el Fiscal dirige, coordina, controla y ejerce verificaci6n tecnico 

cientifica sobre la investigaci6n y las actividades de policfa jUdicial. 

Entre las novedades mas importantes dentro del sistema acusatorio que comenz6 

a operar en Guatemala a partir del primero de julio de 1994, el Agente Fiscal no tiene la 

facultad de privar de la Iibertad a las personas, salvo las excepciones contempladas en 

la ley. Las medidas de coerci6n las dicta un Juez, encargado del control de garantras. 

EI fiscal no produce pruebas como en el sistema inquisitivo. Su papel 

fundamental esta enfocado a detectar, proteger e identificar los elementos trsicos de las 

evidencias. Tambien conseguir informacion general sobre un hecho delictivo. 

5 



Durante la etapa investigativa solo se recaudan evidencias, que se convierten en 

pruebas al momenta de la audiencia de debate. 

1.1.3.	 Necesaria correlacion entre auto de procesamiento, acusacion y 

sentencia 

EI derecho penal es la forma mas violenta de que dispone el Estado para 

responder a las actuaciones contrarias a la ley de los ciudadanos y para que la pena no 

sea violenta, de uno 0 muchos contra un particular ciudadano, debe ser pena publica, 

pronta, necesaria, la menor de las posibles en las circunstancias actuales, 

proporcionada a los delitos y dictada por las leyes. 

En un Estado de Derecho la expansi6n del derecho penal debe quedar este, 

reducido a su mInima expresion, con 10 que se establece ademas la necesidad de 

evaluar los intereses del Estado en su conducta punitiva, redeterminando Is intervencion 

de la sociedad en el cumplimiento de los fines que persigue el derecho penal, en vistas 

de los intereses sociales, que tienen suficiente importancia como para ser convertidos 

en bienes juridicos penalmente protegidos. 

Para hablar de un verdadero proceso penal, es necesario, que la acusaci6n sea 

planteada por un organa distinto del jurisdiccional, a efecto de que, con la participaci6n de 

un defensor, el jUez administre justicia con el maximo de imparciaIidad, para examinar las 

contrapuestas de las partes, en ejercicio del principio de contradicci6n y defensa. 
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EI Ministerio POblico, es una instituci6n auxiliar de la administraci6n publica y de los 

tribunates con funciones aut6nomas, cuyos fines principales son velar par el estricto 

cumplimiento de las leyes del pais con 10 que se delimitan las facultades de investigar y 

acusar, excluyendo de estas a los jueces. 

EI principio acusatorio se define, enunciado conforme a su formulati6n latina ~ nemo 

iudex sine actore", como la garantia que prescribe la prohibici6n de enjuiciar a una persona 

sin un requerimiento claro en el cual se indique con precisi6n los hechos que sa Ie imputan, 

formulado par una persona distinta al que juzga, no puede existir juicio y ni siquiera sa 

puede dirigir el proceso contra una persona sin la existencia de una imputaci6n, sin 

embargo, no cualquier imputaci6n es valida, sino que debe detenninar, con precisi6n en 

funci6n del estado del proceso, par que hechos se Ie esta persiguiendo. Si bien nadie 

discute la vigencia del principio acusatorio como fundamento de la acusaci6n, la exigencia 

de una imputaci6n previa no sa limita a ese momenta procesal, sino Que sa eXige desde la 

primera declaraci6n como imputado y en el auto de procesamiento, durante la investigaci6n, 

que sustentara la acusaci6n y sera objeto del debate oral y publico, conviene aclarar que 

existen otros principios que fijan limites a la actividad punitiva del Estado 0 ius puniendi, 

como el principia de presunci6n de inocencia, el ne bis in idem, la humanidad de las panas, 

el juicio previo y el debido proceso, encaminados a la protecci6n del principio de legalidad 

procesal, sin embargo desde el sistema inquisitivo a la fecha estos influyen principalmente 

en el ambito procesal 0 en la ejecuci6n de las panas, par 10 Que para su estudio nos 

remitimos a las doctrinas generalizadas en la materia. 

Los hechos y circunstancias de interes para la soluci6n del caso, se podran 

probar por cualquiera de los medios establecidos en el C6digo Procesal Penal 0 por 

cualquier otro medio tecnico 0 cientifico, que no viole los derechos humanos y que no 

este prohibido por la ley u obtenido i1icitamente. 
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Las pruebas deben ser solicitadas 0 presentadas en la audiencia y tendrim que 

ser practicadas en el juicio oral, con pubJicidad, controversia y ante la presencia del 

tribunal, es decir, inmediaci6n, perc no s610 del juez, sino de todos los sujetos 

procesales; tendran que referirse a hechos 0 circunstancias relativas a la conducta 

criminal y sus consecuencias, delimitando cada uno de los aspectos de interes para la 

ley penal. 

EI Tribunal de Sentencia del caso debe haber estado presente durante el 

momento en que se form6 la prueba y debe haber apreciado y controlado su 

controversia. As! el tribunal adquiere los medios de conocimiento necesarios para su 

convicci6n, de su fuente original yen su autentica expresi6n. Por tal raz6n es perentoria 

la prohibici6n de comisionar a otro juez para que practique un determinado medio de 

prueba. 

1.1.4. Separaci6n de funciones de acusar y juzgar 

No es dificil ver c6mo pesa sobre nosotros la idea err6nea de que al requerirse 

menos elementos para consignar un caso se esta privando al inculpado de la 

oportunidad de defenderse durante la averiguaci6n previa. Lo que sucede en realidad es 

que estamos acostumbrados a defendernos ante nuestro 6rgano acusador, et Ministerio 

Publico y no ante et juez imparcial. Pero no se vale ofrecer explicaciones empfricas 10 

que siempre se ha hecho como justificaciones axioJ6gicas. 
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Es de analizar, (,Cuales serran entonces estos aspectos?; "En primer lugar los 

juristas tienen la responsabilidad de fortalecer la protecci6n a la libertad personal. 

Cuando los mecanismos jurrdicos existentes no son suflCientes para garantizar la 

Iibertad personal, la f1sica 0 deambulatoria de todos nosotros, se vicia de origen, nuestro 

procedimiento penal. Una sociedad que permite que un juicio inicie como una violaci6n a 

la Iibertad individual, que un proceso empiece con un delito, es una sociedad corrompida 

y deteriorada. No podemos permitirlo. EI primer acto atentatorio, afectatorio, de la 

libertad tiene que ser el mas perfecto»3. 

~ Ferrajoli, Ob. Cit; pag. 333-334. 
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CAPrTUlO II 

2. EI sistema inquisitivo, mixto °modemo c1asico 

2.1 El principio Inquisitivo 

Frente al proceso acusatorio, compatible con los valores democn3ticos, esta el 

sistema inquisitivo modemo, al cual sueIe denominarsele sistema mixto clasico, que es 

el adoptado en Mexico. Se divide en dos etapas, que en nuestro sistema legal 

corresponden a la investigaci6n previa, y al proceso en sf. 

La primera etapa es escrita y secreta, aunque en Mexico esta ultima 

caracterfstica sea matizada como "de publicidad restringida". Como todos sabemos, la 

averiguaci6n prev1a y sus equivalentes en otros parses. es dirigida por el Ministerio 

Publico 0 Fiscal, en e[ cual se confunden las funciones de sostener la acusaci6n y 

conducir actuaciones materialmente jurisdiccionales; es decir, investiga y persigue al 

mismo tiempo que juzga. 

Como es obvio, la defensa en esta etapa se encuentra en gran manera, Iimitada 

por la elemental raz6n de que no hay verdadera defensa si no se esta ante un juzgador 

imparcial. que ademas de esa imparcialidad subjetiva cuente con una serie de garantras 

organicas, como la carrera judicial, la inamovilidad y la protecci6n de un consejo 

superior, que favorezcan y controlen tal independencia. 
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En este sistema, cuando se inicia el proceso, el acusado cuenta con todas G'iJArEM~ 
garantfas al presentarse ante un juez en audiencia publica, estas ya no Ie sirven, ya que 

es demasiado tarde, Debido a que el valor probatorio atribuido a las evidencias 

obtenidas durante ta etapa prejudicial resulta determinante en la mayorla de los casos. 

Esta postura inquisitoria es tlpica de 10 que se canoce como "polltica de 

resultados", entendida como obtener condenas at costa que sea. Tambien es 

caracteristica de un modero cognoscitivo determinado, que pone la verdad material por 

encima de la procesal. Analizando dos articulos del nuevo C6digo de Procedimientos 

Penates del Estado de Tabasco, que se inspira en esta idea de verdad real. EI Articulo 

4° dice: 

EI procedimiento penal se sujetara al principio de verdad hist6rica. EI Ministerio 

Publico en la averiguaci6n previa y el juzgador en et proceso, lIevaran a cabo todas las 

actuaciones conducentes a este objetivo, y apoyaran con los medios a su alcance el 

desahogo de las diligencias pertinentes que propongan el defensor, el inculpado, la 

vfctima 0 el ofendido, con el mismo fin, en los terminos de los derechos que Ie 

corresponden. 

Por su parte, el Articulo 6° del misrno ordenamiento establece: 

EI Ministerio Publico observara la mas rigurosa objetividad en el desarrollo de la 

averiguaci6n previa. En todo caso se procurara el conocimiento de la verdad sobre los 

hechos constitutivos del delito y la responsabilidad de los autores. Esta obligado a 

recabar y desahogar con diligencia las pruebas sobre ,los hechos, la participaci6n 

delictuosa y otros puntos sujetos al procedimiento, que sean pertinentes para establecer 

la verdad hist6rica y resolver, con este fundamento, 10 que proceda sobre et ejercicio de 
12 



la acci6n. En caso de duda, el Ministerio Publico ejercitara la acci6n 

desempeno en todo el procedimiento, el Ministerio Publico ajustara su actuaci6n a los 

principios de Iegalidad y buena fe. 

Suele decirse, segun Ovalle "que el proceso civil se sujeta al principio de verdad 

formal 0 procesal, mientras que el proceso penal se rige por el de la verdad hist6rica. 

Sin embargo, se cuestiona esta concepci6n debido a que una verdad condicionada por 

procedimientos y garantfas de defensa no es toda la verdad hist6rica. Si se quiere 

reaImente buscar esta, tendrfan que violarse los procedimientos y las garantias de 

defensa. En este sentido, se buscara sin duda la verdad, perc se trata de una verdad 

controlada en cuanto a su metoda de adquisici6n, que al estar ademas mediada por el 

principio de presunci6n de inocencia, resultara de modo necesario mas reducida en 

cuanto a su contenido informativo, pero al mismo tiempo mas confiabJe. Si se busca la 

verdad hist6rica, "toda la verdad", parad6jicamente se invertirfan los resultados: mas 

datos, perc menos confiables; es decir, tendrfamos menos verdad y, como 

consecuencia, menos justician4
• 

Es de evaluar que en la actualidad se este legislando en una lfnea por completo 

retr6grada y autoritaria. Es muy importante la vinculaci6n entre la busqueda de la verdad 

hist6rica y la destrucciOn de las garantias individuales. No se puede sostener que se 

busca la verdad hist6rica y al mismo tiempo respetar ciertos Ifmites a la intimidad de la 

persona, a su autonomfa de la voluntad, a la intimidad del hogar y al nucleo familiar. 

4 Fabela, Jose Ovalle, Teoria general del proceso, pag. 318. 

13 



5i el 'fin del proceso penal fuera la verdad hist6rica, es 16gico que aquel tendria 

que guiar todas las aceiones procesales, desde el primer momento, la detenci6n y hasta 

su conclusi6n. En base a la verdad hist6rica estarfamos obligados a entregar a nuestros 

propios hijos. 

Es de hacer notar algunos datos del sistema acusatorio, del sistema donde hay 

esa igualdad, donde el Estado juega Iimpio, donde estim equilibradas las cosas. Nos 

hemos referido tambien al que venimos arrastrando desde hace varios siglos, ef 

inquisitorio. todavia vigente, y que reencarna en nuevas fegislaciones. Perc entre ambos 

se ubica un tercero, el sistema mixto. 

2.1.1. Imputaci6n en base al principio inquisitivo 

En este sistema el juzgador es un tecnico, durante el curso del proceso, eJ 

acusado es segregado de la sociedad, mediante la instituci6n denominada prisi6n 

preventiva; el juzgador es un funcionario designado por autoridad publica y representa al 

Estado y es superior a las partes; aunque el ofendido desistiera, el proceso debe 

continuar hasta su termino, el juez tiene iniciativa propia y poderes discrecionales para 

investigar. La prueba, en cuanto a su ubicaci6n, recepci6n y valoraci6n, es facultad 

exclusiva del juez. 

5egun otra caracteristica de la imputaci6n en el sistema de corte inquisitivo, es 

que, se otorga un valor a fa confesi6n del reo, lIamada la reina de las pruebas, el juez no 

lIega a una condena si no ha obtenido una completa confesi6n, la cual mas de una vez 

se cumpli6 utiJizando los metodos de la tortura. 

14 



No existe conflicto entre las partes, sino que obedece a una indagaci6n tecnica 

por 10 que esta decisi6n es susceptible de apelaci6n. Todos los aetos son secretos y 

escritos. 

Dentro Fontecilla, "de este sistema el acusado no conoce el proceso hasta que la 

investigaci6n no este afinada, una violaci6n jurfdicamente apoyada al principio de 

defensa; el juez no esta sujeto a recusaci6n de las partes, la decisi6n no se adopta 

sobre la base del convencimiento moral, sino de conformidad con el sistema de pruebas 

legales"s. 

2.1.2. Fijaci6n del objeto del proceso 

En la historia se advirti6 que en el procedimiento criminal, a diferencia del 

proceso civil, ql.lien acusa no persigue la satisfacci6n de un derecho, sino un objetivo 

social: que se haga justicia; igual ocurre con quien defiende 0 se defiende y quien juzga, 

pues lejos de registrar la litis con la exactitud que las partes plantean, impulsa el 

proceso par su cuenta y ordena el desahogo de pruebas en busca de la "verdad 

hist6rica". Factores todos que determinaron, idealmente, la posibilidad de que un solo 

6rgano realizara el procedimiento. 

"Fue asf como el sistema inquisitivo encomend6 tan delicada tarea a un juez 

supremo, sabio e incorruptible, a cuyo tribunal no accedfan, porque no era necesario, ni 

acusador ni el defensor, a virtud de que el todo 10 descubrfa por sf mismo, de tal forma 

que s610 requerfa del inculpado, quien quedaba subordinado a todo su poder omnimodo 

y justo. Resulta diffcil pensar que el procesamiento siguiera tan ideal curso, pues la 

naturaleza humana no fue conformada de tal manera, par 10 que no tardaron algunos 

jueces en desviar el camino: al investigar, calificaban de antemano la verdad, convertfan 

al imputado mas en objeto que en sujeto del procedimiento, actuaban ante la comunidad 

5 Fontecilla Riquehne, Rafae~ Tratado de derecho procesal penal Pag 489. 
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en aras de la prevenci6n general, que poco tuvo que ver con la justicia y, en ca' I(tl~A.~~/ 

mucho con la polltica, por 10 que no escatimaron en infiltrar recursos que eficientaron Ia 

investigaci6n de la verdad hist6rica, como la tortura, cuyo usa se justific6 en aras del fin 

perseguido aplicar justicia"e. 

Explica Colfn Sanchez, "con el surgimiento de las ideas de i1ustraci6n y, en 

especial con la obra de Cesar Bonnesna, Marques de Beccaria, en la segunda mitad del 

siglo XVIII, sa destac6 la urgente necesidad de revalorizar todo el sistema penal 

punitivo, incluido el procedimiento, ante el claro olvido de la esencia humana a quien se 

juzgaba,,7. 

2.1.3. La funci6n de juzgar, investigar y ejecutar 

Los pHares de [a reforma son la separaci6n de las funciones de investigar y 

condenar que el juez del sistema antiguo tenia, los juicios orales y publicos y el 

establecimiento de un servicio publico de defensorfa para los acusados que no pueden 

costear un abogado, conformado por profesionales que en esta materia reemplazan a 

los denominados de Corporaci6n de Asistencia Judicial. 

La separaci6n de funciones del juez tiene que ver con el tema de la imparcialidad. 

En el sistema inquisitivo se es juez y parte en una causa, investiga, acusa y sentencia. 

Ahora las tareas de investigaci6n recaen sobre el Ministerio Publico, entidad aut6noma 

creada para este efecto. En el sistema acusatorio, la investigaci6n de un delito y 

posterior acusaci6n al infractor son responsabilidad de los fiscales de dicho ministerio. 

Es el fiscal quien tiene que reunir las evidencias de un delito, con la ayuda de la policfa, 

6 Ibidem.
 

7 Colin Sanchez, Guillermo, Del"ecbo mexirano de procedimientos penates, pag. 90.
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para presentarlas ante el juez, que debe s610 preocuparse de conocer la causa, 

escuchar a las partes y dietar sentencia. 

EI juicio oral y publico permite que el proceso judicial sea, en primera instancia, 

mas transparente; los juicios que se IIevaban a puerta cerrada ahora pueden ser 

presenciados por cualquier ciudadano para que sea testigo de la administraci6n de 

justicia. 5e establece tambiem que el juicio debe ser unico, en una sola audiencia deben 

exhibirse las pruebas, presentarse los argumentos y darse el fallo. Ademas el juicio oral 

hace que la relaci6n entre el imputado, la victima y el juez sea directa, sin necesidad de 

actuarios, diligencias por escrito ni intermediarios de ninguna clase. 'Todo 10 anterior 

redunda en un proceso mas rapido, que en el sistema escrito demoraba meses y hasta 

anos si la causa era compleja. 

La celeridad, se expresa en que existe la posibilidad de que las partes lIeguen a 

un acuerdo reparatorio 0 que el juez dicte la suspensi6n del procedimiento bajo 

condiciones impuestas al acusado y existan procedimientos simplificados para delitos 

leves. 

2.2. EI sistema mOOo intermedio 

Este modele se desarrolla en dos fases, perc con la diferencia de que en la 

primera, la investigaci6n previa 0 preliminar, se atribuyen a distintos 6rganos 10 que hace 

necesario que esta etapa previa al proceso sea dirigida por un personaje distinto, un 

juez instructor que conduce un procedimiento de tipo contradictorio en el que el derecho 

a la defensa esta plenamente garantizado, ademas de que todos los actos de molestia 

como la detenci6n 0 el arraigo, quedan sometidos a un control jurisdiceional. 
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En este tipo de procedimiento, como regia general, las pruebas desahogadas en 

la fase de investigaei6n preliminar no pueden ser incorporadas al proceso, a no ser que 

se trate de pruebas antieipadas obtenidas bajo los mismos principios que rigen el 

procedimiento oral, es decir, al juicio propiamente dicho. 

Ahora bien, la diferencia entre un sistema mixto intermedio y el acusatorio radica 

en que en este ultimo los juzgados de instrucci6n son sustituidos por una fase de 

investigaci6n previa de naturaleza administrativa, en sentido formal y material, destinada 

a motivar la convicei6n del fiscal respecto a los indicios de criminalidad, perc no a la 

determinaci6n del juez sobre la existeneia del delito y la identidad de su autor, es deeir, 

en la primera fase se trata simplemente de decidir la admisibilidad de la acusaci6n para 

eliminar procesos innecesarios cuando faltaren los requisitos sustanciales para ~1I0. No 

se juzga para ver si se va a juzgar, como ocurre durante nuestro procedimiento 

preparatorio 0 fase de investigaei6n, s610 se hace un juicio de probabilidad, es decir, se 

determine la existeneia de los elementos que razonablemente indiquen la pertineneia de 

un juicio. 

En el procedimiento acusatorio, quedan separadas las funciones de acusaci6n, 

defensa y decisi6n. La diferencia con el sistema mixto, radica en que este se desarrolla 

en dos etapas, mientras que en el procedimiento acusatorio basicamente todo el 

proceso se ventila ante el 6rgano jurisdiccional. Con este ultimo, ademas de todas las 

ventajas respecto a las garantfas individuates, la eficacia, la seguridad y la confianza en 

el sistema de protecci6n de justicia, se logra mayor eficacia, porque la investigaci6n de 

los defitos esta completamente separada de los aetos procesales. Por una parte, 

tenemos una fase prejudicial, secreta, administrativa, pero cuando inicia el proceso, 

inician tambien todas las reglas procesales. No se confunden aetos de investigaci6n con 
18
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actos procesales, informes policiales con pruebas testimoniales, 0 con las prueba U4tEMALA. 1;,. ~" 

confesionales, los reconocimientos 0 la reconstrucci6n de hechos. Estfm separadas las 

fases de investigaci6n y de proceso. Esto evita la fuga de informacion y permite a la 

autoridad que persigue el delito una mayor eficacia, ya que las investigaciones seran 

secretas porque tienen que serlo, mientras que los juicios serim publicos, como deben 

serlo. 
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CAPiTULO III 

3. EI auto de procesamiento 

EI auto de procesamiento es una resoluci6n judicial que se pronuncia al interior 

de un proceso penal y que tiene por finalidad unicamente formalizar la investigaci6n 

respecto de una determinada persona, cuando se ha establecido la existencia de un 

hecho punible y aparecen fundadas sospechas en cuanto a su participaci6n, 10 que en 

ningun modo importa que dicha persona sea culpable 0 vaya indefectiblemente a ser 

condenada; aunque el auto de procesamiento importa para el procesado una serie de 

desventajas, como el arraigo de pleno derecho 0, eventualmente, la prisi6n preventiva, 

estas medidas s610 pueden ser entendidas como una forma de aseguramiento de su 

comparecencia al juicio, y las consecuencias del procesamiento s610 pueden tener 

efectos al interior del proceso, perc de ninguna manera fuera de el. 

La instituci6n jurfdica del auto de procesamiento (conocido en otras legislaciones 

antiguas como encargatoria de reo), implica la presunci6n fundada de participaci6n de 

una persona en un delito comprobado, es propia del antiguo sistema procesal penal. 

Mas que encontrar actualmente justificaci6n, la subsistencia del reconocimiento 

de efectos gravosos a esta medida en algunos casos aislados, podria ser considerada 

una discriminaci6n producto de una omisi6n del legislador. Asimismo, cabe tener 

presente que la observancia de la garantia de presunci6n de inocencia indica que las 

personas no deben ser impedidas 0 inhabilitadas para el ejercicio de un cargo por meras 

presunciones que, posteriormente, pueden desvanecerse. 
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3.1 Requisitos para dictarlo 

Inmediatamente de dictado el auto de prisiOn 0 una medida sustitutiva, el juez que 

controla la investigaci6n, debe emitir el auto de procesamiento contra la persona a que se 

refJere. Solo podrci dictarse auto de procesamiento despues que sea indagada la persona 

contra quien se emita. 

EI auto de procesamiento puede ser reformado de oficio 0 a instancia de parte, en la 

fase preparatoria, antes de la acusaci6n, garantizando el derecho de audiencia y las 

autoridades policiales no podran presentar de oficio, ante los medios de comunicacion 

social, a ninguna persona que previarnente no haya sido indagada por tribunal 

competente. 

EI plazo para que el juez que controla la investigaci6n 10 realice, es 

Inmediatamente de dictado el auto de prision 0 una medida sustitutiva, contra la persona 

a que se refrere. 

Uno de los requisitos basicos, segun la Constituci6n PoHtica de la Republica de 

Guatemala es que s610 podra dictarse auto de procesamiento despues de que sea 

indagada la persona contra quien se emita, asimismo podra ser reformado de oficio 0 a 

instancia de parte solamente en la fase preparatoria, antes de la acusacion, 

garantizando el derecho de audiencia. 
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Como parte de los requisitos para que pueda dictarse, segun el Articulo 320 del 

C6digo Procesal Penal, se encuentran: 

•	 Sera dictado s610 despues de oir al sindicado, inmediatamente 

despues de haber dictado una prisi6n preventiva 0 una medida 

sustitutiva; 

•	 Que medie informaci6n sobre la existencia de un hecho punible; 

•	 Que existan motivos racionales suficientes para creer que el 

sindicado 10 ha cometido 0 participado en 131; y, 

•	 La Iibertad no debe restringirse sino en los limites absolutamente 

indispensables para asegurar la presencia del imputado en el 

proceso. 

3.2 Contenido del auto de procesamiento 

EI auto de procesamiento debera contener segun 10 establecido en el Articulo 321 

del C6digo Procesal Penal: 

•	 Nombres y apellidos completos del imputado, su nombre usual en 

su caso, 0 cualquier otro dato que sirva para identificarlo; 

• Una sucinta enunciaci6n del hecho 0 hechos sobre los que se 

recibi6 la indagatoria; 
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•	 La calificacion legal del delito, la cita de las disposiciones aplicables; 

•	 Los fundamentos de la decision y la parte resolutiva. 

3.3. Efectos del auto de procesamiento 

Los efectos del auto de procesamiento son: 

•	 Ligar al proceso a la persona contra quien se emita; 

•	 Concederle todos los derechos y recursos que et C6digo Procesal 

Penal establece a la persona contra quien se emita; 

•	 Sujetarlo, asimismo a las obligaciones y prevenciones que del proceso 

se deriven, indusive et embargo precautorio de bienes; 

•	 SUjetar a la persona civilmente responsable a las resultas del 

procedimiento, a esto podemos agregarle que a partir de este 

momenta se fya la califlCacion juridica del delito en el cual versara la 

investigaci6n del Ministerio Publico; 

•	 Fijar la calfficaci6n jurfdica del delito; y 

•	 Fijar el inicio del plazo para que concluya el procedimiento 

preparatorio. 
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EI procedimiento preparatorio debera concluir 10 antes posible, procediendose con 

la celeridad que el caso amerita. 

3.4.	 EI principio de legalidad como garantfa del principio acusatorio y contradictorio del 

proceso penal 

La sumtsi6n del derecho penal a la ley, como (mica fuente creadora de dentos y 

penas, se conoce generalmente con el nombre de "principio de legalidad". Consiste en 

no admitir otras infracciones penales ni otras sanciones de tal caracter que las 

previamente previstas por la ley, 10 que vale tanto como la consagraci6n del monopolio 

de la ley como fuente del derecho penal. A la ley y nada mas que a la ley se puede 

acudir cuando se quiere sancionar un hecho que estimamos susceptible de sancion 

penal. 

La determinacion taxativa de las incriminaciones constituye una esencial garantia 

objetiva de justicia; esto constituye la proteccion maxima para la Iibertad de la persona, 

la cual no puede ser penalmente Iimitada, sino en virtud de una expresa conducta 

prevista en la ley. Para que el autor de un hecho pueda ser reprimido con una pena, se 

requiere que ese hecho sea no solamente antijuridico y culpable en un sentido general, 

sino tambien, que represente, en su materialidad, una de las acetones u omisiones 

descritas concretamente como tipos delictivos en la parte especial del Codigo Penal 0 

en una ley penal especial. La definicion jurfdica del delito es exhaustiva: la ley penal 

delimita 0 recorta, dentro del ambito de 10 antijurfdico y de 10 culpable, las formas que 

revisten especial peligrosidad. 
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La ley penal, como toda regIa juridica, delimita las dos zonas de 10 Ifcito y de 10 

i1fcito, como dice Anibal Bruno: "una, en que el hombre es Iibre de actuar segun su 

voJuntad y sus intereses, y otra, en la que tiene que detenerse si no quiere ofender 

aquello que el Derecho presenta como intocable en interes de la convivencia comun, y 

provocar contra si la sancion estataL Sin esa limitacion de actividades de cada uno 

frente a las condiciones que determinado pueblo, en cierto momento de su evolucion, 

considera, por los organos de la autoridad colectiva, fundamentales para la vida en 

comun, la sociedad no podria subsistir. Esa Iimitacion, por tanto, corresponde, no 

solamente a un principio de justicia, que se resuelve en el armonioso equilibrio entre 

bienes 0 intereses juridicamente protegidos, sino a un objetivo realista, que es asegurar 

la posibilidad de la consecucion de los fines perseguidos por el individuo y por la 

sociedad,,8. 

Ademas de eso, seiialando el circulo cerrado de 10 i1icito, dentro del cual, en 

principio, ninguno puede penetrar sin incurrir en pena, y fuera del cual ninguno puede 

sufrir la imposici6n penal, la ley punitiva no solo promueve la defensa por la proteccion 

que confiere por medio de los rigores de su sancion, las condiciones de existencia de la 

seciedad, en los terminos en que en ella se haifa constituida, sino que asegura y delimita 

el campo de accion del Estado en la represi6n y prevenci6n especial de Ja delincuencia, 

y con esa delimitacion garantiza las Iibertades individuales en general y los derechos 

fundamentales que subsisten en el propio delincuente. 

Por eso, ha dicho Ouviiia "que el principio de legalidad persigue una meta politica 

concreta: garantizar la libertad individual contra los actos de la autoridad que importen 

un abuse 0 un arbitrario discrecionalismo del poder politico. Es, pues, un instrumento 

concebido para lograr una finalidad. Por 10 tanto, sera repudiado por quienes ejercen 0 

aspiran a ejercer aetos de autoridad sin Ifmites 0 compromisos precisos. Toda ideologia 

8 Bruno, Anibal, Derecbo penal, pag. 191-192. 

26 



I 

~)I>.S JUfl/O
./(,~.~'",~ CARt. 'e' 

J' <", (. s· 0",-9'0' 

I (~";:::J'" O,..!.. 
c:,a -~-- "'<I' 
...:"" o~rRET'RI' (;)0!. '.::i~ :-; ... V i t',if\ c::~ 
?<.f) ~~_ .boA 

~~ /{/f;;
\.y /f/ .~..... t:;.
'c .1/1) ~,\' / 

que enfatice el valor del poder politico en mayor medida que la seguridad individua ,"~rEM~A, <;,'r 

toda posicion cientifica que aspire a una defensa social sin cortapisas jurfdicas, toda 

concepcion jus filos6fica que conceda al interprete judicial Ja facultad de crear reglas 

para el caso imprevisto, conduciran al repudio expreso 0 clandestino de la formulan9
. 

Regula el Artfculo 17 de la Constitucion PoHtica de la Republica de Guatemala, que 

"no son punibles las acciones u omisiones que no esten calificadas como delito 0 falta y 

penadas por la ley anterior a su perpetracion", asimismo en el Articulo 1 del C6digo Penal, 

se establece acerca "(de la legalidad). Nadie podra ser penado par hechos que no esten 

expresamente calificados como delitos 0 taltas, por ley anterior a su perpetracion; ni se 

impondran otras penas que no sean las previamente establecidas por la ley u, 10 cual se 

integra a 10 regulado por nuestra Constitucion y a 10 establecido en el Articulo 1 del C6digo 

Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica estableciendo que "No hay 

pena sin ley. (Nul/um poena sine lege). No se impondra pena alguna si la ley no 10 hubiere 

fijado con anterioridad"; ademas el Articulo 2 der citado c6digo regula "No hay proceso sin 

ley. (Nullum proceso sine lege). No podra iniciarse proceso ni tramitarse denuncia 0 

querella, sino por actos u omisiones calificados como delitos 0 faltas por una ley anterior. 

Sin ese presupuesto, es nulo 10 aetuado e induce responsabilidad del tribunal" con 10 que se 

integra el principio de legalidad dentro del ordenamiento juridico guatemalteco. 

EI principio de legalidad, es un principio constitucional a traves del cual se establece 

un limite al ius puniendi del Estado, con ello las personas pueden tener la seguridad que er 

Estado unicamente podra intervenir por Ia via penal cuando se Ie impute como autor de la 

comisi6n de un hecho selialado como delito 0 falta por una ley previarnente promulgada; 

asimismo s610 podran imponerse medidas de coerci6n 0 que restrinjan sus derechos que se 

encuentren establecidas previa y expresamente en la ley penal nacional, a su vez estas 

9 Ouvifla, Guillermo, NuDum crimen, nulla poena sine praevia lege, en "Enciclopedia Juridica Ameba", pag. 

540. 
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seran impuestas por una autoridad judicial utilizando como medio una sentencia dictada en 

un proceso lIevado con todas las garantfas establecidas. 

3.4.1. Garantfa criminal 

Consiste esta garantra, en la protecci6n que tiene todo habitante de la republica, que 

no puede ser sancionado per conductas que no esten calificadas previamente como delito 0 

falta en la ley penal y que sea previa a su comisi6n, se regula as! en el Articulo 2 de nuestro 

C6digo Procesal Penal. 

3.4.2. Garantfa penal 

Esta garantfa, se desarrolla en base a que cualquier persona sindicada de la 

comisi6n de un hecho senalado como delito 0 falta, no se Ie podran imponer mas penas, 

que aquellas que se encuentren previamente establecidas par la ley penal a Ia comisi6n de 

este, se encuentra establecida en el Articul01 del C6digo Procesal Penal. 

3.4.3. Garantia jurisdiccional 

Los Articulos 2, 4 Y7 del mencionado c6digo, contienen esta garantfa en la cual se 

establece el juzgamiento y decisi6n de las causas penales a jueces preestablecidos 

previamente a la comisi6n del delito 0 falta; esta garantia se encuentra relacionada con la 
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garantia de juez natural ya que no se podra juzgar a nadie ante un juez 0 tribunal que no 

sea por los designados para el efecto por la ley penal. 

3.4.4. Garantra procesal 

Se regula en los Articulos 3 Y6 del C6digo Procesal Penal, consiste en la protecci6n 

a la seguridad que tiene cualquier persona a la que sa sindique que la comisi6n de un 

hecho delictivo, que unicamente podra ser juzgada de acuerdo a un procedimiento 

previamente establecido, ya que ni los tribunales, ni sujetos procesales podran variar la 

forma del proceso en la ley penal circunstancias fuera de la comisi6n del hecho aSI como 

este sera posterior a la comisi6n del mismo. 

3.4.5. Garantfa de ejecuci6n 

Esta garantia, protege a las personas de que una vez resuelta su situaci6n juridica y 

establecida su responsabilidad en la participaci6n en la comisi6n de un hecho delictivo, con 

el pronunciamiento de una sentencia per un tribunal competente para ello, Ie correspondera 

en unica instancia a los jueces de ejecuci6n, ejecutar la misma en los lugares destinados 

para el efecto. 
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4.1. EI auto de procesamiento, un aeto restrictivo de Iibertades 

EI auto de procesamiento en si mismo es un aeto restrictivo de Iibertades, pues 

permite la injerencia del Estado en la vida del ciLJdadano, que genera el problema de la 

monopolizaci6n del poder en manos del Estado, es en este poder que se constituye en la 

practica, como el medio mas poderoso de control social, su utilizaci6n puede servir tanto 

para preservar la paz social como de control, por parte de los que ejercen el poder politico. 

En el proceso penal guatemalteco, es el primer aeto de control en sf mismo, la 

primera resoluci6n que debe tomar un juez, es decidir la existencia de elementos para 

vincular a una persona a un proceso de investigaci6n. A partir del hecho formulado en la 

imputaci6n se determina la posibilidad de controlar los aetos de investigaci6n del Ministerio 

Publico. EI auto de procesamiento no es un cheque en blanco hacia el Ministerio Publico, 

sino par el contrario el ambito Iicito y exclusivo sobre el cual puede enmarcar la actividad 

procesal. 

Para asegurar la imparcialidad del6rgano encargado de juzgar, es necesario que no 

sea 6rgano acusador. La garantia que pretende proteger el principio acusatorio es la 

separaci6n entre el juez y el acusador, de tal manera que el primero, pueda sustraerse de 

los influjos subjetivos que la investigaci6n pueda provocar en su decisi6n y 

consecuentemente en el potencial peligro de ser parcial. Si una persona U 6rgano tiene 

como funciones la de iniciar la persecuci6n penal, dirigir la investigaci6n y acusar es diffcil 

que pueda, con objetividad, cumplir las funciones de control de la investigaci6n, decidir 

acerca de la situaci6n personal del imputado 0 dietar sentencia. 
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Es de destacar, que el auto de procesamiento en si mismo es un acto restrictivo de 

libertades, pues permite la injerencia del Estado en la vida del ciudadano, permite que se 

inicie proceso penal en su contra, abriendo la eventual oportunidad de un juicio y una 

sentencia de condena, ademas, abre la puerta para que se puedan tomar medidas de 

coercion en su contra, incluyendo la restriccion de la libertad ambulatoria a traves de la 

prisi6n preventiva. 

Puede decirse que el auto de procesamiento es una resoluci6n mediante la cual, el 

juez Iiga al sindicado al proceso y a sus resultados, el auto no puede dictarse antes de 

haber ordo al sindicado 0 haberle otorgado la oportunidad para declarar. 

EI conocer las normas e instituciones que integran un sistema de iusticia criminal, 

"No permite conocerlo en su totalidad, tambien debe ser visto como un sistema cultural, 

es decir, como un conjunto de actitudes, valoraciones y respuestas sociales frente al 

fenomeno denominado delito. Todo este sistema cultural crea una "cultura legal", 

entendida esta como las "ideas, valores, actitudes y opiniones que la sociedad sostiene 

acerca del derecho y del sistema legal"10 

Sobre este tema Alberto Binder, quien ha manifestado en diferentes conferencias 

que tras 500 anos de vigencia del sistema inquisitivo en America Latina, este es mucho 

mas que un sistema normativo 0 administrativo de organizaci6n del proceso penal; mas 

bien, es un sistema que ha producido una forma particular de entender culturalmente a 

la justicia criminal 0 la forma particular de situarse ante la realidad y considerarla. Esta 

forma es 10 que Binder denomina !Icultura inquisitiva,,11 

En su obra, Binder destaca que esta cultura inquisitiva es la forma particular de 

comprender c6mo debe aplicarse el poder punitivo del Estado, basada en un lenguaje 

10 DUCE J., Mauricio, Introduccion at nuevo sistema procesal penal, pag. 95. 
II La reforma processl penal en America Latina, en justicia penal y e-.stado de derecho, pitg. 128. 
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oscuro, un sistema eminentemente formalista y burocratico, con una actitud de 

abogados, fiscales y jueces temerosos a las innovaciones. En conclusion, con una 

cultura y mentalidad conservadora y poco creativa. Este fenomeno cultural se sigue 

manifestando en nuestro pais, donde al escuchar cualquier propuesta de cambio es 

rechazada de inmediato 0 analizada de una manera burocratica y formalista. Esta 

cuttura inquisitiva la observamos desde los mismos legisladores, quienes con POCa 

vision de cambio introdujeron reformas al C6digo Procesal Penal, dandole atribuciones 

al juez de garantias 0 contralor que Ie corresponden unicamente al Ministerio Publico, 

reformas que han causado una serie de dificultades en la apticacion de la ley penal. Un 

ejemplo de esta cultura es un juicio oral donde el fiscal hace dos preguntas al procesado 

sobre los hechos. EI defensor se concreta a no preguntar y los jueces de sentencia 

realizan un interrogatorio de mayor, hasta lograr, segun ellos, la aceptacion del hecho 

por parte del procesado, motivo este en que basaran la sentencia de condena. 

Esta cultura inquisitiva se encuentra en las altas autoridades del sistema de 

justicia criminal guatemalteco, por ello ha sido tan complicada la puesta en practica del 

proceso penal acusatorio, es la resistencia al cambio. Esta resistencia la podemos 

evidenciar en el hecho que la etapa preparatoria del proceso se ha convertido en 

escrita, el Ministerio Publico maneja grandes expedientes, los jueces delegan las 

funciones en oficiales, el Ministerio Publico tiene confusion en cuanto a la direccion 

tecnica de la Policia Nacional Civil, estos ultimos realizan investigaciones dentro de la 

etapa preparatoria sin la direccion tecnica del Ministerio Publico. 

4.2.	 La injerencia del Estado en la vida del ciudadano a traves del auto de 

procesamiento 

Corresponde a los tribunates de justicia la potestad de juzgar y promover 10 

juzgado, en 10 penal, el encargado de la jurisdiccion es quien posee autoridad para 
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decidir respecto de la culpabilidad 0 no de un sujeto en un asunto 

conforme a la ley. 

Para determinar la culpabilidad de una persona, es necesario reunir ciertos 

elementos que ayuden a esclarecer los hechos del asunto en analisis, la reunion de 

esos elementos se realiza por personas distintas del juzgador, sin que por ello se 

entiende delegada la potestad de juzgar, ya que unicamente requiere de la colaboracion 

de otros sujetos 0 instituciones para obtener de una forma especializada las evidencias 

necesarias y datos que serviran precisamente para Ilevar a cabo la funcion de juzgar. 

Establece el Manual del Fiscal que el principio acusatorio se define "enunciado 

conforme a su formulacion latina "nemo iudex sine actore", como la garantfa que prescribe 

la prohibicion de enjuiciar a una persona sin un requerimiento claro en el cual se indique 

con precision los hechos que se Ie imputan, formulado por una persona distinta al que 

juzga... no puede existir juicio y ni siquiera se puede dirigir el proceso contra una persona 

sin la existencia de una imputacion, sin embargo, no cualquier imputacion es valida, sino 

que debe determinar, con distinta precision en funcion del estado del proceso, por que 

hechos se Ie esta persiguiendo. Si bien nadie discute la vigencia del principio acusatorio 

como fundamento de la acusacion, la exigencia de una imputacion previa no se limita a ese 

momenta procesal, sino que se exige desde la primera declaracion como imputado y en el 

auto de procesamiento,,12, conviene aclarar que existen otros principios que fijan Ifmites ala 

actividad punitiva del Estado 0 ius puniendi como el principio de presuncion de inocencia, el 

ne bis in idem, la humanidad de las penas, el juicio previo y el debido proceso, 

encaminados a la protecci6n del principio de legalidad procesal, sin embargo desde el 

sistema inquisitivo a la fecha estos influyen principalmente en el ambito procesal 0 en la 

ejecucion de las penas, por 10 que para su estudio nos remitimos a las doctrinas 

generalizadas en fa materia. 

12 Ministerio PUblico de la Republica de Guatemala, Manual del fIScal, pag. 125. 
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Ei proceso penal es parte integrante de 10 que entendemos como el sistema de 

justicia criminal y este como el ambito de accion a traves del cual el Estado de 

Guatemala regula el poder mas intense y violento de intervencion respecto a los 

derechos de sus ciudadanos, es decir, el poder punitivo del Estado. Dentro de este 

poder punitivo, el Estado puede, en un momenta determinado, privar a los ciudadanos 

de su libertad de locomocion, de sus bienes e, incluso, hasta de la vida. 

Es aquI, donde radica la importancia que tiene el estudio del tema y c6mo afecta 

los intereses mas importantes del ser humano, razon por la cual ese poder punitivo debe 

encausarse unicamente a los hechos considerados como delitos mas graves por el 

ordenamiento juridico nacional, 10 que en doctrina se conoce como de ultima ratio, es 

decir, el derecho penal y como resultado el procesal penal debe ser la ultima 

consecuencia a la que se acude para resolver los conflictos sociales. Es por ello que 

todas las legislaciones contemplan la posibilidad de salidas alternativas a los conflictos; 

Guatemala no es la excepcion, al contrario, el actual Codigo Procesal Penal da una 

gama de posibilidades para resolver los casos sin lIegar al juicio oral, el criterio de 

oportunidad, la conversion, la suspension condicional de la persecucion penal y el 

procedimiento abreviado. 

EI procedimiento cornun debe quedar unicamente para los casos de mas grave 

impacto social, mientras todos los casos leves deben ser resueltos mediante 

procedimientos alternativos en los que se Ie otorgue un poder de decision a la victima 

del delito. En nuestro medio ocurre 10 contrario, el Ministerio Publico se dedica a dar 

atenci6n a los casos leves descuidando la profundizaci6n en los casos considerados de 

alto impacto. Analizando la polltica de seguridad ciudadana, es importante dejar 

constancia en este apartado del dato que han manejado diferentes instituciones de 
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4.3. Relaci6n de la imputaciOn con el auto de procesamiento 

Una de las principales caracterrsticas del sistema acusatorio es la separaci6n de 

la tunci6n de investigaci6n que Ie corresponde al Ministerio Publico y Ia de ser contralor 

de garantias, que Ie corresponde al juez contralor. En el proceso inquisitivo, estas dos 

tunciones estaban concentradas en la figura del juez de instrucci6n 0 de primera 

instancia; con las retormas, la primera de las actividades es concentrada unicamente en 

el Ministerio Publico, dejando al juez la tuncion jurisdiccional y la de ser contralor de 

garantias. AI analizar los sistemas de justicia penal de otros parses latinoamericanos, 

unos con mejores resultados que otros han adoptado este sistema, por considerarlo el 

mas transparente y equitativo. 

Contorme a este modelo concluimos que las tunciones que Ie corresponden al 

Ministerio Publico son las siguientes: a los tiscales les corresponde, segun la 

Constituci6n Politica de la Republica de Guatemala, asumir la persecuci6n penal, que 

implica: 

•	 La direccion de la investigaci6n destinada a esclarecer los hechos constitutivos 

de delito; para ello se les facurta para dirigir la funci6n de la Policia Nacional Civil 

en cuanto ala investigaci6n criminal concretamente. 

•	 Ser titulares de la acci6n penal publica en los delitos perseguibles por esta via, 

segun el Codigo Procesal Penal. 
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•	 Como consecuencia de 10 anterior, tambiem la facultad de seleccionar los casos 

que ingresaran al sistema penal para su juzgamiento segun et procedimiento 

comun. 

Como podemos apreciar con este sistema, et Ministerio Publico deja de ser un mero 

auxiliar de la administraci6n de justicia y se convierte en un actor clave en el proceso 

penal. Ahora bien, debemos analizar desde la perspectiva de cambio cuales son los 

motivos por los que, a la fecha, et Ministerio Publico no ha logrado ese protagonismo 

con las consecuentes deficiencias del sistema en conjunto. 

En este modelo, como se indic6 anteriormente, tambien tenemos como actor 

importante al juez contrator, quien ejerce la aetividad meramente jurisdiccional y como 10 

indica su nombre, es el encargado constitucional de velar por los intereses de los 

particulares, tanto a la v!ctima como al procesado. De esa cuenta, es el juez quien de 

alguna manera ejerce control sobre la actuaci6n del Ministerio Publico cuando se 

encuentra en la investigaci6n de un caso, y es realmente este quien pone los limites 

dentro los cuales se mueve el 6rgano persecutor. Es por ello que cuando el Ministerio 

Publico necesita, dentro de la investigaci6n, limitar un derecho constitucional, debe 

necesariamente pedir autorizaci6n judicial (un claro ejemplo es la inspecci6n en 

dependencia cerrada 0 comljnmente !Iamada allanamiento), as! como el procesado y su 

defensor, quienes en igualdad de condiciones con aquel pueden gestionar ante el 

6rgano jurisdiccional. Como observamos de esta descripci6n es un verdadero triangulo, 

formado por el Ministerio Publico y la defensa en igualdad de condiciones, y un juez que 

unicamente sirve como arbitro para que no se violenten las reglas del juego. 
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De ahf la importancia de que todos los actores funcionen adecuadamente, pues la 

falta de acci6n 0 una ineficaz actuaci6n hacen que el sistema no funcione y surjan 

problemas, tales como un juez que se convierte en investigador, atentando contra su 

imparcialidad en perjuicio del procesado 

4.4. Necesidad acusatoria en Guatemala 

En base al principio acusatorio, no puede existir el jUicio sin que se establezca una 

imputaci6n en el proceso penal guatemalteco, para garantizar la imparcialidad de la 

actividad jurisdiccional, por que requiere que exista una imputaci6n debidamente formulada 

y fundamentada para la fijaci6n del objeto del juicio con 10 que detenninara cuales sertm los 

IImites, que rigen al principio de congruencia entre la imputaci6n objetiva y la sentencia; 

conteniendo la obligaci6n de la participaci6n de un tribunal que conozca en la etapa de 

juicio, el cual no haya participado en la fase preparatoria del proceso. 

EI auto de procesamiento tiene vital importancia en el ejercicio del prlnClplO 

acusatorio del proceso penal actual, ya que precisa los defitos sobre los cuales el imputado 

podrfa ser acusado y enviado a juicio y por consiguiente, los hechos sobre los cuales este 

debera defenderse. Asimismo, determina los derechos y recursos que el sindicado puede 

ejercer, tales como et derecho de beneficiarse de una medida sustitutiva en lugar de ir a 

prisi6n. 

Si la imputacion realizada por el organo acusador resulta inadecuada se deduce la 

necesidad de la audiencia para reformar el auto de procesamiento, no debiendo tomarla a la 

figera, especialmente cuando la investigaci6n revela la existencia 0 ausencia de hechos 

que tenga por efecto modificar la calificaci6n del delito 0 el concurso de hechos punibles. Es 

evidente que en algunos casos, la modificaci6n 0 reforma del auto de procesamiento podrfa 

39
 



alterar Ja situaci6n juridica del sindicado, beneficiandolo 0 pe~udicandolo, 10 que permite 

establecer en ella claramente las caracterfsticas del sistema acusatorio del cual se deriva. 

Por 10 que resulta necesario que en el ejerciclo del principio nul/um iudicium sine 

accusatione y la garantia de separaci6n, asf entendidos, representen una condicion de 

imparcialidad del juez respecto de las partes de la causa, y por otra, un presupuesto de la 

carga de la prueba que pesan sobre Ja acusaci6n, que son las primeras garant/as 

procesales del juicio. 

EI fin supremo de la imputaci6n es que en la etapa primaria del proceso penal, el 

Ministerio Publico realice una eficaz investigaci6n. Dentro de la misma, el 6rgano 

persecutor tiene la obligaci6n de recabar todos los elementos de convicci6n para 

asegurar, en primer lugar, que un hecho tiene las caracteristicas de delito de 

conformidad con el ordenamiento juridico sustantivo nacional, y que el sindicado 0 

sindicados participaron en la comisi6n del mismo. Todos estos elementos serviran para 

fundar la acusaci6n y luego ser elevados a la categorfa de medios de prueba, para que 

al analizarlos el tribunal de juicio los valore y con fundamento en ellos dicte el fallo 

respectivo. Para lograr estos objetivos, el Ministerio Publico debe ser extremadamente 

cuidadoso en cuanto a cumplir con todos los requisitos eXigidos por la ley, para que los 

elementos recabados puedan incorporarse en el juicio. 

Es esta parte de la investigaci6n, donde se da la direcci6n funcional de la Policfa 

Nacional Civil, es decir, es quien cumple con el objetivo de realizar la investigaci6n de 

campo. Surge la pregunta, l.Por que la Policia Nacional Civil debe hacer la investigaci6n 

de campo y no el Ministerio Publico?, en primer lugar, porque estos tienen el 

entrenamiento necesario para hacer el trabajo detectivesco, los fiscales no han side 

erltrenados en aspectos de criminalistica, porque el despliegue hacia una politica de 

seguridad ciudadana de la policfa supera tremendamente el de los fiscales, y tinalmente, 
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dado que el trabajo de los policras es en las calles, tienen los contactos necesarios para 

profundizar en [a investigaci6n, aspecto que no tienen los fiscales. 

Entonces, atendiendo estos aspectos, la Policia Nacional Civil hace la 

investigaci6n de campo y el Ministerio Publico, a traves de sus fiscales, vela porque 

dicha investigaci6n reuna los requisitos necesarios para ser incorporados al juicio oral 

(por ejemplo, conseguir el interrogatorio de un testigo, realizar un allanamiento con 

orden judicial, etc.). 

Ahora bien, ubicados los objetivos de la etapa de investigaci6n, los obstaculos que 

encontramos para que el Ministerio Publico no logre cumplirlos, segun el analisis del 

documento Propuesta Politico Criminal para la Eficacia de la Investigaci6n Criminal, son: 

,*' EI Ministerio Publico. ha creado una unidad denominada Direcci6n de 

Investigaciones CriminaHsticas -DICRI- que ha entrado en competencia con el 

Servicio de Investigaci6n Criminal de la Policia Nacional Civil lIegando al 

extrema de no permitir a los detectives realizar su trabajo 0 negarles 

informaci6n. 

.,	 Tomando en cuenta la falta de formalizaci6n legal de la Direcci6n de 

Investigaciones Criminalisticas -DICRI-, se solicita que sean los 

investigadores del sic quienes firmen los informes, perc estes desconocen el 

trabajo de campo y hay problemas al momenta de los interrogatorios. 

..	 Debido a la competencia que existe entre la Direcci6n de Investigaciones 

Criminalisticas -DICRI- y la Secci6n de Investigaci6n Criminal -SIC- de fa 

Policia Nacional Civil, se ha evidenciado el bloqueo al trabajo de los 

detectives y tecnicos de la Policia Nacional Civil en la escena del crimen. En 
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un grupo de trabajo que realiz6 una investigaci6n deteetaron esta situaci6n, 

en la cual los detectives indicaron que al lIegar a la escena del crimen si 

determinan la presencia de elementos de la Direcci6n de Investigaciones 

Criminalisticas, ellos ya no procesan la misma. 

•	 Se nota una falta absoluta de direcci6n tecnica por parte de los fiscales hacia 

los investigadores, los fiscales no giran instrucciones concretas a los agentes 

de la Secci6n de Investigaci6n Criminal -SIC- de la Policfa Nacional Civil 

sobre 10 que necesitan en determinado caso, mas bien, envfan notas diciendo 

que procedan a la investigaci6n del hecho denunciado, dejando en absoluta 

Iibertad a los policfas de hacer 10 que consideren conveniente. Toda la 

comunicaci6n es a traves de oficios que van dirigidos al jete de la Secci6n de 

Investigaci6n Criminal -SIC- de la Policia Nacional Civil, quien delega algun 

investigador de la secci6n que corresponda, quien cumple con su cometido, 

informa a su jete y este al fiscal, despersonalizandose completamente la 

relaci6n. 

~	 Por la falta de comunicaci6n entre el fiscal y el investigador, este ultimo 

desconoce los avances de la investigaci6n, por 10 que es lIamado a juicio oral 

sin conocer muchos detalles del caso. 

..	 La falta de coordinaci6n a la que nos hemos venido refiriendo, tambien se da 

en los altos niveles politicos de jetes de instituciones. En efecto, tanto el 

Fiscal General, como el Ministro de Gobernaci6n, no han asumido la 

responsabilidad de trabajar conjuntamente sobre un plan que contenga 

soluciones interinstitucionales a los problemas ya referidos. 
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~ Otro de los problemas que se ubica es la concentraci6n de los servicios de 

investigaci6n criminal en la ciudad capital, 10 que genera un alto grado de 

impunidad en los delitos contra la vida cometidos en el interior de la 

Republica, que practicamente se encuentra excluido del acceso de las 

pruebas tecnicas. 
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CONCLUSIONES 

1.	 EI proceso penal es parte integrante de 10 que entendemos como el sistema de 

justicia criminal y este como el ambito de accion a traves del cual et Estado de 

Guatemala regula el poder mas intense y violento de intervenci6n respecto a 

los derechos de sus ciudadanos, es decir, el poder punitivo del Estado. Dentro 

de este poder punitivo, el Estado puede, en un momenta determinado, privar a 

los ciudadanos de su Iibertad de locomocion, de sus bienes e, incluso, hasta de 

la vida. 

2.	 EI auto de procesamiento tiene vital importancia en el ejercicio del pnnclplo 

acusatorio del proceso penal actual, ya que precisa los delitos sabre los cuales el 

imputado podria ser acusado y enviado a juicio y par consiguiente, los hechos 

sobre los cuales este debera defenderse. Asimismo. detennina los derechos y 

recursos que el sindicado puede ejercer, tales como el derecho de bene'ficiarse de 

una medida sustitutiva en lugar de ir a prision. 

3.	 EI auto de procesamiento en si mismo es un acto restrictivo de libertades, pues 

permite la injerencia del Estado en la vida del ciudadano, pennite que se inicie 

proceso penal en su contra, abriendo la eventual oportunidad de un juicio y una 

sentencia de condena, ademas, abre la puerta para que se puedan tomar 

medidas de coercion en su contra, incluyendo la restricci6n de Ia Iibertad 

ambulatoria a traves de 1a prision preventiva. 
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4.	 La sumisi6n del derecho penal a la ley, como (mica fuente creadora de deJitos y 

penas, se conoce genera/mente con el nombre de "principio de legalidad". 

Consiste en no admitir otras infracciones penates ni otras sanciones de tal 

caracter de las previstas en nuestro cuerpo normativo, 10 que vale tanto como 

la consagraci6n del monopolio de la norma jurfdica como fuente del derecho 

penal. A la ley y nada mas que esta se puede acudir cuando se quiere 

sancionar un hecho que estimamos susceptible de sanci6n penal. 
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RECOMENOACIONES 

1.	 EI procedlmiento acusatorio, no de debe de faltar en nuestro sistema penal 

guatemalteco, porque es el unico que asegurara, que en caso que una persona sea 

juzgada par algun delito que se Ie impute, se tendra acceso a un proceso debido, en 

slntesis este velara simuttaneamente por la seguridad pUblica y por los derechos 

del las personas, asegurando el castigo a quienes sean culpables, asi tambien 

protegera los derechos de quienes sean inocentes, con este procedimiento se tendra 

la certeza que al imputarse algun delito a un individuo recibira un juicio justo, de 

conformidad con la imputaci6n objetiva y la sentencia. 

2.	 Es necesario que en el ejercicio del principio nul/urn iudicium sine accusatione y la 

garantia de separaci6n, aSI entendidos, se represente una condici6n de 

imparcialidad del juez respecto de las partes de la causa, y par otra, un presupuesto 

de la carga de la prueba que pesan sobre la acusacion, que son las primeras 

garanUas procesales del juicio. 

3.	 EI procedimiento comun debe establecerse unicamente para los casos de mas 

grave impacto social, mientras todos los casos leves, deben ser resueltos 

mediante procedimientos alternativos en los que se Ie otorgue un poder de 

decision a la victima del delito. 
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4.	 EI auto de procesamiento, debe de tomarse muy en cuenta en nuestra legislaci6n 

penal, puesto que en si mismo es un acto restrictivo de libertades, el cual permite 

la injerencia del Estado en la vida del ciudadano, tambiem es necesario porque 

con este se inicia un proceso penal en contra de un sindicado, abriendo con este 

la eventual oportunidad de un juicio y una sentencia de condena, ademas abre 

las puertas para que se puedan tomar medidas de coerci6n en su contra, 

incluyendo la restricci6n de la libertad ambulatoria a traves de la prisi6n 

preventiva. 
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