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Tengo el agrado de manifestarle que en cumplimiento a la resolucién de la
Unidad de Asesoria de Tesis de fecha diecinueve de agosto del afio dos mil nueve,
asesoré el trabajo de tesis presentado por el bachiller Alex Marcelino Hernandez
Carrillo, intitulado: “ANALISIS JURIDICO DOCTRINARIO DE LOS MECANISMOS DE
SIMPLIFICACION Y DE SALIDA AL PROCEDIMIENTO COMUN EN LA
LEGISLACION PROCESAL PENAL VIGENTE EN GUATEMALA”. Después de la
asesoria encomendada, me complace hacer de su conocimiento que:

a) Con la tesis se establece un aporte técnico y cientifico de utilidad para la
utilizaciéon de los mecanismos de simplificacién y de salida al procedimiento
comun, los cuales son novedosos e importantes debido a que orientan a la nueva
politica criminal del sistema procesal penal guatemalteco; para la existencia de
estrategias de defensa.

b) La metodologia y técnicas de investigacién utilizadas son las adecuadas. Los
métodos empleados fueron los siguientes: analitico, con el cual se estableci6 la
importancia del derecho procesal penal; el sintético, sefialé los mecanismos de
simplificacién y de salida al procedimiento comun; el inductivo, estableci6 su
regulacién legal y el deductivo, su aplicacion en Guatemala.

c) En cuanto a la redaccién, el ponente utilizé un lenguaje apropiado y acorde. La
hipétesis comprobé lo primordial de solucionar mediante los mecanismos
anotados los casos que ameriten una salida racional y eficiente del proceso
penal. Los objetivos determinaron que la instruccion preparatoria es un problema
propio del enjuiciamiento penal, siendo necesario establecer los mecanismos que
permiten la simplificacion y la salida al procedimiento comin en el sistema
procesal penal.

d) La contribucién cientifica de la tesis dio a conocer que la simplificacion del
proceso disminuye los costos materiales y humanos que produce toda
intervencion estatal en la persecucion de los delitos.
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e) Las conclusiones y recomendaciones se relacionan entre si y con el contenido de
los tres capitulos que fueron desarrollados. Al bachiller Hernandez Carillo le
sugeri la necesidad de modificar su introduccién y ampliar sus capitulos, quien se
encontré conforme en la realizacién de las enmiendas sugeridas. La bibliografia
que se utilizd es la correcta y se relaciona con las citas bibliograficas.

El trabajo de tesis, efectivamente retne los requisitos de caracter legal, por lo
cual emito DICTAMEN FAVORABLE de conformidad con el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracién de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Puablico; para su
posterior evaluacién por el Tribunal Examinador, previo a optar al grado académico de
Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.

Atentamente.

UC. RIGOBERTO RODAS VASQUE2
ABOGADO Y NOTARIO

Lic. Rigoberto Rodas Vasquez
Colegiado 4083
Asesor de Tesis
72 avenida 1-20 zona 4 edificio, Torre Café 9° nivel oficina 910
tel. 52056304
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UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala, veinte de abril de dos mul diez.

Atentamente, pase al (a lay LICENCIADO (A) FRANCISCO MATIAS T(')MAS? para
que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante ALEX MARCELINO
HERNANDEZ CARRILLO, Intitulado: “ANALISIS JURIDICO DOCTRINARIO DE
LOS MECANISMOS DE SIMPLIFICACION Y DE SALIDA AL
PROCEDIMIENTO COMUN EN LA LEGISLACION PROCESAL PENAL
VIGENTE EN GUATEMALA”,

Me permito hacer de su conocimiento que estd facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, el cual
dice: “Tanto el asesor como el revisor de tesis, hardn constar en los dictimenes correspondientes, su
opinion respecto del contenido cientifico y téenico de la tesis, la metodologia v téenicas de investigacion
utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la
misma, las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el

trabajo de investigacion y otras consideraciones que esitmen periinentes”

o
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Licenciado Castillo Lutin:

Segiin nombramiento emitido de fecha veinte de abril del afio dos mil diez, revisé la
tesis del bachiller: Alex Marcelino Herndndez Carrillo, titulada: “ANALISIS JURIDICO
DOCTRINARIO DE LOS MECANISMOS DE SIMPLIFICACION Y DE SALIDA AL
PROCEDIMIENTO COMUN EN LA LEGISLACION PROCESAL PENAL VIGENTE EN
GUATEMALA”, para lo cual me es grato manifestarle que el trabajo de investigacion abarca:

1. Un contenido cientifico y técnico, ademds se consulté la doctrina y legislacion
adecuada, utilizando una redaccion y terminologia juridica acorde, clara y precisa,
habiendo desarrollado sucesivamente los diversos pasos del proceso investigativo y
dividiendo la misma en tres capitulos.

2. El Dbachiller Herndndez Carrillo, en el andlisis realizado, da a conocer los
mecanismos de simplificacion y de salida al procedimiento comiin, asi como
también sus caracteristicas ¢ importancia para la legislacion procesal penal del
pais.

3. Se emplearon los métodos apropiados, siendo los utilizados los siguientes: el
método inductivo, se utiliz6 para determinar lo fundamental de los mecanismos de
simplificacion; el método deductivo, indicé su importancia; el método analitico,
dio a conocer su clasificacion y el método sintético, establecié su regulacién en la
sociedad guatemalteca.

4. La contribucion cientifica del trabajo de tesis llevado a cabo, da a conocer con
datos actuales lo esencial de proteger los bienes juridicos fundamentales. Los
objetivos generales y especificos fueron alcanzados al ser determinantes en sefialar
la importancia de descongestionar el sistema judicial. También la hipétesis se
comprobd, al indicar lo primordial de garantizar el cumplimiento del principio de
celeridad procesal.
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20 calle 8-22 zona 1

5. Las técnicas que se emplearon fueron la documental y de fichas bibliogrificas, con
las cuales se recolecté ordenadamente la bibliografia necesaria y actualizada
relacionada con el tema.

6. La introduccion, conclusiones y recomendaciones fueron redactadas en forma
clara y sencilla, constituyendo supuestos vilidos para el caumplimiento de una
adecuada legalidad procesal.

7. Le sugeri la necesidad de llevar a cabo algunas correcciones a los capitulos de su
tesis, introduccion y bibliografia, encontrandose conforme en su realizacién para
una debida estructuracion del tema investigado.

En virtud de que el trabajo de tesis desarrollado por el bachiller Alex Marcelino
Herndndez Carrillo, cample con los requisitos establecidos en el Articulo 32 del Normativo
para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen
General Piiblico, emito DICTAMEN FAVORABLE, para que pueda continuar con el trdmite
respectivo, para evaluarse posteriormente por el Tribunal Examinador en el Examen Piiblico
de Tesis, previo a optar al grado académico de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.

Deferentemente.

Lic. Francisco Matfas T6mas
Revisor de Tesis
Colegiado 4275

Lic. trancisco Matias Tomas
ABOGADO Y NOTARIC
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, dos de agosto del afio dos mil diez.

Con vista en los dictimenes que anteceden, se autoriza la Impresion del trabajo de Tesis del
(de la) estudiante ALEX MARCELINO HERNANDEZ CARRILLO, Titulado ANALISIS
JURIDICO DOCTRINARIO DE LOS MECANISMOS DE SIMPLIFICACION Y DE
SALIDA AL PROCEDIMIENTO COMUN EN LA LEGISLACION PROCESAL PENAL
VIGENTE EN GUATEMALA. Articulos 31, 33 y 34 del Normativo para la elaboracion de

Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.-

MTCL/sllh.
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La tesis es de importancia, debido a que la misma analiza los institutos contemplados
en la legislacion procesal penal de Guatemala; los cuales en su conjunto representan
los mecanismos de simplificaciéon y de salida al procedimiento comun. Con los mismos
se busca proporcionarle a los operadores de justicia, un conjunto de las posibilidades
que permiten viabilizar el programa de politica criminal; contemplado en la Constitucion

y en el Cédigo Procesal Penal.

Los mecanismos de salida al procedimiento comun analizados son: el criterio de
oportunidad, la suspension condicional de la persecucion penal, la mediacion; la

conversion y el procedimiento abreviado.

La hipétesis formulada fue comprobada y con la misma se determin6, que con los
mecanismos de salida al procedimiento comin se trata de brindar posibilidades de
soluciéon al conflicto que representa todo hecho criminal, eludiendo para ello las
respuestas tradicionales del Estado; en el proceso penal ordinario y en la imposicion de

la pena privativa de libertad.

Los objetivos generales y especificos indicaron que al simplificar el procedimiento

comun, se disminuyen considerablemente los gastos humanos y materiales que se

producen debido a la intervencion del Estado; al perseguir los delitos en el pais.

(i)

v

-
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La tesis fue dividida en tres capitulos: el primer capitulo, sefiala los z%d%mﬁ&ogg
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tedricos de los mecanismos de simplificacién y de salida al procedimi ﬂ

siendo estos: el criminolégico, dogmatico y politico criminal; el segundo capitulo,
determina los principios del proceso penal relacionados con los mecanismos dé salida
al procedimiento comun y los problemas interpretativos; y el tercer capitulo, indica los
mecanismos de salida al procedimiento comun regulados en la legislacién procesal
penal, siendo éstos: criterio de oportunidad, mediacién, suspensién condicional de la

pena y procedimiento abreviado.

Se utilizé el método analitico, con el cual se establecié la importancia del derecho
procesal penal; el sintético, dio a conocer los mecanismos de salida al procedimiento
comun; el inductivo, indicd su regulacion legal; y el deductivo, sefialé su aplicacion en
Guatemala. Las técnicas que se utilizaron fueron la documental y de fichas

bibliograficas.
Es de importancia la aplicacion de los mecanismos de simplificacion y de salida al

procedimiento comun en la legislacion penal guatemalteca, en lugar de realizar largos

procedimientos; los cuales arriban a sentencias por casos realmente de bagatela.

(ii)
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CAPITULO | ey

1. Fundamentos tedricos de los mecanismos de simplificacion y de salida al

procedimiento comin

Los procesos formativos se centran en el analisis de la legislacion vigente, la mayor
parte de veces sin tomar en cuenta, que detras de cada norma existen determinados
fundame_ntos tedricos, politicos y juridicos que proporcionan una vision extensiva de los
mecanismos de simplificaciéon y de salida al procedimiento comun; para la existencia de

una mayor efectividad en su aplicacion.

Es fundamental sefialar que dichos mecanismos regulados en la legislacién procesal
penal de Guatemala, consisten en las herramientas‘de utilidad para la resolucion del
conflicto, sin la necesidad de una sentencia por parte del tribunal colegiado; del cual se
ha apoderado el sistema juridico en el pais. De ello deriva, lo fundamental de los
presupuestos conceptuales, para con los mismos contar con una guia para la mayor y

mejor aplicacion de dichos mecanismos.

Los fundamentos conceptuales que sustentan el estudio de las medidas
desjudicializadoras del proceso penal de Guatemala, son de naturaleza criminoldgica;
dogmatica y politico criminal. Ademas, los mismos cuentan con una gran importancia;

para el ordenamiento de la selectividad eficiente y racional en el sistema de justicia

penal.
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La criminologia ha dado a conocer que no existe la posibilidad de comprender la
criminalidad, partiendo de la existencia de normas juridicas abstractas tanto del derecho
penal material como también del derecho procesal, sino que es necesario que se
estudie la accién del sistema penal; que se encarga de definirla y que reacciona en

contra de ella.

Ello comienza por el andlisis de las normas de caracter abstracto, hasta llegar a la
accién de las instancias oficiales como lo son la policia, los defensores, jueces e
instituciones penitenciarias, que son quienes tienen a su cargo en el contexto penal
guatemalteco no solamente de cumplirias, sino también de velar para que se cumplan,
de conformidad con la legislacion.
\

“La perspectiva criminolégica de la teoria del etiquetamiento demostré que el sistema
penal actia de manera selectiva y discriminatoria en los casos que llegan al sistema
penal y que no son los mas graves, ni los que afectan a los bienes juridicos
fundamentales, sino que generalmente la actuacion de las agencias del sistema penal
se concentran sobre ciertos sectores sociales, los marginados y los que carecen de
relaciones e influencias, en tanto las personas que gozan de poder, dinero y de

relaciones sociales son inmunes a la actuacién del sistema penal”.!

' Rodriguez Barillas, Andrés. Mecanismos de salida al procedimiento comuin, pag. 2.

2
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centra en los conflictos de menor gravedad y son los sectores de mayor vuTthahﬂqd

como los politicos, econémicos y sociales; los captados por este sistema en Guatemala.

Los comportamientos sociales que se observan, en la mayoria de casos son graves y
perjudiciales en relacion a las mismas conductas que se describen como delitos, no
s6lo no son perseguidos sino que también en la mayoria de casos, ni siquiera son
definidos como tales. El sistema no selecciona conflictos sino que se encarga de la

seleccién de personas.

“La criminologia tradicional con el afan de explicar la criminalidad como fenédmeno social
y con ello alcanzar el conocimiento positivo, aﬁrmé la existencia de delincuentes natos
con caracteristicas precisas fisicas y espirituales que se podian percibir extermamente.
Se reconoci6 la influencia de las causas externas y sociales en el delincuente, por ello,
se afimd, que la naturaleza crea al delincuente, pero la sociedad le suministra las

condiciones necesarias para cometer delitos” 2

En base a dichos estereotipos, los agentes del sistema penal identificaban a los
estratos de mayor pobreza con el concepto de delincuentes; dando lugar con ello a una
intervencion y control masivo sobre dichos sectores. El producto o resultado de este
proceso de etiquetamiento, consiste en que las agencias de policia se centran sobre

personas estigmatizadas como delincuentes, arrestandolas por lo general por hechos

2 Zaffaroni, Eugenio Ralil. Sistemas penales y derechos humanos, pag. 9.

3



f; © CPETARIA
sin importancia o en la mayor parte de casos simulando delitos, dando lugar & apc:ess‘os’
:\:’\'“”/’-‘;A‘,
. . . . o T
de mayor marginalizacién, debido a que las personas detenidas se encuerﬁa‘hﬁﬁbn*

- ‘)“’ \oo?
x vao ¥

problemas para la obtencién de trabajo; para poder incorporarse a la sociedad.

En Guatemala, la Policia Nacional Civil por lo general se basa en determinados
estereotipos y debido a ello detienen a jovenes por la sencilla razoén de tener tatuajes en
el cuerpo, o por que utilizan una determinada vestimenta; y no por la constatacién de un

hecho delictivo.

De manera afortunada, la criminologia ha cambiado dicho enfoque equivocado y
actualmente, busca la elaboracion de las directrices que le permiten al sistema;
concentrarse en los conflictos de mayor gravedad y violencia de la sociedad

guatemalteca.

Bajo ese modelo entran en juego diversos criterios de racionalidad en la actuacién del
sistema penal, que se resumen en el hecho de que el Estado guatemalteco tiene que
enfocar su actuar al perseguir penalmente los delitos de mayor gravedad, sin importar la
persona del autor, y solucionar rapidamente la participacién de los dueiios del conflicto
que son el autor y la victima a través de mecanismos distintos, o sea aquéllos casos
que ingresan al sistema de justicia penal y que no son de tanta gravedad e
innecesariamente ponen en marcha el aparato de justicia estatal; generando con ello

una situacion negativa en la administracion de justicia en el pais.
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auténtico vivir de la carcel. En efecto, se ha dado a conocer que la pena no coh@tmeﬁﬁ««
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un mecanismo de utilidad y justo para resolver los conflictos criminalizados.

Ademas, no es significativa debido a que la pena de carcel no solamente estigmatiza a
la persona que ha delinquido privandole de la posibilidad de que tenga una vida digna y
de una posterior reincorporaciéon a la sociedad, sino que no agota sus efectos
estigmatizadores en el reo, trasciende hasta su familia, quienes contaran con la carga
que evidencia el tener a un padre, madre o hermano delincuente; sin contar con el

abandono de la familia y con la limitacién de los ingresos econémicos que ello genera.

La pena al no ser un mecanismo de utilidad para la solucién de conflictos, la carcel se
convierte en un lugar de deterioro tanto fisico como mental; que en la mayoria de los

casos condiciona a la existencia de una carrera delincuencial posterior al delincuente.

La misma tampoco es un mecanismo justo, debido a que hasta el dia de hoy se ha
centrado fundamentaimente en los sectores de mayor vulnerabilidad, que no cuentan
con una distribucién equitativa de la riqueza; generalmente en hechos que no cuentan
con trascendencia social y que no estan en funcion de la defensa de los intereses de la

sociedad guatemalteca.

“La pena retributiva del sistema inquisitivo es inadecuada para resolver ciertos conflictos

criminales, precisamente aquéllos en donde la pena y el propio proceso penal resultan
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oportunidad que posibilitan una salida racional, pues no so6lo permiten utlhzarnél”' grocesQ
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comun en los conflictos mas graves, sino que posibilitan a través de la reparacmn la

eficiencia, al restablecer las cosas a su estado anterior cuando se pueda”.?

De esa manera, las medidas alternativas al procedimiento penal comun en el derecho
vigente, buscan evitar los nefastos efectos que las penas cortas privativas de libertad
tienen para el delincuente y para la sociedad, mediante la aplicacién de una solucion
reparadora, que permita el acuerdo entre la victima y el autor del delito; provocando con

ello el restablecimiento del orden juridico lesionado y la paz social.

La criminologia moderna busca darle respuesta al fenémeno de la selectividad del
sistema vigente, debido a que persigue revertir los estereotipos que identificaron la
delincuencia; por un nuevo criterio encargado de la orientacién a la determinacion de la

gravedad del conflicto.

Por ello, el criterio de oportunidad se transforma en un mecanismo que permite la
seleccion de los conflictos racionalmente y no de forma discriminatoria; debido a que el

punto primordial consiste en la gravedad del hecho.

El criterio de oportunidad, se encarga de la solucion de las graves consecuencias

provocadas por la persecucién penal, asi como también por la imposicién de las penas;

3 Sudrez Sanchez, Alberto. El debido proceso penal, pag. 10.
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En dichos casos, se ha demostrado que no existe ninguna utilidad ni beneficio social
en la aplicacion de las penas, en tanto a que la reparacién se convierta en una
herramienta de utilidad para dar respuesta a las expectativas justas, en beneficio a la
victima y para resolver el conflicto social, a la vez que sirve para alcanzar un proceso
resocializador, por cuanto también se encuentra demostrado que el autor al asumir la

obligacion de reparar; interioriza de buena forma el mandato de la norma penal.
1.2. Dogmatico

La interpretacion de los distintos tipos penales, en los cuales el legislador ha descrito la
existencia de conductas ilicitas; se lleva a cabo primordialmente mediante el concepto

del bien juridico.

“Los bienes juridicos son los intereses vitales de la sociedad en general, que necesitan
la proteccion del derecho penal. En este sentido en un derecho penal democréatico, el
legislador debe ser receptivo de todos los sectores sociales, pues es en la sociedad
donde se originan los intereses fundamentales de todos que posteriormente el

legislador los eleva a la categoria de bienes juridicos”.*

4 Ibid, pag. 14.
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penales, que no cumplen con el minimo de dafosidad social requerido y en dicho
sentido la redacciéon de los diversos tipos penales, busca solamente incluir aquélios
perjuicios graves del orden juridico y social; pero no puede limitar que también en su

ambito existen los casos leves.

La descripciébn de la conducta prohibida, sin una interpretacion correcta, genera la
alteraciébn de las conductas seleccionadas, las cuales posteriormente ingresan al

procedimiento penal; y generan una saturacion de todo el sistema penal.

Por ello, desde una interpretacién adecuada de los tipos penales en un procedimiento
penal de caracter democratico, se tiene que incluir de forma necesaria una
infranqueable exigencia consistente en un minimo de dafiosidad social, o sea cuando la
conducta no llegue a lesionar o a poner en peligro el bien juridico; tiene que quedar

limitada del ambito tipico existente.

Para llevar a cabo la efectiva y practica del derecho penal material, el derecho procesal
penal exige soluciones que sean sencillas por parte de los 6rganos judiciales, para que
tanto los condenados como los absueltos y la ciudadania en general; puedan
comprender facilimente los fallos dictados por los jueces. Con éllo, la idea de una
realizacion practica y eficiente, puede ser la conductora del derecho penal a una

reduccién y simplificacion del delito.
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“El derecho penal democratico no puede pretender solucionar todo probi ’%, ‘.sociaigq
S \

RO
mediante la pena, la funcion ultima ratio, que impone recurrir a él solo cuandos?r‘éé;;;n
todos los medios de control social que impiden que ésto suceda. De hecho la
sobrecarga de los 6rganos judiciales que reducen la posibilidad de ocuparse de los
casos mas graves, se debe en mucho a la idea equivocada de que todo

comportamiento que encuadre en la descripcion tipica, aunque no daiie el bien juridico,

debe provocar la actuacion de los érganos jurisdiccionales”.®

Es alli en donde entra en practica el criterio de insignificancia, como norma
interpretativa teleolégica de los diversos tipos penales; que tiene su punto de partida en

la necesidad de proteger el bien juridico.

En la medida que el tipo cumple con una funcién selectiva de las conductas punibles, y
que se encuentra llamado a la motivacion de la ciudadania, para que se abstengan de
llevar a cabo conductas que puedan lesionar o poner en peligro bienes juridicos, es que
quedan fuera del ambito tipico; todas aquéllas acciones, que aun cuando de
manera formal encuadren en el ambito tipico, no suponen la existencia de una lesion o

riesgo para el bien juridico.

El tipo no solamente cumple la funcién de ser un indicio de la antijuricidad, o sea,
sefiala la contrariedad de la accién con el ordenamiento juridico penal, ya que es

fundamental que sea representativo, de un dafio efectivo al bien juridico protegido.

® Florian, Eugenio. Elementos del derecho procesal penal, pag. 8.

9
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tomara en consideracion al adecuar la accion analizada; a los parametros™ de la

fundamentacion del injusto.

Desde esa perspectiva la tipicidad, se transforma en un elemento graduable que
permite una valoracién politico criminal, relacionada con la convivencia de la

persecucion penal.

En dicho sentido, existen numerosos hechos que pueden resolverse previamente al
tramite de proceso de conocimiento, 0 sea en acciones infimas que realizan un
determinado tipo delictivo, otras que a pesar de representar la descripcién tipica, se
- adaptan a ciertas valoraciones sociales impuestas, que no las reconocen como
antijuridicas, otras que aun reconocidas como delictivas, reciben un castigo natural por
el cambio real que generan en el propio autor, que toma de forma innecesaria toda

{

pena.

Debido a ello, es que procesalmente, la desjudicializaciéon es posible en la medida en la
que el caso se pueda considerar como tipicamente irrelevante o simplemente, con una

escasa dariosidad social; lo cual hace que el tipo de lo injusto sea minimo.

Pero para poder establecer de forma precisa el alcance del tipo, o bien en su caso, su

escasa relevancia social, es preciso dar pautas de interpretaciéon teleoldgica que,

10
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de bienes juridicos; logre aclarar de forma metodolégica los supuestos de atiplc;aéd.‘

Para que un riesgo sea penalmente relevante, es fundamental que el resultado consista
en la realizacion del riesgo creado por la accion del auto, y éste ademas; tiene que

exceder del riesgo legalmente permitido.

A partir del mismo se pueden determinar los casos que son tipicamente relevantes, de
los que no lo son. Las nomas del riesgo permitido, se determinan mediante la

aplicacion de las reglas de conducta en el desarrollo de actividades.

“El tipo no consiste en una categoria neutra valorativamente, sino implica desde ya una
seleccién de comportamientos y por tanto una determinada valoracién. Esta valoracion
permite, conforme a la interpretacion restrictiva orientada hacia el ambito de proteccion
del correspondiente tipo, prescindir de la persecucion penal pues es claro que conforme
a ello la accién no realiza el tipo porque no es lesionado el bien juridico y por ello no

hay que considerar el hecho como infractor de la norma de prohibicion”.’

Solamente la afectacion material junto con la importancia del bien juridico en abstracto,
pueden encargarse de la orientacion de los criterios de seleccion de las diversas

conductas; que son perseguibles penalmente.

5 Ibid, pag. 18.

11
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Por ende, las medidas desjudicializadoras tienen que ser entendldasgfeesd@_um
perspectiva de orden material, o sea, desde un andlisis profundo relaci :mcgmﬁ' 15.;:
tipicidad como categoria de tipo juridico del delito, para el estudio de los he*‘o%e no
cuentan con la suficiente entidad, como para una debida apreciacion de la afectacion

material del bien juridico; que tienen que ser objeto de desjudicializacion.

1.2. Politico criminal

Desde el ambito criminolégico ha quedado comprobado que el criterio de oportunidad y
el resto de medidas desjudicializadoras, son constitutivas de mecanismos para alcanzar
el desarrollo de un proceso penal en donde se evite la discriminacion, asi como también
efectos nefastos de la pena de prision, ya que desde una perspectiva politico criminal
estas medidas alternativas consisten en ser herramientas para dar racionalidad,

practicabilidad; y efectividad a la persecucion penal.

El fundamento politico criminal es determinado por la racionalidad, practicabilidad y

efectividad:

a) Racionalidad: en Guatemala, el Cédigo Procesal Penal ha significado un cambio
radical en la estructura del sistema de enjuiciamiento criminal, el cual ha supuesto el
traslado de un modelo de justicia penal ritualista, burocratico, irracional, ineficiente y
elevadamente devastador de las garantias individuales; hacia otro que da respuesta

a los principios del modelo acusatorio.

12
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El actual proceso penal del pais'ha confiado la investigacion a un cuerpc Jﬁqqico
fundamentalmente dedicado a ello, el cual se encarga del disefio de estrategias
especiales para el ejercicio de la persecucion penal, la cual es orientada de forma
selectiva; a partir de los diversos criterios politicos criminales compatibles con el marco

institucional de un Estado democratico de derecho.

Dicho modelo tiene como limitantes en su pretensién punitiva, consistentes en el

respeto a la dignidad de la persona; y a las garantias inherentes al debido proceso.

Bajo ese nuevo modelo se pone énfasis en que la persecucién penal es una actividad
estatal que involucra grandes recursos del Estado y del cual se espera un resultado
concreto que consiste en la disminuciéon de la violencia en su conjunto, para dar
respuesta a las necesidades de tutela de la victima; y limitar la intervencién del Estado
sobre el ciudadano infractor. Como es de esperar la actividad penal se ve desbordada
por una cantidad de conflictos, muchos de los cuales no conllevan la gravedad
suficiente para ingresar al sistema. Por ello, la actuacién del sistema penal tiene que

optimizar sus recursos a traveés de un proceso de seleccién racional.

El criterio de oportunidad al lado de otras medidas desjudicializadoras, es un
mecanismo fundamental de racionalizacién que coexiste en el derecho procesal
guatemalteco con diversos efectos, como lo son los siguientes: suspensiéon de la
persecuciéon penal, reparaciéon material y simbdlica del dafio, pago de la multa,

conversiéon de la accién penal publica en privada y simplificaciéon del procedimiento

13
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Por dichos motivos, en principio estas herramientas desjudicializadoras permiten
sefialar que la politica criminal contemplada en el ordenamiento juridico procesal penal
guatemalteco contiene dos formulaciones: la primera, relativa a que el procedimiento
penal comin se encuentra contemplado para los conflictos mas graves, en la que
politico criminalmente no es viable una salida alterna, debido a que pone en grave
riesgo el efecto preventivo del derecho penal, y la segunda, que incide en la necesidad
de la reparacion del dafio material o moral ocasionado por el delito, de forma de dar
solucién o de redimensionar el conflicto generado debido a la violacién del derecho, lo
que significa el abandono de la idea de que a toda persona que infringe una norma
| penal, se le tiene que imponer una pena y que la misma tiene que cumplir con una pena

de prision.

A lo anotado se le tienen que agregar los criterios de actuacién del sistema penal, que
consisten en exigencias minimas de un Estado democratico de derecho, relacionadas
con el papel subsidiario del sistema penal, en el principio de la minima intervencién y en

la selectiva proteccién de los bienes juridicos fundamentales.

La funcién subsidiaria del sistema penal guatemalteco, quiere decir que en la medida de
lo posible es fundamental que el Estado tiene que encargarse de la basqueda de otros
mecanismos de politica social; para la resolucion de los conflictos y de los problemas

que ocurren en el seno de la sociedad.
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significacion de que aun aquéllos casos de escasa trascendencia social o aquéllos en

los cuales es posible la aplicacion de un mecanismo diverso a la pena, debe de tener

una respuesta no viable; que se encargaria de violentar la dignidad de la persona.

Un Estado respetuoso de la persona no debe de emplear al derecho penal para la
imposicion de un esquema determinado de valores, 0 sea; no puede encargarse de

modificar el comportamiento de la sociedad mediante un castigo.

El papel subsidiario del sistema penal; es el que pemite la comprension de que el
derecho penal y por ende el proceso penal, es el tltimo recurso con el cual cuenta el
Estado para darle salida a un determinado conflicto social y la pena consiste en un
mecanismo también de politica social, el cual ha demostrado que no puede resolver el

conflicto; y todo lo contrario lo empeora.

Al utilizar el principio de subsidiariedad, la intervencion del derecho penal debe ser lo
mas limitada posible, y en cuanto sea razonable, tiene también que limitar y prescindir

de cualquier mecanismo penal, primordialmente utilizando el procedimiento comdun.

De ello deriva, que cobre vigencia el criterio de oportunidad y el resto de medidas
desjudicializadoras que permmiten respuestas diferentes a la pena de prisién, y permiten
a su vez la reparacion del dano a la victima; solucionando con ello los conflictos de una

mejor forma y evitando la estigmatizacion de la carcel.

15
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“El principio de minima intervencién significa que toda pena que no se é(‘i‘bugntre

N,
justificada racionalmente por una necesidad imperiosa, constituye un acto vejatorio
contra el individuo. La dignidad de la persona, su libertad y seguridad son limites que
no se pueden lesionar en un Estado de derecho. De ahi que la pena tenga que
justificarse demostrando, en primer lugar, la validez del interés y valor social del objeto
juridico protegido y en segundo lugar su absoluta necesidad de protecciéon, pues las
otras ramas del orden juridico, que constituyen medios de control social formales, por la

importancia del bien juridico en juego son incapaces de protegerlo”. 7

El criterio anotado, permite el abandono de la idea retributiva de la pena, y también
afirmar que en un Estado democratico de derecho, las penas que se tienen que imponer
y tienen que ser completamente necesarias, de lo cual se desprende que cuando se
pueda prescindir de la pena, es obligado hacerlo para evitar las penas crueles;

degradantes e inhumanas.

Las medidas alternativas al procedimiento comun, obedecen a dicho principio, por ende,
los operadores de justicia a quienes se les ha encomendado aplicarlas; tienen la

obligacion de tramitarlas para posteriormente resolverias.

La protecciéon exclusiva de los bienes juridicos fundamentales, es constitutiva de un
limite politico criminal a la funcién punitiva del Estado, la cual constituye el resguardo de

los valiosos intereses para la sociedad, debido a que las prohibiciones penales tienen

7 Par Usen, Mynor. El juicio oral en el proceso penal guatemalteco, pag. 9.
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que encontrarse en funcion de dicho mandato, por lo que la interpretacion '@Qescnpm
de los distintos tipos penales tienen que llevarse a cabo en funcién de ese pnncnplo To
cual permmite afirar que cuando no existen resultados lesivos 0 que pongan bienes
juridicos en peligro, la accién no es tipica; y tienen que prescindir de la persecucién

penal y aplicar alguna medida desjudicializadora.

b) Practicabilidad: el derecho penal y el derecho procesal penal como unidad funcional,
tienen que hacer posible la efectividad del sistema penal, lo cual significa que las
soluciones dogmaticas; tienen que ser de posible aplicacion para proporcionar dicha
efectividad. Es fundamental el estudio de la seleccion de conflictos, para alcanzar la

efectividad del sistema juridico.

“La practicabilidad de la persecucion penal naturalmente lleva a que el sistema no
pueda ocuparse de todos los casos por ser materialmente imposible. Por esta razén,
una politica criminal que desee ser practica tiene que determinar criterios de seleccién
racionales sobre el conjunto total de casos. El criterio de oportunidad permite que la
selectividad de casos se realice de manera inteligente, y no de forma arbitraria, sino que
conforme parte de la politica criminal del Estado de lo cual se desprende que este
mecanismo se justifica por razones operativas, que incluyen la capacidad econdmica

del ente encargado de la persecucion penal”.?

! Ibid, pag. 13.
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Plblico para no comenzar un procedimiento penal o bien para abandonar uno ya
comenzado cuando concurren las circunstancias definidas en la ley, pero ademas,
cuando los intereses de la victima se encuentren orientados a la busqueda de un
castigo tradicional; se le puede facultar para que ella se encargue de la accién y asuma

a su vez los costos del proceso.

c) Efectividad: solamente es posible en la medida en la cual se sostengan criterios
reales para la seleccion de casos. El sistema penal, solamente es eficaz si alcanza
centrar sus actuaciones en casos que tengan trascendencia social, o sea de

significancia; y obtiene resultados satisfactorios en ello.

Cuando por el contrario, se concentra en los denominados casos de bagatela su
saturacién conlleva, naturalmente su inefectividad, sobre todo en aquéllos conflictos de
mayor gravedad. Dicha politica de persecucioén que le corresponde al Ministerio Publico
al lado de otros érganos publicos de investigacion y de control; tienen que permitir la

dedicacion de los recursos y de los esfuerzos para la persecucién penal.

Lo anterior lleva a poder afimar que el sistema de justicia penal guatemalteco, tiene

que potenciar la capacidad de dar respuesta en relacién a la criminalidad dafiosa.

Por el motivo anotado, es necesario contar con la capacidad de comprender que los

delitos de escasa dafosidad; no tienen que ocupar el cien por ciento de los recursos

18
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Por ende, el presupuesto para la efectividad del sistema de justicia penal se encuentra
en la aplicacion racional del criterio de oportunidad y de los otros medios de salida al

procedimiento comun.

19
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2. Principios del proceso penal relacionados con los mecanismos de salida al

procedimiento comiin y los problemas interpretativos

La correcta utilizacién de los mecanismos de simplificacion del proceso penal comin
guatemalteco al aplicarlos de manera selectiva, o sea, a los casos de mayor
importancia y cumpliendo con los presupuestos de racionalidad, practicabilidad y
efectividad explicados en el capitulo anterior, inciden en principios propios del derecho
procesal penal guatemalteco, los cuales demandan en el proceso comun la existencia
de economia y rapidez, por lo cual al lado de las ventajas minimas de intervencién del
Estado y de solucion de conflictos se encuentran interrelacionados con los principios de

economia; concentracion procesal y celeridad.

2.1. Economia procesal

En el momento en que el Ministerio Publico toma la decisién de aplicar un mecanismo
que se encargue de la simplificacién del procedimiento comun, como lo es el criterio de
oportunidad, que tiene que orientar a las partes del conflicto penal, al buscar una

solucién de caracter reparador; la actuacion de los operadores de justicia se limita.

Dicha escasa actuaciéon, que es un efecto que surge de la aplicaciéon de los

mecanismos alternos al procedimiento comun; deja llevar a cabo de mejor manera el

21
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principio de economia procesal.

Efectivamente, el principio de economia procesal demanda que la substanciacion y
finalizacién del proceso sea un servicio gratuito y econdémico, que le permita a las partes
las dispensas correspondientes a los gastos judiciales, como lo son los embargos y que
han inspirado que el procesado de escasos recursos cuente durante la tramitacién del

proceso; con defensa penal gratuita brindada por el Estado.

2.2. Celeridad procesal

La solucién del conflicto penal, utilizando el proceso comun, siempre se ha encontrado
afectada por un sin nimero de factores; los cuales inciden de forma necesaria en la
solucién de los casos penales. En efecto, esos factores pasan por la enorme carga de
trabajo de los operadores de justicia, por la enorme burocratizaciéon que se observa en
los tribunales de justicia, la escasa importancia que los operadores de justicia le
presten a los conflictos; y todo ello permite que el principio de celeridad procesal sea

tan solamente una afirmacioén teérica que nunca ha sido lievada a la realidad.

Pero, cuando la solucién del conflicto se encuentra bajo la dependencia exclusiva de las
partes interesadas, siendo las mismas el ofendido y el ofensor, es de esperar que ellas
pondran lo mejor de si; y no habra preocupacion por la enfrentaciéon de las excusas de

los operadores de justicia.

22



2.3. Concentracion procesal

“El principio de concentracion procesal se encuentra relacionado con el principio de
economia procesal y con el principio de celeridad procesal y el mismo busca darle una
solucion rapida a las etapas procesales. Implica que se puede llevar a cabo el mayor
nimero de etapas procesales en un mismo acto o bien en el menor nimero de

audiencias”. ®

En dicho sentido, el Articulo nimero 332 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del
Congreso de la Republica de Guatemala regula: “Inicio. Vencido el plazo concedido
para la investigacion, el fiscal debera formular la acusacion y pedir la apertura a juicio.
También podra solicitar, si procediere, el sobreseimiento o la clausura y la via especial
del procedimiento abreviado cuando proceda conforme a este cddigo. Si no lo hubiera
hecho antes, podra requerir la aplicaciéon de un criterio de oportunidad o la suspension

condicional de la persecucion penal.

La etapa intermedia, tiene por objeto que el juez evalle si existe 0 no fundamento para
someter a una persona a juicio oral y publico, por la probabilidad de su participacion en
un hecho delictivo o para verificar la fundamentacién de las otras solicitudes del

Ministerio Publico”.

® Bacigalupo, Enrique. Principios constitucionales del derecho penal, pag. 17.
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En efecto en la figura de conciliacion del Articulo 25 Ter del Cédigo Procesal Penal, el
juez de paz en la audiencia que celebra para el efecto; lleva a cabo varios actos con el
objetivo de buscar la solucién rapida al conflicto. “Conciliacion. Formulada la solicitud
por parte del Ministerio Publico o por el sindico municipal, o por el agraviado o el
imputado o su defensor para la aplicacién de un criterio de oportunidad, el juez de paz

citara a las partes, bajo, apercibimiento de ley, a una audiencia de conciliacién.

Presentes las partes, el juez explicara el objeto de la audiencia procediendo a escuchar
a la victima o agraviado y al imputado. El juez debe obrar en forma imparcial, ayudando
a las partes a encontrar una solucién equitativa, justa y eficaz, para propiciar la solucién
del conflicto. Su funcion es la de ser un facilitador en la comunicacién y el dialogo

constructivo entre las partes. Las partes podran ser aisladas por sus abogados.

Si se llegare a un acuerdo, se levantara acta firmada por los comparecientes. Si no
hubiere acuerdo, se dejara constancia de ello y continuara la tramitacion del mismo. En
el acta de conciliacién se determinaran las obligaciones pactadas, entre las cuales se
contemplara la reparacion del dafio y el pago de los perjuicios si hubiere lugar a ello
sefialando, si asi se hubiere aqordado, el plazo para su cumplimiento y la constitucién
de las garantias necesarias. La certificacion del acta de conciliacién tendra la calidad

de titulo ejecutivo para la accion civil.
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victima no aceptare una de las férmulas de conciliacion propuestas, podrézgzéggg[,vla

conversion de la accién a peticién del agraviado™.

El Articulo anotado, propone férmulas para ayudar a las partes a la resoluciéon del
conflicto. En el acto se levanta acta, en la cual tienen que constar los extremos del
conflicto. Cuando el juez de paz es competente, en el mismo acto se puede presentar
la solicitud de aplicacion del criterio de oportunidad por el Ministerio Publico; quien es el

encargado de resolver.

2.4. Problemas de interpretacion que dificultan la aplicaciéon de los mecanismos

de simplificacion al procedimiento comin

En la legislacién procesal penal guatemalteca, se contemplan una serie de medidas
alternativas al procedimiento comun; las cuales politico criminalmente son tendientes a

que el sistema penal sea eficaz y ejercido racionalmente.
Operativamente, dichos mecanismos de simplificacion, salvo algunas excepciones

todavia encuentran serios obstaculos para ser un vehiculo; que permita una

administracion de justicia acorde a la nueva orientacion del sistema procesal penal.
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En el derecho procesal penal de Guatemala, existen diversos mecanismos que se
encargan de la representacion de la simplificacion de las reglas procesales, dejando por
un lado el principio fundamental de los sistemas de administracion de justicia penal
propio de los Estados modemos que se denomina principio de legalidad procesal, el
cual obliga a los 6érganos encargados de la persecucién penal; para atender a todos los

casos en los cuales se tenga noticia de que se ha cometido un hecho delictivo.

“El principio de legalidad se ha definido en Guatemala como la automatica e inevitable
reaccion del Estado a través de o6rganos predispuestos en Guatemala como el
Ministerio Publico, quien frente a la hipbtesis de la comisiéon de un hecho delictivo de
accion publica se presenta ante los érganos jurisdiccionales, reclamando la
investigacion, el juzgamiento y, si corresponde, el castigo del delito que se hubiere

logrado comprobar”.'

El principio procesal de legalidad, significa que frente a todo hecho delictivo, el sistema
penal tiene que poner en marcha los mecanismos del Estado para la investigacion, el
juzgamiento, y castigo del culpable. En Guatemala, el principio anotado se asocia de
forma directa con un modelo de justicia inquisitivo, que ve en el proceso penal, y es el

mecanismo correcto para la realizacion de una idea relacionada con el cumplimiento de

% Ferrajoli, Luis. Teoria del galantismo penal, pag. 4.
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obligatorio.

Los efectos del principio de legalidad obligan a una contemplaciéon solamente de la
tipicidad objetiva, ante casos de error, justificacion y de inculpabilidad en donde tiene
que demostrarse la inocencia dentro del proceso comun; y no fuera del mismo para la

obtencion de la sentencia absolutoria.

Actualmente, el principio de legalidad ha perdido vigencia dentro de los sistemas
procesales modemos, incluyendo el de Guatemala, y de esa forma con el aumento
progresivo de las teorias absolutas de la pena, como la de la justa retribucién y el
masivo ingreso de teorias utilitarias, para legitimar la pena y darle un fin debido a que
toda pena tiene que ser necesaria, fundamental y ademas; conducir a la rehabilitaciéon

del delincuente.

En un Estado democratico de derecho, cuando se impone una sancién violenta como la
pena; se tiene que proceder debido a que ese ha sido el Gltimo recurso que quedé para

dar solucién al conflicto social y tiene que imponerse con un fin social.

En dicho sentido, es de importancia anotar que cuando el Estado puede prescindir de la
persecucion penal debido a que la pena no resulta necesaria, ya que existen otros
mecanismos, tiene entonces que actuar separadamente de ella; debido a que el

procedimiento comun y la pena en este caso no llevan a cabo una funcién que
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De dicha forma el principio de legalidad no solamente carece de fundamentos tedricos
sino que también aparece en la practica, como de realizacién imposible, lo cual quiere
decir que el sistema penal se encarga de elegir de alguna forma; aquéllos casos en los

cuales presta atencién.

Es por ello que aparece el principio de legalidad procesal como una ficcion, debido a
que no es posible que el sistema procesal penal pueda tomar atencién a todos aquellos
casos que ocurren en la realidad; pero que jamas ingresan al sistema penal

guatemaiteco.

La mayor parte de los casos ni siquiera son presentados para su acusacion, con lo cual
se comprueba que bajo la idea del principio de legalidad, el sistema penal vigente;
puede efectivamente llegar hasta sentencias en todos los casos. Por lo general, los
mecanismos de salida al procedimiento comun, no son conocidos y consecuentemente

no son utilizados.

La mayor parte de los casos que ingresan al sistema penal, son delitos de escasa
trascendencia social, los cuales politico criminalmente hacen irracional e innecesario
continuar con el camino estigmatizador y costoso del proceso comun, debido a que el
Estado tiene que desembolsar enormes cantidades de dinero para darles solucion,

evitando que el sistema se concentre en los casos de gran trascendencia social, en los
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procedimiento comun. Es de dicha forma, como aparece el principio de oportifidete v
los mecanismos de simplificacion ayudando a usar el sistema de justicia procesal de

manera eficaz.

“El principio de oportunidad reglado es la excepcién del principio de legalidad procesal,
que a través de su aplicacion supone la superacion de las teorias absolutas de la pena,
aceptandose con ello mecanismos de salida al procedimiento comun, con base a

criterios de politica criminal, de caracter preventivo”."

A través de la aplicacion de los mecanismos de salida al procedimiento comun, se
busca racionalizar la seleccion que necesariamente tendra lugar; a partir de la

existencia de criterios diversos de los que se aplican en todo sistema de justicia.

En dicho sentido, se argumenta a favor del criterio de oportunidad y del resto de medios
de salida al procedimiento comin. Los criterios de seleccion operan informalmente y
sin control alguno desde el conocimiento del hecho delictivo por parte de la Policia
Nacional Civil (PNC), hasta los Juzgados de Paz y de Primera Instancia, produciendo

estos arreglos de forma irregular de toda clase; sin la existencia de control alguno.

La unica solucién verdadera a la problematica de los delitos denominados de bagatela,

consiste en que es aconsejable criminalmente una salida distinta al proceso comin y de

1 Ibid, pag. 14.

29



»‘2;?'»
&3-“ .
wnés g CREIRNR
. . . . . . ;!‘%) .""/ y ]
alli deriva la importancia del criterio de oportunidad y el resto de’ %gas aT: :
N g

procedimiento comin; los cuales son de utilidad para la racionalizacion y eficacia del

sistema penal.

2.6. El principio de legalidad y la obligacién de la persecucion penal a todos los

delitos en base al principio de igualdad

“La concepcién del Estado que pretende conocerlo todo, investigarlo todo y castigarlo
todo, plantea una meta ideal, conforme a las posibilidades reales de recursos materiales

y humanos de igualdad ante la ley”.*?

Cualquier hecho con caracteristicas delictivas por muy infimo que sea, tiene que ser
conocido, investigado y solucionado mediante el procedimiento comuin, y ello
igualmente que en el caso del principio de legalidad, acude a la idea de la pena

expiatoria; la cual puede ser o no de utilidad social.

La aplicacion general de la ley penal es de caracter desigual, debido a que lesiona
principalmente a los sectores marginados de la sociedad; y en medida decreciente a

aquellos sujetos que sostienen una mejor situacion econémica y social.

En la sociedad guatemalteca, en lo relativo a la selectividad del sistema, ademas de las

conductas criminalizadas, la informacién relativa al perfil de las personas privadas de

12 Bacigalupo. Ob. Cit; pag. 23.
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libertad presenta las siguientes caracteristicas: en su mayoria son jévene
reconocen haber sido detenidos con anterioridad, analfabetas y no han finalizado

ningun tipo de instruccion.

En lo relacionado con la solucion de los graves conflictos sociales, el sistema de justicia
ha sido deficiente; sobre todo en las graves violaciones cometidas en contra de los

derechos humanos por los propios agentes del Estado.

La igualdad es tal, cuando existe igualdad de circunstancias. El criterio de oportunidad
y el resto de salidas al procedimiento comun, buscan la racionalizacién de la seleccién
que necesariamente tiene lugar a partir de diversos criterios a los cuales regularmente
aplica todo el sistema de justicia penal, sobre todo en un modelo de Estado democratico
de derecho, el cual partiendo del reconocimiento de la imposibilidad verdadera de
perseguir sin discriminar al resto de los delitos y de que el sistema penal hasta ahora ha
actuado selectivamente, tiene que hacer efectivo el principio de igualdad, pero dentro

de una igualdad material; que tome en consideracion la solucién del conflicto penal.

“Uno de los argumentos utilizados en contra del principio de oportunidad y a favor del
principio de igualdad es la necesidad de determinacion legislativa de los hechos
penalmente prohibidos. Seglin esta vision del problema, el principio de legalidad
material cumpliria con la funcion de que sea la ley y no la decisién particular de los
organos de la persecuciéon penal quien determine, en los casos concretos, cuando una

persona debe ser sometida. Segun esta exigencia, entonces se cumpliria con el
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ejercicio de cualquier grado de discrecionalidad en la promocion de la accién penaI

publica”. '

Los defensores de la postura antes anotada, afirman que los términos como
insignificancia del hecho y la responsabilidad del sindicado o su contribucion a la
perpetracion del delito es minima, segin el Cédigo Procesal Penal vigente, conducen a
una discrecionalidad arbitraria otorgada al fiscal; con lo cual se vulnera el principio

material de igualdad.

Afortunadamente, en la actualidad se ha superado la concepcién del derecho penal
naturalista, que consideré suficiente para la imposicion de una pena la sencilla
imposicién de una pena para resultado, por ello, el criterio de oportunidad cumple con la
importante labor de servirle al fiscal para analizar los casos donde efectivamente se ha
producido un resultado, pero valorativamente se encuentra ausente el dolo, sea ello por
imprudencia o por error; con lo cual la medida desjudicializadora es de utilidad para dar

una salida racional a casos concretos.

Todos los criterios de oportunidad se verifican en el sistema penal, sea de forma juridica
o factica, siendo recomendable citarlos legalmente y aportando de esa forma

indicadores que permitan un adecuado control de la gestion judicial, que como cualquier

'3 Bovino, Alberto. Problemas de derecho procesal penal contemporaneo, pag. 19.
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analisis de una causa individual.

La ausencia de dolo por via de la culpa o del error, tienen que ser comprobados por el
fiscal, y en dicho sentido los supuestos regulados en la legislacion procesal penal
pueden ser determinantes de forma objetiva; debido a que las caracteristicas de los
delitos culposos se encuentran sefialadas claramente en la ley. Pero, también el
operador de justicia tiene que valorar que no todos los bienes juridicos cuentan con
igual rango de igualdad; debido a que algunos tienen mayor importancia para la

sociedad en comparacion a otros.

2.7. El principio de inocencia frente a las medidas de simplificacién del proceso

comiun

La aplicacion del principio de oportunidad en relacién al criterio de insignificancia —o de
importancia infima del hecho, en el cual no se necesita del consentimiento del
imputado, es violatorio y bien lesiona la presunciéon de inocencia, sefalando para ello
que el imputado; cuenta con el derecho para demostrar su inocencia en el

procedimiento penal.

La regulacién del criterio de oportunidad en el Cédigo Procesal Penal vigente, no hace
referencia expresa de si el Ministerio Puablico al solicitar la aplicacion de un criterio de

oportunidad tiene que contar con la aceptacion del imputado, y si lo hace con relacién a
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Entre los aspectos de importancia de lo anotado, la legislacion procesal penal

guatemaiteca se cuestiona si el consentimiento del imputado; significa la aceptacion de

los hecho o bien si quiere decir la aceptacion de su culpabilidad.

A dicho respecto, es de importancia anotar que no es lo mismo aceptar el procedimiento
que aceptar los hechos. EIl primero significa solamente conveniencia para solventar su
situacion juridica, sobre todo si se induce que del mismo podra obtener su libertad y el
segundo de los casos es sencillamente; aceptar los hechos y no consiste en una

confesion judicial.

En cuanto a que si la aplicacion de alguna medida de salida significaria la aceptacion
de culpabilidad, es evidente que ni siquiera en la suspensién de la persecucion penal o

en el procedimiento abreviado; es valida dicha afirmacion.

El Articulo 25 del Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Repliblica
de Guatemala, regula: “Criterio de oportunidad. Cuando el Ministerio Publico considere
que el interés publico o la segundad ciudadana no estan gravemente afectados o
amenazados, previo consentimiento del agraviado y autorizacion judicial, podra

abstenerse de ejercitar la accién penal en los casos siguientes:
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Si se tratare de delitos no sancionados con pena de prision;
Si se tratare de delitos perseguibles por instancia particular;

En los delitos de accién publica, cuya pena maxima de prisién no fuere superior a
cinco afos con excepcion de los delitos tipificados en la Ley Contra Ia

Narcoactividad;

Que la responsabilidad del sindicado o su contribucion a la perpetracion del delito

sea minima;

Que el inculpado haya sido afectado directa y gravemente por las consecuencias

de un delito culposo y la pena resulte inapropiada;

El criterio de oportunidad se aplicara por los jueces de primera instancia
obligadamente a los complices o autores del delito de encubrimiento que presten
declaracion eficaz contra los autores de los delitos siguientes: contra la salud,
defraudacién, contrabando, delitos contra la hacienda publica, Constitucion,
contra el orden publico, contra la tranquilidad social, cohecho, peculado y
negociaciones ilicitas, asi como en los casos de plagio o secuestro. Durante el
tramite del proceso, aquéllas personas no podran ser sometidas a persecucion
penal respecto de los hechos de que presten declaracién, siempre que su dicho

contribuya eficazmente a delimitar la responsabilidad penal de los autores de los
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mencionados delitos bajo estricta responsabilidad del Ministerio Pubhéﬁ,ﬂ&qué
se establecera en la efectiva investigaciéon del fiscal. En este caso, el juez de
primera instancia estd obligado a autorizarlo, aplicandose de oficio en esta

oportunidad el sobreseimiento correspondiente.

La declaraciéon se recibirA con observancia de los requisitos de prueba anticipada,
procediendo el agente fiscal que tiene a cargo la investigacion a determinar la forma
adecuada de presentacion ante el juez respectivo. Si el fiscal tuviere que trasladarse, el
juez de primera instancia que controla la investigacién, con caracter urgente y conforme
la ley, debera en este caso, comisionar al juez competente que junto al fiscal debera

trasladarse al lugar donde la persona se encuentra para realizar la diligencia.

El criterio de oportunidad a que se refieren los numerales del 1 al 5 de este Articulo no
se aplicaran a hechos delictivos cometidos por funcionario o empleado publico con

motivo o ejercicio de su cargo”.

Del contexto procesal penal guatemalteco en lo relacionado con el principio de
oportunidad, se tiene que aclarar que uno de los requisitos del criterio de oportunidad,
es que el imputado haya reparado el dafio ocasionado o que exista un acuerdo con el
agraviado para la reparacion, de conformidad con el Articulo 25 Bis del Cédigo Procesal
Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala que regula lo
siguiente: “Requisitos. Para aplicar el criterio de oportunidad, en los numerales del 1 al

5 establecidos en el Articulo 25, es necesario que el imputado hubiere reparado el dafio
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cumplimiento en el que, incluso, puedan aplicarse los usos y las costum@-‘@e‘
diversas comunidades para la solucion de los conflictos, los principios generales del
derecho o la equidad siempre que no violen garantias constitucionales ni tratados

internacionales en materia de derechos humanos.

En caso de no existir una persona agraviada o afectada directamente, el Ministerio
Publico o quien haga sus veces podra solicitar al juez la aplicacién del criterio de
oportunidad, siempre que el imputado repare los dafios y perjuicios causados a la
sociedad u otorgue las garantias suficientes para su resarcimiento en el plazo maximo
de un afo. En caso de insolvencia, el imputado debera retribuir el daio social mediante
la prestaciéon de servicio social a la comunidad en la actividad que el tribunal designe,
en periodos de diez a quince horas semanales, durante el lapso de un ano el que
debera observar, ademas, las normas de conducta y abstenciones que el tribunal le
sefale. Si desobedeciere las reglas de conducta o abstenciones impuestas cometera el

delito de desobediencia.
Las reglas o abstenciones que pueden imponerse son las siguientes:
1. Residir en lugar determinado o someterse a la vigilancia que determine el juez,

2. La prohibicién de visitar determinados lugares o personas;
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3. Abstenerse del uso de estupefacientes o de bebidas alcohdlicas;

de capacitacién en la institucién que determine el juez;

5. Realizar trabajo de utilidad publica a favor del Estado, instituciones de

beneficencia, fuera de sus horarios habituales de trabajo;

6. Someterse a un tratamiento médico o psicolégico, si fuere necesario;
7. Prohibiciéon de aportacion de arma de fuego;

8. Prohibicion de salir del pais;

9. Prohibicién de conducir vehiculos automotores; y,

10. Permanecer en un trabajo o empleo, o adoptar en el plazo que el juez determine,

un oficio, arte industria o profesion, si no tuviere medios propios de subsistencia.

La aplicacion del criterio de oportunidad provocara el archivo del proceso por el término
de un afio, al vencimiento del cual se extinguira la acciéon penal, salvo que se pruebe
durante este lapso que hubo fraude, error, dolo, simulacién o violencia para su

otorgamiento o si surgieren elementos que demuestren que la figura delictiva era mas
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La participacion del imputado tiene que ser activa en relacion a la reparacion, para que
el fiscal pueda considerar la aplicaciéon del principio anotado. Naturaimente, la defensa
del imputado y el fiscal a cargo de la aplicacion del criterio de oportunidad tienen que
permitir la reparacién del dafio, cuando el imputado sea el que realmente lo ocasiond, lo
cual no implica que se encuentre aceptando los hechos o sea una declaraciéon de

culpabilidad, debido a que en este caso; se afecta el principio de inocencia.

A lo anotado, se le tiene que agregar que a pesar de lo regulado en la legislacién
procesal penal en el Articulo 25 antes citado y que contempla en su primer parrafo, la
potestad del Ministerio Publico en base a criterios utilitarios de conveniencia social; de

abstenerse a la persecucién penal.

Es de importancia anotar, que la dignidad de la persona humana, implica que el
ciudadano imputado es un fin en si mismo que no puede ser utilizado para satisfacer
una necesidad de politica criminal del Estado. Es debido a ello, que el Cédigo Procesal

Penal inspira participacion directa de la victima y del imputado en la reparacion.

En la suspension condicional de la persecucién penal y el procedimiento abreviado, lo
que se exige es la aceptacion de los hechos y no declaracién de culpabilidad, ésto se

refuerza con la afirmacién de que esa aceptacion no constituye un elemento de prueba,
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Guatemala: “Advertencias preliminares. Antes de comenzar las preguntas se
comunicara detalladamente al sindicado el hecho que se le atribuye, con todas las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida conocida, su calificacion juridica
provisional un resumen de los elementos de prueba existentes, y las disposiciones

penales que se juzguen aplicables.

Se le advertira también que puede abstenerse de declarar y que esa decisién no podra

ser utilizada en su perijuicio.

En las declaraciones que preste durante el procedimiento preparatorio sera instruido
acerca de que puede exigir la presencia de su defensor y consultar con él la actitud a

asumir, antes de comenzar la declaracién sobre el hecho.

El defensor, el querellante o las partes civiles, deberan dar su direcciéon para recibir
citaciones y notificaciones en el perimetro de la poblacién y se les indicara que tienen la

obligacién de notificar los cambios a los mismos”.

El Articulo citado, se refiere a las exigencias formales para que sea procedente la

admisién. En el caso de revocacion de la medida de admisién, no puede ser utilizada

en su contra.
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CAPITULO I

3. Mecanismos de salida al procedimiento comin

“Por mecanismos de salida al procedimiento comin o mecanismos de simplificacion del
procedimiento, en sentido amplio, se entienden todas aquéllas opciones o posibilidades
que representan la obtencién de una solucién para el caso a través de procedimientos

menos complejos que el procedimiento comun”.*

3.1. Criterio de oportunidad

A través del mismo, el Misterio Publico puede disponer del ejercicio de la acciéon penal,
limitdndose de ejercitarla debido a la poca gravedad del hecho y a la inadecuacion de la
sancion penal y de otros criterios de politica criminal; que se encuentran definidos

legalmente.

El criterio de oportunidad consiste en la facultad que tiene el Ministerio Publico, bajo el
control del juez, de no ejercer la accién penal a partir de la escasa trascendencia social
del hecho, de la minima afectacién al bien juridico en proteccion; debido a las
circunstancias especiales en la responsabilidad del sindicado y cuando el imputado

sufra las consecuencias de un delito culposo.

4 Binder, Alberto. Introduccion al derecho procesal penal, pag. 9.
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medida mediante el nimero de las sentencias condenatorias que sean dictadas por el

sistema y por la salida de los casos mediante mecanismos que permitan la existencia
del acuerdo entre la victima y el imputado, o a través de la solucién de conflictos
sociales, ya sea mediante de sentencias condenatorias en los casos de mayor
gravedad; o por la solucién encontrada del criterio de oportunidad y el resto de

mecanismos de simplificacién del proceso penal comun.

En dicho sentido, el criterio de oportunidad es una herramienta de importancia de la
politica criminal, con la cual cuenta el sistema penal de Guatemala y que nace de la
necesidad que tiene el Ministerio Publico de llevar a cabo una seleccién adecuada a los

casos en los que va a trabajar.

De esa forma, la necesidad de la persecucién penal y la posterior imposiciéon de las
penas correspondientes, es justificada en la medida en que cumplan con un fin utilitario
para la sociedad, y por ende, el criterio de oportunidad limita que la persecucién penal
se lleve a cabo de manera irracional, arbitraria y utilizando los valiosos recursos del

Estado; en aquéllos casos en que exista insignificancia social.

Al lado de lo anotado, se ha demostrado que el fiscal no puede atender todos los casos
como tampoco puede darles un tratamiento igualitario; debido a lo cual tiene que elegir

aquéllos que realmente ameritan una investigacion.
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Dicha seleccién mencionada, ocurre en cualquier sistema procesal penal. La Sife;enc:a‘e
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que existe, es que al normarla se determinan distintos limites y criterios; que permiten

un adecuado control de esa decision.

“En el Cédigo Penal anterior, rigié el principio de legalidad de forma absoluta, lo que
resultdé que en la practica, ante el inmenso volumen de casos que ingresaban al sistema
penal, de hecho y de forma ilegal se hacia una seleccion arbitraria que significé un trato
discriminatorio, basado muchas veces en la posicién econémica del imputado; en este
sentido el Manual del Fiscal indica que con esta seleccion ilegal, solo iran a la carcel

personas de escasos recursos por delitos menores”.'®

Ante ello, el Codigo Procesal Penal de Guatemala, ha optado como excepciéon al
principio de legalidad la aplicacién del principio de oportunidad, que autoriza en algunos
casos, debidamente limitados legalmente, la utilizacion de ciertos mecanismos que son
la manifestacion expresa del criterio de oportunidad, con criterios claros y racionales, de
forma que la discrecionalidad del Ministerio Publico; no permita comenzar o interrumpir

la accion penal comenzada para que sea completamente controlable.

De forma que el Ministerio Publico, se encuentra obligado a evitar el comienzo en el
proceso penal de aquéllos casos en los cuales se haya solucionado o se puedan
resolver mediante un acuerdo entre las partes. Por ende, el objetivo del criterio de

oportunidad es doble. En el mismo existe racionalizacion y efectividad del sistema de

' Ibid, pag. 13.

43



C'
. 0] W\“\\ $5
justicia penal, mediante mecanismos de selectividad que permitan la dgsccgrga

\9,,' N
trabajo de la administracion de justicia permitiendo la intervencién minima :_ yen
los conflictos sociales con la participacion directa de sus protagonistas que son la
victima y el imputado; buscando la reparacién privada del conflicto. Ello trae como

consecuencia que la accion penal publica sea eficaz en la persecucién de los delitos en

donde exista grave afeccion a los bienes juridicos en proteccion.

El Articulo 25 del Cédigo Procesal Penal, citado en el capitulo anterior sefiala los cuatro
supuestos en los cuales el fiscal, con el consentimiento del agraviado, si lo hubiere,
puede abstenerse de comenzar la persecucién o de interrumpir la ya comenzada en los
delitos de bagatela, en los supuestos de minima culpabilidad del autor o del participe;

en los supuestos de retribucion natural y en el caso especial del testigo de corona.

El criterio de oportunidad puede ser aplicado cuando a criterio del Ministerio Plblico, no
exista afectacibn o amenaza grave al interés publico y a la seguridad ciudadana del

pais.‘

- El criterio de oportunidad en los delitos no sancionados con pena de prision: en
estos delitos la legislacion procesal penal, hace referencia a los delitos
sancionados con multa. Los delitos sancionados con pena de multa, son
competencia de los jueces de paz y tienen que ser tramitados mediante el

procedimiento del juicio de faltas.
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En el procedimiento especial para el juzgamiento de faltas la intervencion dé}M:mstéﬁg@'m
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Publico se ve limitada, pues es el Juez de Paz el encargado de toda la trarfitagicn:”

I3

debido a que no existe una fase de investigacion a cargo del Ministerio Publico. En la
etapa de investigacion a cargo del Ministerio Pulblico, el fiscal a través de la
averiguacion, puede establecer que el hecho del cual se sospecha como delictivo, no
amerita ser sometido a las etapas subsiguientes del proceso, debido a que el mismo, si
bien constituye un ilicito penal, el ordenamiento penal no tiene prevista pena de prision,
y en dicho caso, el fiscal se encuentra obligado a solicitarle al juez correspondiente la
autorizacién para la aplicacion del criterio de oportunidad; mediante el procedimiento

especial para el juzgamiento de una falta.

Lo anterior, no significa que para que los Jueces de Paz conozcan el juicio de faltas, el
mismo tiene que ser la consecuencia de un criterio de oportunidad, debido a que en el
momento en el que el fiscal reciba una denuncia o prevencién de hechos que deban ser
tipificados como faltas, remitira lo actuado al juzgado de Paz, inversamente, si el Juez
de Paz recibiera un hecho calificado como falta no lo remitira al Ministerio Publico,
debido a que en este caso, es el titular del la judicatura quien tiene conocimiento del

caso; sin la intervencion del Ministerio Publico.

Cuando los hechos se tipifiqguen como faltas, el Ministerio Publico no debera llevar a
cabo tareas de conciliacién; a semejanza de las que se dan para la bisqueda de la
aplicacion del criterio de oportunidad. En primer lugar, debido a que no tiene

competencia para archivar o para aplicar un criterio de oportunidad y en segundo lugar
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debido a que tiene que dedicar su tiempo a la resolucién de casos ¢

gravedad.

- En delitos perseguibles por instancia particular: los delitos cuya persecucion
penal se encuentra sujeta a una intervencién inicial de la victima por y en la cual
la actuacion del 6rgano encargado de la persecucion penal, o sea el Ministerio
Publico, quedan condicionados a la situacion de que el agraviado tiene que llevar

a cabo la estimacion de comenzar o no la persecucion penal.

Después de que la victima da a conocer la noticia criminal a cualquiera de los érganos
que se encargan de conocer hechos que se presumen delictivos, el ejercicio de la
accion penal se encontrara a cargo del Ministerio Publico; y sera el Unico ente que
dispondra de la persecucion penal publica. En dicho sentido, una vez la victima accione
la persecucion penal, sera entonces el fiscal del Ministerio Publico quien pueda
disponer en relacién a la aplicaciéon de un criterio de oportunidad, debido a que sera la
discrecion del fiscal la que prive; sobre la conveniencia 0 no de la persecucién penal

correspondiente.

- Delitos de accion publica cuya pena maxima de prisiobn no sea superior a los
cinco afos: en estos casos se tiene que acudir al Cédigo Penal para la
determinacién si el maximo de la pena a imponer para el tipo penal aplicable;
efectivamente supera 0 no los cinco afios. Un aspecto de importancia a tomar en

consideracion en este supuesto, es el relativo a que el marco penal a imponer en
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participes del injusto penal; el cual tiene que hacerse tomando en oonsn&e@eggm

el conjunto del articulado del cédigo y no solamente el tipo basico del delito.

- Cuando la responsabilidad del sindicado o su contribucién a la perpetracion del
delito sea minima: consiste en una innovacién de importancia debido a que
permite la adecuacion de las diversas categorias del derecho penal y de
aspectos de politica criminal, tomando en consideracién lo fundamental de las
teorias de prevencién de la pena y los postulados garantistas; que limitan que se

sancione a la persona sin la existencia de la culpabilidad.

Con ello, cualquier delito de los contemplados en la parte especial del Cédigo Penal,
queda sujeto a la condicion de que concurran los supuestos de minima responsabilidad
a la aplicacién del criterio de oportunidad, por dos motivaciones: la primera, ya que el
hecho no consiste en el criterio determinante sino que son las circunstancias del autor y

la segunda, relativa a la no sujecion a la pena maxima.

A pesar de que existe una solucién procesal, el operador de justicia a cuyo nombre es
correspondiente la asesoria y la solicitud; sobre la conveniencia del principio de

oportunidad del supuesto mencionado.

Es de importancia el analisis de cada uno de los elementos que integran la teoria del

delito como lo son la: accién, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad y de manera
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simultanea, sobre las teorias que justifican la aplicacién de una pena, para;to chL

.!u

tiene que partir del abandono de la pena retributiva y plantear los criterios de bneé%man

general y especial; relacionados con la convivencia social utilitaria de la pena, en el

caso concreto.

Para que un hecho pueda ser calificado como delito, tiene que haber llevado a cabo
una accién tipica; lo cual quiere decir que tiene que coincidir con una de las
descripciones de delitos contenidas en el Cédigo Penal. En segundo término, se tiene
que tratar de una accién antijuridica; o sea no permitida. Por regla general, lo sera ya
con la tipicidad, debido a que el legislador solamente incorpora una accién al tipo
cuando la misma por lo general deba estar prohibida. Pero dicho indicio, puede ser

contradicho cuando en el caso concreto concurre una causa de justificacion.

“De acuerdo con la moderna dogmatica penal del injusto es equivalente a la accion
antijuridica o ilicita, es decir, a aquélla accion que se encuentra enmarcada en un tipo
penal y en la que no concurren causas de justificacion. El injusto se encuentra
conformado por dos juicios de valor: el desvalor de accién que se refiere al juicio sobre
la conducta y el desvalor de resultado que recae sobre la lesion o puesta en peligro del

bien juridico”.'®

Los casos de responsabilidad minima, son aquéllos en los cuales el desvalor de

resuitado es minimo. Para la determinacion de cuando el resultado del desvalor es

¢ par Use Mynor. El juicio oral en el proceso penal guatemalteco, pag. 24.
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efectivamente ha sido producido en el bien juridico penal.

El desvalor de la accion, se encuentra fundamentalmente integrado mediante el juicio
sobre el elemento subjetivo de la conducta, o sea; cuando el sujeto lleva a cabo sus

actuaciones de forma dolosa o imprudente.

La causa de justificacion incompleta, es referente a aquéllos casos en los cuales el
sujeto actu6 dentro de una causa de justificacion; pero excediéndose de las limitaciones

legales.

La inimputabilidad incompleta, trata de los casos en los cuales el sujeto ha sufrido una
disminucion de su capacidad de motivaciéon, debido a causas de una enfermedad
mental, desarrollo psiquico incompleto o trastorno mental transitorio; sin que llegue a

ser suficiente como para considerarse inimputable y excluir su responsabilidad.

El error vencible de prohibicién deja un grado de culpabilidad bastante disminuido, que
en la legislacién vigente en el pais; se encuentra regulado en la atenuante de
ignorancia en el Cédigo Penal. Cuando la ignorancia del sujeto ha sido elemento
esencial para llevar a cabo el injusto penal, ello puede producir una gran disminucion
del grado de la culpabilidad y de la responsabilidad; que hace que el hecho no amerite

ser llevado a juicio.
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En la inculpabilidad incompleta, se encuentran comprendidos ios cas "‘:gn Ios .cu S
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concurre una causa de inculpabilidad; pero la misma no cuenta con un requisito para la

exclusion de la responsabilidad penal.

En cuanto a la determinacion de la participacion minima, es fundamental llevar a cabo
una distincion clara entre autores y participes. Los primeros, son aquéllos sujetos que
llevan a cabo los elementos de tipo y los segundos, son quienes sin realizar los
elementos propios del tipo penal; contribuyen a la realizacién de los mismos por parte

de su autor.

Los participes pueden ser de dos categorias: los primeros son aquéllos cuya
contribucién es considerada de importancia, debido a que la ley los equipara, como
ocurre con el inductor y el cooperador necesario y se encuentran regulados en el

Articulo 36 del Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de

Guatemala. “Autores. Son autores:
1°.  Quienes tomen parte directa en la ejecucion de los actos propios del delito.
2°.  Quienes fuercen o induzcan directamente a otro a ejecutarlo.

3°.  Quienes cooperen a la realizacién del delito, ya sea en su preparacién o en su

ejecucion, con un acto sin el cual no se hubiere podido cometer.
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4°.  Quienes habiéndose concertado con otro u otros para la ejecucién de uRdelito, <,

estan presentes en el momento de su consumacion”.

Los segundos son los complices y se encuentran regulados en el Cédigo Penal,
Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala en el Articulo 37:

“Cémplices. Son complices:

1°. Quienes animaren 0 alentaren a otro en su resolucién de cometer el delito.

2°.  Quienes prometieren su ayuda o cooperacién para después de cometido el

delito.

3°.  Quienes proporcionaren informes o suministraren medios adecuados para

realizar el delito; v,

4°.  Quienes sirvieren de enlace o actuaren como intermediarios entre los participes

para obtener la concurrencia de éstos en el delito.

5°.  Quienes sirvieren de enlace o actuaren como intermediarios entre los participes

para obtener la concurrencia de éstos en el delito”.

“En el caso de los inductores y los cooperadores necesarios, es claro que su grado de

participacion es tan importante que no pueden entrar dentro de los supuestos de
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complices en aquellos actos de complicidad que poco contribuyan a la reaﬁ»ig‘g%”gﬁb’

tipo. Habra contribucion minima de la perpetracion del delito cuando, si bien de alguna

manera contribuyé a que éste se diese, su actuar fue practicamente irrelevante”.!”

La aplicacion del criterio de oportunidad, también es procedente cuando haya sido
lesionado directa y gravemente por las consecuencias del delito y de la pena y derivado
de ello la pena resulte inapropiada. Dicho supuesto, es el que se denomina pena

material. La normativa del pais solamente lo admite en los caso de delitos culposos.

- Testigo de corona: el criterio de oportunidad, se tiene que aplicar a los jueces de
primera instancia que sean cémplices o autores del delito de encubrimiento y que
presten declaracion eficaz; contra los autores de los siguientes delitos: contra la
salud, defraudacion, contrabando, delitos contra la hacienda publica, la economia
nacional, la seguridad del Estado, contra la Constitucion, contra el orden publico,
contra la tranquilidad social, cohecho, peculado y negociaciones ilicitas; asi como

también en los casos de plagio y secuestro.

El objetivo del testigo de corona no es la descarga de trabajo del Ministerio Publico, ni la
reparacién de la victima, sino favorecer la persecucion de los autores intelectuales y
cabecillas del crimen organizado; mediante informacion que es suministrada a través de

participes y encubridores.

7 Gimeno Sendra, Vicente. Lecclones de derecho procesal penal, pag. 16.
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“El supuesto especial del criterio de oportunidad permite beneficiar a los z*‘émpllcqs*‘
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incriminando a los autores, en este sentido, habra que tomar en cuenta, que la
conveniencia de esta medida alterna, puede impedir que se persiga a los cabecillas de

la delincuencia organizada, ya que quien tiene la informacion goza de impunidad”.*®

La legislaciéon procesal penal del pais ha optado, por enumerar los delitos en los cuales
se puede aplicar este caso especial del criterio de oportunidad, y en dicho sentido, se
puede claramente distinguir que el criterio de oportunidad beneficia a quienes
proporcionen informacion relacionada con la delincuencia organizada; caracterizada la

misma por una divisién jerarquica bien estricta.

Para la aplicaciéon de esta medida alterna al procedimiento comun, se exige que los
actos llevados a cabo a través del declarante de encubrimiento no pueden ser aplicados
para todos los tipos penales; ni cuando el imputado haya actuado como autor 0 como

cémplice del delito.

Las reglas relacionadas con el delito de encubrimiento propio e impropio, se encuentran
contempladas en los Articulos 474 y 475 del Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso

de la Republica de Guatemala.

18 Barrientos Pellecer, César. El proceso penal en Guatemala, pag. 30.
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El Articulo 474 de la normativa anotada, seitala: “Encubrimiento propio. Es &ggnsablé
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de encubrimiento propio quien sin concierto, connivencia o acuerdo previo ¢on los
autores o complices del delito pero con conocimiento de su perpetracion, interviniere

con posterioridad, ejecutando alguno de los siguientes hechos:
1°.  Ocultar al delincuente o facilitar su fuga.

2°. Negar a la autoridad, sin motivo justificado, la entrega de un sindicado,
perseguido o delincuente que se encuentre en la residencia o morada de la

persona requerida.

3°. Ayudar al autor o complice a eludir las investigaciones de la autoridad o

sustraerse de la pesquisa de ésta.

40, Recibir, ocultar, suprimir, inutilizar, aprovechar, guardar, esconder, traficar o
negociar, en cualquier forma, objetos, efectos, instrumentos, pruebas o rastros

del delito.

Los responsables del delito de encubrimiento seran sancionados con prision de dos

meses a tres afios”.

El Articulo 475 de la misma norma, regula: “Encubrimiento impropio. Es responsable

del delito de encubrimiento impropio quien:
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1°.  Habitualmente albergare, ocultare o protegiere delincuentes o, eg cualfuieg
forma, ocultare armas o efectos de delito, aunque no tuviere conddiiffiénto

determinado del mismo.

2°. Debiendo presumir, de acuerdo con las circunstancias la comisiéon del delito,

realizare cualquiera de los hechos a que se refiere el Articulo anterior.

Al responsable del delito a que se refiere el inciso primero de este Articulo, se le

sancionara con prisién de dos a cuatro afos.

Al responsable del delito a que se refiere el inciso segundo de este Articulo, se le

sancionara con multa de cincuenta a un mil quetzales.

Si el responsable tuviere negocio de los objetos de que se trate o realizare actividades
de trafico habitual con los mismos, ya sean nuevos 0 usados, la sancion sera de seis

meses a dos afios y multa de cien a dos mil quetzales.

Si el responsable tuviere negocio de los objetos de que se trate o realizare actividades
de trafico habitual con los mismos, ya sean nuevos o usados, la sancion sera de seis

meses a dos anos y multa de cien a dos mil quetzales”.

La valoracién relativa a la eficacia de la declaracion es exclusiva del fiscal y el criterio

de oportunidad, se puede aplicar a funcionarios publicos que hayan cometido el delito
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de encubrimiento con motivo o en el ejercicio de su cargo. S -

En estos casos de encubrimiento, el control por parte del juez de primera instancia o del
juez de sentencia es bien limitado, aunque debe de verificarse de que se trate de un
autor o de un complice de encubrimiento y, esto no en contradicciéon en lo relativo a la
obligacién de que la ley sefala que es necesario para aplicar el criterio especial de
oportunidad, debido a que lo que la norma juridica regula es que el juez de primera
instancia se encuentra obligado a otorgarlo una vez realizada la calificacion juridica; se

compruebe la calidad de encubridor o de cémplice de encubrimiento.

“El fiscal es el Unico responsable por la abstencién de la persecucion penal, en cuanto a
valorar la eficiencia del testimonio, pero, al juez no se le puede obligar a que otorgue un
criterio de oportunidad cuando el declarante no tenga la calidad de encubridor sino sea

un autor o complice del hecho principal”. 1®

La funcién del juez en el criterio de oportunidad, consiste en controlar que en el caso
concreto se cumplan con todos los requisitos que exige la ley. El juez no puede entrar a
valorar la conveniencia o no del criterio, si la peticion no es acorde a lo dispuesto por la
ley. En cualquier caso si el juez deniega la aplicacion del criterio de oportunidad, estara
obligado a motivar su resolucién, de conformidad con el Articulo 11 Bis del

Caddigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala:

¥ Ibid, pag. 32.
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fundamentacion de la decision, su ausencia constituye un defecto absoluto de f&g&é": .

La fundamentaciéon expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basare la

decisién asi como la indicacién del valor que se le hubiere asignado a los medios de

prueba.

La simple relaciéon de los documentos del proceso o la mencién de los requerimientos

de las partes, no reemplazaran en ningtin caso a la fundamentacion.

Toda resoluciéon judicial de los documentos del proceso o la mencion de los

requerimentos de las partes, no reemplazaran en ningun caso a la fundamentacién”.

La conveniencia politico criminal de iniciar o suspender el procedimiento comtn, por
concurrir la aplicacidon de un criterio de oportunidad; es una potestad exclusiva del

Ministerio Publico.

“La autorizacién del juez de primera instancia 0 de paz que conozca el asunto no
consiste en la realizaciébn de un analisis de oportunidad que reemplace el juicio del
fiscal, pues ese juicio de oportunidad sélo corresponde al fiscal, encargado del ejercicio

de la accién penal”.°

2 par, Ob. Cit, pag. 26.
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Cuando el fiscal solicita al juez la autorizacion en un caso en el cual debltt’q % PE'—

discrecion otorgada por la ley no se afecta el interés publico, pero el lmputad6"~e§.s@,,.
funcionario publico y ha cometido un delito en el ejercicio de su cargo, el juez solamente
podra negar su autorizacioén debido a que se trata de un funcionario publico, y por ende,
la solicitud del fiscal no cumple con los requisitos legales; debido a que se tiene que
excluir la posibilidad de aplicar ese criterio cuando el delito haya sido cometido por
funcionario o empleado publico. Lo que en ningun caso puede llevar a cabo el juez es
el reemplazamiento del criterio del fiscal y sostener que no otorga su autorizacion para
la suspensién de la persecucion penal debido a que a su juicio, el hecho si lesiona
gravemente el interés publico; y dicha valoracion es potestad dada del Ministerio

Publico.

“A diferencia del imputado, que se ha convertido en el protagonista principal del proceso
penal, el ofendido ha sido, en el fondo solamente una figura marginal, que ha visto

cémo el 6rgano estatal encargado de la persecucion penal lo ha desplazado”.?!

Debido a ello, interviene solamente como testigo del hecho, cuando no se adhiere a la
persecucion publica; en cuyo caso lleva sus actuaciones como querellante adhesivo o

como querellante exclusivo en los delitos de accion privada.

El criterio de oportunidad, consiste en una institucion que ha buscado revertir la

tradicion procesal actual, otorgandole patrticipacion a la victima en la solucion de los

21 |bid, pag. 28.
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consecuencias del delito. Si politico criminalmente el objetivo de e3tas” medldas

desjudicializadoras significan para el Ministerio Plblico determinado nivel racional y
eficiencia en la solucién de determinados conflicto, que debido a su utilidad social no
ameritan un desgaste innecesario de todo sistema penal en la tramitacién del proceso;

para la victima sus expectativas son diferentes.

Debido a ello, el interés real de la victima, en la mayoria de casos, no consiste en el
ejercicio de la persecucion penal; sino en una reparacion de las lesiones y de los darios
causados por el delito. En dicho sentido, la victima es un protagonista principal del
conflicto social del cual el poder estatal ha buscado ocupar su lugar al lado del autor,
pero en la medida que la victima no pueda acceder a obtener la reparacion, se puede
entonces satisfacer una necesidad del Estado; pero el conflicto en si no ha encontrado

una solucion integral.

Por dichos motivos, el fiscal tiene que actuar bajo el apego del principio de objetividad,
para con el mismo orientar a la victima en lo relacionado a su expectativas de
reparacion y ayudandolo a buscar formas de conciliacibn con el imputado;
favorecedoras de soluciones equitativas del problema. Con la reparacién se soluciona
el conflicto, por lo que, se pierde toda legitimidad y por ello se prevé para todos los

supuestos de criterios de oportunidad; las posibilidades de archivar el proceso.

Si la victima rechaza todas las formulas de conciliacion, el fiscal se tiene que
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otorgar la conversion de la accién a solicitud de la parte agraviada.

Para darle un adecuado sentido a los casos de conversion, se tiene que tomar en
consideracion el principio de la legalidad oficiosa, el cual sefiala que los intereses en
juego no son de importancia para la colectividad, de forma que cuando la victima sefala
su deseo de llevar a cabo ella la persecucién penal, los intereses afectan de forma
personal a la victima; por ser un conflicto privado. En los casos en los cuales no exista
una victima determinada, sino que se entiende que la sociedad es la agraviada; le

corresponde al Ministerio Publico otorgar el consentimiento en nombre de la sociedad.

El daiio tiene que ser reparado, en la medida en que el mismo se ha causado. La
decision relacionada con involucrar a la victima en la reparacion implica su participacion
directa al lado del autor, lo que no significa que el fiscal o el juez puedan tolerar

situaciones injustas; que lleven a la imposicion de condiciones no proporcionales.

Cuando el dafio pueda ser reparado de manera inmediata, tiene que ser asegurado su
cumplimiento. A dicho efecto, la legislacion vigente sefala; que el acuerdo de

conciliacion llevado a cabo ante el juez de paz cuenta con valor de titulo ejecutivo.

El funcionario de justicia, tiene que considerar la situacién relativa al incumplimiento de

la obligacion de reparacion del titulo ejecutivo. En dicho caso no se puede volver a
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a un acuerdo entre las partes el conflicto se resuelve penalmente. A partir de ese

momento, el incumplimiento no infringe la normativa penal, sino una obligacién civil.
Por ello, es de importancia el trabajo del defensor, del abogado querellante adhesivo y
del fiscal, debido a que ellos tienen que determinar quienes son los involucrados y

fundamentalmente a la victima; en relaciéon sobre el alcance del acuerdo alcanzado.

Uno de los aspectos de utilidad para hacer funcional el criterio de oportunidad en lo
relacionado con la reparacion del dafio, es no buscar que el dafio se haya reparado
para solicitar la medida desjudicializadora, sino cuando esta no se da, se tiene que
buscar que el pago se asegure mediante una medida civil consistente en un documento
privado con firma legalizada notarialmente, con la prenda o hipoteca materializada en
una escritura publica de reconocimiento de la deuda, con la solicitud al juez de primera
instancia que se encargue del reconocimiento del documento privado; mediante el cual

se acuerda la reparacion y que el imputado extienda un documento mercantil.

Cuando el daiio ocasionado no lesiona a una persona individual concretamente, sino a
la sociedad; el imputado tiene que reparar el dafio o bien asegurar su reparacion en el
plazo maximo de un afo. En caso de insolvencia, el juez puede sustituir la reparacion

por la realizacioén de una actividad en servicio a la comunidad.

A diferencia del procedimiento abreviado y de la suspensién condicional de la

persecucién penal, en el criterio de oportunidad la ley no exige que el imputado
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De conformidad con lo regulado en el Articulo 286 del Cédigo Procesal Péhsﬂ?%creto

51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, la solicitud para pedir la decisién

judicial para la aplicaciéon del criterio de oportunidad podra darse desde que se tiene

conocimiento del hecho delictivo; hasta antes de que comience el debate.

Es aconsejable que el criterio de oportunidad sea aplicado lo mas rapidamente posible,
para que sea practicado en la primera audiencia; y con ello se puedan cumplir con los

fines para los cuales fue establecido.

A pesar de que se aplique en las primeras instancias del proceso, el criterio de
oportunidad puede otorgarse después de haber sido admitida la acusacion y remitido el

expediente para el tribunal de sentencia; y siempre previo al comienzo del debate.

En el sistema procesal penal guatemalteco, se permite que cuaiquiera de las partes
puedan instar a una audiencia de conciliacién, por lo que, tanto el querellante adhesivo,
como el imputado no tienen que esperar a que el fiscal la promueva; debido a que los

criterios de oportunidad no se aplican con la rapidez necesaria.

Cuando no exista ni dafio ni agraviado, el fiscal del Ministerio Publico tiene que
presentar la solicitud ante el juez de primera instancia; si la pena de prision del delito

imputado es superior a tres afios de prision. En los casos en los cuales la pena
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contemplada para el delito sea inferior a los tres afios de prision, el fiscal
\' ’M
municipal presentaran la solicitud ante el Juez de Paz. I

Si existe dafio a la sociedad, entonces el fiscal del Ministerio Publico tiene que
presentar la solicitud de aplicacion del criterio de oportunidad ante el juez de primera
instancia, cuando la pena a imponer sea superior a tres afos y cuando el delito sea
inferior a tres afios de prision o consista en multa entonces el fiscal; o el sindico
municipal tiene que presentar la solicitud ante el Juez de Paz. En ambos casos, el Juez
competente de conformidad con el caso, se tiene que encargar de verificar que el
imputado haya reparado el dafio o que haya otorgado garantias suficientes; de

resarcimiento en el plazo de un afio.

Si existe un dafio ocasionado a un tercero, el cual ha sufrido las consecuencias del
delito, pueden distinguirse dos situaciones en la tramitacion del criterio de oportunidad:
cuando la partes, o sea el autor y la victima no han llegado a un acuerdo y cuando las

partes anotadas han llegado a un acuerdo.

Debido a que el principio de celeridad inspira a todo el sistema procesal penal de
Guatemala, cuando la conciliacion es producida ante el Juez de Paz competente,
encontrandose presentes el autor, victima y el Ministerio Pablico; en el mismo acto se

tienen que emitir resolucion favorable de la aplicacion del criterio de oportunidad.

Cuando la ley faculta al Ministerio Publico, a decidir en relacién a la aplicacion de un
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criterio de oportunidad, ello no quiere decir que otros sujetos o entes relacmadogﬂ‘em 5
el proceso no puedan ser coadyuvantes con el ente perseguidor a llevar am los’
postulados politicos criminales de racionalidad y de eficiencia para solicitarie al fiscal
que se pronuncie en relacion a la aplicacién del criterio de oportunidad. El mismo
defensor, puede procurar directamente ante el Ministerio Publico o mediante el juez
correspondiente la valoracién de la aplicaciéon de un criterio de oportunidad, convirtiendo
la actuaciéon del abogado defensor en una rama eficiente; para evitar que el imputado

pase demasiado tiempo en prision preventiva.

En lo relacionado a los recursos procesales que proceden en contra de la aplicacion del
criterio de oportunidad, en el derecho procesal del pais se contemplan determinados
recursos que las partes pueden interponer en contra de diversas resoluciones judiciales;

que niegan o aprueban la aplicacién de un criterio de oportunidad.

Los tribunales de justicia se encargan de la emisién de autos, decretos y sentencias. La
resolucién que autoriza o deniega la aplicacién de un criterio de oportunidad no es una
sentencia, pues la misma; se encuentra reservada de manera exclusiva para una

terminacién normal del proceso.

La resolucién que autoriza la aplicacién de un criterio de oportunidad es un auto, debido
a que no consiste en un dictado de simple tramite. En dicho sentido, el Articulo 404
inciso 5° del Cddigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de

Guatemala regula: “...Los que autoricen la abstencion del ejercicio de la accién penal
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que autorice.

También, son apelables con efectos de caracter suspensivo los autos definitivos
dictados por los jueces de paz relacionados con el criterio de oportunidad y el auto que

deniegue la aplicacion del criterio de oportunidad puede ser apelado.

En cuanto al recurso contra la resolucion del Juez de Primera Instancia que deniegue el
criterio de oportunidad, el Articulo 402 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del
Congreso de la Republica de Guatemala regula: “Procedencia y tramite. El recurso de
reposicion procedera contra las resoluciones dictadas sin audiencia previa, y que no
sean apelables a fin de que el mismo tribunal que las dicté examine nuevamente la

cuestion y dicte la resolucion que corresponda.

Se interpondra por escrito fundado, dentro del plazo de tres dias y el tribunal lo

resolvera de plano, en el mismo plazo”.
3.2. Mediacion

La importancia de la proteccién a la victima y la compensacion del autor y victima se
encuentran en la actualidad, en el centro de la discusion politico-criminal. La tradicion

juridico penal ha fijado su atencion de forma exclusiva en el autor del delito, con lo cual
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posteriormente resolverlo.

La participacion de la victima en la reparacion, no es constitutiva de una problematica
nueva en el derecho penal, de hecho; en el sistema acusatorio la victima jugaba un rol

protagénico como sujeto impulsor del procedimiento penal.

“Con el advenimiento de la inquisicion el ofendido fue desalojado de su posicion
privilegiada en la solucién del conflicto, expropié todos sus derechos, al crear la
persecucién penal publica, con lo cual monopolizé la persecucién y la decisiéon de las

consecuencias penales”.Z

Después, el Estado de derecho, legitimé lo alcanzado por la inquisicion apareciendb de
esa forma la pena estatal como un mecanismo de control social, de ahi que el derecho
penal sustantivo, no incluy6é a la victima ni a la reparaciéon dentro de sus fines, y el
derecho procesal solamente le aparté al ofendido un papel secundario, como testigo; o

mas bien como informador para el conocimiento de la verdad.

“Fue el positivismo criminolégico, que con el concepto de pena integral, incluy6 a la
victima y a la reparacién entre las funciones del derecho penal, pero méas aun, la pena

integral comprendia la reparaciéon de los dafios y ésta era, como aquélla, perseguida

% Par. Ob. Cit, pag. 40.
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Actualmente, las nuevas corrientes del sistema penal, le han devuelto un-;§$r“c’:entaje

bastante considerable de participacion a la victima y al ofendido; en la resolucién del

conflicto penal.

La nueva victimologia busca una determinada despenalizacion mediante soluciones
alternativas ante el sufrimiento de un hecho ilicito; que se agrava con los padecimientos
de la victima durante la tramitaciéon del proceso penal. En dicho sentido se plantean
formas de despenalizacion como lo son la suspensién del proceso penal a prueba, la
reparacion de la ofensa sin la pena estatal y otra formas culturales no penales que
surgen para poner en evidencia el fracaso del sistema; en la resocializacién del

delincuente.

La reparacion cumple con las metas racionales del derecho penal, pero aceptado bajo
dos condiciones: la primera, consistente en que la reparacion tiene que cooperar con
los fines preventivos del derecho penal y la segunda, que la reparacién no tiene que
provocar una nueva expropiacion de los derechos de las victimas, para la resolucién del

conflicto penal.

“Otro elemento racionalizador, a favor de la reparacion como sancién independiente

producto del delito, es que por regla general su campo de aplicacion son los delitos de

2 Ibid, pag. 42.
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homicidios y violaciones, que por la generalidad considera lesivo para sus mt\?eéé's“‘d‘"

convivencia pacifica, precisamente porque es insuficiente para restablecer el estado de
cosas 0 el equilibrio juridico lesionado por el delito. Sin embargo, si puede aplicarse
como unica consecuencia del delito, cuando concurren los supuestos de minima
responsabilidad y participacion, en donde las necesidades preventivas tienen como
limite el principio de dignidad de la persona humana, segun la cual por muy imperiosa
que sean las necesidades preventivas, éstas no pueden vulnerar la dignidad de la

persona humana”.?*

Por ello, el ambito de los delitos de mediana gravedad y el de los delitos leves; es
actualmente el ambito natural de influencia de la reparacion en el derecho penal. Y es
en los delitos, que la colision de la pena y la reparacion tiene que ser resuelta a favor de
la reparacion. Debido al poder discrecional del Ministerio Publico, en los criterios de
oportunidad; la decision politica tiene que orientarse a la colocacién de la reparacion del

dafio en el lugar de la persecucion penal y de la pena.

En el derecho procesal penal el criterio de oportunidad incluye la conciliacion y la
mediacion, posibilitando con ello la racionalizacién de la persecucién penal en los

delitos de bagatela y en aquéllos en que a pesar de la gravedad del injusto, la

2 Gimeno. Ob. Cit, pag. 24.
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responsabilidad del imputado sea minima; siempre que el imputado haya repméh

dafio o exista acuerdo para realizarlo.

La suspensién condicional de la persecucién penal del Articulo 27 del Cédigo Procesal
Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, exige que cuando
exista victima determinada, la reparacién o el acuerdo para hacerlo, y cuando no exista

victima posibilita la reparacién a la comunidad.

“La mediaciéon es el acuerdo negociado entre autor y victima del delito, pero con la
ayuda y participacion de facilitadores, que guian y favorecen la solucién del conflicto,
para que las partes superen sus diferencias en forma pacifica de tal manera que

satisfagan sus necesidades e intereses”.

Las caracteristicas de la mediacion son las siguientes:

a) Voluntaria: debido a que las partes sin ninguna coaccién que los obligue, toman
la decisidbn voluntaria de someter sus diferencias al conocimiento de las
instituciones legalmente establecidas; para una mayor facilitacién de un acuerdo

reparador entre ambas.

b) Contiene la prohibicion de cualquier clase de violencia: la mediacién como parte

de los métodos alternativos de resolucion de conflictos, sustituye la violencia por
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encuentran en los usos y en las costumbres. -

c) Caracter civilista: el acuerdo tiene que existir entre autor y victima, sin la

intervencion de la autoridad judicial.

d) Se orienta a buscar una solucion: debido a que pemite, la resolucién del conflicto
que originalmente pud'o resolverse mediante la violencia institucionalizada del
Estado; por medio de un acuerdo reparador que deje satisfechos tanto a la

victima como también al autor.

El Articulo 25 Quater del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la
Republica de Guatemala regula: “Mediacion. l.as partes, s6lo de comun acuerdo, en los
delitos condicionados a instancia particular, en los de accion privada asi como aquéllos
en los que proceda el criterio de oportunidad, excepto el numeral 6° del Articulo 25, con
la aprobaciéon del Ministerio Publico o del sindico municipal, podran someter sus
conflictos penales al conocimiento de centros de conciliacion o mediacién registrados
por la Corte Suprema de Justicia a través de los juzgados de primera instancia penal
correspondientes, integrados por personas idoneas, nativas de la comunidad o bajo la
direccion de abogados colegiados capaces, de facilitar acuerdos y, una vez obtenidos
los mismos, se trasladard un acta suscinta al Juez de Paz para su homologacion,
siempre que no viole la Constitucion o Tratados Internacionales en Derechos Humanos,

para lo cual bastara un breve decreto judicial que le dara valor de titulo ejecutivo al
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patrimoniales”.

Del analisis del Articulo citado, se establece que la mediacién procede en los delitos
condicionados a instancia particular, en los de accion privada; asi como también en

aquéllos supuestos en los cuales proceda el criterio de oportunidad.

La regulacién de la mediacion en el sistema procesal penal guatemalteco es correcta, a
pesar de dejar amplias posibilidades de aplicacion en los delitos con pena superior. Al
utilizar la mediacion, también se puede llegar a tener conocimiento de los casos en los
cuales a pesar del disvalor del resultado, exista una minima culpabilidad del autor,
posibilitando con ello a las partes con la anuencia del Ministerio Publico; la busqueda de

una salida alternativa mediante la figura de la mediacién.

Los requisitos de la mediacion son los siguientes:

a) Acuerdo anterior entre el autor y la victima de sometimiento de sus diferencias a

un centro de mediacion.

b) Aprobacion del Ministerio Publico en los delitos, cuya pena privativa sea superior

a los tres afios.

c) Aprobacién del sindico municipal, en los delitos cuya pena privativa de libertad
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ciudadana, no se encuentran gravemente afectados o amenazados.

d) El centro de mediacién elegido por las partes, tiene que encontrarse
debidamente registrado en la Corte Suprema de Justicia, y ademas debe
integrarse por personas idoneas, nativas de la comunidad y bajo la direccion de

abogados colegiados; capaces de facilitar acuerdos.

e) El acuerdo homologado mediante el juez de paz, no tiene que violar la

Constitucion ni los Tratados Internacionales en Derechos Humanos.

f) El acuerdo al cual lleguen las partes tiene que constar en acta, la cual sera
presentada ante el juez de paz, para su posterior homologacién, quien mediante
un decreto judicial le otorgara el valor de titular ejecutivo; para los efectos

relativos a la accion civil en el caso de acuerdos patrimoniales.
3.3. Suspension condicional de la pena

Consiste en el mecanismo que interrumpe la persecuciéon penal, sometiendo para el
efecto al imputado a una serie de condiciones durante un tiempo determinado, que si se
cumplen; producen la extincion de la accién penal. En caso contrario, se tiene que

reanudar el procedimiento penal.
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persecucién penal, procediendo en los supuestos en los cuales se busca que de liegar

a una sentencia, se suspendera la ejecucién penal, siempre que concurra el pedido del

Ministerio Publico, el imputado haya dejado su consentimiento, repare o garantice la

reparacion del dafio; y exista autorizacion del juez de Primera Instancia.

El objetivo primordial de esta figura consiste en evitarle al imputado el desarrollo de el

proceso en su contra, cuando la consecuencia del mismo posiblemente va a ser la

suspensién de la ejecucion de la condena, lo cual se encuentra regulado en el Articulo

72 del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Repulblica de Guatemala:

“Suspension condicional. Al dictar sentencia, podran los tribunales suspender

condicionalmente la ejecucién de la pena, suspensiéon que podran conceder por un

tiempo no menor de dos afios ni mayor de cinco, si concurrieren los requisitos

siguientes:

1°.

2°.

3°.

4°.

Que la pena consista en privacion de libertad que no exceda de tres afios;

Que el beneficiado no haya sido condenado anteriormente por delito doloso;

Que antes de la perpetracion del delito, el beneficiario haya observado buena

conducta y hubiere sido un trabajador constante;

Que la naturaleza del delito cometido, sus méviles y circunstancias, no revelen
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5°.  En los delitos el Régimen Tributario a que se refieren los Articulo 358 “A”v,“358 “B”
y 358 “C”, si el penado ha cumplido con restituir al Estado el valor de los
impuestos retenidos o defraudados, asi como los recargos, multas e intereses
resarcitorios que previa liquidacién fiscal determine la autoridad tributaria, a
pedido del Juez competente. En este caso no se tomara en cuenta para el
otorgamiento de este beneficio el limite maximo de la pena prevista en la Ley

para tales ilicitos.

Este beneficio se podra otorgar al momento de dictarse el fallo, o en los casos en que
exista sentencia que haya pasado por autoridad de cosa juzgada cuando el penado
cumpla con el pago antes indicado. La aplicacién del beneficio en este ultimo caso

correspondera al Juez de Ejecucion”.

A través de esta institucion se persigue no solamente evitar la ejecuciéon de la pena que

se pudiera imponer, sino inclusive evitar la misma persecucién penal.

“Con la suspensién condicional de la persecucion penal se evita la estigmatizacion que
supone tener una condena y antecedentes penales, a la vez que cumple en general con
los objetivos politicos criminales de descongestionar el sistema penal, reduciendo el

trabajo del Ministerio Pablico”. De aqui se deriva que los fines de prevenciéon especial
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La suspensién condicional procede en los delitos cuya pena maxima no exceda de los
cinco afos de prision y en los delitos culposos. En el limite de los cinco afios, no se

pueden aplicar aumentos al limite sefialado en el Articulo 66 del Cédigo Penal.

La existencia de un derecho penal democratico, no puede sancionar a las personas por
lo que son; sino que solamente por los hechos que han cometido. La Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala en el Articulo 17 regula que solamente podran
ser calificadas como punibles las acciones y las omisiones y no se refiere a las formas

de ser.

El principio de presuncion de inocencia regulado en el Articulo 14 de la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala, establece que la Gnica forma de saber si una

persona ha infringido la ley es mediante una sentencia judicial.

La peligrosidad no puede ser valorada, para negar la suspensioén de la persecucion
penal; debido a referirse a una caracteristica de la persona y no de un hecho concreto.
El principio de culpabilidad constitucional derivado del reconocimiento de la dignidad de
la persona humana, que fundamenta un derecho penal de acto, lo impide; sobre todo si

se toma en consideracién la imposibilidad de la determinacidon del contenido del

> Ibid, pag. 26.
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labor discrecional infringe el principio de legalidad y de culpabilidad.

A continuacion se citan varios Articulos de la Constitucion Politica de la Reptblica de

Guatemala relacionados con el tema:

El Articulo 1 de la Constitucion Politica de la Repulblica de Guatemala regula:
“Proteccion a la persona. El Estado de Guatemala se organiza para proteger a la

persona y a la familia; su fin supremo es la realizacion del bien comun”.

El Articulo 2 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala regula: “Deberes
del Estado. Es deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica la vida, la

libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo integral de la persona”.

El Articulo 4 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala regula: “Libertad
eigualdad. En Guatemala todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad
y derechos. El hombre y la mujer, cualquiera que sea su estado civil, tienen
iguales oportunidades y responsabilidades. Ninguna persona puede ser sometida a
servidumbre ni a otra condiciéon que menoscabe su dignidad. Los seres humanos

deben guardar conducta fraternal entre si”.
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calificados como delito o falta y penadas por ley anterior a su perpetracion. No hay

prision por deuda”.

El Articulo 27 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala regula: “Suspension condicional de la persecuciéon penal. En los delitos
cuya pena maxima no exceda de cinco afios de prision, en los delitos culposos, y en los
delitos contra el orden juridico tributario a que se refieren los Articulos 358 “A”, 358 “B”,
358 “C” y 358 “D”, el Ministerio Publico a solicitud del interesado para gozar de éste
beneficio, y previa comprobaciéon del pago del valor de los impuestos retenidos o
defraudados, asi como los recargos, multas e intereses resarcitorios, que acreditaran
mediante documentacién que debe expedir la autoridad tributaria, propondra la
suspension condicional de la persecuciéon penal. La suspensién no podra otorgarse a

reincidentes, ni a quien se haya condenado anteriormente por delito doloso.

El pedido contendra;

Los datos que sirvan para identificar al imputado;

El hecho punible atribuido;

Los preceptos penales aplicables; y
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Las instrucciones o imposiciones que requiere.

El Juez de Primera Instancia con base en la solicitud del Ministerio Publico, debera
disponer la suspensién condicional de la persecucién penal si el imputado manifiesta
conformidad admitiendo la veracidad de los hechos que se le imputan y si a juicio del
Juez hubiere reparado el dano correspondiente o afianzare suficientemente la
reparacion, incluso por acuerdos con el agraviado o asumiere o garantizare la

obligacién de repararlo, garantia que podra consistir en hipoteca, prenda o fianza.

De no existir una persona directamente agraviada o afectada y en caso de insolvencia

del imputado se aplicara la norma contenida en el parrafo segundo del Articulo 25 Bis.

La suspensién de la persecucién penal no sera inferior de dos afios ni mayor de cinco,
ni impedira el progreso de la accién civil derivada del incumplimiento de los acuerdos
celebrados entre las partes, en ninguna forma. Transcurrido el periodo fijado sin que el

imputado cometiere un nuevo delito doloso, se tendra por extinguida la accién penal”.

La admision no tiene que ser confundida con la confesion. El imputado tiene que
reconocer los hechos y no la pretension para el propésito de conceder la suspension de
la persecucion penal. En dicho sentido, no se esta admitiendo el delito, debido a que
ello implicaria conforme a los elementos de ésta; declararse culpable. Por ende, el
reconocimiento de hechos no implica el reconocimiento de su culpabilidad, y en caso de

que el juez deniegue o el imputado no cumpla con las condiciones impuestas, no podra
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El Articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala regula: “Métodos prohibidos para la declaracién. El sindicado no sera
protestado, sino simplemente amonestado para decir la verdad. No sera sometido a
ninguna clase de coaccion, amenaza o0 promesa, salvo en las prevenciones
expresamente autorizadas por la ley penal o procesal. Tampoco se usara medio alguno
para obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad, ni se le haran

cargos o reconvencion tendientes a obtener su confesion”.

La exigencia de la confesion del imputado, se basa en la posibilidad de que la
persecucion prosiga con posterioridad, con lo cual se admite que ésta pueda ser usada
en contra del imputado una vez negada la medida, o se interrumpa la misma; por

incumplimiento o por la comisién de un nuevo delito.

L.a admision de la veracidad de los hechos, no constituye un elemento probatorio, o sea,
puede ser considerado una declaracién del imputado en los términos del Articulo 81 del

Cadigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.

El Cédigo Procesal Penal no regula de forma expresa la prohibicién de utilizar la
admisién de los hechos en contra del imputado, en caso de que sea imposible admitir;

interrumpir o cancelar la medida.
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aprobada la suspension, la misma no puede revocarse por incumplir con el con(g\;‘emlso
de reparacién; sobre todo la reparaciéon que supone una prestacion econémica. Ello se
comprueba al analizar el Articulo 29 del Cédigo Procesal Penal, que no incluye esta

situacién entre las que pueden motivar la revocaciéon de la suspensién.

También, el Articulo 27 de la citada norma, sefala que la suspension de la persecucion
penal no impide el progreso de la accién civil derivada del incumplimiento de los
acuerdos entre las partes. Pero, puede suceder que el juez haya fijado la reparacidn
como una de las medidas de conducta a cumplir; por entender que de esta forma se
educa al infractor a responsabilizarse por sus acciones. En dicho caso, la no reparacion

si supondria la revocacién debido a su caracter de medida.

La reparacién anotada en dicha instituciéon, no es necesaria entenderla como reparaciéon
integral del dafio; sin que sea posible incluso la reparacion simbélica. De esa forma el
imputado puede ofrecer una reparacién en la medida de sus posibilidades, ya que una

exigencia integral es contraria al principio de igualdad.

El Articulo 27 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala no exige el consentimiento de la victima; debido a que solamente se
requiere la solicitud del fiscal y la conformidad del imputado. Pero, el interés de la
victima es contemplado en la exigencia de la reparacién o acuerdo reparatorio. En

dicho sentido, el fiscal debera consultar a la victima para lograr la reparacién, en caso

80

%

%



- . %
és" YMigse,

3‘(.‘-& " eeTalL %a"s
5 SOPEMRA 26
‘?emgende "E

* V)

de que ésta no concurra a las citaciones o se negare a ser reparada,
v ,l,.!,'_
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Para decretar la suspensiéon condicional de la persecucién judicial, es necesaria la
aprobacion judicial. En esta medida desjudicializadora, si existe una privacion de
derechos fundamentales por lo que las reglas de conducta que se imponen, solamente

pueden ser impuestas por €l juez.

En el caso del incumplimento injustificado de las condiciones impuestas o por la
comision de un nuevo delito, el juez podra tomar las siguientes decisiones: revocar la
suspension y ampliar el plazo de prueba, hasta el limite de cinco afios cuando hubiere

fijado originariamente uno inferior.

Una vez que haya vencido el plazo de prueba, sin que el imputado cometa un nuevo
delito doloso, y sin que haya incumplido con las condiciones impuestas se tendra por
extinguida la accién penal, a diferencia de la suspensiéon de la ejecucion penal no

genera antecedentes penales; por no existir sentencia.

La regulacion de las condiciones a imponer, en la suspension condicional del
procedimiento comun por parte de la discrecionalidad del juez en el derecho procesal
penal; consisten en las condiciones a imponer y no se encuentran definidas legalmente.
Cuando el principio de legalidad sustantivo exige la definicion precisa del hecho punible

y también de las consecuencias juridicas que son aplicables frente a la comprobacion
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Para evitar que la discrecionalidad del juez pueda llevarle a imponer condiciones
innecesarias, es necesario aclarar que la finalidad preventiva de las condiciones a
imponer; exigen que solamente puedan ser impuestas en la medida que resulten ser
necesarias para que el imputado no repita su conducta punible y relacionada con el

hecho que origind la suspension.

En un Estado democratico de derecho, que admite en su poblaciéon el caracter
pluralista; el derecho no puede temer por visién el mejoramiento de la cualidad moral ni
cultural de las personas coactivamente. En dicho sentido, la (nica misién legitima del

derecho penal consiste en la prevencion de las conductas punibles.

El procedimiento para la suspension es parecido al procedimiento abreviado, con las
modificaciones del Articulo 287 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso
de la Replblica de Guatemala: “Suspensién del proceso. Cuando la ley permita la
suspension condicional de la persecucion penal, se aplicara el procedimiento abreviado

con las siguientes modificaciones:

1. Después de oido el imputado, el juez decidird inmediatamente acerca de las
suspension del procedimiento y en caso de concederla, especificara

concretamente las instrucciones e imposiciones que debe cumplir.
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La resolucién conforme el inciso 1 sera notificada inmediatamente al imputado, siempre
en su presencia y por el juez, con expresa advertencia sobre las instrucciones e

imposiciones de las consecuencias de su inobservancia”.

El Ministerio Publico es el encargado de requerirle al juez de primera instancia la
suspension del proceso. En ese memorial, se tiene que hacer constar la aceptacion de
los hechos por parte del imputado, la conformidad de la suspension y a las medidas de
conducta propuestas. En el escrito, se tiene que solicitar al juez que determine la fecha

para la audiencia.

En la audiencia, el juez es el encargado de escuchar al Ministerio Publico y le informa al
imputado acerca de las caracteristicas de la suspension y de las consecuencias del
incumplimiento; asi como también de otra opciones a las cuales puede recurrir. Acto
seguido a ello, declara el imputado, quien tiene que manifestar de conformidad con la
medida sin mas tramite y el juez decide en lo relacionado a la suspensiéon y a las
medidas a aplicar. La resolucion del juez, no puede posponerse de conformidad con el
Articulo 178 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala: “Plazo. Los autos y las sentencias que sucedan a un debate oral, seran

deliberados, votados y dictados inmediatamente después de cerrada la audiencia.
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La inobservancia de los plazos aqui previstos no invalidara la resolucién dictada con

posterioridad a ellos, pero hard responsables a los jueces o tribunales que

injustificadamente dejen de observarios”.
3.4. Conversion de la accion

“El reconocimiento de los derechos de la victima puede adoptar diversas modalidades.
Las soluciones clasicas admiten la figura del actor civil en el procedimiento o, también la

figura del querellante o acusador adhesivo en los delitos de accion publica”. %

El Cédigo Procesal Penal, incorpora una instituci6n novedosa, la cual deja a un lado el
caracter publico de la persecucion penal dejando intacto el objeto propio del
procedimiento comun de obtener la imposicion de una sancion penal; consistente en la
conversion de la accion publica en privada de conformidad con el Articulo 26 del Cédigo
Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala:
“Conversion. Las acciones de ejercicio publico podran ser transformadas en acciones
privadas, unicamente ejercitadas por el agraviado conforme al procedimiento especial

previsto y siempre que no produzcan impacto social, en los casos siguientes:

% Rodriguez. Ob. Cit, pag. 45.
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2. En cualquier delito que requiera de denuncia o instancia particular, a pedido del

legitimado a instar, cuando el Ministerio Publico lo autorice, porque no existe un
interés publico gravemente comprometido y el agraviado garantiza una

persecucion penal eficiente.

3. En los delitos contra patrimonio, segun el fégimen previsto en el inciso anterior,
excepto cuando se trate de delitos de hurto y robo agravados, si en un mismo
hecho hubiere pluralidad de agraviados, serd necesario el consentimiento de

todos ellos, aunque sélo uno hubiere asumido el ejercicio de la accién penal”.

Por ello, la conversion consiste en la transformacion de una accion penal de ejercicio
publico en un procedimiento por delito de accién privada; ejercitada solamente por el

agraviado.

Con la conversion, lo que se busca es liberar al Ministerio Publico de la obligacién que
tiene de intervenir en los casos en los cuales no existen intereses publicos afectados y
que puedan ser tratados como delitos de accion privada. Por otro lado, para la victima
es mas conveniente un proceso en el cual, tiene el dominio absoluto dentro del régimen

de accion.
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De esa manera deja de contar con participacion el Ministerio Publico, quedant{wacégl%?: E )
de la persecucion el ofendido; y no se establece en la legislacion procesal ﬁar la -
posibilidad de que el Ministerio Publico retome de nuevo la acciéon penal. Pero, el
derecho de la victima de desistir de la accién privada, y su efecto de extintivo; suponen

de forma necesaria la imposibilidad de retomar la accién penal publica.

El Articulo 483 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala regula: “Desistimiento expreso. El querellante podra desistir en cualquier
estado del juicio, con la anuencia del querellado sin responsabilidad alguna; en caso
contrario, quedara sujeto a responsabilidad por sus actos anteriores. El desistimiento

debera constar en forma auténtica o ser ratificado ante el tribunal”.

E! Articulo citado, faculta al querellante a desistir de forma expresa de la accién, con la
anuencia del querellado y sin que le implique con ello ninguna responsabilidad. El

desistimiento expreso, supone la extinciéon de la accién o de la pena.

Es fundamental que los hechos que dieron lugar a la accién, no produzcan impacto
social. La valoraciéon del impacto social, es correspondiente al fiscal que tiene que
tomar en consideracion las instrucciones del Fiscal General y los criterios de politica

criminal.

La conversion, supone la transformacion de la accién penal publica en una accién penal

privada. El ejercicio de la accién ya no esta en el Ministerio Publico sino en la victima.
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sobreseimiento, de conformidad con el Articulo 482 del Codigo Procesal Penal, e"creto

51-92 del Congreso de la Replblica de Guatemala: “Renuncia, retractacion y
explicaciones satisfactorias. La retractacién oportuna, las explicaciones satisfactorias,
la renuncia del agraviado u otra causa similar de extincion de la accién penal, prevista

en la ley, provocara inmediatamente el sobreseimiento”.

La ley, no determina ningin momento especifico en el cual se tenga que producir la
conversion. Pero, en base al objetivo de esta figura, lo adecuado es llevar a cabo la

conversion al comienzo del procedimiento preparatorio.

El Cédigo vigente, no detalla un procedimiento especifico. Ello le otorga una mayor
libertad de buscar la forma mas sencilla en cada uno de los casos. El fiscal tiene que

motivar al agraviado y a su abogado para que recurran a dicha figura.

El Ministerio Pdblico, no puede decretar de oficio la conversion de la accién publica en
privada; sino que tiene obligatoriamente que mediar la existencia de la solicitud de la
victima. Esta ultima tiene que presentar una solicitud al Ministerio Publico para la

conversion.

Es necesario levantar el acta de la decision del Ministerio Publico, de convertir la accién

para que el tribunal de sentencia cuente con el conocimiento de la misma. Esta tiene
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En el momento de presentar la querella, de conformidad con el procedimiento por
delitos de accién privada; la victima tiene que adjuntar el acta. El Tribunal de sentencia,
puede no admitir la querella de conformidad con el Articulo 475 del Cédigo Procesal
Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala: “inadmisibilidad. La
querella sera desestimada por auto fundado cuando sea manifiesto que el hecho no
constituye un delito, cuando no se pueda proceder o faltare alguno de los requisitos

previstos.

En este caso, se devolvera al querellante el escrito y las copias acompafiadas;
incluyendo la de la resolucion judicial. El querellante podra repetir la querella,
corrigiendo sus defectos, si fuere posible; con mencién de la desestimacion anterior. La

omision de este acto se castigara con multa de diez a cien quetzales”.

La conversion de la accion penal publica en accién privada, es constitutiva al igual que
el criterio de oportunidad y la suspensiéon condicional de la persecuciéon penal, son
mecanismos que difieren del procedimiento comin en el sentido de que estos evitan la

necesidad de cumplir con todas las etapas del mismo; para obtener la solucion del

Ccaso.
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El Cédigo Procesal Penal, en concordancia con las tendencias politico crlmlnales
consolidadas, ha incoporado mecanismos de simplificacion del procedimiento penal
comun; que buscan revertir el grado de burocratizaciéon del proceso heredadas del
sistema inquisitivo anterior. De ese modo, con la introduccién del procedimiento
abreviado; se busca la consolidaciéon de las formas procesales menos burocratizadas y

orientadas a un modelo de caracter acusatorio.

De lo anterior, se establece que el procedimiento abreviado consiste en un
procedimiento especial que permite prescindir del juicio oral y piblico o debate, el cual
es caracteristico del proceso comun; por una audiencia ante el juez de primera

instancia.

“Con el procedimiento abreviado se persigue un descongestionamiento de la
administracion de justicia penal al ahorrarse la realizacién del juicio oral y publico. Las
razones que operan para ello son de tipo econdmico y primordiaimente criterios de
eficiencia, por un lado, en términos de sentencias condenatorias dictadas y por otro lado
permite la concentraciéon de los tribunales en asuntos de mayor relevancia para la

sociedad”.?’

%7 Ibid, pag. 19.
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tan solo en base a su admisién de hechos, sino que también al reconocimiento de los
mismos, el cual es reductor de la necesidad de que estos sean probados en juicio oral;

publico y contradictorio.

Para el imputado, el procedimiento abreviado puede significar la no realizaciéon de un
debate oral y publico en su contra; asi como agilizar la resolucion de los casos. En ese
caso, es de importancia la labor de asesoria del defensor, debido a que tiene que
orientar al imputado a la aceptacion de ese mecanismo, cuando de forma libre y
espontanea su patrocinado manifieste conformidad con su utilizacién y evite la

obtencion de su confesién; mediante presiones que hagan que su voluntad no sea libre.

El Articulo 464 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala regula: “Admisibilidad. Si el Ministerio Publico estimare suficiente la
imposicion de una pena no mayor a cinco afios de privacién de libertad, o de una pena
privativa de libertad, o aiin en forma conjunta, podra solicitar que se proceda segun este
titulo, concretando su requerimiento ante el juez de primera instancia en el

procedimiento intermedio.

Para ello, el Ministerio Publico debera contar con el acuerdo del imputado y su
defensor, que se extendera a la admisién del hecho descrito en la acusacién y su

participacién en él, y a la aceptacion de la via propuesta.
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de estas reglas a alguno de ellos”.

No importa cual es la pena maxima superior del marco penal, lo que interesa es que el
Ministerio Publico estime que de conformidad con los elementos de fijaciéon de la pena
del Articulo 65 del Codigo Penal; la pena a ser impuesta no tiene que superar los cinco

anos.

El procedimiento abreviado, puede ser aplicado en cualquier delito, cuyo marco de
legalidad prevé una pena minima de prisién de cinco o menos afios o0 que no contengan
pena privativa de libertad; pero no para aquéllos tipos cuyo marco legal minimo sea
superior a los cinco afos. Ello sucede, cuando el fiscal solicite la aplicacién de una
pena privativa de libertad de seis meses y el hecho suponga una figura penal cuya pena

minima es de un afo.

El imputado y el defensor tienen que admitir los hechos descritos en la acusaciéon y su
grado de participacion. En este requisito es fundamental que los hechos y su
participacién en los mismos no implican una confesion, la cual quiere decir la admisién
de la culpabilidad; debido a que los hechos contenidos en la acusacién tiene que ser

probados en el debate.

El fundamento del procedimiento abreviado, radica en la negociacién consensuada del

Ministerio Puablico, del imputado y su defensor y del tribunal en relacién a la forma de
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los intervinientes a que lleguen a un acuerdo relacionado con el procedlmlentoﬁpﬁpablé
dejando por un lado, en determinada medida; la necesidad de averiguacién objetiva de

la forma en la cual ésta se comprende en el procedimiento comun.

Entre sus requisitos se encuentran que: tiene que existir solicitud del Ministerio Publico,
tiene que llevarse a cabo una investigacion compatible con la peticion del criterio
abreviado, autorizaciéon del juez de primera instancia y; ademas el tribunal puede

rechazar la solicitud para un mejor conocimiento de los hechos.

El momento procesal oportuno para llevar a cabo la solicitud del procedimiento
abreviado; es con la formulacién de la acusacién. El procedimiento abreviado comienza
una vez terminada la etapa preparatoria 0 de investigacion con la presentaciéon de la

acusacion.

En cualquiera de los momentos de la etapa de investigacion del Ministerio Publico,
puede darse por finalizada y formular la acusacién. Dicha peticion tiene que contener
la solicitud de que se aplique este mecanismo procesal, la pena concreta que el fiscal
estima necesaria y que no puede ser superior a los cinco afios; y la indicaciéon del

acuerdo del imputado y de su defensor.
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El juez tiene que admitir, o rechazar la solicitud del procedimiento. Los e?eﬁt‘ﬁqﬁe

nacen de la admisién de la via solicitada, obligan al juez a no dar una calificacion

juridica distinta ni sobrepasar la pena solicitud por el fiscal.
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CONCLUSIONES

Los mecanismos de simplificacion y salida al procedimiento comun, estan
orientados a la descongestion del sistema de justicia y por ende buscan que el
mismo adquiera un nivel de mayor eficiencia; en relacion a los casos que ponen

en peligro los bienes juridicos fundamentales.

La aplicacién de los mecanismos alternos al procedimiento comtn, ahorran los
gastos que tradicionaimente se destinan al sostenimiento de un proceso ordinario
que puede tener un tiempo de duracién de meses e inclusive de afios; orientando
los escasos recursos en la tramitacion de casos que por su importancia ameritan

esa inversion.

No resulta aceptable que la orientacién politico criminal de los operadores de
justicia encargados de la aplicacion del criterio de oportunidad, se complete con
solamente apreciar la relevancia del bien juridico en abstracto; sin la
determinacion material del grado de afectacién del bien juridico en el caso

concreto.

La rapidez es una de las razones que hacen que las partes acepten la aplicacion
de los mecanismos de salida al proceso comun, debido a que con su aplicaciéon
se cumple de mejor forma el principio de celeridad procesal; que es incidente en

la solucién del conflicto que es lo que buscan y quieren las partes en conflicto.
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Con la regulacién de las medidas alternativas al proceso penal comun, se

un lado los principios basicos de los sistemas de administracién de jus
siendo estos el principio de oficialidad que ha obligado la persecucion penal
como obra del Estado y el principio de legalidad procesal; que obliga al Ministerio
Pdblico a atender todos los hechos sin diferencia de cuando tenga noticia de la

comisidon de un hecho delictivo.
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El Organismo Judicial debe velar porque los sujetos procesales cumplan con los
mecanismos de simplificacion y salida al procedimiento comun y sean orientados
a descongestionar el sistema judicial, para obtener una mayor eficiencia y
solucionar los casos en los cuales se ponen en peligro los bienes juridicos

fundamentales.

La Corte Suprema de Justicia debe realizar cursos de capacitacion y
actualizacion dirigidos a los profesionales del derecho, para que utilicen los
procedimientos alternos al procedimiento comuln; para que eviten gastos que
tradicionalmente son destinados a sostener un proceso ordinario que puede

durar meses y en algunas ocasiones hasta afios.

Es necesario que el Ministerio Publico en todo proceso que lleve a cabo la
persecucion penal, aplique siempre el principio de objetividad para que al
momento que las partes decidan resolver su situacion juridica a través de una
medida desjudicializadora del ente investigador; no se oponga toda vez que las

partes ya conciliaron.
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