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Atenta y respetuosamente me dirijo a usted, en cumplimiento de la resolucién emanada de esa
Jefaturs, en la cual se me nombr6 Asesor de Tesis de la Bachiller CANDIDA ADRIANA RODAS
> DE LEON, quien elabord el trabajo de tesis denominado: “ANALISIS DEL PRINCIPIO DE
JURISDICCION UNIVERSAL Y LA COMPETENCIA DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL SOBRE INFRACCIONES A LOS DERECHOS HUMANOS
COMETIDAS POR EL ESTADO DE GUATEMAILAP. Para el efecto me permito informar a
usted lo siguiente:

a. Contenido cientifico y técnico de 1a tesis: a mi criterio considero que el tema investigado por
la bachiller Cindida Adriana Rodas de Ledn, es muy importante respecto a su contenido
cientifico y técnico, porque se enfoca desde la perspectiva doctrinaria y exegética de los
textos legales tanto nacionales como internacionales.

b. Metodologia y técnicas de investigacidon utilizadas: En cuanto a la estructura formal de la
tesis fue realizada en una secuencia ideal para un buen entendimiento de 1a misma, ya que se
utilizd la metodologia concerniente al método dialéctico. En lo concerniente a las técnicas
de investigacion la sustentante aplico la observacion y las técnicas de investigacion
documentales, con lo cugl se comprueba que se hizo uso de la recoleccion de bibliografia
actualizada.

. Redaccion: La redaccidn que se utilizd reine las condiciones exigidas en cuanto a la claridad
y precision de tal manera que sea comprensible al lector.

d. Cuadros estadisticos: el presente trabajo de investigacién, no incluye cuadros estadisticos,
porque la tematica desarrollada no ameritd su inclusidn.

e. Contribucion cientifica: el aporte cientifico que brinda el tema investigado por la sustentante,
es necesario que nuestro pais ratifique el Estatuto de Roma para que sea ley vigente, y que e

un avance al desarrollo social, cultural y evolucién a nuestro ordenamiento juridico.

8a. Avenida 15-70, Zona 1. Oficinas 6 y 7, Ciudad Guatemala, C. A. « Tels.: (502) 230-5797 y 220-4243
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oportunas, ya que reflejan el conocimiento del tema investigado; esperando ser acatadas
obteniendo resultados positivos que contribuyan al analisis de Jurisdiccién y Competencia de
la Corte Penal Internacional.
g Bibliografia utilizada: cabe destacar que la bibliografia utilizada es actual, acorde y exacta para
cada uno de los temas desarrollados en la investigacién realizada.
En definitiva, el contenido del trabajo de tesis, se ajusta a los requerimientos cientificos y
técnicos que se deben cumplir de conformidad con los requisitos exigidos en el Articulo 32 del
Nommativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del
Examen General Publico, razén por la cual, emito DICTAMEN FAVORABLE, a efecto de
continuar con el framite correspondiente, para su posterior evaluacion por el Tribunal
Examinador en el Examen Publico de Tesis, previo a optar al grado académico de Licenciada
en Ciencias Juridicas y Sociales.

Atentamente,

Bicenciado
gulio %eﬂ!a garc{a Q%onfenzqm
. ABOGADC Y NOTARIO
operto Garcia Montenegro

tario-Colegiado No. 5,532
Asesor de Tesis

8a. Avenida 15-70, Zona 1. Oficinas 6 y 7, Ciudad Guatemala, C. A. « Tels.: (502) 230-5797 y 220-4243



= JURISDICCION UNIVERSAL Y.

UNIVERSIDAD DE SAN
CARLOS DE GUATEMALA
e LARy

FACULTAD DE CIENCIAS
JUREDICAS Y SOCIALES

Ciudad Universitaria, Zona 12
GUATEMALA, C. A

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala, veintiséis de noviembre de dos mil ocho.

Atentamente, pase al (a la) LICENCIADO (A) EDUARDO CHINCHILLA GIRON,
para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante CANDIDA
ADRIANA RODAS DE LEON, Intitulado;, “ANALISIS DEL PRINCIPIO DE

OMPETE CIA DE LA CORTE PENAL
S DERECHOS HUMANOS

INTERNACIONAL SOBRE INFRACCION
COMETIDAS POR EL ESTADOJE GUATE;

Me permito hacer de

modificaciones de form:
asimismo, del titulo de:
constar el contenido def A
Licenciatura en Clencms I

dice: “Tanto el asesor com \ I :
opinidon respecto del contemdp enti téot is, la metddoke y técnicas de 1nvest1ga01on
utilizadas, la redaccion, los épadros ; isty [ ontribucién cientifica de la
mxsma, las conclusmnes las réic mendac b1 Bl fia’ utili aprueban o desaprueban el

jorar la investigacion,
»Yspondiente debe hacer

=

&,
/04 A

LIC. CARLOS &cﬁ CASTROMONROY (% %0'c™%s,
__JEFEDE LA ASESORIA DE TESIS  §,° <L

&, UNbappe @

A E7._SEOS;7,A e

—I&sis

)

< ’

Ara, ™~ .
Eprp. c- v

. UNIvEp

cc.Unidad de Tesis
CMCM/ragm

mt\“

417 ]



L

A

EDUARDO CHINCHILLA GIRON

LICENCIADO

ABOGADO Y NOTARIO i3
Guatemala, 17 de septiem%»
g @ ICIAS
o0 FoaaLES
’Tﬁ'fﬂ r’f""\ tr i »,"j-\il
Licenciado. [)l - 208 ;.i‘
Carlos Manuel Castro Monroy Y o2 5 SET.
Jefe de la Unidad Asesora de Tesls. \\\a ; ]
Facultad de Clenclas Juridicas y Sociales. \J) NTDAE A DE 1
Universidad de San Carlos de Guatemala. ... — /T

Licenciado Castro Monroy:

Fimal

Respetuosamente me dirijo a usted, con el objeto de informarle que en cumplimiento
con la resolucion de esa Jefatura, en la cuai se me nombré Revisor, del trabajo de
tesis de la Bachiller CANDIDA ADRIANA RODAS DE LEON, intitulado: "ANALISIS
DEL PRINCIPIO DE JURISDICCION UNIVERSAL Y LA COMPETENCIA DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL SOBRE INFRACCIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS COMETIDAS POR EL ESTADO DE GUATEMALA".

1.

Titulo de la Investigacion: la Bachiller CANDIDA ADRIANA RODAS DE LEON
someti6 a mi consideracion el trabajo de merito intitulado *ANALISIS DEL
PRINCIPIO DE JURISDICCION UNIVERSAL Y LA COMPETENCIA DE LA
CORTE PENAL INTERNACIONAL SOBRE INFRACCIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS COMETIDAS POR EL ESTADO DE GUATEMALA®, para efectuar la
revision correspondiente. Haciendo un examen del tema se llegé a la conclusién
de parte del revisor como de la bachiller, que el mismo estd adecuado en forma
técnica, juridica y cientificamente.

. Opinion con respecto del contenido clentifico y técnico de la Tesls: de Ia

revision efectuada al trabajo de tesis, se puede extraer que el mismo llena los
requisitos establecidos en el Articulo 32 del Normativo para fa Elaboraciéon de
Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General
Pablico, concerniente al contenido cientifico y técnico de la tesis, ya que el
presente trabajo cumple con las expectativas reguladas y exigidas por dicho
normativo, habiéndose utilizado aspectos en el desarrollo de la investigacion en el
presente caso.

Metodologia y técnicas de Investigacion utllizada: en el presente trabajo se
utilizaron métodos y técnicas, correctas para dicha investigacion, siendo estos:
método dialéctico, método cientifico y método deductivo y técnicas bibliograficas y
documental para la informacién respectiva, para facilitar el desarrollo de los
investigado.

Redacclon utllizada: se observa que en la presente tesis se recurrié y empleé
técnicas de redaccion, ortografia y gramatica adecuada para este prototipo de
trabajo utiliz6, fondo y forma seguin lo establecido por la Real Academia de la
Lengua Espafiola.

Cuadros estadistlcos: la presente investigacién de tesis no contiene cuadros
estadisticos.

Colonia Monja Blanca Barberena Santa Rosa Teléfonos 78870079 - 78871172
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Contribucion cientifica del tema presentado: se puede prestar ateri¢,
el trabajo de tesis desarrollado, se observa contenido cientifico que paizpsk
de Investigacién se requiere, ya que del estudio de todo el contenid '
apreciar que en nuestro ordenamiento juridico penal guatemaiteco no se '
un Andlisis del Principio de Jurisdiccion Universal y la Competencia de la Corte
Penal Internacional sobre Infracciones a fos Derechos Humanos cometidas por el
Estado de Guatemala y como esto ayudaria a la implementacién en su caso a
nuestro pais a que se termine con la impunidad para el desarrollo de la sociedad
guatemalteca.
Conciusiones y recomendaciones: se establecié que la Bachiller referida,
descubrid hallazgos en su investigacion que a mi criterio son adecuados y que sus
recomendaciones y conclusiones, son congruentes con el trabajo de tesis
realizado.

. Bibilografia utllizada: en definitiva se observd que en el desarrollo y culminacién

del informe final del trabajo de tesis se utilizé doctrina de autores nacionales y
extranjeros asi como legislacién interna, como de otros paises, para el estudio del
derecho comparado, por lo que a mi discernimiento son adecuados.

En conclusién, al haberse cumplido y satisfecho con las exigencias del suscrito
revisor, emanadas del examen del trabajo de tesis en los términos expuestos e
individualizados por lo expresado anteriormente, se plasmaron todos los requisitos
establecidos en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracién de la presente tesis
de Licenciatura en Clencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico,
resulta conveniente aprobar el trabajo de tesis de la Bachiller CANDIDA ADRIANA
RODAS DE LEON y en consecuencia merece la opinién que debe continuar el tramite
administrativo legal correspondiente, a efecto se emita la orden de impresion y se
sefiale el dia y la hora para la discusion en el correspondiente examen publico. En tal
virtud emito mi DICTAMEN FAVORABLE, aprobando el trabajo de tesis revisado.

i

Sin otro particular me suscribo de usted como su atento y seguro servidor,.—«

Colonia Monja Blanca Barberena Santa Resa Teléfonos 78870079 - 78871172
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Guatemala, siete de octubre del afio dos mil diez.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la Impresion del trabajo de Tesis del
(de la) estudiante CANDIDA ADRIANA RODAS DE LEON, Titulado ANALISIS DEL
PRINCIPIO DE JURISDICCION UNIVERSAL Y LA COMPETENCIA DE LA CORTE
PENAL INTERNACIONAL SOBRE INFRACCIONES A LOS DERECHOS HUMANOS
COMETIDAS POR EL ESTADO DE GUATEMALA. Articulos 31, 33 y 34 del
Normativo para la elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y

del Examen General Publico.-
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La Corte Penal Internacional basa su actuaciéon en el principio de thdlcc'lon
universal, que basicamente da la pauta a que los crimenes de lesa humanidad
puedan ser juzgados fuera de las fronteras de ia nacidbn donde fueron cometidos,
como un compromiso mundial de la busqueda por el respeto a los derechos
humanos y el castigo a los responsables de la comisién de dichos delitos, o bien
de los que fueron los autores intelectuales de los mismos. El Estado de
Guatemala a la fecha se ha negado a ratificar el Estatuto de Roma, cuyo objetivo
es permitir la injerencia de la Corte Penal Internacional en el juzgamiento de los
crimenes de lesa humanidad cometidos por personas que han ostentado puestos

de poder en algun Gobierno de los paises que se integren al mismo.

La hip6tesis planteada en la presente tesis afirma que los posibles motivos por los
cuales el Estado de Guatemala no ha ratificado el Estatuto de Roma, es porque se
teme a la debilitacién de la soberania del Estado por el principio de jurisdiccidn
universal. La tesis se estructura en cinco capitulos; en el primero de los cuales, se
abordan los antecedentes de la Corte Penal Internacional y del Estatuto de Roma,
conociendo a grandes rasgos los acontecimientos que dieron vida al mismo, que
vienen desde la segunda guerra mundial hasta la actualidad. Posteriormente en el
segundo capitulo, se aborda el tema de la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional y los principios en los que basa su actuacién, haciendo un andlisis
del Estatuto de Roma y sus fundamentos. En el tercer capitulo se analiza el

principio de la jurisdiccidn universal.

En el cuarto y quinto capitulos se realiza un andlisis de los pasos que ha dado
Guatemala como un Estado soberano para la ratificacion del Estatuto de Roma, el
cual a pesar de haber sido ya sido ratificado por mas de 110 paises del mundo, no
ha sido ratificado por nuestro pais por razones oficialmente desconocidas.

)



En cuanto a la metodologia aplicada para la realizacion de la Fgl.ﬁéf‘ﬁéq

investigacion, se inicid con el método deductivo, el cual sirvié para co %eg en®
términos generales las funciones de la Corte Penal Internacional, su jurlsdlcc;g%"y'g'
competencia; asi como el cuerpo legal que la rige, siendo éste el Estatuto de
Roma; posteriormente se aplicd el método inductivo para estudiar en especifico e
citado Estatuto de Roma; en consecuencia la postura de aquellos paises que ya
ratificaron el mismo, especialmente el caso de Guatemala, que aun no se ha
decidido por ratificarlo; asimismo se aplicoé el método comparativo y analitico para
redactar el ultimo capitulo y las conclusiones y recomendaciones. Las técnicas de
investigacion aplicadas fueron las directas a través de la técnica bibliografica a

través de la investigacion documental.

(i1)



CAPITULO|

1. Antecedentes de la responsabilidad penal internacional individual y de la

jurisdiccion de la Corte Penal Internacional

A medida que ha transcurrido el tiempo se ha ido aceptando la idea de que el individuo
es un sujeto del derecho internacional. Si bien en el siglo XIX existian dudas sobre ello,
a medida que ha ido avanzando la preocupacién por el respeto de los derechos
humanos, se ha consolidado también la conviccién de que los crimenes internacionales
no deben quedar impunes. Entre los negadores de la subjetividad internacional del
individuo y, por lo tanto, de su responsabilidad internacional, en el siglo XIX destaca
Bluntschli citado por Maria Saléado, quien sefald: “Los hombres aisladamente
considerados no son personas intemaciona.les en la verdadera significacién de la
palabra. Pero tienen derecho a ser protegidos por el Derecho Internacional cuando no

se respeten en ellos los derechos del hombre™

. La misma vposicién era compartida por
la doctrina de la época; incluso a principios del siglo XX Von Liszt se resistia a admitir
que el individuo sea. un sujeto de derecho internacional, y de acuerdo a lo manifEstado
por Fabian Novak: “EI. derecho intemacional reconoce derechos e impone deberes
unicamente a los Estados, no a los ciudadanos de un Estado. El| poder del Estado

nacional se interpone entre los ciudadanos y la comunidad intemnacional”®.  Sin

embargo, mas alla de la tendencia dominante, no faltaron algunos precursores que

!Salgado, Maria. La corte penal internacional: consecuencia frente a la legislacién nacional en materia de
cooperacion internacional de los Estados, pig. 22.
2 Novak, Fabian. Derecho internacional piblico, pag. 20.

1
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afirmaron, en el siglo XiX, la personalidad juridica intemacional del individuo, con rw,\.,_‘c_),

cual le reconocieron la titularidad efectiva de derechos y obligaciones internacionales.
El primero de ellos fue Heffter quien defendi6 la subjetividad del individuo basado en los
derechos internacionales de los que era titular. Lo mismo sucedié en el caso de Fiore
cuando expresé gue: “También debe reputarse persona al hombre, pudiendo, como tal,
poseer y ejercer derechos, no solo respecto del Estado, sino también de todos los
Estados que coexisten en la Magna Civitas, hallandose en sus relaciones con los

mismos, sujeto de derecho internacional™.

Hoy en dia, en su inmensa mayoria, no sélo se le reconoce al individuo un conjunto de

derechos y obligaciones internacionales, sino también capacidad de obrar. Esta

~ capacidad de obrar en el ambito internacional puede tener dos manifestaciones: activa

o pasiva. A decir de Alejandro Rodriguez Carridén: “Seria activa cuando la misma
persona humana tuviera competencias para hacer valer sus derechos en la esfera
internacional; seria pasiva cuando la relevancia internacional de sus actuaciones
apuntara a la idea de ser tenida como internacionalmente responsable por la comisién

de hechos internacionalmente ilicitos™,

En relacién con la titularidad efectiva de obligaciones internacionales del individuo, el
derecho internacional establece en la actualidad determinados tipos delictivos para

comportamientos individuales, considerados contrarios a las mas elementales normas

3 Ibid. pag 21.
* Rodriguez Carrion, Alejandro. Lecciones de derecho internacional publico, pig. 144.
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de convivencia internacional, por ejemplo: la violacién del derecho de guer&z}é&l M
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crimenes contra la paz, los crimenes contra la humanidad, la pirateria maritima, ciertos
actos ilicitos cometidos a bordo de aeronaves, entre otros, cominmente agrupados
bajo el término genérico de crimenes internacionales, los mismos que pueden ser
cometidos por cualquier individuo. Paralelamente a la tipificacion de estos crimenes de
lesa humanidad, la comunidad intemacional ha ido construyendo progresivamente una
jurisdiccion destinada al juzgamiento y sancion de los responsables de la comision de

estos actos delictivos.

Los _primeros antecedentes se remontan a la segunda mitad del siglo XIX, aunque la
toma de conciencia respecto de la necesidad de una jurisdiccion destinada a tales fines
recién comenzaria a formarse luego de la primera guerra mundial. Sin embargo, seria
sb6lo en 1998, con la aprobacion del Estatuto de Roma que crea la Corte Penal
Internacional, que todos los esfuerzos desplegados para consagrar un tribunal
permanente encargado de juzgar crimenes internacionales se veria cristalizado. El
siguiente analisis cronolégico permite comprender y valorar cada uno de los pasos que
tuvieron que darse para establecer la responsabilidad penal internacional del individuo y

consagrar la jurisdiccidon de la Corte Penal Internacional.

1.1. Primeros antecedentes (1865-1919)

“Uno de los primeros antecedentes en la construccidn del sistema de responsabilidad

internacional del individuo por la comisién de crimenes internacionales se remonta a la
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guerra de secesién en los Estados Unidos de América (1861-1865), el juzgamieﬁtﬁ’/@*__
comandante Henri Wiz, jefe del‘ campo de prisionerqs de Andersonville (Georgia) y del
soldado‘ rebelde Champ Ferguson, miembros de las guerrillas de la regién de
Tennessee (1865), por las autdridades militares en Washington y Nashville,
respectivamente, bajo la acusacién de malos tratos y dar muerte a prisioneros, lo cual
constitu'ye uno de los primeros esfuerzos por materializar Ié responsabilidad de

nS

individuos por crimenes de guerra™. Sin embargo, se traté de un esfuerzo aislado que

no tuvo mayores repercusiones en otros conflictos de la época.

Es por ello que se entiende que mas alla de estas experiencias aisladas, el primer
intento por responsabilizar internacionalmente a un individuo por crimenes
internacionales se produce luego de la primera guerra mundial. Una vez concluido el
conflicto, se celebré el tratado de Versalles el 29 de junio de 1919, con el propésito de
sentar ias bases de convivencia para los préximos afios y sellar la paz definitiva entre
los paises involucrados en esta primera gran guerra. Entre sus disposiciones que mas
destaca el Articulo 227 del citado tratado, que establecid: “Las potencias aliadas y
asociadas acusan publicamente a Guillermo Il de Hohenzollern, ex emperador de
Alemania, de haber cometido Qna ofensa suprema a la moral internacional y a la
sagrada autoridad de los tratados. Se constituird un tribunal especiél para juzgar al
acusado asegurando las garantias esenciales para su defensa. El tribunal estara
integrado por cinco magistrados nombrados por los Estados Unidos de América, Gran
Bretafia, Francia, Italia y el Japén. El tribunal llegara a su decisién sobre la base de los

mas altos fundamentos de la politica internacional, animado por el deseo de asegurar

* Ibid. pag. 122. 4
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el respeto de las obligaciones solemnes y compromisos internacionales y de fa moOsd,,

internacional. Correspondera al tribunal determinar la pena que, a su juicio, debera
aplicarse. Es sin duda, la primera norma que afirma la responsabilidad intemécionai
de un individuo, asi como el primer intento de crear un tribunal penal internacional ad
hoc a efectos de juzgar a un criminal intemacicnai.”? Este Articule 227 no sélo esta
afirmando la subjetividad internacional del individuo, sino también su capacidad

procesal para ser sometido ante un tribunal intemacional.

Si bien el referido Articulo 227 del Tratado de Versalles constituia un avance notable
para el derecho internacional de ia época, no poseia absoluta claridad respecto del
derecho que debia servir de base para juzgar a un criminai internacional. Si bien fa
alusion a la viclacion de los Tratados estaba referida especificamente a la trasgresion
por parte del Kaiser Guillermo il de los tratados de neutralidad existentes con Bélgica y
Luxemburge al ser sus territorios invadidos por Alemania, no existe la misma claridad |
cuando el Articulo alude a la violacion de ja moral internacional o cuando sefiala que el
juzgamiento debe realizarse sobre los mas altos fundamentos de la politica
internacional. Es decir, no se indica las normas del derecho internacional violentadas
por Guillermo il, mas bien se hace una alusion general que combina elementos
politicos, juridicos y morales, asi también, no gueda claro el tipo de sancién ni el
procedimiento a seguir para el juzgamiento del acusado, todo ésto 'contribuyé al fracaso

de sste primer intentc por concretar la responsabilidad internacional de un individuo.

® Arguas, Margarita e Tsidoro Ruiz Moreno. Efectos sobre ¢l derecho internacional de las decisiones de los
tribunales con respecto a los criminales de guerra, pag. 202.
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“Cuando el Kaiser Guillermo li huye a Holanda con el proposito de buscar refug "’aéu&e

ese pais y iogra ser acogido por considerar que se {rataba de una persecucion politica,
mediante notas del 24 de enero y 6 de marzo de 1920, por lo cual le correspondia la
calificacion de asilado. Este pais se rehusd a conceder su extradicion por considerar
que Guillerme I no habia viclentado norma alguna del derecho internacional vigente™
E! gobiemo holandés se basé en el respeto al brincipio de que no hay crimen ni pena
sin ley, por tanto, al no existir normas en e! derecho internacional que calificaran como
crimen los delitos cometidos por Guillermo 1I, éste no podia ser juzgado por ningun

tribunal, Guillermo ll habria de morir en el exilio neerlandés, el afio de 1941.

Al fracaso del tratado de Versalles de juzgar por primera vez a un jefe de Estado por
crimenes internacionales, se sumé otro fracaso mas, los Articulos 228, 229 y 230 de
este instrumento internacional sefialaban la obligacién de los Estados parie, de
conceder la extradicion de aquéllas personas que hubieran violado las costumbres y
usos de la guerra, a fin de someterlos a los tribunales militares internos de las
potencias vencedoras, se trataba de un procedimiento de juzgamiento paralelo a
llevarse a cabo respecto de criminales internacionales de menor rango. Alemania
ofrecio juzgar en su tribunal supremo de Leipzig a los criminales de guerra alemanes
de menor rango, ofrecimiento que fue aceptado por los paises aliados, quienes le

alcanzaron una lista de 901 criminales, Alemania se hizo cargo de todos estos casos,

? Ibid. pag. 205.
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de los cuales 888 fueron absueltos y los otros 13 escaparon o recibieron p 0
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inadecuadas.

En el afio de 1919 se celebr6 la conferencia de paz en Paris, la cual acord6 que el
Estado beligerante podria juzgar a los individuos exiranjeros que hubieren violado en
algin conflicto amadeo internacional el derecho de guerra. Se plante6 también la
necesidad de crear en el futuro un fribunal internacional que juzgara a criminales

internacionales, incluyendo entre éstos a los Jefes de Estado.

Se puede apreciar que las potencias mas desarrolladas estimaban posibie ei
juzgamiento de individuos, incluyendo jefes de Estado, por crimenes internacionales y
asimismo, que esos juzgamientos podian realizarse a través de  firibunales
internacionales creados para tal efecto o mediante tribunales internos. Sin embargo, ne
existia mayor claridad en relacion con el procedimiento a seguir y menos atin acerca

del derecho aplicable.

1.2. Los tribunales de Nuremberg y del lejano oriente (1942-1946)

£l 15 de Septiembre de 1935 se aprobaron las leyes de Nuremberg, éstas estabiecian
que solo quienes tuvieran “sangre aria pura” podian ser considerados ciudadanos
alemanes con derechos. A fin de aclarar este concepto se establecid que judio era todo

aque! que tenia un octavo de sangre judia, es decir, un bisabuelo judio.

!
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internacional en ia ciudad francesa de Evian, ia agenda de ia reunidn seria tratar ei

tema de ios refugiados judios. La reunion terminé en un fracaso casi absoluio, pero ie
dejd en clarc a Hitler que nadie se preocupaba por ios judios y que tenia las manos
libres para actuar. Es indudable que hubc una gran indiferencia de la comunidad
internacional y con ésta indiferencia se dejé el camino libre para que los criminé!es
nazis perpetrasen crimenes internacionales. Los paises aliados, luego de estallar la
segunda guerra mundial y producida las primeras violaciones al derecho de guerra por
parte de ias potencias del eje, comenzaron a celebrar una serie de reuniones
intemacionales, ai final de las cuaies emitieron declaraciones desiinadas a condenar

ios crimenes de guerra que se venian cometiendo.

El 13 de enero de 1942 se emitid la Declaracion de Londres, en la cual se planteaba el
castige de los criminales de guerra alemanes, el § de enero de 1843 se emitid una
nueva Declaracién en la ciudad de Londres en la cual se sefhalaba la necesidad de
sancionar las depredaciones cometidas en territorios ocupados por las potencias del
eje. Ese mismo afio en el mes de octubre, se suscribidé ia Declaracion de Moscq,
desiinada también a sefaiar ia posicién poiitica de jos paises aliados en el sentido de
castigar a los criminales de guerra. El 22 de febrero de 1944, se lievé a cabo ia
Declaracion de las Naciones Unidas, en virtud de la cual se planteé la devolucion del
cro saqueado o retenido por las potencias del ejé. E! 12 de febrero de 1945 se emitio el
comunicado de Yalta, en el que nuevamente se mencionaba la necesidad de sancionar

a los criminales de guerra; esto Ultimo se repitié el 5 de junio de 1945 a través de la
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Declaracion de Beilin. ‘v%""‘" ’;gé?
i
Todas estas declaraciones dejaban en ciarc la posicidén poiitica de ios paises ailiados,
aceica de que una vez acabada ia segunda guerra mundial los crimenes
internacionales no deberian quedar impunes como sucedié luego de la primera guerra
mundial. Luego de culminada la segunda guerra mundial, el 8 de agosto de 1945, Gran
Bretafia, Francia, Estados Unidos de Améric_a_y la entonces Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas suscribieron el Tratado de Londres, segin el cual tratarian de
materializar ia responsabilidad internacional de los criminales de guerra nazi y
japoneses. Esie traiado fue suscriio conjuntamente con ei estatuio dei tribunai militar
intemnacionai anexo ai mismo, el cual tuvo paises adherenies, entre los que se
encontraban Grecia, Dinamarca, Yugoslavia, Holanda, Checoslovaquia, Polonia,
Bé!g'ca, Eticpia, Australia, Nueva Zelanda, India, Luxemburgo, Honduras, Noruega,

Panama, Haiti, Venezuela, Paraguay y Uruguay.

Este Tratado de Londres, en sus Articulos 1 al 6, siguiendo el modelo establecido en el
Tratado de Versaiies de 1919, en la Deciaracion de Moscili de 1943 y en fa capitulacion
Aiemana dei 8 de mayo de 1945, estabiecié dos procedimienios distintos para el
juzgamiento de los criminales internacionales de la segunda gueita mundiai,
dependiendo de su rango o grado mmt La idea de crear dos procesocs paralelos
queda claran ente graficada en la Declaracién de Moscu del 1 de noviembre de 1943 al
establecer que: “Aquéllos oficiales germanos y los miembros del partido nazi que
hubieran sido responsables de -haber prEstado consentimiento en  atrocidades,

[4)
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MAasacies y SleCutionas, seran ramitidos a sus paises, en 10s  que cometiend
deliios. para que fueran casiigados de acuerdo a las ieves de ios paises liberados, sin
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peruicio dei casu de jos critninaies mayores, cuyas ofensas no iwbieran tenido

particular jocslizacidn y que serian casligados por la decisién conjunia de ios
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gobemnanies aliados™ . En ese seniido, & Tratads de Londies cred ¢
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internacional de Nuremberg y el Tribunal Militar Intemacional de Tokic para
juzgamiente de las mas altas autoridades alemanas y japonesas, respectivamente,
acusadas de comeler crimenes internacionales. Los criminales menores serian
juzgados por tribunales internos de los paises donde cometieron sus crimenes y cada
proceso se desarroilaria de acuerdo con las regias sustantivas y procesales de cada

pais.

Ne cbstante, estos procesos simbolizaron mas la aplicacién de la ley y de la justicia de
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los vencedores que la de una comunidad universal de Estados,
internacional por el hecho de haber sido creado por un tratado internaciona! vy porque
aplicé para la resolucion de los casos ias‘ normas del derecho intemécionai, aunque
ailgunos autores io consideran un trnbunai muitihacionai ai haber representado séio a
una parie de ia comunidad internacional. De un andiisis del estatuto dei Tribunai de
Nuremberg, se pueden distinguir gue el mismo adoiecia de aspeclos negativos, como

son los siguientes:

¥ fbid ; pag. 221.
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- La sentencia del tribunal tenia caracier definitivo e inapeiabie, o cual con
un aspecto a ser corregidc posteriormente en la busqueda del respeto al

principio de la doble instancia.

- En cuanio a fas penas que podia es‘tabiecer ef tribunal, el estatuto sefalaba en
su Articulo 27: “El Tribunal tiene derecho a imponer a un acusado, una vez
convicto, la pena de muerte o cualquier pena que el mismo Tribunal considerara
justo”. Con lo cual, se otorgaba al tribunal un margen de discrecionalidad

bastante amplio.

Entre los aportes fundamentales gue trajo consigo el Tribunal de Nuremberg, se tienen

los siguientes:

- Los crimenes internacionales que serian materia de juzgamiento nc tendrian
limitacidn geografica o espacial. Esto implicé sin duda, un notable avance para Ia
época, pues se dejaba atras el principic de territorialidad del derecho penal
clasico, para establecer la competencia universal def tribunal, mas alla dei lugar
donde hubiere sido cometido el delito, io cual es un aniecedente importante de lo

que en hoy en dia es ia jurisdiccion universal.

- Sefialar que el cumplimiento de! derecho interno por parte de! criminal
internacicnal no o eximia de responsabilidad. Con ésto, no sdic se establecia ia
primacia del derecho internacional sobre los derechos nacionales, sino que

dejaba esiablecido que la ilicitud del hecho seria esiabiecida conforme al

11
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derecho internacional y no conforme al derecho nacicnai del autor del crime X

Asimismo se establecié que no era causal de exoneracion de responsabilidad el
hecho de haber perpefradc los crimenes en el cumplimiento de oOrdenes
supério;es, aungue si o era para la atenuacién de las penas. De esta forma se
abrit paso por primera vez ai criterio de la obediencia debida, con lo cual se
asentaba también la responsabilidad individual mas alla de quien haya o no

ordenado la perpetracion de los crimenes internacionales.

Tampoco importaria si ef criminal era o no agente del Estado. Los acios ilicitos
infernacionaimente cometidos por agentes del Estado nommaimentie hacen
responsabfe internacionalmente a este Ultimo. Sin embargo, por tratarse de
crimenes internacionales, ccmenzarié a considerarse a partir de este case que
més alld de s responsabilidad internacional del Estade, existia una
responsabilidad internacional del individuo, la misma que era complementaria y

no excluyente de la responsabilidad estatal.

Se esiabiecio que también son responsables los organizadores, instigadores y
complices participantes en la formulacion .0 ejecucidon de un plan o conspiracion
para cometer cualguiera de los crimenes anies mencionados. Cuando se
comenzaron a perseguir los  crimenes  infernacionales, la  comunidad
internacional empezd a preguntarse quien ¢ quienes son los que finalmente

cometen estos actos, {a respuesta no tardaria en llegar, pues al fin y al cabo, sen
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comunidad internacional conciencia de lo grave que es violentar los derechos

humanos se concientiza de gue es deber de todos los Estados perseguir y

buscar sanciones por los actos criminales que hubieren cometido.

Teniendo en cuenta estos principios rectores dei tribunal, se inicié el procedimiento de

juzgamiento de los criminales de guerra nazi. La fiscalia trabajé durante cuatro meses
para reunir las evidencias, pero éstas resultaron aplastantes pues en su mayoria eran
documentos y peliculas, qué con obsesiva dedicacion, los responsables docﬁmentamn

sus acios.

“El fribunal dio inicio a sus sesiones &l 19 de noviembre de 1945 para juzgar a 22
imputados, uno de elios en ausencia. Fue un debate extenuante: 403 sesiones, dos mil
testigos de cargo, 155 mii testimonios escritos.”™ Los defensores de los acusados
intentaron revocar la autoridad del tribunal v los cargos mediante los siguientes

argumentos:

- Que el derecho internacional de ia época no ccntémpl_aba los crimenes de los
cuales se les acusaba. Argumentaban que nadie debia ser condenado por un
crimen, saivo que haya sido declarado criminal por una ley existenie en el
momento de cometerse el acto. Este argumenic fue rechazado por el tribunal,

por el cardcter Gnico y particular de los actos juzgados.
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Que algunos de los crimenes imputados fueron también cometidos por Wt
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aliados, dandose el principio “t eres otro”. La suposicion que demostraba culpa
de ofro no puede nunca ser aceptada como defensa legal, sin embargo tuvo un

importante efecto psicolégico como se puede advertir en algunas sentencias.

Que los crimenes se habian cometido obedeciendo érdenes superiores. Este fue
el principal argumento esgrimido por los defensores. Todos los imputados
pretendieron ampararse en el hechc de que cumplian 6rdenes de Hitler como
iefe del gobierno y comandante supremo de las fuerzas armadas. Al respecto el
acta fundacional dei fribunal establecia que este argumenio soélo era aceptable

como pedido de clemencia.

Que los individuos no eran sujetos de derecho internacionai, por lo cual no

podian estar sometidos a fribunales internacionales.

Que al ser elios agentes del Estado, la responsabilidad internacional recata en su
Estado nacional, ei que a su vez gozaba de inmunidad absoluta, con lo cual
planteaban finalmente ia impunidad por los crimenes cometidos. Haciendo un
analisis de los argumentos arriba esgrimidos se puede apreciar en primer lugar
que los mencionados argumentos no son dificiles de asumir, son bastante Io6gicos
para ia época. Luego, se puede advertir una contradiccion en ios mismos,
argumentaban: “si bien los crimenes gue hemos cometido no éstén regulados por

el derecho internacional, 10s hemos cometido obedeciendo Srdenes superiores,

14
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asi que ecllos serian los responsabies, no nosotros, simples receptore&{fm
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ejecutores de Srdenes superiores.”'®

Mas aln el tribunal establecié que el hecho de que un soldado reciba una orden de
matar o torturar en violacion a ias ieyes intemacionaies de guerra nunca fue reconccido
como defensa ante esos crimenes, este tema conflictivo se basa en la existencia o no
de opcion moral de negarse a cumplir una orden lo cual es dificil de determinar. No
obstante, el tribunai establecié que la responsabilidad por la comision de crimenes

duranie ia guerra es estrictamente personai.

Escuchadas ambas paries y iuego del alegato final el Tribunal de Nuremberg dictd su
sentencia el 1 de octubre de 1946, condenando a 12 personas a la muerte en la horca,
5 personas a cadena perpetua, 2 personas a penas enire 15 a 20 afios y 3 personas
fueron absueltas. Doscientos nazis mas fueron juzgados por 12 sucesivos tribunales en
Nuremberg, miles por cortes nacionales en Alemania, la Unidn Soviética, Polonia,
Checoslovaquia y otros paises ocupados. Entre los condenados a muerte destaca de

una manera negativa indudablemente el gobernador de Polonia Hans Franck.

El 1 de septiembre 1939 al invadir Hitler Polonia y dar inicio a la segunda guerra
mundial. Luego de conquistar gran parte de Europa, Alemania aumentaba el ndmero
de judics bajo su poder, sin haber logrado la saiida de los judios de Alemania habia
resultado un problema antes de la guerra para los alemanes, ahora simplemente

resuitaba imposible, mas atn cuando parte de los judios salidos de Alemania hacia

% ¥bid. pag. 233. 15
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occidente (Francia, Holanda, Bélgica) se encontraban nuevamente en sus temtork\
Hasta que tomaran una decision definitiva sobre los judios se ordené su concentracion
en barrios cerrados de cada regién, asi empezaron a surgir por toda Europa los
ghettos, los cuales consistian en espacios cerrados donde se concentraba a un gran
nimero de personas en condiciones infrahumanas. En Varsovia por ejempio, ei barrio
judio fue rodeado por una gran muralla y se concentr6 alli a medio milfc’m de personas
donde antes vivian algo menos de cien mil. Las condiciones de hacinamiento, la mala
alimentacién, el clima, la crisis animica y moral no tardaron en hacer estragos en la
poblacién judia, eran comunes las imagenes de hombres, mujeres y nifios muriendo de
hambre en las calles, sus cuerpos eran recogidos en ias mafianas en cairetas y

arrojados a fosas comunes, pero el ghetto sélo podia ser una solucion temporail.

£l general Frank mencicnado lineas arriba escribié a Berlin con absoluta friaidad
burocratica, exigiendo una solucién al problema judio, pues los muros del ghetto va no
podian detener las crecientes epidemias y temia que éstas pudiesen afectar a las
tropas alemanas. El proceso de Nuremberg dur6é aproximadamente un afio desde el 18
de octubre de 1945 hasta el 1 de octubre de 1946. La sentencia expresamente
sefialaba: “Que el derecho internacional que impone deberes y responsabilidades
tanto a los individuos como a los Estados ha sido reconocido durante mucho tiempo.
Los crimenes contra el derecho internacional son cometidos por hombres, no por
entidades abstractas, y sélo mediante el castige de los individuos que cometieron tales
crimenes pueden ejecutarse las previsiones del derecho internacional. Los autores de

estos actos no pueden refugiarse en su posicion oficial para eludir el castigo en

16
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procesos apropiados. El que viola las leyes de guerra no puede obtener inmunid: N %g
actuar bajo la autoridad de un Estado si éste autoriza la accidn sobrepasa su
competencia conforme al derecho internacional. Que se haya ordenado a un soldado
matar o torturar en v:olac;on del derecho internacional de guerra no puede reconocerse
como defensa para tales actos de brutalidad, aunque la disciplina debe ser tenida en

cuenta para mitigar el castigo™".

Este proceso significé un gran avance para el derecho internacional, pues permitié ia
consolidacion de ciertos principios basicos para la materializacion de la responsabilidad
internaciona! de! individuo. No obstante, se pueden formular criticas en relaciéon al

funcionamiento de este tribunal, entre las principales destacan:

- Que el tribunal no respetd principios basicos def derecho penal como son los de
no hay crimen ni pena sin ley, por el hecho de haberse tipificado los crimenes
con posterioridad a la realizacion de los hechos. El Articulo 27 del tratado
sefialaba: “el Tribunal tendra derecho a imponer al acusado convicto la pena de
muerte o cualquier otra que considere justa”, con lo cual se viold el principio de
que la pena para ser impuesta debe estar previamente establecida en fa ley, al
mismo tiempo que se daba un margen de discrecionalidad bastante amplio al

juzgador.

- Que no se respeto el principio de la retroactividad de la ley.

Y 1bid. pag. 214. 17
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- Que no existio un tribunal imparcial para el juzgamiento de los crimenes, ya QUM%

este estuvo compuesto por los propios acusadores. El Articulo 3 del Tratado de
Londres abolié expresamente la recusacion, al sefialar que “ni el Tribunal, ni sus
miembros o sus suplentes pueden ser recusados por el ministerio fiscal o por los
acusados o sus defensores”. No hubo la posibilidad de atacar el falio a través de
recursos de apelacion, revision o casacion, con lo cual se violé el principio de la

doble instancia.

- Que no existié una previa determinacion del juez competente.

- Que se utilizo ia analogia para comprender otros hechos como actos delictives.

Al igual que en el caso de los criminales de guerra nazi, ios criminales menores fueron
trasladados a los lugares donde cometieron sus crimenes, a fin de ser juzgados por
tribunales militares internos, conforme lo dispuesto por el Articulo 6 del Tratado de
~Londres.  Si bien estos procesos se desarroilaron conforme al procedimiento
establecido por el derecho interno de cada uno de los Estados que llevaron adelante el
juzgamiento, existieron ciertos principios basicos de los tribunales de Nuremberg v
Tokio que fuercn respetados: el principio relativo al caracter universal de los crimenes,
el de la obediencia debida, el caracter inexcusable de los crimenes cometidos por
agentes del Estado, entre otros. En lo relacionado a la posicion de los individuos de
conformidad con el derecho internacional, ha habido muy diversas interpretaciones

sobre el impacto tedrico de los juicios de Nuremberg, Segtn algunos, estos procesos

18
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internacional y por lo tanto pueden asumir ciertas obligaciones juridicas
internacionales. Ofros, sin embargo, han sido mas prudentes en sus afirmaciones,
sefalando que los procesos no fueron sino fa expresion del derecho de las potencias
vencedoras al asumir una jurisdiccion con respecto al territorio dei enemigo derrotado
y, que la Carta de Londres, asi como los juicios de Nuremberg son un caso singular de
un sistema juridico supranacional, en cuyo marco las potencias vencedoras
mancomunaron sus jurisdicciones y actuaron de la misma forma en que habrian

actuado por separado.

1.3. Los convenios de Ginebra sobre Derecho internacional Humanitario (1349).

Luego de Ia segunda guerra mundial, comenzaron a elaborarse diversos instrumentos
internacionaies destinados no sélo a afirmar la responsabilidad penatl internacional del

individuo, sino también a la busqueda de su materializacion.

Las convenciones sobre crimenes internacionales comenzaron a imponer a los
Estados la obligacién de tomar todas las medidas necesarias para su prevencion y
castigo, en eslte sentido se comenzd a otorgar competencia a los tribunales internos
para el juzgamiento de estos crimenes, en particular a los tribunales del Estado donde
el crimen fue cometido, luego se extendié este criterio a otros Estados como el de
refugio del delincuente o en el pais en que se habia ejecutado el arresto. Se propuso

también la creacién de tribunales intemacionales para el juzgamiento de los crimenes
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contemplados en cada una de estas convenciones. El primero de estos docu

esta constituido por los convenios de Ginebra, el 12 de agosto de 1949 se celebraron
los cuatro convenios de Ginebra destinados a regular el Derecho Internacional

Humanitario.

El primer convenio es el relativo a los heridos y enfermos de las fuerzas armadas en
campainia; el segundo es el referido a los heridos, _enfermos y naufragos de las fuerzas
armadas en el mar; el tercero es el relativo a los prisioneros de guerra; el cuarto esta
referido a la proteccidn de la vida de las personas civiles en tiempos de guerra. Estos
convenios afirmaron ia responsabilidad penal internacional del individuo por la comision
de crimenes internacionales y buscaron efectivizar dicha responsabilidad habilitando a
los tribunales nacionales de los Estados miembros para su juzgamiento, en estos
convenios se reconoce la competencia de los tribunales internos de cada uno de los
Estados partes para juzgar a cué!quier nacional perteneciente a cualquier Estado parte
que hubiere transgredido. las disposiciones de las convenciones, mas alla del lugar
donde se hubiere realizado la violacion del dereého internacional. Asimismo, se sefalé
la obligacién'de los Estados partes de conceder la extradicion de aguéllas personas
que habiendo violado fa convencidén, no hubieran sido juzgadas por sus tribunales
intemos. Las disposiciones de los cuatro convenios de Ginébra se repetirian en
convenciones posteriores, particularmente en lo que se refiere a la habilitacion de los
tribunales internos para el juzgamiento de crimenes internacionales, pero en éstos se
incluiria una clausula adicional consistente en plantear la creacibn de un Tribunal

Internacional ad hoc para el procesamiento de cada crimen en particular.

20



1.4. Los principios de Nuremberg (1950).

La Asamblea General de la Organizacion de ias Naciones Unidas,' encargd a la
comisidén de derecho internacional el estudio del proceso de Nuremberg, mediante
resolucién 167 (il) del 21 de noviembre de 1947, con el propédsitc de extraer de él, un
conjunto de principios que pudieran servir de fundamento en futuros procesos

internacionales.

La comisiébn de derecho internacional ‘presenté a la asamblea general de la
organizacion su trabajo final, consistente en un proyecto de siefe principios, los mismos
gue son conocidos como los principios de Nuremberg. La asamblea general mediante
resolucion 488 (V) del 12 de diciembre de 1950, remitié este proyecto a los Estados
miembros de la organizacién, a fin de recabar sus observaciones, las que serian
tomadas en cuenta para la posterior elaboracion del proyecto de Cddigo de Crimenes

contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad.
Estos principios son los siguientes:

- Principio I: Toda persona que comete un acto que constituya un delito de

derecho internacional es responsable del mismo y esta sujeta a sancion.

- Principio ll: El hecho de que el derecho interno no imponga pena alguna por un

acto que constituya delito de derecho internacional no exime de responsabilidad
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en derecho internacional a quien lo haya cometido.

Principio Ill: El hecho de que la persona que haya cometido un acto que
constituya delito de derecho internacional haya actuado como Jefe de Estado o
como autoridad del Estado no lo exime de responsabilidad conforme al derecho

intemacional.

Principio IV: El hecho de que una persona haya actuado en cumplimiento de una
orden de su Gobierno o de un superior jerarquico no lo exime de responsabilidad
conforme al derecho internacional, si efectivamente ha tenido la posibilidad

moral de opcién.

Principio V: Toda persona acusada de un delito de derecho internacional tiene

derecho a un juicio imparcial sobre los hechos y sobre el derecho.

Principio VI: Los delitos enunciados a continuacién son punibles, como delitos,

en derecho internacional:

Delitos contra la paz:

i Planear, preparar, iniciar 0 hacer una guerra de agresidn o una guerra
que viole tratados, acuerdos o garantias internacionales;

ii. Participar en un plan comun o conspiracién para la perpetracion de

cualquiera de los actos mencionados en el inciso i);

22



Ny

b) Delitos de guerra

Las violaciones de las leyes o usos de la guerra, que comprenden, sin que esta
enumeracion tenga caracter limitativo, el asesinato, el maltrato o la deportacién, para
trabajar en condiciones de esclavitud o con cualquier otro propésito, de la poblacién
civil de territorios ocupados 0 que en ellos se encuentre, el asesinato o el maltrato a
prisioneros de guerra o de personas que se hallen en el mar, la ejecucion de rehenes,
el saqueo de la propiedad publica o privada, la destruccion injustificable de ciudades,

villas o aldeas, o la devastacién no justificada por las necesidades militares.

¢) Delitos contra la humanidad

El asesinato, exterminio, la esclavizacidén, la deportacién y otros actos inhumanos

cometidos contra cualquier poblacion civil o las persecuciones por motivos politicos,

raciales o religiosos, cuando tales actos sean cometidos o tales persecuciones sean

llevadas a cabo al perpetrar un delito contra la paz, o un crimen de guerra o en relaciéon

con él.

- Principio VII: La complicidad en la comisidon de un delito contra la paz, de un
delito de guerra o de un delito contra la humanidad, de los enunciados en el

principio VI, constituye asimismo un delito de derecho internacional.

La sistematizacion de estos principios permitié avanzar notablemente el desarrollo de
la responsabilidad penal intemacional del individuo, estableciendo que toda persona

que cometiera un crimen de derecho internacional, seria responsable y estaria sujeta a
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exoneraéién de sancién, si se cometié un crimen internacional siguiendo el criterio de la
obediencia debida. Asi también no sélo se tipific6 con claridad cada uno de ios
crimenes intemacionales existentes, sino se establecieron principios rectores y se
agregaron algunos préceptos novedosos como la necesidad de respetar las garantias
del debido proceso en el juzgamiento de criminales internacionales, lo que habia sido
precisamente objeto de critica durante el proceso de Nuremberg. Estos principios por
ser bastante completos al estar acordes con el debido prdceso y los criterios mas
avanzados contemplados en el derecho internacional han sido recogidos por los
tribunales internacionales para el juzgamiento de los crimenes cometidos en la ex
Yugosiavia y en Ruanda, asi como en el estatuto del Tribunal Penal Interacional de

1998,
1.5. La convencién para la prevencion y sancion del delito de genocidio (1951).

Fue elaborada por la Organizacién de las Naciones Unidas, siendo aprobada en 1949,
entr6 en vigor el 12 de enero de 1951. Esta convencion establece en sus Articulos VI y
VIl: “Las personas acusadas de genocidio 0 de uno de cualquiera de los actos
enumerados en el Articulo [ll, seran juzgadas por un tribunal competente del Estado en
cuyo territorio el acto fue cometido, o ante la Corte Penal Internacional que sea
competente respecto a aquéllas de las partes contratantes que hayan reconocido su
jurisdiccion. Las partes contratantes se comprometen en tal caso, a conceder Ia

extradicién conforme a su legislacién y a los tratados vigentes”. Esta convencion de
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consagrar la posibilidad de que los Estados partes, a través de sus tribunales internos
puedan juzgar a aquéllos individuos que hubieran transgredido la convencién, siempre
que los crimenes hubieran sido cometidos en el territorio de éstos. En el Articulo VIl de
este instrumento se precisé que si el Estado en donde se encuentra el criminal se
negara a juzgarlo, este se encontrara obligado a conceder la extradicién a cualquier
otro Estado que lo solicite, de esta manera la convenciéon de 1951 trato de reducir al
minimo la posibilidad de que los crimenes de genocidio queden impunes. La
convencion en su Articulo IV precisa también, que el juzgamiento podra ser llevado a
cabo respecto de particulares, funcionarios 0 gobernantes, que hubieran violado sus
disposiciones, con lo que confiirma ademas de la ya aceptada en ese momento
responsabilidad individual, la capacidad procesal pasiva del individuo. Asimismo,
plantea en su Articulo VI la posibilidad de crear en un futuro un Tribunal Internacional
ad hoc para el juzgamiento de estos crimenes. Cabe senalar, que hasta el momento no
se ha presentado ningun proyecto de estatuto de una Corte Internacional en relacién

con el crimen de genocidio.

1.6. La convencion internacional sobre la represion y el castigo del crimen de

apartheid (1973).

El 30 de noviembre de 1973, se adopté la Convencioén Internacional sobre la Represién
y el Castigo del Crimen de Apartheid, que siguidé a su vez el camino trazado por la

Convencién de Genocidio de 1951 y por los convenios de Ginebra de 1949. El Articulo
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Be
Ill de esta convencion establece que los individuos pueden ser intemacional%‘gﬁ:
responsables y en su Articulo V sefala la competencia de los Estados miembros para
juzgar los crimenes cometidos por algin nacional de otro Estado miembro en su
territorio a través de sus tribunales internos. De iguél forma, se sefiala el deber de los
Estados miembros de conceder la extradicion de los supuestos criminales en la
hipétesis de que sus tribunales internos se rehusaran a juzgarlos. Con lo cual, ya se
empezaba a concebir de una manera tal vez un poco relativa una jurisdiccion universal,
ya que los tribunales internos de los Estados partes, podrian juzgar a otros individuos
nacionales de otros Estados partes, si hubiesen cometido los crimenes contemplados
en la convencion en su territorio. En su Articulo V también enuncia la creacion de un
Tribunal Internacional ad hoc para el procesamiento de las personas que violentaran las
disposicionés de este instrumento internacional, el Articulo V menciona lo siguiente:
“Las personas acusadas de Iés actos enumerados en el Articulo Il de la presente
convencién podran ser juzgadas por un tribunal competente de cualquier Estado Parte
en la convencion que tenga jurisdiccidn sobre esas personas, o por cualquier tribunal
penal internacional que sea competente respecto a los Estad-os' partes que hayan
reconocido su jurisdiccién”. Entre 1980 y 1981 al interior de la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas se cre6 un grupo de trabajo que elabord un informe
provisional, que contenia un proyecto sobre el establecimiento de un Tribunal Penal
Internacional para la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid y otros crimenes
internacionales, el cual no se ha visto materializado hasta el momento. La Convencion
de 1973 confirmaria una vez mas la responsabilidad penal del individuo y al igual que

la Convencién contra el Genocidio de 1951, establece dos vias procesales para su
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juzgamiento.

1.7. La convencidén contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o

degradantes (1984).

Adoptada el 10 de diciembre de 1984 por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en su Articulo | deﬁﬁe el crimen internacional de la tortura. Deja claramente
establecido que el mismo, puede ser cometido por un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de sus funciones publicas a instigacidon suya. En este mismo
sentido, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura del 10 de
enero de 1986, en su Articulo 3 responsabiliza de la comisiobn de este crimen a los
empleados o funcionarios publicos 0 personas en general que cometan o sean
coémplices en la comision de los mismos. Si bien en —estos dos instrumentos
internacionales no se hace mencién directa o indirecta a tribunales internos o
internacionales para el juzgamiento de estos crimenes internacionales, si se reafirma la
responsabilidad penal internacional del individuo, sin importar si éste es un particular o
un agente del Estado, siempre que cometa un crimen internacional como la tortura u

otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

1.8. El proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la

humanidad (1991)

La asamblea general le encargd a la comision de derecho internacional de la
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Organizacién de Naciones Unidas el 21 de noviembre de 1947, mediante res"‘
177, la elaboracion de un proyecto de Cddigo destinado a sistematizar y tipiﬁcéf‘ibé
crimenes internacionales. El primer proyecto fue elaborado en 1954; el segundo en
1986 y el tercero en 1991. Este ﬂltimé proyecto fue aprobado en primera lectura en
1994, luego seria materia de revisidon en su parte general en 1995; en 1996 la comision
de derecho internacional concluy6 con el proyecto y lo remitié a la asamblea general
para su aprobacion. En el Articulo 1 se define, que se debe entender por crimen
internacional,- no se establece una definicion general sino que el proyecto de cddigo
opta por dar una definicibn para cada crimen especificamente. En cuanto a la
tipificacion, el Articulo 2 del proyecto de Cédigo deja claramente establecido, que ésta
es auténoma e independiente del derecho interno y que el crimen puede configurarse
mediante una conducta activa o‘pasiva. El proyecto clasifica los crimenes en funcién de
los sujetos que pueden cometerlos, el primer grupo de crimenes estaria conformédo por
los de agresién, amenaza de agresion, intervenciéon, dominacién colonial y apartheid,
los mismos que sélo pueden ser cometidos por los mas altos funcionarios politicos,

militares o0 econdmicos del Estado.

El segundo grupo estaria constituido por los crimenes de reclutamiento y
financiamiento de mercenarios y por el terrosismo internacional, los mismos que so6lo
pueden ser cometidos por agentes del Estado, sean de nivel superior o inferior
jerérquico. El tercer grupo estaria conformado por los crimenes de guerra'
excepcionalmente graves, trafico ilicito de estupefacientes y dafios graves al medio

ambiente los cuales pueden ser cometidos por cualquier individuo, sea este particular o
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agente del Estado.

En cuanto al contenido, son doce los crimenes internacionales consagrados en este
proyecto de cadigo: la agresion (Articulo 15); el genocidio (Articulo 19); las violaciones
sistematicas o masivas de los derechos humanos (Articulo 21); los crimenes de guerra
excepcionalmente graves (Articulo 2); el terrorismo internacional (Articulo 24); el trafico |
ilicito de estupefacientes (Articulo 25); la amenaza de agresién (Articulo 16); la
intervencion (Articulo 17); la dominacion extranjera (Articulo 18), el apartheid (Articulo
20); el reclutamiento, entrenamiento y financiamiento de mercenarios (Articulo 23) y los
dafos graves al medio ambiente (Articulo 26). En referencia a las posibles causas de
exclusidén de responsabilidad penal, el proyecto de cédigo establece ciertos principios
bésicbs recogidos de los principios de Nuremberg, por ejemplo, sefiala que para el
juzgamiento de un criminal internacional no importa si quien comete el crimen es o0 no
agente del Estado, incluyendo dentro de este ultimo grupo a los Jefes de Estado
(Articulo 13). Asimismo sefiala que tampoco importara si el agente del Estado detenta
jerarquicamente un rango superior o subordinado (Articulo 2). Agrega también la
imprescriptibilidad de estos crimenes con lo que busca impedir la impunidad basada en
el transcurso del tiempo (Articulo 7). De otro lado sefiala que el procesamiento del
individuo no exonera al Estado de responsabilidad por un acto u omisiéon que le sea
atribuible (Articulo 5). En cuanto a las garantias para el acusado establece la
presuncion de inocencia y ordena el estricto cumplimiento de las garantias del debido
proceso (Articulo 8). De lo expuesto se puede concluir que el proyecto de Cédigo de

Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad de 1991, si bien recoge
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conjunto de novedosos principios y crimenes que permitirian nuevos desarrollos en

este campo. El estatuto del Tribunal Penal Internacional se basa en gran parte del
listado de crimenes contemplados en este proyecto para la tipificacion de los crimenes
internacionales y recoge muchos de los principios de juzgamiento establecidos en este

cbdigo.

1.9. Los tribunales internacionales ad hoc para el juzgamiento de los crimenes

enla ex Yugoslavia (1993) y en Ruanda (1994).

“En 1991 se inici6 en la ex Yugoslavia un conflicto bélico, provocado basicamente, por
el afan de ciertas etnias por tomar el control del poder en ese pais, es asi como los
serbios encabezados por su lider Slobodam Milosevic con el propésito de formar la
Gran Serbia, arremetieron contra las demas etnias existentes en ese pais, siguiendo
una politica conocida como de limpieza étnica”.'? “Militares y paramilitares serbios
violaron el Derecho Internacional Humanitario y cometieron actos calificados como
genocidas. Luego de un afo de iniciadas las hostilidades existian alrededor de 50,000

muertos y aproximadamente 2 millones de personas desplazadas y refugiadas’.”

“Hubo que esperar estos dramaticos acontecimientos tras la desaparicion de la ex
Yugosiavia, para que la comunidad internacional por fin sensible a las atrocidades

cometidas y alertada por los valientes informes del sefior Tadeusz Mazowiecki,

' Ibid. pag. 256.
3 Tbid. Pag. 257. 30
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mediante la resolucién 827, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprob6
por unanimidad, “actuando de conformidad con el Capitulo Vil de la Carta” el estatuto
del Tribunal Internacional, el mismo que tendria su residencia en la Haya y estaria
compuesto por once jueces™*. Por otra parte, en la primavera de 1994, fueron muertas
en Ruanda, mas de quinientas mil personas en uno de los mas cruentos genocidios de
la historia. La matanza comenz6 apenas unas horas después de que fuese derribado el
avion en que viajaban tras negociaciones de paz en Tanzania, los presidentes de
Ruaﬁda y de Burundi, antes de aterrizar en el aeropuerto de Kigali. Al parecer, el
genocidio se habia planeado hacia mucho tiempo y lo Unico que faltaba era el

detonador.

“Durante meses, la radio-télévision Libre des Pille Collines (RTMC) difundié
diariamente propaganda racista, incitando a la violencia, fomentando odios e instando

"3 El genocidio fue planeado y

a los radio oyentes a que exterminaran a los tutsis
ejecutado con cuidado, a partir de listas preparadas. Un nimero desconocido e
inaveriguable de personas portadoras de machetes, de garrotes con clavos o de
granadas, asesindé metdédicamente a quienes figuraban en las listas. “Participé en este

exterminio practicamente cada segmento de la sociedad ruandesa: médicos,

enfermeras, profesores, sacerdotes, monjas, negociantes funcionarios gubernamentales

' Ibid. Pag. 258.
'S Ibod. Pag. 259. 31
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de todos los rangos, incluso nifios”'®. La identidad étnica de una persona paso

en Ruanda su condena a muerte o la garantia de su supervivencia.

“Encabezaron la cruzada las fuerzas de los impuzamugambi (los que combaten juntos).
Sus principales objetivos eran los tutsis y los hutus moderados. Por sorprendente que
parezca, las masacres tuvieron lugar mientras un contingente de las fuerzas de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz, mision de asistencia de las
Naciones Unidas para Ruanda (UNAMIR); se encontraba en el pais para facilitar las
negociaciones de paz entre el gobierno Hutu de entonces y el frente patriético ruandés

de predominancia tutsi (FPR).

El 8 de noviembre de 1994 mediante resolucidn 955, el consejo de seguridad de las
Naciones Unidas, constituyé un nuevo tribunal para el juzgamiento de los crimenes
cometidos en Ruanda. Este tribunal tendria caracteristicas y competencias similares a
las del tribunal creado en 1993, teniendo como sede la ciudad de Arusha. Una
diferencia con relacion a la creacion del tribunal para la ex Yugoslavia es que, en este

caso la creacion del tribunal fue solicitada por el propio Estado ruandés, con objeto de

contribuir a la restauracién y al mantenimiento de la paz en ese territorio. Aunque,

inicialmente Ruanda habia requerido su establecimiento, se pronuncié en contra de la

aprobacion de la resolucion 95528 del consejo de seguridad.

En efecto, en el momento de su aprobacion, el embajador Bakuramutsa, representante

de Ruanda ante las Naciones Unidas, pais que en ese entonces no era miembro

16 Tbid. Pag. 263. 32
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satisfecho con el establecimiento del tribunal, a pesar de su voto en contra, Ruanda
siempre afirmé que cooperaria plenamente con el tribunal. El consejo de seguridad ha
sentado, un precedente especialmente significativo, dado que se trata “del primer caso
de un 6rgano judicial internacional competente en materia de violaciones del Derecho

Internacional Humanitario en el marco de un conflicto interno”"’.

El consejo de seguridad habria podido establecer una jurisdiccion penal unica
extendiendo la competencia del tribunal para ex Yugoslavia, a las violaciones del
Derecho Humanitario cometidas en Ruanda. Aunque se habia previsto esta solucion,
que podia justificarse por afan de economia y eficacia, se descartdé finalmente, pues se
prefirid instituir un segundo tribunal ad hoc, su estructura se asemeja a tal punto a la
del primero que ha habido quienes se han interrogado si no es una copia. Sin embargo,
es una instancia separada e independiente, a pesar de los numerosos nexos
institucionales existentes. Si bien todos los Estados miembros de las Naciones Unidas
estaban de acuerdo con la creacion de estos tribunales asi como en sus objetivos,
algunos Estados cuestionaron el procedimiento seguido para su creacion, se cuestioné
que la Organizacion de Naciones Unidas a través de una resolucion del consejo de
seguridad pudiera tener competencia para crear tribunales internacionales'®. La
comunidad internacional debia recurrir a procedimientos ad hoc, hasta antes que se
estableciera el “mecanismo legal apropiado”, que no es otro que la Corte Penal

Internacional, para que éstas desemperien la funcién de proporcionar mecanismos

17 Cécile. Tribunal para Ruanda: algunos aspectos juridicos. Pag. 723-724.
'¥ Dubois, Olivier. Las jurisdicciones penales nacionales de Ruanda y el tribunal internacional. pig. 764-766.
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eficaces de sancion de las violaciones graves del Derecho Intemacional Hum
N
en el territorio de la ex Yugoslavia y de Ruanda; este 6rgano es el primero de este
género establecido después de los tribunales militares internacionales de Nuremberg y

Tokio.

La decisién del consejo de seguridad de crear el tribunal fue incorporada en el parrafo
1 de la resolucién 808 (1993). En cuanto a la forma de aplicar dicha determinacién, el
secretario general en su informe al consejo puntualiz6, que en circunstancias normales
un tribunal de ésta naturaleza, deberia ser creado mediante un tratado celebrado y
adoptado en un o6rgano internacional apropiado, como la asamblea general o una
conferencia de plenipotenciarios, tal como se hizb en el caso del Tribunal de
Nuremberg, este método tenia la enorme desventaja de requerir un tiempo
cohsiderable, tanto para preparar y celebrar el tratado como para garantizar su ulterior
entrada en vigor, demora que no concordaba con el criterio de urgencia plasmado en la

resolucién 808.

El secretario general propuso entonces al consejo, establecer el tribunal mediante una
decisién tomada sobre la base del capitulo VIl de la Carta de la Organizacion de.las
Naciones Unidas, asumiendo la forma de una medida para mantener o restablecer la
paz y la seguridad internacional. Ademas de ser rapido y surtir efectos inmediatos, géste
método tendria la gran ventaja de que todos los Estados estarian obligados a tomar
todas las medidas necesarias para aplicar la decision del consejo, al tratarse de una

medida aprobada segun el capitulo VIl de la Carta de la Organizacién de las Naciones
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Unidas.

El consejo de seguridad es el érgano encargado de establecer la presencia de una
amenaza é la paz o0 a la seguridad internacional, y esta capacitado ademas para
formular recomendaciones o decidir las medidas a ser adoptadas para el logro de tales
fines. Se senald que la comision de crimenes internacionales constituia una amenaza
para la paz y seguridad internacionales, ante lo cual el consejo de seguridad se
encontraba habilitado para formular las recomendaciones que fueran pertinentes, que
en este caso consistiria en ordenar la creacion de un tribunal internacional que evitara
la impunidad frente a estos crimenes. Entre las razones que considerd el Consejo de
Seguridad de la Organizacién de las Naciones Unidas para crear el tribunal, destaca el
hecho de que los tribunales yugoslavos de justicia, en el contexto de inestabilidad
politica y social prevaleciente no estaban aptos para garantizar el castigo de los
responsables de los crimenes cometidos, la imparcialidad e independencia de los
jueces locales, ni el respeto de los derechos procesales de los acusados. Esta fuera de
discusion el fundamento legal de la creacién de los tribunales ad hoc, el propio Tribunal
Intemacional para la ex Yugoslavia asi lo ha reconocido, a través de su camara de
apelaciones en la sentencia del 2 de octubre de 1995 dictada en el “caso Tadic’. Se

puede sostener como sefiala Guerrero:

a) Que el fin de la Carta de las Naciones Unidas apunta a la preservacion y el
restablecimiento de la paz y el érgano encargado de tai funcién es, légicamente,

el consejo de seguridad;
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b) Que la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas autoriza a
institucion no soélo a calificar la existencia, como tal, de una amenaza para la
paz, sino a decidir que medidas, que no impliquen el empleo de fuerza armada,

deben ser adoptadas para darles efecto a sus decisiones; vy,

c) Que la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas también autoriza al

consejo a crear 6rganos subsidiarios para el cumplimiento de sus funciones'.

El fundamento de la creacién de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas se
encuentra en el acuerdo tacito sobre su estatuto que han mostrado los Estados a través
de la adopcién de legislacion interna en la que se reconocen los efectos juridicos del
mismo, y el propio acuerdo manifestado por los Estados en el seno del consejo de
seguridad y de la asamblea general de las Naciones Unidas, consenso que en ultima
instancia podria convalidar por via consuetudinaria o0 incluso convencional la
cuestionada capacidad del consejo de seguridad para crear jurisdicciones penales

internacionales ad hoc.

Ambos tribunales ad hoc, aun cuando se trata de érganos subsidiarios del consejo de
seguridad, institucion politica por excelencia, y mas alla de las criticas, han servido
efectivamente como instrumentos Utiles para el establecimiento de una jurisdiccion
penal permanente, su funcionamiento acelerd los trabajos de codificacién y desarrollo

progresivo del derecho internacional penal, su jurisprudencia y estatutos permitieron

1 Ambos, Kai . El estatuto de roma de la corte penal internacional, pag. 68.
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avanzar una serie de soluciones concretas en los aspectos relativos a la e%g 7,
institucional, la competencia y el proceso ante una jurisdiccion penal internacional, y a

la vez pusieron de manifiesto su viabilidad.

Las ambigliedades del proceso de establecimiento de los tribunales penales para la ex
Yugoslavia y para Ruanda surgieron también con respecto a la cuestion de la indole
obligatoria de las decisiones del consejo de seguridad y de la exigencia de cooperacion
de los Estados. Desde un comier_lzo, estos problemas centraron los debates para poder
establecer una jurisdiccion penal internacional verdaderamente eficaz. Sin erhbargo,
las bases del problema han seguido siendo muy imprecisas, todos los observadores y
todos los criticos han puesto de relieve que el consejo de seguridad se preocup6 por
fundar sus resoluciones en el capitulo Vi, pero son pocos los que han destacado que
el érgano restringido de las Naciones Unidas puede tomar decisiones sobre esta base,
asi como simples recomendaciones. En cua‘nto a la indole obligatoria de sus
decisiones, el consejo de seguridad se apoya para ello en los Articulos 25 y 103 de la

Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Sin embargo la finalidad de los tribunales penales internacionales difiere del
procedimiento elegido para su establecimiento, este procedimiento no fue neutral:
encomendar la instauracibn de esas jurisdicciones al consejo de seguridad de las
Naciones Unidas implicaba hacer prevalecer el imperativo del mantenimiento de la paz
sobre él derecho o0 el de la justicia, pero no por ello se han de descartar

sistematicamente, ni mucho menos, las exigencias de la justicia; por el contrario éstas

37



-

divergencia, predominaran las consideraciones relativas al mantenimiento de la paz.

Cabe mencionar que esta decisidén se opuso a la postura de los Estados africanos y del
tercer mundo, que estimaban que la decisidn de crear una jurisdiccion penal ad hoc no
deberia depender del ambito de medidas coercitivas, sino mas bien del capitulo VI de
la Carta de la Organizacidén de las Naciones Unidas, relativo al arreglo pacifico de las
controversias, a pesar de que cuando se estableci6 el Tribunal Penal Internacional para
Ruanda, el consejo de seguridad rechazd las tesis propuestas por muchos paises
africanos, éstos terminaron por aportar una extraordinaria contribucién a dicho érgano
judicial, dadas las garantias que ofreci6 y la necesidad de combatir la impunidad en el

continente.

El escoger este mecanismo para la creacion de ambos tribunales permitid el
funcionamien.to inmediato de estos, ya que las resoluciones del consejo de seguridad
son de obligatorio cumplimiento para los Estados miembros, asimismo se logré una
gran cobertura, pues los Estados miembros de la organizacion obligados por la

resolucién del consejo exceden los 180 Estados.

En cuanto a los sujetos, el Articulo 6 del estatuto refrenda la norma de que el tribunal
juzgara unicamente a personas naturales. El estatuto sefiala la posibilidad del tribunal
de juzgar a personas fisicas que hubieren planificado, incitado, ordenado, ayudado o

ejecutado las violaciones graves antes mencionadas. Asimismo, -dispone que entre las
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Jefes de Estado, de igual forma el estatuto dispone que la obediencia de ordenes
superiores no es causal de exclusidn de responsabilidad, pero si constituye una
atenuante. En este punto la competencia del Tribunal de la ex Yugoslavia es idéntica a

la del Tribunal de Ruanda.

1.10 La Corte Penal Internacional

La Corte Penal Internacional (llamada en ocasiones Tribunal Penal Internacional) es un
tribunal de justicia internacional permanente cuya mision es juzgar a las personas que
han cometido crimenes de genocidio, de guerra y de lesa _humanidad como la
esclavitud, el apartheid, el exterminio, los asesinatos, las desapariciones forzadas, las

torturas, los secuestros y el delito de agresién, entre otros. Tiene su sede en la Haya.

1.10.1 Historia de la Corte Penal Internacional

Los fundamentos politicos y doctrinales tras el establecimiento de un tribunal
internacional para el juzgamiento de crimenes son de larga data en occidente. Ya en
1919, una vez terminada la primera guerra mundial, los paises victoriosos quisieron
juzgar al Kaiser Guillermo Il de Alemania por el crimen de agresidn, pero nunca se llegd
a un acuerdo sobre la materia. Su fundamento original mas directo se encuentra en los
juicios de Nuremberg y en los juicios de Tokio. Pese a que el primero de éstos ha sido

objeto de graves criticas tanto por castigar penalmente a personas juridicas como la
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Gestapo, denominacion que se le atribuia a la policia secreta oficial de la alemama@
o por no aplicar principios de temporalidad y territorialidad de los delitos fueron \é\n\ -
conjunto considerados un gran avance en materia de justicia internacional.
Posteriormente, en los albores de la Organizacién de las Naciones Unidas, el consejo
de seguridad recomend6 a un panel de expertos el que se explorara la posibilidad de
establecer una corte permanente de justicia en materia criminal. Sin embargo, después
de largos debates, la idea no prosper6 hasta los graves acontecimientos del genocidio
yugosiavo (1991 - 1995) y el genocidio ruandés (1994). En parte por estos tragicos
hechos, y por el desarrollo alcanzado por el derecho infernacional de los derechos
humanos y por el derecho penal intemacional, se celebré en la ciudad de Roma una
conferencia diplomatica de plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el
establecimiento de una Corte Penal Internacional, en cuya acta final, suscrita el dia 17
de julio de 1998, se establecié la Corte Penal Internacional. Se trata entonces del primer
organismo judicial internacional de caracter permanente encargado de perseguir y
condenar los mas graves crimenes, cometidos por individuos, en contra del derecho
interacional. Conscientes de que todos los pueblos estan unidos por estrechos lazos y
sus culturas configuran un patrimonio comun y observando con preocupacion que este
delicado mosaico puede romperse en cualquier rhomento. Teniendo presente que, en
este siglo, millones de niflos, mujeres y hombres han sido victimas de atrocidades que
desafian la imaginacién y conmueven profundamente la conciencia de la humanidad,
reconociendo que esos graves crimenes constituyen una amenaza para la paz, la

seguridad y el bienestar de la humanidad, afirmando que los crimenes mas graves de

trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto no deben quedar sin
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castigo y que, a tal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacionai e intensificar

cooperacion internacional para asegurar que sean efectivamente sometidos a la accién
de la justicia. Una de las ideas que dirigié aquélla asamblea era de convertir a la corte
en un organismo realmente internacional. Pese a las criticas que suscitaron en su
momento las reglas de ratificacion que no permiten reservas, se establecié un alto
numero de quérum para que ésta entrara en funciones (60 ratificaciones). Las
ratificaciones fueron logradas en 4 afos, entrando en vigor el estatuto el 1 de Julio de

2002.

Por principio de independencia de la corte, y para garantizar su imparcialidad politica, la
asamblea de Estados parte, no es un 6rgano de la Corte Penal Internacional. La
asamblea de los Estados parte funciona como el brazo legislativo d'e la corte que
igualmente garantiza su financiamiento. La Corte Penal Internacional cuenta con 3
organos, las salas, la fiscalia y la secretaria. Las salas asignan a un presidehte y dos

vicepresidentes.

- Funcionamiento: La corte funciona como un organismo auténomo de cualquier
otro poder o Estado. Sin embargo, esto no opta a que en el cumplimiento de su
deber, cuente con la colaboracién de los poderes publicos de cada pais.

- Jurisdiccion: Los crimenes que puede conocer la corte se encuentran limitados
a los sefialados en el Articulo 5 del estatuto de Roma, que son:

e genocidio (Art. 6),
e crimenes de lesa humanidad (Art. 7);
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e crimenes de guerra (Art. 8); y

o delito de agresidn (no definido).

- Principios: El funcionamiento de la corte se rige por una serie de normas y
principios que lo transforman en un tribunal especial, sélo para conocer casos
realmente particulares. Los principios aplicables son:

o Complementariedad: La corte funciona solo cuando un pais no juzga o no
puede juzgar los hechos de competencia del tribunal;

¢ Nullum crime sine lege: el crimen debe estar definido al momento dé la
comision y que sea competencia de la corte;

¢ Nulla poena sine lege: Ljn condenado por la corte sdlo puede ser penado
como ordena el estatuto;

¢ |rretroactividad ratione personae: nadie puede ser perseguido por la corte
por hechos o delitos cometidos con anterioridad a su entrada en vigencia;

¢ Responsabilidad penal individual: no seran objeto de la pretension punitiva
las personas juridicas, salvo como hecho agravante por asociacion ilicita;

e La corte no es competente para juzgar a quienes eran menores de 18
anos en el momento de comision del presunto crimen;

e Improcedencia de cargo oficial: todos son iguales ante la corte, aunque el
acusado sea, por ejemplo, Jefe de Estado;

¢ Responsabilidad por el cargo;

o Imprescriptibilidad; y
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responsabilidad penal.

Investigacion y enjuiciamiento: La investigacion de los hechos que fueran

constitutivos de delitos se puede iniciar por tres formas (Art. 13):

e Por remision de un Estado parte a la corte de una situacion particular;

¢ Por solicitud del Consejo'de Seguridad de las Naciones Unidas (donde se aplica
el veto invertido); y

¢ De oficio por el fiscal de la corte.

Una vez que el fiscal maneje estos antecedentes, puede archivarios o presentar una
acusacion que es revisada por la Camara de Asuntoé Preliminares, que revisa los
antecedentes hechos valer por el fiscal. Si es procedente se acoge la acusacion que
pasa a ser conocida por la Camara de Primera Instancia, donde se realiza el juicio.
Una vez absuelto o condenado, tanto el fiscal como el condenado en su caso,

pueden apelar o casar ante la Camara de Apelaciones.

- Penas y cumplimiento: Las penas que puede establecer la sentencia puede ser de

prisién por hasta un plazo no mayor de 30 afios, o (por la gravedad.de los crimenes)
cadena perpetua, ademas de una multa y el comiso de las especies que sean de
propiedad del condenado. El cumplimiento de la pena se puede llevar a cabo en el
pais sede de la corte (Holanda) o en otro de acuerdo con los convenios que se
puedan establecer entre la corte y otros paises.
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Relacién con los Estados y organismos internacionales: La corte, en virtud de las
normas del estatuto que la autorizan, podra pactar con diferentes Estados diversas
formas de cooperacién, de investigacion o de cumplimiento de condenas. Estos
pacios suelen ser considerados complementarios al estatuto para quienes los
firman. A modo de ejemplo, el afio 2005, Austria firm6 un acuerdo de cooperacién y
de apoyo a las investigaciones que realiza la corte. En cuanto a las Naciones
Unidas, el estatuto en su Articulo 2 sefiala que: "la corte estara vinculada con las
Naciones Unidas por un acuerdo que deberé aprobar la Asamblea de los Estados
partes en el presente Estatuto y concluir luego el Presidente de la Corte en nombre
de ésta” En este sentido, es importante destacar la situacion del veto invertido,
establecido en el estatuto. Esta modificacion cambia el efecto que tiene la aplicacion
por alguno de los paises que cuentan con un asiento permanente en el consejo de
seguridad, de su derecho a veto. Esto se traduce en que al momento de utilizar este
derecho, solo tendra el efecto de evitar que el consejo haga aplicacion del derecho
que tiene a solicitar a la corte la no iniciacidn o suspension de una investigaciéon en
curso ante la corte. El Articulo 98 del Estatuto sefiala: “La corte podra negarse a dar
curso a una solicitud de entrega o de asistencia en virtud de la cual el Estado
requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones qUe le imponga el
derecho internacional con respecto a la inmunidad de un Estado o la inmunidad
diplomatica de una persona o un bien de un tercer Estado, salvo que obtenga la

cooperacion de ese tercer Estado para la renuncia a la inmunidad.”

La corte no dard curso a una solicitud de entrega en virtud de la cual el Estado
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requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones que le lmponM
acuerdo internacional conforme al cual se requiera el consentimiento del Estado que

envie para entregar a la Corte a una persona sujeta a la jurisdiccién de ese Estado,

a menos que ésta obtenga primero la cooperacion del Estado que envie para que dé

su consentimiento a la entrega.

Estas normas establecen una forma de evitar el cumplimiento de las resoluciones de la
corte cuando exista un tratado intermacional que proteja al nacjonal de otro Estado que
no sea parte del estatuto. En términos practicos, los Estados Unidos han hecho uso de
esta situacibn que se preveia excepcional en los casos, estableciendo tratados de
cooperacion con diversos paises en los términos que sefala el Articulo antes
mencionado. A partir del afio 2003, Estados Unidos decidié poner término a la ayuda
militar a los paises que decidieran no acceder a convenir un tratado de exclusién en
base al Articulo 98. Este medio de presién, con el cual en junio de 2005 ya habia
logrado convenir acuerdos con cerca de 100 paises, no fue aceptado por varios
Estados que vieron afectados sus aportes militares por parte de los Estados Unidos.
Entre estos ultimos se encuentran Brasil, Costa Rica, Ecuador, Pert, Sudafrica,

Venezuela y otros paises de Africa y América Latina.
1.10.2. Criticas

El estatuto de la corte no ha sido firmado ni ratificado, entre otros paises, por Estados

Unidos, Rusia, China, Guatemala, India, Israel, Chile, Cuba e Iraq, lo que denota la
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politica de evitar someter a organismos supranacionales este tipo de casos, y cox " f‘
dirfan de forma coloquial, querer gue los trapos sucios se laven en casa, 0 bien se

escondan para que no causen estupor.

E! caso particular de Estados Unidos es el mas polémico. El 2 de agosto de 2002, el
congreso de ese pais aprobé la American Servicemembers' Protectibn Act (Ley para la
proteccidn del personal de los servicios exteriores norteamericanos conocida por sus
siglas en inglés —ASPA-) con el claro objetivo de debilitar a la corte. Esta ley prohibe a
los gobiemos y a los organismos federales, estatales y locales Estadounidenses
(incluidos los ftribunales y los organismos encargados de hacer cumplir la ley) la
asistencia a la citada corte. En consecuencia, se prohibe la extradicidon de cualquier
persona de los Estados Unidos a la Corte y se prohibe a los-agentes del Tribunali llevar
a cabo investigaciones en los Estados Unidos, situacion que se considera totaimente
paraddjica y muy conveniente ain mas cuando éste pais ha sido constantemente
senalado de cometer graves crimenes de guerra en las invasiones que ha realizado en

los Ultimos afos, y desde siempre.

La ley también prohibe ayuda militar de Estados Unidos a los paises que son parte en
la corte. Ademas, se autoriza al presidente de los Estados Unidos a utilizar "todos los
medios necesarios y adecuados para lograr la liberacion de cualquier personal
Estadounidense o aliado detenido o encércelado, en nombre de, o a solicitud de la

Corte Penal Internacional”?.

% Tbid. pag. 44. 46



evolucionando el derecho internacional, a manera de ir protegiendo cada vez a la

humanidad cuando ésta ha sido objeto de graves crimenes que han quedado impunes,
es por eso que han sido creados tantos tribunales especiales para juzgar asuntos que
en otras épocas no hubieran sido de su competencia, sin embargo todas estas
normativas y acciones de los organismos internacionales han sido una excepcion a la
extraterritorialidad de la ley penal, puesto que ya existe un ente que vela por la
reparacion de los dafos ocasionados a poblaciones enteras a través de la comision de
crimenes de guerra, los cuales ahora son regulados por el Estatuto de Roma y

juzgados por la Corte Penal Internacional.

Habra que analizar entonces qué motivos mantienen a diversos paises al margen de la
ratificacion del Estatuto de Roma, y consecuentemente fuera de la competencia de la
Corte Penal Internacional, siendo Guatemala uno de ellos, y a pesar de constantes
presiones de diversos sectores de la sociedad, y de las discusiones que‘ ya se han

realizado al respecto, todavia no se ve un panorama esperanzador.

Qué estrategias politicas se encuentran detrés. de todo este retraso, mas aun al ver la
inoperancia del sistema de justicia penal guatemalteco, de como diversos archivos de la
época de la guerra civil que sufri6 Guatemala por mas de 30 afios han sido totalmente
desaparecidos, de cuanta gente que aun quiere ser resarcida de tanto darfio ocasionado
no solamente por el ejército sino también por la insurgencia, hay que recordar que el

Estatuto de Roma no solamente permite la sustanciacion de procesos de entes del
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Estado sino de todo aquel que se sobrepase en las reglas del derecho mtemacxlbﬁa}mwtf‘

humanitario en las invasiones a otros estados, y demas infracciones que sean
cometidas por cualquier particular en contra de otro dentro del Estado parte; cuando su
voz no haya sido escuchada o bien sea evidente la injerencia, interferencia y dilacion
indebida de su proceso en el territorio Guatemalteco. Es decir que ya no solamente se
sanciona al Estado sino a la persona que ostentaba un cargo superior jerarquico de
donde emanaban las 6rdenes ilegales, y que ésta persona con nombres y apellidos

pueda presentarse y ser juzgada por haber cometido crimenes de guerra..
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CAPITULO Il

2. La responsabilidad penal individual en el estatuto de la Corte Penal

internacional

La afirmacién de la subjetividad internacional del individuo constituye uno de los signos
del derecho internacional de nuestros dias. En efecto, la irrupcién del ser humano en ia
esfera internacional se da basica y fundamentaimente para la defensa de sus
derechos. En nuestros dias, esta tarea es asumida 'como un de interés de la comunidad
internacional y ya no, como en el derecho internacional clasico, como un asunto de
jurisdiccion interna de los Estados. No se puede soslayar el hecho, de que los que
cometen esas grandes violaciones a los derechos humanos, que motivaron que el
individuo pueda reclamar en la esfera internacional, son en ultima instancia otros seres

humanos.

Por esta razén, una afirmacién cabal de la subjetividad internacional del individuo
amerita due éste pueda reclamar por las violaciones a sus derechos (la denominada
responsabilidad activa) pero también que se le pueda reclamar en la esfera
internacional cuando él es violador de obligaciones internacionales (responsabilidad
pasiva). Ambas facetas de la responsabilidad internacional suponen que el ser
humano es destinatario directo de derechos y obligaciones derivados de normas

internacionales.
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2.1. Responsabilidad penal individual

La Corte Penal Internacional estara en capacidad de imputar responsabilidad penal
individual sobre personas que hayan cometido crimenes de la competencia de la corte
(Articulo 25). El estatuto no comprende personas legales como los Estados, companiias
u otros. Los elementos materiales del crimen deben haberse cometido con intencién y

conocimiento, tal como se define en el estatuto de la corte.

Asi, la capacidad de la Corte Penal Internacional de juzgar personas naturales, no tiene
actualmente limite alguno basado en la soberania de los Estados; por el contrario, las
calidades soberanas de un Estado no pueden ser alegadas por éste con el propésito de
rehuir compromisos en materia de Derechos Humanos o Derecho Internacional
Humanitario. Esto conduce a que la nocidon de persona natural, cuyos sujetos son
posibles de ser sometidos ante la corte, sea lo suficientemente amplia como para

incluir a personas relacionadas con el gjercicio del poder publico.

“En efecto, si bien es exacto afirmar que toda persona es susceptible de ser
internacionalmente responsable por crimenes que hubiese cometido, de conformidad
con normas consagradas por el derecho internacional, y por ende, procesada y juzgada
conforme a procedimientos claramente establecidos, resulta también exacto observar
que la jurisdiccién internacional se ha referido a individuos sobre los que podria

eventualmente recaer la competencia de dichas cortes. Asi, tenemos el caso de
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aquéllos que desarrollan funciones oficiales, incluidos los gobernantes™’.

n21

serad penalmente responsable y podra ser sancionada, citando el Articulo 25 del

Estatuto de la corte, si él o ella:

a)

b)

d)

Comete ese crimen por si sélo, con otro o por conducta de otro, sea éste uno

penalmente responsable;

Ordene, proponga o induzca la comision de ese crimen, ya sea consumado o0 en

grado de tentativa;

Con el propdsito de facilitar la comisién de ese crimen, sea cémplice o colabore
de algin modo en la comision o la tentativa de la comisién del crimen, incluso

suministrando los medios para su comision;

Contribuya de algin modo en la comisién o tentativa de comision del crimen por
un grupo de personas que tengan una finalidad comun. La contribucion debera

ser intencional y se hara: .

(i) Con el propésito de llevar a cabo la actividad o propésito delictivo del grupo,
cuando una u otra entrafe la comision de un crimen de la competencia de la

Corte; o

% Pardo Segovia, Fernando. La corte penal internacional y su competencia ratione personae, ratione loci y

58.

ratione temporis. en: la corte penal internacional y las medidas para su implementacién en el Peri. Pag. 57-
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(ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencién de cometer el crimen; ‘ﬁ@w’

e) Respecto del crimen de genocidio, haga una investigacion directa y publica para

evitar que éste se cometa nuevamente;

f) Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan un paso importante
para su ejecucién aunque el crimen no se consume debido a circunstancias
ajenas a su voluntad. Sin embargo, quien desista de la comisién del crimen o
impida de otra forma que se consuma no podra ser penado de conformidad con
el presente estatuto por la tentativa si renunciare integra y voluntariamente al

propésito delictivo.

En ninguna disposicion de este estatuto se ha imputado responsabilidad a “grupos de
criminales”, sino que se ha individualizado la participacion de las personas en la
comisién de crimenes, no siendo suficiente la sola pertenencia a un grupo u

organizacion acusada de cometer actos criminales para ser acusado ante los tribunales.

Joaquin Alcaide, formula ciertas observaciones a la competencia ratione personae de
la Corte Penal Internacional. Segun Alcaide, la competencia personal de la Corte
coincide con las jurisdicciones penales nacionales en el sentido de que depura la
responsabilidad penal de las personas naturales, de conformidad con los Articulos 1 y
25 de su Estatuto. No obstante, algunos matices del ambito subjetivo de la jurisdiccién

de la Corte pueden hacerla diferir de las jurisdicciones penales nacionales; por
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ejemplo la exclusiéon de los menores de 18 afios de la competencia de la Corte %eﬁ*

aplicacion del Articulo 26; o la improcedencia del cargo oficial, de acuerdo con lo

sefialado en el Articulo 27.%2

Resulta de interés anotar que, durante la elaboracién del Estatuto de la Corte Penal
Internacional, algunos Estados plantearon en las discusiones la posibilidad de que no
solamente las personas naturales fueran responsables por la comisidn de crimenes
internacionales; sino también se pretendié imputar responsabilidad a las personas
juridicas por la comisidbn de actos contrarios a derecho. Asi lo sefald el Proyecto
presentado por el Comité Preparatorio el 14 de abril de 1998, en su Articulo 23, inciso
6, sefala: “La responsabilidad penal de las personas juridicas no excluird la
responsabilidad penal de las personas naturales que hayan actuado en calidad de

autores 0 complices de estos mismos crimenes.”

Sin embargo, esta posicién fue’desestimada, en el sentido de que son las personas
naturales las que actuan directamente en la comision de los crimenes, y si para ello se
han valido de alguna personeria juridica, corresponderia a ésta una sancién civil o
administrativa, mas no una sancion penal. En este contexto, debe observarse que las
personas jtjrl’dicas constituyen entidades abstractas, cuyas politicas y operaciones son
llevadas a cabo por individuos. Por ello, debera efectuarse un analisis mas detenido
entre lo que constituye la responsabilidad criminal de los individuos y la de las personas

juridicas. Al respecto, la Corte Militar Internacional de Nuremberg en su sentencia del

2 Alcaide, Joaquin. La Complementariedad de la Corte Penal Internacional y de los Tribunales Nacionales.
Phg. 394-395.
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1 de octubre de 1946, sefialo que: “los crimenes de Derecho Intemacional en
alguno pueden considerarse perpetrados por entidades abstractas, sino por personas

fisicas, quienes, en ocasiones, actian en nombre o por cuenta del Estado™®.

De lo anterior, se deriva con claridad que la competencia personal de la Corte Penal
Internacional se fundamenta en el principio de responsabilidad penal individual referido
en el Articulo 25.1. “De ahi que la responsabilidad internacional deba recaer no en los
Estados, en tantos destinatarios directos de las normas internacionales, sino
directamente en los individuos. Por esta razén, la Corte Penal Internacional solo sera

competente para procesar a particulares.”*

2.2. Responsabilidad internacional de los Estados

Todo orden juridico prevé ciertas consecuencias ante el incumplimiento de sus normas,
como afirma Verdross: “la negacién de la responsabilidad reduciria a la nada el
Derecho Internacional’. En este sentido, el Derecho Internacional demanda a los
Estados el cumplimiento de una serie de obligaciones internacionales cuya infraccién
genera la responsabilidad internacional de éstos. En estos casos, y siempre que se

\}eriﬁque un vinculo de causalidad, entre el hecho ilicito (la accién u omisién imputable

3 Sentencias del Tribunal de Nuremberg, ratificadas por las resoluciones 25 (I) y 96 (I) de la Asamblea General
de Naciones Unidas

2% Marquez Carrasco, Maria del Carmen. Alcances de la Jurisdiccién de la Corte Penal Internacional.
Jurisdiccién Universal o Nexos Jurisdiccionales Aplicables. Pig. 363
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al Estado y contraria a lo que una obligacion internacional exigia de él) y el 0, .;(“:

(material o moral), se generara la obligacion de reparar por parte del Estado |nfractor25

La victima, por tanto, tiene el derecho de exigir reparacion (desde que sufre ‘el daﬁo) y
surgé el correlativo deber juridico de reparar a cargo del autor del hecho ilicito
internacional (desde que se comete violacién). La practica internacional de los Estados
puede verse reflejada en el proceso de codiﬁéacién del Derecho Internacional y en ese
sentido, el Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad por Hechos
Internacionalmente llicitos de los Estados, elaborado por la Comisién de Derecho
Internacional de la Asamblea General, acopia y armoniza tanto las diferentes
concepciones sobre la responsabilidad internacional, como la practica contemporanea

de los Estados en la materia.

La responsabilidad de los Estados nace a partir de la realizacién de hechos ilicitos que
vulneran el orden juridico internacional, sin importar de que naturaleza, sean las
obligaciones, ya sea por actos u omisiones de los 6rganos del Estado. El Proyecto
reconoce que: “toda violacién de una obligacién internacional hacia otro Estado implica
en cierto modo un perjuicio para ese otro Estado”, por lo que la responsabilidad y su
- consecuente reparacion nace del hecho ilicito en si, no del dafio material causado. Por
lo anterior, “Todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado da lugar a la
responsabilidad internacional de éste”. Los hechos ilicitos internacionales pueden ser

entendidos como crimenes o delitos internacionales:

»Ibid. pag. 364.
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a) Los crimenes internacionales son hechos que se consideran ilicitos, y 6&% A
reconocimiento se pretenden reprimir acciones u omisiones de |los Estados que
atenten en contra de aquéllos intereses colectivos considerados como supremos

de la humanidad.

En este sentido, la doctrina ha afirmado que los crimenes internacionales derivan: “del
incumplimiento o violacidn de normas imperativas y de validez erga omnes, situadas

mas alla del escenario contractual de los Estados.”

A pesar de que la posicidn tradicional respecto de los crimenes internacionales se
expresa a partir del Tribunal de Nuremberg, en donde se reconoce que dichos
crimenes son cometidos por personas y no por entidades abstractas y que solamente
por medio de sanciones a individuos que cometieron dichos crimenes las disposiciones
de Derecho Internacional pueden ser implementadas, practica internacional al respecto
ha tenido un precario desarrollo. En este sentido, los crimenes internacionales pueden
derivar de actos que:

i) Amenacen o efectivamente quebranten la paz y seguridad internacionales,
tale como los actos de agresion;

i) Violen gravemente “una obligacién internacional de importancia esencial péra la
salvaguarda del derecho a la libre determinacién de los pueblos, como la que
prohibe el establecimiento o el mantenimiento de la fuerza de una dominacién
colonial’; |

iii) Violen de manera “grave y en gran escala... una obligacion internacional de
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prohiben la esclavitud, el genocidio y el apartheid”; -

iv)  Violen de manera “grave... una obligacion internacional de importancia esencial
para la salvaguarda y la proteccion del medio humano, como las que

prohiben la contaminacion de la atmésfera o de los mares.”

b) Los delitos internacionales, son todas aquéllas: “violaciones simples 0 menos
graves del Derecho Internacional que acarrean responsabilidades para el Estado,
pero la diferencia es que le establecen una carga frente a otro Estado dentro de

la légica de la reciprocidad”.

A pesar de que no se ha logrado un consenso todavia en las formas de reparacién que
se incluiran en el Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad Estatal Internacional por
Hechos llicitos, la doctrina ha sistematizado y clasificado los medios de reparacion
existentes en la practica internacional en medidas retributivas o aflictivas y medidas
reparatorias.

a) Las medidas retributivas o aflictivas para el Derecho Internacional
contemporéneo, son aquéllas que se conocen como contramedidas, las que a su
vez pueden identificarse en forma de:

- retorsidn: consiste en la realizacién de un acto licito inamistoso por parte
de un Estado en contra de otro con el cual se contesta otro hecho licito
pero igualmente inamistoso, y comprende de ordinario_la ruptura de

relaciones diplomaticas 0 comerciales entre los Estados, la restricciéon del
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trafico turistico, la declaracion de persona non grata de un representé@j@
-t‘

diplomatico.

- Las represalias, por su parte comprenden indistintamente formas pacificas

(incautacion de bienes de los nacionales de un Estado) o bélicas (bloqueo
pacifico, incursién militar punitiva, ocupacién de territorio por la fuerza,
etc.) pero en todo caso se les reputa como ilicitos, que responden a otros
correlativos, con dos propésitos basicos: obtener la reparaciéon de un daro

o inducir al responsable a no repetir su conducta ilicita.

Las medidas reparatorias por su lado, se sub clasifican a su vez en:

- La restitucion en especie, que consiste en “el restablecimiento de la
situacién que existia antes de haberse cometido el hécho ilicito’, como
por .ejemplo: la reconstruccién de una embajada.

- La indemnizacién gue es la obligacion de cubrir todo dafio y perjuicio
material, es decir el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral.

- La satisfaccion que es la obligacion de llevar a cabo ciertos actos
tendientes a reparar el dafio moral, los cudles pueden consistir en:
ofrecimiento de disculpas,. que es lo mas adecuado para la reparacion de
dafios no materiales; el pago de dafios y perjuicios simbdlicos o
correspondientes a la gravedad de la vulneracion de los derechos en
cuestion; o bien la toma de medidas disciplinarias y/o penales en contra de
los funcionarios publicos responsables del hecho ilicito.

- Las seguridades y garantias de no repeticion, que consisten a manera de
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sancionen la realizacién de hechos ilicitos internacionales.

Para Asdrubal Aguiar, ex juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
responsabilidad derivada de la realizacién de crimenes internacionales puede quedar
comprometida, de manera alternativa 0 acumulada, en términos colectivos o
individuales. No obstante, reconoce que “... en el estadio actual de evolucion del
derecho internacional, el régimen sancionatorio continua siendo  colectivo y
encuéntrese practicamente reducido a los supuestos de ruptura de la paz y de la

seguridad internacionales, segun los canones de la Carta de San Francisco™.

Los Estados que cometan un hecho ilicito, como por ejemplo: violaciones a derechos
fundamentales, se veran obligados a reparar los dafios causados (en este ejemplo a
las victimas) a todos y cualquiera de los Estados Parte de un tratado multilateral
reconocido para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; o bien, cuando ée trata de violaciones a normas internacionales de jus
cogens, como lo pueden ser a manera de ejemplo: la prohibicion del apartheid o la
practica de la esclavitud, la obligacion de reparar nacera frente a cualquier Estado de la
comunidad internacionai. Por lo tanto las obligaciones internacionales de respeto y
garantia de los derechos humanos, cuyo cumplimiento corresponde en primer término
a los Estados y eventualmente, tanto a los individuos como a los denominados

movimientos de liberacién o grupos insurrectos en lo relativo a las violaciones del

% Fundacion regional de asesoria en derechos humanos, La corte penal internacional, pag. 45.
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contindan estando sujetas a las reglas generales de responsabilidad por hechos

internacionalmente ilicitos. Por ello, las consecuencias ordinarias de la responsabilidad
dentro de tal contexto son de indole esencialmente reparatorio, aun cuando adicionen

timidamente algunas formulas retributivas y de control de la legalidad vulnerada.

De conformidad con la Carta de la Organizaciéon de las Naciones Unidas y con su
Estatuto, la Corte Internacional de Justicia es el 6rgano jurisdiccional de las Naciones
Unidas que tiene por objeto la resolucién pacifica de controversias. A la Corte pueden
acudir los Estados partes de su Estatuto (o de la Carta que ipso facto son partes de él),
y por razén del mismo, puede dictar sentencias que establezcan la Responsabilidad
Intemacional de los Estados por violaciones al Derecho Internacional, a la costumbre o

a los tratados propiamente dichos.

La responsabilidad que se pretende definir con la Corte, es la estatal, por lo que
aquélla se encuentra tanto, material como formalmente imposibilitada para determinar
la responsabilidad penal internacional de individuos por haber cometido alguno o
algunos de los crimenes internacionales. En todo caso, la Corte Internacional de
Justicia podria establecer responsabilidad internacional a algan Estado por no haber
tomado medidas en aras de castigar a una persona que haya cometido un crimen
internacional. En realidad, el delito internaciona! no es un acto del Estado sino de un
gobierno, de un partido politico o de un grupo dirigente. Los crimenes de los nazis

fueron ejecutados por un grupo de hombres como miembros de un partido que se habia
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determind la comision de una serie de atrocidades.

“La teoria de una responsabilidad penal del Estado disminuye considerablemente los
efectos de prevencion general que toda sancion penal debe producir. Todo criminal
condenado como consecuencia de una previa responsabilidad del Estado, se
considerara a si mismo como un héroe y no como un delincuente.”” Se identifican asi
al menos moral y psicolégicamente dos responsabilidades: una de indole ficticia, la del
Estado y una real, la del individuo. El delincuente internacional debe ser sancionado no
por haber servido a un Estado penalmente responsable, sino por haber cometido una

serie de delitos contra la humanidad.

Lo que importa es establecer una relacion y responsabilidad directa entre el hombre y
sus semejantes: la humanidad, y no una indirecta entre la humanidad y el hombre a
través de la ficcion del Estado. El proceso de Nuremberg ha probado que se puede
llegar a una efectiva responsabilidad internacional penal, sin necesidad de acudir a una

responsabilidad penal del Estado.
2.3. Juzgamiento de jefes de Gobierno

El Articulo 27.1 del Estatuto de la Corte Penal Internacional precisa que éste, sera

aplicado por igual a todos los hombres (sea Jefe de Estado, miembro del Gobierno o

?7 Ibid. Pag. 46. 61
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del Parlamento, etc.), sin distincién alguna basada en el cargo oficial que’

desemperfien o hubiesen desempenado.

La Corte no puede ser impedida de ejercer su competencia sobre funcionarios de un
Estado Parte requerido por inmunidades 0 normas de procedimiento especiales que

conlleven al cargo oficial con arreglo al derecho interno o al Derecho Internacional.

De otro lado, los funcionarios de terceros Estados pueden beneficiarse de tales
inmunidades en la medida que lo permité el Derecho Internacional; cuando tales
funcionarios de terceros Estados estén implicados la Corte evaluara si el Estado
requerido puede acatar el pedido sin actuar en forma incompatible con sus obligaciones
referidas a los Convenios de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y Consulares, el
derecho consuetudinario y otras fuentes pertinentes antes de actuar. La falta de
inmunidad de conformidad con el Articulo 27 del Estatuto de la Corte, tiene implicancias
importantes tanto para la obligaciéon de los Estados partes a cooperar con la Corte,
como en la investigacion y enjuiciamiento de los crimenes de la competencia de la
Corte por las autoridades nacionales. Segun Joaquin Alcaide, la pertinencia o no de las
inrﬁunidades de jurisdiccion en procesos substanciados ante los tribunales nacionales
por los crimenes de que se trate no édmite hoy dia una respuesta indiscutible. Existen
ciertos precedentes en la practica internacional mas reciente, como las decisiones de la
Camara de los Lores del 25 de noviembre de 1998 y del 24 de marzo de 1999, en el
caso Pinochet; pero la distincion entre la situacion de un antiguo Jefe de Estado y dé

un Jefe de Estado en funciones en el momento de la acusacion proyecta dudas sobre

62



Milosevic ha sido formulada ante un Tribunal Internacional cuyo Estatuto expresamente

descarta [a pertinencia del cargo oficial del inculpado. Por su parte, el Estatuto de
Roma no parece descartar la invocacién de la inmunidad ante las jurisdicciones

penales nacionales, segtin lo sefiala el propio Articulo 98"% del Estatuto en mencién.
2.4. Responsabilidad penal individual en relacién a las 6rdenes superiores

A continuacién se hace una resefia histérica de la evolucion de la responsabilidad penal

individual a nivel internacional, en cuanto al tema de la obediencia debida.
2.4.1. Antes de Nuremberg

La cuestion de si se deben invocar las 6rdenes superiores como una forma eximente
en virtud del Derecho Internacional ha sido motivo de controversia desde el juicio de
Peter Von Hagenbach en el siglo XV, donde se refleja el conflicto entre las exigencias
de la disciplina militar de que se obedezcan las 6rdenes y las exigencias de la justicia
de que los crimenes no queden impu.nes. Oppenheim en la primera ediciéon de su obra
ya clasica sobre Derecho internacional publicada en 19086, afirmaba: “En caso de que
miembros de las fuerzas cometan violaciones ordenadas por sus jefes, no se castigara

a dichos miembros, pues soélo los jefes son responsables, y en consecuencia, cuando a

% Broombhall, Bruce. La corte penal internacional. vision general y Ia cooperacion con los Estados, pag. 63-64
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cuestion surgié en los Juicios de Leipzig, tras la Primera Guerra Mundial, en el caso del

Castillo de Liandovery, el Tribunal Supremo de Leipzig, considerando una disposicion

similar del Cédigo Penal Militar aleman, dictamind lo siguiente:

“Sin embargo, el subordinado que obedezca una orden esta sujeto a castigo si tenia
conocimiento de que la orden del superior implicaba la violacidon del derecho civil o
militar. La evolucion de la responsabilidad penal en el derecho a favor de los
subordinad os militares que no estan en la obligacién de cuestionar la orden de su
oficial superior, y que pueden dar por sentada la legalidad de ésta. Pero no puede
sostenerse tal certeza si todo el mundo, incluido el acusado sabe que la orden en
cuestién es ilegal y no cabe la menor duda de ello®. Pese a que este dictamen se
apartaba de la firme posicion asumida por Oppenheim en 1906, el propio tratado de
Oppenheim no fue enmendado hasta 1940, époCa en gue ya estaba en curso la
Segunda Guerra Mundial. En 1941, se estaba considerando la realizacién de
enjuiciamientos tras la terminacién de las hostilidades. Se dio un giro oompletd con el
Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, se conformd una comisién para redactar
las normas de procedimiento para los futuros enjuiciamientos de criminales de guerra
y se cred un subcomité para examinar la cuestion de las 6rdenes superiores. Sobre

ello, se dice en los informes:

 Ibid. Pag. 246.
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En general, los codigos de derecho de los respectivos paises reconocen la valid&i s,
la justificacion fund’ada en las ordenes superiores, in la orden la imparte un superior a
un oficial inferior, en el ejercicio de sus funciones y dentro de su competencia normal, a
condicién de que la orden no sea manifiestamente ilegal. Se llegd a la conclusién de
que cada caso ha de examinarse segun su propia sustancia, y de que la justificacién
no constituye un eximente automatico. Similar punto de vista adoptd el Comité Juridico
de la Comision de las Naciones Unidas para la Investigacion de los Crimenes de
Guerra, establecido en 1943. Sin embargo, esta posicion no conté con el apoyo
unanime y para 1945, la Comision tuvo que éceptar gue no considera que sea posible
y provechoso proponer ningun principid o norma. Eli proyecto de Estados Unidos que
fue incluido en el documento de trabajo para la Conferencia de Londres rezaba asi: “En
cualquier juicio ante un Tribunal Militar Internacional, el hecho de que el acusado haya
actuado siguiendo la orden de un superior o la aprobacién de su Gobierno no
constituird en si mismo un eximente, pero puede tenerse en cuenta ya sea como
eximente, ya como atenuante del castigo, si el tribunal decide que asi lo exige la
justicia.” * No obstante, hay que notar que esta propuesta fue formulada para un
tribunal que estaba siendo conformado especificamente para enjuiciar a los principales
criminales de guerra alemanes. Este argumento fue esgrimido en los debates sobre las
ordenes superiores en la Conferencia de Londres, cuando el General Nikitchenko,
representante de la Union Soviética pregunté: “Cuando se habla de criminales notorios,
i seria verdaderamente apropiado aludir a que estaban cumpliendo una orden de un

superior? No se trata en realidad de una cuestion de principio, pero yo me pregunto si

* Kamen, Henry. Los caminos de Ia tolerancia. Pig. 87.65



de veras es necesario cuando se habla de criminales notorios.”' El

con el acuerdo de que invocar las Ordenes superiores no
debian constituir un “eximente absoluto’, pero que debia dejarse a la Corte
la facultad de considerarlas como un atenuante. Se aprobd el Articulo 8 del estatuto,
tras haber eliminado toda referencia a las 6rdenes superiores como eximente
absoluto o de cualquier otro tipo. Posteriormente en la Ley N° 10 del Consejo
de Control Aliado, se inserté una disposicidn similar, estipulada respecto de los

juicios de los criminales de guerra alemanes de menor importancia.
2.4.2. Después de Nuremberg

En Nuremberg mismo, los crimenes que se alegaban eran de tal magnitud que poco o
nada importé la indole absoluta del rechazo a aceptar como eximente las 6rdenes
superiores. Los Tribunales posteriores tuvieron en cambio mayor dificuitad, procuraron
resolver la cuestion tratandola como un asunto de ihtencién, por ejemplo: en el Hostage
Case (Estados Unidos contra Wilhelm Llist), el tribunal dictaminé lo siguiente: Si la
licitud de Ié orden no era conocida por el inferior, y no se podria razonablemente
esperar de él que la conociera, no existe el dolo -intencidon de obrar ilicitamente-,
necesario para que se dé la comision del delito, por lo que el inferior estard protegido.
Pero la regla general es que los miembros de las fuerzas armadas tienen la obligaciéon
de obedecer Unicamente las o6rdenes licitas Pero la regla general es que los
miembros de las fuerzas armadas tienen la obligacibn de obedecer uUnicamente las

ordenes licitas de sus superiores y no pueden eludir su responsabilidad penal ni

3! Ibid. pag. 88. 66
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obedecer una orden que viola el derecho internacional y ultraja las angﬁnes N

Ay, €Y,
fundamentales de justicia.

En virtud del derecho internacional humanitario, no podra acusarse de participacion
criminal a los jefes militares en el terreno con responsabilidades militares de
largo alcance por haber impartido érdenes cuyé criminalidad no sea evidente o cuyo
caracter criminal en virtud del derecho internacional no se haya demostrado que
era conocido por ellos. Sin embargo ante tal planteamiento se considera que en la
actualidad ya las normas del derecho intemacional humanitario, o las normas de la
“buena guerra” pues deberian ser ya conocidas por todos los miembros de un ejército, u
aun mas por aquellos que ostentan un alto cargo de donde pueden emanar 6rdenes,
asimismo hay que tomar en cuenta que nadie se encuentra obligado a cumplir 6rdenes
manifiestamente ilegales, ni siquiera por razén de la subordinacidon que guarden con

quien emitié [a orden.

Este tema es de especial relevancia en el pais; sobre todo cuando se empieza a
escudrifiar el conflicto armado; puesto que en aras de la defensa del territorio nacional o
bien de sus intereses como grupo armado insurgente, pudo haberse cometido — y de
hecho se cometieron- una cantidad innumerable de abusos y crimenes que es hoy y
todavia se encuentran impunes; cabe entonces preguntarse por qué motivos politicos,
econdémicos, y sociales el Estado de Guatemala no quiere sujetarse a la jurisdiccion y
competencia de la Corte Penal Internacional, y qué intereses alin se encuentran en

juego por los cuales no ha sido motivo de preocupacion a nivel de gobiernos, la
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de personas que sf emitieron érdenes ilegales, que a pesar que el derecho internacional
humanitario no es de nueva creacién, no se puede alegar desconocimiento de las
normas minimas que deben guardarse en caso de una invasiéon térritorial, dicho
propiamente, en caso de una guerra como la vivida en el pais. Porque el Estatuto de la
Corte Penal Internacional es claro en no querer juzgar al Estado como tal, sino en
buscar la responsabilidad penal personal de quienes participaron en esos conflictos y
cometieron crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad como los llama el citado

estatuto.
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CAPITULO Il
3. La jurisdiccion de la Corte Penal Internacional

Se reconoce universalmente que un Estado puede ejercer jurisdiccion en su propio
territorio. Esta jurisdiccién incluye el poder de crear normas (jurisdiccion legislativa), el
poder de interpretar o aplicar normas (jurisdiccion contenciosa) y el poder de intervenir
para hacer cumplir las normas (jurisdiccion coercitiva). Sin embargo, aunque la
aplicacion de la jurisdiccion coercitiva se limita generalmente al territorio nacional, en
derecho internacional se admite que, en determinadas circunstancias, un Estado puede
legislar respecto de sucesos que se producen fuera de su territorio (jurisdiccion

extraterritorial) o juzgarlos.

En materia de derecho penal, se han invocado varios principios para fundamentar esta
jurisdiccion extraterritorial, entre los que cabe sefalar la jurisdiccion sobre actos. (i)
cometidos por personas que tienen la misma nacionalidad del foro (principio de
nacionalidad o personalidad activa) (ii) perpetrados contra nacionales del foro (principio
de personalidad pasiva) y (iii) que afectan la seguridad del Estado (principio de

proteccion).

Aunque tanto en la teoria como en la practica estos principios reciben distinto grado de
apoyo, todos requieren que haya algun tipo de vinculo entre el acto cometido y el

Estado que ejerce jurisdiccion. Sin embargo, [a universalidad, otro de los principios que
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justifica la jurisdiccidn extraterritorial, no requiere este vinculo. La jurisdiccion @w,rsal 4\5"5
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se refiere a la jurisdiccion sobre los delitos, independientemente del lugar en que se

cometieron o la nacionalidad del perpetrador. Se cree que se aplica a una serie de

delitos que los Estados, por motivos de interés internacional, pueden o deben reprimir.

La jurisdiccion universal puede aplicarse a través de la promulgacion del derecho
nacional (jurisdiccion universal legislativa) o la investigacion y el juicio de los acusados

(jurisdiccién universal contenciosa).

La primera es mucho méas comun en la practica del Estado y es generalmente necesaria
para la investigacién y el juicio. Con todo, es posible, por lo menos en principio, que un
tribunal base su jurisdiccidn directamente en el derecho intermacional y ejerza

jurisdiccién universal contenciosa sin remitirse para nada a la legislacién nacional.

El principio de jurisdiccién universal es facil de explicar, pero complicado de interpretar y
ejecutar. Se trata de la posibilidad de que cualquier tribunal del mundo pueda investigar,
procesar y sentenciar a autores de ciertos delitos que repugnan a la comunidad
internacional sin que existan los tradicionales puntos de conexién (la nacionalidad del
autor o de las victimas, el lugar de comision) entre el delito o crimen y sus autores con
la corte que los juzga. Es una competencia doméstica, es decir, depende de la voluntad
politica de cada nacién para que esta herramienta en abstracto se materialice en ley y

pueda ser aplicada.
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3.1. Impacto de la Corte Penal Internacional en Ilas juﬁsdic@%

nacionales

Para desarrollar este tema habria que responder las preguntas que se formula
Eduardo Gonzalez Cueva, que son las siguientes: “,Cudl es el
sentido de todas estas provisiones en el estatuto, aparte de darles
garantias a los Estados que participar en la negociacion?, ;Cual es el
potencial impacto que tendran en nuestra diaria tarea como defensores
de derechos humanos, educadores, juristas 0 simplemente - como
ciudadanos que necesitan claros mecanismos de proteccion de sus
derechos?” ¥ La sola formulacioén de la pregunta nos permite intuir la respuesta. ;Por
qué estarian interesados los Estados en tener garantias de que sus sistemas

nacionales tendran siempre la primera oportunidad de juzgar una causa®.

Independientemente de lo que pensemos acerca de las concepciones de
soberania que estan asociadas a esta pretension estatal, es evidente que los Estados
siempre preferiran llevar a cabo las causas por si mismos, debido a los costos politicos
de ser juzgados como incapaces de hacerlo o peor aun, de ser puestos en evidencia
como complices de situaciones de impunidad. Pueden existir casos en los que un
Estado prefiera, que la Corte Penal Internacional asuma una causa, pero eéos

seran casos extremos. En situaciones normales, los Estados preferiran mantener su

32 Gonzalez Cueva, Eduardo. el principio de complementariedad en el estatuto de roma y algunas de sus
consecuencias en ¢l ambito interno, pig. 185. 71




rol como administradores de justicia en los casos en los que tienen jurisdicci§f

R

esto es politicamente evidente.

La consecu'encia directa de este deseo, en el contexto de la existencia de una
Corte Penal Internacional, es que los Estados descubriran que es de su mejor
interés politico el asegurarse que sus sistemas judiciales cumplan con todas las
garantias de eficacia, independencia e imparcialidad que hagan de sus
decisiones 'ejemplares imposibles de ser impugnadas y esta
consecuencia no solamente operara respecto a los Estados partes, dado que la
Corte puede operar también a instancia del Consejo de Seguridad, pudiendo

sus decisiones afectar a un Estado no Parte.

Sera mejor para los Estados el
reforzar la independencia de sus poderes judiciales, modernizar los cédigos
penales, especificar las figuras penales existentes para adecuarlas al Estatuto de
la Corte entre otros, para que no se vea amenazada la soberania estatal, puesto que
éste ha sido un criterio que no ha permitido el avance en la ratificacion del citado
estatuto en nuestro pais, puesto que se considera que el otorgarle competencia a la
Corte Penal Internacional, le concederia cierto poder que podria sobrepasar la
soberania del Estado de Guatemala, cuando en ningdn momento se considera que
podria llegar a ser de esa forma; puesto que la jurisdiccion de la Corte, solamente se

centra en los citados crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra.
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La relacién entre la Corte Penal Internacional y las jurisdicciones nacionales
esta regulada por el denominado principio de complementariedad. En el
Preambulo del Estatuto, se indica que la Corte sera complementaria de las
jurisdicciones penales nacionales, y en el Articulo 1, concretando esa voluntad,

se prescribe: “ La Corte sera una institucidn permanente, estara facultada para
ejercer su jurisdiccion sobre personas respecto de los crimenes mas graves de
trascendencia internacional de conformidad con el presente
Estatuto y tendra caracter complementario de las jurisdicciones penales nacionales.” *

Durante los trabajos preparatorios de la Conferencia y durante la Conferencia misma,

esta disposicion del Estatuto fue objeto de intenso debate desde diversas posiciones:

a) Una restringida , para quienes la Corte Penal Internacional deberia actuar
unicamente en casos de notoria incapacidad de los sistemas nacionales de
producir una decision judicial, por ejemplo: en caso de un colapso del sistema
judicial, de desaparicién del control del Estado sobre su territorio, o de la
magnitud extraordinaria de las atrocidades cometidas.

Para entender esta posicidbn, ponemos el ejemplo de la situacion de Ruanda

luego del genocidio, cuando era manifiesto que el sistema judicial ruandés

estaba incapacitado para enfrentar, por si solo, la tarea de hacer justicia en el

caso del crimen masivo cometido  por una amplisima cantidad de perpetradores

% Roca De Castro, Ronny. El tribunal internacional penal
de Nuremberg a la haya, pag. 68. 73



y quedejd al Estado en ruinas. Al margen de la voluntad del Estado ru{
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de investigar y castigar los crimenes, era obvio que estaba en la lncapacndad

material de hacerlo;

b) Una expansiva, para quienes la Corte Penal Internacional deberia ser capaz de
actuar, a parte de, en las condiciones mencionadas en el acapite anterior, en
situaciones de caos, que fuera evidente que existia una falta de voluntad
de parte del Estado de llevar adelante sus obligaciones con la justicia. Esta
preocupacidon era compartida por las Organizaciones no gubernamentales
observadoras del proceso de negociaciones, ya que Sino era aprobada
cabia la .posibilidad de juicios fraudulentos por parte de tribunales politicamente

controlados, asi como la sistematica denegacion de justicia, etc.

Sea cual sea la situacion con respecto a las amnistias previas a la condena es
razonablemente claro que las medidas posteriores a la condena, tales como la libertad
bajo palabra, el perdén o la conmutacién de sentencia, cuando sigue a una condena
obtenida de acuerdo a las normas de justicia y buena fe previstos por el Estatuto, estan

mas alla del alcance de acapite 1 del Articulo 17 y del Articulo 20 del Estatuto.

La Comisiéon Andina de Juristas enfatiza, que la futura actuacion de la Corte Penal
Internacional sera inversamente proporcional a la de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales en relacién con los crimenes intemacionales: “si a nivel interno se investigan

y juzgan adecuadamente los crimenes de lesa humanidad, los casos de intervencion
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de la Corte Penal Internacional deben ser excepcionales. Si la conducta de

es diferente, la intervencién de la Corte tendera a incrementarse.”

La competencia de la Corte no es ni automatica ni universal, es como sefiala
Rodriguez  Carrion, de atribucién, ésto es que Ia Corte tendra
competencia en la estricta medida en que asi lo establezcan las disposiciones
del Estatuto, en relacibn a la evaluacibn de las responsabilidades penales

individuales por la comision de los crimenes que contempla el Estatuto.

Desde la logica de la complementariedad, la competencia de la Corte esta limitada a

aquéllos casos en que los tribunales nacionales no quieran o no puedan tratar

3.3. Principio de falta de disposicion

El aspecto sustantivo del principio de complementariedad regulado por el
Articulo 17, inciso 1, permite sostener que el Estatuto conscientemente crea una
presuncion de competencia a favor de las jurisdicciones nacionales, aunque reserva
a la Corte adecuadas condiciones de justicia en los paises, siempre que la intencién

nacional impliqgue una verdadera investigacion o causa penal.

El Articulo 17, inciso 2 dispone: “A fin de determinar si hay o no disposicidn a actuar en
un asunto determinado, la Corte examinara, teniendo en cuenta los principios de un

proceso con las debidas garantias reconocidos por el derecho internacional, si se da
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a) Que el juicio ya haya Estado o esté en marcha o que la decisiébn nacional
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una o varias de las siguientes circunstancias, segun el caso:

\.

haya sido adoptada con el propdésito de sustraer a la persona de que se
trate de su responsabilidad penal por crimenes de la com‘petencia de la
Corte, segun lo dispuesto en el Articulo 5;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intencibn de  hacer
comparecer a la persona de quebse trate ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera
independiente o imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado de
forma en qué, dadas las circunstancias, sea incompatible con la
intencibn de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la

justicia.”

La interpretacion exacta dada a los términos de este parrafo debera esperar a la
jurisprudencia real de la Corte. Sin embargo varias cosas estan claras: La Corte tomara
en cuenta los principios de un proceso con las debidas garantias reconocidos por
el Derecho Internacional, con respecto a los tres acapites del inciso 2 del Articulo 17.
Dichos principios incluiran en particular aquéllios del uso consuetudinario del derecho
internacional. Las formulaciones convencionaies irﬁportante_s incluyen: |

- Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Articulos 9, 10, 11;

- Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, Articulos 4, 6, 9, 14, 15;
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- Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Articulos 4, 7, 8, 9, 27; \";"fgg%

- Las normas escritas en el Estatuto (en particular en las Partes Vy VI) pueden

también proporcionar orientacion.

De acuerdo al inciso 2 del Articulo 17, a la Corte le bastara que haya un “propésito de
sustraer a la persona de que se trate su responsabilidad penal’. La Corte hara una
constatacion basada en todas las circunstancias, incluyendo los factores tomados en
cuenta para determinar una decision de no enjuiciar, y la manera en que una
investigacion o proceso se haya seguido. Aunque para algunos pueda parecer
claro que las decisiones a las que se refiere la Corte, cuando se ocupa de las
instancias nacionales, son decisiones judiciales, Iesto no es necesariamente asi. El
Articulo 17, inciso 2, declara que la Corte examinard las circunstancias que rodean el
caso, tal como “..que la decisidn nacional haya sido adoptada con el propodsito de
sustraer a la persona que se trate de su responsabilidad penal por crimenes de la
competencia de la corte...”. La referencia es interesante para efectos de sefialar que
distingue “el juicio’f y “la decisién nacional’. ¢;Podria la Corte considerar dentro del
concepto de decisidbn nacional no solamente las sentencias judiciales, sino también
las decisiones politicas 0 administrativas tomadas por los poderes legislativo y ejecutivo
de un determinado pais? Por ejemplo en el caso de las amnistias no existe ninguna
cosa juzgada, sino dada pdr la naturaleza de los crimenes en cuestién, los juicios
nacionales pueden haberse llevado a cabo ante tribunales militares, el Estatuto no
distingue entre jurisdicciones militares y civiles, y se aplican las mismas pruebas a los

dos tipos de tribunal.
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3.4. Principio de incapacidad

El inciso 3 del Articulo 17 dispone: “A fin de determinar la inqapacidad para investigar o
enjuiciar en un asunto determinado, la Corte examinara si el Estado, debido al colapso
total o sustancial de su administraciéon nacional de justicia o al hecho de que carece de
ella, no puede hacer comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los
testimonios necesarios 0 no esta por otras razones en condiciones de llevar a cabo el
juicio”. La Corte tendrd que encontrar: un colapso o carencia de un sistema de
administracién nacional de justicia, que sea total o sustancial, una incapacidad
para hacer comparecer al acusado o de disponer pruebas y testimonios 0 que no
esté por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio, y que esta
incapacidad Ultima sea debido al colapso o carencia del sistema. Tales
constataciones son probablemente relativamente raras y seran, en _cualquier
caso, innecesarias cuando el Estado Parte ceda la jurisdiccidn voluntariamente a
la Corte. E! inciso 3 del Articulo 17 se refiere, obviamente a una situacion de

Estado colapsado.

3.5. Procedimientos de admisibilidad

El principio de complementariedad, en la forma en la que ha sido concebido, luego
de una ardua y conflictiva discusién, de hecho es el que va a presentar mayores
problemas; constituye uno de los motivos principales de complejidad del

Estatuto y es en el que se juega la efectividad real de la Corte Penal.
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Articulo 18. Una primera via, en la que se analiza la admisibilidad de un
asunto, es la que se lleva a cabo cuando el Fiscal insta a la Sala de Cuestiones
Preliminares de la Corte a la aprobacién de la promocién de la accién penal.
E! Articulo 18, inciso 1, dispone que el Fiscal debe notificar a todos los que
deberian ejercer normaimente la jurisdiccion sobre los crimenes objeto de
indagacion. El Estado interesado tiene un mes tanto para presentarse a la Sala
de Cuestiones Preliminares de la Corte e informar que ha realizado o se esta
llevando a cabo una investigacién por los hechos materia de notificacion, asi
como para requerir al Fiscal que se inhiba del conocimiento del asunto

(Articulo 18, inciso 2).

El Estado puede solicitar al Fiscal que se inhiba de su competencia, lo que hara a

menos que la Sala de Cuestiones Preliminares autorice la investigacion (Articulo 18,

inciso 2) dicha autorizaciéon se basaria en el Articulo 17. Una inhibicion puede ser

revisada al cabo de seis meses o0 cuando se haya producido un cambio

significativo de circunstancias en vista de que el Estado no esté dispuesto a llevar a

cabo la investigacion o no pueda realmente hacerlo (Articulo 18, inciso 3).

3.6.

Si

El principio de jurisdiccion universal

bien el surgimiento del Derecho Penal Internacional significd un avance

importante, la dificultad se presentaba por el lado de la ausencia de un tribunal
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posibilidad de que un Estado, independientemente del lugar donde se haya cometido el

delito y de la nacionalidad de su autor, es competente para juzgarlo.

Sin embargo, esta solucién no estuvo exenta de problemas. La historia ha demostrado
que es desde el ejercicio el poder estatal, o con su anuencia, que se cometen
generalmente estas agresiones a los derechos humanos. Es por ello que en muchos
casos, quienes ejercen el poder politico son los que inciden negativamente en las

judicaturas nacionales para impedir el ejercicio de la Jurisdiccion Universal.

Con este fin se utilizan los cargos oficiales, las inmunidades diplomaticas y las
presiones politicas para impedir procesos de extradicion en virtud del ejercicio de la
jurisdiccidon universal. Asimismo se recurre a las leyes de amnistu’a y a la concesion de
indultos para garantizar impunidad a los violadores de derechos humanos. De otro
lado, el ejercicio del principio de jurisdiccion universal tiende a generar dificultades
internacionales entre los Estados que pretenden juzgar y aquéllos de los cuales son

nacionales las personas requeridas por los primeros.

La Jurisdiccidon Universal con relacidén al trafico de drogas también se aplica
cotidianamente. Hay casos muy conocidos de reclamaciones de extradicion por delitos
de trafico de drogas, cometidos a miles de kildémetros de un determinado territorio, en

los que la comunidad juridica internacional otorga su conformidad sin salvedad alguna,
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de embarcaciones cargadas de cocaina practicamente frente a las costas de Colombia,

en aguas internacionales, a varios miles de kildbmetros del territorio espafiol, sin que las
autoridades de Colombia, ni las del Estado de abanderamiento del buque, ni las de la
nacionalidad de los tripulantes hayan protestado en modo alguno, ni hayan impugnado

la competencia de los tribunales esparioles.

Es el caso, finaimente, de los crimenes contra la humanidad, debido a los graves
perjuicios que producen, se considera desde héce décadas que ofenden a Ila
comunidad internacional en su conjunto. La Jurisdiccion Universal esta prevista para
que cualquier pais entienda la competencia de sus tribunales mas alia de sus fronteras,
~ para poder perseguir los delitos de genocidio, terrorismo, tortura, detenciones ilegales,
desapariciones forzadas y los crimenes contra la humanidad, cometidos en cualquier
territorio del planeta. Son crimenes que ofenden no sélo a un determinado colectivo
nacional o racial: son crimenes de tal naturaleza que ofenden a la humanidad entera,
por lo que esta asume el derecho y el deber de perseguirlos sea donde sea, para

garantizar que los responsables puedan ser llevado a juicio.

Sin embargo, las lamentables violaciones a los derechos humanos en la antigua
Yugoslavia y Ruanda, motivaron un cambio en esta tendencia negativa. Asi por
ejemplo, Alemania, Austria, Dinamarca y los Paises Bajos comenzaron a ejercer
Jurisdiccion Universal sobre delitos internacionales cometidos durante el conflicto en la

antigua Yugoslavia; en tanto que Bélgica, Francia y Suiza, lo hicieron en relacién a los
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delitos cometidos en Ruanda. Por su parte, ltalia y Suiza iniciaron investigacio&%&;g‘\?
por delitos internacionales cometidos durante la Dictadura Argentina entre
1976 y 1983; y Espafia, Bélgica, Francia y Suiza, solicitaron la extradicion del
ex jefe de Estado chileno Augusto Pinochet, bajo acusaciones que lo responsabilizan
de la comision de delitos contra los derechos humanos durante su gobierno entre 1973
a 1990. El ejercicio de la Jurisdiccion Universal en estos casos, unido al hecho de Ié
creacion de sendos Tribunales Penales Internacionales Ad Hoc para la antigua

Yugoslavia y Ruanda, despertaron la confianza en vencer la impunidad de la que hasta

el momento habian gozado los autores de estos graves delitos.

Ante tal virtud se considera que el principio de jurisdiccién universal no le resta
soberania a los Estados, como se ha'pensado de forme reiterada en Guatemala,
siempre que se comprueben los heéhos por los cuales una persona va a responder
penalmente por la comisidén de los ilicitos de lesa humanidad o crimenes de guerra,
cuando se compruebe de forma fehaciente gue el mismo Estado de donde procede el
sindicado ha sido incapaz de impartir justicia iniciando porque el procesado pueda
pertenecer a una alta esfera de ese Estado, recordando que no sera cualquier ilicito
penal el que juzgara la Corte Penal Internacional, son solo aquelios que atenten contra

el derecho internacional humanitario.
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4. Proceso de ratificacion del estatuto de Roma por el Estado de Guatemala
En este capitulo se aborda la tematica de la situacion del Estado de Guatemala que a
la fecha no ha ratificado el Estatuto de Roma, por diversas cuestiones politicas que de

plano no le favorecen al mismo Estado, de manera que se analizara tal situacién.

4.1 Situacion actual de la ratificacion del Estatuto de Roma por el Estado de

Guatemala.

En Roma, en julio de 1998, 120 Estados miembros de la Organizacidén de las Naciones
Unidas aprobaron un tratado para establecer, por vez primera en la historia del mundo,
una Corte Penal Internacional permanente, la cual entré en vigor en el afio 2002 y a la

fecha 102 paises la han ratificado.

La Corte tiene competencia para enjuiciar a responsables de los mas graves crimenes
que afectan a la humanidad como los de guerra, crimenes contra la humanidad,
genocidio y agresién, cometidos a partir de la fecha en que cada Estado ratifique el
Estatuto de Roma. En el caso de Guatemala, en el afio 2002 la Corte de
Constitucionalidad emitié resolucién estableciendo la constitucionalidad del Estatuto de

Roma. En el mismo afio, el Organismo Ejecutivo lo presenté como iniciativa de ley para
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de la Republica emitid6 dictamen favorable, estando pendiente la aprobacién de la

iniciativa de ley 2662 por el Pleno del Congreso de la Republica.

La Coalicion Guatemalteca por la Corte Penal Internacional, junto con los mas de dos
mil miembros de la Coaliciéon Internacional por la Corte Penal Internacional y otras
instancias como la Accién Mundial de Parlamentarios, han realizado diversos llamados
para que Guatemala pase a ser uno de los paises miembro, de este importante
instrumento de justicia internacional. Guatemala es conocida internacionalmente como
un pais en el que se cometen miles de violaciones a derechos humanos. Con la
ratificacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, el Estado de
Guatemala estaria transmitiendo al mundo el mensaje de que las personas que
cometen los peores crimenes y violaciones de derechos humanos podran ser
enjuiciados, que se ha aprendido la leccion del pasado y el pais se encausa en la ruta

de la justicia.

Por tal razén la Coaliciéon Internacional por la Corte Penal Internacional, dedicé el mes
de septiembre del afio 2008 a impulsar una campafia mundial para que Guatemala se
adhiera a la Corte Penal Internacional. Por lo expuesto y ante la oportunidad que
representa para Guatemala integrarse al sistema de justicia internacional y cumplir con
los compromisos contraidos ante la comunidad internacional; no existiendo
impedimento constitucional y al haberse agotado todos los requisitos e instancias que

exige la legislacion nacional, la sustentante desea exhortar al Congreso de la
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Republica la inmediata aprobacién de la iniciativa de ley 2662, Estatuto de Romét “!;"la

Corte Penal Internacional.

La necesidad de aprobacién por parte del Congreso de Guatemala del Estatuto de
Roma es de suma urgencia; porque esto representa para Guatemala integrarse al
sistema de justicia internacional y cumplir con los compromisos contraidos ante la
comunidad internacional. La aprobacion del Estatuto de Roma implicaria para sociedad
guatemalteca una instancia mas de dénde exigir que se haga justigia en aquéllos delitos
llamados de “lesa humanidad” ademas de que la aprobacion del Estatuto de Roma. La
Corte Penal Internacional resarcira a las victimas y sobrevivientes de estos crimenes y
puede, con el tiempo, demostrar tener un efecto disuasivo contra la comisiéon los
mismos. La Corte Penal Internacional extendera la aplicacién de la ley a nivel
interacional, urgiendo a los sistemas judiciales nacionales a que investiguen y
procesen dichos crimenes — fortaleciendo asi dichos sistemas — y garantizando a la

misma vez que una corte internacional esté lista para actuar cuando ellos fallen.

Para ser efectiva, la Corte Penal Internacional dependera no sélo de una ratificacién
general del Estatuto de Roma, sino también de que los Estados parte cumplan
plenamente con sus obligaciones en el tratado. Por supuesto, el grado en que se
requerird dicho cambio al derecho interno para implementar las obligaciones del
Estatuto de Roma de un Estado parte dependera de su sistema juridico y leyes
existentes. bada la necesidad de la implementacién de la ley, ha habido un esfuerzo

concertado en el ambito nacional, regional e internacional para garantizar que todos los
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Estados ratificantes procedan a la implementacién de la ley en forma efectiva. '{-;%,,,.
\\

En el mismo estatuto se enumera los crimenes sobre los cuales la Corte Penal

Internacional tendra jurisdiccion, a saber, el genocidio, los crimenes de guerra y los

crimenes de lesa humanidad. La Corte Penal Internacional también tendra jurisdiccion

sobre el crimen de agresidon una vez que los Estados parte lo definan. Los Articulos 6,

7, y 8 del Estatuto definen los tres crimenes. Para los propésitos de la Corte Penal

Internacional son:

a.

El genocidio: implica cualquier nimero de actos, incluyendo la matanza, serios

dafos fisicos 0 mentales, la imposicidon de medidas con la intencién de prevenir
nacimientos, y la transferencia forzada de nifios a otro grupo, cometida "con la
intencién de destruir total o parcialmente a un grupo, nacional, étnico, racial o
religioso". - Los 130 Estados partes de la Convencion contra el Genocidio

ya tienen la obligacion de enjuiciar por el crimen de genocidio.

Los crimenes de lesa humanidad: se definen como los actos que se
cometen como parte de un ataque general o sistematico dirigido contra cualquier
poblacion civil. El Articulo 7 define los siguientes actos como crimenes de lesa
humanidad: asesinato, exterminacion, esclavitud, deportacion o transferencia
forzada de la poblaciéon, encarcelamiento en violacibn de las normas
fUndamentaIes del derecho internacional, la tortura, la violacidon, esclavitud

sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada y otras
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y otros actos inhumanos.

C. Los crimenes de guerra: para los propositos del Estatuto de Roma,
comprende los actos cometidos durante conflictos armados internacionales y no
internacionales (internos). La definicién incluye actos tales como las infracciones
de los Convenios de Ginebra de 1949, incluyendo la matanza intencional o la
tortura de personas protegidas o la destruccién generai de bienes prdtegidos;
otras violaciones graves de las leyes y costumbres aplicables en un conflicto
armado internacional; las violaciones serias del Articulo comin 3 de los
Convenios de Ginebra de 1949, incluyendo los ataques internacionales o
violencia contra civiles y otras serias violaciones de las leyes y costumbres

aplicables a los conflictos armados no internacionales (Articulo 8).

El Articulo 10 sefala que las definiciones de estos crimenes y otras disposiciones de la
Parte 2 del Estatuto de Roma no pueden ser interpretadas como que limitan o
perjudican en cualquier forma normas existentes o en formacién del derecho

internacional. La Corte Penal Internacional tiene jurisdiccion al futuro anicamente.

El Articulo 11 limita el alcance de la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional a los
crimenes cometidos después de que el Estatuto de Roma entre en vigencia. El Articulo
12 dice que un Estado que se hace parte del Estatuto de Roma automaticamente

acepta la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional sobre los crimenes del Articulo 5.
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También contempla que la Corte Penal Internacional puede ejercer su jurisdiccion
cuando sea en un Estado en cuyo territorio se cometié el crimen, o la persona acusada

sea nacional de un Estado parte del Estatuto de Roma o ha aceptado su jurisdiccién.

4.2. Mecanismos de cémo la Corte Penal Internacional puede empezar una

investigacion

El Articulo 13 explica cdmo la Corte Penal Internacional puede comenzar a ejercer su
jurisdiccién. El Estado parte o el Consejo de Seguridad pueden remitir a la Corte Penal
Internacional una situacibn en que parezca haberse cometido un crimen de
competencia de la Corte Penal Internacional. Adémés, el Fiscal puede iniciar una

investigacion de dicho crimen.
4.2.1. Admisibilidad ante la Corte o complementariedad

El Articulo 17 explica aquélios casos que no son admisibles y no pueden ser
investigados o enjuiciados por la Corte Penal Internacional. Debido a que la jurisdiccion
de la Corte Penal Internacional es complementaria a la jurisdiccidn nacional, un caso
serd admisible ante la Corte Penal Internacional si el Estado que ejerceria

ordinariamente jurisdiccion no puede o no esta dispuesto a investigar o enjuiciar a la
persona, el Articulo 17 define lo que significa "no puede" o0 "no esta dispuesto”. Para

determinar si es el caso que "no esta dispuesto” en un caso particular, la Corte Penal
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internacional debe considerar si el procedlmlento es o fue disefiado para escuda& vﬁ“@

persona de la justicia, si existe una demora mjustlﬁcada que sea incompatible con un
intento genuino de someter a la persona a la justicia, o el procedimiento no es o no fue
conducido independiente o imparcialmente y es o fue conducido en forma discordante

con la intencidn de someter a la persona a la justicia.

La Corte Penal Internacional también debe respetar los principios de un proceso con las
debidas garantias reconocidas por el derecho internacional. El Estatuto prevé diversos
tipos de solicitud de cooperacidn a los Estados Parte o aquéllos que sin ser parte hayan
convenido con la Corte en colaborar entre los que encontramos la entrega de personas
a la Corte. En este punto es importante resaltar que el Estatuto habla de entregay no
de extradicion al referirse al traslado de un acusado o0 un sentenciado y esta
diferenciacion es sumamente importante. "Extradicién es un acto de colaboracién penal
internacional, por medio del cual un Estado, en cuyo territorio se ha refugiado el
responsable de un delito - condenado o al menos enjuiciado por el mismo - entrega
dicho sujeto al pais que lo reclama, para que cumpla la condena o siga adelante el
juicio."™* Por tanto la extradicion constituye la entrega de una persona de un Estado a
otro Estado de acuerdo a tratados o la legislacion interna, mientras que en el caso de la
Corte Penal Internacional hablamos de entrega, pues la relacién se da entre un Estado
y un Tribunal Supranacional de conformidad con el Estatuto de la Corte Penal

Internacional.

3* Alcaide, Joaquin.. Ob. Cit. Pig. 99. 89
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Esta disposicion, de no haberse incluido la distincion juridica entre extra °
entrega, hubiera objetado la ratificacion del Estatuto de creacion de la Corte.'Per%f‘“
Internacional mientras no se realizara la correspondiente reforma constitucional. La
Corte puede solicitar la detencion y entrega de una persona que sea requerida por la
Corte, para lo cual debera acompaﬁar documentacion que permita identificar a la
persona, la orden de detencion, los documentos que exija los procedimientos
nacionales para la entrega y la copia de la sentencia condenatoria, en el caso de los

condenados.

En caso de que existan solicitudes concurrentes de la Corte y de un Estado, de
conformidad con el Estatuto, el Estado requerido debera dar prioridad a la Corte
siempre que haya ratificado el Estatuto y que el caso haya sido declarado admisible por
la Corte. Si la admisibilidad del caso aun se encuentra en discusion, el Estado
requerido podra elegir entre entregar a la persona a la Corte o extraditarla al Estado que
asi lo solicitd. Si se trata de un Estado no Parte esté dara prioridad a la solicitud de la
Corte siempre que no tenga obligaciones de extradicion con el Estado requirente en

base a tratados internacionales.
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CAPITULO V

5. Analisis del principio de jurisdiccion universal y la competencia de la Corte
Penal Internacional sobre infracciones a los derechos humanos cometidas

por el Estado de Guatemala

Cuando el 17 de julio de 1998 la Conferencia Diplomatica de Roma adopté el tratado
que contiene el Estatuto por el que se crea la Corte Penal Internacional, se hizo realidad
la vieja aspiracion de establecer un sistema de justicia universal con el fin de evitar la
impunidad de los crimenes de que han sido victimas millones de personas y que por su
gravedad constituyen "una amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la

humanidad"®, como lo dice el preambulo del citado Estatuto.

Los antecedentes del establecimiento de la Corte se remontan a los finales de la
primera guerra mundial "pues el Tratado de Paz de Versalles preveia ya el
establecimiento de tribunales ad hoc -aunque no se establecié ninguno- "para procesar
a personas acusadas de haber cometido actos en violacion a las leyes y usos de la
guerra"36; incluso, el Articulo 227 de dicho tratado disponia el procesamiento del Kaiser
Guillermo 1l por el "delito supremo contra la moral internacional’, es decir, por
considerar qué fue el principal responsable de la guerra, pero el gobierno holandés, que
le habia dado asilo, se negé a extraditarlo; por ello, s6lo se llevaron a cabo procesos de

unos cuantos criminales, en Alemania, los cuales han sido calificados de simbdlicos. A

% Tbid. Pag. 101.
% Tbid. Pag. 102. 91



partlr de ese entonces, se comenzd a extender la opinibn de que el @’

Internacional podia imponer directamente a Ios individuos obligaciones vy en
consecuencia responsabilidad por la comision tanto de esos crimenes de guerra como

por los de lesa humanidad y por esa razén se les califica de crimenes internacionales.

Durante mucho tiempo el concepto de jurisdiccién universal y la posibilidad de
tribunales nacionales de sancionar violaciones de los derechos humanos cometidos
fuera dé competencia territorial fueron casi desconocidos. Esto fue cierto hasta que se
produjo la extradicion de Pinochet en 1998. Hasta ese momento, los jefes de Estado, ex
presidentes y dictadores podian vivir tranquilos en casi cualquier parte del mundo sin
tener que preocuparse por los crimenes que habian cometido o los tratados o
convenciones que habian firmado y que establecen la obligacion de sancionar los
crimenes internacionales contra los derechos humanos y el derecho humanitario. En
ese contexto, el concepto de jurisdiccion universal y su aplicaciéon eran practicamente

desconocidos.

La jurisdiccion universal a diferencia de la jurisdiccién nacional otorga a los tribunales
nacionales de cualquier pais la competencia para sancionar crimenes internacionales
como por ejemplo crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerré y genocidio,
independientemente dé| territorio donde se haya cometido el hecho y la nacionalidad
del perpetrador o la victima. La jurisdiccion universal, es por o tanto, como concepto
aplicado un fenémeno relativamente reciente y desconocido para la gran mayoria. Los

principales instrumentos internacionales que sefalan cuales son los crimenes cubiertos
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por la jurisdiccion universal, son las siguientes: La Convencion de las Naciones ‘

contra la Tortura, Tratos Crueles, Penas Inhumanas o Degradantes, los Convenios de
Ginebra de 1949 (incluido los cuatro. convenios y los dos protocolos de 1977), y la
Convencion para la Prevencion y el Castigo del Crimen de Genocidio. La convencion
contra la Tortura de 1988 trata principalmente el crimen de tortura pero también de otros
tipos de tratos crueles, inhumanos o degradantes. Esta Convencién no solo hace
referencia a las personas que han realizado la tortura sino también a los complices o
personas que han participado de manera mas directa en tales actos. La Convencion
sefala que el Estado tiene la obligacidon de juzgar a las personas contra quiénes se
alega que han cometido tales crimenes o de extraditarles a un pais donde podrian ser

juzgadas.

Para poder aplicar la jurisdiccién universal es importante q'ue la legislacién nacional esté
acorde con las obligaciones nacionales para evitar asi un cohﬂicto entre las
disposiciones de la competencia nacional y las obligaciones internacionales. La posicién
y la aplicacién de cada pais en lo que concieme a la jurisdiccidon universal todavia
tienen diferencias muy grandes. En algunos paises, de tradicion monista, los tratados
internacionales son incorporados automaticamente en la ley nacional al momento de
ratificar el tratado sin necesidad de una legislacion especifica. El criterio de atribucién
de competencia, de distribucién de la jurisdiccion entre los tribunables penales de los
diferentes Estados es, en primer lugar, conforme a la legislacidén intema de todos los
paises del mundo, el que deriva del principio de territorialidad. Es un criterio racional

y obvio que la competencia para perseguir los crimenes cometidos en un
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determinado lugar sea atribuida en primer lugar a los tribunales de justicia de ese "

en que tales crimenes se han cometido.

E! principio de jurisdiccidn universal se ha desarrollado muy rapido y ha llegado a ser un
concepto principal en la lucha para los derechos humanos y contra la impunidad en los
ultimos diez anos. Como un ejemplo, Bélgica aprobdé en 1993 una ley que le da
competencia para ejercer la jurisdiccidén universal Como lo sefala Carlos Castresana,
todas las legislaciones procesales nacionales contemplan, sin embargo, ofros criterios
alternativos o subsidiarios, para el caso de que, por alguna razén, el delito no pueda
ser, 0Ono sera efectivamente, perseguido por los tribunales del lugar donde
aquel fue cometido. Esos criterios o principios alternativos se establecen ordinariamente
para los delitos mas graves, y atendiendo a garantizar, la proteccidén efectiva de
intereses  primordiales, ©0  supranacionales, que hacen necesario el

- establecimiento de jurisdicciones alternativas.

Asi, el criterio o principio de personalidad activa, establece el marco para que los
tribunales de un pais puedan juzgar fos crimenes cometidos por ciudadanos de ese
pais en otro territorio. En ciertos casos, en virtud de la gravedad del crimen, se
establece también el criterio de personalidad pasiva, en cuya virtud los tribunales de un
pais pueden perseguir determinados crimenes que hayan sido cometidos en
perjuicio 0 contra ciudadanos de su nacionalidad. En otros casos se establece el
principio de proteccién real, donde hay muchos intereses esenciales del Estado que

justifican que la ley procesal reconozca a los tribunales de cada pais la facultad de
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perseguir mas alld de sus fronteras los crimenes que atenten a estos NS

fundamentales.

Y hay otro criterio, que estad en vigencia desde hace mas de un siglo, que se aplica
sistematicamente y sin protesta alguna en cierta clase de delitos. Este criterio es el de
la Jurisdiccidn Universal. Se considera, desde hace muchos afios, que hay
determinados bienes juridicos que' por ser especialmente importantes, por su
modalidad . comisiva, o por ofras razones precisan proteccion supranacional,
puesto que son bienes juridicos que pertenecen a toda la comunidad internacional.
Algunos de ellos no son crimenes contra la humanidad, son crimenes como: la
falsificacion de moneda. Los Estados, conscientes y preocupados de que en un pais
vecino se pueda estar falsificando ia moneda propia, y no teniendo medios para
perseguir ese crimen, crean y se co‘mprometen a aplicar la Jurisdiccion Universal. La
falsificacion de moneda es un delito que se persigue en cualquier pais, se cometa
donde se cometa, y bajo cualquier circunstancia. Esto permite que los Bancos Publicos
puedan emitir moneda, con la seguridad de que se castigara a quien quiera imprimir,

acufiar o poner en circulacion moneda falsa.

Las razones que justifican la creacién de una Corte Penal Internacional se vinculan con
la necesidad de reducir -Ios margenes de impunidad y por ende reforzar las garantias
de los derechos humanos, como con consideraciones de orden técnico juridico
destinadas a salvar las limitaciones y problemas que afronta el ejercicio de la

Jurisdiccion Universal, asi como los cuestionamientos que se derivan de la
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naturaleza Ad Hoc de los Tribunales Penales Internacionales creados hﬁ o5
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fecha. En la actualidad, la preocupacion por la vigencia de los derechos humanos
radica en el disefio de adecuados mecanismos o sistema de garantias, antes que en el
reconocimiento de derechos. En efecto para garantizar la vigencia de los derechos
fundamentales, no basta con la penalizécién en las legislaciones nacionales de las
conductas que los afectan gravemente e incluso tampoco resulta suficiente la
suscripcibn de tratados. Asi lo demuestran, lamentablemente las graves
violaciones a los derechos humanos verificadas en el presente siglo a pesar de la
existencia de compromisos internacionales de garantizarlos, razén por la cual surge

la preocupacion de la comunidad internacional por el contar con mecanismos

eficaces de garantié.

Un primer paso en esta busqueda son los esfuerzos desarrollados por las
judicaturas de algunos paises en torno al ejercicio de la Jurisdiccién Universal, asi como
la creacion por parte de los paises vencedores de la Segunda Guerra Mundial primero y
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas después, de los Tribunales Penales
Internacionales Ad Hoc. Sin embargo, la experiencia ha demostrado la insuficiencia de
estos esfuerzos, sobre todo por la influencia de intereses politicos, tanto nacionales
como del contexto internacional, lo cual confirma la necesidad de resguardar de
garantias a los derechos humanos de los efectos de la pblitica. En este sentido,
cuando se aborda |a problematica de la vigencia de los derechos humanos, se
encuentra el hecho que por lo general, las mas graves violaciones a los mismos se

cometen desde el poder estatal o con su anuencia, por lo que los intereses politicos
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siempre pugnaran por garantizar la impunidad de estas conductas. De ahi .§ ¢

Tribunal Penal Internacional permanente e independiente, constituye un a

significativo en la blsqueda de justicia ante graves violaciones a los derechos humanos.
5.1. Los problemas de la jurisdiccién universal

El ejercicio de la jurisdicciéon universal no sélo tiene que enfrentar las resistencias
politicas internas de los Estados a los que pertenecen las judicaturas que deciden
activar este mecanismo, sino ademas en muchas ocasiones, las consideraciones
de politica internacional que tienden a generar situaciones problematicas en las
relaciones intermacionales. Por su parte, desde el punto de vista técnico juridico, el
ejercicio del principio de jurisdiccion universal depende en muchos casos del
resultado satisfactorio de los correspondientes procesos de extradicién, los mismos
que también enfrentan dificultades diversas dependiendo de los Estados a los que se
solicita la extradicion de una persona sospechosa de haber cometido delitos contra los
derechos humanos. Un ejemplo reciente de ello constituye el complicado proceso

de extradiciéon seguido contra el ex presidente chileno Augusto Pinochet.

5.2. Beneficios que conlleva la aprobaciéon del Estatuto de Roma para la

sociedad guatemalteca

Es necesario un mayor apoyo a la Corte Penal Internacional en la regién

centroamericana para asi consolidar al continente americano como una region
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{atinoamericanos, sélo 4 Estados no han ratificado el Estatuto de Roma, y en el Caribe,

mas de la mitad de los Estados Miembros de la Comunidad Cariberia se han convertido

en Estados Parte de la Corte.

La voluntad de Guatemala de unirse a sus vecinos Costa Rica, Honduras y Panama en
apoyo a Ia_ Corte Penal Internacional sera un paso i.mportante para lograr una mayor
partiéipacién centroamericana en este tema. Adicionalmente, considerando la
candidatura de Guatemala para obtener un asiento en el Consejo de Seguridad de la
Organizacién de las Naciones Unidas, la adhesién al tratado de la Corte Penal
Intemacional seria una demostracion adicional frente a la comunidad intemacional del
compromiso de este pais en la lucha contra la impunidad. A pesar de alentadores
informes durante 2005 y la primera mitad de 2006, la discusiéon sobre la adhesion de
Guatemala al Estatuto de Roma fue retirada de la agenda legislativa durante la Ultima
sesion. La Corte Penal Internacional tiene la esperanza que con la renovacion de la
agenda legisiativa este pasado agosto, la discusion sobre este tema sea reinstalada
para que el proceso de adhesion siga su curso y finalmente sea aprobado este

importante tratado internacional.

Con una mayor participacion de América Central, la region tendra una voz mas fuerte y
una participacion mas significativa en hacer de la Corte Penal Internacional un
mecanismo internacional verdaderamente efectivo para la justicia y la paz. Hay que

‘recordar que el Estatuto de Roma entré en vigor en julio de 2002 y cuenta con el apoyo
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o ratificado este tratado y 139 son signatarios de éste.

Se cree firmemente que Guatemala tiene un papel importante en la regién y se
comparte la visibn de que este nuevo sistema de justicia internacional es una
herramienta vital para asegurar que las méas graves violaciones a los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario no pasen desapercibidas. La Coalicidn
por la Corte Penal Intemacional una red global de mas de 2,000 organizaciones no
gubernamentales y de la sociedad civil que apoyan la Corte Penal Internacional han
llamado firmemente a Guatemala a ratificar el Estatuto de Roma, el tratado que creé la
primera corte global permanente con la capacidad para juzgar a los individuos acusados
de genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra cuando los tribunales
naciones no puedan o no quieran hacerlo. En una carta enviada al anterior Ministro de
Relaciones Exteriores, Sr. Gert Rosenthal, di6 recientes declaraciones del Ministro
sobre que el tratado de la Corte Penal Internacional es una de las tres ratificaciones

internacionales mas importantes que el gobierno guatemalteco puede llevar a cabo.

A la luz de la posibilidad que Guatemala tenga un asiento en el Consejo de Seguridad
de la Organizacién de las Naciones Unidas, la adhesion al tratado de la Corte Penal
Internacional sera una ‘demostracién adicional frente a la comunidad internacional del
compromiso de su pais en la lucha por la justicia internacional. En el continente
Americano, regién que ha sido afectada por graves violaciones a los derechos humanos

y dictaduras, el apoyo por parte de los gobiernos a la Corte Penal Internacional ha sido
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fuerte, con muchos Estados abogando activamente por la adopcidén del Estatutéidg@ i
Roma. Comentando sobre la posible entrada de Guatemala a la Corte Pen:;I
internacional, Gabriela Contreras, Secretaria Ejecutiva de la Coalicibn Guatemalteca
por la Corte Penal, dijo “La adhesion de nuestro pais al tratado de la Corte Penal
Internacional enviara un mensaje a la comunidad internacional que Guatemala esta de
acuerdo con otros 102 paises que se han unido a la Corte Penal Internacional- la
mayoria de los paises del mundo- en creer que los individuos que cometen los
crimenes mas graves y violaciones a los derechos humanos no permaneceran impunes.
Sera también un claro indicio de que Guatemala ha aprendido las lecciones de su
propia historia y esta en el camino de la justicia.” La Coordinadora para América Latina
Paulina Vega, declaro desde México, “Es preciso que exista mayor apoyo de América

Central para asi consolidar al continente americano como una regién totalmente

comprometida con la lucha contra la impunidad.

Tomando en cuenta su importante papel en la regiéon centroamericana, la voluntad de
Guatemala de unirse a sus vecinos — Costa Rica, Honduras y Panama- en apoyo a la
Corte Penal Internacional sera un paso importante en los esfuerzos por. lograr una
participacion mas activa de América Central en la Corte Penal Internacional.” En
octubre de 2005, México se convirtid en el Estado Parte nimero 100. Cada mes, los
miembros de la Corte seleccionan un pais en el cual enfocar sus esfuerzos en pro de la
ratificacidn y de la adhesién. Algunos ejemplos recientes de éxito de los rhismos,
incluyen la ratificacion de Kenya, fres meses después de la campaina de ratificaciéon en

enero de 2005 en ese pais y la ratificacién de Republica Dominicana en mayo de 2005,
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luego de la camparia de la Corte, en diciembre de 2005 sobre ese pais.

El Estatuto de la Corte Penal Internacional es, en esencia, una lista de crimenes graves
de trascendencia para la comunidad internacional que los Estados parte se
comprometen a castigar y sélo que no quieran o no puedan hacerlo, la Corte lo hara
supletoriamente. En consecuencia, el sistema establecido por el Estatuto no impide que
los ftribunales nacionales continien funcionando normaimente y sigan teniendo la
responsabilidad primaria de prevenir y castigar todos los crimenes sobre los que tengan
jurisdiccién incluyendo los que, supletoriamente, sean jurisdiccion de la Corte, es decir,
que ésta no sustituye a los sistemas judiciales penales de los Estados partes sino que
los complementa. Por ahora, la Corte sélo tendra jurisdiccion sobre algunos de los
crimenes graves y si los tribunales nacionales los castigan debidamente jamas
intervendra; por ello, se dice que sblo los gobiernos que protegen sistemas judiciales

corruptos o ineficientes son los que se oponen al establecimiento de la Corte.

Los crimenes sobre los que la Corte tendra inicialmente jurisdiccion son tres: el
genocidio, los crimenes que ofenden a la humanidad (lesa huménidad) y los crimenes
de guerra. Sobre estos uitimos, cabe aclarar que la Corte tendra jurisdiccién sobre los
que se cometan tanto en un conflicto armado de caracter internacional como los que se
cometan en un conflicto que, sin tener caracter internacional, tiene lugar en el territorio
de un Estado y es un conflicto armado prolongado entre las autorjdades
gubernamentales y grupos armados organizados o entre tales grupos. La Corte, en

cambio, no tendrd jurisdiccién sobre situaciones de disturbios y tensiones internas, tales
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como motines, actos aislados y esporadicos de violencia u otros de caracter

Lamentablemente la Corte no tendra jurisdiccién, al menos por ahora, sobre el mas
atroz de los crimenes, la agresion, no obstante el deseo de la mayoria de los paises de
que la tuviera pues el Estatuto dispone que la Corte sélo podra ejercerla transcurridos 7
afnos a partir de que entre en vigor el tratado y siempre y cuando se llegue a un acuerdo
sobre la definicién del crimen asi como sobre las condiciones en las que la Corte
tendria jurisdiccion sobre él. El que la Corte no tenga desde ahora jurisdiccién sobre el
crimen de agresion es una consecuencia de la influencia que tienen las grandes
potencias en los foros internacionales, como lo es también la injerencia que se le
.concedié al Conséjo de Seguridad el cual puede ordenarle a la Corte detener un
proceso o un juicio que haya iniciado no obstante que aquél es un drgano
eminentemente politico y ésta es un 6rgano jurisdiccional; sin embargo, se estima que
ese es el precio que se esta pagando por tener la Corte del mismo modo que el propio
Consejo de Seguridad es el precio que se paga por tener la Organizacion de las

Naciones Unidas.

Otro ejemplo que ilustra lo que se acaba de decir acerca de la influencia de las grandes
potencias, es la omiéién de incluir en el tratado, como crimen de guerra, el empleo de
las armas de destruccidn masiva (quimica, bacteriolégica y nuclear). Ahora bien, para
que la Corte pueda cumplir con su papel de complemento de los tribunales nacionales
debe de tener suficiente autoridad decisoria para intervenir y juzgar al autor de un

crimen que es de su jurisdiccién si el Estado que tiene jurisdiccion, original no o juzga
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lo que se refiere a Guatemala, que se violaria el principio consagrado en la

Constitucion de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito; sin
embargo, se considera que en los casos que prevé el Estatuto no ha habido un juicio o
si lo ha habido ha sido un simulacro y por tanto la Corte no lo estaria juzgando por
segunda vez. Si no se acepta esta interpretacién, habria que proponer los ajustes

necesarios a la Constitucion pues el Estatuto no admite reservas.
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CONCLUSIONES

El Estatuto de Roma constituye una gran obra y ha dado inicio a una nueva
época del Derecho Internacional Penal; creando un sistema juridico
fundamentalmente codificado vy justiciable, pero su eficiencia, depende de que
se adhieran a él el mayor nimero posible de Estados para que de esta manera
se combata la impunidad y se logre la persecucion eficaz de los delitos de

trascendencia internacional que afectan a la comunidad universal.

El Estatuto de Roma establece que en caso de ser ratificado, se juzgara sin
distincién alguna la responsabilidad penal individual por igual a todas las
personas, aun si se trate de un Jefe de Estado o de Gobierno, de un
representante del congreso o un jefe militar. Asi también, el cargo oficial no

podria constituir motivo alguno un atenuante de las penas.

Es indudable la inﬂuencia que ha tenido la Corte Penal Internacional del
Tribunal de Nuremberg; los Pﬁncipios de Nuremberg recopilados por la
Comision de Derecho Internacional de la Organizacion de Naciones Unidas en
1950, del Tribunal Ad Hoc para la ex Yugoslavia establecida en 1993 y del
Tribunal de Ruanda de 1994, en lo relacionado al juzgamiento de personas
naturales y la evolucién del principio de complementariedad contenido en el

Estatuto de Roma.
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4. La Corte Penal Internacional segun el Estatuto de Roma contempla qu
juzga a personas naturales por la dificultad que representa responsabilizar
penalmente a organizaciones lo cual crea problemas complejos y no aumentaa
el potencial punitivo y disuasivo que se espera lograr con una jurisdiccién penal

internacional.

5. El Estatuto de Roma no exime de responsabilidad penal a una persona que
haya cometido un crimen de la competencia de la corte en cumplimiento de una
orden emitida por un Gobierno o un superior sea militar o civil, a menos que: a)
estuviere obligado por ley a obedecer 6rdenes emitidas por el Gobierno o el
superior de que se trate; b) no supiere que la orden era ilicita; y ¢) la orden no
fuera manifiestamente ilicita. A menudo, los soldados son tan victimas de las

decisiones de sus superiores como lo son los civiles.
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RECOMENDACIONES

. Los Estados Parte que ya ratificaron el Estatuto de Roma, deben crear
procedimientos aplicables a todas las formas de cooperacion para que se aplique
el mismo, ya que resguarda los derechos de los pueblos a su dignidad y existencia,
al no sancionarlos por la responsabilidad de los Jefes de Estado, que abusen de su
poder, sin embargo los Estados son importantes para la Corte en la medida que

cooperen plenamente con ella.

El Estado de Guatemala debe adoptar medidas necesarias para garantizar el pleno
ejercicio de los derechos humanos a los miembros de las comunidades indigenas y
-asegurar la proteccion de los derechos de los pueblos indigenas y su derecho a ser
escuchados antes de que sus territorios tradicionales sean destinados a la

explotacion, a través de la ratificacion del Estatuto de Roma.

Es necesario que la Corte Penal internacional cree un tribunal especifico para dar a
conocer a la sociedad guatemalteca sobre aquellos delitos llamados de “lesa
humanidad”, para evitar que se cometan mas infracciones a los derechos humanos y

la democracia, para luchar contra la impunidad.

El Estado de Guatemala debe asignar y proporcionar todos los recursos financieros,
técnicos y humanos necesarios para luchar contra la impunidad y la falta de respeto

por el estado de derecho, en especial para combatir la corrupcion y la impunidad en
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