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De acuerdo con el nombramiento emitido por esa Jefatura, en el que se me faculta
para que como Asesor pueda realizar modificaciones que tengan por objeto mejorar el
trabajo de investigacion del Bachiller JAVIER ANTONIO CETINA CASTRO, intitulado
“LA ORDEN DE ACUSACION EMITIDA POR EL JUEZ CONTRALOR AL MINISTERIO
PUBLICO COMO CONTRADICCION AL SISTEMA PROCESAL PENAL
GUATEMALTECO”, me permito emitir el siguiente:

DICTAMEN

El trabajo mencionado, en mi opinion es meritorio y exigié un esfuerzo investigativo
del autor, que incluye un andlisis doctrinario y documental relacionado con la
contradiccién que la orden de acusacién genera dentro del sistema procesal penal
guatemalteco. El mismo contribuye grandemente y de manera técnica y cientifica con
los estudiosos del derecho guatemalteco, especificamente en el ramo penal, todo de
conformidad con el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico; motivo por
el cual a usted respetuosamente me permito informarle lo siguiente:

1. La monografia de tesis realizada en el presente trabajo cuenta con la metodologia,
contenido cientifico y técnico adecuado para su presentacion, pues en dicho trabajo
se utilizé el método deductivo, en vista de que al analizar y observar los hechos que
aparecen en la investigacion se originaron conclusiones personales. Ademas se
utiliz6 el método histérico, pues necesariamente se analizaron actos juridicos
pasados, mismos que sirvieron de Marco Tedrico de la investigacion.

2. Respecto al orden seguido en la presente investigacion, la misma

cuenta con la Ibgizwgr’uencia correcta; luego )/de un trabajo de varias sesiones
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rigurosa asesoria, que el trabajo al final satisface todos los requerimientos en una

forma sencilla.

..En cuanto al aporte cientifico que brinda a nuestra sociedad el presente trabajo de
investigacion, se puede ver plasmado al momento de verificar el contenido del
Articulo 326 del Cédigo Procesal Penal de Guatemala, el cual posee contradicciones
con el sistema procesal penal imperante en el ordenamiento juridico nacional.

. En cuanto a las conclusiones y recomendacion a las cuales se arribaron en el
presente trabajo investigativo se realizaron de acuerdo al contenido del trabajo, las
cuales tienen una congruencia correcta, la cual se puede verificar con la
comprobacién de la hipétesis.

. Durante la asesoria brindada se verifico que el estudiante realizara una investigacién
actualizada, utilizando para esto técnicas de investigacion y bibliografias modernas,
congruentes y pertinentes con respecto al tema desarrollado con lo cual se verifica la
hipétesis planteada.

Atentamente,

LIC. MISRAHI I ABEN AUYON BARRIOS.
ASESOR
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FACULTAD DE CIENCIAS
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Ciudad Universitaria, zona 12
Guatemala, C. A.

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala, diez de junio de dos mil nueve.

Atentamente, pase al (a la) LICENCIADO (A) BELTER RODOLFO MANCILLA
SOLARES, para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante JAVIER
ANTONIO CETINA CASTRO, Intitulado: “LA ORDEN DE ACUSACION EMITIDA
POR EL JUEZ CONTRALOR AL MINISTERIO PUBLICO COMO
CONTRADICCION AL SISTEMA PROCESAL PENAL GUATEMALTECO”.

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, el cual
dice: “Tanto el asesor como €l revisor de tesis, hardn constar en los dictimenes correspondientes. su
opinion respecto del contenido cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion
utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la
misma, las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes”.
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LIC. BELTER RODOLFO MANCILLA SOLARES.
Abogado y Notario
Tel. 24403046 .

Guatemala, 5 de julio de 2010.
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Lic. MARCO TULIO CASTILLO LUTIN
Jefe de la Unidad de Tesis

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala
Ciudad Universitaria

Estimado Licenciado:

En atencién a la providencia emanada de esa unidad, en la que se me faculta para que
como Revisor pueda realizar modificaciones que tengan por objeto mejorar el trabajo de tesis
denominado: “ LA ORDEN DE ACUSACION EMITIDA POR EL JUEZ CONTRALOR AL
MINISTERIO PUBLICO COMO CONTRADICCION AL SISTEMA PROCESAL PENAL
GUATEMALTECO 7, elaborado por el Bachiller JAVIER ANTONIO CETINA CASTRO, por
lo que de manera atenta a usted comunico:

1. El trabajo realizado, adquiere importancia puesto que es un tema sobre el cual no
se ha profundizado, ya que contiene doctrina, legislacion y propuestas que
directamente le es aplicable, en el se deja constancia sobre las contradicciones que
contiene el Articulo 326 del Codigo Procesal Penal con el sistema procesal penal
guatemalteco.

2. En cuanto al contenido en el presente trabajo se utiliz6 el método deductivo, en
vista de que al analizar y observar los hechos que aparecen en esta investigacion
se originaron conclusiones personales. Ademas se utilizé el método historico, pues
necesariamente se analizaron actos juridicos pasados, mismos que sirvieron de
Marco Tebrico. '

3. Respecto al orden seguido en la redaccion de la presente investigacion, la misma
cuenta con la légica y congruencia correcta; luego de un trabajo de varias sesiones
en las cuales he guiado personalmente al estudiante, he podido comprobar, con una
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rigurosa asesoria, que el trabajo al final satisface todos los requerimientos en u
forma sencilla.

4. El aporte cientifico del trabajo de tesis se aprecia al momento de verificar el
" contenido del Articulo 326 del Codigo Procesal Penal, el cual posee contradicciones
que pueden ser subsanadas.

5. Con respecto al orden que se sigue en el contenido de la presente investigacion con
la revision brindada las conclusiones y recomendacion a las cuales se arribaron en
el presente trabajo investigativo se realizaron de acuerdo al contenido del trabajo, las
cuales tienen una congruencia correcta.

6. Durante la revision brindada se verifico que el estudiante realizara una investigacién
actualizada, utilizando para esto técnicas de investigacion y bibliografias modernas,
congruentes y pertinentes con respecto al tema desarrollado con lo cual se verifica la
hipétesis planteada.

7. Luego de un trabajo de varias sesiones en las cuales he guiado personalmente al
sustentante durante todas las etapas del proceso de investigaciéon cientifica, al
revisar el documento final, este satisface tanto en su foorma sencilla como en su
contenido.

Con base a las razones expuestas, el trabajo de tesis en cuestion, reline los
requisitos legales establecidos en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de
Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y el Examen General Publico,
razén por la cual, emito Dictamen Favorable; recomendando que el mismo continue el
tramite correspondiente.

Atentamente



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALA

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES

Edificio 8-7, Ciudad Universitaria
Guatemala, C. A.

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, diez de enero del afio dos mil once.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la Impresion del trabajo de Tesis del
(de la) estudiante JAVIER ANTONIO CETINA CASTRO, Titulado LA ORDEN DE
ACUSACION EMITIDA POR EL JUEZ CONTRALOR AL MINISTERIO PUBLICO
COMO CONTRADICCION AL SISTEMA PROCESAL PENAL GUATEMALTECO.
Articulos 31, 33 y 34 del Normativo para la elaboracion de Tesis de Licenciatura en
Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.-
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INTRODUCCION

Estas paginas surgen por una inquietud del autor acerca del desarrollo histérico de los
sistemas de derecho procesal penal y por una necesidad de entender como los distintos
sistemas se encuentran incorporados en la legislacion guatemalteca. Ademas, es de
utilidad analizar, comprender y juzgar porque dentro del proceso penal guatemalteco
gue es predominantemente acusatorio existen practicas que pertenecen al sistema
inquisitivo, como lo es el Articulo 326 del Cédigo Procesal Penal que contiene la orden

de acusacion.

En la presente investigacion la hipotesis consiste en que la orden de acusacion es
contradictoria con la existencia de un sistema acusatorio de proceso penal. Por lo tanto:
i) dicha norma quita coherencia a todo el sistema; ii) es de poca aplicacion; vy iii) afecta
la imparcialidad del juez contralor, al volverlo juez y parte, dado que la orden de
acusacion opera como una acusacion en si misma. El objetivo es demostrar que el
Articulo 326 del Cdadigo Procesal Penal contradice y altera el sistema procesal penal

guatemalteco.

En Guatemala hasta el afio de 1994 imperd un sistema inquisitivo de proceso penal
contenido en el Decreto Numero 52-73. El 24 de septiembre de 1992, se culmina un
proceso de reforma a la justicia penal guatemalteca, quedando aprobado el Decreto 51-
92 del Congreso de la Republica y con ello el advenimiento de un sistema acusatorio de
corte garantista. Desde un punto de vista técnico, la derogacion del Articulo 326 del
CPP y de otros elementos de los sistemas inquisitivo y mixto que no aportan soluciones
procesales a problemas que surgen durante el enjuiciamiento de posibles delincuentes,

daria mayor coherencia al sistema procesal penal.



La tesis consta de cinco capitulos: el primero aborda el tema de los sistemas
procesales acusatorio, inquisitivo y mixto; el segundo sobre la reforma a la justicia
guatemalteca de 1992; el tercero es una sintesis del proceso penal guatemalteco; el
cuarto sobre los sujetos procesales, finalmente, el quinto, es un analisis de las
contradicciones entre la orden de acusacion y el sistema procesal guatemalteco, siendo
estas cinco: a) las contradicciones con el principio acusatorio; b) las contradicciones
con la divisibn de poderes dentro del proceso penal; ¢) las contradicciones con la
funcion del juez contralor; d) las contradicciones que surgen con el principio de
imparcialidad; y e) las contradicciones con el objetivo de la reforma a la justicia penal en
Guatemala de 1992.

En este estudio para resolver el problema de investigacion se utilizaron principalmente
los métodos historico, analitico-sintético e inductivo-deductivo, y las técnicas de
observacién y la comparacion de nuestra legislacion con leyes procesales de paises

latinoamericanos.

Finalmente, las personas que consulten este trabajo de tesis, encontraran en ella
argumentos a favor de ampliar las caracteristicas y principios del sistema acusatorio
dentro del proceso penal guatemalteco. En este sentido es importante sefialar que el
Congreso de la Republica de Guatemala, el 24 de mayo de 2010 reformé mediante
Decreto Numero 18-2010 el Cddigo Procesal Penal haciéndolo mas acusatorio

mediante el desarrollo de los principios de oralidad y celeridad en la etapa intermedia.



CAPITULO |

1. Sistemas de proceso penal

Los sistemas procesales son un conjunto de instituciones, conceptos y procedimientos

que utiliza una sociedad para resolver sus controversias.

Los sistemas procesales es un tema que se aborda desde una perspectiva historica,
dado que las condiciones politicas y sociales de una época y lugar determinan el tipo
de sistema procesal imperante, es decir, el procedimiento utilizado por el Estado para
sancionar al infractor de la ley penal. Tres son los sistemas procesales: el sistema

inquisitivo, el sistema acusatorio y el sistema mixto.

El analisis del desarrollo historico de esta materia (sistemas procesales) y de sus
instituciones (jurisdiccidn, accion y procedimiento) demuestra la ausencia de un sistema
procesal penal puro que reuna todas las caracteristicas de un sistema inquisitivo,
acusatorio 0 mixto; en este sentido, Vélez Mariconde establece: “Esta diversidad de
regimenes procesales -que la doctrina considera como tipos abstractos, mas bien con
fines didacticos, pues no se encuentran perfectamente establecidos en las legislaciones
antiguas o modernas- reflejan la diversa ideologia politica imperante en las distintas

etapas historicas...”™

1. Vélez Mariconde, Alfredo. Derecho procesal penal, tomo I, pags. 19 y 20.
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1.1 Sistema acusatorio

1.1.1 Resefia histoérica

Por varios motivos es valioso reconstruir el origen y cauce que ha tomado determinada
institucion o tema dentro de la ciencia juridica, tal vez, el mas importante, sea porque un
estudio retrospectivo arroja claridad y coherencia para el entendimiento de situaciones
actuales. Soler, citado por Vélez Mariconde lo expresa de una manera muy grata:
“Pocas lecciones son mas conmovedoras, como expresion del esfuerzo del hombre por
elevarse como la de tomar una institucion juridica y recorrer hacia atrds su cauce Vivo;
ver cOmo una larga acumulacién de sufrimientos, crueldades e injusticias va limando las
palabras, cambiandolas, alterando los conceptos, distinguiendo situaciones. Los

c6digos son monumentos de experiencia y sabiduria acumuladas.” ?

Un estudio en el devenir del sistema acusatorio nos ubica en tiempos muy remotos,
especificamente en la antigua Grecia y en el derecho romano. El analisis de las épocas
y lugares en donde ha existido este proceso nos demuestran una realidad heterogénea,
carente de un modelo uniforme; ahora bien, entre tanta diversidad el elemento central
gue nos permite afirmar con mayor o menor claridad que estamos ante un proceso tipo
acusatorio es el reconocimiento y la existencia del principio acusatorio segun el cual no

puede haber juicio sin acusacion.

2. Vélez Mariconde, Alfredo. Ob. cit., pags. 16 y 17.



e Laantigua Grecia

Aqui se encuentra sin lugar a dudas, un modelo acusatorio del proceso penal, en el cual
los ciudadanos atenienses ejercian la facultad de acusar y juzgar mediante un debate

oral y publico.

Una de las caracteristicas de este sistema era una exagerada preeminencia del

individuo, correlativa a la pasividad del Estado en la administracion de la justicia penal.

Ya en esta época se distinguié entre los delitos publicos y privados, de modo que en los
primeros la sociedad mostraba interés directo y cualquier ciudadano podia presentar la
acusacion, mientras que en los segundos por ser de interés particular solo el ofendido

podia acusar.

La jurisdiccion al igual que la acusacion era ejercida por los ciudadanos en jurados, que

eran asambleas del pueblo.

El juicio era oral y publico y se sustentaba en la acusacién que ejercia el particular
quien la presentaba ante un Arconte, el cual se encargaba de recibir las pruebas y
prestar juramento o caucion de que se continuaria el juicio hasta sentencia; ademas
designaba el tribunal competente y convocaba a quienes debian constituirlo. El juicio lo
dirigia el Thesmoteta, la asamblea juzgaba y el acusado y acusador exponian los

hechos.



e El derecho romano

En el derecho romano confluyen muchos tipos de sistemas acusatorios, esto es
entendible si partimos de la base que un régimen procesal es reflejo de un orden
politico y recordemos que la antigua roma paso por varios sistemas de gobierno, de
modo que, durante la Republica acontece el proceso acusatorio y al igual que en Grecia
se distingue entre delicta publica -iudicium publicum- y delicta privada -iudicium

privatum.

Durante la época de la Quoestio o Accusatio, la justicia era administrada por un jurado
popular (ciudadanos ilustres), a base de una acusacion de cualquier ciudadano, por un
procedimiento oral, publico y contradictorio. Vélez Mariconde expresa “Tal sistema se
basa, desde luego, en la idea de que el delito ataca a la colectividad, cuyos miembros
tienen interés vy titulo suficiente para demandar la represion. Su éxito depende, por lo
tanto del sentimiento individual por la verdad y la justicia, y del amor de los ciudadanos
por la cosa publica. Se les confia la mision de vigilar la paz y la seguridad de la
Republica, mediante la concesion de un poder que descansa en su rectitud y
honorabilidad. Los inconvenientes del sistema se hicieron sentir (al final de la
Republica) cuando la inaccién de los particulares determind la paralizacion de la

actividad jurisdiccional.” *

3. Vélez Mariconde, Alfredo. Ob. cit., pag. 39.



Durante el Imperio, se dio la cognitio extra ordinem, y bajo este modelo los delitos
podian ser perseguidos de oficio a través de un acusador oficial que podia ser un
irenarchi (militares que recorrian las provincias a fin de descubrir a los delincuentes),
un curiosi (agentes civiles que denunciaban a los jueces los hechos delictuosos que
llegaban a su conocimiento) y los stationarii (con sede fija, estaban encargados de
recibir las querellas, recoger las voces publicas y poner a los malhechores a disposicion

de los jueces).

La jurisdiccion excepcionalmente comienza a ser del senado y luego la ejerce el propio
emperador, con el auxilio de asesores. En el procedimiento surge una instruccion
preliminar escrita y secreta que sera el germen del régimen inquisitivo que después

renacera vigoroso en el seno del derecho canonico.

e El derecho espaiiol

La resefia histérica del sistema acusatorio nos hace centrarnos en el derecho espafiol,
lugar en donde confluyen durante toda la edad media elementos del derecho romano,
francés, germano, musulman y local que hacen de la legislacion espafiola de aquella

época una amalgama no siempre uniforme en todos los reinos de Espafia.

Durante la conquista y la colonizacion de América el derecho espafiol fue el que regio

en el nuevo continente, especificamente el derecho espariol de Castilla.



Los pueblos primitivos de Espafia habitaban pequefias aldeas y vivian a base de una
organizacion tribal autbnoma y aunque son muy escasos los datos sobre la forma de
enjuiciamiento éste era generalmente acusatorio, 0 sea, oral, publico, contradictorio,

continuo y desprovisto de investigacion preliminar.

La dominacion romana de Espafa durante seis siglos hace que las leyes y practicas
procesales sean influidas por el derecho romano; la jurisdiccion la tenian el gobernador
y sus delegados, a nivel municipal la jurisdiccion la ejercian los duunviros (supremos
magistrados, que presidieron las asambleas populares, y la curia 0 senado municipal,

ejerciendo la jurisdiccion civil y criminal).

La invasion de los barbaros produjo la introducciéon del proceso penal germano, cuya
justicia era administrada por una asamblea de hombres libres llamada conventus,
mallus, mallum o placitum y presidida por el jefe o principe. Al igual que los romanos los

germanos distinguian entre delitos publicos y privados.

El juicio se iniciaba con una ceremonia religiosa y se practicaban dos clases de
procedimiento, el ordinario, que iniciaba con una acusacion privada por parte del actor,
el demandado era citado ante el tribunal para una audiencia ante testigos en donde se
exponian las pretensiones y se recibian las pruebas, todo ello acompafiado de un
simbolismo religioso en donde lo divino y lo mistico tenian participacion directa en el
juicio, prueba de ello son las ordalias, los juicios de Dios y las purgaciones vulgares (las
purgaciones vulgares eran por ejemplo: la prueba del agua fria que consistia en arrojar

al reo en el agua, y si se sumergia era declarado inocente, mientras que si quedaba en
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la superficie era culpable. La del agua hirviendo estribaba en poner el brazo dentro de
ella, inocente era si lo sacaba sin lesion alguna. La del hierro candente consistia en que
el acusado llevara un hierro encendido en la mano, durante alguin tiempo, era inocente
si no se quemaba. Estas y otras pruebas se basaban en la idea de que Dios conocia la

verdad y que no permitiria que un inocente sufriera).

La influencia creciente de la iglesia catolica fue abatiendo paulatinamente las primitivas
costumbres germanicas, hasta que se superd la legislacion doble y se logré la

unificacion legislativa por obra del fuero juzgo.

El fuero juzgo, llamado también Liber Judicum o Codex Wisigothorum tuvo influencia de
las costumbres germanas, las instituciones romanas y los canones conciliares; fue una
ley territorial que respondi6 a la idea de la unificacion del reino. Este cuerpo normativo

fue un avance en la ciencia procesal.

El fuero juzgo disciplind el proceso como un instrumento para obtener la verdad
histérica y dar fundamento racional a la justicia, instituyo valiosos principios (algunos en
relacion a la aplicacion de la ley: como el de su aplicacion para el futuro y el de no
permitir alegar la ignorancia de la ley; otros en relacion al orden represivo: como el del
caracter puramente personal de la responsabilidad penal y el que nadie puede ser
procesado mas de una vez por el mismo hecho). Durante la época del fuero juzgo el
poder jurisdiccional como expresion de soberania residié en el monarca, quien lo ejercio
directamente o por intermedio de diversos representantes, entre estos los jueces como

funcionarios reales.



Como principio general, la accion pertenece sustancialmente al ofendido, mientras que
no hay juicio sin acusacion y extraordinariamente se autoriza el procedimiento de oficio

cuando existian pruebas manifiestas contra el presunto culpable.

Con la invasibn musulmana y la reconquista (siglos VIII y XII) se introducen
instituciones penales primitivas como la venganza privada, el talion y la composicion. La

justicia era administrada directamente por el Khalifa en un procedimiento oral y publico.

La legislacién foral era un sistema de legislacion multiple, en donde la jurisdiccion era
ejercida por el rey, los sefiores feudales, la iglesia y los municipios. La accion
pertenecia al ofendido, en caso de flagrancia el reo es conducido inmediatamente ante
el juzgador, quien dicta sentencia sin mas tramite y en los delitos gravisimos se permite
una investigacién sumaria, escrita y a veces secreta. El procedimiento era oral, publico

y contradictorio.

Posterior a la legislacion foral se da el especulo y el fuero real que eran intentos de
unificar legislativamente a los distintos reinos que habia en Espafia. Aqui la jurisdiccién
real correspondia al rey, adelantados mayores, adelantados menores, alcaldes de
corte, alcaldes, alcaldes especiales y jueces de paz. La accion se basaba en el principio
que todo hombre puede acusar y aunque era una accion privada se aumentaban sus
excepciones baja la idea que hay delitos que afectan el interés general y que no pueden
quedar impunes por la inactividad de los particulares. El procedimiento que hasta el

momento reunia las caracteristicas de un acusatorio empieza a verse afectado al



violentar el principio nulla poena sine iudicio (no hay pena sin juicio) de modo que

cuando era “evidente” la culpa del acusado no habia necesidad de juicio.

1.1.2 Caracteristicas

e Es propio de un sistema politico republicano.

e La persecucion penal es privada y la accion penal emerge de un delito publico,
lesivo de la colectividad. Es un derecho de cualquier ciudadano.

e La jurisdiccion penal reside en asambleas, tribunales o juzgados populares, es
decir, con jueces legos.

e Existe una division de poderes ejercidos en el proceso, por un lado el acusador,
quien persigue penalmente y ejerce el poder requirente, por el otro el imputado,
qguien puede resistir la imputacién, ejerciendo el derecho de defenderse, v,
finalmente, el tribunal, que tiene en sus manos el poder de decidir.

e El acusado es un sujeto de derechos colocado en una posicion de igualdad con el
acusador, cuya situacion juridica durante el procedimiento no varia decididamente
hasta la condena.

e El acusado goza generalmente de libertad; su prision preventiva es una excepcion.

e El tribunal es un arbitro entre las partes.

e El sujeto que acusa es distinto al que juzga.

e El procedimiento consiste en lo fundamental en un debate publico, oral, continuo y

contradictorio.



e Los elementos de prueba son introducidos por obra exclusiva de las partes, de
modo que el juzgador carece de poderes autbnomos para investigar la verdad de
los hechos.

e Los jueces valoran la prueba de acuerdo a la intima conviccion, de manera que los
jueces deciden sin sujecion a regla alguna que establezca el valor probatorio de los
medios de prueba y sin exteriorizar los fundamentos de sus votos.

e La sentencia es el resultado del escrutinio de los votos de una mayoria determinada
o de la unanimidad de los jueces. No son normales 0 comunes los recursos porque

la decision es tomada por jurados populares que representan la soberania popular.

1.1.3 Principios

e Principio acusatorio

e Oralidad

e Publicidad

e Imparcialidad

e Continuidad

e Inmediatez

e Contradiccion
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1.2 Sistema inquisitivo

1.2.1 Resefia histérica

La implantacion del sistema inquisitivo se dio de manera paulatina y de modo
heterogéneo en los paises de Europa. Los primeros gérmenes de este sistema procesal
los encontramos en la cognitio extra ordinem (la cual consistia en que los delitos podian
ser perseguidos de oficio, sin necesidad de una acusacion privada) del derecho
romano, pero es en el seno del derecho canonico en donde se establecio el sistema
inquisitivo que mas tarde ingreso en el derecho laico y que sustenté una concepcion
unilateral del proceso con las caracteristicas de ausencia o restriccion al derecho de
acusacion, el establecimiento de un procedimiento de oficio, secreto, escrito y no

contradictorio.

Una revision a la evolucién historica del sistema inquisitivo inicia en el proceso penal
candnico para continuar en los paises que con mayor intensidad adoptaron dicho

sistema de enjuiciamiento (ltalia, Espafia, Francia y Alemania).

e El derecho candnico

La jurisdiccion eclesiastica aparece primero como un instrumento para defender los
intereses de la Iglesia y sustraer a los clérigos de la jurisdiccion secular. Al principio la

jurisdiccion fue ejercida por los obispos y arzobispos, posteriormente mientras se
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consolidaba el sistema inquisitivo fue ejercida por oficiales permanentes y una vez
instituido y consolidado esté fue aplicada por el tribunal de la inquisicidon o santo oficio
(tribunal temido por la gravedad de las penas que imponia, por el secreto de su
procedimiento, exento de toda garantia para el acusado y por la inapelabilidad de sus

sentencias).

El tribunal de la Inquisicion planteaba innumerables conflictos de jurisdiccion pues en un
principio era competente para conocer de ciertos delitos como la herejia o la simonia
pero poco a poco esta exclusividad se fue perdiendo. En los primeros tiempos, hasta el
siglo Xll, el proceso es de tipo acusatorio, semejante al secular. Salvo casos
excepcionales (cuando se trata de un delito flagrante o la victima no deja herederos), no
hay juicio sin acusador legitimo e idoneo, quien debe presentar la acusacion por escrito,
y ofrecer la prueba de los hechos que atribuya, pudiendo ser responsable en caso de

calumnia. No se podia actuar contra el acusado ausente.

La transformacion se produce desde el siglo Xl hasta el XVI, abandonandose
paulatinamente el tipo acusatorio para establecer el inquisitivo. El primer paso de esta
evolucion es el abandono del principio basico de que no hay proceso sin acusacion; al
comienzo excepcionalmente pero después en todos los casos, se autoriza la denuncia,
aun anonima, como acto idéneo para iniciar la causa, inclusive se llega al extremo que
un simple rumor publico basta para iniciar un proceso. De modo que tenemos como
primeras piedras del sistema inquisitivo la ausencia de una acusacion formal y la
secretividad en la identidad del acusado, a partir de aqui la publicidad del proceso es

cada vez menor al tiempo que aumenta la secretividad, la oficiosidad y la escritura.
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Sentadas las bases la inquisitio (pesquisa que se cumple por escrito y secretamente, y
al término de la cual se dicta sentencia) adquiere toda su fisonomia, en donde el juez
deja de ser un arbitro imparcial de la controversia y adopta la postura de un inquisidor,

es decir, un sujeto en donde las funciones de juzgar y acusar se confunden.

Proporcionalmente al protagonismo que adquiere el inquisidor se da un decremento en
los derechos del acusado, hasta el punto que ya no es visto como un sujeto procesal en

igualdad de condiciones sino como un objeto de persecucion.

Otro aspecto importante de este nuevo sistema es que la verdad histérica ya no es el
objetivo del mismo sino la conciencia del individuo en donde el delito era su pecado y la
sancién su penitencia (es en el derecho canonico en donde nace la pena de prision). La
confesion se vuelve la prueba central del proceso, porque con ella deviene el
arrepentimiento, de modo que la tortura (como medio para alcanzar la confesion) es

objeto de especial reglamentacion.

En este sistema prevalecen el concepto de que aun el inocente debe perecer siempre
que el culpable no quede impune. La teoria de la prueba legal (esta teoria parte de la
idea de que el juez debe basar su decision sobre hechos claros, conocidos y abiertos,
excluyendo el arbitrio y la impresion, pero desemboca en reglas que da el legislador

para la valoracion de la prueba).

13



e ltalia

Inevitablemente Italia debia ser influenciada por el sistema inquisitivo dado que surge
de la tradicion romano-canoénica. Como primer elemento de transformacion la accién del
ofendido cedié paulatinamente el paso a la inquisicion de oficio, la que se convirtié en
regla general mientras fue abolida la acusacioén privada.

La denuncia anénima fue permitida y la jurisdiccion comun, civil y penal era ejercida por
dos o tres consules que son asistidos por un colegio de jueces o practicos. El
procedimiento que se practico, primero relativamente acusatorio fue remplazado por el

inquisitorio.

e Espafa

El sistema inquisitivo fue introducido en Espafa por las partidas (codigo creado por
obra de Alfonso X hacia 1263 6 1265, también llamado libre de las leyes). Este cuerpo

legal establecia tres 6rdenes de jurisdiccion: la eclesiastica, la real y la sefiorial.

La accion penal podia ser ejercida por cualquier persona y en algunos casos, para
evitar que la pasividad de los particulares decrete la impunidad de ciertos delitos se
permitid la pesquisa sin acusacion. A partir de la institucion de esta pesquisa, el juez
perdid su posicion de mero arbitro y se convirti6 en juez y parte. Las partidas

establecieron la indagatoria como medio para obtener la confesién del acusado y
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autorizaron el uso de la tortura. En Espafia, el sistema inquisitivo se perfecciona a

través de tres instituciones:

1. Lainquisicion

Después de la bula pontificia del 1 de noviembre de 1478, los Reyes Catolicos crearon
el tribunal del santo oficio o de la inquisicion, para reprimir los delitos de herejia y los

conexos o de algun modo vinculados a ellos.

Este tribunal que refino los tormentos mediante la realizacion de indagatorias y la
aplicacion de penas crueles y arbitrarias, extendid su jurisdiccion a casi todas las
provincias de Espafa y llegd hasta América, en donde se instauro en las ciudades de

Lima, México y Cartagena.

2. La santa hermandad

En 1476 los pueblos de Castilla constituyeron hermandades o corporaciones

especialmente dedicadas a reprimir los delitos contra las personas, la propiedad y la

autoridad.

3. Lareal audiencia

Creada en la Corte de Toro, se componia de un crecido niumero de oidores y alcaldes.

Para lo criminal habia ocho alcaldes ordinarios y dos de Corte.
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e Alemania

El sistema inquisitivo fue consagrado definitivamente a fines del siglo XV, por muchas
leyes locales entre estas: el estatuto de worms, la ordenanza criminal de bamberg y la
ley imperial de 1532, generalmente conocida como constitutio criminalis carolina. El
nuevo régimen fue llevado a los mayores extremos en el tribunal de la santa vehme, el
que fue instituido para perseguir los delitos contra la religién, la paz publica y el honor;
eran secretos el lugar y la forma del proceso, el acusador, los jueces y hasta la

sentencia.

1.2.2 Caracteristicas

e Responde a una concepcion absoluta del poder central.

e Se materializa la pérdida de valor de la persona individual frente al orden social.

e La persecucién penal es publica y existe una obligatoriedad en su ejercicio.

e Lajurisdiccion penal reside en el monarca o principe quien la delega.

e La accion se confunde con la jurisdiccion.

e Existe una concentracion del poder procesal en el inquisidor

e La persona encargada de acusar es, a la vez, la encargada de juzgar.

e El imputado es objeto de investigacion, con lo cual, pierde su consideraciéon como
sujeto de derechos.

e El procedimiento consiste en una investigacion secreta cuyos resultados constan

por escrito.
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e Uso permitido de la tortura.

e La confesion es la prueba central de la investigacion.

e La prision preventiva con la incomunicaciéon del imputado es una regla sin

excepcion.

e La valoracion de la prueba era mediante el sistema de la prueba legal, en donde la

ley estipula la serie de condiciones para tener por acreditado un hecho.

e La fuente juridica de inspiracion fue el derecho romano imperial y el derecho

canonico.

1.2.3 Principios

e Centralizacion del poder

e Persecucion penal publica

e Averiguacion de la verdad histérica

e Escritura

e Secretismo

e Discontinuidad
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1.3 Sistema mixto

1.3.1 Resefia histérica

Historicamente el sistema mixto es el Gltimo modelo de proceso penal en ser aplicado.
No aparece de una manera uniforme en todas las legislaciones, por el contrario, sus
variaciones acentuan el aspecto inquisitivo o acusatorio que cada pais decide adoptar.
Los antecedentes historicos de este sistema del proceso penal se suscitan en la
Francia de finales del siglo XVIII y se propagan por todos los paises de Europa a través

de las guerras napoleonicas.

e El movimiento reformista del siglo XVIII

El movimiento filosofico del siglo XVIII realiza profundas modificaciones en el orden
social y politico, incidiendo, naturalmente, en el régimen punitivo. Grandes son los
pensadores de esta época que representan el espiritu critico hacia los gobiernos
absolutistas y represivos que se venian sucediendo en Europa desde la edad media.
Voltaire, Rausseau, Montesquieu y Beccaria son algunos de esos personajes, que
inspirados en la realidad de Inglaterra deciden propugnar por la libertad e igualdad entre
los hombres, la dignidad humana y el establecimiento de limites al poder coercitivo del
Estado.
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Esta concepcioén de la vida en sociedad repercute invariablemente en el tipo de sistema
procesal penal que debid ser adecuado a los nuevos fines, (control del poder coercitivo
y respeto a la dignidad y derechos del hombre) de modo que desde la nueva
perspectiva es completamente censurable, el secretismo en el proceso, la falta de toda

defensa, la tortura y el sistema de pruebas legales.

e Las primeras reformas

El transito entre el proceso inquisitivo, operante en casi toda Europa continental, y el
nuevo proceso mixto no ocurre de manera expedita, por el contrario, el proceso
reformador se torna tedioso y con fuertes reticencias por parte de amplios sectores de

la sociedades, principalmente en Francia y Espafia.

Una de las primeras reformas es la de Lombardia en 1768 que prohibe las preguntas
sugestivas, las amenazas y las promesas en los interrogatorios; en Piamonte en 1770
se ordena la celeridad de los tramites judiciales y se impone obligatoriamente la
defensa; la pragmatica napolitana de 1738 abolié la tortura, iniciando una serie de
reformas que culminaron en 1774, y entre las cuales figura la obligacion de motivar las
sentencias; en Toscana (1786) se prohibieron las denuncias secretas, se abolieron las
inmunidades y los privilegios, el asilo, la tortura y el juramento de los imputados, se hizo
obligatoria la defensa y se abolieron las condenas en contumacia. En los famosos

cahier de los Estados generales, se reclamo la publicidad del procedimiento, la libertad
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de la defensa, la abolicion del juramento de los acusados, la necesidad de poner en un

pie de igualdad la acusacion y la defensa y la abolicién total y definitiva de la tortura.

e EI Cddigo Napolebnico

El Codigo Napoleonico de 1808, (influenciado por las leyes francesas de 1789, 1790 y
1791 que reformaron el sistema procesal vigente hasta entonces) es de vital
importancia para la propagacion del sistema mixto en Europa y después en América y
el resto del mundo. Este cddigo organiza un tipo mixto de procedimiento que reproduce,
en la primera fase del proceso penal, la instruccidon previa, escrita, secreta, sin
contradiccion, de la ordenanza de 1670, y que, en la segunda, mantiene el

procedimiento publico, oral y contradictorio de las leyes de 1791.

La fase preparatoria que antes habia surgido con nitidez, adquiere vigor y autonomia
como resorte necesario para asegurar la tutela del interés social, para evitar la
desaparicion de las pruebas del delito o la fuga del imputado. La etapa definitiva, el
verdadero juicio, pone en un pie de igualdad la acusacion y la defensa.La situacion del
acusado es fundamentalmente diferente en las dos etapas del proceso, Este cédigo que
surgié en 1808 sirvié de modelo para los cddigos de Austria (1873), Alemania (1877),
Espafia (1882), Noruega (1887), Hungria (1896) e Italia (1913). En todos estos codigos
se introducen elementos diferentes que hacen al sistema mixto un modelo de proceso

penal poco uniforme que adquiere caracteristicas diferentes en cada legislacion.
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1.3.2 Caracteristicas

e La persecucion penal es publica y esta a cargo de un 6rgano estatal especifico
(Ministerio Publico).

e La jurisdiccidn es ejercida por tribunales conformados por jueces letrados y/o legos.
Durante la instruccion por un juez técnico y durante el juicio por un tribunal popular
0 técnico.

e Se da el reconocimiento de derechos y garantias del individuo.

e Elimputado es un sujeto de derechos.

e La situacion de los sujetos procesales es distinta en las dos etapas del proceso:
durante la instruccién preparatoria, el juzgador es el director de la investigacion,
mientras el fiscal y las partes solo pueden proponer pruebas que aquél practicara si
las considera pertinentes y utiles; durante el juicio, el juzgador actla generalmente
como un arbitro, y las partes gozan de iguales derechos.

e Se da una divisién del procedimiento en dos etapas (preparatoria y juicio) unidas
por una fase intermedia.

e El procedimiento varia fundamentalmente en las dos etapas del proceso; durante la
instruccion preparatoria, aquél es escrito, limitadamente publico y limitadamente
contradictorio; durante el juicio, el procedimiento es oral, puablico, contradictorio y
continuo.

e Se busca la averiguacion de la verdad histérica.

e La prisidn provisional es excepcional.
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e El sistema de valoracion de la prueba es el de la sana critica segun el cual, la
sentencia debe basarse en principios de la l6gica y la experiencia del juez, ademas
de que debe ser razonada.

e El fallo del tribunal es recurrible.

1.3.3 Principios

e Presuncién de inocencia
e Derecho a no declarar

e Indubio pro reo

e Juicio previo

e Libertad de defensa
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CAPITULO Il

2. Lareforma a lajusticia penal guatemalteca de 1992

“La reforma a la justicia penal se basa en la implantacién del nuevo Codigo Procesal
Penal, aprobado por el Congreso de la Republica mediante Decreto 51-92. El 24 de

septiembre de 1992."

El derogado Decreto Legislativo 52-73 se basaba en un sistema inquisitivo, propio de
regimenes autoritarios, de manera que con el surgimiento del proceso de
democratizacion (1985), se hizo necesaria una reforma profunda al proceso penal

guatemalteco.

Es en este contexto que el doctor Edmundo Vasquez Martinez solicita a los juristas
Alberto Binder Barzizza y Julio Mair la elaboracién de un pre-proyecto de Caodigo

Procesal Penal para Guatemala.

La labor de los juristas argentinos se enmarca dentro de un contexto de reformas a la
justicia penal en América Latina, en donde el denominador comun es la influencia del
Caodigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, elaborado entre otros juristas por

Julio Mair.

4., Barrientos Pellecer, César. Derecho procesal penal guatemalteco, pag. 25
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A finales de 1990 el Organismo Judicial presenta al Congreso de la Republica la
iniciativa de ley que contiene las reformas al Cddigo Procesal Penal (CPP). En el
Congreso, durante el proceso de discusion y aprobacion, la iniciativa pasa por tres
comisiones: la primera la Comisidon de Legislacién y Puntos Constitucionales, presidida
por Arturo Soto Aguirre, en esta comision se toman en cuenta las opiniones de las
Universidades, el Ministerio Publico y el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala.
Una segunda comision conformada por Alberto Herrarte, César Barrientos Pellecer,
Jorge Skinner Klee y Arabella Castro de Comparini. Finalmente con propuestas del
Colegio de Abogados y Notarios, se conforma una tercera comision integrada por
Carlos Enrique Reynoso Gil, Rodrigo Herrera Moya, Victor Batres y César Barrientos
Pellecer. ElI Cédigo Procesal Penal Decreto 51-92 es aprobado por el Congreso el 24

de septiembre de 1992.

2.1 Contexto nacional

2.1.1 Anélisis del Codigo Procesal Penal derogado de 1973, Decreto 52-73

El Codigo Procesal Penal de 1973 constaba de 815 articulos, fue publicado el nueve de

octubre de mil novecientos setenta y tres y estuvo en vigencia hasta que fue derogado

por el Decreto 51-92.

El Decreto 52-73 estaba influenciado por el sistema politico imperante de aquella

época, sus normas servian de instrumento a un aparato represivo que estaba
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interesado en el combate a la guerrilla mas que en el respeto y reconocimiento de las

garantias procesales.

El derogado Decreto Legislativo 52-73 seguia los lineamientos de un positivismo
obsoleto y desfigurado, con fuertes raices en el derecho colonial espafiol, semisecreto,
escrito, con un juez pesquisidor y, tanto por su forma como por la cultura formalista
predominante, se ubicé dentro del sistema inquisitivo mas tradicional. El sistema penal
derogado era ineficiente y obsoleto, correspondia a un criterio antidemocratico; era

incapaz de conocer y juzgar los actos criminales que causan mayor dafio social.

2.1.2 Andlisis del pre-proyecto de Cdodigo Procesal Penal para Guatemala,

elaborado por los juristas Alberto Binder Barzizza y Julio Mair

En 1990 el doctor Edmundo Vasquez Martinez, Presidente del Organismo Judicial y de
la Corte Suprema de Justicia, solicitd a los juristas argentinos Alberto Binder Barzizza y

Julio Mair la elaboracion de un pre-proyecto de Cédigo Procesal Penal para Guatemala.

La idea central de aquel movimiento reformador que inicia con este primer acto es
transformar el proceso penal en Guatemala, pasando de un sistema inquisitivo a un
sistema acusatorio que coadyuvara a la consolidacion del modelo democrético, a la
instauraciéon de un estado de derecho en el pais y a la concrecion en normas
procesales de las garantias y principios plasmados en la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala de 1985 (CPRG).
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Para la elaboraciéon del pre-proyecto, los juristas argentinos se basaron en los

siguientes proyectos y leyes:

e Constitucion Politica de la Republica de Guatemala de 1985;

e Ley del Organismo Judicial;

e Ley de Amparo, Constitucionalidad y Exhibicion Personal;

e Codigo de Derecho Internacional Privado;

e La Convencién Americana sobre Derechos Humanos;

e La Declaracién Universal de Derechos Humanos;

e El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

e Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;

e Convencién para la Prevencion y Sancion del delito de Genocidio;

e Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial;

e Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;

e Convencion sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas

o Degradantes;
e Convenio Interamericano sobre Recepcion de Pruebas en el Extranjero;

e Convencioén sobre las Relaciones Consulares;

Ordenanza Procesal Penal de la Republica Federal Alemana;
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El proyecto de Codigo Procesal Penal para Guatemala de 1972, elaborado por el

Lic. Menéndez De la Riva;

El proyecto de Codigo Procesal Penal para Guatemala de 1984, redactado por

una comision del Instituto Judicial;

El proyecto de Cédigo Procesal Penal para Guatemala de 1986, elaborado por los

doctores Edmundo Vazquez Martinez y Hugo Gonzalez Cervantes;

En las bases completas para orientar en Latinoamérica la unificacion legislativa
en materia procesal penal, redactadas por el Doctor Jorge Claria Olmedo y
discutidas profundamente en las VII Jornadas Iberoamericanas de Derecho

Procesal Penal, realizadas en Guatemala en noviembre de 1981;

Y principalmente;

En el anteproyecto de Codigo Procesal Penal para la Republica
Argentina, elaborado en 1986 y que sirvi6 de modelo en la Xl Jornada de
Derecho Procesal celebrada en Rio de Janeiro en el afio de 1 988, en donde

se adopto el Cdadigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica.

La estructura del pre-proyecto de Cddigo Procesal Penal para Guatemala era la misma

que la del proyecto presentado al Congreso de la Republica como iniciativa de ley. En

ambos casos consistia de seis libros bajo el siguiente esquema:

Libro primero: Disposiciones generales
Libro segundo: El procedimiento comudn
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e Libro tercero: Impugnaciones

e Libro cuarto: Procedimientos especiales

e Libro quinto: Ejecucion

e Libro sexto: Costas e indemnizaciones

En la exposicion de motivos del Codigo Procesal Penal, se expone: “Toda la tarea que
supone la investigacion preliminar de un delito de accion publica, para buscar el
fundamento de una acusacion formal o, de otro modo, requerir el sobreseimiento, ha
sido confiada al ministerio publico, que asi remplaza la labor que a cabo lleva los jueces
instructores. Con ello se pretende acentuar la forma acusatoria del procedimiento
penal...” (resaltado propio). En este punto se acentla el carcter acusatorio del
proceso penal instaurado mediante el Decreto 51-92, sin embargo en otra parte de la
exposicién de motivos se afirma que: “... tampoco se prescinde del control jurisdiccional
sobre la legalidad de la conclusion del Ministerio Publico, en el sentido de clausurar
anticipadamente la persecucion penal. El Cédigo, por ello, confia también al tribunal del
procedimiento intermedio el control de esta conclusién del ministerio publico sobre su
investigacion, con facultades para provocar la apertura del juicio, ordenando que el
fiscal acuse o modifique el contenido de su acusacion.” (resaltado propio) Si bien el
proyecto de Codigo Procesal Penal permitia al juez contralor decidir sobre el
requerimiento fiscal hasta el punto de “provocar la apertura del juicio y la acusacion”,
esta facultad jurisdiccional no entraba en contradiccidn con el sistema acusatorio debido
a que no se hacia de manera oficiosa sino que era a instancia de otros sujetos

procesales, como podian ser el querellante o la victima.
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Para sustentar esta interpretacion, transcribiré los Articulos 285. 286, 289, 294 y 302
del proyecto de Cdadigo Procesal Penal en donde el resaltado es propio, de los que se
desprende dos conclusiones: a) la primera y mas evidente, que no se contempla la
orden de acusacion, tal cual esta en el Articulo 326 del actual Cdédigo Procesal Penal, b)
que el proyecto de Cdédigo Procesal Penal dotaba de mayor incidencia en el proceso

penal al querellante y a la victima.

“285. Sobreseimiento o clausura. Cuando el ministerio publico estime que no existe
fundamento para promover el juicio publico del imputado requerird el sobreseimiento o
la clausura provisional.

Con el requerimiento remitira al tribunal las actuaciones y los medios de prueba

materiales que tenga en su poder.

286. Archivo. Cuando no se haya individualizado al imputado o cuando se haya
declarado su rebeldia, el Ministerio Publico dispondra por escrito el archivo de las
actuaciones, sin perjuicio de la prosecucion del procedimiento para los demas
imputados que hubiere.

En este caso, notificara a los demas intervinientes y a la victima que hubiere
denunciado el hecho, quienes podran objetarla ante el juez que controla la instruccion,
indicando los medios de prueba practicables o individualizando al imputado. El juez
podrd revocar la decisiéon, indicando los medios de prueba Uutiles para continuar la
investigacion o para individualizar al imputado.

La victima que objeté el archivo también podra recurrirlo en casacion.
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289. Querellante. Dentro del plazo previsto, el querellante o quien, sin éxito, haya
pretendido serlo podra:

1) adherir a la acusacion del ministerio publico, exponiendo sus propios fundamentos, o
manifestar que no acusarg;

2) sefialar los vicios formales en que incurre el escrito de acusacion, requiriendo su
correccion;

3) objetar la acusacion porque omite algun imputado, algin hecho o circunstancia de
interés para la decision penal, requiriendo su ampliacion o correccion;

4) deducir las excepciones y plantear las oposiciones que correspondan;

5) objetar el pedido de sobreseimiento o clausura; (resaltado propio)

6) requerir que el tribunal practique los medios de prueba, omitidos, manifiestamente
pertinentes y propuestos conforme al Art. 275, que sean decisivos para provocar la

apertura del juicio.

294. Auto de apertura. La resolucion por la cual el tribunal decide admitir la acusacion
y abrir el juicio debera contener:

1) la designacion del tribunal competente para el juicio;

2) las modificaciones con que admite la acusacion, indicando detalladamente las
circunstancias de hecho omitidas, que deben formar parte de ella;

3) la orden de interponer acusacion cuando rechace el sobreseimiento
(absolucién anticipada) o la clausura pedidos por el ministerio publico, caso en el
cual se individualizara al imputado y determinara el hecho punible segln se prevé

en el art. 282; (resaltado propio)
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4) la designacion concreta de los hechos por los que no se abre el juicio, cuando la
acusacion ha sido interpuesta por varios hechos y el tribunal sélo la admite
parcialmente;

5) las modificaciones en la calificacion juridica cuando se aparte de la acusacion.

La resolucion conforme a los incs. 2 y 3, obligara al ministerio publico a
interponer acusacion, segun el auto de apertura.

En el caso del inciso 3, el tribunal podra encargar la acusacion al querellante que
hubiere objetado el pedido de sobreseimiento o clausura, siempre que manifieste,
previa consulta, su interés en proseguir el juicio hasta la sentencia, y sin perjuicio
de las facultades o deberes que le corresponden al ministerio publico en el

procedimiento posterior. (resaltado propio)

El tribunal tendra en cuenta, para conceder esté facultad, las seguridades que brinda el
guerellante para proseguir efectivamente el juicio hasta la sentencia y fijara el importe
maximo que en concepto de multa, pagard el querellante en caso de abandono
injustificado. Podra, inclusive, decidir, cuando lo considere conveniente, que el
querellante afiance el pago de las costas del procedimiento y la multa, para el caso de

imposicion futura.

La acusacion modificada o la nueva acusacion del Ministerio Publico o del querellante
sera notificada a todos aquellos a quienes se les haya otorgado participacion definitiva

en el procedimiento.
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302. Victima. Tanto la sentencia de sobreseimiento como la clausura provisional seran

notificadas a la victima que hubiere denunciado el hecho.”

2.1.3 Andlisis del proyecto de Codigo Procesal Penal remitido como iniciativa de

ley por el Organismo Judicial al Congreso de la Republica en 1990

El 23 de mayo de 1990 la Comision de Gobernacién del Congreso de la Republica
recibid la iniciativa de ley que contenia el proyecto de Cédigo Procesal Penal, elaborado
por los juristas argentinos Alberto Binder Barzizza y Julio Mair a solicitud del Organismo

Judicial.

El 23 de octubre de 1990, cinco meses después de su recepcidn dicha comisién
presento al pleno del Congreso dos cosas, la primera: la iniciativa de ley que contenia
el proyecto de Cddigo Procesal Penal bajo el nimero de expediente 633 y la segunda:
el dictamen favorable, haciendo ver en su analisis que: “La Comisién ha realizado un
detenido analisis del contenido del proyecto remitido a consideracién del Congreso y ha
estudiado cada una de las normas que conforman el nuevo ordenamiento procesal
penal que se propone, encontrando que el mismo se ajusta a las modernas corrientes
procesalistas del mundo y pretende, incorporar a nuestro pais, a la vanguardia en esta

materia.”®

5. Proyecto de Codigo Procesal Penal.

6. Unidad de Archivo del Congreso de la Republica. Expediente del Decreto 51-92, folio 000001.
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El dia 23 y 24 de octubre de 1990 se llevan a cabo la primera y segunda lectura del
proyecto de ley respectivamente. Posteriormente la tercera lectura es suspendida hasta

el 19 de noviembre de 1991, dia en el que se lleva a cabo.

Durante el tiempo que transcurre entre la segunda y tercera lectura —mas de un afio- el
proyecto de ley pasa por numerosas comisiones de las cuales se toman opiniones y
sugerencias que desembocaran en modificaciones de forma y fondo. El objetivo de esta
abundante revision técnica es el de adecuar el proyecto de ley a la realidad social y
juridica de Guatemala. La redaccion final del proyecto de ley se dio el 28 de septiembre
de 1992, -no sin antes pasar por mas revisiones técnicas- y fue aprobado como Decreto

Numero 51-92 del Congreso de la Republica.

El proyecto de ley fue un intento por plasmar en normas procesales, los principios y las
garantias dadas por la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala de 1985 en
materia procesal penal, concretamente en lo referente a las siguientes directrices: “a) el
disefio de una funcién judicial que asegure y garantice la independencia de los jueces
frente al caso concreto; b) la busqueda de la operatividad de todas aquellas clausulas
constitucionales relativas a los derechos fundamentales de las personas sin desmedro
para la eficiencia del servicio judicial en materia penal, esencial también para asegurar
los derechos humanos de las personas y la paz social; y c¢) el aumento de la

participacion de los ciudadanos en la administracién de justicia penal.”’

7. Exposicion de motivos del Decreto 51-92.
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Es importante para los fines de esta investigacion hacer notar que también “de la
Constitucion de 1985 se desprende un modelo de corte acusatorio garantista del

proceso penal.”

2.1.4 Andlisis de los cambios realizados al proyecto de ley, que contenia las
reformas al Codigo Procesal Penal guatemalteco, durante el proceso

legislativo.

Después de la segunda lectura de la iniciativa de ley que contenia las reformas al
Cdbdigo Procesal Penal, el Congreso de la Republica decidié pasar el expediente a la
Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales, presidida por Arturo Soto Aguirre,

quien impulso en el Organismo Legislativo el proceso de formacion de ley de mérito.

Luego de escuchar a las universidades, al Colegio de Abogados y Notarios y a otras
instituciones, entre ellas al Ministerio Publico, y de tomar nota de sus opiniones y
sugerencias, la comisién acordé solicitar a la presidencia del Congreso la designacion
de Alberto Herrarte para la revision del proyecto legislativo; el Organismo Judicial, por
su parte, designé a César Barrientos Pellecer para que coadyuvara con Herrarte. Estos
juristas guatemaltecos realizaron modificaciones de forma y fondo al proyecto de ley,
con la intencidn de cefiir estrictamente y de manera rigurosa los preceptos normativos
del proyecto a los principios constitucionales y a la realidad econémica, social, cultural,

juridica y politica del pais.

8. Rodriguez Barrientos, Alejandro y otros. Manual de derecho procesal penal, tomo I, pag. 64.
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Finalmente se designd una tercera comisién integrada por personas propuestas por el
Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala, en la que participaron Carlos Enrique
Reynoso Gil, Rodrigo Herrera Moya, Victor Batres y César Barrientos. Entre los
cambios efectuados durante este proceso de revision y andlisis de la iniciativa de ley se
encuentra la adicion del Articulo 326, que contiene la orden de acusacion y por medio
de la cual el juez, una vez visto las actuaciones, puede ordenar al Ministerio Publico a
que acuse cuando este haya presentado el sobreseimiento o la clausura provisional.

Otros cambios sustanciales que sufri6 el proyecto de ley fueron los siguientes:

De forma:

e Los articulos se simplificaron, cambiandolos en su redaccion, formulando periodos
gramaticales cortos, a efecto de que tuviesen una expresion sencilla y clara.

e Se adecuaron légicamente algunos principios ordenandolos por incisos y se
dividieron también algunos articulos en dos o tres segun las necesidades.

e Algunas palabras fueron cambiadas para adecuarlas a nuestro modo de expresion
y a su funcion gramatical. Por ejemplo la palabra “victima” fue sustituida por

“agraviado” o “interviniente” por “parte”.

De fondo:

¢ Se maodifico la estructura del proyecto del Codigo Procesal Penal.
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e Se modifico la integracibn de los tribunales de sentencia, pasando de una
integracion mixta con jueces legos y letrados a una integracién solamente con
jueces letrados.

e Se adecuaron varios articulos a la Ley del Organismo Judicial.

e Se eliminé lo concerniente a la organizacion del Ministerio Publico.

e Se agreg06 un capitulo referente a la organizacién de los tribunales militares.

e Se garantiza y conserva las salas de apelaciones y se mantiene el recurso de

apelacion.

2.1.5 Andlisis del Codigo Procesal Penal vigente, Decreto 51-92

El actual Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92 entré en vigencia el 1 de julio de 1994,
consta de 555 Articulos distribuidos en 6 libros, el primero de disposiciones generales,
el segundo sobre el procedimiento comun, el libro tercero sobre impugnaciones, el
cuarto sobre procedimientos especificos, el quinto sobre ejecucion y el sexto sobre

costas e indemnizacion; ademas tiene un apartado de disposiciones finales.

El sistema de proceso penal contemplado en el Decreto 51-92 es en principio de corte
acusatorio (algunos lo consideran mixto con tendencia acusatoria 0 acusatorio
garantista) por diversas razones, pero principalmente porque existe un ente
independiente y autbnomo encargado de acusar (ministerio publico) distinto del que
debe juzgar y proteger los derechos del imputado (juez). Ademas, reconoce al

querellante, quien puede provocar la persecucién penal o adherirse a la ya iniciada por
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el Ministerio Publico. (Arts. 24, 24 Bis, 24 Ter, 24 Quater, 107, 116, 332 Bis y 337 del

CPP, Dto. 51-92).

“Articulo 24.- Clasificacion de la accién penal. La accion penal se ejercera de acuerdo

a la siguiente clasificacion:

1) Accion publica;

2) Accion publica dependiente de instancia particular o que requiera autorizacion
estatal;

3) Accidn privada.

Articulo 107.- Funcion. El ejercicio de la accion penal corresponde al Ministerio Publico
como Organo auxiliar de la administracion de justicia conforme las disposiciones de este

Cadigo.

Tendrda a su cargo el procesamiento preparatorio y la direccién de la Policia Nacional

Civil en su funcién investigativa dentro del proceso penal.

Articulo 116.- Querellante adhesivo. En los delitos de accion publica, el agraviado con
capacidad civil o su representante o guardador en caso de menores o incapaces, o la
administracion tributaria en materia de su competencia, podran provocar la persecucion

penal o adherirse a la ya iniciada por el Ministerio Publico.
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El mismo derecho podra ser ejercido por cualquier ciudadano o asociacion de
ciudadanos contra funcionarios o empleados publicos que hubieren violado
directamente derechos humanos en ejercicio de su funcién, o con ocasion de ella, o
cuando se trate de delitos cometidos por funcionarios publicos que abusen de su

cargo...

Articulo 332 Bis.- Acusacion. Con la peticion de apertura a juicio se formulara la

acusacion, que debera contener:

1) Los datos que sirvan para identificar o individualizar al imputado, el nombre de su
defensor y la indicacion del lugar para notificarles;

2) La relacion clara, precisa y circunstanciada del hecho punible que se le atribuye y
su calificacion juridica;

3) Los fundamentos resumidos de la imputacion, con expresion de los medios de
investigacion utilizados y que determinen la probabilidad de que el imputado
cometio el delito por el cual se le acusa.

4) La calificacion juridica del hecho punible, razonadndose el delito que cada uno de los
individuos ha cometido, la forma de participacion, el grado de ejecucion y las
circunstancias agravantes o atenuantes aplicables;

5) Laindicacion del tribunal competen para el juicio.

El Ministerio Publico remitird al juez de primera instancia, con la acusacion, las
actuaciones y medios de investigacion materiales que tenga en su poder y que sirvan
para convencer al juez de la probabilidad de la participacién del imputado en el hecho
delictivo.
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Articulo 337.- Actitud del querellante. En la audiencia, el querellante o quien sin éxito

haya pretendido serlo, podra:

1) Adherirse a la acusaciéon del Ministerio Publico, exponiendo sus propios fundamentos
o manifestar que no acusara;

2) Sefalar los vicios formales en que incurra el escrito de acusacion requiriendo su
correccion;

3) Objetar la acusacion porque omite algun imputado o algun hecho o circunstancia de

interés para la decision penal, requiriendo su ampliacién o correccién.”

Dicho lo cual, y partiendo de la certeza de que no existe en ninguna legislacion
moderna o antigua un sistema acusatorio puro, debemos considerar los elementos mas
visibles del sistema inquisitivo que se encuentran en nuestra legislacion actual: el
Articulo 314 del CPP, Dto. 51-92 regula lo relacionado a la investigacién con reserva o
bajo reserva, lo cual implica una mayor secretividad en la fase preparatoria, rasgo
ineludible del sistema inquisitivo. Los Articulos 318 y 351 del CPP, Dto. 51-92 permiten
la prueba de oficio cuando concurran circunstancias apremiantes y se deba tomar la
decision de manera urgente. El anticipo de prueba, regulado en el Articulo 348 del CPP.
La introduccion de prueba al debate por lectura, aun de oficio (Art. 364 CPP).

Recepcion de nuevas pruebas durante el debate, ordenadas de oficio (Art. 381 CPP).

Si bien estos rasgos son de un sistema inquisitivo, no entran en contradiccion con todo
el sistema procesal penal guatemalteco; caso contrario, como se vera mas adelante, lo

que sucede con la orden de acusacion, regulada en el Articulo 326 del CPP, Dto. 51-92.
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“Articulo 326.- Orden de acusacion. Examinadas las actuaciones, si el juez rechaza el
sobreseimiento o la clausura del procedimiento pedido por el Ministerio Publico

ordenara que se plantee la acusacion.

La resolucion obligara al Ministerio Publico a plantear la acusacion.”

2.2 Contexto internacional

2.2.1 Andlisis del Codigo Procesal Tipo para América Latina

El Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, a través de su presidente Nieto Alcala
Zamora y Castillo, solicité la elaboracion del Cédigo Procesal Penal modelo para
Iberoamérica y precisd que la base para su realizacion debia ser el Cdodigo para la
Provincia de Cérdoba, Republica de Argentina, redactado por los profesores doctores
Sebastian Soler y Alfredo Vélez Mariconde, y que se encontraba en vigencia desde

1970.

En las IV Jornadas del Instituto llevadas a cabo en Valencia-Caracas, Venezuela,
durante el afio de 1967, se designé a dos juristas cordobeses para que, en materia
penal, cumplieran la tarea de desarrollar las bases politicas de un cddigo tipo; ellos
fueron: Alfredo Vélez Mariconde y Jorge Claria Olmedo. Vélez y Claria presentaron las
bases politicas del proyecto en las V Jornadas que el Instituto llevo a cabo en Bogota-

Cartagena en Colombia en 1970, donde se discutieron y aprobaron.
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Las proximas Jornadas, las VI de 1978 fueron en Valencia, Venezuela, y ahi Jorge A.
Claria Olmedo, presento las bases de un Cddigo tipo para Latinoamérica. En esas
mismas Jornadas se designé una comision revisora integrada por: Victor Faisén
Guillén, Fernando de la Rua y Julio Mair, posteriormente se integraron: Ada Pellegrini

Grinover y Jaime Bernal Cuéllar.

Durante los préximos afios en las sucesivas Jornadas Iberoamericanas de Derecho
Procesal (las VIl llevadas a cabo en Guatemala, Guatemala en 1981; las VIII, en Quito,
Ecuador en 1982; las IX en Madrid, Espafia en 1985 y las X en Bogota, Colombia en

1986) se informd sobre el estado general del proyecto.

Es finalmente en el afio de 1988 durante las XI Jornadas Iberoamericanas de Derecho
Procesal, celebradas en Rio de Janeiro, Brasil, que se realizan las ultimas correcciones
al proyecto, el cual es presentado como Codigo Procesal Penal modelo para

Iberoamérica el 25 de mayo de 1988.

El Codigo Procesal modelo para Iberoamérica consta de seis libros y 425 Articulos.
Dentro de su articulado no se contempla la orden de acusacién como una facultad del
juez previa a dictar el auto de apertura. Lo que si se encuentra previsto es que
conforme al Articulo 269 inciso 5) el querellante pueda objetar el pedido de
sobreseimiento o clausura provisional solicitado por el Ministerio Publico y conforme al
Articulo 274 inciso 3 el juez en el auto de apertura rechazar el sobreseimiento o
clausura provisional pedidos por el Ministerio Publico y ordenar la interposicion de la

acusacion por parte del mismo.
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2.2.2 Derecho comparado entre el Cédigo Procesal Penal guatemalteco y los

Cddigos Procesales Penales de América Latina

e FEl Salvador

El Cddigo Procesal Penal (CPP) de El Salvador es el Decreto No. 904, consta de 5

libros y 455 Articulos. Entré en vigencia el 20 de abril de 1998.

En el proceso penal salvadoreiio, la fase intermedia se realiza en una etapa llamada
audiencia preliminar, es alli cuando el fiscal debe presentar la acusacion. El Articulo

321 del CPP salvadorefio regula lo siguiente:

“Falta de Acusacion Fiscal

Art. 321.- Cuando el fiscal no acuse, ni lo haya hecho el querellante y el juez considere
gue procede la apertura a juicio, ordenara se remitan las actuaciones al fiscal superior
para que acuse o ratifique el pronunciamiento del fiscal inferior dentro de los tres dias

siguientes de recibidas las actuaciones.

Si el fiscal superior ratifica la solicitud del inferior, el juez resolvera en el sentido

solicitado.

Si el juicio se abre so6lo por la acusacion particular, igualmente el fiscal podra intervenir

en la vista publica.
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Cuando el superior formule acusacion, se convocard a una nueva audiencia preliminar
dentro de los diez dias siguientes, procediéndose conforme lo previsto en este capitulo.
Si se ha vencido el plazo de la instruccion, se entendera prorrogada hasta la fecha de la

nueva audiencia, y en aquella continuara con su intervencion el fiscal inferior.”

Segun los considerandos del CPP salvadorefio, el antiguo CPP salvadorefio, Decreto
No. 450, de fecha 11 de octubre de 1973, contenia un procedimiento de corte
inquisitivo, asi que la adopcion del nuevo cdédigo tiende a viabilizar la justicia penal

basandose en normas de tendencia acusatoria.

El Cédigo Procesal Penal salvadorefio no contiene la orden de acusacion y por lo tanto
la solicitud que el juez realiza al fiscal superior para que acuse o ratifiqgue el
pronunciamiento del fiscal inferior, no entra en contradiccion con el sistema acusatorio,
porque dicha solicitud no es vinculante y el juez deberéa resolver conforme a lo pedido;
por el contrario, en Guatemala, lo que el juez realiza es una orden, la cual es vinculante,

es decir, el fiscal debe presentar acusacion si o si.

e Honduras

El Cddigo Procesal Penal hondurefio es la Norma No. 9-99-E, con fecha de vigencia el
20 de febrero de 2002. Contiene 447 Articulos. El proceso penal hondurefio, al igual
que el salvadorefio, no contempla la orden de acusacion, pero si una solicitud que el
juez remite al fiscal superior para que, en caso de estar de acuerdo con la decision del

juez, remueva al fiscal inferior y nombre a otro para que formule el requerimiento.
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“Articulo 299

Disconformidad: El juez que no esté de acuerdo con la solicitud que el fiscal le
presente, a efecto de que se le dicte sobreseimiento, se decrete la suspension
condicional del proceso o se siga el procedimiento abreviado, lo hara saber
exponiéndole las razones en que se funde al superior del fiscal, quien esta obligado a
pronunciarse al respecto dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha en

que le sea propuesta en conocimiento la resolucion del juez.

Si el superior esta de acuerdo con la decisidon del juez, le asignara el caso a otro fiscal,
con el fin de que esta formula en requerimiento. En caso contrario, el juez resolvera de

conformidad con lo pedido.”

e Nicaragua

El Cadigo Procesal Penal de la Republica de Nicaragua es la Ley No. 406, consta de
cuatro libros y 426 Articulos.

En el proceso penal nicaragiense la audiencia para que el fiscal presente los cargos en
contra del sindicado es la audiencia inicial (cuando no hay detenido), esta se encuentra
regulada en los Articulos 265 al 272. Durante esta audiencia no se contempla la orden
de acusacion, ni se le otorga la facultad al juez para solicitar el pronunciamiento del
fiscal superior, cuando considerase que en base a los hechos y evidencias procede la

acusacion y apertura a juicio.
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La ausencia de estas facultades jurisdiccionales, se encuentra en concordancia con el
sistema procesal penal en Nicaragua, el cual es de una tendencia acusatoria mucho
mas marcada que el proceso guatemalteco, prueba de ello es que en Nicaragua se

contempla el juicio por jurados.

e Costa Rica

El Cddigo Procesal Penal de Costa Rica, entro en vigencia el 1 de enero de 1998,

consta de 472 Articulos y 4 libros.

ElI CPP de Costa Rica contempla como actos conclusivos del procedimiento
preparatorio la acusacion, la desestimacion y el sobreseimiento definitivo o provisional
(Art. 299). También contempla una mayor participacion a la victima, el Articulo 300
indica: “Cuando el Ministerio Publico decida solicitar la aplicaciéon de un criterio de
oportunidad o el sobreseimiento deberd de ponerlo en conocimiento de la victima...
para que esta manifieste si pretende constituirse en querellante.” El Cédigo no regula la
orden de acusacion pero si regula la solucion al caso en que el juez no esté de acuerdo
con la solicitud de sobreseimiento, esto en el Articulo 302 que establece: “Articulo. 302.-
Disconformidad. Cuando el tribunal considere procedente la apertura a juicio y el
Ministerio Publico haya solicitado la desestimacién o el sobreseimiento, sin que la
victima haya querellado, aquél le remitira nuevamente las actuaciones al fiscal, por auto

fundado, para que modifique su peticiéon en el plazo de cinco dias.
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Si el fiscal ratifica su solicitud y el tribuna mantiene su posicién, se enviaran las
actuaciones al Fiscal General o al fiscal superior que él haya designado, para que
peticione nuevamente o ratifique lo planteado por el fiscal inferior.

Cuando el Ministerio Publico reitere su solicitud, el juez debera resolver conforme a lo
peticionado, sin perjuicio de la impugnacion de la decision por la victima.” Conforme a lo
regulado por el CPP costarricense, la imparcialidad del juez se ve comprometida, pero,
por otro lado, se mantiene un irrestricto respeto a la division de poderes dentro del

proceso penal.

e Panama

El Cdodigo Judicial de Panam@, opera bajo un sistema inquisitivo, en su Articulo 2208
establece: “Si el juez o tribunal de la causa al calificar el mérito del sumario considera

gue no es el caso sobreseer dictara auto de enjuiciamiento.”

e Chile

El Cddigo Procesal Penal de Chile, se encuentra vigente desde el 16 de diciembre de
2000, consta de 4 libros y 485 Articulos.

El CPP chileno regula exhaustivamente las variantes a las cuales se puede acoger el
juez, cuando el Ministerio Publico ha solicitado el sobreseimiento, pero aquel considere

que no es procedente.
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El Articulo 256 establece que el juez tiene la facultad de acoger, sustituir, decretar un
sobreseimiento distinto del requerido o rechazarlo, si no lo considera procedente. Por

su parte el Articulo 250 regula los casos de procedencia del sobreseimiento definitivo.

El Articulo 258 regula el forzamiento de acusacion, que a diferencia de la orden de

acusacion requiere de la intervencién del querellante y del fiscal superior.

“Articulo 258.- Forzamiento de la acusacién. Si el querellante particular se opusiere a la
solicitud de sobreseimiento formulada por el fiscal, el juez dispondra que los
antecedentes sean remitidos al fiscal regional, a objeto que éste revise la decision del
fiscal a cargo de la causa. Si el fiscal regional, dentro de los tres dias siguientes,
decidiere que el ministerio publico formulara acusacion, dispondra simultaneamente si
el caso habrd de continuar a cargo del fiscal que hasta el momento lo hubiere
conducido, o si designara uno distinto. En dicho evento, la acusacién del ministerio
publico debera ser formulada dentro de los diez dias siguientes, de conformidad a las

reglas generales.

Por el contrario, si el fiscal regional, dentro del plazo de tres dias de recibidos los
antecedentes, ratificare la decision del fiscal a cargo del caso, el juez podra disponer
gue la acusacion correspondiente sea formulada por el querellante, quien la habra de
sostener en lo sucesivo en los mismos términos que este Cédigo lo establece para el

ministerio publico, o bien procedera a decretar el sobreseimiento correspondiente.”

47



e Peru

El Cdodigo Procesal Penal de Peru es el Decreto Legislativo No. 957, consta de siete
libros, 566 Articulos y entro en vigencia el 1 de febrero de 2006. EI CPP peruano no
contempla la orden de acusacion, los Articulos 345 y 346 regulan lo referente al control

del requerimiento de sobreseimiento que realizan los sujetos procesales.

“Articulo 345° Control del requerimiento de sobreseimiento y Audiencia de control del
sobreseimiento.-

1. El fiscal enviard al juez de la investigacion preparatoria el requerimiento de
sobreseimiento, acompafiando el expediente fiscal. El juez correra traslado del pedido
de la solicitud a los demas sujetos procesales por el plazo de diez dias.

2. Los sujetos procesales podran formular oposicién a la solicitud de archivo dentro del
plazo establecido. La oposicién, bajo sancion de inadmisibilidad, ser4 fundamentada y
podréa solicitar la realizacién de actos de investigacion adicionales, indicando su objeto

y los medios de investigacion que considere procedentes...

Articulo 346° Pronunciamiento del juez de la investigacion preparatoria.- 1. El juez se
pronunciara en el plazo de quince dias. Si considera fundado el requerimiento fiscal,
dictara auto de sobreseimiento. Si no lo considera procedente, expedird un auto
elevando las actuaciones al fiscal superior para que ratifique o rectifique la solicitud del
fiscal provincial. La resolucidn judicial debe expresar las razones en que funda su

desacuerdo.
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2. El fiscal superior se pronunciara en el plazo de diez dias. Con su decision culmina el
tramite.

3. Si el fiscal superior ratifica el requerimiento de sobreseimiento, el juez de la
investigacion preparatoria inmediatamente y sin tramite alguno dictara auto de
sobreseimiento.

4. Si el fiscal superior no esta de acuerdo con el requerimiento del fiscal provincial,
ordenara a otro fiscal que formule acusacion.

5. El juez de la investigacion preparatoria, en el supuesto del numeral 2 del articulo
anterior, si lo considera admisible y fundado dispondra la realizacion de una
investigacion suplementaria indicando el plazo y las diligencias que el fiscal debe
realizar. Cumplido el tramite, no procedera oposicion ni disponer la concesion de un

nuevo plazo de investigacion.”

e Republica Dominicana

El Cddigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, Ley No. 76-02, consta de 4
libros y 448 Articulos.

El sistema procesal de la Republica Dominicana es marcadamente acusatorio, durante
la etapa intermedia (regulada en los Articulos 293 al 304), el juez resuelve conforme a
lo pedido por las partes, de manera que se excluye la posibilidad de que el juez ordene

la acusacion con el simple examen de las actuaciones.
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CAPITULO Il

3. El proceso penal guatemalteco

El proceso penal guatemalteco tiene su asidero legal en la Constitucion y el Cdadigo
Procesal Penal. De estas dos normas juridicas se extrae un proceso dotado de
principios y garantias que favorecen al imputado, lo cual esta en consonancia con las
actuales doctrinas procesalistas que consideran al acusado como el sujeto principal. El

proceso penal dividido en tres fases posee sus propias caracteristicas y principios.

3.1 Definicién

El proceso penal es un conjunto de fases o0 etapas que concatenadas buscan dirimir
una controversia en donde una de las partes esta en conflicto con la ley penal. De otro
modo se puede decir que es un proceso que dota de derechos y garantias a los sujetos

que seran juzgados y a los cuales se les puede imponer una pena.

Para Claria Olmedo, el proceso penal es “la ciencia que estudia sistematicamente, el

conjunto de principios y normas referidas a la actividad judicial penal...”

9. Claria Olmedo, Jorge. Derecho procesal, tomo I, pag. 24.
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En palabras de Julio Maier: “El proceso penal es la rama del orden juridico interno de
un Estado, cuyas normas instituyen y organizan los érganos publicos que cumplen la
funcién judicial penal del Estado y disciplinan los actos que integran el procedimiento
necesario para imponer y acatar una sancion o medida de seguridad penal, regulando

asi el comportamiento de quienes intervienen en él."*°

“La disciplina juridica reguladora de la efectiva realizacion del derecho penal,
estableciendo los principios que gobiernan esa realizacién y determina los 6rganos de

la actividad y el procedimiento para activar la ley penal sustantiva.”*

3.2 Caracteristicas

El proceso penal es peculiarisimo, es el que tiene menos similitudes con los otros
procesos que se encuentran en nuestra legislacion, (como el proceso civil, laboral y

administrativo) por lo tanto sus caracteristicas son muchas:

e Es una rama juridica de derecho publico, es decir el Estado tiene interés directo en
su aplicacion.

e Es derecho adjetivo, con lo cual hace efectivo el derecho sustantivo.

10. Mair, Julio. Derecho procesal penal, pag. 442.

11. Valenzuela, Wilfredo. Lecciones de derecho procesal penal, tomo I, pag. 18.
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e EI proceso consta de tres fases perfectamente diferenciables, la preparatoria,
intermedia y el juicio o debate.

¢ Intervienen dos partes contrapuestas: el acusador, que es el Ministerio Publico y/o el
guerellante, y la parte acusada que es el imputado y su defensa técnica.

e Dos organos jurisdiccionales interviene durante su desarrollo, el juez de primera
instancia para las fases preparatoria e intermedia y el tribunal de sentencia para el
debate.

e En general es un proceso oral y publico.

e Debe existir inmediatez procesal, el juez debe reunir las caracteristicas de
independencia, imparcialidad y debe ser natural.

e Existe libertad probatoria y su valoracién es a través del método de la sana critica.

3.3Principios

e Acusatorio

Este principio se explica en el hecho de que no puede haber juicio sin acusacion, o lo
gue es lo mismo, la persona sindicada tiene derecho a ser informada de la acusacion,
del hecho que se le imputa y su calificacidn juridica. Este principio junto con el principio
de congruencia entre la acusacion y la sentencia garantizan el derecho a un juez
imparcial, dado que es un 6rgano distinto al 6rgano jurisdiccional quien presenta la
acusacion. Este principio se encuentra regula en el Articulo 12 de la Constitucion y el

Articulo 81 del Codigo Procesal Penal que establece: “se comunicara detalladamente al
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sindicado el hecho que se le atribuye, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y
modo, en la medida conocida; su calificacion juridica provisional; un resumen de los

elementos de prueba existentes y las disposiciones penales que se juzguen aplicables.”

e Delegalidad

El principio de legalidad, reconocido en los Articulos 17 de la Constitucion, 1 del Cadigo
Penal y 1y 2 del Codigo Procesal Penal, establece que para la imposicion de una pena
es necesaria la existencia de leyes que regulen el ilicito penal y el procedimiento para

su imposicion (nullum poena sine lege y nullum proceso sine lege).

e Inocencia

El principio de inocencia posee muchas implicaciones, se puede sintetizar en la
afirmacion establecida por el Articulo 14 de la Constitucion que establece: “Toda
persona es inocente, mientras no se le haya declarado responsable judicialmente, en
sentencia debidamente ejecutoriada.” Bajo el amparo de este principio, el procesado
debe ser tratado como inocente durante el procedimiento, lo cual implica tres sub-

principios:

1. Derecho a no declarar y que su abstencién no perjudique o0 empeore su situacion

juridica.
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2. Favor libertatis o pro libertatis, que consiste en que la libertad del imputado es la
regla general y la prision preventiva o alguna otra medida que restringe la libertad es
la excepcion.

3. Indubio pro reo o favor rei, es un principio aplicable principalmente al momento de

valorar la prueba y que consiste en que la duda favorece al reo.

e De audienciay contradiccion

También conocido como principio de juicio previo, consiste en que nadie puede ser
condenado sin ser oido y vencido en juicio, es decir sin audiencia previa en la que se
reconozca y permita ejercer su derecho de defensa. Este principio se encuentra
recogido en nuestra legislacion en los Articulos 12 de la Constitucion y 20 del Cdadigo
Procesal Penal. El principio de contradiccion se concretiza en las posturas del Ministerio
Publico y querellante con su hipoétesis e imputado y defensa técnica con su coartada.
De modo que la contradiccion es un proceso dialéctico entre posturas opuestas, que

encuentran su sintesis en la sentencia judicial.

e |gualdad

El principio de igualdad se encuentra reconocido de manera general en el Articulo 4 de
la Constitucion que establece: “En Guatemala todos los seres humanos son libres e
iguales en dignidad y derechos” y de manera especifica en el Articulo 21 del Cédigo
Procesal Penal que indica: “Quienes se encuentren sometidos a proceso gozaran de las

garantias y derechos que la Constitucion y las leyes establecen, sin discriminacién.”
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e |Inviolabilidad de la defensa

El derecho de defensa y su inviolabilidad en un rasgo esencial del proceso penal
guatemalteco. La realizacién efectiva de este principio depende de la observancia de
los otros principios, es decir, la inviolabilidad de la defensa acaece cuando en un
proceso penal se respetan los principios de igualdad, audiencia, inocencia, legalidad,
publicidad, etc. La inviolabilidad de la persona o de sus derechos en el proceso penal

se encuentra regulada en el Articulo 20 del Codigo Procesal Penal.

e Escritura, oralidad, inmediacién y concentracion

El principio de escritura tiene mayor incidencia durante la etapa preparatoria del
proceso y se suscita de manera accesoria durante la etapa de juicio. En la primera fase,
durante la investigacion, la escritura tiene razén de ser, como una forma idénea para
recabar cierto tipo de evidencia y dejar constancia de las actuaciones. Pero una vez
superada esta fase, ya en el debate, debe primar la oralidad y la escritura ser un

método auxiliar para por ejemplo, dejar constancia de las audiencias.

El principio de oralidad es determinante en el proceso penal (sobre todo en el debate), y
esto es asi, porque, una audiencia oral (donde las partes intervienen ante el juez de
manera verbal) implica que: se encuentran presentes todos los sujetos procesales
(principio de inmediacién), sea mas accesible para las personas ajenas al proceso
(principio de publicidad), se desarrolle de una forma dialéctica (principio de

contradiccion) y mucho mas expedita (principio de concentracion y celeridad)
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e Publicidad

El principio de publicidad se debe entender desde dos perspectivas. La primera la que
implica a los sujetos procesales y que se encuentra regulada en el Articulo 14 de la
Constitucion que establece: “El detenido, el ofendido, el Ministerio Publico y los
abogados que hayan sido designados por los interesados, en forma verbal o escrita,
tienen derecho de conocer, personalmente, todas las actuaciones, documentos y
diligencias penales, sin reserva alguna y en forma inmediata.” La regla general indica
gue las partes tienen derecho a conocer de las actuaciones realizadas en la fase de

investigacion, intermedia y en el debate.

La excepcién a la regla es la reserva de la causa. La otra perspectiva y que tiene que
ver con los extrafios al proceso. La ley indica que todos los actos de investigacion
seran reservados (Art. 314 del Cddigo Procesal Penal), pero que el debate sera publico

(Art. 356 del Cédigo Procesal Penal).

e Celeridad

El principio de celeridad se asoma en la frase de que en Guatemala debe existir una
justicia pronta y cumplida. Entendiendo por pronta no solo el respeto de los plazos
procesales establecidos por ley, sino la busqueda, siempre y cuando las circunstancias
lo permitan, de mecanismos expeditos para la administracion de justicia, como por

ejemplo las medidas desjudicializadoras.
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e Non bis inidem

El principio Non bis in idem se encuentra regulado en el Articulo 17 del codigo procesal
penal que establece: “Nadie puede ser perseguido penalmente mas de una vez por el
mismo hecho” Esto se relaciona con el concepto de cosa juzgada que consiste en que
un proceso fenecido no puede ser abierto de nuevo. En un estado democratico de
derecho, la doble persecucion atentaria contra los derechos mas elementales del

individuo y contra cualquier garantia de seguridad juridica.

e Dobleinstancia

El ordenamiento juridico reconoce la segunda instancia como un medio de defensa, de
control y de oposicion ante la decisiébn tomada por el juez ad quo, en donde el juez ad

guen revisa las actuaciones y juzga sobre los hechos impugnados.

e Libertad probatoria

Este principio consiste en que no hay un numero cerrado de medios de prueba sino que
por el contrario todos los medios de prueba que no rifian con la ley son validos y se
pueden realizar dentro del proceso penal. Por tanto, saber que medios de prueba son
los idéneos depende de las facultades técnicas e imaginativas del investigador y de la

defensa.
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El Articulo 182 regula la libertad probatoria e indica: “Se podran probar todos los hechos
y circunstancias de interés para la correcta solucion del caso por cualquier medio de

prueba permitido.”

e Valoracion de la prueba

El principio de valoracion de la prueba determina el tipo de sistema que emplean los
organos jurisdiccionales para decidir qué hechos se tienen por acreditados. Este
sistema es el de la sana critica, que consiste en motivar la sentencia utilizando los

principios de la logica y las maximas de la experiencia.

3.4 Fases del proceso penal

3.4.1 Etapa preparatoria

Esta fase contenida principalmente desde el Articulo 181 hasta el 331 del Cdédigo
Procesal Penal inicia con la noticia del crimen o dicho en la terminologia de nuestra ley
con los actos introductorios (denuncia, querella, conocimiento de oficio y prevencion
policial) y finaliza con el requerimiento fiscal que en la mayoria de los casos tendria que
ser la acusacion. La fase de investigacion tiene como objeto preparar la acusacion, lo
gue consiste en recabar todas las evidencias e indicios que sustenten el pedido de

acusacion.
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Esta fase la lleva a cabo el Ministerio Publico, con el auxilio de la Policia Nacional Civil
y de las demés autoridades del Estado. Una vez el Ministerio Publico haya realizado
imputacién en contra de una persona sospechosa la investigacion debe durar hasta seis
meses, en el caso que esa persona goce de alguna medida sustitutiva, o tres meses en

el caso que se encuentre con prisién preventiva.

Durante esta fase los sujetos procesales pueden solicitar al Ministerio Publico que
realice todos los medios de investigacion necesarios para el esclarecimiento de los
hechos, no importando si son evidencias de cargo o de descargo; asimismo el
Ministerio Publico a través del agente fiscal esta obligado a dirigir la investigacion
realizando segun las circunstancias, algunas de las siguientes actividades:
inspecciones y registros, allanamientos, levantamientos de cadaveres, operaciones
técnicas, entrega de cosas y secuestro, clausura de locales, recibir declaraciones de
testigos, realizar escuchas telefonicas, solicitar peritajes, reconocimiento de personas,

solicitar informes, dictamines y demas documentos a personas y autoridades, etc.

Cuando alguna de estas diligencias limite o transgreda derechos amparados por la
Constitucion y demas leyes ordinarias, debe mediar autorizacion judicial para su

realizacion.

El procedimiento preparatorio es reservado para todas las personas extrafias al
proceso, no hay inmediacion en todas las actuaciones procesales y en la practica es

principalmente escrito.
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La solicitud de conclusién del Ministerio Publico puede ser un procedimiento de
desjudicializacion, (criterio de oportunidad, conversién, suspension condicional de la
persecucion penal o un procedimiento abreviado) un procedimiento especifico, (juicio
para la aplicacion exclusiva de medidas de seguridad y correccion) la solicitud de
sobreseimiento, clausura provisional o la peticion del auto de apertura a juicio y

acusacion.

3.4.2 Etapaintermedia

La fase intermedia es el transito entre los actos de investigacion que fundamentan la
acusacion y el debate. Se realiza ante un juez de primera instancia penal. Esta fase
regulada en los Articulos 332 al 345 del Codigo Procesal Penal tiene su inicio con la

peticion del Ministerio Publico y se lleva a cabo en una audiencia oral

El objeto de esta etapa procesal es la de evaluar el requerimiento fiscal, el Articulo 332
en su segundo parrafo asi lo indica: “la etapa intermedia tiene por objeto que el juez
evalué si existe o no fundamento para someter a una persona a juicio oral y publico, por
la probabilidad de su participacion en un hecho delictivo o para verificar la
fundamentacion de las otras solicitudes del Ministerio Publico.” EI Articulo 340
establece que “la audiencia intermedia tiene como finalidad discutir sobre la pertinencia

del requerimiento fiscal.”

Lo solicitado por el Ministerio Publico puede consistir, basicamente en una de las tres

siguientes peticiones:
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o peticion de apertura a juicio y formulacién de acusacion;

o peticion de sobreseimiento;

o peticion de clausura provisional.

Si el Ministerio Publico solicita la apertura a juicio y formula acusacion, el acusado
puede objetar dicho pedido ante el juez en la audiencia de la etapa intermedia y el
guerellante puede adherirse a la acusacién, sefialar los vicios formales en que incurre u
objetarla porgue omite algun imputado o algun hecho o circunstancia de interés para la
decision penal, ademas el querellante podra objetar el pedido de sobreseimiento o

clausura provisional.

3.4.3 Etapa del debate

El debate es la fase mas importante dentro del proceso penal, es donde se rinde la
prueba y en la que un organo colegiado conformado por tres jueces decide sobre la

culpabilidad o inocencia del acusado.

Esta fase se encuentra subdivida en tres etapas, la primera es la preparacion para el
debate, en donde una vez recibidos los autos, la unidad administrativa del tribunal fijara
el dia y hora de inicio de la audiencia de juicio, misma que debe realizarse en un plazo
no menor de 10 dias ni mayor de 15 dias. Dentro de los 5 dias de fijada la audiencia de
juicio, cualquiera de los sujetos procesales pueden solicitar audiencia para recusar a

uno 0 Mas jueces, la cual debera realizarse en los 3 dias siguientes.
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En la practica el debate es la etapa realmente publica y oral de todo el proceso penal,
inicia con su apertura, en donde el presidente del tribunal, encargado de dirigir el
debate, verifica la presencia de los sujetos procesales, declara abierto el debate,
advierte al acusado sobre la importancia del mismo y ordena la lectura de la acusacion
y del auto de apertura a juicio. Posterior a la apertura del debate y una vez resuelto
cualquier incidente, se recibe la declaracion del acusado, haciéndole constar que tiene
el derecho de abstenerse a declarar, se da la recepcion de pruebas, las conclusiones
por parte de los sujetos procesales concediendo derecho de réplica solamente al
Ministerio Publico y al defensor y finalmente se da la palabra al agraviado y al acusado

y se procede a cerrar el debate.

Una vez cerrado el debate, se procede a su deliberacion en sesion secreta en donde
solo podra asistir ademas de los jueces el secretario. Discutido el asunto entre los
jueces, se procede a la votacion, resolviendose por mayoria simple. Con la decision
tomada se redactar la sentencia y se realiza su lectura ante los sujetos procesales y

demas personas interesadas.
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CAPITULO IV

4. Sujetos procesales

4.1 El Ministerio PuUblico

El Ministerio Publico es una pieza central en la vida institucional y juridica del pais. A
nivel politico es un garante de la seguridad, la justicia y el respeto a las leyes. Como
sujeto procesal, es el encargado de la persecucion penal y de la formulacién de la

acusacion.

La Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala en su Articulo 251, establece: “El
Ministerio Publico es una institucion auxiliar de la administracion publica y de los
tribunales con funciones auténomas, cuyos fines principales son velar por el estricto
cumplimiento de las leyes del pais. Su organizacion y funcionamiento se regira por su
ley organica. El jefe del Ministerio Publico sera el Fiscal General de la Republica y le

corresponde el ejercicio de la accién penal publica...”

4.1.1 Ubicacioén institucional

Los temas de la ubicacion institucional del Ministerio Publico y la separacion de poderes
en el proceso penal son claves para entender porque Guatemala posee un proceso
acusatorio. El problema de la ubicacion institucional del Ministerio Publico consiste en

saber como es su relacién con los poderes del Estado.
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Ante este problema se han dado varias soluciones: a) algunos contemplan que el
Ministerio Publico realiza una funcién similar a la jurisdiccional y por lo tanto debe
formar parte del poder judicial; b) otros piensan que se trata de una actividad
eminentemente distinta a la jurisdiccional, pero que, en dultima instancia influye
enormemente en la administracion de justicia y por lo tanto consideran que también
debe formar parte del poder judicial; c) frente a estas posturas hay quienes piensan que
el ministerio publico es quien canaliza la politica criminal de un Estado y eso lo acerca
al poder ejecutivo. A esta postura se le llama “administrativista” o “presidencialista”; d)
finalmente esta la postura llamada “extrapoder” o “independentista” segun la cual el
Ministerio Publico no debe estar subordinado ni al poder judicial ni al ejecutivo sino que

debe ser una institucién auténoma e independiente.*?

Sobre este punto nuestra legislacion contempla lo siguiente:

e La Constitucién en su Articulo 251 considera que, “El Ministerio Publico es una
institucion auxiliar de la administracion publica y de los tribunales con funciones
auténomas...”, ademas la Corte de Constitucionalidad ha reafirmado que el
Ministerio Publico es una institucion con funciones autbnomas, a la que le
corresponde el ejercicio de la accion penal publica y actuar como auxiliar de los

tribunales.'®

12. Binder, Alberto. Introduccién al derecho procesal penal, pags. 303 y 304.
13. Sentencia de la Corte de Constitucionalidad de fecha 26 de enero de 1995. Exp. 296-94
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e El Articulo 107 del Cdodigo Procesal Penal establece que, “es un 6rgano auxiliar de
la administracion de justicia”.

e La Ley Orgéanica del Ministerio Publico (LOMP) en los Articulos 1 y 3 se preceptua
gue el Ministerio Publico “es una institucion con funciones auténomas... y que

actuara independientemente”.

De modo que podemos concluir que en Guatemala el ministerio publico es un ente o

institucién “extrapoder”, autbnomo, sin subordinacion a los poderes del Estado.

4.1.2 Separacion de poderes en el proceso penal

La separacién de poderes en el proceso penal implica el grado de participacion e

incidencia que tendr& el Ministerio Publico dentro del proceso penal.

Cuando no se da esta separacion tal y como ocurria con el Cédigo Procesal Penal
derogado (Dto. 52-73), el poder se concentra en el érgano jurisdiccional a tal punto que
el juez es el encargado de la instruccién y juzgamiento, rasgos caracteristicos de un

sistema inquisitivo.

Buena cuenta de ello se da en el siguiente parrafo, extraido del manual del fiscal: “Tal
como estaba disefiado el proceso, el juez podia iniciar la instruccion de oficio, tenia a su
cargo la investigacion del hecho, ordenaba allanamientos o inspecciones y podia
también dictar la prision preventiva. Esa misma persona decidia cuando la instruccién

concluia y, muchas veces el mismo juez, decidia si se abria la etapa del plenario

67



mediante el auto de apertura del juicio, teniendo facultades de instruccion
suplementaria para finalmente dictar sentencia. En este marco, el Ministerio Publico
sélo era informado en la instruccidén y aunque podia proponer la realizacion de pruebas
en todo momento, en la practica su participacion se reducia a opinar, luego de abierto el
juicio, sobre si debia abrirse la etapa de prueba o si alegaba en definitiva. La defensa
podia realizarla un estudiante de derecho y las posibilidades de control de la prueba en

un procedimiento escrito eran practicamente nulas™*

La separacion de poderes también debe darse con el ejecutivo, y de una manera mas
marcada, toda vez que es el Presidente de la Republica quien nombra al Fiscal General
de una nomina de seis candidatos y quien puede removerlo por causa justificada,

debidamente establecida (Art. 251 CPRG).

4.1.3 Principios que rigen la actividad del Ministerio Publico

e De unidad

Bajo este principio se puede afirmar que el ministerio publico es Unico e indivisible para
el Estado de Guatemala. No importa si en un proceso determinado actla el Fiscal
General de la Republica, los fiscales de distrito, los fiscales de seccién, los agentes
fiscales o los auxiliares fiscales, porque todos ellos representan a una misma y Unica

institucion (Arts. 5y 9 LOMP).

14. Ministerio Publico de la Republica. Manual del fiscal, pag. 40.
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e Jerarguia

Para explicar este principio es usual compararlo con su antitesis, la independencia
judicial. Que una institucion como el Ministerio Publico este organizada jerarquicamente
implica que existe una relacion de mando en donde los funcionarios superiores giran

instrucciones e imponen sanciones a los funcionarios inferiores (Arts. 5y 9 LOMP).

e Objetividad

Si la averiguacién de la verdad (la verdad histérica del proceso penal) es una de las
funciones principales del Ministerio Publico, el actuar con objetividad es un requisito
ineludible, de ahi que este principio sea tan importante y de constante exigencia hacia

los fiscales.

Este principio implica cierta imparcialidad al momento de realizar la investigacion de
modo que durante la etapa preparatoria, el fiscal debe recoger todas las pruebas de
cargo y de descargo, asi como realizar las diligencias de investigacion que le solicite el

imputado y su defensor.

El agente fiscal debe pedir el sobreseimiento cuando considere que estan dadas las
condiciones, la clausura provisional, ordenar el archivo; o ya en el debate, solicitar la
absoluciéon aun cuando haya acusado, si de la prueba producida en la audiencia se
desprende que no puede condenarse al acusado. También, en nombre del deber de

actuar con objetividad, debe solicitar la pena adecuada conforme la culpabilidad del
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acusado y los criterios para su determinacion sefialados en la ley (Arts. 1 LOMP, 309,

315y 328 del CPP).

e Legalidad

Principio basico para el actuar de los fiscales y de todos los funcionarios publicos,
segun el cual solo pueden hacer aquello que les es permitido expresamente por la ley y
nunca nada que entre en contravencion con la misma. Para el caso de los fiscales su

actividad de investigacion no puede fundamentarse en actos ilegales (Art. 1 LOMP).

4.1.4 La funcion del Ministerio Publico en la fase preparatoria e intermedia del

proceso penal guatemalteco

e Fase preparatoria

Durante esta etapa del procedimiento penal que puede iniciar con cualquiera de los
actos introductorios (denuncia, querella, prevencion policial y conocimiento de oficio), el
Ministerio Publico es la parte que mayor actividad procesal realiza. Esto se explica

porgue, la finalidad de la etapa preparatoria es la de fundamentar la acusacion.

El rol del ente acusador en el procedimiento preparatorio consiste en realizar la
investigacion, es decir el esclarecimiento del hecho, teniendo la facultad de decidir el
tipo de investigacidén que practicara dependiendo del caso concreto. De modo que todas

las diligencias pertinentes y utiles van encaminadas a:
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1. Determinar la existencia del hecho con las circunstancias de importancia para la

ley penal.

2. Comprobar qué personas intervinieron y de qué forma lo hicieron.

3. Verificar el dafio causado por el delito, aun cuando no se haya ejercido la accién
civil.

El Ministerio Publico durante su investigacion debe recabar informacion sobre el hecho
ocurrido que sustente su hipétesis, y una vez comprobada esta proceder a formular la
acusacion. Las actividades de investigacion que puede realizar el Ministerio Publico son
innumerables y dependen de las particularidades del caso concreto y de la pericia e
imaginacion del investigador. Algunas de esas diligencias encaminadas a la

averiguacion de la verdad son:

1. Inspeccion en la escena del crimen

2. Incautacion y secuestro de evidencias

3. Orden de investigacion a la policia

4. Practica de pericias de balistica, biologica, quimica, etc.
5. Recoleccion de testimonios

6. Careos

7. Identificacion de cadaveres

8. Reconocimiento

9. Reconstruccién de los hechos
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La etapa preparatoria debe durar el minimo de tiempo posible, por lo tanto no debe
esperarse el agotamiento de los plazos alli fijados cuando se tienen todos los
elementos de investigacion que fundamenten una peticion para la conclusion de esta
etapa procesal, pero en principio la investigacion debe durar tres meses si se dicto el
auto de procesamiento y el de prision preventiva y seis meses si se dicto el auto de
procesamiento y una medida sustitutiva. La etapa preparatoria finaliza con el
requerimiento fiscal que consiste principalmente en acusacién, sobreseimiento,

clausura provisional o archivo.

e Faseintermedia

El procedimiento intermedio se encuentra ubicado cronolégicamente entre la etapa
preparatoria y el juicio. Su finalidad es la de discutir en una audiencia sobre la

pertinencia del requerimiento fiscal.

El fiscal presenta el acto conclusivo en la fecha fijada por el juez. Realizada la audiencia
intermedia, si se formula acusacién se discutirA sobre los hechos planteados y la

probabilidad de que puedan ser demostrados en debate.

Al tercer dia de declarada la apertura a juicio se lleva a cabo la audiencia de
ofrecimiento de prueba ante el juez de instruccién. El juez dicta auto de admision de
prueba y se cita a los sujetos procesales para que en 5 dias comparezcan a juicio al

tribunal designado.
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4.1.5 Requerimiento fiscal

El requerimiento fiscal consiste en el pedido que realiza el Ministerio Publico al juez de

instruccion una vez finalizada la investigacion.

e Acusacion

La acusacion supone el convencimiento firme por parte del fiscal de que el imputado es
autor de un hecho punible. Dicho convencimiento surge de las evidencias reunidas
durante el procedimiento preparatorio. Junto con la acusacion se hara una de las

siguientes solicitudes:

1. la peticion de apertura de juicio conforme al procedimiento comun;
2. la peticion de apertura a juicio conforme al procedimiento especial para la aplicacion
exclusiva de medidas de seguridad y correccion;

3. la peticion de resolucion a través del procedimiento abreviado.

La acusacion es la concrecidn del ejercicio de la accion penal publica, realizada por el
fiscal. La acusacion esta contenida en el escrito que presenta el fiscal al finalizar la
etapa preparatoria mediante el cual imputa a persona o personas determinadas la
comision de un hecho punible, basandose en el material probatorio reunido durante la

investigacioén. El escrito de acusacion debe contener (Art. 332 bis del CPP):
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4. Los datos que sirvan para identificar o individualizar al imputado, el nombre de su
defensor y la indicacion del lugar para notificarles.

5. La relacion clara, precisa y circunstanciada del hecho punible que se le atribuye y
su calificacion juridica.

6. Los fundamentos resumidos de la imputacion, con expresion de los medios de
investigacion utilizados y que determinen la probabilidad de que el imputado
cometio el delito por el cual se le acusa.

7. La calificacion juridica del hecho punible, razonandose el delito que cada uno de los
individuos a cometido, la forma de participacion, el grado de ejecucion y las
circunstancias agravantes y atenuantes aplicables.

8. Laindicacion del tribunal competente para el juicio.

e Sobreseimiento

El sobreseimiento pone fin al proceso e imposibilita nueva persecucion contra la
persona a favor de quien se dicte el auto por ese mismo hecho; es decir, tiene los
mismos efectos que la sentencia absolutoria. Los supuestos del sobreseimiento son los

del Articulo 328 del CPP:

1. Cuando resulte evidente la falta de alguna de las condiciones para la imposicion de
una pena. Por ejemplo, de la investigacion realizada resulta evidente que el hecho
se cometid en legitima defensa, bajo miedo invencible o se comprueba que la

persecucion penal se extinguid. Se exceptian aquellos casos en donde
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corresponda seguir el procedimiento para decidir exclusivamente sobre la
aplicacibn de una medida de seguridad conforme al procedimiento especial
previsto.

2. Cuando, a pesar de la falta de certeza, no existiere, razonablemente, la posibilidad
de incorporar nuevos elementos de prueba y fuere imposible requerir fundadamente

la apertura del juicio.

e Clausura Provisional

La clausura provisional suspende la etapa preparatoria hasta el momento en que se

puedan incorporar nuevas pruebas.

El supuesto de procedencia para la clausura provisional se encuentra en el Articulo 331
del CPP: Correspondera solicitar la clausura de la persecucién penal cuando
habiéndose vencido el plazo fijado por el juez para la investigacion, no correspondiese
sobreseer y los elementos de prueba resultaren insuficientes para requerir
fundadamente la apertura a juicio. Para poder solicitar la clausura provisional de la
persecucion penal, el ministerio publico tendra que indicar de forma concreta cuales son

los elementos de prueba que se podrian incorporar.

e Archivo

Cuando habiéndose agotado la investigacion no se hubiese individualizado al reo o

cuando se haya declarado su rebeldia se procederd al archivo.
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4.2 El querellante y la victima

4.2.1 Lavictima

El sistema legal coloca a la victima en un plano secundario -cuando no inexistente- en
el proceso penal. Zaffaroni explica que la exclusién de las victimas se produjo con la
introduccion de la investigacion o inquisicion, que los autores tradicionales consideran
un avance o progreso (porgue evita la justicia privada y garantiza ciertos derechos al
delincuente). La victima ha desaparecido del modelo penal; como maximo es objeto,
pero no un sujeto dentro de este modelo porque no es compatible con el modelo penal,

que por definicién es confiscatorio del derecho lesionado del conflicto.*

Los sistemas procesales mas avanzados optan por una participacion de la victima en

donde se constituya como un acusador particular a través de la figura del querellante.

e Intervencién de la victima en el proceso penal

En Guatemala, la victima puede intervenir en el proceso penal de la siguiente manera:

1. Intervenir sin constituirse como parte.

2. Interponiendo la denuncia ante el Ministerio Publico o los juzgados.

15. Barrientos Rodriguez, Alejandro. Manual de derecho procesal penal 11, pag. 41.
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10.

11.

12.

Declarando como testigo o participando en otras diligencias probatorias (careos,
reconocimientos etc.).

Otorgando su consentimiento para la aplicacion del criterio de oportunidad (Art. 25
del CPP).

Acordando con el imputado la reparacion en los casos de oportunidad o
suspension de la persecucion penal (Arts. 25y 27 del CPP).

Solicitando la conversion de la accion penal publica en delito de accion privada
(Art. 26 del CPP).

Delegando el ejercicio de la accién civil en el ministerio publico, cuando la victima
sea menor o incapaz (Art. 538 del CPP).

Objetando las instrucciones que se dicten al fiscal encargado del caso (Art. 68 de
la LOMP).

Constituirse como acusador en los delitos de accion privada (querellante
exclusivo, Arts. 24 Quater, 122 y 474 al 483 del CPP).

Constituirse como actor civil (Art. 129 del CPP).

Constituirse como querellante adhesivo (Art. 116 del CPP).

Si es pariente o conyuge del desaparecido, constituirse como ente investigador de

acuerdo al procedimiento especial de averiguacion del Articulo 467 y siguientes.

Legitimacion para ser victima

La victima es la persona sobre quien recae la accion criminal o sufre en si misma, en

sus bienes o en sus derechos, las consecuencias nocivas de dicha accion. Sin embargo
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el ordenamiento juridico guatemalteco considera de manera amplia quienes pueden ser

victimas y utiliza el término agraviado para hacer referencia a ellas (Art. 117 del CPP). *¢

El Cddigo Procesal Penal guatemalteco considera agraviado a:

1. Lavictima afectada por la comision del delito.

2. El cényuge, los padres y los hijos de la victima y la persona que conviva con ella
en el momento de cometerse el delito.

3. Los representantes de una sociedad por los delitos cometidos contra la misma y
los socios respecto a los cometidos por quienes la dirijan, administren o controlen.

4. Las asociaciones de los delitos que afecten intereses colectivos o difusos siempre

gue el objeto de la asociaciéon se vincule directamente con dichos intereses.

Participacion de la victima en el procedimiento preparatorio

La Ley Orgénica del Ministerio Publico en el Articulo 8, indica que el fiscal debe darle
toda la informacion del caso a la victima, aun cuando no se haya constituido como
querellante. Por consiguiente el fiscal no podra oponerse a darle informacién invocando
el Articulo 314 CPP, sobre la base que no se ha constituido como parte procesal, por
cuanto el Articulo 8 de la ley organica del Ministerio Publico legitima a la victima para

recibir toda la informacién sobre su caso.

16. Rodriguez Manzanera, Luis. Victimologia, estudio de la victima, pag. 57.
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Asimismo, también tiene derecho a ser notificada de la resolucion que pone fin al caso,
aun cuando no se haya constituido como querellante, por lo que tendra derecho a
conocer la sentencia, el auto de sobreseimiento, los autos que admiten excepcion, o

gue impiden la persecucién como la clausura provisional, la desestimacion y el archivo.

El Articulo 117 del CPP establece que el agraviado: “tiene derecho a ser informado
conveniente y oportunamente de las decisiones fiscales y judiciales”, asimismo se
indica que el Ministerio Publico esta obligado a escuchar la opinién del agraviado en el
procedimiento, fundamentalmente antes de las decisiones definitivas o de las

provisionales que implican clausura o extincion de la persecucién penal.

El Articulo 49 de la LOMP sefala que “Todas las partes pueden proponer diligencias en
cualquier momento del procedimiento preparatorio. EI Ministerio Publico, a través del
fiscal a cargo, debe realizarlas si son pertinentes y Utiles. Caso contrario debe dejar
constancia de las razones de su negativa, la que puede ser revocada por el juez de

primera instancia en los términos establecidos en la ley.”

Otro de los derechos que posee la victima durante la etapa preparatoria es el de
impugnar los reemplazos y traslados cuando considere que éstos responden a razones
que tiendan a apartar al fiscal del caso porque se haya negado a cumplir instrucciones
ilegales o sin las formalidades de la ley (Art. 72 LOMP). De la misma forma, la victima
puede solicitar la separacién del agente interviniente por cumplimiento deficiente de sus

deberes (Art. 73 LOMP).

79



4.2.2 Querellante

El querellante, es la persona o asociacion, agraviada por el hecho delictivo, que
interviene en el proceso como parte acusadora, provocando la persecucion penal o
adhiriéndose a la ya iniciada por el Ministerio Publico. Este acusador no actia bajo el
principio de objetividad, debiéndose constituir en querellante antes del requerimiento
conclusivo del Ministerio Publico que pone fin al procedimiento preparatorio y
renovando la solicitud durante el procedimiento intermedio. Cualquiera de las partes

puede oponerse a la admision del querellante.

e Clases de querellante

Sin importar los tipos de querellantes que pueden darse en el proceso penal, el rasgo
fundamental de este sujeto procesal es que ejerce una acusacion privada. Algunas

veces de manera exclusiva otras de manera conjunta con el Ministerio Pablico.

1. Querellante privado: el querellante privado es aquel que actia de manera
exclusiva como acusador en el ejercicio de una accion privada. En la legislaciéon
guatemalteca a este tipo de querellante se le llama “exclusivo” y se encuentra
regulado en el Articulo 122 del CPP: “Querellante exclusivo. Cuando, conforme a
la ley, la persecucion fuese privada, actuard como querellante la persona que sea
el titular del ejercicio de la accion.”

2.  Querellante conjunto: el querellante conjunto también es un acusador privado,

pero su actividad no la realiza de manera Unica si no que junto al Ministerio
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Puablico. Este tipo de querellante puede ser a su vez un “querellante conjunto
auténomo”, cuando tiene atribuciones similares al Ministerio Publico y las ejerce
de un modo paralelo o un “guerellante conjunto adhesivo” cuando actia como
tercero coadyuvante y colaborador del Ministerio Publico. El Articulo 116 del CPP

regula al querellante adhesivo.

e Legitimacién para ser querellante adhesivo

Tienen legitimacién para ser querellante adhesivo:

1. El agraviado con capacidad civil o su representante o guardador en caso de
menores o incapaces.

2. Laadministracion tributaria en materia de su competencia.

3. Por cualquier ciudadano o asociacion de ciudadanos contra funcionario o
empleado publico que hubiere violado derechos humanos o actuado con abuso de

cargo.

e Actividad del querellante durante el procedimiento preparatorio

Durante esta etapa procesal el querellante puede ejercer varias acciones:

1. Puede proponer diligencias al Ministerio Publico, tal y como lo establece el Articulo

116 del CPP “El querellante podra siempre colaborar y coadyuvar con el fiscal en
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la investigacion de los hechos. Para el efecto podra solicitar, cuando lo considere,
la practica y recepcion de pruebas anticipadas asi como cualquiera otra diligencia
prevista en este Codigo.” Y el Articulo 315 del CPP: “el imputado, las personas a
quienes se les haya dado intervencién en el procedimiento, sus defensores y los
mandatarios podran proponer medios de investigacion en cualquier momento del
procedimiento preparatorio”.

2. Participar en los distintos actos, asi lo establece el Art. 316 del CPP cuando regula
que “El ministerio publico permitird la asistencia del imputado, de los demas
interesados, de sus defensores o mandatarios a los actos que se practiquen, sin
citacion previa”.

3. Solicitar y acudir a los anticipos de prueba. Art. 317 del CPP: “Cuando sea
necesario practicar un reconocimiento, reconstruccién, pericia o inspeccion que
por su naturaleza y caracteristicas deban ser considerados como actos definitivos
qgue no puedan ser reproducidos, o cuando deba declarar un érgano de prueba
gue, por algun obstaculo dificil de superar, se presuma que no podra hacerlo
durante el debate, el Ministerio Publico o cualquiera de las partes requerira al juez

que controla la investigacion que lo realice”.

e Actividad del querellante durante el procedimiento intermedio

El querellante debe ser admitido para participar en la audiencia de la etapa intermedia
sin necesidad de presentar ningun escrito de renovacion de su calidad como

querellante.
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El Articulo 337 regula las actitudes que el querellante puede asumir en la audiencia de

la etapa intermedia.

Adherirse a la acusacion del Ministerio Publico, lo cual se considera un
pronunciamiento positivo.

Manifestar que no acusara.

Sefialar los vicios formales en que incurre el escrito de acusacion requiriendo su
correccion.

Provocar o ejercer el control de legalidad de la acusacion, objetandola porque omite
algun imputado o algun hecho o circunstancia de interés para la decision penal,
requiriendo su ampliacion o correccion.

De conformidad con el Articulo 345 ter, el querellante puede objetar la solicitud de
sobreseimiento, clausura, suspension condicional de la persecucion penal, de
procedimiento abreviado o aplicacion del criterio de oportunidad y de manifestar
fundadamente su intencion para proseguir el juicio. La parte final del Articulo 345
guater, da facultad al querellante para formular acusacion cuando objeta el pedido
de sobreseimiento o clausura del ministerio publico. En este caso el juez podra

autorizar al querellante para que prosiga el juicio hasta sentencia.

4.3El imputado y su defensa

El imputado es la persona sefialada de haber cometido un hecho punible y contra quien
el Estado ejerce la persecucion penal. Como parte del proceso penal guatemalteco, el

imputado posee un cumulo de garantias, derechos, presunciones y recursos
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concatenados en el derecho de defensa y el debido proceso. (Art. 12 de la Constitucion
“La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie podra ser condenado,
ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en proceso legal ante

juez o tribunal competente y preestablecido”).

Por ser juzgado en un sistema acusatorio garantista, el imputado es considerado como
un sujeto procesal puesto en igualdad de condiciones con su contraparte el Ministerio

Pudblico y/o querellante. La defensa puede ser de dos tipos.

1. La defensa material: es la que ejerce el propio imputado, principalmente a traves
de su declaracién, de manera que el sindicado no puede ser obligado a confesar,
porque no es un medio para introducir informacién en el proceso. La declaracion
del acusado opera como un medio de defensa. A este respecto el Art. 16 de la
CPRG establece “En el proceso penal, ninguna persona puede ser obligada a
declarar contra si misma, contra su cényuge o0 persona unida de hecho
legalmente, ni contra sus parientes dentro de los grados de ley” y los Articulos 85
y 86 indican “El sindicado... no serd sometido a ninguna clase de coaccion,
amenaza o0 promesa... tampoco se usara medio alguno para obligarlo, inducirlo o
determinarlo a declarar contra su voluntad, ni se le haran cargos o reconvenciones

tendiente a obtener su confesion.”

2. La defensa técnica: es la ejercida por abogados colegiados activos, que
intervienen en el proceso para asistir juridicamente al imputado. Actian en el

proceso aconsejando, asistiendo y representando al sindicado. El imputado puede
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estar asistido hasta por dos abogados titulares y dos abogados suplentes. Estos
pueden ser abogados de su confianza o los asignados por el juez a través del
servicio gratuito de la defensa publico penal. A la defensa técnica le esta prohibido
revelar cualquier tipo de circunstancia adversa a su defendido, en cualquier forma

en que la hubiere conocido. (Art. 104 CPP).

Si bien el imputado es la parte pasiva del proceso penal dado que no necesita construir

o demostrar juridicamente su inocencia, pues es inocente por disposicion legal (Art. 14

CPRG y 14 CPP), puede realizar diversos actos procesales como lo son:

Declarar cuantas veces quiera (Art. 87 del CPP).

Presentarse espontdneamente a declarar ante el Ministerio Publico acompafiado
de su abogado defensor (Art. 254 del CPP).

Elegir defensor de confianza que lo represente y asista (Art. 92 del CPP).
Defenderse por si mismo (Art. 92 CPP).

Recusar a jueces, fiscales y personal de tribunales (Arts. 64, 69y 111 de la LOJ).
Aportar pruebas al proceso y solicitar la practica de diligencias (Art. 315 del CPP).

Oponerse al pedido de acusacion del ministerio publico (Art. 336 CPP).

4.4 El 6rgano jurisdiccional

El érgano jurisdiccional es la pieza central del proceso penal. Si el acusador y acusado

son partes procesales puestas en un plano de igualdad y con pretensiones opuestas,

los jueces y magistrados se levantan por sobre las partes alcanzando una posicion de
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mayor jerarquia que les permite ser los moderadores del contradictorio que se da en el

proceso y en Ultima instancia decidir sobre la controversia.

Si tuviera que representarse a través de una figura geométrica la relacién gque existe
entre estos tres sujetos procesales, esa figura seria la de un triAngulo, en donde el
Ministerio Pablico y querellante serian la parte acusadora y el imputado y su defensa la
parte acusada, unidos por la linea de la igualdad procesal formarian la base del
triangulo, mientras que su relacion con el juez seria a través de una linea inclinada
ascendente, siendo los jueces y magistrados el vértice superior y quienes deben de

velar por el debido proceso.

La funcion mas evidente del 6rgano jurisdiccional y que se desprende de su propio
nombre es la de juzgar, decidir con forme a derecho y al sistema de valoracién (sana

critica) el caso concreto, en palabras romanticas, hacer justicia.

Otra funcion del juez, y de vital importancia para la ciencia penal moderna es la de
servir como garante de los derechos del imputado. Su idea y concepcién es la
siguiente: si todo el aparato coercitivo estatal (Ministerio Publico, Ministerio de
Gobernacion, Policia Nacional Civil) se vuelca para la persecucion, condena y castigo
del sujeto infractor de la ley penal, es justo y necesario que el juez sea el primer y
principal encargado de velar por los derechos del sujeto perseguido y hacer que se
cumpla el debido proceso. Esta idea del juez como garante de los derechos del

imputado solo puede materializarse a través de un proceso de tipo acusatorio, en donde
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la funcion de acusar y juzgar este dividida de modo que la mentalidad de acusador no
desvirtué la mentalidad del juzgador y viceversa. Bajo el sistema inquisitivo, el juez
monopolizaba los actos y diligencias procesales al grado que deja de existir un
contradictorio y en su lugar se da una especie de mondlogo en donde el juez a lo
interno (en sus pensamiento) y a lo externo (en sus actos) experimentaba la

contradiccion de tener que ser €l mismo el que acusaba y juzgaba el hecho ilicito.

En el proceso penal guatemalteco intervienen varios tipos de 6rganos jurisdiccionales.
Durante la etapa preparatoria, el juez de primera instancia es el que ejerce el control de
la investigacion (de ahi que lo llamen juez contralor). También actda durante la etapa
intermedia y es quien revisa y decide el requerimiento fiscal y los demas pedidos que

realicen las partes.

En el juicio el 6rgano jurisdiccional cambia, ya no es un juez unipersonal, sino un
cuerpo colegiado de tres jueces (un presidente y dos vocales) reunidos en un tribunal

de Sentencia; ellos deciden sobre la culpabilidad o inocencia del acusado.

Puede darse el caso (y normalmente se da) que la decision del tribunal de sentencia
sea apelada por lo que conoce una sala de apelaciones conformada por tres

magistrados quienes resuelven en segunda instancia.

Extraordinariamente interponiendo casacion, puede que conozca del caso la Camara
Penal de la Corte Suprema de Justicia, integrada por cuatro magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.
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Finalmente el dltimo 6rgano jurisdiccional que interviene en el proceso penal es el juez
de ejecucién, quien es el encargado de decidir sobre la situacién juridica y de velar por
los derechos que le asisten a las personas que estan cumpliendo condena. En la

presente tesis el interés se centra en el juez de primera instancia.

4.4.1 Independencia e imparcialidad del juez

La independencia y la imparcialidad son dos requisitos ineludibles que debe poseer
todo juez en un Estado de Derecho. Ambas se encuentran intimamente relacionados, a

tal punto que el juez que no es independiente no es imparcial.

La imparcialidad significa que para la resolucion del caso, el juez no se dejara llevar por
ningun otro interés fuera de la aplicacion correcta de la ley y la solucion justa para el
litigio tal como la ley prevé. Ademas implica la prohibicion de la elaboracion de

prejuicios que condicionen su decision.

Construir un estatus de imparcialidad es, en gran medida, lo que se desea al introducir
en el sistema de justicia principios como el de independencia judicial o el de juez
natural. A la exigencia de imparcialidad responde, por ejemplo, el que la ley procesal
separe al juez encargado de controlar las garantias, en la fase de la investigacion, de
los jueces a cargo del juicio. La imparcialidad es un elemento que busca la ecuanimidad

y objetividad en el juez. *’

17. Mair, Julio. Derecho procesal penal, pag. 744.
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La imparcialidad es un requisito contenido en nuestro ordenamiento juridico, el Articulo
10 de la Declaracién Universal de Derecho Humanos establece: “Toda persona tiene
derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por
un tribunal independiente e imparcial, para la determinacibn de sus derechos y

obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.”

El Articulo XXVI de la Declaracion Americana de los derechos del Hombre indica, “Toda
persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y publica...” La
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos declara, “Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un

juez o tribunal competente, independiente e imparcial”.

El Cddigo Procesal Penal guatemalteco en su Articulo 7 indica: “Independencia e
imparcialidad. El juzgamiento y decision de las causas penales se llevara a cabo por

jueces imparciales”.

“Como se sefald, la relacion de imparcialidad es una relacion del juez frente al caso
que resuelve, relacion que debe sanarse o depurarse cuando aquella se ve viciada.
Esto ultimo tomando generalmente acciones negativas, esto es, apartando al juzgador
del caso cuando la ecuanimidad de su juicio pueda verse afectada. Esta exclusion se
traduce en términos procesales en las normas referidas a los impedimentos (Art. 122 de

la LOJ), excusas (Art. 123 de la LOJ) y recusaciones (Art. 125 de la LOJ).”®

18. Cetina Garcia, Gustavo. Manual de derecho procesal penal, tomo I, pag. 136.
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La independencia judicial es un principio politico de vital trascendencia para la vida
democrética e institucional del pais. Va dirigido a evitar que la administracion de justicia
no responda a los dictados o presiones de ninguno de los otros poderes del Estado y

realice sus funciones con efectividad.

Es una garantia procesal real para las partes que actlan en el proceso, y asegura la
obtencion de una sentencia justa. La independencia determina que el juez se someta
exclusivamente a la ley y a la Constitucién. Para lograr esto la independencia funciona
de varias formas: una es a lo externo del organismo judicial, y que implica la no
subordinacion de este poder a los otros dos poderes del Estado (Art. 141 de la CPRG);
y la otra es a lo interno del organismo judicial, y que sirve para que los jueces

superiores no puedan influir sobre los jueces inferiores.

De modo que hay una independencia de los jueces como poder del Estado y una

independencia personal de cada juez.

El Articulo 203 de la CPRG establece: “Independencia del Organismo Judicial y
potestad de juzgar. La justicia se imparte de conformidad con la Constitucion y las leyes
de la Republica... Los magistrados y jueces son independientes en el ejercicio de sus
funciones y Unicamente estan sujetos a la Constitucion de la Republica y a las leyes...
La funcién jurisdiccional se ejerce, con exclusividad absoluta, por la Corte Suprema de
Justicia y por los demas tribunales que la ley establezca. Ninguna otra autoridad podra

intervenir en la administracion de justicia.”
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Por su parte la Ley del Organismo Judicial en su Articulo 52 indica: “el Organismo
Judicial no est4 sujeto a subordinacién alguna, de ningun organismo o autoridad, sélo a

la Constitucion Politica de la Republica y las leyes”.

El Articulo 7 del Codigo Procesal Penal indica: “Independencia e imparcialidad. El
juzgamiento y decision de las causas penales se llevara a cabo por jueces imparciales

e independientes, solo sometidos a la Constitucion y a la ley.”

El Articulo 8 de la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos afirma que “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial.”

El Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefala: “Todas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. “Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de

cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella”.

4.4.2 La funcion del juez en la fase de investigacion

El sistema acusatorio, que rige en el Codigo Procesal Penal le otorga al fiscal la
obligacion de investigar y al juez de primera instancia la de controlar. La intervencién

del juez de primera instancia durante la investigacion se concreta en seis puntos
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principales, sin perjuicio de otras actividades del juez durante el procedimiento
preparatorio, como la resolucion de cuestiones incidentales.
Los puntos en los que se concreta la actividad de control del juez de primera instancia

son los siguientes:

El control sobre la decision de ejercicio de la accion (Arts. 25, 27 y 310 del CPP); el
juez es quien controla la decision del ministerio publico de abstenerse, suspender o
desestimar el ejercicio de la persecucion penal.

e La decision sobre la aplicacién de alguna medida de coercién sobre el imputado
(Art. 257 y siguientes del CPP)

e La autorizacién en diligencias limitativas de derechos constitucionales tales como el
allanamiento en dependencia cerrada (Art. 190 del CPP) o el secuestro de cosas
(Art. 201 del CPP).

e La practica de la prueba anticipada mediante la judicacion (Art. 317 del CPP).

e EIl control sobre la admisién por parte del fiscal de diligencias propuestas por las

partes (Art. 315 del CPP).

e El control de la duracion de la investigacion (Art. 323 del CPP).

4.4.3 Lafuncion de juez en la fase intermedia

El procedimiento intermedio, se encuentra ubicado en el tiempo entre la etapa
preparatoria y el juicio, como su nombre lo ilustra. Su razén es la de que el juez y los

demas sujetos procesales controlen el fundamento del requerimiento fiscal con objeto
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de no permitir la realizacion de juicios defectuosos y fijar en forma definitiva el objeto del

juicio, o0 en su caso evitar el sobreseimiento o la clausura ilegal.

El control judicial sobre el requerimiento fiscal asume cinco formas:

e Control formal sobre la peticion, esto es, verificar por ejemplo si los requisitos para
la presentacion de la acusacion establecidos en el Articulo 332 CPP estan
cumplidos, o si se incluyen medios de prueba que se espera obtener en la clausura
provisional.

e Control sobre los presupuestos del juicio: el juez controla si hay lugar a una
excepcion.

e Control sobre la obligatoriedad de la accion, con el objeto de vigilar que el fiscal
haya cumplido con la obligacion que en forma genérica sefiala el Articulo 24 del
CPP, de que todos los hechos deben ser perseguidos, o en su caso, que no se
acuse por un hecho que no constituye delito.

e Control sobre la calificacion juridica del hecho, en tanto que la calificacién que el
fiscal otorga al hecho imputado puede ser corregida por el auto de apertura del
juicio.

e Control sobre los fundamentos de la peticion, con el objeto de que el juez verifique

si la peticion de apertura a juicio, de sobreseimiento o clausura, estd motivada.

Este control de la acusacion estad a cargo del juez de primera instancia que también

controla la investigacion preparatoria y se materializa en la resolucion del Articulo 341
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CPP que indica: “Al finalizar la intervencion de las partes a que se refiere el articulo
anterior, el juez inmediatamente, decidird sobre las cuestiones planteadas, decidira la
apertura del juicio o de lo contrario, el sobreseimiento, la clausura del procedimiento o

el archivo”.
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CAPITULO V

5. La orden de acusacion y sus contradicciones con el sistema procesal penal

guatemalteco

La orden de acusacion contenida en el Articulo 326 del CPP no se contemplaba en el

proyecto de ley presentado al Congreso de la Republica.

Mediante la orden de acusacién el juez contralor o instructor que haya examinado las
actuaciones, puede ordenar al Ministerio Publico la presentacion de la acusacion
cuando esté, en ejercicio de su funcion requirente, haya solicitado el sobreseimiento o

la clausura.

La existencia de la orden de acusacion genera varias contradicciones con el sistema
procesal penal guatemalteco. Estas contradicciones son observables de manera
unitaria, concatenada, porque su relacion es estrecha y de dificil delimitacion, pero con
el objetivo de ser ilustrativo se analizan de la siguiente forma: las contradicciones que
surgen con el principio acusatorio, con la division de poderes dentro del proceso penal,
con la funcién del juez contralor, con el principio de imparcialidad, y con el objetivo de la

reforma a la justicia penal en Guatemala de 1992
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5.1 Laorden de acusaciony su contradiccién con el principio acusatorio

El principio acusatorio significa “que el 6rgano (estatal) habilitado para tomar la decision
de controversias de caracter penal no puede intervenir en el caso a menos que exista
un pedido concreto de un particular, cuya actuacion se desempefia fuera de la de
cualquier 6rgano publico o dependiente del Estado”.*® Este principio acusatorio material,
tal y como se apunto en el capitulo I, rigi6 en la antigiiedad, tanto en el sistema

germano de accion privada como en el sistema griego y romano de accion popular.

El principio acusatorio material, implica que los particulares sean los acusadores, es
decir quienes ejerzan la persecucion penal; modernamente ya no se aplica este

principio para todos los delitos, sino que Unicamente para los delitos de accion privada.

La regla general hoy en dia es la del principio acusatorio formal, que implica la
existencia de un O6rgano estatal encargado exclusivamente de acusar, es decir,
perseguir penalmente al infractor de la ley penal y otro 6rgano estatal encargado de
juzgar. Este principio, surgido durante el proceso reformista del siglo XVIII (proceso que
marca el transito entre un sistema inquisitivo y un sistema mixto), encuentra su
adopcion en todas las legislaciones de tradicion romano-francesa, como es el caso de

la legislacion guatemalteca.

19. Bovino, Alberto. Temas de derecho procesal penal guatemalteco, pags. 50y 51.
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El principio acusatorio formal, es el fundamento de un sistema acusatorio de proceso

penal que posee entre otras, las siguientes caracteristicas:

e El tribunal no puede iniciar la investigacion preliminar de oficio.

e Lainvestigacion preparatoria esta a cargo del Ministerio Publico y el juez actia como
control de esa investigacion.

e Las funciones requirentes son atribuidas al Ministerio Publico, como titular de la
accion penal publica y el tribunal posee escasas facultades para actuar de oficio.

e La investigacion se desformaliza y se restringe la posibilidad de introducir al debate
oral prueba producida durante la etapa de investigacion.

e Durante todo el procedimiento se depende en mayor medida de la actividad de las

partes y menos de la del tribunal.

La adopcion de un sistema acusatorio, no implica la ausencia de elementos de un
sistema inquisitivo, ya que, como se apunto en el capitulo |, no ha existido ni existira un
sistema de proceso penal puro, por la sencilla razén que las diferencias y las
clasificaciones de sistemas corresponden a concepciones teoricas que no se
materializan en la practica. En Guatemala, el juez posee facultades inquisitivas, como

por ejemplo:

e El anticipo de prueba de oficio (Art. 348 CPP).
e La prueba de oficio para el debate (Art. 351 CPP).

e Laintroduccion de prueba al debate por lectura, aun de oficio (Art. 364 CPP).
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e Recepcion de nuevas pruebas durante el debate, ordenadas de oficio (Art. 381 CPP).

e La orden de acusacion (Art. 326 CPP).

La adopcion del sistema acusatorio implica la interpretacion restrictiva de las facultades
inquisitivas; sin embargo, la orden de acusacién es una facultad carente de sentido, es
decir, no posee razon de ser y contradice al sistema acusatorio de proceso penal y el

principio acusatorio.

En cierta manera, la orden de acusacion ya se encontraba regulada en el proyecto de
ley presentado al Congreso de la Republica que contenia las reformas al Cddigo
Procesal Penal Guatemalteco, pero regulado de tal forma que no se perdia coherencia
con el sistema acusatorio. El analisis e interpretacion de lo regulado por el proyecto de

ley, parte de la lectura de sus Articulos 289, 294 y 302.

El Articulo 289 establecia en su numeral 5 que el querellante o quien, sin éxito, haya
pretendido serlo (la victima que no se pudo constituir como querellante, por ejemplo.)
podia objetar el pedido de sobreseimiento o clausura. El Articulo 294 preceptuaba: “La
resolucion por la cual el tribunal decide admitir la acusacién y abrir el juicio debera
contener...” inciso 3: “la orden de interponer acusacion cuando rechace el
sobreseimiento (absolucién anticipada) o la clausura pedidos por el ministerio
publico...”; de modo que se entiende que el juez si podia ordenar interponer acusacion
pero, a diferencia de la orden de acusacion regulada en el Articulo 326 del CPP

guatemalteco, dicha facultad del juez estaba precedida por la objecién que realizaba el
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querellante o la victima al sobreseimiento o clausura, el ultimo parrafo del Articulo 294
del proyecto de ley asi lo daba a entender: “En el caso del inciso 3, el tribunal podra
encargar la acusacion al querellante que hubiere objetado el pedido de sobreseimiento
0 clausura, siempre que manifieste, previa consulta, su interés en proseguir el juicio
hasta la sentencia, y sin perjuicio de las facultades o deberes que le corresponden al
Ministerio Publico en el procedimiento posterior.” Ademas el Articulo 302 del proyecto
de ley indicaba “Tanto la sentencia de sobreseimiento como la clausura provisional

seran notificadas a la victima que hubiere denunciado el hecho.”

En relacion a la orden de acusacion, la diferencia entre lo regulado por el proyecto de
ley (que contenia las reformas al Cédigo Procesal Penal y que fue presentado al
Congreso como iniciativa de ley con namero de expediente 633) y lo establecido
finalmente en el Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92, si es sustancial, debido

principalmente a una cuestion de motivaciones.

Mientras que en el proyecto de ley la motivacion del juez para ordenar la acusacion
consistia en una objecion planteada por un sujeto procesal (querellante o victima) y asi
lo establecia en el auto de apertura. En el CPP vigente no se sabe a ciencia cierta, que
puede motivar al juez para dictar la orden de acusacion, puede ser una decision propia.
En el primero de los casos, el juez actia como un auténtico arbitro, pues basa su
decision a partir de lo aportado por las partes, mientras que en el segundo caso el juez
compromete su imparcialidad, adopta una funcion requirente, desvirtia la division de
poderes dentro del proceso penal y en definitiva vulnera y contradice el principio
acusatorio.
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5.2 La orden de acusacion y su contradiccion con la divisién de poderes dentro

del proceso penal

La separacion de poderes dentro del proceso penal, es un tema que se abordd en el
capitulo 1V, especificamente en el punto 4.1.2, en donde se concluyé que
histéricamente, fue la aparicion de un O6rgano estatal encargado de acusar, distinto al
organo estatal encargado de juzgar lo que permitié iniciar y desarrollar el tema de la

division de poderes dentro del derecho procesal penal.

El Articulo 251 de la Constitucion de Guatemala establece que le corresponde al
Ministerio Publico el ejercicio de la accidon penal publica, mientras que el Articulo 203 de
la misma carta magna indica que son a los tribunales de justicia a quienes les
corresponde la potestad de juzgar y promover la ejecucion de lo juzgado. De manera
que es la misma Constitucién quien fija dos funciones diferenciables y no compatibles,
que son, por un lado, acusar, y por el otro juzgar. Fue durante la edad media, en el
auge del sistema inquisitivo, en donde se manifestaron todos los inconvenientes e
injusticias que conllevaba la centralizacion de ambas funciones; el juez de aquella
época acusaba y juzgaba, y como la logica y la experiencia lo han demostrado una de
las dos funciones se terminaba imponiendo, de modo que al final se era un buen

acusador y mal juzgador, o por el contrario, un buen juzgador pero mal acusador.

La division de poderes fue un elemento de importancia para la ruptura del sistema
inquisitivo (para algunos procesalistas, como Julio Mair, mas que ruptura fue una

reforma al sistema inquisitivo).
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Para los pensadores de aquella época pertenecientes al siglo de las luces, la division
de poderes partia desde un ambito politico en donde el poder estatal estaba distribuido
(en los organismos del Estado), de manera que trasladar esa idea al ambito del proceso
penal fue entendible y consecuente, y asi se vislumbré un sistema en donde las

funciones eran compartidas, en donde un ente acusaba y otro juzgaba.

La orden de acusacion contradice la division de poderes del proceso penal, porque el
juez adquiere facultades requirentes y decisorias. Decisorias porque tiene la facultad y
obligacion de juzgar y requirentes porque el juez, una vez examinadas las actuaciones,
puede ordenar al Ministerio Publico a acusar, rechazando su pedido de sobreseimiento

o clausura, sin importar si hay objecidn o no al pedido fiscal por parte del querellante.

Desde un punto de vista practico, también resulta ilégica la orden de acusacion, dado
que el juez basa su orden en el “examen de las actuaciones”, actuaciones que realiza el
Ministerio Publico por iniciativa propia o por solicitud de alguna otra parte procesal

durante la etapa preparatoria.

Dicho de otra forma, el sujeto procesal capacitado para saber si hay que acusar 0 no en
un caso determinado es el Ministerio Publico, a través del agente fiscal a cargo, por la
sencilla razon de que fue €l y no el juez quien dirigio la investigacion y quien conocio de

mejor manera todas las evidencias de cargo y de descargo.
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5.3 Laorden de acusacion y su contradiccién con la funcion del juez contralor

La palabra juez da una idea clara de la actividad que realiza este funcionario publico, se
asocia de manera natural con el concepto juzgar y justicia, de modo que decir, que el
juez se encarga de juzgar es una obviedad. De manera general la principal funcion del
juez es decidir sobre una controversia, especificamente la funcion del juez de primera
instancia penal es la de controlar la investigacion y decidir sobre el requerimiento fiscal

y demas solicitudes de las partes.

Si bien la facultad (obligacion) de juzgar es un atributo inherente al juez, no es su unica
funcidn; actualmente se considera que una funcién principalisima e ineludible del juez

es la de ser garante de los derechos del imputado.

El juez siendo celoso de su imparcialidad, debe actuar velando porque se respeten los
derechos del imputado, sirviendo como un dique contra cualquier ilegalidad o
arbitrariedad que provenga de los 6rganos y aparatos represivos del Estado que buscan
comprobar y demostrar la culpabilidad del sindicado (Ministerio Publico, Ministerio de
Gobernacion y Policia Nacional Civil). Ante esta importantisima funcién, la orden de
acusacion, tal cual y esta regulada en el CPP, se muestra en contradiccion con tal fin.
No parece logico que el juez sea garante de los derechos del imputado y al mismo
tiempo sea representante del interés persecutorio. No se entiende porque el juez debe
enmendar a través de la orden de acusacion un error o ilegalidad del Ministerio Publico
cuando este no acusa y tiene elementos de sobra para hacerlo, comprometiendo su

imparcialidad. Si el Ministerio Publico a través de su agente fiscal comete un error al no
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acusar debiendo hacerlo, el juez esta en la facultad de solicitar la remocién del agente y
compulsar un proceso disciplinario cuando las circunstancias del acto arbitrario lo
ameriten. Pero si fuera el caso no de un error, sino de indicios de ilegalidad la causa por
la cual el agente no acusa y solicita sobreseimiento y clausura (como por ejemplo el
delito de denegacién de justicia o de obstruccion a la justicia), el juez posee la facultad
de solicitar la remocion del agente fiscal y certificar lo conducente, para dilucidar si

existe la comision de algun delito.

5.4 Laorden de acusacion y su contradiccién con el principio de imparcialidad

Para Alberto Bovino, “un modelo en el cual el juez decide procesar al imputado o de
detenerlo preventivamente, la confusion de facultades requirentes y decisorias impide al
tribunal actuar imparcialmente, pues en esos casos el juez decide sobre la necesidad y

sobre la legalidad de la medida que él mismo dicta.”*

El tema de la imparcialidad del juez fue abordado en el capitulo IV, en el punto 4.4.1, en
donde se establecido que la imparcialidad e independencia son requisitos que debe

poseer todo juez que administre justicia dentro de un estado de derecho.

La contradiccion entre la orden de acusacion y el principio de imparcialidad es evidente.

Cuando el juez ordena al Ministerio Publico acusar basandose uUnicamente en el

20. Bovino, Alberto. Ob. cit., pags. 34.
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examen de las actuaciones, sin que concurra una objecion del querellante al pedido
fiscal, el juez estd prejuzgando los hechos, su decision se ve comprometida. En la
audiencia sefialada para el efecto, cuando el agente fiscal presente la acusaciéon que le
fue ordenada, el juez no juzgara de una manera imparcial, estara parcializado, ya
tendrd una idea preconcebida de lo que debe decidir y el auto de apertura a juicio y la

aceptacion de la acusaciéon se daran de manera automatica.

5.5 La orden de acusaciéon y su contradiccién con el objetivo de la reforma a la

justicia penal en Guatemala de 1992

La reforma a la justicia penal en Guatemala de 1992 significo el intento de dejar atras
un sistema inquisitivo, basado en el centralismo y que prolifer6 en un contexto de
dictaduras y represion. Para Alberto Bovino, la reforma significo algo mas: “tal proceso
no ha representado una reforma del procedimiento penal, sino, en todo caso, el
abandono de un modelo procesal y la adopcion de otro modelo procesal
cualitativamente distinto...” ademas “la transformacién deja atras un Cdadigo vetusto,
obsoleto y de caracter manifiestamente inquisitivo, que se oponia abiertamente a todas
las exigencias propias de un Estado de Derecho moderno y respetuoso de los derechos
fundamentales..” y finalmente “...el nuevo Cddigo es la expresion de una tendencia que

se acerca mucho mas al modelo acusatorio (formal)...”*

21. Bovino, Alberto. Ob. cit., pags. 50 y 51.
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La orden de acusacion es contraria a la finalidad de la reforma al sector justicia de
1992, porque, si el objetivo es instaurar un sistema de corte acusatorio en el proceso
penal, es incompatible la facultad del juez de ordenar la acusacion, basandose en el
examen de las actuaciones. La orden de acusacion por lo tanto es un resabio del
sistema inquisitivo, que por otro lado, se manifiesta de diversas formas en la practica
tribunalicia, por ejemplo cuando los abogados litigan mediante escritos y no a traves de
audiencias publicas y orales o cuando el tribunal basa su decision en lo escrito en un

expediente y no en la prueba diligenciada en el juicio.

Desde un punto de vista técnico, la derogacion del Articulo 326 del Codigo Procesal
Penal daria mayor coherencia al sistema procesal penal y para aquellos casos en
donde el Ministerio Publico presente una solicitud de sobreseimiento o de clausura,
evidentemente improcedente y existan indicios de que se actué con negligencia o de
forma ilegal se deberia promover la inmediata remocion del cargo del agente fiscal que
llevd a cabo la investigacion, la apertura de un expediente administrativo para su
sancion o si el caso reviste de mayor gravedad, la certificacion de lo conducente para la

imposicion de una sancion penal.
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CONCLUSIONES

1. EIl Articulo 326 del Codigo Procesal Penal guatemalteco, que contiene la orden de
acusacion, es contradictorio al sistema procesal penal guatemalteco porque
transgrede el principio acusatorio formal y la division de poderes dentro del proceso

penal.

2. La orden de acusar que el juez contralor emite al Ministerio Publico atenta contra el
principio de imparcialidad, porque el juez adopta al mismo tiempo una funcion

requirente y decisoria.

3. La reforma al Codigo Procesal Penal de 1992, Decreto Numero 51-92 del Congreso
de la Republica, tuvo como objetivo instaurar en Guatemala un sistema procesal
penal de corte acusatorio, sin embargo, articulos como el 326 son un resabio del

sistema inquisitivo y por lo tanto una alteracion al sistema acusatorio.

4. Puede darse el supuesto en el cual el Ministerio Publico no presente acusacion

formal por haber realizado una deficiente investigacion o por cometer actos de

ilegalidad y corrupcion.
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RECOMENDACIONES

1. El Congreso de la Republica de Guatemala a través de su iniciativa de ley debe
derogar el Articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, que contiene la orden de
acusacion, porque es contrario al sistema acusatorio y con el fin de dotar de mayor

coherencia al sistema procesal penal guatemalteco.

2. Los Jueces de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
deben abstenerse de ordenarle al Ministerio Publico a que acuse, para no

comprometer su imparcialidad.

3. La Corte Suprema de Justicia mediante su iniciativa de ley debe impulsar reformas
a las leyes procesales penales para acentuar las caracteristicas acusatorias del
proceso penal, tal y como recientemente se ha hecho con la reformas al Cddigo

Procesal Penal, Decreto 18-2010 que entraron en vigencia el 25 de mayo de 2010.

4. Cuando, dadas las circunstancias, el pedido de sobreseimiento o clausura
provisional fuere notoriamente improcedente, los Jueces de Primera Instancia
deben solicitar la remocion del agente fiscal, la presentacion de un nuevo
requerimiento y la imposicion de una sancion disciplinaria si el agente actué por
error o la certificacion de lo conducente si se condujo con dolo y en infraccion a una

ley penal.
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