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Teléfonos 23-63-01-58 / 23-63-01-68

Guatemala, 12 de mayo de 2009

Honorable

Licenciado Carlos Castro

Coordinador de la Unidad de Tesis
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad de San Carlos de Guatemala

Respetable Licenciado Castro:

Respetuosamente me dirijo a usted con el objeto de informarle que estando enterado
de la designacion conferida a mi persona como Asesor del trabajo de tesis del Bachiller
JUAN ALBERTO GUEVARA MEJIA, en el cual se me faculta para realizar
modificaciones que tengan objeto mejorar el trabajo de tesis intitulado “ANALISIS DE
LA GARANTIA DE CORRELACION ENTRE ACUSACION Y SENTENCIA EN EL
PROCESO PENAL GUATEMALTECO”, y posterior a haber revisado con la
participacién del estudiante, respetando su criterio y aporte personal del sustentante,
procedo a emitir el siguiente:
DICTAMEN

Considerando que el presente trabajo de investigacion es de trascendencia juridica
nacional, toda vez que la propuesta pretende poner en evidencia una de las principales
barreras, que evitan el ejercicio pleno del derecho de defensa y de debido proceso, a su
vez coadyuva al correcto litigio de casos en el proceso penal guatemalteco; al proponer
efectividad y vigencia del principio acusatorio para evitar la prohibida indefension, se
hace necesaria una correlacion estricta entre el contenido de la acusacion y la
sentencia, tomando en consideracion que el Tribunal tiene limitado su poder
jurisdiccional a los términos de la acusaciéon que no pueden ser superados en perjuicio
del acusado.

Hago constar que el sustentante tomé en cuenta todas las recomendaciones tanto de
fondo y forma, tales como lenguaje técnico juridico, redaccién, ortografia, bibliografia y
correcciones sugeridas; cumpliendo de forma estricta cada una de ellas.

Por lo anteriormente expuesto y por la calidad en que actio, basado en lo que
preceptua el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracién de Tesis de Licenciatura en
Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico de la Universidad de San



LICENCIADO JOSE LUIS RIVERA CARRILL®:

ABOGADO Y NOTARIO
Colegiado No. 5413

13 CALLE 2-60 Z.,10, EDIFICIO TOPASIO AZUL OFICNA 407
Teléfonos 23-63-01-58 / 23-63-01-68

Carlos de Guatemala, extiendo el presente DICTAMEN FAVORABLE por considerar
que a mi juicio satisface los requisitos requeridos en la facultad relacionada.

Agradeciendo de antemano su atencion a la presente, me suscribo.

N

Atentamente,

S

0sé Luis Rivera Carrillo
ABQGADO Y NOTARIO™

LICENCIADO JOSE RIVERA CARRILLO
ASESOR DE TES
COLEGIADO No. 8,413
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Guatemila, C. A.

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala, diecinueve de mavo de dos mul nueve.

Atentamente, pase al (a la) LICENCIADO (A) LUIS EFRAIN GUZMAN MORALES,
para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante JUAN ALBERTO
GUEVARA MEJIA, Intitulado: “ANALISIS DE LA GARANTIA DE
CORRELACION ENTRE ACUSACION Y SENTENCIA EN EL PROCESO PENAL
GUATEMALTECO”.

Me permito hacer de su conocimiento que estd facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas v Sociales v del Examen General Publico, el cual

dice: “Tanto el agesor como el revisor de tesis. haran constar en los dictAmenes correspondientes, su
opinién respecto del contenido cientifico v téenico de la tesis, la metodologia v téenicas de investigacion
utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios. la conftribucion cientifica de la
misma. lag conclusiones. las recomendaciones v la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprucban ct
trabyjo de investigacion v otras consideraciones que estimen pertineqtes” .

i SORIA DE TESIS' A0S g

LIC.CA

cc.Unidad de Tesis CUargmaLt
CMCMyslih.



Lic‘. Luis Efrain Guzman Morales
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Guatemala, 11 de junio de 2009

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES

Honorable nﬂﬁﬂ
Licenciado Carlos Manuel Castro Monroy ' -
Coordinador de la Unidad de Tesis L1 2 JUN. 2009
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales - T L—)

. . L\ i _
Universidad de San Carlos de Guatemala HUN_IDA!&\%ESLOTR)IHDE A
Respetable Licenciado Castro: rm: 4W

Por este medio me dirijo a usted respetuosamente, con el objeto de informarle
que estando enterado de la designacion conferida a mi persona como Revisor
del trabajo de tesis del Bachiller JUAN ALBERTO GUEVARA MEJIA, en el
cual se me faculta para realizar modificaciones que tengan objeto mejorar el
trabajo de tesis intitulado “ANALISIS DE LA GARANTIA DE CORRELACION
ENTRE ACUSACION Y SENTENCIA EN EL PROCESO PENAL
GUATEMALTECO”, y posterior a haber revisado con la participacion del
estudiante, respetando su criterio y aporte personal del sustentante, procedo a
emitir el siguiente:

DICTAMEN:

Tal como lo indique, procedi a revisar el trabajo pres entado, del cual me
permito concluir que efectivamente como lo refirié oportunamente el asesor, en
dictamen de fecha doce de mayo del afo dos mil nueve, el trabajo resulta
de suma importancia en el ambito juridico penal, ya que promueve y exige el
respeto al principio acusatorio, superando obstaculos de orden juridico. El
presente trabajo de investigacién es una herramienta que ilustra las debilidades
en el acceso a la justicia y debido proceso, especificamente en el proceso
penal.

Asimismo, me permito manifestar que el trabajo revisado presenta un
lenguaje técnico adecuado propio de los profesionales del derecho. Del
analisis del trabajo en mencién se desprende que el autor sigue una linea de
pensamiento bien definido que se manifiesta mediante una construccién
tedrica coherente que le permite concluir atinadamente en relacion al tema.
De igual forma el trabajo presenta un alto contenido juridico-doctrinario
marcado por la idea de respetar los principios rectores del derecho penal, en
el modo que se pudo determinar la importancia que tiene la aplicacion de los
principios del derecho penal para promover las garantias constitucionales.



o

Lic. Luis Efrain Guzman Morales

ABOGADO Y NOTARIO
Colegiado No. 4700

Teléfonos 23-62-19-22 / 52-59-65-01

De las conclusiones, las mismas me parecen meritorias de discusiéon en el
ambito juridico y en relacion a las recomendaciones me permito indicar que
estas plantean posibles soluciones para la modernizacién de Organismos
especialmente el Sector Judicial.

Por ultimo, en cuanto a la bibliografia consultada, puedo afirmar que la misma
es suficiente y adecuada para la elaboraciéon de la presente investigacion
ya que ésta incluye un listado de autores que desarrollan acertadamente el
tema investigado por el bachiller.

Por las razones anteriores estimo que la presente tesis cumple con todos los
requisitos exigidos por la reglamentacién universitaria vigente, en esencial lo
establecido en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboraciéon de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico
previo a optar al titulo de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, asi como
del Examen respectivo, a efecto que el sustentante defienda sus conclusiones
y recomendaciones.

En tal virtud y después de haber satisfecho las exigencias del suscrito revisor,
emito mi DICTAMEN FAVORABLE para que el presente trabajo de tesis del
Bachiller JUAN ALBERTO GUEVARA MEJIA, continte su tramite, a efecto se
ordene la impresidén del mismo y se sefiale dia y hora para su discusién en el
correspondiente examen publico.

Agradeciendo su atencién, atentamente.

Lic. Luis Efrain GUzman Morales
Revisorde Tesis
o No. 4700
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALA

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES

Cindad Universitaria, zona 12
Guatemala, C, A.

DECANATO DE LA FACULTAD EN CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, veintinueve de julio del aiio 2010.

Con vista en los dictimenes que anteceden se autoriza la Impresion del trabajo de Tesis
del (de la) estudiante JUAN ALBERTO GUEVARA MEJIA, Titulado ANALISIS
DE LA GARANTIA DE CORRELACION ENTRE ACUSACION Y SENTENCIA
EN EL PROCESO PENAL GUATEMALTECO. Articulos 31, 33 y 34 del

Normativo para la elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencigs-Juridtsas Sociales

y del Examen General Pablico.-
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DEDICATORIA
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e _
HE SO 2 ::?
A DIOS: ' Porque abogado como el no hay; y a través®
infinito amor me ha brindado la oportunidad de Ile
con vida hasta este momento tan importante en mi
vida y la de mi familia, gracias por ensenarme que la

fe mueve montaias.

A MI MADRE: Diana Eugenia Mejia Gallardo (Q. E. P. D), a quien
desde el lugar que se encuentra de forma especial le
dedico este momento, mujer valiente, tenaz, quien
con su ejemplo de humildad, honradez, sabiduria,
tolerancia y amor me enseiio la importancia que en la
escalera de la vida considero que para ti es muy
importante; por darme la vida, por sembrar en mi
persona la importancia de la superacion, por ser
ejemplo de voluntad, lucha, sabiduria e inteligencia,
por seguir llenando de alegria mi corazén, porque sin
tu apoyo no estuviera hoy aqui.

A Ml HIJA: Diana Paola Guevara Monsor, por ser el fruto del mas
grande amor de mi vida y porque desde tu llegada has
llenado de felicidad nuestras vidas, colmandonos de
bendiciones, convirtiéndote en un pilar fundamental y
la razén mas importante para seguir adelante.

A M| PAPA: Mario Alberto Rodas Aranda, por ser el mejor ejemplo
de amor, comprension, solidaridad y por ser el mejor
amigo que pude haber encontrado en el camino de la
vida.

P
NI

A Ml ABUELA: Anita Gallardo Aranda por asumir el compromiso de
guiarme desde la partida de mi madre, por cuidarme y
corregirme y ensefiarme la importancia de seguir

adelante.

A MIS AMIGOS: Por acompaiarme en los momentos mas dificiles, por
ser incondicionales y apoyarme, son los hermanos
que no tuve.

A: A la Universidad de San Carlos de Guatemala,

especialmente a la facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales por ser fuente de mi formacion profesional.
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La investigacion que se plantea parte de la justificacion de la efectividad y \ﬁ@@%cf

del principio acusatorio dentro de las exigencias para evitar la indefensién en la
correlacion estricta entre el contenido de la acusacion y el fallo de la sentencia. El
Tribunal tiene limitado su poder jurisdiccional a los términos de la acusaciéon que no
pueden ser superados en perjuicio del reo, ya que se desbordaria ese limite
infranqueable si se desatendiese la apreciacion de una eximente incompleta o una
circunstancia atenuante, como sucede en este caso, solicitada por la unica parte

acusadora. z

Al abarcar, dentro del primer capitulo de la investigacion, la concepcién del principio i
acusatorio como derivacion insostenible de la estricta correlacién entre acusaciéon y
sentencia, pretendiendo evitar la confusién entre la funcién enjuiciadora y la
acusadora, en el sentido de que el 6rgano jurisdiccional sentenciador no se
convierta a la vez en érgano acusador, respetando de tal forma al debido proceso, -
por ser uno de los principios rectores del proceso penal. Pues bien, la sentencia a .
fuerza de desbordar el verdadero contenido del principio acusatorio, consigue
precisamente un efecto equiparable, aunque a la inversa, a aquél que en verdad se
pretende evitar, ya que esta errébnea concepcion del principio acusatorio y de su
garantia de correlacion entre acusacion y sentencia, trae consigo la confusién entre
las dos funciones que antes se menciona; pero no porque se produzca un
acercamiento desde el juez o fribunal a la acusacion, sino porque, antes al
contrario, se atribuyen a la acusacion funciones que en realidad son de caracter

puramente jurisdiccional.

M
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organo jurisdiccional a través del principio acusatorio, éste es un&ﬁ@ Ios{\
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principales logros alcanzados por el modelo procesal mixto, que es el que rige en
nuestro medio y que pretendié solventar los abusos e inconvenientes que se
daban, sobre todo para la vigencia de los derechos fundamentales de inocencia,
defensa y debido proceso de las personas investigadas penalmente, asi como el
lograr racionalizar el poder represivo estatal, distribuyendo sus labores en
funcionarios distintos e independientes. Acusacion y defensa parecen conceptos
que se contraponen reciprocamente, aun bien si la acusacién precede,
l6gicamente a la defensa planteando asi la problematica abordada en la
investigacion y que determina la interrogante: ¢ Es necesaria la existencia de la
correlacion entre la acusacién y la sentencia penal en un juicio oral para respetar
el derecho de defensa?. Abordando asi en el tercer capitulo, la importancia que
surge entre una investigacion y el derecho a la presuncién de inocencia o
tratamiento como inocente, sin emba.rgo, una vez fijada la materia de
conocimiento del proceso por la acusacién definitiva, luego de la instruccion

realizada, ese objeto procesal no puede ser variado.

Salvo excepciones previstas en la ley, existen variaciones que en todo caso
realiza siempre el titular de la acusacion y que deben ser puestas en
conocimiento de la defensa, pero no puede ser nunca variado por el juzgador, en
ninguna forma, sin lesionar seriamente el derecho de defensa y el principio

acusatorio.

(i)
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CAPITULO |

1. El derecho penal

“El derecho penal tiene por objeto el mantenimiento de la tranquilidad social y la paz,
garantizando el cumplimiento de las leyes fundamentales para la convivencia, y la

proteccion de las personas y los bienes juridicamente protegidos” .

No regula por tanto las relaciones entre particulares, entre ciudadanos sino que hace
referencia al ejercicio del poder del Estado. Aparece el Estado como titular del ius
puniendi y por otro lado aparece el ciudadano como persona sometida a las leyes
impuestas por el Estado. Por ser derecho publico el unico titular del ius puniend; es el
Estado: “Por eso también se ocupa de las relaciones entre el Estado y delincuente, no

”2

entre delincuente y victima” ©. Actualmente se le da una mayor importancia a la victima,

surgiendo asi la victimo-dogmatica o dogmatica de la victima.

El derecho penal es aplicable a todos desde la promulgacién de una ley penal, que
como tal, constituye una amenaza general que se complementa en el momento en que
cualquier persona es sometida a un proceso penal y se aplica en un caso concreto, sea
0 no culpable, siendo ello la prevencién especial. Lo mismo podria decirse sobre del
proceso penal, porque las penas se imponen por adelantado mediante la prisién
preventiva. Por lo anterior, es preciso romper con la idea que sostiene el jurista Sergio
Garcia Ramirez, en el sentido que: “El derecho penal es para los delincuentes o para

un cierto tipo de individuos, de la misma forma en que el derecho mercantil se dirige a

! Cappelletti, Mauro, Algunas reflexiones sobre el rol de los estudios procesales en la actualidad, pag. 44.
? Claria, Olmedo, Derecho procesal penal, pag. 78.

“
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es para todos. Atendiendo a lo anterior, por otro lado el derecho penal atiende tan@?@nﬁ &~
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al interés de la sociedad y no a los intereses particulares y busca el mantenimiento de
la paz social protegiendo los bienes juridicos fundamentales, sélo secundariamente
busca la proteccién de la victima y en este caso Guatemala no es la excepcion. Otra
caracteristica del derecho penal seria la aparicidon en el proceso penal del Ministerio
Puablico como institucién auxiliar de la administracién publica en calidad de ente

acusador, independientemente de la existencia de la acusacién particular.

En otro aspecto se debe recalcar como caracteristica, la indiferencia de la victima en
relacién con la denuncia, persecuciéon y condena de los delitos. En el dérecho penal
existe una accion popular con independencia de que haya renuncia o querella por parte
de la victima o sus familiares, los organos de la justicia penal tienen la obligacién de
perseguir de oficio los delitos a los que sea aplicable la ley penal guatemalteca.
“Cualquier persona puede iniciar una accién penal por cualquier delito aunque no tenga

interés o no haya intervenido, la accién penal es publica”*.

Es necesario hacer referencia a determinadas cuestiones y conceptos previos para
dejar sentadas algunas de las bases o puntos de partida en que se fundamenta el

objeto del proceso penal guatemalteco, por su importancia.

* Garcia Ramirez, Sergio, Los derechos del pueblo mexicano, pag. 660.
*Trejo Duque, Julio Anibal, Aproximacién al derecho procesal penal y anilisis breve del actual proceso penal,
pag. 18.
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1.1. Importancia del objeto del proceso penal

RorAge.
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La determinacion del objeto del proceso, ademas de ser uno de los temaﬁgf"

importantes del derecho procesal penal, constituye una materia de gran importancia no
sélo doctrinaria, como es sabido, sino también con una enorme trascendencia en la
practica de los tribunales, ya que de la conclusién a la que se llegue acerca del objeto
del proceso, dependera la solﬁcic’m que se le dé al problema fundamental que se
analiza; el tema central de este trabajo de investigacion, la correlacién entre acusacion
y sentencia. Sin embargo, hay que recordar también que otras instituciones tan
fundamentales como son la litispendencia y la cosa juzgada dependen asimismo en

gran medida de lo que se entienda por objeto del proceso, ya que la extension de

dichas instituciones alcanzara precisamente hasta donde llegue.

De La Oliva Santos sefiala que: “El proceso penal, es un instrumento esencial de la
jurisdiccién, de la funciéon o potestad jurisdiccional. Decir el Derecho no puede ser
instantaneo, sino que a el se llega a través de una serie 0 sucesion de diferentes actos,
llevados a cabo a lo largo del tiempo. Para imponer una pena resulta imprescindible la
garantia procesal, como lo exige el Art. 139° 10 de la Constitucién, que es la concrecién

del principio nullum poena sine previa lege penale et sine previo processo penale”.

En este sentido, el alcance o contenido del objeto del proceso es el mismo, tanto en
relacion con la litispendencia, como en relacion con la correlaciéon entre acusacion y

sentencia, y la cosa juzgada. Me adjunto, por lo tanto, a la opinion de: “Aquel sector

’ De La Oliva Santos, Andrés, Derecho Procesal Penal, pag. 230.



7,
i

f—e

doctrinal mayoritario que defiende la existencia de un concepto unitario de}?‘iﬁjec&ma,\m :

aplicable a las tres instituciones acabadas de citar”®. NS

El derecho penal forma parte del derecho publico interno, que regula las relaciones de

un particular (individuo) y una persona de derecho publico.

En este caso, el derecho penal regula la relacion entre el individuo y el Estado, nacida
de la infraccién a la norma juridica que busca mantener la estabilidad juridica y la paz

social.

Esta funcién tiene una doble vertiente. Por un lado esta la facultad del Estado de
imponer una pena establecida por ley, y por otro, el derecho del inculpado a ser

sancionado con justicia dentro de los limites legales.

“El derecho penal es el conjunto de normas juridicas reguladoras del poder punitivo del
estado que a determinadas conductas activas y omisivas previstas como delito asocia
penas o medidas de seguridad” ’. No se debe confundir derecho penal, con la llamada
ciencia del derecho penal, la ciencia tiene las normas penales como objeto de estudio,
ciencia del derecho penal, se reserva para la denominada dogmatica juridico penal,
que seria la ciencia que se ocupa del conocimiento y sistematizacion racional de las

normas penales.

¢ Claria, Olmedo, Ob; Cit, pag. 82.
” De La Oliva Santos, Andrés, Ob; Cit, pag. 230.
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Las normas penales tienen caracter historico, van cambiando con el tiempo, se % 6;?“51@‘

a nuestra realidad social, dicha adaptacion obliga a un continuo trabajo de evalu&@ﬁé
critica de las normas vigentes para analizar si se ajustan a las normas sociales y para
hacer propuestas de derogacién o creacion de nuevas normas penales. Ferrajoli citado
por Diaz Cantén refiere: “Este aspecto es recogido por la politica criminal, que es el
sector de la politica encargado de hacer frente a la delincuencia a través de las normas
penales, malos tratos, fraudes a través de internet, aborto. La politica criminal aparece

como un complemento imprescindible de la dogmatica juridico penal” 8.

Dentro del derecho penal moderno destacan en esta linea los trabajos de Claus Roxin,
enfatizé la necesidad de ensamblar la dogmatica juridico penal y la politica criminal. La
criminologia, es la ciencia empirica, factica que estudia el delito en cuanto a fenémeno
natural y social frente a la dogmatica juridica penal y a la politica criminal que se basan
en el estudioc de normas. Garcia Pablos, la define como: “Ciencia empirica e
interdisciplinaria que se ocupa del crimen, del delincuente y de la victima y del control
social del comportamiento desviado, ciencia interdisciplinaria porgue utiliza métodos de

ciencias naturales y sociales™

La relacion entre derecho penal y criminologia es una relacién de mutua dependencia,
la criminologia toma como referencia los delitos descritos en las normas penales,
mientras que la ciencia del derecho penal debe remitirse a los datos ofrecidos por la

criminologia.

® Diaz Cantén, Fernando, Juicio abreviado vs. Estado de derecho, pags. 271 y siguientes.
® Garcia-Pablos De Molina, Antonio, Criminologia: una introduccién a sus fundamentos tedricos, pag. 302.
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La criminalistica, en materia, es la ciencia que se estudia en las escuelas

hace referencia a las técnicas para descubrir al delito y al delincuente,

técnicas estan, la dactiloscopia, el analisis genético, el andlisis fibra, el andlisis de los
restos, aunque en menor escala en Guatemala, ya que dichas ciencias son puestas en

practica por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala, INACIF.

Otra disciplina relacionada con el derecho penal es la medicina legal o forense, son los
conocimientos médicos que sirven para la administracion de la justicia penal. Su
objetivo es el examen de las agresiones punibles producidas sobre el cuerpo humano,
agresiones fisicas o psiquicas, esta disciplina estd a cargo de peritos profesionales

forenses.

La funcién del derecho penal, es la misma que la funcién general del derecho, se trata
de permitir 0 mantener una determinada estructura social de forma pacifica. El
contenido especifico del derecho penal, radica en que este es un derecho que sanciona
cuya finalidad especifica es la de proteger los bienes juridicos fundamentales frente a
los ataques de fuera. Sélo respetando ese caracter se puede justificar la imposicion de
penas y medidas de seguridad que son las medidas privativas o gravosas de los

derechos de la persona que conoce nuestro ordenamiento juridico.

1.2. La pretensién punitiva como objeto del proceso penal

Al respecto, sefala Hassemer citado por Caballeras Torres: “El conjunto de leyes que

reglamentan en cada pais el derecho de represion del Estado” '°.

% Caballeras Torres, Guillermo, El Estado de derecho y sus principales caracteristicas, pag. 197.
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al Estado ML

Mayormente, y de manera mas practica esta inmersa dentro de la ciencia de los delitos
y de las penas, el derecho penal, el cual lo define Trejo Duque como: “El conjunto de
principios y reglas juridicas que determinan las infracciones, las penas o sanciones, y
las relaciones del Estado con las personas con motivo de las infracciones o para su

prevencion” 2.

Al dia de hoy se le reconoce al nombre de derecho penal, una mayor identificacion con
esta ciencia a la que también se le ha denominado en varias ocasiones, y en multiples
legislaciones (incluyendo la romana y la alemana) como derecho criminal. Sin
embargo, al dia de hoy el término derecho criminal no se asemeja con el jus criminal de
los romanos, ya que este término en la forma actual mas usada en nuestro derecho
parece excluyente de los delitos y las contravenciones, que superan en numero a los

crimenes.

Mientras el derecho civil, administrativo, comercial establece sanciones como resultado
de la falta de cumplimiento de sus obligaciones, éstas recaen de manera directa sobre
el patrimonio econémico del demandado. Esta sancién tiende siempre a reponer el bien

destruido, y consecuentemente, a reparar el dafio causado por su destruccion.

""Trejo Duque, Julio Anibal, Ob; Cit, pag. 105.
2 Ibid, pag. 106.
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éstas en lo siguiente:

a)

b)

El Concepto de culpabilidad: No sé6lo basta con la imputacién del hecho a la
persona causante. Es necesario examinar su estado de conducta, desde el punto
de vista fisico, mental, sociolégico, etc., para determinar ciertamente la gravedad de

su falta y correspondiente condena.

Naturaleza de la sancion: Mientras que las demas sanciones antes citadas recaen
directamente sobre el patrimonio del responsable, la sanciéon penal recae
principalmente, con excepcién de las multas, sobre la persona misma del infractor,
afectando su libertad individual, y en algunas legislaciones, donde aplican
sanciones tales como la pena de muerte o la castracién, su integridad corporal,

como es analizado actualmente en incluirse a la Legislacién Mexicana.

1.3. Elementos que conforman el objeto del proceso penal

Se plantea entonces la conveniencia de insistir de nuevo sobre las diferencias entre el

objeto del proceso en sentido amplio, por un lado, y en sentido estricto, por otro. Como

veremos mas adelante en esta investigacion, el primero lo conforman tanto los

elementos esenciales, en palabras de Liu: “Sustanciales como los accesorios o

meramente adjetivos

"3 mientras que cuando se alude al objeto del proceso en sentido

estricto, se esta haciendo referencia a aquel ntcleo esencial del hecho en el cual sélo

13 Liu, Keessin, Der Begriff der Identitiit der Tat im geltenden deutschen StrafprozeBrecht, pag. 22.
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éstos son los Unicos elementos que van a tener relevancia a efectos del prlnC|p|o -
acusatorio, siempre que éste se entienda en el justo y estricto sentido. Esta forma de
proceder, delimitando nitidamente qué elementos van a tener vinculacion ante el juez, y
gué otros careceran de ella, va a ser la Unica manera que permita establecer de forma
real los limites existentes entre el principio acusatorio, por un lado, y el derecho a ser
informado de la acusacion, el principio de contradiccion y, en definitiva, el derecho de

defensa, por otro.

De acuerdo al citado autor, los elementos que constituyen el objeto del proceso son
dos: por un lado, el elemento subjetivo, referido a la persona a quien se imputan los
hechos, y por otro lado, el elemento objetivo, constituido precisamente por los hechos

que han puesto en marcha el proceso.

1.3.1. Elemento subjetivo

La determinaciéon del elemento subjetivo del objeto del proceso no representa, en
principio, mayor problema. Ya que segun Liu: “Es indatil la divisidbn entre elemento
objetivo y elemento subjetivo del objeto que suele llevarse a cabo en la doctrina
cientifica, ya que no puede haber identidad en los hechos si no hay identidad del

n14

sujeto””, por lo que esta ultima deberia ir incluida en el estudio de la primera.

" Ibid; pag. 22.
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distincidbn entre ambos elementos, pues de ella sélo puede derivarse uﬁhsmayor LY

_ \""’4 4B
claridad en la exposicién del tema objeto de estudio.

1.3.1.1 Parte acusadora

Como es sabido:, “Y a diferencia de lo que sucede en el ambito civil, en el proceso
penal la exigencia de identidad en el elemento subjetivo a efectos de litispendencia,
correlaciéon entre acusacion y sentencia y cosa juzgada, sélo hace referencia a la parte
acusada en el proceso, y no a la parte que represente a la acusacién. Esta
circunstancia deriva de la vigencia en el proceso penal del principio de oficialidad y del

caracter pUblico de la accion penal” '°.

Por lo tanto, al ser la accion penal publica, podra ser ejercitada por cualquier persona,
haya sido ofendida por el delito o no, circunstancia esta de la cual se derivara el efecto
relativo a que ninguna otra persona podra ejercitar nuevamente accion por los mismos
hechos y contra el mismo sujeto, a causa de la vigencia en el proceso penal de las

instituciones de la litispendencia y de la cosa juzgada.

Sin embargo, y a pesar de que lo dicho, constituye la regla general en el proceso penal,
ya que rige tanto en relacién con los delitos publicos como privados, o semiprivados, no
debe olvidarse el supuesto representado por los mal llamados delitos privados, los

cuales, en cierto modo, representan una excepcion a lo anterior. En estos delitos,

' De La Oliva Santos, Andrés, Ob; Cit, pag. 160.

10
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el ejercicio de la accion penal, ni tampoco podra constituirse en parte, una vez se haya

hecho ejercicio de la accion. Por lo tanto, se observa claramente que el ambito de las

personas legitimadas es mucho mas restringido.

No obstante, en cuanto a este tema se plantea la siguiente cuestiéon: un caso en que
una persona, valiéndose de un texto, profiere injurias contra una pluralidad de sujetos.
En un principio, solamente uno de ellos decide ejercitar accién penal, se celebra el
juicio oral y recae sentencia condenatoria por los hechos que se le imputaban al
acusado. Llegados a este punto, uno o varios de los ofendidos por el escrito que no
habian presentado querella inicialmente, deciden hacerlo ahora. Pues bien, en mi
opinién, no podra volver a celebrarse proceso por un hecho que ya ha sido objeto de un
proceso anterior y de la consiguiente sentencia. Esta circunstancia se deriva de la
vigencia del principio de cosa juzgada y del principio ne bis in idem, segun el cual no se
puede proceder dos veces contra una misma persona a causa de los mismos hechos, y
ello por mucho que, por otro lado, debamos admitir la semejanza que existe entre el
proceso por delitos de accidén privada y el proceso civil. Los procesos por delitos de
accién privada, donde la identificaciéon de la parte acusadora si tiene relevancia, debe
concluirse de que: “A efectos de la identificacién de lo que en lineas anteriores se ha
denominado como objeto del proceso en sentido estricto, sélo va a tener que prestarse

atencion a quién sea la persona acusada por el delito” '°.

'® Ibid; pag. 45.
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Ha de reconocerse que del Articulo 36 del Cédigo Procesal Penal parece desp@ﬁd ==
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todo lo contrario. Dicho precepto y por lo que respecta al problema que se %9
hace referencia a la renuncia de la accién penal, renunciable, estableciendo que: "La
renuncia de la accién privada sélo aprovecha a los participes en el hecho punible a
quienes se refiere expresamente”. Por lo tanto, a pesar de que ha habido renuncia,
cuyos efectos equivaldran a los de una sentencia absolutoria con eficacia de cosa
juzgada, los demas ofendidos por el delito podran ejercer nuevamente accién para la
persecucion penal del mismo hecho, con lo cual se desprende claramente de este
precepto que ha de darse también la identidad de la parte acusadora para que pueda

afirmarse la existencia de cosa juzgada.

La correlacion entre la sentencia y la acusacién, limita el poder punitivo del érgano
jurisdiccional a través del principio acusatorio, éste es uno de los principales logros
alcanzados por el modelo procesal mixto, que es el que rige en nuestro medio y que
pretendié solventar los abusos e inconvenientes que se daban, sobre todo para la
vigencia de los derechos fundamentales de inocencia, defensa y debido proceso de las
personas investigadas penalmente, asi como el lograr racionalizar el poder represivo
estatal, distribuyendo sus labores en funcionarios distintos e independientes. El
segundo y mas conocido objéto del principio mencionado, es el derecho de defensa.
Sin duda, en la delimitacién del objeto del proceso no puede asignarsele un papel
relevante a la defensa, porque ese rol le correspondera en definitiva al ente acusador.
Sin embargo, una vez fijada la materia de conocimiento del proceso por la acusacion

definitiva, luego de la instruccion realizada, ese objeto procesal no puede ser variado,

12
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el derecho de defensa y el principio acusatorio, este ultimo, por mas que el
representante del Ministerio Publico haya avalado en sus conclusiones dicho cambio,
porque hablamos aqui de los principios fundamentales del proceso, cuya titularidad no

es de funcionario alguno, sino que son ei fundamento mismo del proceso.

Los jueces en la sentencia pueden acreditar el mismo hecho acusado; pueden concluir
que no se llegé a acreditar en definitiva, 0 en forma completa, o bien que hay duda en
su delimitacién, puede variar la calificacion de los hechos; pero si concluyen que el
hecho acusado es diverso del contenido en la acusacion, debe disponer la devolucion
de la causa al agente fiscal para que proceda a definir el destino de la accién penal,
pero no puede modificar los hechos acusados, eliminandole elementos esenciales
acusados o agregandole elementos fundamentales no requeridos, para condenar con

base en ellos, porque asi lesiona el derecho de defensa y el principio acusatorio.

1.3.1. 2. Parte acusada

Por lo que respecta a la persona acusada, ésta es un verdadero elemento que
identifica el objeto del proceso en su sentido estricto. A diferencia de los problemas que
se presentan cuando se procede a analizar el elemento objetivo 0, mas concretamente,
el hecho objeto del proceso, la determinacion de este elemento subjetivo no supone

mayor problema.

13
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los hechos supuestamente delictivos. Precisamente éste va a ser uno de los objetivos
de la fase de investigacion, que realiza el 6rgano acusador en nuestro pais, al término
de la cual y si el érgano jurisdiccional efectivamente llega a la conclusién de que
existen indicios racionales suficientes de criminalidad, dictara auto de procesamiento,
ya que segun la legislacion guatemalteca nadie puede ser acusado, sin que
anteriormente haya sido declarado imputado por un juez, fijando para el efecto un plazo

de investigacion y la fecha de la audiencia de la etapa intermedia.

La fase preparatoria del proceso, en la cual, como ha mantenido Gémez Orbaneja: “El
juez instructor procede in rem, contra cualquier persona que ofrezca indicios de ser
responsable de los hechos por que se procede. Una vez en la fase de juicio oral las
cosas van a ser distintas, ya que aqui se procede in personam, lo cual, sin embargo, no
significa que a lo largo de la vista no pueda cambiar el nombre u otras circunstancias
personales del acusado”'’. Lo que quiere decir es que, asi como durante la fase de
instruccion se puede prdceder contra una persona abstracta o incierta, en el juicio oral
0, mas exactamente, a partir del auto de procesamiento la identidad del sujeto pasivo
del proceso ha de constar de una forma concreta, y elio, con independencia de que a lo
largo del juicio oral llegue a constatar que el verdadero nombre de la persona contra
quien se procede es otro. Esto que aqui se expone también es aplicable una vez
concluido el proceso, no tiene relevancia ninguna que, una vez recaida sentencia , se

constate que la persona fue objeto de proceso.

1" Gémez Orbaneja, Emilio, Comentarios de derecho penal, pag. 291.
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de cambio de objeto del proceso 0, una vez recaida sentencia, ante un caso en eI que

cabria recurso, incluso el mal llamado de revision.

El unico problema que se podria plantear en cuanto a este tema de {a identificacion del
elemento subjetivo del objeto del proceso penal, acusado, seria el que a lo largo del
juicio oral se llegase a la conclusién de que la persona contra la cual se ha dirigido la
acusacion no sea la que en realidad ha cometido los hechos por los que se procede,
sino por ejemplo un testigo que se declara culpable durante el proceso, o cualquier otra
persona sobre la cual recaiga sospecha. En este caso habra de dictarse sentencia
absolviendo a la persona que en principio habia sido acusada, mientras que en relacién
con el nuevo inculpado habran de promoverse nuevas diligencias de investigaciéon de
los hechos, ya que no podra ser acusado si previamente no ha sido declarado
imputado por el juez de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el

ambiente.

1.4. Elementos objetivos

Es aca donde surgen los mayores problemas a la hora de delimitar el objeto del
proceso. Y es que algunos de los elementos objetivos conforman la pretension penal o
lo que se ha denominado como objeto del proceso en sentido amplio, mientras que otro
de estos elementos objetivos se caracterizara por ser el Unico que va a constituir el

objeto del proceso en sentido estricto.

15
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del proceso. Hay que partir del elemento objetivo relativo al hecho para poder llegar a
establecer lo mas transparentemente posible el nucleo esencial del objeto del proceso,

del cual dependera el alcance del principio acusatorio.

La determinacién de este elemento ofrece una gran dificultad, ya que se trata de
establecer un concepto de hecho que rija con caracter general para todas las
acepciones facticas que se puedan imaginar. Con el objeto de llevar a cabo esta dificil
labor se han formulado en el seno de la doctrina distintas teorias sobre el objeto del

proceso penal.

Partiendo de que el objeto del proceso en su aspecto objetivo, esta constituido por el
hecho que haya dado lugar al desarrollo del proceso penal, se han elaborado distintas
teorias con el fin de averiguar cual va a ser ese hecho que constituya el objeto del
proceso. Moreno Catena indica que: “Los distintos autores que se han ocupado del
tema han intentado asi dar soluciéon al siguiente interrogante: ¢cuando se puede
afirmar, con caracter general, que se esta ante un mismo hecho o, por el contrario, ante
dos hechos idénticos? Esta cuestion relativa a la posibilidad de establecer una regla o
criterio general que determine cuando hay identidad de hechos y, consiguientemente,
de objeto, ha preocupado durante mucho tiempo a la doctrina procesal, y ello, como ya

18

se ha dicho anteriormente” ", no sélo por motivos meramente teéricos, sino porque se

'® Moreno Catena, Victor, Derecho Procesal Penal, pag. 932
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proceso penal.

La imposibilidad de establecer un criterio general que dé respuesta a esta interrogante,
afirmando que: “La concurrencia o no de la identidad habra de determinarse segun las
circunstancias del caso concreto que se estudie. Importante es el problema, sobre todo

cuando de tal solucion dependen instituciones procesales fundamentales” '°.

1.4.1.1. Teoria natural del hecho

El hecho que ofrece interés para la delimitacibn del objeto del proceso no esta
constituido por un hecho juridico, es decir, no es aquel que, con caracter general y
abstracto, constituya uno de los tipos incluidos en la Parte Especial del Cédigo Penal.
Como tantas veces se ha repetido y segun Bettiol: “Se trata, por lo tanto, de un factum,
no de un crimen. Es precisamente a la doctrina naturalista a la que corresponde el
mérito de haber formulado tal afirmacién, la cual hasta este punto constituye una gran
aportacion a la ciencia del proceso penal’?, Segun esta teoria, sélo se tiene en cuenta
el hecho en su sentido natural o puramente histérico, por lo que, consiguientemente, se
desecha todo tipo de referencias al delito o a la calificacion juridica que se le dé al

hecho objeto del proceso penal.

No se puede negar la importancia de este criterio, una vez aceptado el mismo, se

pueden constatar los inconvenientes que darian lugar la aplicacion rigurosa de esta

'° Ibid; pag. 22.
 Ibid; pag. 56.
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durante el desarrollo de la prueba, por ejemplo, que los hechos que constitd%%%(/;,l,
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objeto del proceso no acontecieron el 14 de enero de 2008, sino tres dias mas tardei,* 0
cuando la victima del delito de lesiones muere mucho mas tarde del momento en que
ocurrieron los hechos. No se trata de cuestiones de poca importancia, sino que tienen
gran relevancia practica, no sélo en el seno del proceso en el que se dan a lugar y por
la correlacién que debe existir entre la acusacién y la sentencia, sino también a efectos
de otro eventual proceso que pueda iniciarse. Por consiguiente, en el ejemplo citado, si
se concluyese que por haber acaecido la muerte nos hallamos ante unos hechos
distintos, no se podria cambiar la calificacion (de lesiones a homicidio) a lo largo del
juicio oral, mientras que si la muerte acaece después de haber recaido sentencia,
cabria iniciar un nuevo proceso por homicidio. Saltan a la vista las soluciones
inaceptables a las que puede conducir la teoria naturalista, se podria decir, pura: en el
primer supuesto, el deber de cognicién exhaustivo por parte del érgano jurisdiccional de
aquello que constituya el objeto del proceso queda inexplicablemente limitado, mientras
que en el segundo caso, cuando la muerte tiene lugar después de haber recaido
sentencia, la posibilidad que brinda la teoria naturalista de volver a conocer la causa,

llevaria a unas cotas de inseguridad juridica que no se pueden sostener en un derecho

procesal penal que se pretenda moderno.

Por todo ello, este enfoque totalmente natural o historico de los hechos que conforman

el objeto del proceso no parece convincente.

1.4.1.2. Teorias normativas del hecho
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la doctrina alemana, desde finales del siglo XIX, comenz6é a tomar en ébfgm‘@ el*
concepto de hecho natural o histérico mantenido hasta ese momento de forma
mayoritaria por los autores. Para esta labor segun Von Kries: “Se valié de criterios
normativos, es decir que, aun partiendo del hecho natural como elemento fundamental
para la delimitacion del objeto del proceso, los autores defensores de esta corriente
normativa, lo que hacen es descomponer el concepto juridico-sustantivo del hecho en
sus distintos elementos para encontrar el criterio que vienen buscando para poder
establecer, basandose en aquéllos, una regla de validez general gracias a la cual
pueda determinarse cuando nos hallamos ante dos hechos idénticos, y cuando ha de

negarse tal identidad™®".

Para poder llegar a dar esta regla, es necesario partir de la idea del nucleo esencial del
hecho. Asi, cualquier acontecer histérico con relevancia juridica se caracteriza por
tener un nucleo duro o esencial, el cual, si es alterado o modificado, se sabra que no se
estd ante el mismo hecho, sino que se trata de uno nuevo. En esta linea de
pensamiento y partiendo de la tesis introducida por Beling en el seno de la doctrina
alemana relativa a que hay que complementar la teoria naturalista por medio de la
referencia a los tipos penales contenidos en el Cédigo Penal, Liu lleva a cabo una
laboriosa distincién entre lo que él denominé, por un lado, los elementos sustantivos v,
por otro, los elementos adjetivos del hecho concreto que se analice. “Los primeros son
los que, en rigor, constituyen el objeto del proceso, y por lo tanto, sera precisamente

este nucleo esencial el que Unicamente tenga relevancia para los efectos del principio

! Yon Kries, August, Teoria general del proceso y la ensefianza, pag. 570.
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acusatorio, que es el que debe tenerse en cuenta en estos momentos; pero

sera el unico relevante en relacion con la litispendencia y la cosa juzgada”22

Por lo que se refiere a los elementos adjetivos, éstos no delimitan, en el sentido estricto
o técnico el objeto del proceso. Puede decirse que si cumplirian la funcién de integrarlo
y, como tal, constituirian lo que se ha denominado el objeto del proceso en sentido
amplio, el cual, si podria ser equiparable con la pretension penal. Estas circunstancias
de caracter adjetivo no van a ser de gran interés por lo que se refiere a la delimitacién
del principio acusatorio, pero si habran de ser observadas en relacién con el derecho
de defensa, en su vertiente de derecho a conocer la acusacién y del principio de
contradiccién, inherente al proceso mismo. Por tanto, la gran importancia que ha de
atribuirsele a dichos elementos accidentales; sin embargo, no por ello puede olvidarse
gue no tienen nada que ver con el principio acusatorio, el cual ha venido a constituir en

los ultimos tiempos el mayor desastre del derecho procesal penal guatemalteco.

Solamente cuando a lo largo del juicio oral son modificados estos elementos que
constituyen el nicleo esencial del hecho, podra afirmarse que ha habido cambio de
objeto, el cual, eventualmente, requerira: “La incoacién de un nuevo proceso” . Por lo
demas, las alteraciones o modificaciones de elementos de caracter adjetivo sélo
regueriran que se le brinde a la parte a que pueda afectar tal modificacién la posibilidad

de defenderse y de contradecirla, en caso necesario.

A pesar de que hay que partir de una perspectiva naturalista para poder delimitar el

“* Ibidem, pag. 572.
2 Ibidem, pag. 573.
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hecho objeto del proceso, también habra que prestar atencién a los elemeﬁf@s‘ o
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normativos de los tipos contenidos en el Codigo Penal, debido a los errores a los a‘ﬁe’?‘ﬁw %
conduciria la teoria naturalista. Precisamente estos elementos normativos junto con el
hecho histérico o natural del que se ha partido, son los que constituyen el objeto
normativo, ese nucleo esencial, segun Gémez Orbaneja que: “Va a ser el unico de
interés para la solucion de las cuestiones que aqui se plantean. Asi, los elementos
normativos en que se ha basado la doctrina para llevar a cabo esta delimitacion del

hecho en sentido procesal, son dos:

e En primer lugar (también por lo que se refiere al aspecto cronoldgico), el elemento
referido a la actividad, es decir, los actos de ejecucién tipicos vy,

» En segundo lugar, el contenido material del injusto, o bien juridico lesionado™?.

1.4.1.2.1. Teorias normativas relativas a la actividad tipica

Desarrollando ia idea de Beling, relativa a la necesidad de recurrir a las normas
penales de caracter material para poder efectuar correctamente la identificacion del
hecho, Liu mantiene en su obra que: “De todos los elementos normativos que
componen un tipo penal, solamente uno de ellos se caracterizara por dominar o
sobresalir frente a todos los demas: se trata del elemento relativo a la actividad. Tras
establecer la clasificacion de la cual se ha dado cuenta anteriormente, distinguiendo

n25

entre elementos sustantivos y adjetivos™”, el citado autor solamente le atribuye

caracter sustantivo al elemento relativo a la actividad, mientras que todos los demas

#Gémez Orbaneja, Emilio, Ob. Cit.; pag. 272.
% Liu, Keetsin, Ob. Cit.; pag. 26.
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Asimismo, Liu distingue entre el ser y el deber ser de la resolucién judicial, de manera

que el ser, es aquel que el juez decide en la sentencia, lo que se le ha pedido que
resuelva, mientras que el deber ser viene constituido por lo que el autor denomina
objeto normativo, es decir, lo que el érgano jurisdiccional debié haber decidido. En una
resolucion pueden coincidir el ser y el deber ser; en estos casos nos hallaremos ante
una sentencia perfecta en lo que al objeto y al deber de congruencia del 6rgano

jurisdiccional se refiere.

El objeto normativo, segun esta teoria, debe estar constituido por ese nucleo basico o
esencial. Tal nucleo basico puede hallarse repetido en otros tipos delictivos que se
denominan homogéneos, y esto es lo que hace posible que el érgano jurisdiccional,
cumpliendo con su deber: “Derivado de los principios de legalidad y de oficialidad, de
conocer y enjuiciar los hechos que han sido objeto de acusacion en toda su extension,
pueda pasar de una calificacién juridica a otra sin que por ello haya alterado el objeto
del proceso en este sentido estricto que se esta estudiando” ?°. Este ntcleo esencial
constituido por los actos de ejecucién tipicos de cada delito va a ser el unico elemento,
junto con el subjetivo relativo a la persona acusada, al que el érgano jurisdiccional va a

quedar vinculado verdaderamente o, podria decirse incluso, de forma inmediata.

Todos los demas elementos a los que se ha atribuido el caracter de adjetivos, solo

vincularian al juez de una forma mediata, es decir, a través de algo, y ese algo va a ser

% Ibidem, pag. 61.
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precisamente el elemento actividad o el hecho en su sentido normativo.

1.4.1.2.2. Teorias normativas relativas al bien juridico protegido

Debido a un criterio de normas de tipo comun, concretamente el relativo a la actividad,
podemos pasar de un delito o de una calificacién juridica a otra sin que el objeto
normativo del proceso tenga modificacion alguna. Sin embargo, como ya se ha
adelantado en otro lugar, este criterio no puede aplicarse lejos de los supuestos de
autoria, ya que desde el momento en que sea necesario pasar, no de una calificacion
juridica de los hechos a otra que resulte ser uniforme, sino por ejemplo de la figura de
autor del delito a una forma de participacién, como puede ser la de haber sido complice
para la comision del mismo delito, los actos de ejecucion tipicos o el elemento
actividad, ya no van a ser los mismos si se comparan los del autor con los de un

cémplice o los de un encubridor.

Debido a esta insuficiencia del elemento legal relativo a la actividad, debe buscarse un
criterio valido que pueda ser aplicado en aquellos casos en los que se pretenda pasar
de una forma de participacién a otra, asi como a la autoria y al encubrimiento.
Establece Gutiérrez que: “Es necesario encontrar este criterio que sirva como
complemento al de la actividad, pues no parece correcto que, abierto el juicio oral
contra un sujeto determinado al que se le acusa de ser autor del delito x, haya de
dictarse sentencia absolutoria, porque a lo largo de la causa se haya descubierto y
probado que el acusado no perpetrd tal delito en calidad de autor, sino que sélo

participd en la comisién de aquél, por ejemplo, como inductor, y al érgano jurisdiccional

23



AR

aﬁf Aﬁ’loz:w
no le esté permitido pasar de la autoria a la induccién por exigencias dﬁfﬁvadas_d@us
Y o opEMRA E©
ge"

principio acusatorio. Y ello por la misma razén por la que tampoco pare@'n’!,ustd‘“ pogv,,,
;‘v f_//h' {\\,.:/

atentatorio contra el ne bis in idem, que la persona que ha sido absuelta Eﬁ%@%ﬂfor

de unos hechos, concluido el juicio oral y dictada la sentencia absolutoria, nuevamente

vuelva a ser acusada por los mismos hechos, aunque esta vez en calidad de participe.

El iter que se ha seguido para llegar a la conclusién de que tiene que haber identidad,
al menos parcial, en los elementos de ejecucién tipicos para que se pueda afirmar que
nos hallamos ante los mismos hechos, fue el de buscar el elemento comuin entre los
dos conjuntos de hechos o constelaciones facticas que constituyan el objeto de nuestra
comparacién. Dichos objetos de comparacién estaran contenidos, a los efectos de
determinar si existe correlacién entre acusacién y sentencia, por un lado, en el escrito

de calificaciones provisionales y por otro, en la sentencia.

Pues bien, para resolver los problemas que se plantean ahora relativos a la necesidad
de cambiar de la autoria a una forma de participacion, de ésta a otra o al
encubrimiento, se va a proceder de la misma manera: buscar el nexo comun existente,
en este caso, entre la ejecucién o autoria material de la accion tipica y la mera

participacién en ella”®’.

1.4.2. La calificacién juridica de los hechos.

Existe la creencia que existia una diferencia cualitativa, en el sentido de que el delito es

T Gutiérrez de Cabiedes, Ob. Cit.; pag. 528;
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un hecho que esta prohibido porque es malo, el hecho en si es malo y pol r;:e o estéd Fu'
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prohibido, mientras que la sancién administrativa es mala porque esta préﬁib)da S‘Ir\ LS

desapareciera la sancién el hecho dejaria de ser malo, es mala porque la Iey o ?iu?:e

pero no porque el hecho en si sea malo.

Histéricamente se ha visto que no existen delitos naturales, antes la homosexualidad y
el adulterio eran delitos, mientras que matar al enemigo o tener esclavos eran hechos

licitos.

La conclusion deduce que entre delito y sancion administrativa existe sélo una
diferencia cuantitativa, el delito se refiere a hechos graves mientras que en el caso de
las sancién son hechos de menor gravedad, por esto existe un traspaso de unos a
otros: “De esta forma el plano en el plano medioambiental en su dia sélo era afectado
por sanciones administrativas mientras que en la actualidad se contemplan como
delitos los hechos que seriamente ponen en peligro el medioambiente. Existen hechos
que llevados a extremos pasan de ser sanciones a delitos, con lo que no existe
diferencia material entre delitos e infraccién administrativa, lo mismo sucede con las
sanciones administrativas y las penas, como caso excepcional la privacién de libertad
s6lo puede ser impuesta a nivel penal y por érganos penales. La pena afectara
aquellos delitos mas graves mientras que la sancién administrativa soélo afecta a
hechos de menor envergadura, la pena tiene también un importante factor psicologico
sobre la persona, y es el de que a uno le condenen aunque sea simplemente al pago

de una multa tiene mas efecto que el hecho de que le impongan una sancién” %.

% Ibidem, pag. 532.
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el hecho en si, no tanto el autor, como es el hecho desde la perspectiva de los biefies

juridicos.

En el juicio de culpabilidad, segun Gutiérrez:"Es un juicio sobre el autor del hecho, en
cuanto autor de ese hecho, se examina si el hecho antijuridico se le puede reprochar
personalmente. Aqui se examinan los elementos subjetivos, dolo, imprudencia, si el

culpable conocia que no debia hacer lo que hizo.

La tipicidad, hace referencia al aspecto positivo del juicio de antijuridicidad, recoge los

elementos que definen la lesividad juridico penal de una conducta.

En la antijuridicidad, se hace referencia a las situaciones de conflicto propias de las
causas de justificacion. Son situaciones en las que un hecho lesivo, un hecho tipico
esta justificado porque con ello se preserva el interés superior, por ejemplo, el que roba
un coche para llevar a alguien a un hospital y asi salvarle la vida. Situaciones como la
legitima defensa, estado de necesidad o de cumplimiento de un deber y ejercicio de
derechos que provoquen danos tipicos. Abarca un polo del aspecto negativo del juicio

de antijuricidad por eso la designacion de éste no es del todo correcta” 29

El principio de la legalidad tiene una estrecha conexién con el elemento de la tipicidad

hasta el punto que se dice que el tipo penal es el instrumento técnico del principio de

% Ibidem, pag. 535.
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clara, determinante previamente a la comisién del hecho.

El juicio de antijuridicidad como lo abarca Gutiérrez de Cabiedes, traslada a la

definicion de delito el principio de hecho:

e |os juicios penales sancionan hechos y no formas de ser, no hay derecho penal de
autor.
e Para que el hecho sea tipico y antijuridico tiene que ser un hecho lesivo, que ponga

en peligro o lesione bienes juridicos (el aspecto externo del hecho resulta esencial).

En el j_uicio de antijuridicidad se plasma también el principio de intervencion minima,
como principio derivado del principio general de proporcionalidad, esto se percibe
claramente en las causas de justificacion, en las que tienen un papel esencial la
proporcionalidad, de hecho todas las causas de justificacién responden al principio del
interés preponderante, puede ser licita la comision de un hecho tipico (penado) si con

ellos se preserva un interés superior, interés preponderante.

La categoria de la culpabilidad, el juicio de culpabilidad sirve como su nombre indica
para introducir en la definicion de delito el principio de culpabilidad, por eso en la
culpabilidad se examinan 3 cosas:

o Existencia del autor: Existencia de dolo o imprudencia (incluyendo aqui el

conocimiento de la antijuridicidad).

¢ la llamada exigibilidad.
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relacionada con la culpabilidad, por ejemplo, si alguien tiene un acto reflejo, mi :) ‘
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espasmaédico con el que causa dario a alguien no se considera ni siquiera acto.

Es cierto que al reflexionar por primera vez sobre esta cuestiéon relativa al caracter
vinculante, o no, del elemento constituido por la calificacién juridica, es facil caer en el
error de pensar que es obvio que la calificacion juridica hecha por la acusacién ha de
vincular al tribunal sentenciador, ya que, como mantiene Gémez Orbaneja: "A los
distintos delitos corresponden distintos supuestos de hecho y por consiguiente distintos
actos de ejecucion™. A ello debe afiadirse también la circunstancia relativa a que el

hecho que interesa a efectos del proceso penal es aquél con relevancia juridico-penal.

Tal afirmacién no debe llevar a la confusién acerca de los elementos que constituyen el
nucleo esencial del objeto del proceso penal, a pesar de que si es necesidad reconocer
que la calificacion juridico-penal que se dé a los hechos tiene relevancia, por ejemplo, a
efectos de la competencia del érgano jurisdiccional, la legitimacién, tipo de proceso a
instruir, etc., no es menos cierto que dicha calificaciéon no va a tener trascendencia a
efectos de delimitar el nacleo esencial del objeto del proceso, ni consiguientemente, del
principio acusatorio, siempre que a este principio no se asimile la garantia
constitucional relativa al derecho a ser informado de la acusacién, que es precisamente
lo que sucede de forma generalizada en la jurisprudencia del Tribunal de Sentencia,

donde el principio acusatorio y el derecho de defensa son inseparables.

*Gémez Orbaneja, Emilio, Ob. Cit.; pag. 272.
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Habra dos elementos del escrito de acusacion que van a vincular al tribunal a la hora
de dictar sentencia, a saber: el hecho por el que se acusa, y la calificacién juridica
hecha por la acusacién. Sin embargo existen excepciones en las que el tribunal de

sentencia no se vera obligado a mantener la misma calificacion:

e Porun Iado, a supuestos de igualdad, que supongan tal semejanza que impida la
posibilidad de indefensién, y

e Por otro, a aquellos casos en que el tribunal, haciendo uso de la facultad que le
atribuye el Articulo 398 del Cédigo Procesal Penal, se desvincule de la calificacién

juridica que hubiese formulado la parte acusadora en sus conclusiones definitivas.

1.5. Imposibilidad de que el tribunal altere el objeto normativo

Por lo que se refiere a la peticiébn de pena hecha por las partes, en ningun caso,
vinculara al érgano jurisdiccional. “Es obvio que, a pesar de la vigencia del principio iura
novit curia, el Tribunal de Sentencia habra de moverse dentro de unos limites a la hora
de proceder a la individualizacion de la pena que se vaya a imponer. Sin embargo, en
relacién con la calificacion juridica, estos limites dentro de los cuales habra de
sujetarse el érgano jurisdiccional no derivan del caracter vinculante de Ila solicitud de

pena hecha por las partes, ya que, en verdad, no hay tal caracter vinculante, sino que
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A pesar de mantener el caracter no vinculante de la calificacion juridica, que la pena
solicitada por las partes vincula aun menos al Tribunal de Sentencia que calificacion
juridica propuesta por aquéllas. Y es que si, como indica Vasquez Sotelo que: “Tal y
como ya se ha sefialado, el érgano jurisdiccional ha de informar a las partes sobre
cualquier cambio de calificacién que quiera llevar a cabo, para que éstas, dado el caso,
puedan contradecir tal modificacién, en cambio, por lo que respecta a la determinacion
de la pena, ésta correspondera a la soberania directa del Tribunal Sentenciador. Por lo
tanto, el 6rgano jurisdiccional podra moverse dentro del marco punitivo sefialado al
delito por el que se haya acusado, lo cual no solamente no afectara en absoluto al
principio acusatorio, sino que.tampoco tendra relevancia a efectos del derecho a ser
informado de la-acusacion, ya que la modificaciéon del petitum o peticiéon de pena no es
capaz de generar indefension, siempre que el Tribunal se mantenga dentro del marco
punitivo asignado al delito y motive convenientemente su decisién. En este sentido y
haciendo referencia a lo que sucede en Alemania en relacién con este elemento
punitivo, la Strafprozessordnung en su Articulo 265 no hace referencia al cambio en la
determinacién de la pena, y es que esto, en nuestra opinién, no podria ser de otra

forma, después de lo que venimos manteniendo”?.

Sin embargo, por lo que respecta a Guatemala, la regulacion no es tan clara, siendo

*'Gomez Orbaneja, Emilio, Ob. Cit.; pag. 272.
2 Vazquez Sotelo, Elizabeth Janet, El principio acusatorio, pag. 131.

30




R

precisamente de esta falta de claridad de donde se ha derivado una eq';gr;ogam;\m;\
2o -~ a8
concepciodn de las garantias que incluye el principio acusatorio. a:: ;’(4.&-,? g
Rl TS

1.6. Configuracién dinamica del objeto del proceso penal

El proceso penal en Guatemala responde a un caracter dinamico, ya que a lo largo del
mismo, los hechos que constituyen su objeto van sufriendo determinadas

transformaciones.

En esta circunstancia, Peters se basa para rebatir el concepto unitario de objeto del
proceso penal que se mantiene mayoritariamente en la doctrina. Y es que, en principio,
parece logica la postura del autor aleman, ya que: “Si, por un lado, se mantiene el
caracter dinamico del proceso y de los hechos que constituyen su objeto, también
habra que concluir, por otro lado, que el hecho configurador del objeto del proceso no
sera siempre el mismo a efectos de correlacion entre acusacién y sentencia que a los
de cosa juzgada. Efectivamente es posible, e incluso lo mas probable, que durante el

proceso los hechos se vayan modificando”.

Sin embargo, seria conveniente hacer una matizaciéon en una de las premisas. Se trata,
en concreto, de lo siguiente: es cierto que el hecho va cambiando a medida que el
proceso se va desarrollando, pero sin embargo, no es menos cierto que normalmente

€s0s cambios no van a alterar aquello que constituye el nucleo esencial del objeto del

3 Peters, Karl, Strafprozess, sintesis del proceso penal, pag. 279.
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Por la amplitud con que se expresa dicha teoria es posible subsumir en el concepto de
hecho normativo todos los cambios en elementos accesorios que vayan presentandose
durante el proceso y solamente en los casos en que dichos cambios sean de tal
amplitud que afecten al nucleo esencial del hecho o, dicho de otra forma, cuando no se :
pueda afirmar la identidad, al menos parcial, de los actos de ejecucién tipicos o del bien -
juridico lesionado, sé6lo en estos casos podra decirse que nos hallamos ante un nuevo

hecho y, por consiguiente, ante un nuevo objeto del proceso.

Por lo demas, el hecho por el que se ha iniciado el proceso penal en un principio no va
a aparecer exactamente igual delimitado en la denuncia, por ejemplo, que en la
sentencia que dicte finalmente el 6rgano jurisdiccional. A pesar de ello, generalmente
se haya el mismo hecho, con la unica diferencia que se deriva de la mayor concrecion
de los acontecimientos a la que se ha podido llegar gracias, por un lado, a las
investigaciones efectuadas a lo largo de la fase de instruccién y, por otro lado, a los :
resultados que ha arrojado el desarrollo de la actividad probatoria durante la fase de
juicio oral. La exposicién de esta concrecién gradual de los hechos que tiene lugar a lo

largo del proceso penal guatemalteco.
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2. El principio acusatorio

En el procedimiento acusatorio se reconoce ampliamente el derecho de defensa del
imputado desde que el procedimiento se dirige en su contra, a raiz de cualquier acto de
los organismos encargados de la persecucion penal, incluida la policia. El
reconocimiento del derecho de defensa, en todos sus aspectos, derecho a ser oido,
derecho a producir la prueba, a acceder a ella y a controlarla, y a la defensa técnica,
surge de la necesidad del imputado de resistir la persecucion penal del Estado y es
indispensable para que exista un verdadero juicio que respete el principio de
contradiccién: Segun Gémez: “Si al Ministerio Publico se le otorgan poderes eficaces
para la persecuciéon penal, al imputado para poder hablar realmente de igualdad de

oportunidades, deben adjudicarsele derechos suficientes para resistir la persecucion” **.

Como todo el poder estatal no es absoluto (en un Estado de Derecho); debe ejercerse
racionalmente; no arbitrariamente; es un poder sujeto a limitaciones: una de ellas es el

derecho de defensa, que racionaliza y legitima el juicio.

El principal rasgo del procedimiento inquisitivo radica en que la concentraciéon de las
funciones de investigacion y juzgamiento en un mismo 6rgano, lo que obviamente
resulta incompatible con el derecho del imputado a ser juzgado por un tribunal

imparcial. Como lo ha destacado reiteradamente la jurisprudencia de los érganos

**Gomez Orbaneja, Emilio, Ob. Cit.; pag. 272.
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sentencia no sea sospechoso de parcialidad, y lo es si ha intervenido de alguna

manera durante la fase de investigacion.

Uno de los paradigmas de la revolucion liberal del siglo XIX fue la divisién del Poder. El
procedimiento penal siguidé el mismo principio: dividir el procedimiento, entre un érgano
instructor y otro juzgador. Quien instruye, total o parcialmente, no puede dirigir el juicio

y dictar sentencia.

El sistema mixto también separa las funciones de investigacion y juzgamiento,
encomendandoselas a jueces distintos, con lo que asegura el derecho del imputado a
ser juzgado por un tribunal imparcial. Sin embérgo, el sistema acusatorio es superior al
mixto desde el punto de vista de las garantias y de la racionalizacion del sistema. En
efecto, permite, mediante la institucion del juez de garantias, controlar la investigacion
realizada por el Ministerio Publico, y asegurar, ademas, la imparcialidad del tribunal en
lo que concierne a la adopcion de medidas cautelares que, como la prisién preventiva,
entre otras, afectan intensamente los derechos del imputado. En cambio, en el sistema
mixto y en esto no difiere del sistema inquisitivo puro, el juez que realiza la
investigacion no puede, obviamente, controlar la legalidad de la misma, y carece de la
imparcialidad en el sentido objetivo sefalado, para pronunciarse sobre la procedencia

de las medidas cautelares que pueden adoptarse respecto del imputado.
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que adquiri6 y como debe ser utilizada para que una respectiva accién penal tenga
verdadero éxito y no se quede en una inadmisiéon o rechazo de ella por no saber su

determinado uso.
2.1. Cuestiones previas

En base a esta estructuracién quedard plenamente determinado cuales son los
principios esenciales con los que se rige el nuevo proceso, sefalando igualmente
cuales son los efectos que pueden tener al configurarse en los diferentes medios

probatorios.

Cuandc; se habla de un Estado de Derecho, se refiere a un Estado sometido al total
imperio de la ley, la cual, dentro del Aambito nacional, tiene como norma suprema a la
Constitucién Politica. Segun esta misma, como lo indica Guatemala se constituye como
un Estado de derecho. De este modo todo nuestro ordenamiento juridico esta sujeto a
los principios que de la Carta Politicd dimanan y debe respetar los derechos
fundamentales que en ella se consagran y que encuentran su aplicacion y desarrollo en

las demas normas.
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sistema judicial se caracteriza por dar especial aplicacion a todos estos los principios™

constitucionales. Es de resaltar que, de todas las ramas del derecho, es en el derecho
penal donde mayor relevancia adquiere el respeto de todas las garantias
constitucionales sefialadas en la carta, porque es aqui donde se encuentran en juego
todos los derechos fundamentales, ya que el objeto de este es la proteccién del interés
publico y la defensa de los derechos individuales y colectivos, castigando las conductas

que lo lesionen gravemente o los pongan en peligro.

En la estructura del nuevo procedimiento se incluyen tres etapas basicas distintas: la
de investigacion, la intermedia y la de juicio. Asi mismo, en el proceso se integran
cuatro audiencias basicas, establece Gomez: “La de formulacién de la imputacién, la de
formulacién de la acusacién, la apertura a juicio y la de juicio oral. Durante el
procedimiento de indagacién, comprendido entre el momento en que la autoridad
conoce de la presunta comision de un hecho delictivo (notitia criminis), y el
procedimiento de investigacion, comprendido entre la formulacién de la imputacién y la
formulacién de la acusacién, se presenta un despliegue de diligencias dirigidas por el
fiscal y ejecutadas por la policia judicial tendientes a buécar elementos materiales de
prueba. La formulacién de la acusacién, que da inicio a la etapa final del juicio se

presenta cuando, considerando los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
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conducta se cometio y que el imputado es el autor o participe” *°.

2.2. Causas del alcance amplio del principio acusatorio

Como ya se ha dicho, no nos hallamos ante una cuestién novedosa al denunciar la falta
de claridad relativa al principio acusatorio, pues ya desde el siglo XIX y si comparamos
lo que elr legislador afirma en el Cédigo Procesal Penal, se puede constatar la
incorrecta concepcion que, desde entonces y desgraciadamente, ha encontrado

profundo arraigo en Guatemala en cuanto al principio acusatorio.

Otra cosa es que se pretenda garantizar el derecho de defensa y la necesaria
contradiccién ante cualquier cambio en la calificacion juridi;;a del hecho, en la forma de
participacién, circunstancias agravantes o atenuantes, formas de ejecucion, etc.; pero
una vez que se haya dejado clara la absoluta necesidad de dar cumplimiento a estas
exigencias, hay que reconocer inmediatamente que las citadas garantias, si bien es
cierto que en parte guardan relacion con el principio acusatorio, no deben ser en ningun
caso confundidas con éste, pues ello supondria olvidar que los distintos principios
responden a diferentes fundamentos y estan llamados a lograr la salvaguarda de

distintas garantias.

%Goémez Orbaneja, Emilio, Ob. Cit.; pag. 272.
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demas garantias que derivan del derecho de defensa; sin embargo, y a pesar de que
Guatemala, por motivos de claridad, se regulan separadamente, se tiene la creencia

que todos ellos estan conectados entre si.
2.3. Principios fundantes

Es en los aspectos resefnados anteriormente donde radica la importancia de analizar el
manejo de la prueba a la luz de los principios constitucionales aplicables al proceso

penal.
2.3.1. Principio de contradiccién

En primer lugar se estudiara el principio de Contradiccién, en virtud del cual las partes
tienen derecho a conocer y controvertir las pruebas, asi como a intervenir en su
formacion, tanto las que sean producidas o incorporadas en el juicio oral y en el
incidente de reparacion integral, como las que se practiquen en forma anticipada.

Lo que se entiende por controversia de la prueba es la posibilidad que tiene el
sindicado o imputado de pronunciarse sobre el valor, el contenido y los elementbs
internos y externos del material recaudado y con base en ello sustentar la
argumentacion de la defensa. En efecto, los elementos materiales que se pretendan

hacer valer en el proceso, durante la etapa de juicio deben someterse a un debate en el
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2.3.2. Principio de concentracion

El principio de concentracién hace referencia a la posibilidad de ejecutar la maxima
actividad del procedimiento en la fase oral. En consecuencia, segun lo dispuesto por el
Cédigo de Procesal Penal durante la actuacion procesal la practica de pruebas y el
debate deberan realizarse de manera continua, que consagrael derecho que tiene el

procesado a tener un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado, buscando

obtener el adecuado ejercicio del derecho de defensa a lo largo del proceso.

El principio de concentracion tiene como fin evitar dilaciones injustificadas del proceso,
haciéndolo mas expedito y agil, con el objeto de alcanzar un alto grado de continuidad,
permitiéndole al juzgador, a la hora de tomar una decision, tener una idea global de [a
argumentacion presentada durante el debate probatorio. Con respecto a este principio
encontramos los actos de prueba, que hacen referencia las actividades de las partes
encaminadas a obtener los elementos y el material probatorio durante la investigacién,

con caracter provisional y no definitivo, para su posterior discusién en el juicio.

Las pruebas propiamente dichas son aquellos elementos que son admitidos para
generar la conviccidn judicial suficiente, sobre los recae el debate probatorio y, por
tanto, solo a estas se aplica el principio de concentracién, pues los actos de prueba no

tienen vocacion de permanencia dentro del proceso, lo que si sucede con las pruebas.
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los materiales elementos de conviccidon que ellos aportan, se concreta en el principio de
inmediacion de la prueba. Entre los principios que inspiran y fundamentan la
estructuraciéon y la interpretacion como base de las normas juridicas procesales se
encuentra el de la inmediacién en virtud del cual el juez debe tener una relacion directa
y sin intermediarios con el proceso, tanto con los demas sujetos del mismo, es decir,

las partes y los intervinientes, como con su contenido o materia, de principio a fin.

El principio de inmediacion implica que debe haber una presencia e identidad fisica del
juzgador, pues, debe ser el quien conozca personalmente el material probatorio
recolectado, lo que no sucedia en el régimen procesal penal anterior, en el cual otros
funcionarios judiciales podian llevar a cabo las respectivas diligencias transmitiéndole
luego al juez, mediante un acta, lo en ellas observado. El juez, que es en Ultimas quien
toma la decision, debe formarse su propia visién acerca de los hechos materia del

proceso y obtener la conviccidn necesaria para un pronunciamiento justo.

2.3.4. Principio de publicidad

El Articulo 14 de nuestra Constitucion Politica consagra el derecho que tiene toda

persona a un debido proceso publico, esto con el de garantizar la transparencia en la
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se lleguen a presentar y para exigir a las partes una mayor lealtad. En consecuencia, el
debate probatorio debe ser abierto y permitir la participacion de la sociedad siempre y

cuando esta no interfiera en el normal desarrollo del proceso y no afecte la seguridad

nacional.

El principio de publicidad permite que el juez considere las pruebas allegadas al
proceso de una manera neutral, objetiva e imparcial, de manera que su valoracién no

se vea inclinada hacia uno u otro lado obedeciendo a intereses ajenos al bien comun.

Una vez analizados los principios fundantes que determinan la legalidad de la prueba
dentro del proceso penal, entraremos por determinar la aplicacién de las pruebas en

cada una de las etapas del procedimiento, mencionadas anteriormente.
2.4. Acusacion y elementos materiales de prueba

Se ha determinado por la doctrina que la acusacién se presenta cuando de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacién legalmente obtenida,
se puede afirmar que la conducta delictiva existié. “En el escrito de acusacién debera
hacerse el descubrimiento de las pruebas, por medio la presentacién de un documento
relacionado con los hechos que no requieren prueba, las pruebas anticipadas que la
Fiscalia pretenda aducir al juicio oral, siempre y cuando su practica no pueda repetirse

en el, la indicacién completa de testigos y peritos que se presentaran al juicio oral, el
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demas elementos favorables al acusado en poder de la Fiscalia” *°.

Como un tema basilar relacionado con las pruebas, debe indicarse que la aplicacion de
principio de oportunidad y los preacuerdos y negociaciones entre imputados o
acusados, la Fiscalia no proceden por caprichos del funcionario o conveniencias que
no estén basadas en un minimo probatorio seriamente orientado a la responsabilidad

del imputado, pues siempre debera respetarse la presuncion inocencia del imputado.

Con la presentacion del escrito de acusaciéon comienza el juzgamiento.
2.4.1. Audiencia preparatoria, elementos materiales, y pruebas

En esta audiencia pueden hacerse observaciones sobre el descubrimiento de los
elementos probatorios, el juez dispondra que la defensa descubra sus elementos
probatorios, que la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad de elementos probatorios
que haran valer en el juicio oral y publico; el juez decretara la practica de pruebas
solicitadas cuando ellas se refieran a los hecho.s de la acusacién que requieren prueba
y podra excluir las pruebas impertinentes, inutiles, superfluas o ilegales. En ningun

caso el juez podra decretar pruebas de oficio.

2.4.2. Audiencia de juicio oral y pruebas

3$Gémez Orbaneja, Emilio, Ob. Cit.; pag. 272.
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El juez concedera la palabra al acusado, y luego a la Fiscalia que presentara su teoria
juridica del caso y lo propio puede hacer la defensa, con base en los elementos
materiales probatorios e informes recaudados durante la investigacion. Es el momento
del juicio que se titula como declaracion inicial o alegatos de apertura, de corte mas
descriptivo y lleno de aspiraciones de las partes que dependeran de los resuitados

probatorios del Juicio Oral.

Sucesivamente se procede a la practica de pruebas, que consiste en la presentacion,
en el caso particular de los testigos, primero seran examinados individual y
separadamente los de la acusacidn, y después los de la defensa, pero cada parte
determinara el orden si presentare varios. El juez advertira a cada testigo os derechos y

privilegios que tiene de acuerdo a la ley.

En relacion con los testigos, el Cadigo de Procesal Penal prevé que, excepcionalmente,
el Juez podra intervenir en los interrogatorios y contrainterrogatorios para conseguir
que la declarante responda la pregunta que le han formulado o le hagan de manera
clara. Una vez terminados los interrogatorios por las partes, el juez y el Ministerio
Publico podran formular preguntas complementarias para el cabal entendimiento del

caso.
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que pruebas deben ser usadas, pero por otra parte, como se entiende que el juez llega
sin ninguna informacion al juicio, las partes son las que deben suministrarsela por
medio las pruebas, y como también el debe llegar a una conviccion mas alla de duda
razonable para emitir sentencia condenatoria, entonces resulta equilibrado que pueda
hacer interrogatorios complementarios, es decir formular preguntas después de que la

acusacion y la defensa hayan agotado su oportunidad.

La imparcialidad del juez como esencia de esa funcidon juridiscente en un estado de
derecho ha sido prevista en los instrumentos internacionales como derecho
fundamental del ciudadano, cuando el juez decreta pruebas de oficio indudablemente
sefala una tendencia, por que siempre favorecera con su conducta el interés basico de
cualquiera de los sujetos procesales enfrentados y, aunque en abstracto solo le asiste
un interés objetivo, en el caso concreto y en la practica, indefectiblemente, se traducira

en un interés subjetivo.

De esta manera, con apoyo en la prevision constitucional transcrita, la prueba se
disefia como una actividad transitiva de las partes al juez y no como una actitud
reflexiva del funcionario, la prueba tiene por fin llevar al conocimiento del juez, mas alla
de duda razonable, los hechos y circunstancia material del juicio y los de la

responsabilidad penal del acusado como coautor o participe.
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correcta de la ley penal y la busqueda de la verdad material, ademas de que la pena
estatal es de interés publico, a esos objetivos no podria renunciar el juez, siempre y
cuando este provisto de este interés objetivo y no de otro de caracter personal, aun al

precio de comportarse como un interesado mas en la decision del caso, y, en

consecuencia, decretar pruebas de oficio para evitar la impunidad o el error judicial. E
2.5. Pruebas valederas e ilicitas

La problematica de la prueba constituye un aspecto esencial, es un pilar fundamental
dentro del campo procesal general y mas aun del procesal penal, toda vez que ella
sera la que determine la resolucién justa o injusta de la causa que tome el tribunal
competente; de ahi surge la necesidad de que sea valida y efectiva, generada
conforme a ley y a las garantias del debido proceso. Pero lamentablemente, asi como
es de importante la prueba, es también el elemento procesal mas susceptible de ser
alterado, pues su manipulacion puede darse en varios momentos: a la hora de formarla

o recogerla, al presentarla e incorporarla y en la valoracion para decisién judicial.

La prueba en materia penal es sindnimo de garantia, naturaleza que le convierte en
imperativa. De ahi tenemos que dentro de este campo para que algo sea considerado
como una prueba valedera de cargo o de descargo sobre la culpabilidad o no del
acusado, se requiere de conformidad al Cédigo Procesal Penal (Articulo 309), que sea

pedida, ordenada, practicada e incorporada en el juicio solamente y ante los Tribunales
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de medios como tortura, maltratos, coacciones, amenazas, engafos, induccién a la
comision del delito u otros medios corporales o psiquicos que vulneren la voluntad del
sujeto y que violan también los derechos humanos reconocidos por nuestra legislaciéon

y por instrumentos internacionales.

Por consiguiente toda prueba que quebrante estas garantias, asi como las
constitucionales, no tendra validez alguna para fundamentar la acusacién o para
producir la conviccion del Tribunal en la sentencia, por mas que el unico medio para
conseguirlas sea la violaciéon de un derecho, hecho que se encuentra contemplado en

ley adjetiva penal en el Articulo 181.

Ademas, la prueba debe tener relacidbn con el objeto del proceso, es decir, ser
pertinente, que busca descubrir la perpetracién del delito y la responsabilidad del
acusado, en lo penal buscamos la valoracion de un hecho concreto que ya ocurrid,
pero con la limitacion de respetar las garantias constitucionales y los derechos

humanos de las partes que intervienen en el proceso como ya mencionamos.

La prueba ilicita es aquella que en sentido absoluto o relativo, es contraria a la forma
establecida en la norma o va contra principios y garantias protegidos por el derecho
positivo, que recoge ademas la protecciéon contenida en los tratados internacionales
sobre derechos humanos. Muchos tratadistas como la costarricense Dra. Maria

Antonieta Saenz Elizondo, hablan que: “Una denominacién mas precisa de ella, no se
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pruebas” %,

La prueba ilicita tiene intima relacién con el concepto de medio de prueba prohibido o
ilicito, que es aquel que proporciona elementos que permiten llegar a constatar la

existencia de un hecho o la responsabilidad de un sujeto, pero que el ordenamiento

~ juridico lo prohibe utilizar, por ser contrario a sus principios y garantias; es decir son

pruebas obtenidas o utilizadas en contra de lo que sefiala la ley y su consecuencia

directa es la inadmisibilidad, sin importar de la clase de prueba.

Esta prueba ilicita puede ser detectada y examinada en dos momentos procesales:

¢ En la etapa intermedia, durante la audiencia preliminar. Este es el momento en el
que mejor desempenio tiene el juez como garantizador del debido proceso, aqui se
fijan las evidencias principales preprocesales o procesales que van a convertirse en

pruebas en el juicio, y es por ello que puede detectar si hay alguna prueba ilicita., o

37 Séenz Elizondo, Maria Antonieta, Revista de la asociacién de ciencias penales de Costa Rica.- La prueba
ilicita en el proceso penal, (s. n).

% Gonzilez Alvarez, Daniel, Revista de la asociacion de ciencias penales de costa rica.- la prueba en los
procesos penales, N° 17.- 2000, (s.n.).
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presentado todas las pruebas de cargo y descargo, le corresponde al*]

analizarlas para ver cuales le sirven para fundar su sentencia.
2.5.1. Efectos de la prueba ilicita

El principal efecto en la legislacion guatemalteca de toda prueba que se obtenga con
violacién de las garantias individuales reconocidas, es ilegal, por lo que no tendra
validez alguna, es nula e inadmisible, sea prueba para fundamentar la acusacién o para

llevar a conviccion al Tribunal Penal.

Esta tacha de ilegalidad de las pruebas no implica solamente a los actos inmediatos
con los que se viola la garantia constitucional sino también a sus consecuencias, asi
Ricardo Vaca Andrade® nos pone un ejemplo que vale mencionarlo en este momento,
pues es sobre una confesion del imputado receptada mediante tortura, confesion en la
que menciona el lugar especifico donde se encuentran determinados objetos que son
parte del delito y que son incautados por las autoridades; pruebas que el momento de
ser analizadas tendran que ser desechadas por ilegales, ya que en cuanto a la
confesién, ésta se logré a través de medios inadecuados y prohibidos y la incautacién
al ser consecuencia de la informacién inadmisible también sera nula. Esta tesis de
causalidad de los elementos de prueba ilicitos, ha sido recogida por una buena parte
de la doctrina y jurisprudencia internacionales, la jurisprudencia norteamericana la ha

denominado como “tesis del fruto del arbol envenenado”, mientras que otros autores

% Vaca Andrade, Ricardo, Manual de derecho procesal penal, p. p. 94.
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doctrina de la fuente independiente”, segun la cual no puede aceptarse como vé‘iﬂg que
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se utilicen pruebas directamente relacionadas con otros elementos de prueba |I|C|tos pai‘a

sustentar una posicién contraria a la del imputado o acusado en el proceso penal.

Ahora, con el ejemplo citado se vislumbra que hay y habra un sin nimero de casos que
van a quedar en la impunidad por el hecho de no existir prueba valedera que lo
fundamente, pero lamentablemente este es el precio que la sociedad misma y el
sistema juridico imperante de un Estado social de derecho deben pagarlo a cambio de
la tutela de derechos humanos considerados como fundamentales a nivel mundial, a tal
punto que han sido recogidos no soélo por la Carta Magna sino también por
instrumentos internacionales. Sin embargo en sociedades como la colombiana, segun
el tratadista Jorge Arenas Salazar; “Predomina jurisprudencialmente la tesis de que los
actos consecuencia de las pruebas ilicitas (en el ejemplo mencionado la incautacién de
objetos) son objetivos, neutros al valor de licitud o ilicitud de las pruebas, y quienes
sustentan esta aseveracion, la justifican en que debe considerarse siempre superior el
interés de la colectividad, que no se debe dejar sin castigo una conducta delictiva por
causa de un formalismo o tecnicismo procesal, aunque implique sacrificar los intereses
del particular en el caso concreto; ellos a mi forma de ver lo que estarian haciendo es lo
que la misma doctrina lo ha llamado como la “supresion mental hipotética”, esto es,

eliminan lo ilicito y se quedan con lo licito, cosa que en la practica no lo podemos hacer®.

2.6. Orden de presentacion de la prueba

*® Ibidem, pag. 92.
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puedan conocerlas, analizarlas, valorarlas y cuestionarlas, salvo lo que se reﬁereﬂa L

"4 Este es el momento en el

pruebas urgentes o anticipos jurisdiccionales de prueba
que entran a regir con mayor magnitud los principios de oralidad, contradiccion,

inmediacion, publicidad y concentracién principalmente.

El Cédigo Procesal Penal en los Articulos 375 al 381 establece que la prueba puede
ser material (reconocimientos, instrumentos del delito, pericial, reconstrucciéon del
hecho), testimonial (del ofendido, propio y del acusado) y documental (documentos
publicos y privados, aqui podriamos incluirle a la documentada, producida con
posterioridad al litigio); y en el momento mismo del desarrollo de la audiencia de juicio,
el fiscal, el acusador particular si lo hubiere y el defensor del acusado en su exposicién
inicial pediran la practica de las diversas pruebas al Tribunal, pruebas para las cuales la

legislacion misma no ha establecido un orden especifico.
2.7. Anticipos de prueba
El Articulo 317 del Cédigo Procesal Penal, expresa que por regla general la prueba

debe producirse en el juicio y ante tribunales penales, pero a su vez reconoce la

existencia de las pruebas testimoniales urgentes que las recibe el juez de primera

* Articulo 347 del Codigo Procesal Penal
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instancia penal; siendo el mismo cuerpo legal que manifiesta respecto al4 es“”l%”&ﬁ
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testimonio propio. Pero ademas encontramos que, la ley adjetiva penal coﬁte’m fa’ g
también la realizacion de actos probatorios urgentes, que de igual formalo debe

realizar el juez de primera instancia penal. Frente a este ultimo aspecto tenemos que

algunos doctrinarios como el Dr. José Garcia Falconi manifiestan que “...el Unico acto
urgente es el anticipo jurisdiccional de prueba solo referente a la prueba testimonial y .
nada mas...”*? Entonces, estariamos ante el dilema del sentido que le quiso dar la ley a
la frase “actos probatorios urgentes”, pero como en materia penal no es aplicable la
interpretacién extensiva, tendriamos que acogernos al tenor literal de la ley y
consecuentemente llegar a la misma conclusién que Garcia Falconi, pues es
sumamente claro y que la prueba se la produce en el juicio, siendo la unica excepcién
las pruebas testimoniales urgentes; por tanto los actos probatorios urgentes, tendrian
necesariamente que referirse sélo a éstos testimonios y no dejar abierto el campo tan

amplio de lo que involucra el término acto.

El anticipo jurisdiccional de prueba que tiene un caracter siempre excepcional porque
lo propio y natural es que las probanzas se practiquen directamente en el juicio oral, se
introduce en el sistema procesal como una modalidad para asegurar elementos
probatorios que por algunas circunstancias especiales, no pueden repetirse, realizarse
o ser recibidos durante el juicio, pero que sin embargo tienen el mismo valor de prueba

que las presentadas en esa etapa. Generalmente estos anticipos de prueba se dan

“ Garcia Falconi, José, Manual de practica procesal penal, pag. 77.
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la audiencia de juicio o caiga en incapacidad fisica o0 mental que impida receptar su

testimonio con la misma nitidez que se requiere.

Por la trascendencia del acto y para no contrariar los principios mismos del juicio oral,
sobre todo lo que se refiere a la contradiccion, debe procurarse la participacion de
todas las partes en dicho acto para que éstas puedan presenciar, analizar, cuestionar o
impugnar todo aquello que estimen pertinente; ya que en caso de que no se les

convoque estariamos produciendo una prueba nula.

Segun la doctrina, esta prueba sera valida en el juicio siempre y cuando la persona
que declard no pueda asistir a tal audiencia porque fallecidé en fecha posterior a la
declaracién y anterior a la audiencia de juicio, porque es imposible determinar su actual
residencia o porque cayé en un estado de incapacidad fisica 0 mental que no le permite
declarar nuevamente. Si no concurre alguna de éstas circunstancias, el testigo debera
dar su declaracién en el juicio y ante el tribunal, quedando sin valor alguno el anticipo
de prueba recibido; mientras que si es aceptado, el momento de la audiencia debera

darse lectura para ser incorporado como prueba misma.

2.8. Forma de presentar la prueba

El cambio del sistema procesal penal guatemalteco de inquisitivo a acusatorio, trajo

como consecuencia no s6lo nuevas funciones para los fiscales sino fundamentalmente
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se refiere a la etapa del juicio y dentro de ello en la prueba.

Con el anterior sistema inquisitivo, la prueba era actuada a medida que el juez iba

investigando, los testimonios y las diligencias en general se las practicaba no

necesariamente por el juez sino en muchas ocasiones por su secretario u otros
empleados y se las registraba por escrito incorporandose al proceso, proceso que
luego de que el abogado de cada parte reproduzca en audiencia lo actuado e
incorporado en éste, era leido por miembros de un tribunal, personas lejanas a

cualquier contacto con la realidad procesal misma, para dar su resolucién.

Los testimonios se reducian a preguntas escritas, en la mayoria de los casos con
respuestas dirigidas de si 0 no, y si se formulaba repreguntas por parte del abogado de
la contraparte, estas generalmente eran en base a la imaginacién, suponiendo lo que
podria contestar el testigo, ya que no se le oia previamente. Las experticias o peritajes
no quedaban atras, en la mayorig lde los casos la forma de contradecir un informe era
presentando otro perito por la parte que se sentia perjudicada o simplemente
pidiéndole al experto técnico cientifico una aclaracién o ampliacién respecto a
determinado punto, punto que en ocasiones era mal entendido o se limitaban a repetir

lo escrito en el informe inicial.
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receptado, intimado sin la presencia de su abogado defensor y en base a la viéfacrem
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de sus derechos humanos, sobre todo valiéndose de amenazas o intimidacioR&s«y. . : *.

malos tratos, dirigido todo esto con el propdsito de que se declare culpable del delito
que se le acusaba o de que firme una supuesta declaracién que él habia rendido y que

en la realidad era previamente redactada.

Ahora con el sistema acusatorio, la prueba debe ser actuada en base a los principios
constitucionales, respetandose las garantias del debido proceso, caso contrario, la
actuaciéon adolece de nulidad. La idea del nuevo sistema no es la de amparar al
delincuente o impedir la investigacién, como muchos lo pueden tomar, sino mas bien
promover una investigacion justa, imparcial, sin condenar al sospechoso antes de

averiguar la realidad de los hechos.

El fiscal busca evidencias que le ayuden a sustentar una tesis sobre el sospechosoy el
hecho, para en primer lugar ver si es 0 no necesario que se inicie un proceso penal
investigativo y luego para ver si acusa o no al imputado de la autoria de un
determinado acto considerado por la ley penal como delito. Aqui el fiscal investiga con
el apoyo de la Policia y tiene la opcidbn de acusar o abstenerse de hacerlo,
dependiendo de los resultados de la investigacion. Mientras tanto el juez es un
garantizador de los derechos constitucionales y las normas del debido proceso, es un
depurador del proceso que actlua previamente al juicio, sobre todo en la audiencia
preliminar analizando todo lo que se ha actuado en la investigacion fiscal, para ver si

hay o no cuestiones de procedimiento, competencia o prejudiciales que afecten a la
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se convierte en prueba, analizando sobre todo si se comprobé o no suficientemente la

existencia de la infraccidén y la responsabilidad penal del acusado.

En el actual sistema procesal penal, juega ya un papel importantisimo la practica de los
principios procesales de oralidad, inmediacion, contradiccion, concentracion, publicidad
y celeridad. Principios que dada su intima relacién con la practica de la prueba, hacen

que sea inevitable su mencién antes del desarrollo mismo del tema central.

En cuanto a la oralidad, ésta puede darse desde la investigacién porque ya no es
necesario los autos o decretos para solicitar datos, antecedentes u otra informacién,
ahora el fiscal puede hacerlo verbalmente incluso yendo mas alla de la literalidad de la
ley podria ser por teléfono, fax, etc. obviamente salvo que se trate de limitacion de
derechos protegidos por la Constitucién, (allanamiento, grabaciones, interferencias
telefénicas, de correspondencia, vigilancias, etc) donde tiene que autorizar el juez
penal correspondiente. La oralidad se manifiesta también en la audiencia previa donde
como ya lo mencionamos en lineas anteriores, se discute sobre los obstaculos
prejudiciales, cuestiones de procedimiento y de competencia, ademas el juez oralmente
dice si hay llamamiento a juicio y por qué; las medidas cautelares personales se dan
también oralmente, salvo cuestiones que tendran que formalizarse por escrito como la

prision preventiva. Y por ultimo, la oralidad se da eminentemente en la etapa del juicio.

55

rdgEnE E9
ot 3




PERN

TN

NG

R

% conjfan 29

>
pa a— Sy

La contradiccién se manifiesta en la posibilidad de un contra examen *

B
[V

oy

. . . - . . e L )
interrogatorio a la evidencia y a los testigos respectivamente, es un derecho q:lie&-’ztigne‘«:
» :’*;""ai“!. Ao ':','_ F

la contraparte parte para debatir la prueba que se presenta e incorpora. Sobre la
evidencia puede atacarse a la forma como fue recogida y analizada por ejemplo,
mientras que en lo que respecta a testigos y peritos, la contra parte puede comenzar
con lo que algunos llaman la confrontaciéon, es decir la posibilidad de atacar no lo
manifestado por el testigo o perito sino su credibilidad, ello involucra su experiencia,

sus antecedentes ético profesionales, su desempeno en el pasado y en la actualidad,
con el fin de demostrar que se trata de un testigo que no merece credibilidad alguna y
por tanto se lo anula 0 al menos se crea la duda, por ello es de suma importancia que
quien presenta al testigo, primero lo venda ante el tribunal, que trabaje sobre su
credibilidad y luego sobre los hechos. En cuanto al contra interrogatorio sobre los
hechos, generalmente las repreguntas formuladas exigen respuestas sumamente
concretas, de si o no, para no darle mayor opcion al testigo de que se ponga a explicar

las cosas.

Asi se tiene que, primero, una vez que' el tribunal ha convocado a la audiencia de juicio,
el fiscal, acusador particular si lo hubiere y el defensor presentaran la lista de testigos,
manifestando sus datos generales y direccion exacta, para que el presidente del
tribunal ordene su comparecencia y se los notifique oportunamente; de igual forma
deben especificar las pruebas que quieren que se practique en la audiencia. Todo esto
servira al tribunal de guia para el desarrollo mismo de la audiencia, manteniendo el

orden de los testigos y de las pruebas.
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particular y el defensor, terminaran solicitando la practica de las pruebas que senéﬁa’f‘én
expresamente. El orden de su presentacion sera conforme a lo dispone la ley adjetiva
penal, es decir luego de la exposicion inicial del fiscal, se recepta el testimonio del
ofendido y pueden interrogarlo los miembros del tribunal y las partes, a continuacién
relata su exposicién el acusador particular para posteriormente receptar los testimonios
de los peritos y testigos solicitados por el fiscal y el acusador particular, tales
testimonios se recibiran en el orden sefialado en las listas que presentaron al tribunal
antes de la audiencia de juicio y podran ser contra interrogados por la parte contraria;
luego se dara lectura a los testimonios anticipados y después declarara el acusado,
quien a su vez puede reconocer voluntariamente objetos y vestigios de la infraccion;
posteriormente relata su exposicion inicial el defensor y luego se reciben los

testimonios solicitados por éste.

Terminado esto el presidente del tribunal mandara llamar si hubieren, a testigos que no

estaban incluidos en la lista pero que se solicitaron en la audiencia, existiendo también

la posibilidad de que aqui se pida una ampliacion de los testimonios rendidos de
x

testigos o peritos. Por ultimo el tribunal puede solicitar otras pruebas como la recepcion

de nuevos testimonios o la exhibicion de objetos o documentos que creyeren

necesarios para esclarecer el hecho.

Hasta aqui, este tema de la forma de presentar la prueba en materia penal parece muy

sencillo, pues a simple vista sélo hay que seguir el orden establecido en el Codigo
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En la actual redaccion de la norma es la que ha provocado errores innecesarios de
aceptar como prueba documentos que se refieren a tal o cual investigacion o pericia,

sin que la persona responsable (investigador o perito) de dicho documento lo acredite

sosteniéndolo verbalmente ante el Tribunal y las partes procesales. Con ello como -
hemos visto ya, se esta yendo contra la inmediacion principalmente porque el tribunal -
no esta presenciando su practica, pero ademas se atentaria contra la oralidad porque §
se presenta un documento, algo escrito que si bien las partes van a revisarlos en ese
momento, no lo estan escuchando, no pueden repreguntar o pedir aclaraciones a quien
lo suscribio, razén por la que también no habria contradiccion y al no haber ésta,
tampoco legitima defensa, ni debido proceso; ademas se le estaria obligando al tribunal
a volver a la costumbre anterior de tener que leer el expediente antes de sentenciar,
motivo por el que no podrian dictar su resolucion inmediatamente sino hasta después

de dicha lectura y analisis, y con ello se pone fin a la celeridad.

La tesis de presentar inicamente los documentos de tal o cual investigacién o pericia y
no a la persona responsable por los mismos, no es suficiente, no puede llegar a
convertirse en prueba porque se estaria yendo contra todo el sistema acusatorio penal,
no existe como lo mencionamos ya, oralidad, inmediacion, contradiccion y lo mas

grave, se estaria atentando incluso contra la seguridad juridica que da a las partes la
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si el tribunal considera necesario, si esto se acercase siquiera a la verdad, dondé -

quedaria la celeridad y la concentracion que debe haber en los procesos, puesto que
seria necesario suspender la audiencia hasta que se cuente con la asistencia de las
personas requeridas; ademas, todo esto resulta innecesario en vista de que el mismo
Cdédigo Procesal Penal manifiesta que no podra instalarse la audiencia de juicio si no
se cuenta con la presencia de los peritos, entre otros, que es con quienes se aplicaria

mas esta teoria.

Ahora en cuanto a qué pasaria si un perito muere o es imposible dar con su domicilio,
no es que la diligencia efectuada queda sin efecto sino que tendria que nombrarse a
unos nuevos peritos para que analicen, estudien y comparezcan a la audiencia de juicio
a opinar sobre el informe emitido por el perito o los peritos desaparecidos. Tampoco
resulta légico ponernos en la posicion extrema que toman algunos de estos defensores
diciendo que si la prueba tiene que practicarse en la audiencia, eso representa que el
perito vaya a hacer la autopsia o el reconocimiento ahi, a eso no se refiere la ley sino al
sentido de ir a sustentar o sostener lo manifestado en el informe que consta en el
documento, a reconocer y autenticar por ejemplo los instrumentos u objetos sobre los
que hizo la experticia, a relatar la forma cédmo los encontrd, recogié, embalo,
reconociendo su firma o sus iniciales en el envase en que se haya guardado la
evidencia, a contar los detalles y sobre todo a esclarecer cualquier duda que pudiera
existir en las partes o el tribunal, de manera especial terminologia de los informes

periciales.
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Civil que basta con presentarlas para probar el estado civil de una persona, aqui no8€%..
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requiere la presencia del Jefe del Registro Civil.

En concreto, una vez admitida la evidencia hay que darla el valor de prueba
presentandola en el juicio y esto se logra principalmente en el caso de las pericias e
investigaciones con la presencia del experto que explique todo lo necesario al tribunal
y, con los testigos, cuando los escuche el tribunal y aprecie en forma original, inmediata
y viva sus testimonios rendidos y la forma en que lo hicieron. Es decir en todo momento
de la audiencia de juicio prima la inmediacién y con mayor razén respecto de la
evidencia fisica y testimonial que ayudaran a probar la existencia de la infraccion y la

responsabilidad de quien la cometi6.

En el sistema acusatorio el examen a los testigos y peritos deben hacerlo las partes,
obviamente con la venia del presidente del tribunal, quien califica las preguntas y
permite o niega la contestacién por parte del interrogado. En nuestro Cédigo Procesal
Penal se contempla la posibilidad de que el tribunal interrogue primero a los testigos,
pero en la practica puede variar porque se han dado cuenta que dicha facultad no
implica el desenvolvimiento del sistema acusatorio; ellos se limitan a observar y

escuchar lo presentado y manifestado para luego valorarlo.
El papel que juega la prueba dentro de cualquier proceso, segun Gbémez: “Es

fundamental porque de ella se va a obtener la verdad procesal y la conviccién del

juzgador para declarar el cometimiento o no de un acto delictivo y la responsabilidad
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En el campo del derecho procesal penal, concebido de la forma que lo esta ahora, es
donde mas se ve reflejado el sentido y el peso que tiene la llamada prueba, ya que
gracias a la oralidad y a la inmediacion fundamentalmente, tanto las partes como el
tribunal viviran su practica e incorporacién, estaran atentos a lo que ella les trasmita
para luego controvertir o deliberar, dependiendo si se trate de parte procesal o de

juzgador.

La presentacién de la prueba es el punto que va a definir la conviccién del tribunal y la
decisidon que en base a esa conviccion se tome, esto es, de ella depende la declaracion
de responsabilidad o de inocencia que recaiga sobre el acusado porque por mas
pruebas que existan, sea de cargo o de descargo, si no se las presenta e incorpora en
el juicio de conformidad con los aspectos que hemos ya analizado, de nada sirven; es
decir la existencia de una prueba va de la mano con la legalidad que se ejerce en su

presentacién e incorporacion en juicio.

La valoracion de la prueba es el andlisis que efectia el juzgador sobre los datos
obtenidos en la asuncién, o sea si hay o no convencimiento sobre la verdad del hecho

que se ha pretendido probar.

“Gomez Orbaneja, Emilio, Ob. Cit.; pag. 272.
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expresado anteriormente, constituyen medios de prueba: la declaracién del testigo o
testimonio; la confesién del inculpado; el documento (fuente), que se incorporara a
través el medio lo constituya la forma de presentacién del mismo, que en el juicio penal
propiamente, debera hacerse en la audiencia que conceda el Tribunal de Sentencia,
que no hubieren sido aportados antes, o bien indicar el lugar en donde se halle para
que el Tribunal lo o los pida. En la prueba pericial, sera medio de prueba, el dictamen
del perito, cuya fuente se basa en lo que objeto de conocimiento pericial, es decir, que
los hechos expresados o contenidos en ese medio, que sirvan para establecer el hecho

se desea probar, constituyen la fuente de prueba.
2.9.1. La comprobacién inmediata

La actividad probatoria realizada por los sujetos procesales y por el Juez, de acuerdo
con las circunstancias de lugar, modo y tiempo, se constituyen en las formas idéneas
por las que se adquiere conocimiento sobre el objéto probatorio, ya fuere que la fuente
provenga de un testigo, un perito o una inspeccién. De acuerdo con el Cédigo Procesal
Penal de Guatemala, los hechos y circunstancias se podran probar con cualquier medio
permitido, bajo la condiciéon de que el Ministerio Publico y los propios tribunales, deben
establecer su legalidad, aunque infortunadamente permite incorporar, de oficio y

durante el juicio, aquella prueba no ofrecida en las oportunidades de ley, lo cual atenta
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inmediata, se podra inspeccionar lugares, cosas 0 personas, Si €s que se \\
haya vestigios del hecho o se presuma que en el lugar se encuentra el sindicado o
persona evadida, con lo cual habra de realizarse cualquiera de esas diligencias,
mediando autorizacion de juez competente, incluyendo registros en lugares cerrados,

sean dependencias oficiales o habitacién.

En todo registro se observaran las formalidades del caso, constando en acta que deben

firmar quienes concurran o se razonara si alguno no lo hace.

El registro podra efectuarse en lugar cerrado, en caso de incendio, o cualquier otro
estrago, o si adentro se encontrare en riesgo la vida o integridad fisica de una persona
o varias; si se sabe que extrafios han penetrado al lugar y se evidencia que van a
cometer un delito; si se trata de persona pendiente de ser detenida o se suponga que
ha cometido un hecho de gravedad, o si es un lugar cerrado de donde se oigan voces
de que se esta cometiendo un delito en el interior o0 se esta pidiendo auxilio. También
podran autorizarse secuestros de armas, instrumentos y objetos del delito, que seran
depositados en el Almacén Judicial, bajo riguroso inventario, pudiendo la Corte
Suprema de Justicia rematarlos o venderlos, cuyo producto formara parte de los fondos
del Organismo Judicial. Si se tratare de objetos de ilicito comercio, seran enviados al
Ministerio de la Defensa, cuando sean armas, o se incineraran o destruiran los que
resten, de todo lo cual se dejard constancia escrita. Sin embargo, objetos o

documentos, bienes que se hayan secuestrado, no sujetos a comiso, se devolveran al
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de la tenencia o posesion de las cosas secuestradas, se promovera un incidente para
devolverlas o darlas en depésito, tramite que sera en cuerda separada. Puede haber
también secuestro de correspondencia o de telecomunicaciones; pero con el cuidado
de no lesionar derechos, sobre todo los constitucionales, lo que acarrearia

responsabilidades para el juez. :

Finalmente, para estas comprobaciones inmediatas y medios auxiliares, sera legal la -
clausura de locales si la investigacién es sobre un hecho de gravedad y sancionable, lo .
mismo que inmovilizar cosas muebles que, por su tamafo, no pueden tenerse en el
depésito especifico, debiéndose tomar las seguridades del caso y proceder conforme la

regulacion del secuestro.

En cuanto a las personas, se puede autorizar reconocimiento corporal o mental, con
objeto de identificacion o individualizacién y Gnicamente para la averiguacién del ilicito
cometido; reconocimiento que no sélo podra hacerse en el sindicado, sino con
cualquier otra persona, teniendo cuidado de que sea hecho por persona del mismo

sexo y, de ser necesario, por perito.
Finalmente, la divisiéon de las distintas actividades asignadas a los érganos estatales de

persecucion penal (el Ministerio Publico averigua y acusa; el juez juzga) es un fruto del

derecho procesal francés. Esta divisiéon no busca solamente impedir la parcialidad del
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como objeto en el proceso. La circunstancia que el acusado enfrente a algwei\ s "\_{

le opone (el Ministerio Publico) da mayor libertad a su posicion juridica. Ya no es el
simple objeto de una inquisitio por el juez omnipotente a quien debe guardarse de
atacar, sino un sujeto procesal y un contrincante del fiscal, contra el cual puede
arremeter enérgicamente, sin temer los inconvenientes y la parcialidad del juez.

Para el funcionamiento de este sistema se requiere que la actividad judicial tenga como .
presupuesto una acusacion. Lo que significa que si ésta no existe no habra debate ni

mucho menos sentencia. Indica Gomez: “El tribunal no debe ocuparse de asuntos que -
no hayan sido objeto de una acusaciéon. No se trata aqui de la parcialidad del juez en -
caso de que falte la divisidén de los roles, sino de la proteccion del imputado en respeto .
de sus derechos fundamentales. Unicamente lo que consta en la acusacién y el objeto
del proceso descrito en ella sera objeto de la discusiéon o debate y por supuesto, de la
decision. El imputado debe ser claramente determinado en la acusacion, la cual le
debe ser comunicada para que aquél pueda fundar su defensa con arreglo a dicha
acusacion. Si la decision sobre la apertura del debate difiere de la acusacion debe
notificarse no solamente el auto sobre la apertura del debate, sino también la acusacién

interpuesta con posterioridad” 4

En ese orden de ideas, debe partirse del punto de vista que el proceso penal tiene
como finalidad la determinacién de la verdad acerca del hecho incriminado, es, pues, el
encuentro de la certeza efectiva, histérica y material, por medio de los elementos

aportados que contribuyan a la posible produccién del ilicito, sus antecedentes y

*Go6mez Orbaneja, Emilio, Ob. Cit.; pag. 272.
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regla general es la de que el juzgador tiene el deber de conseguir, por si, la verdad, con
la facultad de ordenar y recibir nueva probanza indispensable y util, mediante
diligencias que se practicaran sin previa solicitud de parte, pues se trata de una
decision de oficio, en obsequio a una completa investigacion, asi lo establecen los

Articulos 181 y 381 del Caddigo Procesal Penal.
2.9.2 Correlacion entre acusacion y sentencia -

Admitida la existencia de lo que se denomina como las dos vertientes de la correlacién
entre acusacion y sentencia, cabe plantearse ahora la siguiente cuestion: si, dentro de
la correlacion entre acusacién y sentencia debe distinguirse entre las exigencias que
son consecuencia del principio acusatorio de aquéllas que lo son del de contradiccidn,
¢no seria necesario dotar a dichas exigencias de distintas denominaciones, segun
deriven de uno u otro principio? Esto que, a simple vista, podria parecer una cuestién
meramente terminolégica y sin ninguna capacidad practica, no lo es, debido a los

siguientes motivos:

¢ Porque éste es uno de los motivos que pueden haber conducido a generar el estado
de confusion que hay en torno al principio acusatorio, pues al denominar como
correlacion entre acusacién y sentencia tanto a las exigencias que son inherentes al

principio de contradicciéon como a aquéllas que lo son al acusatorio se acaba por

66 -



Vd ‘\-\
\uao.;"/

R

o asimilar el derecho a ser informado de la acusacién y la necesidad de confgaliccion- @23
wG orptRR €
Sa g

al principio acusatorio; 2%

3 ,’ 2 —“-._ -
%mi%fv

e Porque, con caracter general, creemos que una cuestion deja de ser meramente
terminolégica desde el momento en que la denominacién de una u otra forma se
justifigue también en tratamientos distintos. Con otras palabras: la necesidad de
correlacion que deriva del principio acusatorio ha de tener un tratamiento diferente
de aquélla que es consecuencia del principio de contradiccion. Por eso, como cada
una de ellas requiere un tratamiento diferenciado, deberian recibir denominaciones

distintas.

Esta idea que, en el proceso penal aleman, donde en los §§ 265 y 266 de la
Strafprozessordnung, se da un tratamiento diferenciado, por un lado, para afrontar las
nuevas calificaciones juridicas que el 6rgano jurisdiccional quiera proponer sin alterar
los hechos en su esencia o para la introduccién de circunstancias facticas no
esenciales que se limiten meramente a integrar el objeto que hubiesen introducido
previamente las partes (hasta aqui el § 265) y, por otro (§ 266), para hacer frente a la
introduccién de nuevos hechos que, por si solos, pudiesen constituir el objeto de un
proceso penal independiente del que esta teniendo lugar, pero que, por motivos de
economia procesal y de salvar las posibles contradicciones entre sentencias, en
definitiva, por razones de conexion, se da la conveniencia de su enjuiciamiento
conjunto. En este ultimo caso previsto en el § 266 se da la necesidad de que el
acusado preste su consentimiento al efecto para que los nuevos hechos,

efectivamente, puedan ser objeto de enjuiciamiento conjunto.
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habla en la doctrina alemana de lo que podriamos denominar como un deber de

conocimiento exhaustivo o Kognitionspflicht.

Por estos motivos se plantea la posibilidad de, en vez de hablar de estas dos vertientes
de la correlacion, denominar a cada uno de sus aspectos distintamente, siendo que
todo lo relativo al principio acusatorio y a la prohibicion de que el 6érgano jurisdiccional
introduzca nuevos hechos en el proceso reciba el concepto de vinculacion del érgano
jurisdiccional al objeto normativo del proceso, mientras que la expresion correlaciéon
entre acusacion y sentencia, siga utilizandose en relacién con el principio de
contradiccién y el derecho a ser informado de la acusacién. Siendo un entendimiento
mas estricto de la correlacion entre acusacion y sentencia, pero no en el sentido de que
haya de darse una perfecta identidad entre una y otra, sino en cuanto que esta garantia
s6lo haga referencia a las exigencias del derecho a ser informado de la acusacién y al

principio de contradiccion.
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penal

Para que una condena sea legitima el acusado debe haber conocido a plenitud los
hechos que se le acusan a titulo de imputacién delictiva, pues solo el conocimiento
exacto y preciso de los mismos, garantiza un efectivo ejercicio del derecho de defensa.
Para ello, se requiere que en la acusacion formulada se detallen de manera precisa y
circunstanciada los hechos atribuidos, los cuales bajo esta exigencia se corresponden

con la conducta material que constituye el hecho punible que se atribuye al imputado.

La determinacion de estos hechos en la acusacion es lo que permitira fijar el objeto del
debate puesto que sobre ellos a posteriori puede predicarse un juicio de tipicidad. La
garantia de defensa se colma con la descripcién de cada hecho de manera auténoma,
sobre el cual pueda separadamente recaer una imputacion delictiva singular o
concursal. Segun Goémez: “Debe diferenciarse correctamente entre la facultad que le
compete al juez conforme al principio iura novit curia de calificar los hechos acusados y
la prohibicion mediante el principio de correlaciéon y de congruencia de modificar esos
hechos” *°. L a unica modificacién admisible de los hechos se corresponde con la
facultad de ampliacién de la acusacion que se concede bien al Fiscal o al querellante,
pero no se trata de un nuevo hecho auténomo que pueda configurar un diferente titulo

de imputacién, precisamente la figura de la ampliacion esta indicando que se trata de

“Goémez Orbaneja, Emilio, Ob. Cit.; pag. 272.
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373 del Cdédigo Procesal Penal en el sentido que la ampliacién de la acusacion,

mediante la inclusién de un hecho nuevo, se dispone respecto de la modificacién de la
calificacion juridica, por ejemplo de un tipo simple a uno agravado, o la integracién de

un delito continuado

3.1. Problemas que se plantean en el proceso penal

La correlacién entre la acusacion y el fallo, no puede plantearse sobre la base de una
identidad entre los hechos imputados, de aquellos establecidos en la sentencia, sino
que con los que han sido objeto de persecucion penal en el proceso, en términos tales,
gque sus elementos esenciales, se mantengan, no requiriéndose lo mismo respecto de

los accidentales.

En definitiva, el principio de congruencia supone que exista conformidad, concordancia
o correlacién entre la determinacién factica del fallo con relacion a los hechos y
circunstancias penalmente relevantes que han sido objeto de la imputacion contenida
en la acusacion, en términos detallados de tiempo, lugar y modo de comisién que

fueren de importancia para su calificacion juridica.
En cuanto al vicio atinente a un error in procedendo respecto de inobservancia al

principio de correlacién entre acusacion y sentencia debe considerarse que: una de las

manifestaciones de la garantia de inviolabilidad de la defensa, es precisamente el
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se le acusan a titulo de imputacién delictiva, pues solo el conocimiento exacto y preciso

de los mismos, garantiza un efectivo ejercicio del derecho de defensa. Para que el
conocimiento de la imputacién como suceso histérico sea efectivo, se requiere que en
la acusacion formulada por el Ministerio Publico al imputado se detallen de manera
precisa y circunstanciada los hechos atribuidos, los cuales bajo esta exigencia no se
corresponden con el nomen iuris del delito, sino con la conducta material que
constituye el hecho punible, en otras palabras con el acontecer delictivo que

materialmente se atribuye al imputado.

Asi por ejemplo: Que tal persona, el dia tal, en tal lugar dispard por tres veces con un
arma de fuego corta, contra otra persona con la cual discutia por un préstamo de
dinero, causandole tres heridas en el pecho que le ocasionaron la muerte; o también
que el dia tal, en tal lugar, tal persona, se introdujo en una vivienda y procedié a
sustraer tales o cuales objetos. La determinacién de estos hechos en la acusacion
Articulo 332 bis del Cédigo Procesal Penal es lo que permitira fijar el objeto del debate
puesto que sobre ellos a posteriori puede predicarse un juicio de tipicidad, por lo que,
los hechos acusados deben tener como base material la historicidad del delito, sélo esa
relacién, entendida como relato, que determine el suceso delictivo y no otra es la que
satisface las exigencias de los hechos acusados y son los que sustentan el objeto del

juicio.
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tipo penal, y en caso de ser diversos hechos con la predicha connotacion, la garantia
de defensa se colma con la descripcion de cada hecho de manera auténoma, sobre el

cual pueda separadamente recaer una imputacion delictiva.

El principio de congruencia como derivacién del derecho de defensa en juicio abarca
distintos tépicos, algunos de ellos solo se reconocen en la jurisprudencia y legislacién

mas reciente, en tal sentido aspectos que se consideran novedosos.

La doctrina tradicionalmente limité la cuestién a la relacion entre el hecho imputado vy el
hecho juzgado, sin que la correlaciéon entre la norma cuya violacién se atribuye y la
aplicada por los jueces a la hora de sentenciar integrara tal problematica. En cambio
éste concepto varia sustancialmente cuando reconocemos los alcances de un modelo
de enjuiciamiento acusatorio; asi como la interpretacion que de la Convencién
Americana de Derechos Humanos ha hecho, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al fallar en el caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, sefalando: “La
calificacion juridica de fos hechos puede ser modificada durante el proceso por el
organo acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa,
cuando se mantengan sin variacién los hechos mismos y se observen las garantias

procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion”®.

% CIDH, Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, sentencia de 20 de junio de 2005.
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juzgador. De igual modo cualquier autorizacion que se pretenda dar al érgano

jurisdiccional para que dictamine mas alla de lo pedido, resulta incompatible con la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

Lino Palacio indica que: “El objeto del proceso penal esta constituido por una
pretension evolutiva o progresiva, que como tal, comienza con la notitia criminis , y el
pedido de medidas investigativas y cautelares; se integra durante la etapa de
instrucciéon a través de la actividad desplegada por el sujeto o sujetos activos y el
propio juez de instruccién y alcanza su definitiva configuracién transformandose de
pretension investigativa y cautelar en la pretensién de condena mediante la acusacién

que determina la apertura del juicio™’.

A su vez indica Olmedo: “El requerimiento de elevacién a juicio contiene el limite factico
de la futura sentencia...toda vez que la vinculacién se produce exclusivamente respecto
de los hechos descriptos en oportunidad de requerirse la elevacion de la causa a

juicio™®.

Para que se viole el derecho de defensa en juicio, debe encontrarse afectado el
principio de congruencia factica. La congruencia es la compatibilidad o adecuacién

existente entre el hecho que impulsa el proceso y el resultado de la sentencia. Es decir

*7 Palacio, Lino, La accién y la pretension en el proceso penal, pag. 548/9.
“% Claria Olmedo, Derecho procesal penal, pag. 507/9
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Para que se perturbe la garantia constitucional de defensa en juicio, es necesario: “Que
se haya producido una mutacién esencial entre el hecho intimado y la base factica
contenida en el documento acusatorio, con el hecho juzgado, produciéndose un
menoscabo en la facultad de la refutacidn por parte de los imputados. Tal perjuicio s6lo
concurre cuando la diversidad factica le restringe o cercena la factibilidad de presentar

pruebas en su interés o si la diversidad comprometi6 la estrategia defensiva” 9

Por otra parte, la correlacién entre acusacion y sentencia no es utilizada como sinénimo
de identidad o adecuacion perfecta en toda su extension, no se extiende: “Mas alla de
los elementos facticos esenciales y de las circunstancias y modalidades realmente
influyentes en ellos hasta el punto que la defensa haya podido ser afectada si la
sentencia condenatoria se aparta de ese material, advirtiéndose que la dificultad para
dar una formulaciéon general de la regla, debe contentarnos con aconsejar la solucion
en cada caso concreto y en miras a los principios generales circunscribidores de la

actividad jurisdiccional™®,

Al dictar sentencia el juez debe adecuar el pronunciamiento al principio de congruencia,
lo que constituye en realidad un componente légico. Es un postulado de la logica
formal que debe imperar en todo orden de razonamiento, de cualquier caracter o indole

que el mismo sea. Toda vez que la decisién debe guardar correspondencia entre las

“Ibid; pag. 507/9
%0 Corvalan, Victor, La congruencia en el proceso penal, La Ley, pag. 349/50.
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de que pueda ser comprendida cabalmente por el imputado y éste tenga la posibilidad

de oponer los medios que hacen a su defensa, en tiempo oportuno.

Asi la congruencia es consecuencia directa del principio de contradiccién que debe
presidir en esencia todo proceso, entendido éste como sinénimo de juicio, y también
como un elemento fundamental para que se respete la inviolabilidad de la defensa.
Ambas garantias se encuentran consagradas constitucionalmente, tanto en el derecho
al juicio previo respetuoso del debido proceso, como en el mandato de que la defensa

sea inviolable.

El sistema acusatorio, segun Vasquez: “Se distingue por la meta diferenciacién de la
funcién requirente respecto de la decisoria; igualmente, porque la interposicién y
contenido de la accién es la que determina el ambito de la jurisdiccion, la que carece de
iniciativa y no puede actuar de oficio. Acusador y acusado se encuentran situados en
un mismo pie de igualdad enfrentados a través de un contradictorio en cuyo transcurso
aportaran sus postulaciones, frente a un tribunal que se sitia como un tercero imparcial
e imperétivo y que expresara su decisién conforme al convencimiento alcanzado en las

deliberaciones” %'.

La obligacion que tiene el 6rgano encargado de la acusacion de calificar juridicamente

el hecho imputado cumple, sin duda, el papel de orientar la actividad defensiva; y a

>! Vazquez Rossi, Jorge E., Derecho, pag. 190.
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defensa en juicio, una interpretacién irrazonable en perjuicio del imputado. Por ello es
que dentro del concepto de objeto del proceso, no sélo incorpora al acontecimiento
histérico que en él se trata, sino también a la pretension juridica como tal, es decir, al

punto de vista juridico general bajo el cual procede una consecuencia juridica.

Sobre el principio acusatorio, Ferrajoli sefiala que: “La separacion de juez y acusacién
es el mas importante de todos los elementos constitutivos del modelo teérico

"2 Consustancial

acusatorio, como presupuesto estructural y Iégico de todos los demas
a este principio lo es el método de la contradiccién, que se expresa “en la exigencia de
que haya un juez imparcial que: a) decide el fondo del asunto (condena-absuelve-

sobresee), b) autoriza las afectaciones de derechos fundamentales en el curso de una

investigacién, ¢) controla la acusacién, rechazandola o admltlendola en cuyo caso

ordena la apertura del juicio, d) admite o rechaza la prueba ofrecida por los Iltlgantes”53

etc. Precisamente este es el enfoque que recoge el Articulo 4 del Cédigo Procesal

Penal.

En cuanto al tema de la acusacién y su control, no es posible realizar un juicio sobre
hechos diferentes a los admitidos en la audiencia inicial y por ende, enlistados en el
auto de apertura a juicio, tampoco en la sentencia se podra dar por probados otros

hechos que los de la acusacion.

52 Ferrajoli, Luigui, Derecho y razén, pag. 567.
% Ibid, pag. 609.
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segun lo establece el Articulo 332 del mismo: “1) Los datos que sirvan para identificar
imputado y el nombre y lugar para notificar a su defensor. 2) La relacién cIara,_ precisa y
circunstanciada del hecho punible que se le atribuye y su calificacion. 3) Los
fundamentos resumidos de la imputacién, con expresién de los medios de investigacion
utilizados. 4) La expresién precisa de los preceptos juridicos aplicables; y 5) La
indicacién del tribunal competente para el juicio. El Ministerio publico remitira al juez de
primera instancia, con la acusacion las actuaciones y medios de investigacion

materiales que tenga su poder”.

Tedéricamente la imparcialidad del juez segun Alvarez: “Se logra con el deslinde entre
investigacion-acusacion-sentencia, donde el juez no es prevenido sobre los hechos del
caso... ... el logro de este principio requerira de un noble y persistente esfuerzo cuando
se trate del juzgamiento por delitos menos graves, o cuando tratandose de jueces de
distrito, resuelvan en primera instancia las causas por delitos graves sin intervencion
del jurado. Estos jueces necesariamente, estaran prevenidos y por ende prejuiciados al
juzgar y dictar sentencia, pues previo a ello habran autorizado las afectaciones de
derechos fundamentales en el curso de la investigacion; ejerciendo como contralor
jurisdiccional de la acusacién, rechazandola o admitiéndola, en cuyo caso ordenaran la
apertura del juicio que ellos mismos realizaran; rechazando o admitiendo la prueba

n54

ofrecida o propuesta por los litigantes que ellos mismos valoraran™", lo anterior no

5 Alvarez, Alejandro, EI control de la acusacién, pag. 15-33.
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inciden en la formulacién y en el control de la acusacion.

Se podria incluir, por ejemplo, el principio de legalidad procesal y el de legalidad penal,
pues a ninguna persona se le podria someter a proceso sin una acusacion previa, asi
como tampoco se podria, salvo el caso de abuso de funcién, formular una acusacion
por hechos no tipificados previamente como delito. También se podria discurrir sobre el
topico acusacion y el estelar principio de inocencia, o los principios de oralidad y de
publicidad como medio de control de ia actividad requirente tanto en la audiencia inicial
como en la fase de juicio. Y por dltimo, la acusacién particular como la concrecion del
rescatado derecho de la victima a ser protagonista del proceso penal y como contralor

de la inercia acusatoria de! Ministerio Publico.

La acusacién del Ministerio plblico es el acto procesal que ejemplifica con mayor
claridad la exigencia que se trata. Ella debe contener ademas de la identificacién del
imputado, una relacion clara precisa y circunstanciada del hecho que se le atribuye tal y
como se citdé anteriormente. El defecto de la misma acarrea su nulidad e ineficacia. Asi
una acusacioén correcta es el presupuesto de un debate valido y éste, a su vez, de una
sentencia valida. Por lo anterior indica Alvarez que: “Nadie puede defenderse de algo
que no conoce, es por eso que el préximo paso, a fin de garantizar el derecho del
imputado a ser oido, consiste en ponerlo en conocimiento de la imputacion
correctamente deducida; darle a conocer al imputado aquello que se le atribuye se

conoce técnicamente bajo el nombre de intimacién. Esta intimacién debe reunificar las
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tanto el derecho no sélo se posee respecto de la sentencia definitiva sino tambfé}) con—
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respecto de decisiones interlocutorias obligan a cumplir formalmente con la intimaciéon
en diferentes oportunidades desde el comienzo de! procedimiento” *°, declaracion del

imputado, procedimiento intermedio y debafe.

De la misma manera Arrieta apunta que: “la falta de una imputacién precisa y
circunstanciada, la falta de intimacion y la inobservancia en ella de las reglas
estudiadas conduce a la privacion del derecho a ser oido y, con ello, de la facultad de
influir eficientemente, por esa via, en la decision respectiva; por ello, tambien a la
ineficacia absoluta de la resolucion judicial en relacion a la cual se concede el derecho
de audiencia siempre que perjudique al imputado. Se lesiona, segun vimos el derecho
de defensa, del cual el derecho a ser oido, para influir en la decisién, constituye parte

integrante”*®

3.2. El criterio distintivo en las alteraciones esenciales o meramente accesorias del

objeto del proceso

Durante el desarrollo del juicio oral, se dé la circunstancia que haya de formularse
nuevas calificaciones juridicas de los mismos hechos objeto del proceso, habra de
analizarse si dicha alteracién en las calificaciones iniciales se ha llevado a cabo con el

debido respeto a la garantia de la correlacién entre acusacién y sentencia.

> Chiesa Aponte, Ernesto. Ob. Cit; pag. 362.
% Arrieta, Andrés, Principio acusatorio: Teoria general y aplicacion practica, pag. 98.
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o resolucion de acusacion, constituye base esencial del debido proceso, de una parte,
porque el pliego de cargos es el marco conceptual, factico y juridico de la pretension
punitiva del Estado, y de otra, porque a partir de la acusacion el procesado puede
desplegar los mecanismos de oposicion inherentes al ejercicio de su derecho de
defensa, amen de que con base en ésta obtiene la confianza de que, en el peor de los
eventos, no recibira un fallo de responsabilidad por aspectos no previstos en esa

resolucion.

Tienen directa relacién con éste principio las circunstancias especificas de agravacion y
atenuacion punitiva que una vez deducidas de manera expresa, clara y concreta en la
resolucién de acusacidn constituyen elementos integrantes del tipo basico en particular,
lo cual redundan en que el procesado no albergue duda frente al cargo que enfrentara
en el juicio o respecto de consecuencias punitivas en los eventos en que decide
voluntariamente aceptar responsabilidad con miras a un sentencia anticipada, pues
aquellas como factores objetivos que alteran los extremos punitivos de la conducta
delimitan en cada caso concreto los extremos minimo y maximo de la sancién a

imponer.

La correlaciéon entre acusacion y sentencia es una garantia no sé6lo del derecho de
defensa sino también de la estructura juridica y légica del proceso, habida cuenta que
un acusado Unicamente puede ser condenado o absuelto en relacién con los cargos

por los cuales fue convocado a juicio oral y publico por el Juez de Primera Instancia.
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averiguacion de si estamos ante un supuesto u otro es que en el primero d“ Ios
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enunciados, al érgano jurisdiccional le estara absolutamente prohibido introducir los

nuevos hechos en el proceso sin incurrir en una vulneracion del principio acusatorio.

Por el contrario, cuando las circunstancias o elementos facticos que el juez se
proponga incluir en su sentencia no cumpian un fin distinto que el de resolver con
caracter exhaustivo sobre el objeto del proceso que las partes le han presentado,
entonces el 6rgano jurisdiccional no sélo podra decidir sobre tales circunstancias
nuevas, sino que, ademas, la valoracién de las mismas en su sentencia constituira un

deber para él, de acuerdo con el principio de legalidad.

A estas alturas es obvio decir que no se trata de que el propio juez introduzca en el
juicio estos nuevos elementos facticos de caracter adjetivo, sino que los mismos
habran de haber resultado bien de la alegacion de hechos formulados por las partes, o
bien de la actividad probatoria que haya tenido lugar durante el juicio. Pero, cumplido
este requisito, el érgano jurisdiccional puede y debe valorar tales circunstancias en su
sentencia siempre, por supuesto, que haya habido posibilidad de contradiccion y que

no se genere indefension a ninguna de las partes.

Una de las cuestiones en que quiza resulte mas claro lo afirmado en el epigrafe
anterior es la relativa a la apreciacion por el érgano jurisdiccional de circunstancias
agravantes. Por lo tanto, es importante ajustar lo siguiente: este tipo de hecho puede

ser introducido por el juez en su sentencia, pero no en el proceso, al cual habra tenido
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las partes o por la existencia de alguna fuente de prueba en este sentido. ‘5‘?‘3'/%‘; ¥

R

Por este motivo entendemos que si el juez o tribunal resuelve apreciar la concurrencia
de una circunstancia agravante no alegada por las partes, no se estard infringiendo en
modo alguno el principio acusatorio, pues con esta forma de proceder el éfgano
jurisdiccional no incurre en parcialidad, sino que se limita a cumplir su deber de

sumision a la ley.

Por consiguiente, las circunstancias agravantes, por si solas, no tienen autonomia, que
es en criterio que, resulta decisivo para saber si nos hallamos ante un mero cambio de
calificacién juridica o si, por el contrario, se trata de un nuevo objeto del proceso; pues
bien, las circunstancias agravantes no tienen autonomia para dar lugar por si solas a
un nuevo proceso, ya que van unidas al hecho principal por el que se procede, de
forma tal que, si el juez no las incluye en su decision, ya luego no podra procederse por
ellas. Si del juicio se desprende la concurrencia de alguna agravante, no se trata
entonces de cuestionarnos si al érgano jurisdiccional le esta permitido introducirla en su
sentencia o no, p ues tal inclusidon constituye un deber inherente al ejercicio de la
potestad jurisdiccional que detenta. Trejo Duque refiere que: “Un problema distinto lo
constituiria el que en la sentencia no se hubiera hecho alusion alguna a circunstancias
atenuantes o eximentes que hubiesen sido solicitadas por las partes y éstas procedan
a su impugnacion, pues aqui en realidad estariamos ante una vulneracién del derecho

a la tutela judicial efectiva”®’.

*"Trejo Duque, Julio Anibal, Ob. Cit.; pag. 105.

82

3371y7¢




//f ~,
\
' i

N

A e E"'QPE“R\
3.3. Modificaciones del objeto del proceso que el 6rgano jurisdiccional puedé

vard

cabo de oficio. Caracter no esencial de las mismas RS T

Justamente la relacion de la legalidad y de la oportunidad en el Proceso Penal es en la
practica de la administracion de justicia, un problema de los textos legales. Un derecho
procesal, podria unir el proceso penal lo que seria mas acertado y correcto dentro de
una perspectiva del Estado de Derecho si el Ministerio Publico, la Policia Nacional Civil
y los tribunales permiten que sean unidos. Como simple principio, el principio de
legalidad es muy débil a fin de poderse realizar en la practica del procedimiento penal,
en cambio las posibilidades del proceso penal de oportunidad son demasiado
numerosas, demasiado tentadoras y muy dificilmente controlables. Por ello la efectiva
mezcla de legalidad y oportunidad depende, en ultima instancia, del criterio de las
autoridades y de los tribunales, del control a través de la opinién publica y de la
confianza de la poblacién en la administracién de la justicia penal. Esto podria, para la
opcién que contiene actualmente el Cédigo Procesal Penal, llevar a preceptuar un

procedimiento penal estrictamente orientado al principio de contradictorio.

El juicio previo ordenado por nuestra Constitucion se trata de un tema suficientemente
conocido por todos y, en la actualidad, ya nadie se atreve a negar que la Constitucién
Politica de la Republica de Guatemala se refiera a un juicio oral, publico, contradictorio
y continuo. Segun esa evolucion, el fundamento de una sentencia so6lo puede provenir

de un debate publico e inmediato, ante el tribunal encargado de decidir, integrado,

incluso, por ciudadanos. Esto surge, con claridad, de los limites a la persecucidn penal,
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posibilidad de control popular sobre los actos de los poderes publicos y la partncmécmg

de los ciudadanos en la administracion de justicia.

La efectividad y vigencia del principio acusatorio exigen para evitar la prohibida
indefensién, una correlacion estricta entre el contenido de la acusacion y el fallo de la
sentencia. El tribunal tiene limitado su poder jurisdiccional a los términos de la
acusacién que no pueden ser superados en perjuicio del reo ya que se desbordaria ese
limite infranqueable si se desatendiese la apreciacion de una eximente incompleta o
una circunstancia atenuante, como sucede en este caso, solicitada por la unica parte

acusadora.

Esta concepcion del acusatorio como principio del cual deriva tan estricta correlacién
entre acusacion y sentencia es claramente insostenible. El citado principio lo que
pretende evitar es la confusién entre la funcién enjuiciadora y la acusadora en el
sentido de que el 6rgano jurisdiccional sentenciador no se convierta a la vez en 6rgano
acusador. La sentencia a fuerza de desbordar el verdadero contenido del principio
acusatorio, consigue precisamente un efecto equiparable, aunque a la inversa, a aquél
gue en verdad se pretende evitar, la errdbnea concepcién del principio acusatorio y de
su garantia de correlacion entre acusacién y sentencia trae consigo la confusién entre
las dos funciones indicadas, pero no porque se produzca un acercamiento desde el
juez o tribunal a la acusacion, sino porque, antes al contrario, se atribuyen a la

acusacioén funciones que en realidad son de caracter puramente jurisdiccional.
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efectos de detectar y controlar la existencia de la correlacién entre ambos. Se impone” -
esa condicion de esencial, porque no puede exigirse una identidad absoluta hasta en
los mas minimos detalles, entre lo acusado y lo resuelto, lo cual resulta frecuentemente

de dificil acaecimiento.

La exigencia de la correlacion entre acusaciéon y sentencia, posee, en principio, una
doble finalidad, un doble objeto de tutela. El primero de ellos, raramente mencionado,
pero cuya vigencia garantiza la pureza del proceso, es el respeto al principio
acusatorio, dandole plena vigencia a la prohibicién al juez de proceder de oficio, net
procedat iudex ex officio, implicando ello que el poder jurisdiccional ha de entrar en
escena por iniciativa de un sujeto distinto del juez, quien, con su actuaciéon, delimitara el

objeto de conocimiento de éste en el proceso, especialmente durante la fase de juicio.
3.3.1. El principio de oportunidad procesal en la actualidad

En suma, el principio de oportunidad es la facultad que tiene el Ministerio Publico, como
titular de la accién penal publica, bajo determinadas condiciones de abstenerse de su
gjercicio, o en su caso, de solicitar ante el érgano jurisdiccional el sobreseimiento de la
causa bajo los mismos supuestos, ademas cuando existan algunos elementos
probatorios de la realidad del delito y se encuentre acreditado la vinculacién con el
imputado, quien debe prestar su consentimiento para la aplicacion del citado principio,

el cual no implica necesariamente la aceptacién de su culpabilidad.
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permlte descartar, tempranamente, hechos sospechosos del proceso penal, pero ha de
tenerse en cuenta que esto no sucede para todos los hechos punibles (su culpabilidad
no ha sido determinada) y que el principio de oportunidad no es el mas correcto
instrumento para lograr la desjudicializacién, y que este proceso pertenece
propiamente al derecho penal material. Es teéricamente una contrariedad con el
sistema y desde el punto de vista politico un engafo para la opinién publica, proclamar
en las leyes penales la criminalizacién (como por ejemplo de los injustos bagatelarios) y
en el proceso penal descartar la persecucion de manera clandestina: entre mas se
oriente el derecho penal material a los principios de proporcionalidad y de
fragmentaciéon habra menos margen para un procedimiento penal de caracter

oportunista” *®.

Analizando lo anterior para la descongestion de los tribunales, la cual se espera
alcance a través del principio de oportunidad, existen equivalentes funcionales. Junto a
la desjudicializacién propia del derecho penal material de injustos no sancionables; es
posible también pensar, en particular, sobre la implantacibn de un procedimiento
abreviado y sumario, que tiene en todo caso la ventaja de una sustanciacién ante el
juez y la necesaria participacién del inculpado que encuadre en una sentencia

correlativa con los hechos imputados en la acusacion.

*1bid, pag. 120.
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cuestionarse criticamente los conceptos de "beneficio" y "perjuicio”. Pues no se justifica -
desde una perspectiva politico criminal, y resulta insensato, tomar en cuenta
unicamente los aprovechamientos inmediatos que puedan hacerse (por ejemplo, el
rompimiento de un grupo terrorista que pudiera producirse con la aplicacién de una
regla de oportunidad) y tener s6lo eso en mente y no poner atencion a los dafios que

es posible ocasionar a la administracion de la justicia. Quien toma en cuenta hechos
£
~J delictivos graves solamente desde una perspectiva Unicamente criminalista o de calculo
politico, no dafia Unicamente a la justicia sino también a la confianza de la poblacién en
la uniformidad del derecho penal de una manera extraordinaria. Sin esta confianza, la

administracion de justicia penal podria no sobrevivir”’ % ' ,

En tanto un derecho procesal penal correlacionado y congruente admita casos que se
resolveran desde la perspectiva de la oportunidad, todo dependera, para la
constitucionalidad del proceso, de que estos casos sean correctamente precisados. Las

S reglas vagas en relacion con el funcionamiento del principio de oportunidad lesionan
completamente el principio de legalidad y permitiian que los procedimientos de
caracter oportunista, se difundan de manera epidémica y, de esa manera, se -
provocaria que las decisiones de no perseguir emitidas por las autoridades de la

investigacién pudieran no ser ni limitadas, ni eficientemente controladas.

% Ibid, pag. 145.
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e Por la participacién del Tribunal competente o, por supuesto, de los jueces de
investigacion, a fin de estructurar una instancia de control y atemperar, de esa
manera las consideraciones que pudieran surgir a partir del principio de separacién

de poderes. -

e Por consentimiento del afectado en todos aquellos casos en que el sobreseimiento
del proceso conlleve para él afectaciones. Pero aun cuando no es éste el caso,
persiste la necesidad del consentimiento ya que permanece la sospecha de la
realizacién de un hecho punible por parte de un ciudadano inocente y esto sin

ninguna clarificacion judicial y esto conlleva un menoscabo juridico para el inocente.

¢ Requisito de la motivacién para cada decreto de sobreseimiento, para que con ello
no sélo el afectado, sino que eventualmente también, la opinién publica interesada,

puedan controlar las razones del sobreseimiento.

¢ Desarrollo de un eficaz proceso de coaccién de la demanda, con ello al menos el
ofendido puede controlar, con la ayuda de los tribunales, las razones del

sobreseimiento.

Por lo que se refiere a los efectos que produce la estimacién de falta de correlacion

entre acusacion y sentencia, hay que tener en cuenta que en relaciéon con este tema
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nos hallamos ante la ausencia de un criterio homogéneo en la aplicacién de ju

guatemalteca. e

Cuando la infraccién del deber de correlacién entre acusacién y sentencia implique la
vuineracién del principio de contradiccién, como cuando el afectado lo sea el principio
acusatorio, la solucién mas conveniente y valida para ambos casos debera consistir en
la que se le daria a la estimacién de un recurso por quebrantamiento de forma, es
decir: dictar sentencia estimando el recurso y ordenar que se retrotraigan las
actuaciones al momento en que se dicté la resolucién de instancia sin respetar la
garantia de la correlaciéon entre acusacién y sentencia. Si lo que se infringio fue el

principio acusatorio, volvera a dictar sentencia, ahora respetandolo.

Y si el principio vulnerado fue el de contradiccién, entonces el tribunal debera brindar a
las partes la posibilidad de contradecir la nueva tesis calificadora que propone el
organo jurisdiccional, hecho lo cual volvera a dictar la resolucién que estime

conveniente.

La correlacion entre la sentencia y la acusacién, limita el poder punitivo del érgano
jurisdiccional a través del principio acusatorio, éste es uno de los principales logros
alcanzados por el modelo procesal mixto, que es el que rige en nuestro medio y que
pretendidé solventar los abusos e inconvenientes que se daban, sobre todo para la
vigencia de los derechos fundamentales de inocencia, defensa y debido proceso de las
personas investigadas penalmente, asi como el lograr racionalizar el poder represivo

estatal, distribuyendo sus labores en funcionarios distintos e independientes.
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defensa. Sin duda, en la delimitacion del objeto del proceso no puede asignarsétg un
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papel relevante y exclusivo a la defensa, porque ese rol le correspondera en al ente

acusador. Sin embargo, una vez fijada la materia de conocimiento del proceso por la
acusacion definitiva, luego de la instruccién realizada, ese objeto procesal no puede ser
variado, salvo las excepciones previstas en la ley, variaciones que en todo caso realiza
siempre el titular de la acusacion y que deben ser puestas en conocimiento de la
defensa, pero no puede ser nunca variado por el juzgador, en ninguna forma, sin
lesionar seriamente el derecho de defensa y el principio acusatorio, este ultimo, por
mas que el representante del Ministerio Publico haya avalado en sus conclusiones
dicho cambio, porque hablamos aqui de los principios fundamentales del proceso, cuya
titularidad no ostenta funcionario alguno, sino que son el fundamento mismo del
proceso. El juzgador en |la sentencia puede acreditar el mismo hecho acusado; puede
concluir que no se llegé a acreditar en definitiva, o en forma completa, o bien que hay
duda en su delimitacion, puede variar la calificacion de los hechos; pero si concluye
que el hecho acusado es diverso del contenido en la acusacion, debe disponer la
devolucién de la causa al agente fiscal para que proceda a definir el destino de la
accion penal, pero no puede modificar los hechos acusados, eliminandole elementos
esenciales acusados o agregandole elementos fundamentales no requeridos, para
condenar con base en ellos, porque asi lesiona el derecho de defensa y el principio

acusatorio.
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CONCLUSIONES

contemplando en su conjunto los actos realizados por determinados sujetos con

el fin de comprobar la existencia de los presupuestos que habilitan la imposicién
de una sancion y, en el caso de que tal existencia se compruebe, establecer la

cantidad, calidad y modalidades de esta ultima.

La aplicaciéon de la correlacion entre acusacion y sentencia, requiere que el
organo jurisdiccional no varie los hechos que son objeto de la causa,
procurando que si el érgano jurisdiccional se separa de la calificacion
formulada, el delito por el que se condene guarde relacion de homogeneidad
con el acusado, garantizando que la pena impuesta no sea superior a la

establecida para el tipo delictivo.

La sentencia cobra fuerza a medida que el principio de congruencia se
manifiesta en ella, y refleja {a expresidon de la estructura conceptual del proceso
penal, en donde el acto por excelencia definidor del mismo en sus ambitos
personal, material y juridico, es la resolucién de acusacion formulada en contra

del sindicado de conformidad con el derecho penal interno.
La sentencia penal requiere que como consecuencia de la prueba practicada, se

forme en el 6rgano judicial la conviccion de que los hechos sucedieron como se

relatan en la imputacion de la que el acusado se defiende. Sin una conviccion
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verificacion de los hechos y de las consecuencias l6gicas que de ellos*dehén.

extraerse, no puede pronunciarse una sentencia.

El cambio de la calificacion juridica no viola el principio de congruencia, ya que
es facultad de los jueces precisar las figuras delictivas que juzgan con plena
libertad y exclusiva subordinacién a la ley penal, sin otra limitacién que ajustar su
decisién a los hechos que constituyen la materia del proceso; lo que debe existir
es identidad esencial respecto de la plataforma factica en la imputacion inicial, el

requerimiento de apertura a juicio y la sentencia condenatoria.
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El derecho procesal penal por su autonomia, permite al juzgador actuar ¥é%figio

y por ende deberia también impulsar las pruebas de oficio, no esperando sélo el
accionar de los sujetos procesales. En esta parte, existe completa inercia de los
juzgadores para tomar iniciativas, esto no solamente se debe a la carga procesal

sino a falta de interés en el seguimiento de causas.

Para dar al hecho una diversa calificaciéon juridica a la contenida en el
requerimiento fiscal, el tribunal de sentencia penal debe contemplar que se
mantenga la identidad factica con el objetivo de no causar agravio constitucional
alguno, versando la condena sobre los mismos hechos que fueran objeto del
debate en la causa con la aplicaciéon de la correlacién entre la sentencia y la

acusacion.

Se debe buscar a través del estudio de la correlacion, la simplificacion del
Cadigo Penal, mas que a través de la reforma, para evitar la multiplicidad de
criterios del sistema vigente y utilizar los mecanismos que la ley regula en el
Articulo 388 del Cdédigo Procesal Penal para unificarlos en respeto de la ley

vigente.
La aplicacién de la correlacién debe ser utilizada por el tribunal de sentencia de

forma correcta y como un medio para la implementaciéon del principio de

oportunidad en Guatemala, que debe realizarse con transparencia en la gestion
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probatoria durante el juicio.
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