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Carlos Manuel Castro Monroy

Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis
Universidad de San Carlos de Guatemala
Presente

Respetable Licenciado Castro: ' .

Por este medio me permito poner a su conocimiento que fui notificado de la resolucién emitida
por esa unidad que usted dirige, con fecha cuatro de noviembre de dos mil ocho, en la cual se me designa
como ASESOR del trabajo de tesis del bachiller JOSE DAVID CEDENO PEREZ, intitulado “LA
IMPUTACION OBJETIVA A TRAVES DE LA PRUEBA DE ATRIBUCION DE INTENCIONES EN
LA INVESTIGACION DEL MINISTERIO PUBLICO?”, trabajo de investigacién que he guiado desde
sus inicios, sugiriendo al sustentante durante el proceso investigativo, de redaccion técnica judicial y de
correccion ortografica, gramatical y de sintaxis; siendo motivo de honra para mi persona, presentarle el
trabajo completamente terminado, permitiéndome manifestar las siguientes consideraciones al respecto:

1. Para el presente trabajo de tesis fue necesaria la aplicacién del método cientifico, en
principio del método deductivo aplicado para estudiar el tema de la imputacién objetiva en
general y las teorias que la explican; finalmente se utilizé el método inductivo para conocer la
problematica actual de la investigacion que realiza el Ministerio Publico, asi como el querer
atribuir una intencién al sindicado; y la dificultad que representa la comprobacion de estas
intenciones en un juicio; las técnicas investigativas utilizada, fueron las técnica directas, entre
ellas las bibliograficas y documentales.

2. EIl contenido del trabajo de tesis por su apropiada redaccion, se encuentra acorde a la
normativa establecida para el efecto, y también constituye un valioso aporte académico y
cientifico en materia penal ya que es de sumo valor para la ciencia juridica y para la justicia

penal guatemalteca, sobre todo porque contribuye cientificamente a la tipificacion provisional
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Por este medio me permito poner a su conocimiento que fui notificado de la resolucién emitida
por esa unidad que usted dirige, con fecha cuatro de noviembre de dos mil ocho, en la cual se me designa
como ASESOR del trabajo de tesis del bachiller JOSE DAVID CEDENO PEREZ, intitulado “LA
IMPUTACION OBJETIVA A TRAVES DE LA PRUEBA DE ATRIBUCION DE INTENCIONES EN
LA INVESTIGACION DEL MINISTERIO PUBLICO?”, trabajo de investigacién que he guiado desde
sus inicios, sugiriendo al sustentante durante el proceso investigativo, de redaccion técnica judicial y de
correccion ortogréfica, gramatical y de sintaxis; siendo motivo de honra para mi persona, presentarle el
trabajo completamente terminado, permitiéndome manifestar las siguientes consideraciones al respecto:

1. Para el presente trabajo de tesis fue necesaria la aplicacién del método cientifico, en
principio del método deductivo apiicado para estudiar el tema de la imputacién objetiva en
general y las teorias que la explican; finalmente se utilizé el método inductivo para conocer la
problematica actual de la investigacion que realiza el Ministerio Puablico, asi como el querer
atribuir una intencién al sindicado; y la dificultad que representa la comprobacion de estas
intenciones en un juicio; las técnicas investigativas utilizada, fueron las técnica directas, entre
ellas las bibliograficas y documentales.

2. El contenido del trabajo de tesis por su apropiada redaccion, se encuentra acorde a la
normativa establecida para el efecto, y también constituye un valioso aporte académico y
cientifico en materia penal ya que es de sumo valor para la ciencia juridica y para la justicia

penal guatemalteca, sobre todo porque contribuye cientificamente a la tipificacion provisional
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que efectia el Ministerio Pablico en la primera audiencia de declaracién del sindicado, mas ain

en aquellos casos en los que un agente tuvo intenciéon de producir un dafio a una persona y se

quiera determinar si dicho agente realiz una accién intencionalmente y qué accién era la que

tenia, si era la intencién de lesionar o finalmente si tenia la intencion de matar, o bien, si tenia la

intencion de una detencion ilegal o si tenia la intencion de secuestrar.

3

Sin otro particular, me suscribo atentamente:

Para las conclusiones y recomendaciones fue necesaria una discusion previa para poder
arribar a afirmaciones concretas en las que se evidenciara la necesidad de contribuir con los
operadores de justicia a encontrar el elemento determinante en la accion volitiva de un agente
que comete un hecho dafioso en contra de otro, y asi poder establecer de manera exacta la
imputacion objetiva del agente agresor, para asi encuadrar de manera eficaz un delito de
lesiones o bien una tentativa de homicidio o una tentativa de asesinato, asi como un delito de
detencion ilegal o bien un delito de secuestro.

En relacion a la bibliografia utilizada, le hago saber que las fuentes bibliografica que utilizé
el Bachiller Cedefio Pérez, para la integracion del presente trabajo de tesis han sido idoneas y
apropiadas, sobre todo al permitirle hacer una recopilacién doctrinaria y legal para la

busqueda de la verdad, sobre todo para la imputacion objetiva del agente agresor.

Hago constar que he guiado personalmente al sustentante durante el proceso de investigacion cientifica,
aplicando los métodos y técnicas apropiadas para resolver la problemética del presente trabajo de tesis,
con la cual comprueba la hipétesis planteada conforme a la proyeccion cientifica de la investigacion, En
virtud, que el trabajo de tesis en cuestion, retne los requisitos prescritos en el Articulo 32 del Normativo
para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General
Piblico, razén por la cual, emito: DICTAMEN FAVORABLE, en cuanto a la fase de ASESORIA, a
efecto de que el'mismo pueda continuar con el trimite correspondiente, para una posterior evaluacién por
el Tribunal Examinador en el Examen Publico de Tesis previqa optar al grado académico de Licenciado

en Ciencias Juridicas y Sociales.

Licenct
HUGO LEONEL GONZALEZ MAYORGA
Abogado y Notario
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UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala. veintidos de abril de dos mil nueve.

Atentamente, pase al (a la) LICENCIADO (A) LUIS FELIPE LEE LOPEZ, para que
prpceda a revisar el trabajo de tesis' del (de la) estudiante JQSE DAVID CEDENO
PEREZ, Intitulado: “LA IMPUTACION OBJETIVA A TRAVES DE LA PRUEBA DE
ATRIBUC[()N DE INTENCIONES EN LA [NVESTIGACION DEL MINISTERIO
PUBLICO™.

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, el cual
dice: “Tanto el asesor como el revisor de tesis, haran constar en los dictamenes correspondientes, su
opinién respecto del contenido cientifico y técnico de la tesis, la metodologia v técnicas de investigacion

utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la
misma, las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si apruecban o desaprueban el

trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes”.
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Respetable Licenciado Castro Monroy:

De manera atenta me dirijo a usted, en cumplimiento de la providencia emanada de esa Unidad de Asesoria

de Tesis de fecha veintidds de abril del afio dos mil nueve, al efecto de que se procediera a REVISAR el trabajo de

tesis del bachiller JOSE DAVID CEDENO PEREZ, intitulado “LA IMPUTACION OBJETIVA A TRAVES DE LA
PRUEBA DE ATRIBUCION DE INTENCIONES EN LA INVESTIGACION DEL MINISTERIO PUBLICO”, y al respecto

me permito manifestarle lo siguiente:
a. En cuanto al contenido cientifico y técnico de la tesis se puede inferir que el contenido del trabajo de tesis es

de gran importancia en el sector justicia para la tipificacion de los delitos, no solo en base al resultado de los
mismos, sino también a la intencionalidad delictiva de los sujetos activos que por causas externas no
pudieron consumar en su momento el hecho delictivo, por que le hice las observaciones que crei pertinentes

en su trabajo, las cuales fueron ademds de aceptadas, tomadas en cuenta por el ponente.

b. En cuanto a la metodologia y técnicas de investigacion aplicadas se sugirid al ponente la utilizacién de los
métodos deductivos e inductivos, los cuales sirvieron en principio para conocer la imputacion objetiva en
general, sus lineamientos y teorias que la explican para posteriormente inferir en conclusiones especificas
acerca de la misma, posteriormente en aplicacion del método inductivo se analizé e | tema de la prueba de
intenciones, también estudidndola en su contexto doctrinario y legal, lo cual ayudo a arribar a conclusiones
generales, que manifiestan la dificultad de la comprobacion de las intenciones que pudo tener un sindicado
en la comisién de unilicito penal. Las técnicas investigativas utilizadas, fueron las bibliogréficas y

documentales, las cuales constituyeron a reflejar de mejor manera la realidad objetiva investigada, en

donde se pudo observar que a pesar que el CAdigo Penal reconoce y regula la relacidn causal del delito,

también es sumamente importante observar e indagar més all4 de los resultados de la comisidn del mismo.
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pues de escenario del crimen se recogen muchos indicios a veces, que podrian sustentar una
hipétesis basada en las intenciones del sindicado.

c. En mi opinién personal, la redaccion del trabajo de tesis se encuentra apegada al orden légico que
debe llevar una investigacion de esta magnitud, lo cual la hace interesante por los aportes
novedosos que presenta.

d. En cuanto a las conclusiones y recomendaciones no cabe duda que se realizan afirmaciones

concretas, que evidencian en principio el dominio del bachiller en la investigacion realizada,
ademas se considera como un valioso aporte para la iniciativa de creacion de nuevas leyes o
reformas para las existentes en el area penal.

Hago constar que he guiado personalmente al sustentante durante el proceso de investigacion cientifica,
aplicando los métodos técnicas apropiadas para resolver la problemética esbozada; con la cual comprueba la
hipotesis planteada conforme a la proyeccion cientifica de la investigacion. En virtud, que el trabajo de tesis en
cuestion, reune los requisitos legales prescritos en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Puablico; razén por la cual, emito:

DICTAMEN FAVORABLE

de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.

Sin otro particular, me despido atenta

Fic s Felipe G103
ABOGADO Y NOTARIQ
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INTRODUCCION

Los jueces del ramo penal deben enfrentarse con frecuencia a problemas en que
algunos casos presentan un agente que tuvo intencidon de producir un dafio a una
persona y han de tratar de determinar si dicho agente realiz6 una accion
intencionalmente y qué intencion era la que lo provocd, en el caso concreto de esta
investigacion si era la intencion de lesionar o la intencion de matar. Probar una intencion

es una tarea complicada. Las intenciones no son hechos observables.

Es de esta manera como se propuso el presente trabajo de investigacion, que aborda la
problemética de la imposibilidad de atribuir intenciones al momento de encuadrar una
accion delictiva dentro de un tipo penal. El objetivo principal era establecer que en la
normativa guatemalteca no se encuentra regulada tal posibilidad, porque Unicamente
se juzga acerca del resultado obtenido con la accién realizada por el sindicado de la

comision de un ilicito penal.

Si la prueba de los hechos externos ya entrafia en ocasiones un alto nivel de dificultad,
la prueba de los hechos internos o psicolédgicos parece afiadir la complicacion de que se
trata de hechos que no pueden ser conocidos directamente por observacion y respecto
de los cuales so6lo el agente que los tiene puede acceder a ellos. Dentro de la doctrina
espafola se tiene una teoria que sustenta que a través de la atribucion de intenciones,
se puede determinar la accion volitiva del agente, esto es, la asignacion a la accién
realizada por un agente de la propiedad de haber sido realizada por éste para lograr un
objetivo determinado.

El trabajo de tesis se dividid en cinco capitulos, en los cuales se abordan diversas
tematicas relacionadas con la imputacion objetiva; el primer capitulo desarrolla el tema
de la imputacién; en el segundo capitulo se estudia la imputacion objetiva y la relacion
de causalidad asi como las teorias que la sustentan; en el tercer capitulo por su parte,
analiza los antecedentes de la teoria de la imputacion objetiva; el cuarto capitulo

estudia propiamente a la prueba de la atribucién de intenciones y los fundamentos del

(i)



principio de racionalidad minima y de los criterios de atribucion de intenciones,
finalmente el quinto capitulo presenta los elementos determinantes para la imputacion

objetiva de un delito.

Para la realizacion de la tesis fueron aplicados los métodos de investigacion cientifica,
entre ellos el método deductivo al analizar el tema de la imputacion, la imputacion
objetiva y las teorias que la explican para finalmente concluir especificamente la forma
en que opera la relacion de causalidad, siendo ésta la teoria reconocida por la
normativa guatemalteca. Posteriormente se aplicé el método inductivo, a través del cual
se estudio la prueba de atribucion de intenciones, sus fundamentos y los criterios que

se podrian aplicar al momento de que ésta fuera adoptada por la legislacién penal.

Las técnicas de investigacion aplicadas fueron las directas; como la documental a
través de la consulta de textos que abordaban la problematica desarrollada, que

sustentaron las conclusiones y recomendaciones planteadas en el presente trabajo.

La intencidn de traer a colacion la atribucion de las intenciones a través de la prueba de
intenciones, como tema de investigacion, es contribuir con los operadores de justicia a
encontrar el elemento determinante en la accién volitiva de un agente que comete un
hecho dafioso en contra de otro, y asi poder establecer de manera exacta la imputacién
objetiva del agente agresor, para de esa forma tipificar de manera eficaz un delito de

lesiones o bien una tentativa de homicidio o una tentativa de asesinato.

(i)



CAPITULO |

1. Laimputacion

Ingresar de forma inmediata al campo analitico de lo que es materia del presente tema,
sin previamente efectuar un examen respecto a la posibilidad participativa que pueda
tener cada uno de los factores normativos de imputacion en la esfera del instrumento
formal y punitivo mas radical que haya concebido el derecho, generaria, como
consecuencia directa, una errénea nocion que se traduciria en la marginalidad de tales

factores en relacion a los presupuestos ontologicos propios de la corriente finalista.

Esto sobre todo si se toma en cuenta que la evolucién de los elementos elaborados, ya
sea ontolégica o normativamente, desemboca en un factor comun, que es el de
restringir cada vez mas el ambito de intervencion estatal sobre conductas ajenas a
ésta; y, como resultado indirecto, la trivialidad en su tratamiento doctrinal cuyos efectos

se expresarian, seguramente, en su carencia o desacertada aplicacion.

Por consiguiente, los argumentos expositivos que integran este primer apartado
estaran destinados a responder aquella gran interrogante que aun es motivo de susurro
por quienes recientemente pretenden incursionar en este ambito y precedente
obligatorio por quienes aprueban su necesaria aplicacion. El mejor ejemplo del avance
gue ha mantenido el derecho penal material a lo largo de los afios que la secuencia

evolutiva de sus sistemas tedricos —causalista, finalista y funcionalista- en las que se



entrelazan una serie de rasgos que por sus peculiaridades le otorgan un tratamiento
relativamente autbnomo en cuanto a la permanencia de las demas, pero, unitario

respecto al significado evolutivo que aquélla amerita.

Precisamente y para efectos de este apartado, Unicamente, nos interesan aquellos
caracteres que versan especificamente sobre la caracteristica evolutiva implicitamente
reconocida en cada uno de los referidos sistemas, pues como se viene insistiendo, en
ellos converge un factor comun, el de restringir cada vez mas el ambito de intervencion

punitiva sobre conductas que no la merecen.

1.1. Definicién

La imputacion, en derecho procesal, es el acto mediante el cual se le acusa
formalmente a una persona de un delito concreto. Desde el momento de la imputacion,
el imputado deja de ser testigo, por lo que puede ejercer sus derechos de defensa, que
normalmente son mayores en el caso de que ya exista una acusacion formal, y no debe

someterse a los deberes de los testigos.

Al respecto Roxin afirma: “El término imputacion es uno de los mas representativos del
lenguaje en que se expresa la actual teoria juridica del delito™. Por ejemplo, en la
doctrina penal alemana, autores de orientaciones tan diferentes como Roxin, Jakobs y
Hruschka sitian este concepto en el centro de sus obras tal cual se aborda en la

reconocida teoria del derecho penal de Roxin.

! Roxin, Claus. Derecho penal: parte general, fundamentos: la estructura de la teoria del delito. Pag. 23.



1.2. Teorias de laimputacién

Es importante analizar el punto de vista del penalista espafiol Gimbernat quien en su
texto delitos cualificados, denuncié como erronea la ubicacién sisteméatica del problema
de las causas imprevisibles en el ambito de la accion, aportando lo siguiente: “Tanto la
teoria final de la accion como la teoria social de la accion, a decir de Gimbernant,
atribuyen al concepto de la accion sustituyendo asi el dogma causal por el de la accion
la mision que antes se habia encomendado al concepto de causa: la determinacion de

la accién tipica”.?

Sin embargo, las teorias de la accidon cometen exactamente las mismas fallas que las
de la causalidad; lo que no debe sorprender ya que los dos grupos descansan sobre la
misma idea inexacta, pues alli donde ya ha fracasado un concepto ontolégico, el de la
causalidad, no puede dar resultados positivos otro de la misma naturaleza (el de la
accion), esto en virtud de que el centro de gravedad del tipo, que presupone una

valoracion, puede ser solamente un concepto normativo.

En 1957, el autor Hardwig habia visto en la imputacion objetiva un concepto de esta
naturaleza, que a su juicio permitia excluir el tipo de injusto cuando el resultado
causado era imprevisible. Gimbernat en su texto, prefirio hablar de reprochabilidad
objetiva, tal vez porque este concepto desde la perspectiva objetiva habia sido

inicialmente introducido por Larenz y para el derecho penal, por Honig y Helmuth Mayer

2 Gimbernat, José Antonio. Delitos cualificados. P4ag. 12.



no como un elemento del injusto, sino como exigencia del concepto previo de accion,

como una condicion sine qua non.

En cualquier caso, la fundamentacion dogmatica que el autor espafiol hizo de su
concepto de reprochabilidad objetiva situ6 el problema en los términos mas

consolidados de la actual teoria de la imputacion objetiva:

e La exclusion de los resultados imprevisibles se debe a que los mismos no
pueden ser objetivamente desvalorados como antijuridicos porque el derecho no
puede razonablemente esperar ni siquiera de una persona prudente (baremo de

la antijuridicidad) que evite aquello con lo que no puede contar.

¢ No solo no son tipicas las acciones que producen efectos imprevisibles, sino que
tampoco lo son las que aun siendo peligrosas, estan cubiertas por el riesgo

permitido.

e Por ello, la inobservancia de la diligencia debida es un elemento del injusto tipico

no solo en los delitos imprudentes, sino también en los dolosos.

e Ademas de la infraccién del deber de diligencia y de la causaciéon del resultado
tipico, el tipo requiere que el resultado sea precisamente uno de los que la norma

quiere impedir (el fin de proteccion de la norma como criterio de imputacion).



Tampoco fue un finalista, sino un autor de raices neokantianas, el autor Roxin, quien
habria de desarrollar sobre todo desde 1970, siguiendo expresamente el planteamiento
propuesto en 1930 por Honig y difundir mas que nadie en la doctrina penal la teoria de

la imputacion obijetiva.

Segun Schinemann, en su texto introduccion al razonamiento sistematico en derecho
penal, siendo discipulo de Roxin, la orientacion teleolégica o funcional que este ultimo
autor inicidé y que ha caracterizado la doctrina penal desde hace treinta afios, y al
respecto manifiesta que: "se caracteriza por un total alejamiento del razonamiento
l6gico objetivo del finalismo y debe contemplarse como un desarrollo ulterior del
neokantismo.” Para el autor Husserl, en efecto: “el moderno pensamiento teleolégico
tiene en comun con aquella corriente la deduccion de los diferentes niveles sistematicos

de los valores y fines que desempefian el papel rector.™

En realidad hay algo de comun en los origenes tedricos del concepto de imputacion
objetiva: tanto el neokantismo, como el regreso a Hegel, y como la filosofia
fenomenoldgica de Husserl, fueron manifestaciones que se producen en un mismo
espacio, la Europa continental, y en una misma €época, la primera mitad del siglo XX,
gue reacciona al naturalismo positivista y reclama una regreso a la filosofia. Por encima
de sus diferencias, todas las direcciones indicadas coinciden en pretender ir mas alla de
la descripcidn cientifica de hechos fisicos para acceder a la comprension del sentido de

tales hechos.

% Schiinemann,Chistian. Introduccién al razonamiento sistematico en derecho penal. Pag.34.
* Husserl, Edmund. Esencia, intencionalidad y tensién en la fenomenologia. P4g. 20.



El concepto de imputacion objetiva se presentd, entonces, como: ‘“instrumento
adecuado para expresar el sentido no naturalistico de la accion, primero, y del hecho
tipico™, después. Ahora bien, el significado lingtiistico de la palabra imputacién resulta
mas adecuado para expresar un juicio de atribucién efectuado por el hombre, siquiera
sea intersubjetivamente, esto es socialmente, que para reflejar algo previamente dado.
“Aguel término encaja mejor en una gnoseologia subjetivista como la kantiana que en
una filosofia que pretenda captar ideas 0 esencias objetivas. Y, por otra parte, aquel
significado adscriptivo del término imputacion viene bien a la filosofia analitica que se
ha ido extendiendo en la segunda mitad del siglo XX, porque subraya la distincion,
fundamental en esta orientacion filosoéfica, entre la descripcion y la prescripcion, entre el

ser y el deber ser.”

Desde esta Optica, mediante las palabras se imputa sentido a las cosas. Esta
imputacion se efectia en cada uno de los niveles en que se emplea el lenguaje, puesto
que existen diversos usos sociales del lenguaje. El uso juridico del lenguaje no coincide
por completo con otros usos sociales no juridicos, y aun dentro del lenguaje juridico se
puede distinguir distintos usos segun la rama del derecho de que se trate o, incluso,

segun la institucion ante la que se este.

Asi como los significados ordinarios del lenguaje son atribuidos por la sociedad en

general o por determinados subsistemas sociales, el sentido de los términos juridicos es

® Ibid. Pag. 21.
® Ibid. Pag. 28.



atribuido por quienes integran el subsistema juridico correspondiente (en Derecho
penal, por los legisladores y por la doctrina juridico-penal de los autores y de la
jurisprudencia). De ahi que sea inutil el esfuerzo que durante largos afios ha ocupado a
quienes pretendian encontrar el verdadero concepto de accion, como unico valido para
la teoria juridica del delito. No hay un concepto de accion (ni causal ni final ni social)
que la doctrina juridico-penal deba respetar, por la sencilla razén de que es la doctrina
juridico-penal la que (como sucede en cada nivel social de lenguaje) debe atribuir al
término accion el sentido que le parezca preferible. Hara bien, entonces, en decidir la
cuestion segun las necesidades y objetivos del derecho penal. Lo mismo ocurrira
respecto a cada una de las palabras que expresan las diferentes conductas tipicas

(como matar, apropiarse, lesionar, falsificar, etc.).

Ni hay una esencia del matar cuyos limites deba descubrir la dogmatica penal, ni
tampoco es vinculante para ésta el sentido o sentidos sociales ordinarios de dicho
término. La misidon de la doctrina y de la jurisprudencia penal es imputar al verbo matar

el sentido preferible para los fines del derecho penal.

El derecho debe tener en cuenta las estructuras reales si quiere tener alguna eficacia

sobre las mismas. Tenia razon Welzel, citado por Husserl, al considerar que: “el

derecho debe respetar estructuras antropolégicas como la capacidad de anticipacion

nl

mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas.”” Desde luego, si el

ser humano no tuviera capacidad de adoptar o de dejar de adoptar decisiones teniendo

" Ibid. P4g. 33.



en cuenta motivos normativos, seria inutil tratar de influir en el comportamiento humano

mediante normas prohibitivas o preceptivas.

Pero adviértase que es la finalidad reguladora de conductas que se asigna al derecho,
una cuestiodn juridica, mas no ontoldgica. la que condiciona su eficacia a la existencia de
aguella capacidad humana de ser motivado por normas. En todo caso, la teoria de la
imputacion objetiva ha partido de hecho de los limites de lo previsible por una persona
prudente a la hora de adoptar decisiones. Asi fue incluso en alguien como Gimbernat
que partié de un enfrentamiento abierto al ontologismo de Welzel y que, sin embargo,

escribi6: “El Derecho se dirige a hombres y no a adivinos.”®

Declarar tipica toda accion que produzca un resultado dafioso, aun cuando éste fuese
imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus
destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede

prever mas que muy limitadamente las consecuencias condicionadas por sus actos.

Continta el autor Gimbernat agregando que: “Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccion de un resultado que el hombre prudente no puede prever
seria desconocer la naturaleza de las cosas (mas concretamente: la naturaleza del
hombre).” De todos modos, tomadas al pie de la letra estas afirmaciones van
probablemente demasiado lejos. Si es cierto que no tiene ningun sentido tratar de

impedir que alguien deje de causar resultados absolutamente imprevisibles para él

® Gimbernat, José Antonio. Ob. Cit. Pag. 46.
% Ibid. Pag. 34.



prohibiéndole causar tales resultados, salvo que se le prohibiera toda conducta, también
es un hecho que los resultados que normalmente se califican de imprevisibles en
realidad no lo son de forma absoluta. No es del todo imposible de prever que un
empujén cause la muerte de alguien, puesto que la experiencia ensefia que de vez en

cuando algun empujon causa la muerte de alguna persona.

En realidad, casi todo lo que se considera producto casual de una conducta humana
ha sucedido ya en casos anteriores de forma mas o menos parecida, por lo que se
podria prever que volviera a ocurrir. Otra cosa es que se parta de que el derecho penal
no debe extender la grave calificacion de injusto penal a conductas que incluso una
persona prudente y respetuosa del derecho no dejaria de realizar por una remota
posibilidad de que resultasen lesivas. Pero ésta es una eleccién politico-criminal,
aungue ciertamente siempre se tenga en cuenta el dato de qué es lo que de hecho
prevén o no, las personas prudentes y lo admitan como un freno normativo, es decir,
llegar a establecer qué es lo que priva a otra persona el caer en un acto delincuencial y

que eso, siendo sumamente subjetivo, se tome como una regla o norma.

En esto ultimo influye, sin duda, la consideracion politico-criminal de que el derecho
penal, por lo menos en un Estado democratico, ha de respetar las valoraciones sociales
y no debe castigar conductas que socialmente se consideran licitas o0 muy poco graves,
0 no debe asociar hechos levemente antijuridicos, como un empujon, a penas previstas

para comportamientos mucho mas graves, como el homicidio.



Desde luego, todo el ambito del riesgo permitido queda excluido de la imputacién tipica
por una ponderacién politico-criminal de la utilidad social del sector de actividad de que
se trata frente a los riesgos que supone, que lleva a decidir la permision de la actividad
peligrosa, incluida la que ex post resulte lesiva por razén precisamente del riesgo

permitido.

Todo ello se debe a elecciones de politica juridica y no viene impuesto, aunque si
condicionado, por los limites de la capacidad de prevision humana. Sélo asi se explica
que otros sectores del derecho, como el civil o el administrativo, puedan prever
responsabilidad econdmica para quien cause resultados lesivos por una culpa levisima
gue no seria suficiente para la responsabilidad penal, o incluso para quien cause algun
dafio sin culpa en el ejercicio de ciertas actividades peligrosas que se permiten a
cambio de correr con el deber de reparar econdmicamente el dafio que produzcan

conocido como, responsabilidad por riesgo.

En derecho penal ello resulta no sélo posible, sino obligado cuando no existe un uso
juridico especifico impuesto por la ley, por la tradicion o por un pacifico consenso de
jurisprudencia y doctrina siendo una opinibn dominante, y asi apartarse del sentido
usual significaria una ampliacion del ambito de lo punible. Asi se sigue de la prohibicion,
vinculada al principio de legalidad, de aplicacion de la ley penal mas alla del sentido
literal posible de sus términos, aunque exista analogia, como la prohibicion de analogia

llamada también, in malam partem.
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El principio de legalidad no impide, en cambio, modificar el sentido comun de las
palabras empleadas por la ley penal si con ello se restringe el alcance de lo punible y se
atiende mejor a los fines del Derecho penal. Es lo que sucede cuando la doctrina actual
considera que no deben imputarse como tipicas las conductas que no aumenten de
forma relevante el riesgo de produccion del resultado tipico, aunque ex post acaben

causandolo.

Asi, el empujén que a priori no parece que vaya a causar la muerte de la persona
empujada no se considera imputable como accidon de matar a una persona, aunque de
hecho cause la muerte de aquella persona. Aunque el verbo matar pueda utilizarse en
el lenguaje comun para casos como éste (puede decirse que quien empujé mato al
empujado), es licito entender de forma menos amplia dicho verbo en su uso por los
tipos de delitos contra la vida, si se admite que la finalidad de las penas previstas para
tales delitos no es castigar simples empujones. Estamos ante una restriccion teleolégica
del sentido de un término legal, permitida en cuanto no perjudica, sino que favorece al

reo.

De acuerdo a lo anterior, hemos conocido ya la teoria de la imputacion objetiva,
criticada por Husserl y aplaudida por Roxin, sin embargo ésta tematica nos sirve de
referencia en el siguiente capitulo en donde se estudiara la relacion de causalidad como

elemento determinante dentro de la teoria de la imputacion objetiva.

11



12



CAPITULO Il

2. Larelacion de causalidad y la teoria de la imputacion objetiva

Corresponde ahora, detallar el marco conceptual que aquéllas comportan, pues para
ello sera necesario remitirse desde la primera teoria que albergara y diera vida al
sistema causalista, como la teoria de la equivalencia de las condiciones o conditio sine
qua non que formula establece que una accion es causa del resultado si suprimida
mentalmente su realizacion, el resultado no se hubiera producido. Sin embargo, la
imprecision contenida en esta formula suele revelarse cuando el juicio por parte del
sujeto de la accidbn es mas amplio que el propio conocimiento general o cuando
concurren sobre €l conocimientos especiales respecto del sujeto u objeto sobre el cual
despliega su accion, por ejemplo cuando sabe que el agredido padece de un problema

cerebral grave y pese a ello propina un severo garrotazo sobre su cabeza.

Pese a las objeciones planteadas en el marco de la teoria de la adecuacion, ello no es
motivo para dejar de nominarla, no sélo, como la pionera de las teorias en la busqueda
limitadora del ambito de intervencion punitiva, sino también, en la que por primera vez
se distingue un componente normativo, que procuraba normativizar el concepto causal
en si mismo, a tal punto de poder identificar ya bajo un concepto ad hoc de causa cual
era la conducta en definitiva adecuada al tipo. Valerse de la experiencia general para
solucionar los problemas de imputacion de resultados, implicaba catalogar de uniformes
los conocimientos de los sujetos actuantes generando al respecto una insuficiencia

juridica. Lo ideal entonces ya no giraba en torno a cambiar esta férmula, sino, por el

13



contrario, a tratar de rescatar aquel ingrediente normativo que en su conjunto contenia
la teoria de la adecuacion, y de eso, precisamente, se encargo la teoria de la relevancia
tipica, para cuyo efecto bifurcé su hipétesis explicativa partiendo de la comprobacién de
la causalidad adecuada y terminando en la verificacion tipica de ésta con lo prescrito en

la norma que la regula.

Bajo consideraciones teleoldgico-normativas se elabora, finalmente, la teoria de la
imputacion objetiva, cuyos criterios normativos de imputacion normativizan las
descripciones tipicas puramente causales y sirven de marco previo a la atribuibilidad de
resultados. Efectivamente, esta teoria propone trasponer los filtros normativos de
creacion de riesgos desaprobados o de realizacion de dichos riesgos en el resultado,
para que desde un punto de vista estrictamente juridico se pueda imputar a alguien la

comision de un hecho de naturaleza delictiva.

2.1. Larelacion de causalidad

Las relaciones de causa y efecto que pueden generarse mediante el actuar humano
permiten visualizar, muchas posibilidades modificativas del mundo exterior, y a las que
juridicamente se puede agruparse bajo el nombre de simples causalidades, en las que
Su esencia misma viene determinada por la concepcion de que un suceso proviene de

otro.

Esto se trata de la relacion formal existente entre una conducta y varios resultados o

viceversa, pero que en el fondo no sélo constituyen una gama abierta de modificaciones
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externas, sino también una vinculacion lejana del marco juridico exigible para la

conducta humana.

Por el contrario, la causalidad requerida como paso previo al respectivo analisis
normativo de una determinada conducta, precisa de una legitimidad sustancial que se
evidencia en la evaluaciéon que de esas conductas efectia el juzgador, como Unico
organo facultado por ley, y que en palabras de De La Cuesta Aguado: “Consiste en la
aplicacion a la aparicion de un resultado de principios explicativos logicos que
excluyen...aquellos supuestos que no son en ningun caso consecuencia de un actuar

humano™*°.

Se trata entonces, de la realizacion de un juicio de causalidad que denota el
razonamiento juridico del operador del derecho a efectos de lograr una explicacion
l6gica de cuando un resultado es consecuencia de una accion; sin embargo ¢cdémo se
constata la relacion de causalidad requerida?, especificamente mediante la recurrencia
a dos foérmulas: la teoria de la equivalencia y la teoria de la condicion legal, continda
manifestando la autora citada que: “de esta forma, unos describen el nexo causal de tal
modo que debe existir un nexo de legalidad entre el comportamiento del autor y el
resultado producido; mientras que otros, preguntan si la conducta representa una

condicién necesaria para la produccién del resultado™*”.

“De la Cuesta Aguado, Paz Mercedes. E| concepto material de culpabilidad. Pag. 68.
1 |bid. Pag. 69.
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Al margen de dilucidar cual de las dos féormulas propuestas a las que por cierto se les
ha dedicado un particular tratamiento en lineas precedentes, es la que mejor se
condice con la relacion de causalidad exigida, parece sensato rescatar el lado positivo
gue ésta nos muestra y que no es otra cosa que la “delimitacion material sobre la que

ha de versar el juicio normativo™?.

2.1.1. Andlisis general de larelacion de causalidad

Al realizarse en el exterior la accion siempre modifica algo, produciendo un resultado. El
problema de la relacién de causalidad o de la imputacién al tipo objetivo, Unicamente se
presenta en los delitos de accion y de lesion, es decir, en los delitos en que una accion
deba producir una afectacion al bien juridico. Por otra parte, los delitos de comision por
omision, no puede aplicarse la causalidad, pues no se puede asegurar el resultado de
haber actuado en esa situacion de inaccion. El problema que ha surgido con la relacion
de causalidad es de ubicacion dentro de la estructura del delito, y al respecto las

diversas teorias tienen distinto punto de vista en su ubicacion, por ejemplo:

a) Los defensores de las teorias causalistas: ubican a la relacion de causalidad en la
conducta, es decir en la accion, manifestando que es: “la modificacion causal del mundo
exterior perceptible por los sentidos y producida por una manifestacion de voluntad, es
decir, por la realizacién u omisién de un movimiento corporal™®. Sus elementos segun

los que defienden estas teorias son: la voluntad, relacion de causalidad y resultado y

12 |bid. Pag. 71.
3 Ibid. Pag. 77.
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todo lo ven como relacion causa y efecto, y por ello la relacion de causalidad forma

parte de la conducta.

b) Los defensores de las teorias finalistas ubican a la relacion de causalidad en el
resultado, es decir que ellos consideran que: “ésta es el ejercicio de una actividad
finalista, lo cual significa que es una actividad dirigida conscientemente en funcién de un
fin, por ello ubican a la relacion de causalidad en el tipo penal”. Para ellos, la relacion de
causalidad es parte del tipo, toda vez que, se debe distinguir entre la conducta como
manifestacion de voluntad y la produccion del resultado, el cual es ajeno e

independiente de la conducta.

2.2. Teorias de la relacién de causalidad

La dogmatica penal al estudiar el problema de en que casos la conducta es

responsable penalmente de la afectacion al bien juridico, elabor6 las teorias siguientes:

a. Teoria de la equivalencia de las condiciones:

La teoria de la equivalencia de las condiciones establece que todo resultado o efecto es
consecuencia de una multitud de condiciones, siendo todas igualmente necesarias y por
tanto equivalentes. Causa de un resultado es la suma de todas las condiciones o
fuerzas que contribuyen a su produccion y atribuir a continuacion el caracter de causa a
cada una de las condiciones. A esta teoria se le critica que en la busqueda de la causa

altima simplemente llevaria al buscador en un regreso hasta el infinito, a indagar la
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causa de la causa, que a su vez seria causada por otra. Conforme a esta teoria, por
ejemplo, en aquellos lugares donde el adulterio es penado por la ley; podria ser
responsable del adulterio ademas de los adulteros el carpintero que construyo la cama,
o de un homicidio la persona que fabrico la pistola o las balas, o inclusive los padres
gue dieron nacimiento al homicida. Esta teoria no permite constatar la existencia de una
relacion de causalidad donde la ciencia no ha podido descubrir una ley causal.
Posteriormente, la doctrina elabord otros planteamientos buscando limitaciones a la
teoria de la equivalencia de las condiciones, sin embargo ninguno es relevante para el

presente estudio.

b. Teoria de la tltima causa

La teoria de la udltima causa limita al dltimo eslabon la relacion de causalidad. Es
responsable del delito la dltima persona que contribuyo al resultado (Ultimo eslabdn)
Esta teoria no siempre es acertada y se puede entender mejor en el siguiente ejemplo:
Una persona es atropellada, lo auxilia un paramédico y muere, de acuerdo con esta
teoria el responsable seria exclusivamente el paramédico. No resuelve el problema del

que se vale de otro para cometer un delito.

C. Teoria de la condicidn sine qua non

Permite Unicamente constatar una relacion de causalidad concreta, entre una

determinada accion y un resultado, cuando se conoce ya la causalidad general. Falla
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en los casos en que concurren a la produccion del resultado dos condiciones de modo

gue cada una de ellas hubiera sido suficiente para producir el resultado.

2.3. Teorias individualizadoras de la pena

Estas teorias ante el fracaso de las teorias de la causalidad, tratan de resolver el
problema estableciendo una diferencia entre causa y condicion, y entre ellas se tiene a

la teoria de la causa eficiente, y de la causalidad adecuada.

a. Teoria de la causa eficiente

La Teoria de la causa eficiente establece que causa es la condicion de la que depende
la cualidad del resultado, mientras que de las otras condiciones depende Unicamente su
aparicion. Resulta impracticable, e irrelevante en muchos casos. No resuelve el

problema del que se vale de otro para cometer un delito.

b. Teoria de la causalidad adecuada.

Para la teoria de la causalidad adecuada, causa es aquella que generalmente es
adecuada para producir un resultado. Sus criterios se basan en los siguientes
planteamientos:

-Previsibilidad objetiva: cualquiera pudiera prever el resultado de la accion.

-Diligencia debida: si la accion se realiza con la diligencia debida, aunque sea previsible

el resultado se mantienen en la esfera de lo permitido.
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Al limitar la causalidad natural con criterios juridicos, convierte por primera vez, el
problema causal en un problema juridico, por lo cual se le critica ya que se considera de
fundamentos vagos e imprecisos. Esta teoria segun lo anterior, permite Unicamente
constatar una relacion de causalidad concreta, entre una determinada accion y un
resultado, cuando se conoce ya la causalidad general. No se sabe, qué grado de
posibilidad de prevencion es suficiente ya que contradice la naturaleza de las cosas, el
hacer depender o no la existencia de la relacion de causalidad la previsibilidad del

resultado y finalmente no resuelve el problema de impedir cursos causales salvadores.

Para entender mejor esta extrafa teoria, se posee el siguiente ejemplo: Si se destruye
la Unica medicina que puede salvar a otro, o se cortd la manguera de los bomberos, y si
no fuera por ello los bienes juridicos se habrian salvado. Si por causa se entiende una
fuerza operativa causante de un resultado, solo serian causales, la enfermedad o el
fuego, mientras que la accion humana no inciden el curso causal, sino que solo le ha
quitado obstaculos potenciales a las causas, es decir, no causo el resultado quien

destruy6 la medicina o cort6 las mangueras

2.4. Teoriade laimputacién objetiva

Esta teoria establece que el cometido de la imputacién al tipo objetivo es indicar las
circunstancias que hacen de una causacion una accion tipica, por ejemplo, de una
causacion de muerte una accion homicida relevante. El ambito de prohibicién juridico

penal solo puede comenzar de alli donde se constate la realizacion de una accion que

20



exceda de lo juridicamente permitido. La imputacion al tipo objetivo se produce
conforme a dos principios sucesivamente estructurados:

-Un resultado causado por el agente sélo se puede imputar al tipo objetivo si la
conducta del autor ha creado un peligro para el bien juridico no cubierto por un riesgo
permitido y ese peligro también se ha realizado en el resultado concreto.
-Excepcionalmente, puede desaparecer la imputacion si el alcance del tipo no abarca la

imputacion de tales peligros y sus repercusiones.

En resumen, toda conducta que suponga la creacién de un riesgo no permitido o el
aumento de un riesgo mas alla de los limites de lo permitido es ya suficiente para
imputar el resultado que suponga realizacion de ese riesgo no permitido. Sin embargo,
la creacion de un riesgo no permitido puede ser irrelevante penalmente si no entra
dentro del ambito de proteccidn del tipo penal que prevea esa conducta como delictiva.

En suma: “la imputacion objetiva supone la atribucion de un sentido juridico-penal
especifico a los términos legales que expresan la conducta tipica, y no una mera
descripcion del verdadero sentido de dichos términos. En términos de filosofia analitica,

la palabra 'imputacion’ pertenece al lenguaje prescriptivo, no al descriptivo.”*

En este sentido, resulta rechazable concebir la imputacion como una forma de averiguar
cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada
conducta. En alguna medida, toda interpretacion de la ley supone, pues, algun grado de
imputacion, como atribucién de significado. Y la afirmacion de cada una de las

categorias dogmaticas del delito también encierra su imputacion. Pero este sentido

¥ Roxin, Claus. Ob. Cit. Pég. 67.
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amplio del concepto de imputacion, que alcanza a toda la labor de la doctrina juridica en

cuanto no es meramente descriptiva, debe diferenciarse del sentido mas concreto que

tiene el término 'imputacion’ cuando se emplea para expresar un elemento particular de

la teoria del delito como la imputacion objetiva. Esta suele referirse al tipo objetivo del

delito. Pero no esta claro el alcance que deba tener ni siquiera en este ambito.

Literalmente podria hacerse coincidir con toda la afirmacién del tipo objetivo y entonces

incluiria la comprobacion de todos los elementos del mismo, incluso de los especificos

de cada tipo de delito.

Los elementos de la imputacion objetiva son:

a.

Exclusion por la falta de creacién de un riesgo no permitido: Falta una creacion
de riesgo y con ello la posibilidad de imputacion, si el autor modifica el curso
causal de tal manera que aminora o disminuye el peligro ya existente para la
victima, y por tanto mejora la situacion del objeto de la accién. En cambio, si crea
un riesgo quien no debilita un peligro existente, sino que lo sustituye por otro,
cuya realizacion en definitiva es menos dafiosa. Aqui el autor del delito realiza
acciones tipicas de un delito que le son imputables como realizacion del tipo,
pero puede estar justificado por consentimiento presunto o por estado de
necesidad. Hay que rechazar la imputacion al tipo cuando el autor no ha
disminuido el riesgo de lesion de un bien juridico, pero tampoco lo ha aumentado
de modo juridicamente considerable. Ej: A le pide a B que durante una tormenta
se meta debajo de un arbol, posteriormente, le cae un rayo y lo mata. Lo mismo

sucede si un peligro ya existente no es incrementado de un modo mensurable.
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b.

Exclusion de la imputacion en los casos de riesgo permitido: Aunque el autor
haya creado un riesgo juridicamente relevante, sin embargo, la imputacién se
excluye si se trata de un riesgo permitido. Entendemos por riesgo permitido una
conducta que crea un riesgo juridicamente relevante, pero de modo general
(independiente del caso concreto) esta permitida y por ello, a diferencia de las
causas de justificacion, excluye la imputacion al tipo objetivo. Prototipo del riesgo
permitido es conducir un automaovil observando todas las reglas del trafico. En
todo caso un punto de apoyo sustancial es el establecimiento de reglas de
cuidado como las que existen en el trafico o para la practica de deportes, etc.,
pues la regulacion normativa de precauciones de seguridad es prueba existencia
de un riesgo juridicamente relevante. También serd atipica la provocacion de
cursos causales en el marco del riesgo permitido, por ejemplo: A persuade a B
para que viaje en avion con la esperanza de que este se estrelle, como

efectivamente sucede.

La exclusion de la imputacion si falta la realizacion del peligro: La imputacion al
tipo presupone que en el resultado se haya realizado precisamente por el riesgo
no permitido creado por el autor. Esta excluida la imputacion si el resultado se
produce, pero no como efecto del riesgo no permitido por el autor. Por ejemplo, la
victima de una tentativa en el homicidio, no muere por el atentado, sino en un

incendio en el hospital.
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Asi como en la creacion usual de peligro la consumacion requiere ademas la realizacion
del peligro, en caso de riesgo no permitido la imputabilidad del resultado depende
adicionalmente de que en el mismo se haya realizado precisamente ese riesgo no
permitido. EI caso mas sencillo es el de que la superacién del riesgo permitido
sencillamente no repercuta sobre el resultado en su concreta configuracion. Ej: El
director de una fabrica de pinceles suministra a sus trabajadoras pelos de cabra para su
elaboracion, pero sin desinfectarlos previamente como estaba prescrito. Cuatro
trabajadoras se infectan y mueren. Una investigacion da como resultado que el
desinfectante prescrito hubiera sido ineficaz contra ese bacilo. Aqui el autor, al omitir la
desinfeccion ha creado un gran peligro pero no lo ha producido, ya que se hubiera dado
el resultado de igual forma que si hubiera actuado diligentemente. Si se le imputara el
resultado, se le castigaria por la infraccion de un deber, cuyo cumplimiento hubiera sido
inatil. Tampoco es atribuible el resultado la infraccion del deber que rebasa el riesgo
permitido es causal para el resultado, pero el riesgo de produccion del resultado no se
ha aumentado por la superacion o exceso. Por ejemplo: el automovilista rebasa la
velocidad permitida, pero poco después vuelve a observar la velocidad prescrita.
Entonces atropella a un nifio que habia salido repentinamente detras del automovil, y el

accidente es objetivamente inevitable para el conductor.

No es imputable el resultado tipico, toda vez que, una conduccion demasiado rapida no
aumenta el riesgo de que produzca un accidente en una conduccidn nuevamente
reglamentaria, de este modo tampoco puede evitarse el atropellamiento porque la
prohibicion de exceso de velocidad no impide que los automaoviles pase por el lugar del

accidente. Tampoco serd imputable el resultado tipico, en los casos en que la
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superacion del riesgo permitido sea relevante para el resultado concreto, pero no
obstante el curso del hecho era tan atipico que ya no se puede contemplar como
realizacion del riesgo prohibido. Por ejemplo: Provocar el ataque cardiaco de otro de un
susto; en este caso, dar un susto aumenta demasiado escaso el peligro, para que
pueda considerarse como imputable del resultado, finalmente, también hay casos en los
que la superacion del riesgo permitido aumenta el peligro del curso del hecho como el

que luego se ha producido, pero pese a ello no puede tener lugar la imputacion.

Otro ejemplo puede ser que un dentista le extrae dos muelas a una mujer bajo
anestesia total, y esta muere de un fallo cardiaco. Aunque ella le habia avisado antes
de que tenia “algo de corazén”, el dentista habia omitido hacer intervenir a un internista,
como requeria el cuidado debido. Sin embargo, se puede suponer que en la exploracion
por un internista no se habria descubierto la dolencia cardiaca, pero lo que si es cierto
es que debido al retraso que hubiera causado el reconocimiento por el internista, la
mujer en todo caso hubiera muerto mas tarde. En este caso se ha aumentado el riesgo,
pese a ello la imputacion del resultado no tiene sentido, pues el deber de consultar a un
internista no tiene la finalidad de provocar un aplazamiento de la intervencion, y de ese
modo prolongar la vida del paciente. Por eso no se ha realizado el peligro que queria
prevenir el precepto de cuidado infringido, y ahi fracasa la imputacion del resultado.
Solo hay que ser consciente de que en la realizacion del riesgo no permitido se trata
siempre del fin de proteccion de la norma de cuidado limitadora del riesgo permitido (del

deber de consultar un médico internista) y no del fin de proteccion del tipo penal.

2.4.1. Diferencia entre imputacién objetiva e imputacion subjetiva

25



La expresion imputacion objetiva se distingue de la expresion imputacion subjetiva en
referirse a algo objetivo y no subjetivo, pero no aclara suficientemente el alcance de lo
objetivo a que se refiere. Siendo un concepto creado por juristas, su preciso significado
depende del sentido que le demos los juristas. Su primer creador a criterio de Roxin, el
jurista Larenz: “lo ide0 para excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por
entender que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra del
azar. Una primera posibilidad es, pues, limitar el sentido de la imputacion objetiva a la
restriccion del amplisimo alcance de la teoria de la equivalencia de las condiciones™”.
En este sentido la imputacion objetiva vendria a ocupar el espacio que,

incorrectamente, ocupaba la teoria de la adecuacion y se limitaria a ofrecer un

correctivo de la causalidad.

“Pero ya los primeros penalistas que desarrollaron el concepto para el derecho penal no
s6lo exigieron para la imputacion objetiva la creacion de un determinado grado de
riesgo, sino también que dicho riesgo no fuera permitido. Ello ha llevado a negar la
imputacion objetiva en casos en que el resultado producido no era imprevisible, pero ha
sido el producto de una actividad licita, por pertenecer a un sector social peligroso pero

atil™e,

Con ello se da un paso importante en la ampliaciéon del alcance de la teoria de la

imputacion objetiva: ésta se desvincula de la sola previsibilidad, para remitir a la idea,

15 |bid. Pag. 69.
1% Ibid. Pag. 70.
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que sirve también de fundamento a las causas de justificacion, de la ponderacion de
intereses en conflicto (riesgo y utilidad social). Esta plantea una cuestion
cualitativamente distinta a la de si el resultado puede imputarse al autor de la conducta
qgue lo causa como obra suya. Por esta via se abre el camino a la tendencia actual a

equiparar la imputacion objetiva a toda la imputacidn de la parte objetiva del tipo.

2.5. El alcance del tipo

Con la realizacion de un peligro no cubierto por el riesgo permitido se da por regla
general la imputacion al tipo objetivo. Sin embargo, cada vez se impone mas la opinion
de que pese a ello en el caso concreto aun puede fracasar la imputacion en que el
alcance del tipo, el fin de proteccion del tipo (prohibicion de matar, lesionar, dafar, etc.),
no abarca resultados de la clase de los producidos, en que el tipo no esta destinado a

impedir tales sucesos.

Al respecto se estudian dos casos relevantes en acciones dolosas:

e La cooperacion en un auto puesta en peligro dolosa. Ej. A le aconseja a B que
realice una conducta temeraria y B muere. No se le puede atribuir a A el delito de
induccién al suicidio, ya que B no deseaba morir, es decir, no esta contemplada su
participacion por las valoraciones de la ley. Ej. A le pide a B que trabaje con un matrtillo,
y B se machuca el dedo. No se le imputa delito a A, por las valoraciones de la ley, ya
que no esta prevista como delito la Autolesion. Ej. Un médico regreso de un viaje

infectado de viruela, y aunque se sentia muy enfermo trabaja en la clinica sin someterse
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a reconocimiento, por lo que una serie de médicos y pacientes fueron infectados y
enfermaron. También enferm6 un sacerdote que con conocimiento de riesgo acude a
auxiliar a unos enfermos y se contagia.

El médico cred un peligro un permitido y por ello fue castigado por lesiones u homicidio
culposo en relacién con las personas que se infectaron sin saberlo. Pero la situaciéon es
distinta respecto del sacerdote, quien se puso asimismo en peligro dolosamente y por
decision propia, por lo que no se le pueden imputar al médico las consecuencias
derivadas de ello. Un caso similar es el siguiente: Ej: A tiene contactos sexuales con B,
a sabiendas que B tiene riesgo de SIDA. Respecto de las drogas, se plantea el
problema siguiente: Ejemplo: A le entrega a B heroina. B se inyecta y muere por ello. La
entrega de drogas es delito, por lo que A creo un peligro no permitido, sin embargo, las
auto puestas en peligro no son subsumibles en el tipo de lesiones o de homicidio.
Finalmente, también hay que rechazar la imputacion del resultado cuando la victima
consciente del riesgo de una lesidon que no ponia en peligro su vida, se niega a recibir
auxilio, provocando su muerte por el descuido. Ej: A lesiona a B sin poner en peligro su
vida, sin embargo, B por razones de secta no admite el tratamiento meédico, la lesion se

infecta, se agrava y B muere.

e La puesta en peligro de un tercero aceptada por éste. Este grupo de casos se
refiere a la constelacion en que alguien no se pone dolosamente en peligro a si mismo,
sino que se deja poner en peligro por otro con conciencia del riesgo. Ej: Un pasajero
quiere que un lanchero lo lleve por el rio durante una tempestad. El lanchero lo
desaconseja, aludiendo los peligros, pero el cliente insiste, el lanchero emprende el

arriesgado intento, el bote vuelva y el pasajero se ahoga.
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La forma correcta de plantear el caso debe orientarse a saber hasta que punto el tipo
conforme a su fin de proteccion abarca la puesta en peligro de un tercero aceptada por
éste. La puesta en peligro de un tercero aceptada por éste debe ser equiparable en
todos los aspectos relevantes a una auto puesta en peligro. Para ello se deben

satisfacer los requisitos siguientes:

a) El dafio ha de ser la consecuencia del riesgo corrido y no de otros fallos
adicionales.

b) El sujeto puesto en peligro ha de tener la misma responsabilidad por la
actuaciéon comun que quien le pone en peligro.

C) La victima debe ser consciente del riesgo en la misma medida que quien le

pone en peligro.

El tema de la relacion de causalidad ha sido ampliamente discutido por la dogmatica
penal, siendo hoy la teoria dominante la teoria de la imputacion objetiva, misma que se
encuentra en constante replanteamiento, principalmente por la jurisprudencia de los

tribunales alemanes.
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CAPITULO Il

3. Antecedentes y analisis de la teoria de laimputacién objetiva

La mayoria de la doctrina especializada coincide en citar como precursores de la teoria
de la imputacion objetiva a Karl Larenz (1930); Richard Honig (1930) y Hellmuth Mayer
(1936). Durante la primera mitad del siglo XX la dogmatica en general no le presto
demasiada atencion a sus postulados, probablemente por la influencia del positivismo
cientifico y su modelo causal explicativo; sin embargo, a partir de la década del 70 del

siglo pasado se produjo su renacimiento gracias a las obras de de Roxin y Jakobs.

Gimbernat ha dicho que: “Desde que en los afios treinta Larenz y Honig desarrollaran el
embrion de los conceptos superadores de la teoria de la relevancia de las condiciones,
mucho se ha escrito en la busqueda de criterios normativos que eliminasen el
naturalismo propio de las teorias causales que unian la accion con el resultado en el
marco de la tipicidad. De esta forma se ha calificado a la teoria de la imputacion objetiva
(aparente producto final de este camino) como de la adecuacion continuada o de la

relevancia desarrollada”.’

Es importante destacar que si bien ésta no ha sido aceptada por los tribunales

alemanes, a pesar que sus creadores son de ese origen, pues para Gimbernat: “Su

7 Gimbernat, José Antonio. Ob. Cit. P4g. 88.
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aceptaciéon dogmatica es mayoritaria, no obstante sus detractores que defienden por

su parte el finalismo ortodoxo, encabezados por el jurista Hirsch™®.

Es de vital importancia, conocer dos corrientes que apoyan y definen a la imputacion
objetiva, siendo éstas el funcionalismo sistémico y la teoria del riesgo creado, de

Roxin.

Funcionalismo sistémico: Esta teoria tiene la especial caracteristica de buscar
resolver los problemas de la imputacion, mediante el abandono al menos parcial de los
datos ontoldgicos, para cambiarlos por criterios puramente normativos construidos
desde el saber sociolégico, encontrando que lo realmente importante no es la causa
fisica del resultado, sino la recriminacién del resultado al sujeto mediante un proceso
l6gico abstracto que sélo toma a la relacion de causalidad como un presupuesto
necesario, pero nunca suficiente del juicio de imputacion objetiva; asimismo, intenta
encontrar una formula capaz de explicar, tanto los cursos comisivos como Omisivos,

sean éstos a su vez dolosos o culposos.

A continuacion, se expondran los principios del juicio de imputacién objetiva segun
Roxin y Jakobs, por ser sus teorias las que han adquirido mayor difusion cientifica. Sin
embargo, el tema ha sido encarado en forma similar por otros autores, entre los que

pueden mencionarse Otto, Toepel y Kratzsch.

'8 Ibid. pég. 89.
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Teoria del riesgo creado de Claus Roxin: Lo esencial para este autor son los efectos de
imputar la produccion de un resultado dafioso a un sujeto, lo cual consiste en
determinar si su conducta ha creado un peligro que excede el riesgo permitido por el
ordenamiento juridico para dicha actividad y si dicho peligro se ha visto materializado o
realizado en la consecuencia, o sea, el interprete debe evaluar si ha existido un
aumento del peligro latente propio de la actividad desarrollada mas alla del permitido

para lo que debera ponderar la conducta a la luz del marco normativo aplicable.

En resumen, segun Roxin: “Se puede decir que la imputacién al tipo objetivo presupone
la realizacion de un peligro creado por el autor y no cubierto por un riesgo permitido
dentro del alcance del tipo”.'® Esta es la base del juicio de imputacion objetiva de Roxin,
que luego debe ser revisado a la luz de una serie de principios correctivos con el

objetivo de limitar el ambito del reproche

Al respecto, se pueden mencionar los principios limitadores del juicio de imputacion,

que son los siguientes:

- Fin de proteccion de la norma de cuidado limitadora del riesgo permitido: el
resultado debe ser aquel que el legislador procuro evitar al sancionar la norma de
cuidado;

- Adecuacion social de la conducta: hay conductas que se tornan atipicas por su

aceptacion social;

9 Roxin, Claus. Ob. Cit. P4g. 156.
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- Comportamiento alternativo conforme a derecho: no puede imputarse un
resultado cuando una conducta alternativa conforme a derecho, con seguridad,

no hubiera evitado su produccion.

3.1. Concepto de imputacion objetiva

La expresion imputacion objetiva ejerce hoy una atraccion especial en los sistemas
juridicos penales de origen continental europeo, como si fuese un tema nuevo. Pero no
se recuerda lo obvio, que imputar objetivamente un hecho se hizo siempre, como que
imputacion objetiva encierra la idea de atribuir un hecho a alguien e incluso la palabra
atribuir encierra la idea delimitar. Esto ultimo también es importante, pues con el uso de
esa acepcion, se entiende por supuesto que se debe definir cual ha sido la actuacion
de cada uno de los presuntos implicados y qué trascendencia juridica tiene en
situaciones complejas donde por ejemplo se cuenta con el aporte de varios autores.

Ante un suceso que tiene contenido penal resulta preciso determinar cual ha sido la

actuacion de cada uno para hacerles la imputacion objetiva que les corresponda.

Luego de los andlisis posteriores, relativos a la reunion de los demas requisitos tipicos,
a la posible concurrencia de causas de justificacion, de exclusion de la responsabilidad
por el hecho o de la culpabilidad, llegara el momento de poder decir que el sindicado
cometio el hecho voluntariamente. Con el afan de aclarar cuestiones terminoldgicas,
conviene aludir a la razén de ser, de la calificacion de la atribucion como objetiva. El

primer sendero lo marca la etimologia, pues la palabra objetivo, proviene del latin ob
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iaceo que significa yacer, o estar situado. Para lo que interesa ahora, se trata de algo

gue denota exterioridad, lo que se aprecia desde afuera.

A decir de Roxin: “Trasladando la idea al ambito juridico, lo objetivo no depende en
principio, y relativamente, de los conocimientos, sentimientos y deseos del autor, y no
tiene relacion con los factores personales que posibilitan formular el juicio de reproche,

en el que consiste la culpabilidad. De la objetividad se desprenden dos consecuencias:

a. Por un lado entender que es una imposicién normativa con validez general, erga
omnes; lo que equivale a decir que los pensamientos y sentimientos individuales
no pueden tener incidencia para modificar o que la ley ordena.

b. Por el otro, que en los mandatos legales existen algunos componentes que son

ajenos a la subjetividad”®°.

Lo objetivo de la imputacién objetiva es un parametro, separado del tipo subjetivo dolo
en los hechos de esta clase, o0 de los elementos subjetivos que caracterizan los

Sucesos CU|pOSOS.

3.2. Pautas para aplicar laimputacién objetiva

Para esto, cuentan las ideas que se han ido reuniendo en las Ultimas décadas para

construir una teoria novedosa relativa al tema. Antes de enumerar algunos de los

criterios, debo advertir acerca de la existencia de dos corrientes de actividad intelectual

2 Ibid. Pag. 159.
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desplegada: una se puede identificar como imputacion objetiva del resultado, y la otra

como imputacion objetiva del comportamiento.

Aunque muchos desarrollos son comunes, me referiré especificamente a la primera vy,
en especial, a la imputacion objetiva del resultado. En su origen los nuevos conceptos
sobre imputacion objetiva fueron utilizados para resolver problemas relativos a la
causalidad, en medio del debate entre la teoria de la equivalencia y la de la adecuacion,
para arribar luego, con mayor seguridad, al punto realmente neuralgico, pues el
problema no consiste en averiguar si se dan determinadas circunstancias para que se
produzca el hecho, sino en establecer criterios conforme a los cuales se quiere imputar

determinados resultados a una persona.

La forma gramatical que se utilizé en la frase anterior donde se desea atribuir el efecto a
alguien, esta indicando que la tarea de atribuir se realiza con base en pautas de mera
seleccidon; no son propias del mundo de la naturaleza; es una cuestion puramente
valorativa la que, como tal puede adquirir la extension que el intérprete desee darle. La
tarea dogmatica decisiva consiste en fijar limites, de manera que la adopcion de

criterios no resulte arbitraria.

Si se toma como referencia basica el enfoque del problema por la via de la causalidad
fisica, el método que se asemeja al utilizado por la ciencia general del conocimiento
consiste en procurar demostrar, con base en la experiencia, cual es el origen natural del
suceso. En los casos corrientes, esta tarea debe ser completada antes de realizar

cualquier valoracion. Esto dicho sin desconocer que existe un pensamiento doctrinario
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mas extremo es el que afirma la necesidad de desembarazarse de la busqueda, a
veces infructuosa, de la constatacion de la causalidad natural (si se examina el dogma
de la causalidad se advierte su contenido metafisico) porque muchas veces en la
practica se prescinde de la misma o bien se advierte la imposibilidad de su
constatacion, como en el caso de un curso causal no verificable. Por lo tanto, se piensa

que seria preferible acudir directamente al aspecto normativo de la imputacion objetiva.

Las pautas de imputacion objetiva deben comenzar a aplicarse luego de procurar la
comprobacion de la causalidad natural. El paso siguiente consistird en examinar si el
autor ha creado un peligro juridicamente desaprobado para la produccion del resultado.
Esto teniendo en cuenta que las normas juridicas soélo prohiben acciones que aumenten

el peligro al que esta expuesto un bien juridicamente protegido.

Luego, para que pueda atribuirse objetivamente el resultado habra que probar que él
materializa el mismo peligro, juridicamente desaprobado, que la accion generé. Ambos
extremos: la creacion del riesgo y la concrecion de él son deducidos, por la moderna
teoria de la imputacion objetiva, del fin de proteccion de la norma penal. Porque ésta
s6lo prohibe acciones que creen para el bien juridico un riesgo mayor que el autorizado,

asi como la produccion de un resultado que se hubiera podido evitar.

A patrtir de lo expuesto derivan criterios que permiten eliminar, en el nivel de la tipicidad,
comportamientos irrelevantes para el derecho penal. Ademas, es dable utilizar lo que
sugiera el estudio de: el ambito de competencia de la victima, el principio de confianza y

la prohibicion de regreso.
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Ocupa el centro de la teoria de la imputacion objetiva la nocién riesgo, lo que es
coherente con el sustrato sociolégico que nutre el funcionalismo: “La sociedad, y su
expresion institucionalizada que es el Estado, permite, consiente y auspicia ciertas
conductas, como las del arte de curar, que generan riesgo; esto es, la contingencia o
proximidad de un dafio, y éste las permite porque resulta imposible y mas bien absurda
la pretension de impedirlas todas, siendo que practicamente cualquier comportamiento
humano conlleva peligro”®*, de otra forma también las consiente en la medida en que

los beneficios que generan son superiores a los perjuicios.

Para Roxin: “Es lo mismo que decir en la serie estadistica la efectiva concrecion de un
dafio es infrecuente y su entidad minima. Si no fuese asi, si en todos los casos se
exigiese obrar estrictamente sobre seguro, ello inhibiria el avance cientifico. Siendo lo
anterior exacto, para que la convivencia sin embargo sea armonica se hace necesario

"22  |a tarea de establecerlos

que la posibilidad de generar peligro tenga limites
corresponde a la misma sociedad y ella expresa sus decisiones por medio del
legislador. Queda deslindado asi, formalmente y con la mera aproximacion conceptual

que ello representa, el campo de riesgo que la sociedad acepta de aquél que

corresponde al peligro que juridicamente desaprueba.

Dentro del ambito abarcado por la norma, y a los efectos de formular la imputacion
objetiva, juega el riesgo formulado tempranamente por Roxin y desarrollado luego como

una teoria del incremento del riesgo. La idea riesgo permitido alude a todas las

2! Ibid. P4g. 158.
% lbid. P4g. 159.
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acciones peligrosas que, no obstante serlo, pueden ser emprendidas teniendo en
cuenta su utilidad social. Siempre que se respete el cuidado exigible por la convivencia,
la realizacion de aquéllas excluye la tipicidad del hecho imprudente, aunque
condicionen uno de los resultados que la ley menciona. Esas acciones peligrosas, que

observan las normas de diligencia, no entran en el terreno de la ilicitud penal.

3.3. Laimputacion objetivay el riesgo permitido

Antes de que la doctrina acogiese el riesgo, Welzel habia planteado la idea de la
adecuacion social: “lo que permitia completar el tipo legal de los delitos culposos
contemplando hechos adecuados a los requerimientos del medio que, por serlo, quedan
excluidos de la prohibicion. En este sentido se entendié que la adecuacion social era
una clausula general para englobar las acciones que se pueden realizar libremente. Sin
embargo, el planteo resultaba ambiguo y, por lo mismo, sujeto a criticas;
cuestionamientos que procura superar la teoria del riesgo permitido. No obstante, debe
reconocerse que no se ha logrado una precision mayor; y lo mismo ocurre con el uso de
otros conceptos”.?® Por ejemplo el de evitabilidad, que Jakobs usa puesto en clave
sociologica. Junto a la expresion riesgo permitido aparece otra, la de la elevacion o
incremento del riesgo; y no se corresponden directamente en alguna doctrina, porque el
primer concepto juega su papel definiendo los limites de la tipicidad y la otra hace a la
imputacion objetiva. Es claro que esta forma de entender el problema no es compartida
por la generalidad, segun manifiesta Ferrajoli, quien al respecto menciona que Jakobs

considera lo siguiente: “Es la imputacion objetiva la que se excluye en los supuestos de

2% Zafaroni, Eugenio Radl; Derecho penal: parte general. Pag. 33.
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riego permitido. Aunque en otra parte, sobre la ubicacion dogméatica del riesgo
permitido, apunta que sobrepasar el riesgo permitido es un requisito positivo del injusto;
lo que no deja claro cual es en definitiva su criterio, aunque creemos que es acertado lo

segundo.”®

En este orden de consideraciones normativas, necesariamente el principio del riesgo
esta ligado al del fin de proteccion de la norma, por lo que la autonomia del primero ha
sido puesta en entredicho. Pero es cierto que las relaciones se establecen teniendo en
consideracion que la creacion de un riesgo no permitido y la realizacion de ese riesgo

en el resultado, tienen que ser considerados dentro de los alcances del tipo del ilicito.

En el desarrollo posterior del funcionalismo, el riesgo permitido se desvincula de la
ponderacion de intereses para definirse como el estado normal de interaccion; la linea
gue marca el status quo vigente, aquél que permite las libertades de actuacion: Cada
uno de los integrantes del grupo se encuentra en posicion de garante, de manera que el
peligro que genera, o el que incrementa, determina una situacion de dependencia

personal de la defraudacion de expectativas respecto del que la ha causado.

Si el principio de la elevacion del riesgo es esencial para la imputacion objetiva, aquél
juega dentro del tipo: lo que se le adjudica al sujeto es la realizacion de una conducta;
no cualquiera sino una conducta tipica. Al revés: si no puede formularse la imputacion

objetiva no es que no exista la conducta enjuiciada; lo que ocurre es que no reune los

? Ferrajoli, Luigi. Derecho y razén. Teoria del galantismo penal. Pag. 45.
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requisitos tipicos. Esa atipicidad resulta de la ausencia de una conexion valorativa entre

la actividad del sujeto y las exigencias legales.

Reflexionando de esta manera se puede ver que los modernos estudios sobre
imputacion objetiva sirven para delimitar con mayor precision tanto los alcances del tipo
penal como la adecuacion del actuar individual a tales requerimientos. EIl logro mas
significativo de la doctrina de la segunda mitad del siglo XX consiste en haber
demostrado que la imputacidn objetiva del resultado se establece sobre bases
valorativas; que no es suficiente que la accion haya causado, empleando la palabra en
sentido naturalista, el resultado previsto por la ley, para adjudicar el hecho. Lo contrario
significaria el mantenimiento de una forma residual de responsabilidad objetiva. Asi,
aungue por lo general cuando el autor ha producido por imprudencia un resultado de los
previstos por la ley, ello mismo significa que cred un determinado riesgo, que se tradujo
en el efecto. Pero pueden concurrir excepciones, como cuando se ha generado riesgo

gue razones normativas no desaprueban.

La linea que marca la frontera de la libertad para realizar acciones riesgosas esta
definida, en algunos casos, por decisiones de quien puede sufrir el dafio; y es asi
porque existen determinados ambitos en los que el permiso genérico para emprender
una actividad de ese tipo requiere la aceptacion del peligro por parte de quien puede
sufrir las consecuencias. En los delitos imprudentes es necesario que el resultado se
haya producido como consecuencia de la infraccion del deber de cuidado y que el
efecto sea de uno de los que procuraba evitar la norma respectiva. Expresada otra vez

la idea: No es suficiente que la consecuencia haya acontecido por inobservancia del

41



cuidado objetivamente debido para que se de el tipo de injusto: es preciso ademas que

la secuela sea de aquéllas que la norma procuraba no aconteciese.

En consecuencia es fundamental para esta relacion, el alcance del tipo penal tema que
gran parte de la doctrina desarrolla bajo la denominacion ambito de proteccion de la
norma. Para Ferrajoli: “Se tiene en cuenta que la imputacion objetiva del resultado en
los delitos imprudentes requiere un nexo o relacion de riesgo referido al fin de
proteccion de la norma. Asi es posible negar la especifica relacion entre la conducta
descuidada y el resultado producido, cuando éste quede fuera del alcance del tipo
penal: Es decir, que no era uno de los que el derecho queria evitar con la imposicion de

un determinado deber de diligencia.”®

La teoria del fin de proteccién de la norma
sostiene que solo pueden imputarse al autor aquellas consecuencias de su obrar
descuidado, que debieron haberse evitado segun el sentido y la finalidad de la norma
de cuidado infringida. Los estudios relativos al tema tienden, asi como lo hacen otros
que encara la doctrina moderna, a elaborar criterios que remplacen el método
tradicional consistente en comparar la conducta real con una hipotética. Lo que hay que

confrontar es la infraccion del deber de obrar cuidadosamente con la Unica alternativa

posible: la omision de esa accion prohibida.

3.4. Laimputacion objetivay el fin de proteccion de la norma

Con el concepto fin de proteccion de la norma, asi como los demas que utiliza la teoria

de la imputacién objetiva, como el incremento del riesgo o el principio de confianza, por

% lbid. Pag. 46.
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los que se procura fijar los alcances del tipo penal. Sobre todo son Utiles para restringir
la responsabilidad penal por imprudencia, pues la probleméatica de la imputacién en la
esfera del injusto no se reduce tampoco a la mera comprobacion de si la lesion de un
bien juridico es consecuencia del peligro creado por el autor, porque todo ello esta
tefiido de valoracion. Y ésta referida a qué intereses apreciados, procuran proteger las
normas. A su vez los preceptos, entendidos éstos en un sentido global, determinan, en
su caso, la ilicitud global del hecho (si no concurren causas de justificacion) y finalmente
la culpabilidad del autor, pues ésta consistira en el reproche que se le puede formular

por no haber adecuado, pudiendo hacerlo, su conducta a lo que estd mandado.

Para autores como Roxin: “En este ultimo sentido, se debe tener en cuenta que la razon
primera de la norma penal consiste en preparar mentalmente a los destinatarios para
que se comporten de determinada manera: realizando algunas acciones y
absteniéndose de otras. Por lo mismo, en el tipo tienen cabida todos aquellos
elementos que integran la descripcién de la conducta que se quiere motivar”.?® En el
delito imprudente, en la medida en que la norma puede inhibir el comportamiento
negligente mediante la amenaza del mal que representa la pena, la indicacion del deber
de cuidado integra la tipicidad. La actitud de no haberse comportado cuidadosamente,
pudiendo haberlo hecho, le podra luego de comprobado aquello, ser reprochada al

sujeto.

El autor Ferrajoli, a partir de las pautas indicada ha elaborado: “Las reglas para imputar

objetivamente el hecho o para excluir la atribucion:

% Roxin, Claus. Ob. Cit. P4g. 162.
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a. No es objetivamente imputable el resultado producto de una accidon que
disminuye el riesgo, ya que lo que esta vedado es empeorar la situacion a que se
halla expuesto el bien juridico, pero no realizar acciones que lo beneficien;

b. Tampoco sera objetivamente imputable el resultado que se produzca fuera del
ambito de proteccion de la norma, porque no se habria excedido el limite del
riesgo permitido;

C. Cuando el objeto de la accién ya estaba expuesto a un peligro, hay que distinguir
los siguientes casos:

- Si el resultado era probable o el nexo causal hipotético, habra imputacion
objetiva si se aumenta el riesgo;

- Si el resultado era seguro, habra imputacion objetiva si se adelanta su
produccion como la aceleracion del nexo causal, y no sera objetivamente
imputable cuando el resultado se hubiera producido en el mismo instante
en el que el autor se desempeiio (causacion de reemplazo).

d. Se podra negar la imputacion cuando este resultado se hubiera producido
igualmente con una conducta cuidadosa, o bien una diligencia alternativa
conforme a derecho.

e. Las normas juridicas no prohiben las lesiones sufridas por los bienes respecto de
los cuales el titular tiene la posibilidad, juridicamente admitida, de consentirlas; o,
en un sentido mas amplio, teniendo en cuenta que existe un ambito de

competencia del sujeto pasivo.”’

%" Ferrajoli, Luigi. Ob. Cit. Pag. 59.

44



Los conceptos basicos que utiliza la moderna teoria de la imputacion objetiva son
apenas generalidades y porque no se les ha dado aun un desarrollo mas preciso, la
doctrina los analiza, los reelabora y no arriba a acuerdos significativos. Sobre la
elaboracion de estas nociones sobre imputacién objetiva del resultado, para llegar
finalmente a la del comportamiento; y ain mas, hasta conseguir una teoria general de la
misma, que abarque el contenido del injusto, es posible hacer las siguientes
consideraciones generales; que a partir de esos estudios se han efectuado aportes a la
teoria del delito, con el proposito de superar problemas que no han podido resolver el

causalismo y el finalismo.

Asi la nocion de riesgo o peligro juridicamente desaprobado es decisiva y por ello
interesa saber cOmo se determina segun Ferrajoli: “Para que un hecho le sea imputable
a una persona se requiere que aquél represente un riesgo objetivo para los bienes que
el Derecho protege y un apartarse del rol que, para el correcto funcionamiento de la
sociedad, cada uno tiene asignado. Persiguiendo la finalidad de decidir qué riesgos son
relevantes, cuales pueden ser tolerados y cuales no, se deben tener en cuenta las

finalidades politico-criminales que corresponde atribuir al sistema del delito"®®.

De manera que es un juicio de caracter objetivo, sobre elementos de esa misma
condicion, pero que también tiene en cuenta los conocimientos y la actitud del sujeto
sobre su propia conducta, engarzado ello con los requerimientos que supone el

funcionamiento del grupo social.

% |bid. Pag. 60.
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3.5. Laimputacidon objetivay el dolo

A esta teoria le quedan importantes asuntos por esclarecer, como el de la definitiva
ubicacion del dolo, y al respecto, una vertiente de la concepcion valorativa de la que se
ha manifestado anteriormente, se estima que constituyendo el injusto una conducta
defraudatoria de las expectativas de comportamiento social correspondiente a los
distintos roles, el dolo no es parte del injusto, porque no hace a aquella determinacion.
Segun ese enfoque se trata de una caracteristica individual del sujeto, del contenido de
su querer y recién se puede llegar a examinar este punto cuando se ha formulado
previamente la imputacion objetiva: entonces se determinara que el suceso ha sido su
obra. Con este esquema tedrico el dolo vuelve a ocupar lugar en el ambito del
elemento culpabilidad, como era propio del causalismo. EIl autor Roxin, al explicar este
tema manifiesta lo siguiente: “Lo subjetivo de la imputacion objetiva, es el que sigue
siendo objeto del debate principal, asi como la doctrina examina el resto de los
institutos, no suficientemente desarrollados. Lo que importa, y vale, es que estos asi
como el resto de los estudios dogmaticos, contribuyen a fijar criterios fundados en la ley
y en la razén, para hacer previsibles las decisiones judiciales™. Si no es asi, si ellas

resultan de la pura intuicion, se tornan erraticas, y ello afecta la seguridad juridica.

La teoria de la imputacion objetiva en tres niveles
La propuesta de Roxin, ha sido acogida con calor en las doctrinas alemanas y
espafola, sobre todo en cuanto a su esquema estructural que diferencia tres niveles de

imputacion:

% Roxin, Claus. Ob. Cit. P4g. 167.
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“ 1. La creacién de un riesgo juridico-penalmente relevante o no permitido. 2. La
realizacion del riesgo imputable en el resultado. 3. El fin de proteccion del propio tipo
penal infringido o alcance del tipo penal. A grandes rasgos los criterios de imputacion en
cualquiera de las modalidades de delito tendrian idéntica finalidad o fundamento
préximo, pero habrian de presentar particularidades segun se tratase de tipicidad
dolosa o imprudente™®.

En este sentido, se estiman consideraciones como que en el ambito de la creacidon de
un riesgo no permitido. Parece admitido que la determinacion del riesgo permitido ha de
hacerse para cada caso concreto, sin que sea posible generalizar, ni siquiera entre
supuestos similares. Para ello habran de valorarse en primer lugar las normas
administrativas de control de la actividad, si es que existen, asi como las normas
técnicas, escritas o consuetudinarias, deontolégicas o de la experiencia que rigen la
actividad. Por ello este criterio tiene especial importancia en el ambito de los delitos
imprudentes y desarrolla en éste, criterios especiales que han de ser incluidos en el tipo
objetivo del injusto imprudente (previsibilidad objetiva y diligencia debida). Parte
importante de la doctrina considera que estos criterios han de ser valorados también en
el tipo de injusto doloso. A mi modo de ver, sin embargo, éstas son categorias
especificas del injusto imprudente que no solo no sirven sino que desvirtuan la tipicidad
en los delitos de resultado doloso, ya sea este- las doctrinas alemanas y espafiola,
sobre todo en cuanto a su esquema estructural que diferencia tres niveles de
imputacion: resultado de lesion o de peligro, sin perjuicio de que para determinar el

concepto y el contenido del resultado de peligro sea preciso recurrir a criterios de

probabilidad, previsibilidad y cuidado.

% Ibid. P4g. 168.
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La previsibilidad objetiva no puede ser elemento del tipo objetivo del delito doloso,
puesto que en éste la concurrencia de dolo obliga a que lo importante sea la
previsibilidad subjetiva. En el tipo doloso no importa para nada que objetivamente la
produccion del resultado fuera previsible, sino que subjetivamente lo fuera. Por ejemplo,
en el siguiente caso: una persona inexperta en el manejo de armas, dispara con
intencidon de matar a un hombre que se encuentra a una distancia tal que incluso a un
tirador experto le hubiera resultado dificil dar en el blanco. ¢ Se puede imputar a quien
realizo la accion dolosa la produccion del resultado objetivamente “"poco previsible" o,

incluso, imprevisible?.

Desde un punto de vista subjetivo, esta pregunta es innecesaria pues la previsibilidad
no debe jugar aqui ningun papel. Aungque, quiza este supuesto tampoco sea imaginable
de forma imprudente, pues "imprudentemente” no se dispara contra nadie, todo lo mas,
se dispara a otro sitio, 0 a otra persona, Yy se da a la victima, de tal forma que querer
equiparar el trato entre conducta doloso e imprudente puede ser distorsionador, porque

el fundamento por el que una y otra se castigan es esencialmente distinto.

Algo similar puede alegarse respecto al criterio de la diligencia debida. Pretender que
para fundamentar el tipo doloso han de haber sido infringidos los deberes de diligencia
es poco util, y sobre todo, innecesario, pues quien dolosamente realiza una accion
conducente a producir un resultado tipico, evidentemente esta infringiendo las reglas de
prudencia que pretenden garantizar la indemnidad de dicho bien juridico. Sin embargo,
estos dos factores cumplen su funcién importante en la imprudencia, por lo que serian

elementos del tipo imprudente pero no del doloso. En el ambito del tipo imprudente
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podria también tener sentido el principio de confianza., pues el principio de confianza
excluye la imputacion en la imprudencia cuando quien actué conforme a derecho lo hizo
confiando en que los deméas también lo harian y, como consecuencia de su conducta
confiada, se produjo un resultado tipico. Se trata de supuestos de conflictos de
intereses en los que el resultado es fruto de una conducta errénea, ilicita o imprudente
de un tercero. Este principio puede tener significado para excluir la imputacién en los
supuestos de autoria accesoria. En estos supuestos, muy corrientes en ambitos de
riesgo, como pudieran ser el trafico rodado o los delitos contra el medio ambiente, el
sujeto actla sin tener en cuenta las posibles actuaciones dolosas o imprudentes de
terceros, que sumadas a la propia, podrian dar lugar a la produccion del resultado
tipico. Asi no seria imputable el resultado total producido a quien actu6 confiando en la
actuacion correcta de los demas. Pero este mismo principio se puede entender y
aplicar en sentido contrario, y asi lo ha hecho la Jurisprudencia espafiola para
fundamentar la responsabilidad de los cargos directivos y mandos intermedios que
incumplieron sus deberes de vigilancia confiando, en que los trabajadores cumplirian
las medidas de cuidado. En el ambito de los delitos contra el medio ambiente, la
atribucion al autor de los efectos parciales no constitutivos de delito derivados de su
accion individual implicara la impunidad en muchos casos en los que de hecho existe
una transgresion de los limites del riesgo permitido. De forma, que quién a sabiendas
de que su actividad es peligrosa y conociendo o debiendo y pudiendo conocer que en
determinadas circunstancias otros sujetos pueden actuar legal o ilegalmente, de forma
que los efectos de la accién propia unida a los efectos de las acciones externas
pudieran -al interactuar conjuntamente- producir resultados tipicos, el sujeto que realiza

la actividad peligrosa debe abstenerse de actuar. Esta postura, segun la cual las

49



modalidades tipicas seran distintas segun se trate de un delito doloso o imprudente, y
consecuentemente los requisitos para la imputacion (y los criterios) han de ser
diferentes -si bien con una fundamentacion similar- conlleva el problema de que con
anterioridad a la aplicacion de los criterios normativos de la imputacion objetiva se debe
haber realizado un juicio -aunque sea meramente orientativo- sobre la concurrencia o
no de dolo, con lo que se estaria duplicando el juicio sobre el dolo, que es precisamente
lo que se trata de evitar al establecer criterios o principios de imputacién comunes en la

tipicidad objetiva.

Pero si los criterios de la imputacion objetiva son reglas normativas de imputacion, cuya
funcién es fundamentar un juicio sobre la posibilidad de subsumir una determinada
conducta (productora de un resultado) bajo la descripcion tipica; es decir, sobre la
posibilidad de aplicar una determinada regla juridica a una conducta, sera preciso
conocer con anterioridad perfectamente el contenido y caracteristicas de dicha
conducta, antes de intentar realizar el juicio de subsuncion y para conocer cOmo es una
conducta se deben tener en cuenta todos los elementos y circunstancias tanto objetivas
como subjetivas que concurren en la realizacion de una acciéon y en la produccion de un
resultado. Al respecto Zaffaronni menciona en favor de este argumento: “Se puede
arguir que el Codigo Penal espafiol de 1995 tipifica expresa y separadamente los
delitos dolosos de los imprudentes, lo cual viene a ratificar la postura aqui mantenida
acerca de la diferenciacion entre ambas modalidades tipicas ya en el ambito del tipo

objetivo.
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De ser esto asi habria que realizar en el propio ambito de la tipicidad dos juicios

distintos:

- Un juicio de caracter naturalistico (no normativo) sobre el hecho que constaria de
una parte objetiva con los siguientes elementos: contenido de la accién realizada,
relacion de causalidad, sujetos, objeto;

- Una parte subjetiva, que seria idéntica al tipo subjetivo;

- Un juicio de caracter normativo o imputacion, que ya no seria propiamente
objetiva, pero se podria mantener esta terminologia para distinguirla de la
imputacion derivada de la culpabilidad, que seria la imputacion subjetiva. En este
momento tratariamos de averiguar si un hecho doloso o imprudente puede ser
considerado imputable a su autor y como consecuencia exigirsele
responsabilidad por el mismo antes de analizar su antijuridicidad y

n31

culpabilidad.

Otra solucién mas sencilla y practica seria admitir que el juez o el intérprete no pueden
analizar conductas ni imputar acciones o resultados de forma abstracta sino en relacion
a una norma concreta, con lo que el problema se reduciria a un problema de concurso
de leyes. O dicho de otra forma, al juez no le quedara mas remedio que plantearse la
posible tipicidad dolosa y culposa, cuando la conducta realizada y el resultado
producido puedan ser subsumidos tanto en un tipo doloso como en un tipo culposo. En
cualquier caso, y al margen de los problemas anteriormente descritos, no puede
obviarse la importancia de la delimitacion como elemento tipico del riesgo permitido,

pues es instrumento fundamental para permitir la adecuacion del tipo a la evolucion

%1 Zaffaronni, Alberto. Ob. Cit. Pag. 49.
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social, de forma que se constituye en uno de los elementos mas activos de
acercamiento de la ley a la realidad. Pero ademas, si el bien juridico protegido ha de
cumplir alguna funcién limitadora del ambito de la tipicidad mediante la exclusion de
conductas inocuas o0 levemente lesivas (conductas de bagatela) o mediante la
aplicacion del principio de insignificancia, estas funciones han de ser desarrolladas bajo
el instituto del riesgo permitido, pues éste permite describir perfectamente una realidad
social compleja fundamentada en la existencia de ambitos de riesgos que, pese a su

potencial eficacia lesiva, son admitidos y reclamados por la sociedad.

Problema distinto es el que plantea el consentimiento del sujeto pasivo. En la doctrina
espafola, tradicionalmente se venia considerando que el consentimiento era una causa
de justificacion. La insatisfaccion de tal solucion en algunos supuestos permitié que la
doctrina mayoritaria optase por distinguir entre un consentimiento que excluiria la
tipicidad y otro que actuaria como causa de justificacion como una diferencia entre
acuerdo y consentimiento. Sin embargo, el consentimiento so6lo puede ser analizado en
la tipicidad y desde luego no caben duplicidades; pero en cualquier caso, cuando el
consentimiento deba ser analizado en la tipicidad ha de hacerse independientemente
del riesgo permitido. Asi, si analizamos el supuesto del deportista que acepta el riesgo
de lesion, consentimiento y riesgo permitido cumplen funciones distintas: el riesgo
permitido delimita el ambito del consentimiento; o dicho de otra forma: el consentimiento
del jugador no abarca sino vuelve atipica cualquier lesion, sino Unicamente aquellas

gue han sido producidas dentro del riesgo permitido.
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4.

CAPITULO IV

La prueba de atribucion de intenciones

La atribucidn de intenciones, esto es, la asignacion a la accion realizada por un agente

de la propiedad de haber sido realizada por éste para lograr un objetivo determinado, o

dicho de otra manera, la respuesta a la pregunta ¢con qué propésito hizo A la accion

X?; es una cuestion con multiples facetas interesantes, tanto desde el punto de vista

filosofico como desde el punto de vista juridico. Algunas de ellas, a consideracion de

Ferrajoli, son las siguientes:

b)

“En primer lugar, se trata de una cuestion que atafie a la prueba judicial de los
hechos. La atribucién de una intencion a la accion de un agente es necesaria
para dos tipos de propdésitos: Por un lado, para determinar qué tipo de accion es
la que el agente ha realizado (por ejemplo, establecer si al disparar se tenia la
intencion de matar o meramente de lesionar es una circunstancia relevante para
la descripcion de la accion y su clasificacion como un tipo u otro de accion). Por
otro lado, para concluir si la accion fue realizada con dolo (y en qué grado) o
imprudentemente. Por tanto, determinar la intencidén con la que se actué no sélo
puede ser relevante para la prueba del dolo, sino también para probar que se

realizd una accion de un tipo concreto.

En segundo lugar, plantea el clasico problema filoséfico del conocimiento de los

estados mentales. Los hechos internos o estados mentales -como la intencion,
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las creencias o las emociones- tienen unas caracteristicas peculiares que los
distinguen marcadamente de los hechos externos. Por ejemplo: tenemos acceso
a ellos por medio de la consciencia, es decir, un tipo de conocimiento al margen
de la evidencia empirica (0 de inferencias a partir de ella); y tienen un modo
subjetivo de existencia (los dolores, temores, sensaciones, deseos, etc.
pertenecen al sujeto de una manera exclusiva y solo ese sujeto es consciente
directamente de ellos). Los hechos externos, por el contrario, pueden ser
conocidos a partir de la observaciéon empirica (y de inferencias a partir de ella) y
son objetivos, en el sentido de que existen con independencia de su percepcion
por parte de los sujetos. Estas peculiaridades -entre otras- han suscitado entre
los fildsofos muchas dudas acerca de si son hechos en el mismo sentido que los
hechos externos, acerca de como “"encajan” en la concepcion cientifica del

mundo y acerca de cOmo pueden ser conocidos por terceros.

En tercer lugar, la atribucion de intenciones tiene que ver también con el
problema filoséfico de la explicacion de la accion y de cual es el modelo
adecuado para tal explicacion, lo que a su vez tiene relevancia para la cuestion
metodoldgica de si las ciencias humanas tienen un patrén de explicacion distinto
del propio de las ciencias de la naturaleza. Frente al monismo metodologico, que
sugiere que existe un mismo modelo de explicacion para todos los fenémenos, el
dualismo metodologico trata de mostrar que la explicacion de la accion humana,
tomada como un fenbmeno con significado, requiere partir de la intencion del
agente para dar cuenta de por qué realizo la accion sin incurrir en ningan tipo de

reduccionismo.
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d) En cuarto lugar, apunta también al problema planteado desde la filosofia de la
accion, acerca de si el lenguaje de las acciones es propiamente descriptivo o, por

el contrario, es adscriptivo y normativo.”*?

En el texto The Adscription of Responsibility and Rights, que traducido al espafol
significa Los derechos de la adscripcion de la responsabilidad, del autor H.L.A. Hart en
el cual sostuvo que “el concepto de accidon, como concepto de propiedad, es un
concepto social que depende légicamente de reglas de conducta generalmente
aceptadas. Es un concepto, en su caracterizacion fundamental, no yadescriptivo, sino
adscriptivo.”® Esto a través de la tesis de que las intenciones no se descubren, sino
que se imputan, en ocasiones la doctrina procesal y los jueces han sostenido tesis
proximas a las de Hart, aunque éste Ultimo se retractd posteriormente del
adscriptivismo. Todos estos puntos estan relacionados y mi trabajo tratard de
recorrerlos y tomar postura, explicita o implicitamente y en ocasiones sin mayor
profundizacién, sobre cada uno de ellos, pero tomara como hilo conductor el problema

de la prueba de la intencion y la alternativa entre descriptivismo y adscriptivismo.

4.1. Laexplicacion de la accidn en la atribucién de intenciones

Si se acepta la falta de fundamento de las teorias adscriptivistas, se debe buscar un

argumento que permita probar en sentido descriptivo, la intencidon y un fundamento

para dicho argumento. Un posible ambito donde buscar al mismo se encuentra en la

% Ferrajoli, Luigi. Ob. Cit. P4g. 169.
% Hart. H.L.A., The Adscription of Responsibility and Rights, pag. 22.
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discusion metodoldgica acerca de los modelos de explicacion de la accién. Entonces
cabe realizar la siguiente pregunta: ¢;Coémo deben explicarse las acciones humanas?
¢,Como se puede explicar el hecho de que un soberano declare una guerra, la
aprobacion de un reglamento en el Congreso o que un extrafio vuelva la cabeza hacia
otro lado cuando alguien pasa cerca de €él? Esta es una cuestion fundamental para las

ciencias humanas, como la historia o la sociologia.

Explicar un acontecimiento o un hecho cualquiera es responder a la pregunta ¢ por qué
tuvo lugar el mismo?, ahora bien, encontrar una razén de este tipo tiene siempre varias
formas, y no pueden ser Unicamente ideoldgicas; y al respecto Roxin afirma que; "El
recurso al sentido social implica que la consideracién de una conducta como dolosa ya
no depende de determinados datos psiquicos cuya aprehension resulta imposible,
tanto para el juez como para los ciudadanos, sino de que dicha conducta, de acuerdo
con sus caracteristicas externas y perceptibles, se valore socialmente como negacion

consciente de una concreta norma penal.”*

Un argumento similar es que la sentencia debe ser entendida, por que lo importante es
adecuar sus resultados a la conciencia social. Esto lleva a entender muchas veces que
hay dolo solo cuando asi suceda de acuerdo con la conviccion social, y no cuando lo
tiene realmente el sujeto. No obstante, identificar las explicaciones con la indicacion de
causas, o factores que provocan el fenomeno que se quiere explicar es sélo una de las
concepciones posibles sobre la explicacion. Cualquier cosa, puede guardar relacion

con el hecho que se intenta explicar, es decir, una razon explicativa. Por supuesto,

% Roxin, Claus. Ob. Cit. Pag. 171.
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habria que indicar en qué consiste esta relacién, pero eso depende de la teoria de la
explicacion que se asuma y del tipo de explicacion del que se hable. En todo caso,
intuitivamente se sabe que hay ciertas cosas que resultan adecuadas para responder a

la cuestion del por qué han ocurrido los hechos .

Esto es consecuencia de asumir un concepto de accion intrinsecamente relacionado
con la idea de actuar por una razon o actuar intencionalmente. A las ciencias humanas
les interesa la accion en cuanto que portadora de un significado, y no meramente como
una serie de sucesos fisicos y mecanicos. Otra posibilidad es responder que si es
posible dar una explicacién en términos de relaciones causales de la accion realizada
por razones, que son precisamente la causa, en sentido genuino de las mismas. Es
decir, se puede explicar un acto indicando los motivos por los que el agente lo realizé,
pero eso no hace que la elucidacion deje de ser causal, porque las razones son causa

de la accion lo cual seria, por tanto, al mismo tiempo causal e intencional.

En realidad no es importante adentrarse en la cuestién de si la explicacion por razones
es una ilustracion causal o teleoldgica o de un tipo peculiar. Lo que interesa destacar es
la convergencia de opiniones respecto a que las acciones se deben explicar sefialando
la intencion con la que se actud o las razones que las impulsaron. Filosofos como
Hempel y Popper, citados por Ferrajoli, quienes han propuesto un modelo de
explicacion intencional de la conducta: “Que toma como premisa general o ley de
cobertura un principio de racionalidad, por ejemplo, el modelo normoldgico deductivo de
Hempel segun el cual cualquier acontecimiento queda explicado cuando es la

conclusion de un argumento deductivo que tiene como premisa general una ley y como
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premisa menor la explicacion puede adaptarse al caso de las acciones intencionales de
la siguiente forma:
X deseaba G;
X creia que hacer A, en ciertas circunstancias, es una (o la Unica, o la mejor)
manera de lograr G;
cuando un agente desea algo y cree que la realizacion de un cierto acto, en algunas
circunstancias, es una (o la Unica, o la mejor) manera de satisfacer su deseo,
realiza ese acto;

luego X realizé A."*®

En este esquema, se enuncia el principio de racionalidad, el que se considera que
tiene un caracter empirico y, por tanto, un poco falsificable; otros lo tratan como un
presupuesto necesario para entender la conducta, pero que no informa acerca de como
actuan de hecho las personas . A veces se considera un fundamento universal; otras
veces, probabilistico, pero tanto para unos como para otros la funcién del mismo es la

de permitir el paso de las intenciones y creencias a la accion efectivamente realizada.

Esta misma idea se puede encontrar dentro de lo que Salvador Giner ha llamado la
corriente sociolégica principal, que asume los siguientes principios en cuanto a la
explicacion de la accion, al ser citado por Michelle Taruffo, quien dice: "Toda accion: a)
Posee para su autor, un significado subjetivo e intencional; b) no puede ser explicada
racionalmente por quienes observan y analizan su desarrollo si tal significado no es

tenido en cuenta; c) La explicacion es posible, ademas, porque los seres humanos

% Ferrajoli, Luigi. Ob. Cit. Pag. 97.
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suelen actuar racionalmente, es decir, de acuerdo con su interpretacion de la situacion
en que se encuentran.”® Existe, segln la autora, un cuarto presupuesto: “Una accién
es ademas social, si; d) Su intencionalidad tiene en cuenta la existencia de otro u otros

seres humanos.”’

Con esta expresion se quiere destacar que la explicacion debe hacerse teniendo en
cuenta el marco fisico y el entorno social e institucional en el que actua el agente, y su
evaluacion de todas estas variables. Los modelos propuestos por Hempel y Popper
toman postura a favor del monismo metodologico en la discusion acerca de cual es el
método propio de las ciencias de la conducta. El principio de racionalidad opera como
las leyes causales naturales; el tipo de explicacion es en sustancia el mismo para las

ciencias de la naturaleza y las ciencias del hombre.

La citada autora, expone las alusiones que Von Wright ha propuesto, por el contrario en
un modelo distinto en su defensa del dualismo metodolégico. Su propuesta es que: “El
silogismo practico aristotélico puede ofrecer el patron de explicacion propio de la accion
humana. El siguiente seria el esquema del silogismo practico:

A tiene intencion de p;

A juzga que a menos gue haga q no sera capaz de dar lugar a p;

Por consiguiente, A se dispone a hacer g, pues es facil percatarse de lo que tiene

gue ver el razonamiento practico con la explicacion de la accion;

% Taruffo, Michele. La prueba de los hechos. Pég. 45.
7 bid.
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Supongamos que A, de hecho, hace q"*®

En realidad, la propuesta de Von Wright parece diferir de la de Hempel y Popper sélo en
la ausencia del principio de racionalidad y en su lugar, asume que se puede inferir una
accion a partir de creencias y deseos por razones conceptuales: "Decir que tales y
cuales intenciones y creencias, en el caso de que no cambien, daran normalmente
como resultado tal y cual conducta no es establecer una generalizacion empirica
basada en observaciones y experimentos. Es establecer una verdad necesaria que
aceptara sin dar mas vueltas todo aquél que se halle familiarizado con los conceptos

involucrados."*®

De manera que la regla de inferencia que nos permite inferir la accién a partir de las
creencias y los deseos tiene caracter conceptual. Sin embargo, ni uno ni otro modelo
de explicacion dan cuenta de todas las fases de la explicacion intencional de una
accion. No se refieren a como obtenemos el deseo y las creencias que usamos para
explicar la accion, salvo la indicacion sobre la importancia de tener en cuenta la l6gica
de la situacion, sino s6lo de como queda explicada la accidén una vez que tenemos esos
datos. En otras palabras, la citada autora manifiesta que: “Nos dicen que una accion
queda correctamente explicada desde un punto de vista intencional cuando puede
inferirse de una premisa sobre las actitudes volitivas y epistémicas del agente y una

premisa general que viene a establecer que los agentes actian de acuerdo con sus

% |bid. Pag. 49.
% |bid. Pag. 51.
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deseos y creencias. Ahora bien, para que la explicacion sea correcta, la premisa que

establece cudles son los deseos y creencias del agente debe ser verdadera.”

Entonces, ¢cOmo se puede saber la justificacion externa de la explicaciéon? el problema
de como conocer los estados mentales internos de los agentes aparece de nuevo, y se
muestra que los modelos de explicacion intencional de la conducta no lo afrontan un
modelo completo de explicacion de la conducta deberia, sin embargo, incluirlo. Puede
avanzarse en la solucién de este problema y por tanto de la prueba de la intencién, si
profundizamos en el contenido del principio de racionalidad que se toma como

presupuesto.

4.2. Probar, explicar y atribuir

El problema de la prueba de la intencion: teorias descriptivistas 0 cognoscitivistas y
teorias adscriptivistas. De acuerdo con la doctrina procesal y la jurisprudencia, al no ser
observables, los hechos psicolégicos no son susceptibles de prueba directa salvo en
las situaciones en las que se decide dar valor probatorio a la confesion autoinculpatorio,

sino de prueba indirecta o de indicios.

Esto es, nadie puede haber visto que un sujeto tenia una determinada intencion o una
creencia, 0 una emocion, por lo que los estados mentales deben ser inferidos o
presumidos a partir de la conducta externa del agente al que se atribuyen y de las

circunstancias del contexto: "La prueba de los elementos subjetivos del delito no

“% |bid. Pag. 56.
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requiere necesariamente basarse en las declaraciones testificales o en pruebas
periciales. En realidad, en la medida en que el dolo o los restantes elementos del tipo
penal no pueden ser percibidos directamente por los sentidos, ni requiere para su
comprobacién conocimientos cientificos o técnicos especiales, se trata de elementos
gue se sustraen a las pruebas testificales y periciales en sentido estricto. Por lo tanto, el
Tribunal de los hechos debe establecerlos a partir de la forma exterior del
comportamiento y sus circunstancias mediante un procedimiento inductivo, que, por lo

tanto, se basa en los principios de la experiencia general.”*

Como puede imaginarse, este método indirecto de prueba de la intencion, de
determinacion indirecta de la verdad de los enunciados acerca de los estados mentales,
aungque parece inevitable, suscita enormes dudas y dificultades. Entonces ¢Puede
alcanzarse de esta manera, suficiente certidumbre acerca de las intenciones de los
acusados o demandados para tomar estas decisiones? Las dudas son tantas que se ha
llegado a negar que los hechos psicolégicos sean realmente hechos y se les ha
considerado juicios de valor de naturaleza subjetiva, lo que ha propiciado que sean
tratados como parte de la quaestio iuris en lugar de materia de prueba; y parte de la
doctrina penal en una direccion semejante, ha sefalado que la prueba del dolo no es
en realidad una actividad cognoscitiva, sino una atribucion o imputacién a partir de los

indicios del tipo.

El interrogante que se plantea, en definitiva, es si la prueba de los hechos psiquicos es

un descubrimiento o una imputacion, si es una operacién cognoscitiva, en la esfera por

! Ibid. Pag. 59.
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tanto de la verdad y la falsedad, o un asunto normativo. La cuestion es fundamental es
si se asume que la prueba de la intencion es descubrimiento, entonces estamos
asumiendo el presupuesto de que las intenciones son un tipo de realidad a pesar de
sus peculiaridades y que el enunciado que declara que un sujeto x tenia la intencién y
pretende ajustarse a esa realidad, es decir, puede ser considerado verdadero o falso en
funcidn de que esta afirmacion se corresponda o0 no con esa realidad. Por tanto, los
criterios de prueba de la intencion tienen que ser criterios adecuados al fin que se

persigue: descubrir una realidad.

Por el contrario, si se considera que la prueba de la intencidbn es una cuestion de
imputacion, entonces se estad presuponiendo que la prueba del dolo no pretende
reflejar ninguna realidad interna o psicoldgica porque no existen los estados mentales, o
porque no pueden ser conocidos, 0 porgue no es necesario conocerlos en el proceso,
sino simplemente calificar de cierta manera la accion del agente de acuerdo con ciertos
criterios objetivos los factores externos de la conducta, para poder aplicar la norma

correspondiente.

Los criterios de prueba de la intencion ya no necesitan, por tanto, orientarse a la verdad
de la atribucién, dicho de otra manera; la correccion de la atribucion dependera de
otros valores. De conformidad con la autora Michele Taruffo: “A las tesis que sostienen

que la prueba de la intencion es o pretende ser descubrimiento las podemos llamar
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concepciones descriptivistas 0 cognoscitivistas; a las que sostienen que es imputacion,

se les puede llamar concepciones adscriptivistas, normativistas o no cognoscitivistas™*.

4.3. Intencion y racionalidad y el principio de intencionalidad minima

No todas las acciones son intencionales, y no todas las acciones que se consideran
intencionales lo son en el mismo sentido pues un primer grupo de acciones, los actos
reflejos, son aquellos que se producen sin intervencion de la voluntad. Son reacciones
que no se encuentran dirigidas por la intencion o el propésito de alcanzar un
determinado resultado. Ademas, no se pueden controlar, pues quiza se puedan realizar
intencionalmente, pero no reprimirlas; a un segundo grupo de acciones, se le puede
llamar acciones expresivas, y son la exteriorizacion de alguna emocion o estado de
animo, que las motiva. Por ejemplo, es posible que alguien sentado esperando nervioso
algun acontecimiento importante, de repente se levante y se ponga a pasear y silbar por
la habitacion, sin haberlo decidido, o si en medio de una discusion acaba enfadandose,
es posible que empiece a manotear. Se trata de acciones que expresan algun estado
de animo, pero sin que se haya propuesto expresarlo, por lo tanto ¢Son acciones
intencionales? Alguien podria hacerlas intencionalmente, y aprender a evitarlas es
decir, en mayor o menor medida, puede controlarlas y si se da cuenta de que va a
levantarse y ponerse a silbar, podria si desea, evitarlo y ademas mientras lo hace, o
cuando alguien le pregunta qué esta realizando, es consciente de ellas en el sentido de

que tiene la certeza no basada en la observacion de la conducta externa que hace, sin

*2 Ibid. P4g. 67.
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embargo, no se puede dar una razén finalista, o meramente causal, del por qué actla

asi.

Todo esto permite decir que son intencionales, pero en un sentido minimo o débil, a
veces se expresa lo mismo diciendo que son voluntarias, para distinguirlas de los meros
actos reflejos. Un tercer grupo esta constituido por los actos intencionales, en sentido
estricto, o dirigidas a fines y estos se dirigen a un objetivo en que intervienen deseos y
creencias acerca de como satisfacerlos. En algunos casos, el caracter intencional de
estas acciones es mas evidente, porque son el resultado de una decision razonada
pues se delibera acerca de qué fines perseguir y cuales son los medios adecuados para
alcanzarlos; otras veces se realiza una conducta dirigida a un fin, sin que se haya
deliberado previamente y decidido, en ese momento hacerla; aun asi, también estas
acciones son intencionales pues se quiere el fin y la accion como un medio para
conseguirlo, aungue no sean el resultado de una decision en cada momento previo a su
realizacion, son el producto de un proceso de aprendizaje o de surgimiento de un
habito, y si se retrocede en el tiempo a lo largo de ese proceso, se acaba encontrando

en su origen un esfuerzo para realizarlas y probablemente una decision.

Un cuarto grupo esta constituido por aquellas acciones intencionales que no se dirigen
a un fin distinto de la mera realizacion de la propia accidon. Un quinto grupo estaria
constituido por las acciones no intencionales, estas son siempre salvo en el caso de los
actos reflejos, consecuencias no queridas y no previstas de otra accion. Asi si se
atropella a alguien al pasarse un semaforo en rojo, el atropello no es intencional,

aunque pasar el semaforo si lo haya sido; y si se tira un jarrén al suelo al intentar
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encender la luz, haber tirado el jarrén es una accién no intencional consecuencia de su
acto voluntario de intentar encender la luz. Las siguientes consideraciones son validas
s6lo para las acciones del tercer grupo, a las que llamara intencionales en sentido
estricto. Actuar con una intencion es hacerlo persiguiendo un fin y se puede decir que
procurar ese fin es la razén de cualquier accién. Por tanto, se puede asumir la
siguiente definicion: X hace A con la intencidon de dar lugar a F si cree que A es un
medio para dar lugar a F y hace A por esa razon. Actuar intencionalmente también se
puede definir como actuar por una razon. Por otra parte, cuando estas acciones tienen
consecuencias lesivas o perjudiciales para terceros cuando alguien roba por robar o
mata por matar, se tiende a considerar las patolégicas en algun sentido y por tanto no

intencionales o con una intencionalidad viciada.

4.4. Laaccionracional y los tipos de racionalidad

De acuerdo con Nicholas Rescher citado por Taruffo, actuar racionalmente puede
definirse con la siguiente formula: “ X hace A racionalmente = X hace A.; X tiene
arrolladoramente buenas razones para hacer A; X hace A apoyandose en esas

razones.”

Arrolladoramente quiere decir que las razones para hacer esa accién son mejores que
las razones para hacer otra distinta 0 ninguna en absoluto. De acuerdo con esta

definicion, actuar racionalmente implica actuar por una razén, esto es, intencionalmente.

* Taruffo, Michele. Ob. Cit. P4g. 69.
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Toda accidén racional es intencional. Ahora bien, la pregunta relevante para la prueba de

la intencién es la contraria: ¢ Toda accion intencional es racional? Si asi fuera, encontrar

la intencidn de un agente consistiria en encontrar el proposito que hace aparecer su

accion como racional, dotandole de un sentido. También el término racionalidad es

ambiguo, por lo que para contestar a la cuestion de si toda accion intencional es

racional debemos deshacer primero esa ambigledad. Se puede distinguir entonces tres

sentidos de racionalidad:

a)

b)

Racionalidad perfecta: Un agente actia de manera perfectamente racional
cuando lo hace movido por razones objetivamente buenas. En el momento de
actuar, lo que consideré buenas razones lo eran objetivamente (esto es, para
cualquier ser racional).

Racionalidad imperfecta: Un agente actua de manera imperfectamente racional
cuando lo hace movido por las razones que a él le parecen buenas, si éstas no
coinciden con las objetivamente buenas. Se trata de razones que le parecerian
buenas a cualquier persona como é€l, pero no a toda persona racional. Por
ejemplo, si se desea viajar en tren en lugar de tomar el avion porque se es
supersticioso y cree supersticiosamente que viajar en martes 13 puede ser
peligroso; y sus razones podran ser buenas para el, pero no son objetivamente
correctas para una persona que no cree en supersticiones. Sin embargo, dado
gue hay una coherencia entre las creencias generales y las acciones propias, se

puede hablar de algun grado de racionalidad.

Racionalidad minima: Esta puede darse cuando un agente actla de manera

minimamente racional cuando lo que crey6 en el momento de actuar que eran
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buenas razones no lo eran objetivamente, y ademas tampoco coincidian con lo
gue en condiciones normales él mismo hubiera considerado buenas razones. Se
trata de supuestos de error en la ocasion concreta en que se actuo por falta de
deliberacién, urgencia de actuar, defectuosa interpretacion de las circunstancias,
uso de informacion no fiable, desprecio de informacion relevante, exceso de
emotividad. Pero incluso en estos casos hubo cierta coherencia entre las
creencias efectivas en el momento de actuar y en la accion pues ésta se ajusto a

las razones que creia adecuadas en ese momento, aunque fueran equivocadas.

Al conjunto de todas aquellas consideraciones que, se formulen o no conscientemente,
entran en un caso particular de toma de decision lo llamo esquema de decisién. Segun
la teoria normativa de la decision, un esquema de decision debe consistir en una
especificacion completa de valores de retribucion a los resultados posibles, un mapa de
preferencias completo, o una asignacion completa de valores de retribucién a los
resultados, y en los casos en que resulta adecuado un sistema para hacer frente a los
diversos riesgos e incertidumbres. Si se le juzga por esto, un esquema de decision real
es usualmente algo verdaderamente muy imperfecto. Por otro lado, un esquema de
decision ideal se describe como algo que la mente del agente tiene presente en su
totalidad, algo completo en el que los varios componentes juegan simultaneamente su
papel oportuno. Este se construye generalmente parte a parte, de manera que la
llegada de una parte aislada de informacion situacional puede tener una influencia
totalmente desproporcionada, incluso cuando estén incluidos todos los datos, la
significacion practica de las diferentes partes del mismo puede crecer o disminuir a

medida que el que ha de tomar la decisién atiende ahora a un factor, ora al otro. No
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solamente es un esquema de decision real mas o menos vago Yy fragmentario cuando
se le compara con el ideal, sino que el agente lo reducird y simplificard aun mas a
medida que se acerca una decision. En lugar de la enumeracion completa de las
posibilidades que exige la teoria normativa, nos fijamos en unas cuantas caracteristicas

y elegimos algunas posibilidades interesantes de la situacion dada.

Es obvio que no toda accion intencional es perfectamente racional pues en muchas
ocasiones se falla en alcanzar los objetivos por una inadecuada eleccion de los medios.
Tampoco se puede decir que las acciones intencionales sean siempre al menos
imperfectamente racionales, porque puede haber errores en los calculos que hagan
actuar de una manera contraria a como se hubiera actuado de haber pensado las cosas

con mas calma.

45. Las intenciones

Como se conoce, la racionalidad puede ser de fines es decir, si son adecuados los
objetivos del agente bien puede ser, instrumental si son adecuados los medios
escogidos para alcanzar los fines perseguidos. Se debe admitir que no siempre se
actua persiguiendo lo que se cree en un momento concreto, ni se evalla cuales son
los mejores medios, los mas adecuados o los que mas nos convienen. A veces se
actia siendo conscientes de que las intenciones no son las que se tienen que
perseguir. A decir de Gonzalez Lagier, quien cita a Rescher: “Demasiado a menudo
los deseos y apetitos nos guian en lo que hacemos, y éstos pueden ser o no buenos

consejeros con respecto a la racionalidad. Los individuos automéaticamente tienen un
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motivo cuando se presenta un deseo, pero solo tienen buenas razones cuando
evidentemente hacen algo de acuerdo con su mejor interés.”** De manera que
aceptado esto y dejando de lado por tanto la racionalidad de fines, lo que queda de la
pregunta anterior es lo siguiente ¢siempre que alguien actla intencionalmente, se
prepara desde el punto de vista instrumental, es decir, la gente se mueve para
satisfacer un deseo y elije los medios que le parecen mas adecuados en ese momento
para realizarlo? La respuesta es necesariamente afirmativa, pues resulta siendo una
cuestion conceptual que cuando se actua con la intencion de dar lugar al fin, se realiza
la accibn que en ese momento parece mas adecuada teniendo en cuenta
posibilidades, preferencias, gustos y la evaluacién de la situacion para lograr ese
objetivo, en eso consiste actuar intencionalmente. Obsérvese que no se trata de elegir
una accion adecuada cualquiera, sino la que la persona considera la mas adecuada. Si
se elije una accion que puede contribuir al resultado, pero no es la mas adecuada, y no
se puede aducir ninguna razon o preferencia para haberla escogido, ningun observador
dira que se tuvo la intencion de producir algo con la accién; y ni la persona objetivo

podra decirlo seriamente.

4.6. Modelo de prueba de laintencion

Antes de entrar en el tema de discusion, es mejor comenzar con un caso para
ejemplificarlo y luego ir desglosandolo: Alfredo y Herminio viven en parcelas
colindantes, una tarde, Alfredo llama a grandes voces a Herminio, con el que

anteriormente habia mantenido multiples y acaloradas discusiones, al asomarse éste a

* Gonzales Lagier, Daniel. Las paradojas de la accién (accién humana, filosofia y derecho). Pag. 22.
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la puerta de su casa entablan una fuerte discusidn sobre la propiedad de una vereda
gue separa ambas fincas. La discusion es interrumpida por el yerno de Herminio, quien
asiéndole del brazo lo mete en la casa. A continuacién Alfredo entra en su propia casa,
coge una escopeta xx, modelo xx, del calibre xx, Yy vuelve a salir, retando a Herminio a
gritos; le sigue su hermana Arsenia, quien agarrandole del brazo, trata de disuadirle.
Cuando Herminio se asoma de nuevo a la puerta, Alfredo le dispara un cartucho de
perdigones desde una distancia de unos 12 metros. En el momento en que Alfredo
dispara Arsenia tira de él hacia atrds para desviar la trayectoria del disparo. Los
perdigones impactan en un muro de piedra que esta detras de Herminio (a un metro de
altura), sin que éste resulte lesionado. Se calcula que la trayectoria del disparo se ha

desviado 70 cm. respecto de la que hubiera matado o herido a Herminio.

Estos hechos son calificados por el tribunal que los juzga como un delito de homicidio
en grado de tentativa, lo que significa que se da por probado que la accion de Alfredo
es intencional y que su intencion era de matar a Herminio y no meramente lesionarle en
cuyo caso se le podria haber condenado de un delito de lesiones en grado de tentativa.
¢,Como sabemos que Alfredo disparé con la intencion de matar a Herminio, y no
meramente de lesionarle? La respuesta es que de acuerdo con el principio de
racionalidad minima, los sujetos procuran realizar la acciébn que a su juicio, tiende a
asegurarles el resultado que pretenden y la accién de Alfredo fue instrumentalmente
adecuada para matar a Herminio. EIl razonamiento completo seria el siguiente:

e Los agentes realizan la acciéon que creen mas adecuada para lograr el fin que

persiguen.
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Alfredo creia que la manera mas adecuada de matar a Herminio consistia en
disparar en las circunstancias previstas en el fin

Alfredo disparé en las circunstancias previstas

Alfredo dispard intencionalmente esto es, con un fin ulterior conocido como la
presuncion de intencionalidad.

Alfredo dispar6 con el fin de matar a Herminio esto es, tenia la intencion de matar

a Herminio.

En general, el argumento por el que se atribuyen intenciones puede reconstruirse de la

siguiente manera:

1.

Los agentes realizan la accidon que creen mas adecuada para lograr el fin que
persiguen.

Uno de los agentes creia que la manera mas adecuada de conseguir su objetivo
consistia en hacer determinada accién en las circunstancias previstas

Este agente hizo esa accién en las circunstancias previstas

Este agente hizo esa accion intencionalmente conforme la presuncién de
intencionalidad.

Entonces este agente realiz6 determinada accion con la intencién de conseguir

Su objetivo inicial

Obsérvese que la premisa 4 establece una presuncion de racionalidad, cuando se

toman en cuenta los movimientos corporales de un sujeto, se presume que son

realizados con alguna intencion, y a la luz de esa presuncién, se busca el sentido de su

accion. Solamente si no se encuentra dicha presuncién, se empieza a pensar si esa
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accion no fue intencional, esto es si fue un acto reflejo o algo que hizo sin la guia de la

voluntad; por el contrario si se divisa un propésito que dé sentido a la accién y la haga

aparecer como minimamente racional, se confirmas la presuncion de intencionalidad.

Este razonamiento no es deductivo, sino, como suele ocurrir en los casos de prueba,

inductivo o hipotético. La conclusion, por tanto, no es necesariamente verdadera, pero

si razonable a la luz de las premisas. Es légicamente posible que Alfredo quisiera

meramente lesionar a Herminio, aunque le apuntara al corazon. Pero es poco probable

y para aumentar Ira confianza en este argumento debe someterse a ciertos requisitos:

a)

b)

Se debe comparar la conclusion del argumento con otras hipotesis alternativas
que también puedan explicar la accion. Esto es que debe compararse la
hipotesis gue Alfredo disparé con el fin de matar a Herminio, con otras
posibles explicaciones de por qué dispard. Aqui los argumentos basados en la
coherencia de la narracion de los hechos son relevantes para seleccionar la
hipotesis mas sdlida. Por ejemplo, no parece creible que Alfredo disparara al
corazén si soOlo queria lesionar o asustar. Puede ser fundamental también
examinar si el medio empleado era sélo adecuado para un fin o para varios
aunque lo fuera en menor medida, si era condicion necesaria, suficiente o
meramente contribuyente del fin.

Se debe examinar si hay otras razones ademas de la adecuacién instrumental de
la accion que confirmen la hipétesis. Por ejemplo, se puede aplicar el principio
de racionalidad minima no a la accion descrita como disparar, sino descrita como
matar pues este fundamento se basa en que si el agente mato intencionalmente,

debia tener a su juicio alguna buena razon para matar.
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La conducta anterior y posterior del sujeto puede constituir indicios de esto, y por
ejemplo, las discusiones anteriores entre Alfredo y Herminio pueden apuntar a que
Alfredo tenia razones para matar a Herminio. También se puede pensar en las
atribuciones de intenciones de cierta légica de la intencidon derivada igualmente del
principio de racionalidad minima. Algunos de sus principios podrian ser los siguientes:
Si un agente tiene la intencién de hacer A, y B es incompatible con A, éste agente no
tiene la intencidon de hacer B basado en el principio de no contradiccion de las
intenciones. Como es sabido, los Iégicos hablan de argumento es deductivo cuando la
verdad de las premisas garantiza la verdad de la conclusion, y de argumento inductivo
cuando la verdad de las premisas no garantiza la conclusion, pero es una razén que la
apoya y la hace razonable. Entre acciones existe una relacion de generacion; cuando
disparo matando a alguien, la accion de disparar genera causalmente la accion de
matar, otra manera de decirlo es afirmar que la relacion de generacion se da entre
descripciones de acciones y no entre acciones propiamente. En el razonamiento con el
que atribuimos intenciones necesitamos hacer referencia a las creencias del agente.
Esto puede hacer pensar que hemos pasado del problema de atribuir intenciones al
problema, igualmente dificil de atribuir creencias. Segun Damasio, citado por Gonzales
Lagier, “si las decisiones tuvieran que adaptarse a la teoria de la decision no podria
tomarse decisiones adecuadas debido al elevado numero de cursos de accion
alternativos que tendriamos que evaluar. Las emociones cumplen el papel de reducir
drasticamente las alternativas que seran tenidas en cuenta, ajustando la evaluacion a
las peculiaridades de cada individuo.” Por lo tanto no desplazan la decisién de manera

gue podemos seguir hablando de accion intencional, aunque se realice bajo el influjo de

*® |bid. Pag. 26.
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una emocioén; aunque si la determinan en gran medida, por lo que el problema de la
responsabilidad por las acciones de cada uno, se desplaza en estos casos a la

cuestidon de la capacidad de controlar las emociones.

4.7 Fundamentacién del principio de racionalidad minima y de los criterios de

atribucion de intenciones

No se trata de reglas de imputacion de caracter normativo y no ajenas a fines
cognoscitivos, sino al contrario criterios de descubrimiento, algo asi como recetas que
tienden a mostrar la correccion de nuestra atribucion desde el punto de vista de una
teoria de la verdad como correspondencia entre la atribucion y la realidad mental. El
fundamento de estas recetas se basa en su éxito en el pasado de hecho, como habra
observado el lector, no se trata de ningun criterio novedoso como razonamiento
cotidiano cada vez que atribuimos intenciones a los demas. En el esquema de decision
que precede a muchas de las acciones intencionales juega un papel importante el
medio social en el que la accion va a realizarse. Lograr los objetivos propuestos
requiere en muchas ocasiones contar con la existencia de otros sujetos entonces se
puede hablar de la accion como accién social. La evaluacion de la situacion debe tener
en cuenta no solo la existencia de tales sujetos, sino también su calidad de agentes que

se mueven persiguiendo sus propios objetivos.

Las acciones de los demas son importantes para cada persona que desee coordinarse
con ellos, colaborar, competir o simplemente evitar sus interferencias. Para todo ello se

necesita atribuir intenciones a los demas, y es algo que se hace cotidianamente. Un
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gran numero de estas atribuciones son exitosas, en el sentido de que se logra ajustar la
conducta a la de los demdas y conseguir de esa manera los propios objetivos. Si se
fallara demasiado a menudo, la vida en sociedad seria imposible y las mas de las veces
no se alcanzarian los objetivos (no soélo los objetivos colectivos, sino tampoco la
mayoria de los individuales). Esta fiabilidad en general permite tener cierta confianza en
nuestros criterios y procedimientos de atribucion de intenciones y en nuestra manera de
entender los conceptos involucrados (como el de intencion), justificandolos desde un

punto de vista practico.

Ademas, este tipo de justificacion se basa en la experiencia: si en el pasado los criterios
que uso para atribuir intenciones me han resultado generalmente provechosos no tengo
razones para pensar que no vayan a seguir siéndolo en el futuro (aunque en casos
concretos puedan conducirme a errores). Los criterios y el procedimiento de atribucion
no tienen por tanto un origen normativo en el mismo sentido en que lo pueden tener los
criterios de atribucion de responsabilidad moral o juridica, por ejemplo (lo que, de
nuevo, diferencia a las atribuciones de intencion de las imputaciones en sentido

estricto).

76



CAPITULO V

5. Los elementos determinantes para laimputacién objetiva de un delito

Ingresar de forma inmediata al campo analitico de lo que es materia del presente
trabajo de investigacion, sin previamente efectuar un examen respecto a la posibilidad
participativa que pueda tener cada uno de los factores normativos de imputacion en la
esfera del instrumento formal y punitivo mas radical que haya concebido el Derecho,
generaria, como consecuencia directa, una erronea nocion que se traduciria en la
marginalidad de tales factores en relacién a los presupuestos ontolégicos propios de la
corriente finalista, sobre todo si se toma en cuenta que la evolucion de los elementos
elaborados, ontologica o normativamente, desemboca en un factor comuan, que es la de
restringir cada vez mas el ambito de intervencion estatal sobre conductas ajenas a ésta;
y, como consecuencia indirecta, la trivialidad en su tratamiento doctrinal cuyos

resultados se expresarian, seguramente, en su carencia o desacertada aplicacion.

Por consiguiente, los argumentos expositivos que integran este apartado estaran
destinados a responder aquella gran interrogante que aun es motivo de susurro por
quienes recientemente pretenden incursionar en este ambito y precedente obligatorio

por quienes aprueban su necesaria aplicacion.

Mantener la duda respecto al evidente interés progresivo que a través del tiempo se ha
percibido en quienes han hecho del Derecho Penal su compromiso habitual y que se ha

visto reflejado en el aporte encaminado hacia la evolucion de las instituciones
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integrantes de esta rama, constituye, hoy en dia, un alicaido pensamiento que
seguramente tendrd como adeptos, no solo, a aquellos que aun propugnan la futura
desaparicion de este rubro juridico, sino también a quienes aun predican su reemplazo
por otras ciencias cuya reducida finalidad no se condice en absoluto con la actual
exigencia protectora de bienes juridicos propia del &mbito penal. Pues bien, que mejor
ejemplo del avance que ha mantenido el Derecho Penal material a lo largo de los afios
gue la secuencia evolutiva de sus sistemas tedricos —causalista, finalista y funcionalista-
en las que se entrelazan una serie de rasgos que por sus peculiaridades le otorgan un
tratamiento relativamente autbnomo en cuanto a la permanencia de las demas, empero,

unitario respecto al significado evolutivo que aquélla amerita.

Precisamente y para efectos de este apartado, Unicamente, nos interesa aquellos
caracteres que versan especificamente sobre el aspecto evolutivo implicitamente
reconocido en cada uno de los referidos sistemas, pues como se viene insistiendo, en
ellos converge un factor comun, cual es el de restringir cada vez mas el ambito de
intervencion punitiva sobre conductas que no la merecen. En tal virtud, si pretendemos
arribar a conclusiones que permitan comprobar la factibilidad de traslacion de los
criterios normativos de imputacion al ambito participativo de restriccion de conductas,
tenemos que recurrir, necesariamente, a cuatro teorias surgidas en el seno de los

aludidos sistemas como muestra de la realizacion de aquel comun denominador.

Corresponde, entonces, detallar el marco conceptual que aquéllas comportan, pues
para ello serd necesario remitirnos a la primera teoria que albergara y diera vida al

sistema causalista: La teoria de la equivalencia de las condiciones o conditio sine qua
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non. Pues bien, para efectos de delimitar el contenido esencial de la acotada teoria que
permita extraer cada una de sus caracteristicas conceptuales, me permito abordar el
ejemplo que gratamente nos proporciona Jescheck: “En la fiesta de una asociacion un
invitado, que queria buscar el patio de un establecimiento, se precipité en la oscuridad
por un pozo descubierto falleciendo en la caida. Entre otros, causales del resultado
fueron el constructor de dicho pozo, el hijo del hostelero que habia dejado abierto el
pozo tras su trabajo, el hostelero mismo que ante la llegada de los invitados no habia
comprobado si el pozo estaba cerrado, el presidente de la asociacion que previamente
habia abierto la puerta del salon que conectaba con el patio y, finalmente, el empleado
del establecimiento, que en la creencia de que la puerta permaneceria cerrada, habia

apagado la luz del patio.”®

Notese que lo peculiar de este ejemplo, radica Unicamente en la posibilidad de
establecer la causa del fallecimiento de aquel invitado y para ello concurren una serie
de respuestas como condiciones del resultado producido sin mayor distincion al
respecto. En efecto, esto es lo que caracteriza la teoria en comento, la basqueda de
una respuesta a través de la relacion causa-efecto existente entre la conducta o
conductas desplegadas y el resultado producido, dejando abierta con ello la posibilidad
de concurrencia de un sinnimero de circunstancias como condiciones generadoras del
resultado amparadas en la inexistencia de divergencia valorativa entre las mismas y por
consiguiente, el hermetismo analitico cercado por la barrera infranqueable llamada
causalidad. Es posible extraer ademas, que el resultado materializado en el

fallecimiento del invitado, se produjo al parecer a causa de una omision, pues el pozo

*® Gonzales Lagier, Daniel. Ob.Cit. Pag. 89.
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se encontraba descubierto; surge, entonces, una nueva Yy obligatoria interrogante

¢,.cOmMo actla la teoria de la equivalencia de las condiciones frente a esta situacion?.

Para ello se propuso dentro del &mbito causal la siguiente férmula descrita con notable

]

precision por Bacigalupo: “...cuando se trata de condiciones positivas la formula
establece que una accion es causa del resultado si suprimida mentalmente su
realizacion, el resultado no se hubiera producido...En el segundo supuesto, el de las
llamadas condiciones negativas...una omision sera causa de un resultado si supuesta

mentalmente la realizacion de la accién omitida el resultado hubiera sido evitado”.*’

La carencia de logicidad en esta férmula es evidente, puesto que ya con anterioridad a
su praxis se debe conocer si la accion desplegada puede o no producir el resultado, por
lo tanto, si es que ésta se ignora no se podra saber tampoco la operatividad de la
referida supresion; asi, quien no sepa que arrojar a una persona desde un despefiadero
puede producir su muerte, desconocera también si, al suprimirse mentalmente su

accionar, el resultado no se hubiera producido.

La fragilidad de estos fundamentos evidenciaba, no solo, una notoria insatisfaccion a
nivel doctrinal y jurisprudencial, sino también un airado y justo reclamo por las voces
mas renombradas de aquel entonces, las mismas que originaron el nacimiento de una
segunda teoria, enraizada aun bajo el espectro causalista: La teoria de la causalidad
adecuada. Segun esta teoria Unicamente la *“condicion concurrente adecuada”

constituia causa del resultado producido. Ello nos obliga a buscar, entre todas las

" Ibid. Pag. 92.
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condiciones propuestas en el ejemplo precitado, sélo la adecuada al resultado, pero
¢,como encontrarla?, bajo la formula de la experiencia general, es decir, teniendo como
referencia aquellas acciones que habitualmente pueden producir resultados, lo que
probablemente indique que la causa del fallecimiento del invitado haya sido, no la
construccion del pozo o la ausencia de luz en el patio que permita visualizar la
construccion efectuada, sino, por el contrario, la falta de diligencia en el cerraje del

mismo.

Sin embargo, la imprecision contenida en esta formula suele revelarse cuando el juicio
por parte del sujeto de la accion es mas amplio que el propio conocimiento general o
cuando concurren sobre él conocimientos especiales respecto del sujeto u objeto sobre
el cual despliega su accion, por ejemplo cuando sabe que el agredido padece de un
problema cerebral grave y pese a ello propina un severo garrotazo sobre su cabeza.
Pese a las objeciones planteadas en el marco de la teoria de la adecuacion, ello no es
motivo para dejar de nominarla, no sélo, como la pionera de las teorias en la busqueda
limitadora del ambito de intervencion punitiva, sino también, en la que por primera vez

se distingue un componente normativo, que a decir de Sancinetti “...procuraba

normativizar el concepto causal en si mismo, a tal punto de poder identificar —ya bajo un

concepto ad hoc de causa- cudl era la conducta en definitiva adecuada al tipo.”*®

Valerse de la experiencia general para solucionar los problemas de imputacion de
resultados, implicaba catalogar de uniformes los conocimientos de los sujetos actuantes

generando al respecto una insuficiencia juridica. Lo ideal entonces ya no giraba en

“8 |bid. Pag. 93.

81



torno a cambiar esta férmula, sino, por el contrario, a tratar de rescatar aquel
ingrediente normativo que en su conjunto contenia la teoria de la adecuacion, y de eso,
precisamente, se encargo la teoria de la relevancia tipica, para cuyo efecto bifurcé su
hipétesis explicativa partiendo de la comprobacién de la causalidad adecuada y

terminando en la verificacion tipica de ésta con lo prescrito en la norma que la regula.

Se constituyé asi esta teoria, en la “primera herencia que recoge la teoria de la

"9y en la primera en distinguir, por lo menos aisladamente, la

imputacion objetiva
existencia de conductas causalmente relacionadas con el resultado y su estudio
valorativo con la norma que las reprime. Bajo consideraciones teleol6gico-normativas se
elabora, finalmente, la teoria de la imputacion objetiva, cuyos criterios normativos de
imputacion normativizan las descripciones tipicas puramente causales y sirven de
marco previo a la atribuibilidad de resultados. Efectivamente, esta teoria propone
trasponer los filtros normativos de creacion de riesgos desaprobados o de realizacion

de dichos riesgos en el resultado, para que desde un punto de vista estrictamente

juridico se pueda imputar a alguien la comision de un hecho de naturaleza delictiva.

En este orden de ideas, y sin perjuicio del tratamiento posterior que amerita cada uno
de estos factores normativos de imputacion, es posible apostar por su traslacion al
ambito participativo de restriccibon de conductas, en base, principalmente, a los
siguientes argumentos: En primer lugar, porque llevan —con mayor notoriedad- en su
seno el ingrediente juridico que requiere todo analisis conductual pretendidamente

sometido al ambito penal, pues aqui no se examinan conductas meramente causales,

* Ibid. Pag. 94.

82



sino antes bien, comportamientos que sobrepasan las vallas valorativas que imponen

dichos factores normativos.

En segundo lugar, porgue su tendencia nos muestra el despunte normativo que a través
del tiempo se viene intentando en los distintos sistemas evolutivos de restriccion de
conductas, asi sucedio con la teoria de la causalidad adecuada y asi lo dejé entrever
Welzel con la teoria de la adecuacion social. En tercer lugar, porque cubren ese vacio
juridico que amparan a determinadas conductas cuyos resultados se tornan muchas
veces improbables y hasta inesperadas; y finalmente, porque a pesar de la
confrontacion ideoldgica que pueda tener con los elementos ontologicos propios de la
corriente finalista, ambas apuntan al mismo objetivo: el de restringir la intervencion

estatal sobre la constelacion de conductas in idéneas para soportarla.

5.1 Lacorrectainterpretacion de los factores circunstanciales del acto o hecho

Esta primigenia linea de pensamiento nos ha permitido poner de manifiesto el primer
juicio valorativo al que argumentativamente hemos arribado, y que no es otro que la
posibilidad juridica de traslacion, de los criterios normativos de imputacion, al ambito
participativo de restriccion de conductas de pretendida naturaleza delictiva. Sin
embargo, apenas se ha colmado una de las tantas expectativas que aquejan al propio
planteamiento de dichos factores, quedando, por consiguiente, el compromiso
expositivo que este apartado pretende sanear y que estéa referido especificamente a los
alcances que comporta su utilizacion sobre la constelacion de casos que puedan

generarse producto —al menos en su mayoria- de un despliegue conductual nebuloso.
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Queda claro entonces, que el objetivo de este acapite se traduce en la delimitacion
exacta del marco minimo abarcado por la utilizacién aplicativa de los aludidos factores,
es decir, que lo que se pretende a través de las presentes lineas es responder aquella
gran pregunta -rica en ejemplos pero compleja en su fundamentacién- que se ha
constituido en la predilecta del sector mas oprimido en cuanto al entendimiento de esta
institucion penal y que reducida a su maxima expresion se plantea de la siguiente
forma: ¢respecto de qué casos resultan aplicables los criterios normativos de
imputacion? o si se quiere ¢qué caracteristicas deben reunir dichos casos para ser
susceptibles de un analisis que requiera la remision a tales criterios?. No se pretende
llegar a conclusiones que resten importancia a la constelacion de casos que queden
fuera de esta orbita de analisis, por el contrario, a lo que aspiramos es a delimitar aquel
marco aplicativo que facilite la labor interpretativa de quienes por ley estan obligados a
efectuarla, evitando de esta forma, ademas de una insustancial dispersiéon de los
referidos factores sobre casos que no la merecen y que so6lo genera simbolismo

argumentativo, un deslizamiento juridico que de por si resulta indiscriminado.

No resultaria apropiado dejar de destacar el sigiloso empefio que la doctrina viene
mostrando en relacién a la posible incidencia de estos factores sobre las Unicos tipos de
delitos que nuestra norma penal acoge. Sin embargo, nuestra respuesta pretende ir
mas alla de una significativa objecion respecto del tipo de delito acoplable, pues ella se
orienta bajo la premisa del radio extensivo que los factores normativos de imputacion
puedan tener en relacion a ciertos casos que, como bien se dijo, son resistentes a una

normal viabilidad.
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Pues bien, teniendo en consideracion estas lineas argumentativas que no reflejan sino
el apetito justificante de solucion respecto de aquella interrogante planteada, recurrimos
a las ilustrativas palabras que Frisch deduce sobre lo realmente abarcado por los

aludidos factores, pues ellos convergen especificamente “...en las constelaciones de

casos en las que los resultados se habian producido de una forma bastante improbable,

muchas veces realmente inesperada.”

En efecto, se trata del unico y reducido marco de casos sobre los cuales pueden actuar
dichos factores, es decir, que soOlo cuando la determinacion del conflicto en cuestion
resulta espacio-temporalmente de dificil viabilidad juridica, les seran aplicables los
aludidos factores. No optar por una decisibn como ésta, generaria, ademas de una
indiscriminada utilizaciéon, una ilogicidad en la aplicacion respecto de casos que pueden
ser resueltos bajo el sentido comudn; asi si se quiere imputar responsabilidad a quien
dispara a boca de jarro sobre la corporeidad de una persona, solo bastara con delimitar
el desarrollo tipico —objetivo o subjetivo- que acredite que el resultado le es,
efectivamente, imputable, pues de lo contrario devendria, a decir de Abanto Vaquez “en

una exageracion de su importancia aplicativa.”*

Esto corrobora que la recurrencia —propia de la corriente finalista- a la parte tipica para
“terminar” de imputar el resultado delictivo no se pretende desterrar, mas si restringir a
aquellos casos que llevan implicitos el grito mas famoso que en su momento

irbnicamente propagara Struensee “regresemos al tipo objetivo”. Al respecto, no se ha

% |bid. Pag. 95.
5 Ibid.
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popularizado mejor ejemplo que el de la tormenta -traducido en la conducta que
desplega A al enviar a B al bosque en una tarde de tormenta con la esperanza de que
un rayo le de muerte- para reflejar la necesaria recurrencia a los elementos
estructurales propios de la teoria de la imputacion objetiva. Pues bien, sin desmerecer
el sentido que, principalmente, le otorgara Larenz, fue Roxin quien se pronuncié de
manera concreta, pues éste recurria a factores estadisticos que formaban parte del

conocimiento del sujeto y por ende, tornaba su conducta como delictuosa.

Esta interpretacion resultd extrafia, sobre todo, porque provenia de un autor adepto al
llamado funcionalismo moderado, en la que lo imprescindible era la valoracion de los
juicios racionales que so6lo una sociedad racional podia permitir, pues a decir Ferrante:
“en un mundo desmitificado como el moderno, la produccion voluntaria de
consecuencias en la realidad sélo es posible con base en un juicio racional sobre la
causalidad y éste presupone el correcto manejo de un cierto minimo de informacion” >

y en el caso que nos ocupa la conducta desplegada no estuvo racionalmente dirigida a

la produccioén del resultado muerte.

La necesaria racionalidad de resolucion, constituye otra de sus caracteristicas
destacables; puesto que ella resulta la mejor compafia —asociada tanto al finalismo
como al normativismo- practica que da lugar a una comoda posicion juridica y, por
consiguiente a una legitima aceptacion social, pues sera a partir de ésta que el empleo
de dichos factores resulte, no sélo, congruente con las mas exigentes sociedades

modernas, sino también, productibles de una comunicabilidad relevante para efectos

52 |bid. P4g. 95
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penales. En resumen, esta linea argumentativa ha permitido una segunda respuesta
respecto de una segunda expectativa que constantemente rodea a una introduccion
como la que se viene desarrollando, pues se ha proclamado su utilizacion mesurada

que, desde su delimitacion espacio-temporal y racional, requiere todo conflicto penal.

5.2. Lapruebade atribucién de intenciones en un hecho o acto delictivo

Alimentados de las ideas preliminares, que en su conjunto nos muestra la verdadera
esfera demarcatoria sobre la cual actian los criterios normativos de imputacion,
corresponde, por consiguiente, dilucidar —en base a la descripcion detallada de cada
uno de ellos- si a las distintas conductas sometidas a evaluacion juridica les puede ser
objetivamente imputable la produccion de un determinado resultado. Menester sera
entonces, optar por una busqueda que permita determinar ya no la mera causa de una
consecuencia, sino por el contrario, la verificacion de que la conducta desplegada por el
agente ha sobrepasado los filtros normativos que hoy son materia de analisis por quien

propone esta introduccion.

SoOlo a través de la delimitacibn material de las cuatro pautas rectoras, que
especificaramos a inicios de esta exposicion, sera posible arribar a la idea de que una
determinada imputacion de naturaleza penal debe verse desde una perspectiva
restringida y ello s6lo sera factible si no se descuida el constante analisis de los factores
internos y externos que puedan presentar las distintas conductas sometidas a

valoracion juridica.
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Por ello, si debemos padecer de la mayor miopia intervensionista al pretender subsumir
conductas bajo figuras penales elaboradas para su efectiva canalizacién; empero no
para acoger la concurrencia de diversos elementos, que por sus peculiaridades —
intrinsecos y extrinsecos- generarian de plano su inmotivado sometimiento juridico.
Queda claro entonces, que el compromiso narrativo de este apartado pretende destacar
las bases normativas sobre las cuales se edifica la teoria de la imputacion objetiva,
especificando su capacidad explicativa de soluciones para casos en los cuales aun no
se ha cubierto el vacio objetivo que afios atras intentaron enfundar las teorias
causalistas y finalistas, pues soélo a partir de su minucioso desarrollo comprobaremos si
efectivamente se dio un paso trascendental en la llamada primera escala analitica del

delito.

5.2.1. La formulaciéon previa de un juicio causal como parte integrante de la

imputacion objetiva

Las relaciones de causa-efecto que pueden generarse mediante el actuar humano nos
permiten visualizar, sin duda alguna, el sinnimero de posibilidades modificativas del
mundo exterior, y a las que juridicamente podemos agruparlas bajo el nombre de
simples causalidades, en las que su esencia misma viene determinada por la
concepcion de que un suceso proviene de otro. Efectivamente, se trata de la mera
relacion formal existente entre una conducta y varios resultados o viceversa, pero que
en el fondo no solo constituyen una gama abierta de modificaciones externas, sino
también una vinculacion lejana del marco juridico exigible. Por el contrario, la

causalidad requerida como paso previo al respectivo analisis normativo de una
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determinada conducta, precisa de una legitimidad sustancial que se evidencia en la
evaluacion que de esas conductas efectua el juzgador, como Unico érgano facultado
por ley, y que en palabras de De La Cuesta Aguado “consiste en la aplicacion a la
aparicion de un resultado de principios explicativos logicos que excluyen aquellos

supuestos que no son en ningln caso consecuencia de un actuar humano.”?

Se trata entonces, de la realizacion de un juicio de causalidad que denota el
razonamiento juridico del operador del derecho a efectos de lograr una explicacion
l6gica de cuando un resultado es consecuencia de una accion; empero ¢coOmo se
constata la relacion de causalidad requerida?, especificamente mediante la recurrencia
a dos foérmulas: la teoria de la equivalencia y la teoria de la condicion legal, “de esta
forma, unos describen el nexo causal de tal modo que debe existir un nexo de legalidad
entre el comportamiento del autor y el resultado producido; mientras que otros,
preguntan si la conducta representa una condicion necesaria para la produccion del
resultado.”* Al margen de dilucidar cuél de las dos férmulas propuestas —a las que por
cierto se les ha dedicado un particular tratamiento en lineas precedentes- es la que
mejor se condice con la relacién de causalidad exigida, parece sensato rescatar el lado
positivo que ésta nos muestra y que no es otra cosa que la delimitacion material sobre

la que ha de versar el juicio normativo.

Pues bien, la propia determinacion —a través del juicio de causalidad aludido- del nexo

causal que todo comportamiento humano genera respecto de un resultado, nos muestra

%% |bid. Pag. 96.
5 Ibid.
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la exclusiva funcién que implicitamente conlleva y que se reduce a la designacion del
“referente terminoldgico para designar el primer paso en el proceso de seleccidén de

n55

conductas™”, y que a la postre servird para excluir de plano aquellos antecedentes

innecesariamente desprovistos de un posible analisis juridico.

No se trata entonces, de una recurrencia antojadiza a la que haya que acudir sélo
cuando se presentan diversas acciones que desde sus distintas perspectivas puedan
dar lugar a este tipo de vinculacién, sino que por el contrario, su vigencia a nivel
doctrinal se debe especificamente al caracter imprescindible que ella mantiene dentro
de la teoria de la imputacion objetiva y que por ende le ha valido una consideracion
especial dentro del ambito tipico cuya fundamentacion logica la enaltece como el
presupuesto previo delimitante al posterior juicio normativo de imputacion, pues a decir
de Puppe “solo quien contempla el curso causal real que conduce al resultado esto es,
la cadena de causas que median entre accion y resultado, descubrira si en el caso

concreto se plantea, en general, un problema de imputacién objetiva.”®

Por consiguiente, sera a partir de esta primera comprobacion causal que cobrara fuerza
la férmula general sintetizadora del verdadero sentido de la teoria de la imputacion
objetiva: un resultado sélo sera objetivamente imputable cuando la accion causante del
mismo ha creado un riesgo juridicamente desaprobado que se ha realizado en un

resultado tipico perteneciente al ambito o fin de proteccion de la norma.

% |bid. Pag. 96.
> Ibid. Pag. 97.
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5.2.2. La creaciéon de un peligro juridicamente desaprobado para el bien juridico

protegido

Constituye este requisito, no solo, la primera manifestacion en el juicio normativo que se
efectla sobre una determinada conducta, sino también la mas elemental caracteristica
respecto de los delitos dolosos y culposos. En efecto, catalogar a las conductas
humanas desde ambas perspectiva, como riesgosas, implica a decir de Joachim “la
violacion de normas de conducta que tiene por objeto la proteccion de bienes juridicos,
siendo necesario para ello valorar las normas administrativas de control de la actividad,
si es que existen, asi como las normas técnicas, escritas 0 consuetudinarias,

deontolégicas o de la experiencia que rigen la actividad” >’

Yy, por supuesto, las penales.
Pues bien, si tales conductas contravienen las distintas disposiciones regulativas de la
propia sociedad, alterarian, ademas de su orden social, el campo juridico que
unanimemente se ha impuesto como método regulador, generando una desaprobacion
de la misma naturaleza, es decir, en el sentido del tipo penal respectivo. Ahora bien, la
determinacion del verdadero significado que encierra este presupuesto, Unicamente
sera factible mediante la observancia de dos criterios, en los que, a pesar de mantener
una estrecha vinculacion, resulta imposible pregonar —con respecto al injusto doloso- su

unanime aceptacion:

a. Previsibilidad objetiva del resultado: Esta primera exigencia de concrecion, se

materializa en la existencia de un juicio de peligrosidad derivado del propio accionar

*" Ibid. Pag. 97.
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humano y que se constituye en la mas antipoda caracteristica que ella puede presentar
en comparacion a los riesgos que no sobrepasan la valla permisiva. Empero, al igual
gue en la determinacion del curso causal, el juicio de peligro tiene que ser efectuado por
quien legitimamente esta obligado, de tal modo que ante eventuales circunstancias, sea
éste quien les otorgue, desde los distintos angulos existentes, la solucion mas
adecuada que signifique, ademas de la respuesta firme frente a una criminalidad
pasada, la mas efectiva proteccion de los bienes juridicos concebidos y aceptados

socialmente.

En base a las lineas esbozadas, nos parece sensato remarcar las ilustrativas frases que
Rueda Martin vierte en relacion a este primer criterio, al que califica como “un juicio ex
ante y realizado por una persona inteligente (el juez) colocada en la posicion del autor,
en el momento del comienzo de la accion y teniendo en cuenta todas las circunstancias
del caso concreto cognoscibles por una persona inteligente, mas las conocidas por el
autor (saber ontologico) y la experiencia comun de la época sobre los cursos causales

(saber nomolégico).”*®

No en vano citamos tan ilustrativas frases, puesto que si le otorgamos una correcta
interpretacion, sin alterar su real contenido, sera posible enunciar —para efectos de su
formulacién- dos momentos determinantes: a) la formacion de sus bases, constituidas
por la suma evaluativa de todas las circunstancias cognoscibles por el profano
razonable y por el agente del delito, mas la experiencia comun de la época sobre los

cursos causales, y b) el grado de tendencia de la accion, referente a la determinacion

%8 Ibid. Pag. 97.
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de la posibilidad o probabilidad de produccién de resultados, y que a decir del citado
autor, es producto “de una valoracion de un sustrato material configurado unitariamente

por elementos objetivos y subjetivos”.>®

Constituyen asi, tales elementos, las lineas directrices determinantes en la evaluacion
de conductas tendentes a la produccion de un resultado, es decir, en su calificacion ex
ante de peligrosidad como factor comun a los delitos dolosos e imprudentes, y como
elemento excluyente para aquellos resultados procedentes de acciones cuya

caracteristica principal no permite un pronostico de causacion de un resultado tipico.

2. La observancia del cuidado objetivo exigido por el derecho: Que un
comportamiento sea inadecuado en el sentido de no portar la peligrosidad requerida, no
es un problema que aqueje al ambito de actuacion de la teoria de la imputacion
objetiva. El problema surge cuando al efectuar el procedimiento analitico que permita
atribuirle dicha calidad, se comprueba que efectivamente tal caracteristica ha sido
verificable, pues solo a partir de la aludida comprobacion sera posible pasar a este
segundo plano a efectos de determinar si la conducta vulneradora de bienes juridicos,
sobrepaso la valla que impone el riesgo permitido. Se trata entonces, del Ultimo criterio
de concrecion que viene calando con mucha mayor aceptacion en la esfera analitica de
los delitos dolosos y que en la actualidad ha permitido el fundado atrevimiento de
establecer la identidad de la estructura basica con el tipo objetivo de los delitos

imprudentes.

> |bid.
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La introduccién del criterio del riesgo permitido dentro del rubro objetivo del tipo —doloso
e imprudente- permite concebirlo como el juicio normativo que invade legitimamente
dicho ambito y “mediante el cual se pretende encontrar un limite a los tipos de lo injusto
y delimitar los tipos penales entendidos de forma excesivamente amplia a consecuencia
del dogma causal"®®. Es pues bajo esta expresién que se agrupan a decir de Cancio
Melia “dos grandes grupos de casos : por un lado aquellos supuestos en los que una
actividad generadora de riesgos es permitida en determinadas circunstancias, bien
existiendo una reglamentacion expresa (por ejemplo en el trafico rodado, el
funcionamiento de industrias, la realizacion de competiciones deportivas, etc.) o sin tal
reglamentacion (las normas de cuidado conocidas del delito imprudente: los supuestos
de lex artis en la actividad médica, en la construccion, las precauciones en la educacion
de los hijos, etc.).” Por otro lado, aquellos supuestos en los que el elemento
preponderante es la normalidad social de la conducta generadora de riesgo (por
ejemplo en el supuesto del sobrino que envia a su tio a pasear bajo la tormenta) o en
las que se congregan diria Rueda Martin “una serie de situaciones en las que puede
producirse un resultado lesivo de un bien juridico en la confluencia de circunstancias
normales, y que pese a la produccion del resultado no hay una responsabilidad juridico

penal’®2

y cuya determinacion se efectta con total independencia del conocimiento del
agente. Sin embargo, la incursion de este requisito a nivel de tipo objetivo, no es
reciente, ya que fue el propio Welzel quien con su teoria de la adecuacién social, nos da

la primera pista, aunque desde una perspectiva mas amplia; y que pese a la diferencia

destacada por cierto sector doctrinal en relacién al criterio del riesgo permitido, ambos

% |bid. P4g. 98.
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convergen en un factor comdn: el impedimento intervensionista del Estado sobre
afectaciones a determinados bienes juridicos cuyo resultado no salia de la esfera

regulativa de la vida social.

Ahora bien, no cabe duda, y en eso existe una opinidon generalizada, que este criterio
s6lo sera verificable a través de la llamada “ponderacién de intereses” y bajo la

observancia de dos niveles:

a) Utilidad social en sentido amplio, realizada por el legislador y que a decir de
Rueda Martin se evidencia en la exclusion del tipo de “aquellos comportamientos que
realiza un sujeto con conciencia y voluntad de afectar un determinado bien juridico para
alcanzar el fin de utilidad social perseguido aun a costa de la mencionada afectacion a
ese bien juridico involucrado en la ponderacién™. La actividad mas ejemplificadora la
encontramos en el trafico vehicular, como un interés predominante en el desarrollo de la
sociedad, pues ella lleva implicita el caracter perturbador para determinados bienes
juridicos los cuales han de someterse para dar paso a estos comportamientos, que
desde el punto de vista social, son correctos. Si ademas de reducir el marco expresivo
que nos ofrece la teoria de la imputacion objetiva a la sola evaluacién de la parte
objetiva del tipo, tomamos en cuenta que este primer criterio responde a la
criminalizacion primaria efectuada por el legislador, diremos que ya de antemano se
excluyen muchas conductas cuyo contenido, desde luego, habra de analizarse fuera del

ambito del injusto;

% Ibid.
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b)| utilidad social en sentido estricto, realizada por el juez en base a las
circunstancias concretas que rodean la ejecucion de la accidn cuya caracteristica
principal es su finalidad lesiva para el bien juridico y que son paralizadas por la
existencia de normas de cuidado, de tal forma que si se llegare a producir un resultado,
aun con actuacién dolosa del agente, ésta quedaria justificada. Un factor obligatorio de
analisis: La constelacion de casos en los que falta la creacion del riesgo juridicamente

desaprobado.

Pese a que para determinados supuestos es posible, no sélo, una comprobacion causal
del resultado producido, sino también la concurrencia de su peligrosidad que infringe el
deber de cuidado, existen —como excepcion a la regla- una constelacion de casos, en
las cuales falta el requisito de la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado y que

en base a la linea propuesta por Frish se reducen a la siguiente enumeracion:

a) Reduccion del peligro en la produccion de resultados. Imaginemos el siguiente
ejemplo: A, una persona fisicamente sana y B, una persona con problemas cardiacos,
salen a correr muy temprano por la calle, producto del trajin B sufre un paro cardiaco y
al percatarse de esto A le brinda primeros auxilios ejerciendo con sus manos una
presion fuerte sobre su torax, finalmente logra estabilizarlo pero pagando el precio,
dada la fuerza ejercida, de una costilla rota. Pues bien, ndtese en que en el ejemplo
propuesto A no es el generador del mal que aqueja a B, pues éste ya viene
determinado por causas naturales a la propia persona; por otro lado, una vez que se
produce la intervencion de A ésta logra amilanar el peligro, generando, sin embargo, un

dafio en proporcion minima a la evitada. En base a esta hipétesis y como reflejo del
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concepto que queremos rescatar del caso propuesto, reproducimos en palabras de
Frisch que “lo caracteristico de estos supuestos es que el peligro de la produccion de
los resultados tipicos amenaza ya debido a causalidades naturales o a consecuencia
del comportamiento de terceros y que el autor (actuante diria yo) reduce, mediante su

intervencion, justamente este peligro (sin crear al mismo tiempo nuevos peligros...).”®*

Si la conducta de A hubiese sido susceptible de valoracion juridica, ademas de los
casos en el que se crea un peligro mayor que el evitado, cuando se espera del
interviniente una evitacion aun mas considerable, aunque, sin duda alguna, esto nos

llevaria al campo del deber de garante que ha de fundar una omision.

b) Cursos causales improbables. Sobran los ejemplos que integran esta esfera
excluyente de creacion de peligros juridicamente desaprobados; asi, en el caso clasico
de que alguien motiva a otro a efectuar un viaje en avion con la esperanza que éste
muera. De manera generalizada se puede establecer, que para estos casos es
innegable la calidad de la conducta causante del resultado; empero su reproche como

conductas creadoras de un riesgo juridicamente relevante, resulta inaceptable.

C) Comportamientos que exponen a terceros a riesgos residuales. Las actividades
motoras constituyen un claro ejemplo de clase de conductas marginadas por su
naturaleza. En ellas también es comprobable la causalidad, aunque su practica sea

justificada en base a lo que conocemos como el riesgo permitido.

* Ibid. Pag. 99.
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d) Comportamiento de la victima. La conducta de la victima se determina, para
efectos de negar la creacion de riesgos desaprobados juridicamente, desde dos
angulos: como un autoperjuicio, en el que la propia victima induce al interviniente a
causarle lesiones o en el que éste le presta auxilio para que ella misma se afecte, y
como autopuesta en peligro, en los que de producirse algun resultado, con la
concurrencia del obrar responsable y comprensible de los peligros por parte de la

victima, éste solo le seria reprochable a la dltima, mas no al autor.

e) Comportamiento de terceros que actian bajo responsabilidad propia. llustrativo
es el caso de la persona que mediante su comportamiento facilita la perpetracion del

delito por parte de terceros.

3. El resultado como realizacion de la creacion del peligro juridicamente Q

desaprobado. La obvia metodologia en el marco de comprobacion de
resultados, exige la presencia de este tercer requisito, cuya esencia permite plasmar la
siguiente idea: Unicamente los resultados provenientes de la creacion de un riesgo
juridicamente relevante seran objetivamente imputables. No basta, diria FRISCH “...que
alguien haya provocado los resultados tipicos de modo causal y que haya creado,
mediante su conducta, un riesgo desaprobado de produccion de tales resultados. Es
necesario, mas bien, que estos resultados se configuren como la realizacion de un
riesgo desaprobado creado por el autor”. Se revela de esta forma el nexo normativo que
necesariamente debe existir con el factor previo de creacion de riesgos y sobre el cual
han de girar los delitos de lesidn; pues sera a partir de su verificacion, que la calidad de

consumado o intentado cobre vigencia.
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Este requisito mantiene el presupuesto de provocacion causal de determinados
resultados unido al de creacién de un peligro en direccion a esos mismos resultados,
pues de lo contrario, su concurrencia quedaria, juridicamente, marginada. Estas son las
dos condiciones a las que alude Frisch y cuyo incumplimiento nos remitirian a
situaciones como las siguientes: En primer lugar, respecto de aquellos casos en que el
resultado es producto de un causa distinta y posterior a la creo6 el peligro (Ej. disparo de
muerte sobre la victima, aunque ésta muere a causa de la volcadura de la ambulancia
que la transportaba al hospital). Es innegable la atribuibilidad de una tentativa de
homicidio, aunque el resultado se haya producido en base a una circunstancia distinta —
la misma a la que, por cierto, estamos constantemente expuestos- que de no haberse

desatado, hubiese generado una imputacion por consumacion.

En segundo lugar, aquellas acciones relacionadas con las llamadas conductas
alternativas conforme a derecho, y que suele presentarse con mayor frecuencia en la
configuracion de delitos imprudentes. Bajo esta denominacion se agrupan a una serie
de casos en los que lo caracteristico viene determinado por la inevitable produccion del
resultado aun habiendo satisfecho las exigencias impuestas, generalmente, por normas
de cuidado; asi el médico no observa, durante una operacion, determinadas medidas
de precaucion, mas la muerte no se hubiera evitado, a causa de una disposicion del
paciente reconocible solamente mediante la autopsia, ain en el caso de un

comportamiento conforme a lex artis.

Sin animo de efectuar una critica radical de lo hasta ahora expuesto, resulta innegable

la inexistencia de una perfeccion en la solucién de estos casos, razon que ha valido, no
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solamente por parte de los precursores de la corriente finalista, una severa critica, la
misma que va desde la reprochabilidad por su insignificante relevancia en los delitos
dolosos, hasta la incriminacion por la falta de precision en su contenido, y cuya

extensién merecia, sin duda alguna, un apartado distinto.

4. La esfera de proteccion de la norma: “De acuerdo con el fin de proteccion de
la norma unicamente cabe imputar el resultado producido y condenar, por lo tanto, por
delito consumado, si aquél pertenece a la clase de resultados que pretenden ser
evitados por la norma infringida por el autor.”®® Efectivamente, bajo este criterio,
destacado no precisamente por su unanimidad, se han enfocado ejemplos como el de
la persona que al poner en conocimiento a la esposa de su mejor amigo del deceso de

éste ultimo, aquella muere de un paro cardiaco.

Se trata entonces, de un criterio juridicamente indesligable de los anteriores, cuya
determinacion concreta gira en torno a la precision imprudente o dolosa que se haga de
los distintos supuestos; de tal forma que faltara la verificacion tipica del hecho
imprudente si el resultado producido no pertenece a los que la norma de cuidado
pretende evitar; mientras que para el delito doloso, conforme lo manifiesta Rueda Martin
se opta por su proclamada invalidez. Por consiguiente, inicamente seran susceptibles
de evaluacion bajo este criterio aquellos resultados que aparecen como consecuencia
de la creacion de riegos juridicamente desaprobados, es decir, por una norma
especifica. Asi entonces, la conducta ha de llevar implicita, ademas de la idoneidad

para producir el resultado, la propiedad otorgada por la norma, para que finalmente y

% Ibid. Pag. 99.
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como consecuencia de su operatividad, ambas se vean reflejadas en el resultado

concreto.

5.3. La aplicacion de la relacion causal en el animo de un agresor que comete

un hecho o acto delictivo

No existe causal oculta en nuestra historia que impida visualizar el constante cambio
que a través de los afios han experimentado las mas reputadas sociedades, y es que
en realidad se trata de procesos que van mas alla de la simple modificacién interna o de
la pura metamorfosis intrinseca carente de expresion, pues lo que ella manifestaba se
evidenciaba de la mano con los avances cientificos y tecnoldgicos de los cuales no
podia mantenerse al margen y que hoy por hoy constituye la verdadera imagen a la
que, por cierto, hemos empezado a vislumbrar de manera tardia. En efecto, la particular
brusquedad evidenciada en cada una de sus manifestaciones sociales terminé no sélo
con la concepcidn pacifista que se tenia de la sociedad, sino que también genero el
distanciamiento juridico de control respecto de los acontecimientos sociales de caracter
delictuoso producto, por supuesto, de dichos cambios. Se dio paso de esta forma, a la
llamada sociedad de riesgo, en la que lo caracteristico aparece, a decir de Silva
Sanchez por la presencia de “un marco economico rapidamente cambiante y por la
aparicién de avances tecnoldgicos sin parangén en toda la historia de la humanidad®,

y en la que la inseguridad de las nuevas realidades iban de la mano con el

desproporcional incremento criminal.

% Ibid. Pag. 99.
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Se hacia imperiosa, entonces, la necesidad de regular aquel nuevo surgimiento exterior,
canalizando, a través del Derecho Penal, las normas adecuadas que signifiquen,
ademas de su beneficiosa utilizacion, el impedimento de costos fatales para los
integrantes de aquella sociedad. Efectivamente, habia que buscar una manera rapida
de combatir el mal aprovechamiento de los factores modernos que nos ofrecia esta
nueva sociedad, pues se trataba de una exigencia que el propio sistema de convivencia
requeria y que después de muchos intentos culminé en una expansion desmesurada de
tipos penales, caracterizados en su totalidad por la evidente afectacion a determinados
principios politico criminales erigidos en el marco de un derecho penal liberal “cefiido a
la proteccion de los bienes altamente personales y del patrimonio, con estricta

vinculacién por los principios de garantia.”’

Por consiguiente, si se ha optado por relativizar para ciertos delitos los principios
politico-criminales cimentados en las mas tradicionales sociedades, cabe preguntarse lo
siguiente ¢como adaptamos las mas rigurosas reglas de imputacion a esta nueva
concepcion? o para ser mas especificos ¢cual es el funcionamiento que las reglas de
imputacion objetiva tienen frente a esta expandida flexibilizacion?. La Unica y mas
actualizada respuesta nos la proporciona Silva Sanchez para quien “no habria ninguna
dificultad para admitir este modelo de menor intensidad garantista dentro del derecho p

enal, siempre y cuando las sanciones previstas para los ilicitos correspondientes no
fueran de prision.”®® Estas lineas que el referido autor plasmara en su méas prestigiosa

obra, conducen a dos conclusiones que por su importancia se encuentran hoy en dia

%7 |bid. Pag. 101.
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gozando de cierta unanimidad: a) la imposibilidad de voltear la mirada regulativa al
derecho penal liberal y b) la cada vez mas creciente tendencia a la recurrencia de

penas alternativas a la prision efectiva.

Pues bien, pese a que los factores aludidos otorgan mayor validez al plausible
razonamiento que el autor espafol gratamente nos otorga, su rechazo formal puede
proclamarse de plano, pues ya de por si, nuestra norma penal consagra penas
privativas de libertad — y por cierto muy elevadas- para delitos en los que la
flexibilizacion de principios resulta su mas radical caracteristica. Queda claro entonces,
que al margen de tratarse de una propuesta sumamente razonable, la misma ha sido
concebida en un determinado momento historico y para una sociedad en la que su
estructura y organizacion permiten optar por sanciones alternativas distantes al clasico
encarcelamiento efectivo, pues es en base a este aforismo que se deriva su rechazo
material, dado que en sociedades como la nuestra, en la que por ejemplo la prestacion
de servicios a la comunidad resulta inviable, no es posible optar por imponer sanciones

que a la postre resultarian totalmente simbdlicas.

Sin embargo, a efectos de lograr la tan ansiada gradualidad que debe imperar entre las
reglas de imputacion objetiva y la actual expansion flexibilizadora de principios -
traducida en su mayoria en tipos penales abstractos- como indicadores que permita su
convivencia justificativa, y sin perjuicio de alentar por una mejora sobre el modelo
propuesto por el autor Espafiol, sugerimos un mejor acercamiento interpretativo-
vinculante con la el principio de ofensividad, en el cual se establece que: “la pena,

necesariamente, precisa de la lesion o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados
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por ley.” En efecto, una mirada minuciosa a lo que esta norma pregona, nos conduce
a establecer que cuando se afecte un bien juridico sera necesario verificar la
concurrencia de los dos Unicos modos en que ésta puede ocurrir: la lesion o su puesta

en peligro.

Respecto de la primera hipotesis no se presenta mayor inconveniente, pues en ella
siempre se verifica la produccion de un resultado, es decir, la concurrencia de un
disvalor de accion y un disvalor de resultado, que a decir de Zielinsky “se deriva de la
relacion de fundamentacion entre el juicio de valor sobre la situacion de hecho de
resultado a evitar (lesidon del bien juridico) y el juicio de valor sobre la accidon que tiende

a esta situacion de hecho de resultado””

, Yy en los que las diversas reglas de
imputacion se armonizan con el modelo liberal respetuoso de principios y garantias
politico criminales. Sin embargo, los problemas surgen cuando Unicamente se
comprueba la existencia del disvalor de accion, mediante el cual solo se pone en peligro
determinados bienes juridicos, caracteristica a la que la mayoria de legislaciones

apelaron a efectos de contrarrestar la enorme constelacion de conductas infractoras de

bienes juridicos en su mayoria supraindividuales.

A partir de esta concepcion, las conductas humanas se convirtieron —al margen del
acercamiento al menos potencial de lesidn del bien juridico- en el principal centro del
analisis juridico merecedor de punicidon y que, con el pasar del tiempo, generd una

desmesurada expansion en las diversas legislaciones de las cuales la nuestra no

% |bid. Pag. 101.
" Ibid. P4g. 103.
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estuvo exenta. Empero, la falta de atencion sobre la potencialidad de lesion evidenciada
en la normativizaciéon de conductas y la incomprension del real contenido material del
bien juridico —cuyo parametros obedecen a criterios de merecimiento y necesidad de
pena- se han constituido en los factores determinantes de la falta de gradualidad que
hoy aqueja a muchos de éstos delitos. La clave radica entonces, en proferir una revision
legislativa que permita un mejor acercamiento con los aludidos factores y esto se
logrard unicamente concretizando cada vez mas las conductas que en su momento
dieran lugar a una nueva reaccion juridico penal, en la que, seguramente, no

encontraremos mayor inconveniente jurisprudencial.
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CONCLUSIONES

1. Los jueces de sentencia penal se enfrentan casos frecuentes en los que un
sindicado tuvo la intencién de producir cierto dafio a una persona que no resultd
ser al final lo que pudo haber planificado €l mismo en sus inicios, la problematica
radica en determinar si éste realizé las acciones por las cuales se les juzga, de
forma intencional, y si los medios que busco para concretar sus fines fueron los

adecuados para que se le pueda perseguir penalmente por los mismos.

2. Es labor del Ministerio Publico, indagar y buscar medios que respalden que el
sindicado tenia la intencidén de ocasionar el dafio producido o uno mayor del cual
Gnicamente obtuvo el resultado por el cual esta siendo juzgado; sin embargo
buscar medios que prueben una intencién, por ser un hecho meramente

subjetivo, es una tarea complicada.

3. Una de las dificultades mas grandes de los investigadores es que las intenciones
no son hechos observables. Si la prueba de los hechos externos ya entrafia en
ocasiones un alto nivel de dificultad, la prueba de los hechos internos o
psicolégicos parece afadir la complicacion de que se trata de hechos que no
pueden ser conocidos directamente por observacion y respecto de los cuales

sé6lo el sindicado que los tuvo, puede acceder a ellos.

4. Con la teoria de la imputacion objetiva solo son imputables objetivamente los

resultados que aparecen como realizacion de un riesgo no permitido implicito en
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la propia accién; en consecuencia, la verificacion de un nexo causal entre accion
y resultado no es suficiente para imputar este resultado al autor de la accién, sin
embargo se da mucho esta problemética en los diversos juzgados penales, sin
gue se interesen en conocer si el imputado tuvo o no la intencion de ocasionar el

dafio producido.

El sindicado que ha cometido una accion objetivamente imprudente, o realizada
sin la diligencia debida; incrementa de forma ilegitima el peligro de que un
resultado dafioso se produzca, por lo tanto, ésta es junto con la relacion de
causalidad, la base y fundamento de la imputacion objetiva del resultado, de
manera que siempre tuvo que observarse el entorno del imputado para entender

el resultado.
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RECOMENDACIONES

1. Deben los jueces de sentencia, precisar un nexo causal o una relacion de
causalidad entre el acto humano y el resultado producido, ya que delito es en
primer término una conducta, un acto humano, que comprende de una parte, la
accion ejecutada, la accion esperada y de otra el resultado sobrevenido siendo

exigible para

2. Debe el Ministerio Publico auxiliarse de cualquier medio de prueba que considere
pertinente y adecuado, que le permita crear un nexo causal entre el sindicado, el
hecho delictivo cometido, el cual es el resultado, pero también tiene la obligacion
de conocer mas elementos que le lleven a concluir si e el dafio ocasionado por
sindicado estaba prevenido por el mismo o no lo tenia advertido, en en el caso de

un hecho culposo.

3. Deben los investigadores aplicar desde el punto de partida que para establecer
la relevancia o no, de una conducta imputada al inculpado que esto radica en el
analisis de la imputacién objetiva, porque es en éste ambito donde se determina
si la conducta supera o no el riesgo permitido, siendo decisiva la interpretacion
del contexto social donde se desarrollé6 la accion, conforme a los deberes
inherentes al rol del sindicado, indagando si el acto fue hecho mediante accion u
omisioén, y también muy al margen de los datos psiquicos y la causalidad natural

acontecida.
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4. Debe ser la imputacion objetiva dentro de la aplicacion del derecho penal en los
juzgados penales ser un primer elemento de la teoria del delito, conociendo que
desde su analisis, precede a la imputacion subjetiva, no resultando valido decir
que ella se aplica tan solo a los delitos culposos, siendo viable también para los
dolosos y en tentativas, de manera que esta teoria debe ser el punto de partida

para encuadrar conductas reprochables en los tipos penales.

5. Deben los jueces penales evaluar la imputacion objetiva de la accion que se
atribuye al sindicado, puesto que su desarrollo ha de llevar implicita, ademas de
la idoneidad para producir el resultado, la propiedad otorgada por la norma, para
que finalmente y como consecuencia de su operatividad, ambas se vean
reflejadas en el resultado concreto que es el ilicito penal por el cual se le

persigue.
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