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Marco Tulio Castillo Lutin
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Su despacho Firma:

Respetuosamente me dirijo a usted con el objeto de manifestarle que en cumplimiento de la
resoluciéon emanada por el decanato, procedi a asesorar al BACHILLER Héctor Abundio
Orozco, en su trabajo de tesis denominado “La inconstitucionalidad del derecho de
antejuicio al decretarlo en leyes ordinarias”, por lo que hago de su conocimiento lo
siguiente:

a) Que la tesis en mencion tiene caricter cientifico y técnico, el primero porque se
aplica la ciencia juridica sobre la inconstitucionalidad del derecho de antejuicio al
decretarlo en leyes ordinarias, y el segundo ya que la realizacion de la misma, lleva
los requisitos establecidos para su elaboracion.

b) Los métodos inductivo y deductivo se aplicaron al extraer los analisis de los hechos
generales para llegar a conclusiones particulares y viceversa. Las técnicas de
investigacion documental y de la entrevista directa y la encuesta se aplicaron
mediante el andlisis de las. doctrinas de diferentes juristas y de los resultados
obtenidos.

¢) La redaccion fue corregida en algunas de sus partes para darle mayor claridad a la
lectura de la investigacion (incluso anulando algunos parrafg
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demas muy interesante en todos sus aspectos.

e) La contribucion cientifica es de verdadera importancia, puesto que se analizaron
temas como la desigualdad entre las personas ante la ley penal, debido a la
institucidn juridica conocida como antejuicio y su inconstitucionalidad al aparecer
esta en las leyes ordinarias, asi mismo se desarrollan temas relacionados con las
consecuencias que provoca tener un privilegio de esa naturaleza, al ser aprovechado
de una manera ilimitada.

f) Las conclusiones constituyen un acierto importante y son consecuentes con las
recomendaciones planteadas.

g) La bibliografia nacional e internacional utilizada, se refiere a los temas tratados y
desarrollados en el presente trabajo y son acordes al mismo considerandolos
importantes para los estudiosos del derecho.

El bachiller Orozco atendi6 recomendaciones y sugerencias hechas, habiendo investigado
la metodologia, redaccién, técnicas de investigacion y bibliografia utilizada segin el
articulo nimero 32 del normativo para la elaboracion de tesis de licenciatura en Ciencias
Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.

Por lo antes acotado y en virtud de considerar que el trabajo asesorado cumple con los
requisitos reglamentarios que se exigen al respecto, APRUEBO el mismo y en
consecuencia emito dictamen favorable.

Deferentemente,

. e e e

Lic. César Augusto Pérez!. enzd
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De conformidad con el nombramiento emitido por la decanatura a través de la unidad de
asegoria de tesis, en el que se nombra al suscrito como revisor de tesis del bachiller
HECTOR ABUNDIO OROZCO; el postulante presento el tema de investigacion “La
inconstitucionalidad del derecho de antejuicio al decretarlo en leyes ordinarias” y para lo
cual informo:

1L

1L

Que la investigacion es de caracter cientifico - técnico y se refiere a un tema muy
cuestionado, ya que estd ubicado en el medio de lo politico - juridico y
administrativo, incluso se agrega un anexo conteniendo un caso real de una accién de
Inconstitucionalidad parcial; promovido ante la Corte de Constitucionalidad, lo cual
fundamenta en derecho el trabajo presentado.

El bachiller Orozco utilizo las técnicas documentales, bibliograficas, la encuesta y la
entrevista directa por medio de las cuales profundizo su investigacion, ademas utilizo
el método cientifico deductivo, haciendo un analisis de los temas tratados partiendo
de lo general a lo particular, (y en algunos casos a la inversa).

Fueron corregidas partes en las cuales se encontraron algunos errores de redaccion y
se atendieron recomendaciones dadas.
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Segun los porcentajes de los cuadros estadisticos y los resultados obtenidos, estos son
mas que elocuentes y demuestran lo que se vive en nuestra realidad social.

Es importante mencionar que la investigacion efectuada es una contribucion cientifica
destacada que intenta detener que se siga decretando el derecho de antejuicio en las
leyes ordinarias, para no favorecer de esta manera a un indeterminado namero de
personas las cuales dicho sea de paso, hacen mal uso de dicho privilegio.

Las conclusiones son consecuentes con las recomendaciones planteadas y por lo tanto
constituyen una aportacion importante y de mucha utilidad para los juristas
apasionados por el derecho constitucional.

A lo largo del desarrollo de la tesis se utilizd bibliografia nacional e internacional
relacionada y que se refiere principalmente a los temas tratados.

‘Por todo lo anteriormente expuesto APRUEBO y dictamino favorablemente al considerar
que el trabajo de investigacion cumple con los requisitos reglamentarios, especificamente
con lo estipulado en articulo niimero 32 del normativo para la elaboracién de tesis de
licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Puablico que se solicitan
al respecto y puede ser sometido a la consideracion de la junta de Comision y Estilo, para
ordenar su impresion y discusion posterior en el examen publico de tesis.

tentamente,




UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALA

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES

Edificio S-7, Ciudad Universitaria
Guatemala, C. A.

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, veinticinco de noviembre del afio dos mil diez.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la Impresion del trabajo de Tesis del
(de la) estudiante HECTOR  ABUNDIO OROZCC, Titulado LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL DERECHO DE ANTEJUICIO AL DECRETARLO
EN LEYES ORDINARIAS. Articulos 31, 33 v 34 del Normativo para la elaboracion de

Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.-

MTCL/slth.
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INTRODUCCION

indudablemente cuando se analiza o se emite opinibn acerca de una figura o
institucion juridica, cualquiera que sea, se puede pensar que la misma lleva una
dedicatoria especial a determinado sector de la sociedad, este no es el caso, pues lo
que se pretende es proporcionar de alguna buena manera, alternativas, para
enmendar o mejorar la razén de ser de algunas normas legales y porque no decirlo,
reformar o derogar esas mismas leyes, las cuales se consideran, estan viciadas.

La justificacion de la investigacion, radica en la importancia que tiene la institucion
juridica, objeto de estudio, la cual es dar a conocer que el derecho de antejuicio,
constituye una prerrogativa a través de la que se declara si ha lugar o no a formacién
de causa, en contra de determinada persona, la que goza de ese derecho, con lo que
se le da una excepcién al principio de igualdad ante la ley penal y que es concedida a
un gran nimero de personas, aunque estas no tengan la calidad de funcionarios
publicos (como los candidatos a ocupar puestos de eleccién popular) siendo este
Gltimo un requisito esencial para el otorgamiento del mismo y sin embargo en el medio
no se respeta este requisito y se otorga en forma antojadiza, decretandola en leyes
ordinarias, con el animo de proteger en muchas ocasiones los abusos de autoridad.

Por todo lo expuesto, el derecho de antejuicio, es una institucion que protege la
funcion y no a la persona del funcionario publico; tanto los hechos punibles derivados
del ejercicio del cargo, como los que no se derivan de dicho ejercicio, son objeto de
antejuicio, y que conforme el transcurrir del tiempo, este ha venido ampliando su
campo de accion, debido a que se decreta en muchas leyes (ordinarias) y su
concesion por esas otras leyes ordinarias, resulta incompatible con la constitucién, y
es por esto que las causas por las cuales se considera la inconstitucionalidad del
derecho de antejuicio al ser decretado en las leyes ordinarias, es porque viola el
principio de igualdad ante la Ley penal, establecido basicamente en el Articulo 4 de la
Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

(1)
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decretar el derecho de antejuicio en leyes ordinarias, como dafia dicha figura el marco
legal, que beneficios dejaria si se derogara y la opinién expresa de entendidos en la
materia, teniendo como objetivo también; determinar las consecuencias negativas que
para el ordenamiento juridico del pais, causan la inmunidad y el mal manejo (politico)
del antejuicio, al ser decretado en leyes ordinarias y sus consecuencias, la
inconstitucionalidad del derecho de antejuicio se continua dando, mientras se
promueva, se propicie y se decrete en leyes ordinarias.

En el capitulo primero se hace un analisis acerca de la inmunidad, la inviolabilidad de
la ley penal y el derecho de antejuicio para poder comprender si la existencia de este
altimo, es una justificacién para proteger a los funcionarios. Luego en el segundo, se
presentan algunas consideraciones preliminares sobre el derecho de antejuicio para
tener la idea general de lo que va a tratar el presente trabajo, resaltando el principio
constitucional de igualdad de toda persona ante la ley. Importante fue agregar en el
tercero los presupuestos procesales del derecho de antejuicio y los oérganos
competentes para conocerlo incluyendo su tramite; para analizar en el cuarto capitulo
los actos, diligencias y resoluciones. Y en el quinto la inconstitucionalidad del derecho
de antejuicio al ser decretado en leyes ordinarias; finalizando el capitulo sexto con la
tabulacién y analisis de la investigacion de campo.

Para la elaboracion del presente trabajo de tesis se utilizd el método cientifico
deductivo y las técnicas de la entrevista directa y la encuesta, con preguntas
previamente elaboradas y lo cual se llevo a cabo en el distrito central de la ciudad de
Guatemala, y por Ultimo hacer mencion y presentar en el anexo 1, un claro ejemplo de
una ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida por la Universidad de San
Carlos de Guatemala, la Asociacion de Investigacion y Estudios Sociales —ASIES- en
contra de algunas frases, articulos e incisos del Decreto 85-2002 del Congreso de la
Republica de Guatemala, Ley en materia de Antejuicio. Incluida su sentencia publicada
en el diario de Centroamérica, lo cual fundamenta en forma juridico-legal y
constitucional lo analizado y desarrollado en la presente tesis.

(ii)



CAPITULO |

1. Principio constitucional de igualdad ante la ley penal

La ley penal como expresién del derecho, debe imperar iguaimente sobre todos,
el principio general es que la condicion de las personas no sustraiga a nadie a la
eficacia de la ley penal. Deduciéndose de éste el principio de la igualdad juridica de
que todos son iguales ante ia ley, por ello con relacion a la ley penal se dice que:
"Todos estan sometidos a las mismas leyes penales, a todos se aplican las mismas
penas; todos son objeto de una idéntica proteccién penal.” (')

La historia sin embargo, nos demuestra que el pasado presenta la negacion de
tal principio y que con el progreso de la civilizacién se encamina hacia su triunfo
definitivo desapareciendo una a una las varias desigualdades, citando como
antecedentes histéricos los documentos que se promulgaron con el objeto de proteger
los derechos del hombre. Siendo el primero de estos documentos la carta magna,
promulgada en Inglaterra en el afio de 1215 en la que se consagran los principios:

1) El respeto de las personas.

2) La sumision del poder publico a un conjunto de normas juridicas.

Después de ésta carta magna se promuiga la declaraciéon De Virginia, el 12 de
junio de 1776, en la que la convencién de los miembros representantes del pueblo de
Virginia de los Estados Unidos, aprobé su constitucion y se declara independiente de
Inglaterra desconociendo la autoridad del rey, aprobando en ese mismo acto la

primera declaracion sobre derechos humanos a la que se le conoce como la

' Cuello Catén, Eugenio. Derecho penal, T. 1 parte general pag. 277.
1



fundamentales a la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica de 1776; la

cual mantiene su vigencia hasta la fecha.

“Y por ultimo la Revolucién Francesa trae consigo la Declaracion de los
derechos del hombre de 1789, aboliendo la desigualdad juridica del antiguo régimen
con el nuevo principio de la igualdad ante la ley sobre todos.” ()

Y es asi como, en la Convencion Americana sobre derechos humanos se
establecié que: Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia tienen
derechos sin discriminacién, a igual proteccién de la ley Articulo 24 de ese cuerpo
legal, es decir la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José
de Costa Rica, Decreto nimero 6-78.

En la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el Articulo 40. regula
Libertad e Igualdad. En Guatemala todos los seres humanos son libres e iguales en
dignidad y derechos. El hombre y la mujer, cualquiera que sea su estado civil, tienen

iguales oportunidades y responsabilidades.

Por lo tanto, el principio de igualdad estriba en que todos los seres humanos son
iguales y que por lo mismo no tiene que haber discriminacién en cuanto a la proteccion

que la ley debe y tiene que brindar a todas las personas sin excepcion alguna.

2 Sagastume Gremmel, Marco Antonio. Evolucién histérica de los derechos humanos. Pég. 91.
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1.1. Excepciones al principio de igualdad ante la ley penal

La ley penal propugna como una caracteristica esencial su generalidad y
obligatoriedad y con base al principio de igualdad ante la ley debe aplicarse a todas las
personas que habitan un pais, quienes tienen la obligaciéon de acatarla, a pesar de ello,
el ordenamiento juridico establece excepciones por razén de cargos que desempeiian
algunas personas, gozando éstas de ciertos privilegios como lo son: la inmunidad y el
antejuicio, siendo estas excepciones paréiales, esto no quiere decir que estén fuera del
alcance de la ley penal. Lo Gnico y excepcional es que su aplicacion requiere de un
proceso o procedimiento distinto al de todos los ciudadanos, excepciones que no
estan concedidas a la generalidad de las personas, sino en virtud de la funcién que
algunas desempeiian. Citando a Soto Castillo en alusion al tema, dice: Hay que hacer
notar también, aquellos casos en que la ley otorga el derecho de antejuicio a personas
que no tienen la calidad de funcionarios publicos, y que por lo tanto, no merecen tal
prerrogativa, tal y como ocurre con algunos miembros de los érganos encargados de la

funcion electoral y con los candidatos a ocupar cargos de eleccién popular.

A estas personas, por la especial situacion en que se encuentran, podria
considerarseles asimilados a la categoria de funcionarios, mientras dure para ellos, el
derecho de antejuicio que les otorga la ley. Articulo nimero 15 inciso a) de la Ley en
materia de antejuicio. Decreto No. 85-2002 del Congreso de la Republica de
Guatemala y los Articulos 124, 143, 146 y 217 de la Ley electoral y de partidos
politicos y sus reformas. Decreto ley nimero 1-85 del Congreso de la Republica de

Guatemala.



1.2 La inmunidad, la inviolabilidad penal y el derecho de antejuicio.

En medio de toda nuestra legislacion, respetando la jerarquia de las normas y
por lo tanto, colocando primeramente la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala, encontramos al derecho de antejuicio, inmerso dentro de la inmunidad
personal y a la inmunidad dentro de las prerrogativas; teniendo esto su
fundamentacion legal en los Articulos 161 inciso a) y 202 segundo parrafo de la ley
citada supra, asi también encontramos estos institutos juridicos, objeto de mencién en
este titulo, en la Ley Electoral y de Partidos Politicos. Decreto 1-85 del Congreso de la
Republica, en sus Articulos 124, 143, 146 y 217 respectivamente.
La inmunidad se dice que es el privilegio de que gozan determinadas personas en la
ley, a causa de las particulares funciones que éstas desemperan. Es de gran
importancia en los estados de organizacién democratica porque se refiere a los
privilegios de irresponsabilidad y antejuicio que ampara a los funcionarios, estando

concedida esta irresponsabilidad a los miembros del poder legislativo.

La inviolabilidad es un privilegio personal que poseen ciertas personas en
especial y que se refiere a la prerrogativa que las constituciones monarquicas declaran
a favor de los reyes en virtud de la cual no se les puede ofender o atacar y gozan de
iresponsabilidad si cometen delito, siendo una inviolabilidad similar la llamada
diplomatica que alcanza a los jefes de misién, al personal que la integra y a sus
parientes cercanos, al respecto dice que: "La inviolabilidad es una cualidad, un
caracter que coloca por sobre todo ataque y toda persecucién a la persona investida

4
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de ella, el derecho de los ministros extranjeros, éste privilegio es indiscutible”. ( ) \\ Zlemaa, /
La inmunidad en su sentido nato va a estar conferida Unicamente a los

miembros del poder legisiativo; abarcando dicha prerrogativa para tales funcionarios.

El derecho de antejuicio y la irresponsabilidad que los miembros del poder
legislativo tienen para no ser molestados por las opiniones o discursos que emitan en
el ejercicio de la funcion legislativa, de ello se va a diferenciar la inmunidad pura a la
inmunidad en un sentido amplio (latu sensu) que se concede aqui, no solo a los
funcionarios publicos que gozan de inmunidad, sino también a otras personas, a

quienes las leyes ordinarias les confiere tal prerrogativa.

Por tal razén, el derecho de antejuicio es uno de los privilegios que devienen de
la inmunidad, que constituye una prerrogativa concedida por la ley a los funcionarios
publicos que gozan de este derecho. La inviolabilidad también es un privilegio del que
van a gozar con exclusividad los monarcas, no asi un jefe de estado, pues para este
ultimo, esta conferida la prerrogativa de inmunidad, por medio de la cual se goza del
derecho de antejuicio. Mientras que el monarca en virtud de la inviolabilidad es
irresponsable; io que se traduce en la ausencia o inexigibilidad de la responsabilidad
en la esfera civil o penal, ya que al amparo de la misma se priva de caracter delictivo a
los actos tipicos de un sujeto, de alli, una de las diferencias con la inmunidad debido, a

que en virtud de ésta no se exime a alguien de la ley penal, que aqui conserva toda su

b Calvo, Carlos. Citado en la memoria relativa a la codificacién del derecho internacional, en materia de

relaciones e inmunidades diplomaticas. Pag. 321.



fuerza, sino simplemente se erige un obstaculo al ejercicio de la jurisdiccion, mismé.,

que por propia indole es transitorio .

Con respecto a la inviolabilidad de los agentes diplomaticos ésta es relativa y no
absoluta como de la que gozan los monarcas, los agentes diplomaticos estan
sometidos en principios a las normas generales, es decir, a las leyes y reglamentos del
estado, ante el que estan acreditados, pero la observancia de las mismas no significa
el sometimiento a la jurisdiccién y poder coercitivo, no pudiendo realizarse contra ellos

actos de jurisdiccion civil o penal ni actos administrativos.

El Convenio de Viena de 1961 del cual es parte Guatemala, en el Articulo 29,
regula que la persona del agente diplomatico es inviolable, no pudiendo ser objeto de
ninguna forma de detencién o arresto. El estado receptor lo tratard con respeto y
adoptara todas las medidas adecuadas para impedir cualquier atentado contra su
persona, su libertad o su dignidad. Esta clase de inviolabilidad es relativa, los
funcionarios que gozan de ella no estan sujetos a la jurisdiccion y poder coercitivo del
estado receptor, pero si lo estan al del estado acreditante debido al principio de
extraterritorialidad de la ley penal contenida en el Cédigo Penal, Articulo 50. numeral
primero, que establece: Este codigo también se aplicara: 1°. Por delito cometido en el
extranjero por funcionario al servicio de la republica cuando no hubiere sido juzgado en

el pais en el que perpetré el hecho.

Vemos a continuacion las similitudes y las diferencias que se dan en la inmunidad,

la inviolabilidad y el derecho de antejuicio.
6
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Similitudes:

1) Son privilegios concedidos mientras algunas personas desempefian una
funcion con el fin de que obtengan la necesaria independencia en el ejercicio de sus
actividades, aunque ello conlleve al abuso de autoridad que cometen funcionarios y
empleados publicos, en virtud de los privilegios de que gozan.

2) Son medidas politicas concedidas como privilegios y que como tales, siempre
van a estar otorgados por el estado en leyes especificas, favoreciendo a un
determinado circulo de personas.

3) A través de éstos institutos se introducen variables de mayor o menor cuantia,

desvirtuando al régimen de igualdad juridica.

Diferencias:

1) Los actos tipicos de un sujeto que goza de la prerrogativa de inviolabilidad,
carecen de caracter delictivo, pues son irresponsables, eximiéndolo de la ley penal
pero solo a quien goza de la inviolabilidad relativa, si estan sujetos a la ley penal del

estado acreditante, no asi a la del estado receptor.

2) En Guatemala, la inmunidad esta conferida a una variedad de personas que
tienen la calidad de funcionarios publicos y a otras personas que se les equipara como
tales. (Candidatos de eleccion popular y colaboradores; Articulo 217 de la Ley
Electoral y de Partidos Politicos y el Articulo 29 inciso 2do. Ley Organica del Ministerio

Publico.)
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temporalmente el ejercicio de la jurisdiccion.
4) La inmunidad no exime al sujeto que goza de la prerrogativa especial de

antejuicio, de la ley penal.

1.3 Justificacion de [a existencia del derecho de antejuicio.

Tal y como se vio en el titulo anterior, en cuanto a la inmunidad, la inviolabilidad
penal y el derecho de antejuicio, por tanto, en general pudiera ubicarseles como
sinénimos, ante lo cual es necesario fundamentar legalmente tal circunstancia, para
tener una clara justificacion de la existencia de un derecho por demas muy discutido y
que también se menciona como una garantia, como lo expresa la ley. El derecho de
antejuicio es la garantia... el antejuicio es un derecho inherente al cargo, inalienable,
imprescriptible e irrenunciable. El derecho de antejuicio termina cuando el dignatario o
funcionario publico cesa en el cargo, y no podra invocarlo en su favor aun cuando se
promueva por acciones sucedidas durante el desempefio de sus funciones. Articulo
namero 3, final del primer parrafo y segundo parrafo. Ley en Materia de Antejuicio.

Decreto nimero 85-2002 del Congreso de la Republica de Guatemala.

"Con el derecho de antejuicio, se le coloca una capa de protecciéon y se le
rodea de especiales garantes al antejuiciado para su juzgamiento protegiéndolo contra
las presiones que los supuestos responsables pudieran ejercer sobre los érganos

jurisdiccionales ordinarios.” (*)

4 Garcia, Sergio. Curso de derecho procesal penal. P4g. 113.
8
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y que suponen una especie de pre proceso, quebrantando con éstas presiones la
estabilidad del Estado, en virtud de las funciones que le han sido encomendadas al
funcionario acusado; siendo en éste caso una limitacion que la norma fundamental y
las leyes especiales establecen para la eficacia de la ley penal y su aplicacion, con el
objeto de brindarles seguridad a los funcionarios de que no seran sometidos a un

proceso criminal, sino hasta después de haberse declarado si ha lugar o no al mismo."

(*)

Lo anterior es una justificacion del porqué de la existencia de éste privilegio y en
tal caso, de ello se considera que si es una necesidad que el derecho de antejuicio

esté regulado en nuestra legislacion.

"Sin embargo éste privilegio debe ser restringido a una minoria de funcionarios a
quienes se les encomienda desempenar funciones esenciales y trascendentales
dentro de la politica estatal; y no a una mayoria como actualmente esta regulandose
creando con ello el abuso de poder y el aprovechamiento ilicito...”( &)

El derecho de antejuicio, como proceso, tiene una caracteristica bastante
singular y es la que se refiere a la resolucion final que se dicta, ya que es tipica de un
acto administrativo o de gobierno en virtud de la amplia discrecionalidad con que el

érgano competente resuelve, y en la que no califica las pruebas vertidas en el proceso,

5 Fench, Miguel. Derecho civil espaiiol. Pag. 265.
& Juarez Monterroso, Veronica. El antejuicio en la doctrina y la legislacién guatemaiteca. Pag. 41.

9
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debido a que el objeto de éstas diligencias no es comprobar si el funcionario

culpable del delito, sino el de declarar si ha lugar o no a formacién de causa, tomando
en cuenta solamente los intereses del Estado, ya que por regla general, el érgano

competente dicta sin lugar las diligencias de antejuicio.

"Desde entonces, la figura del antejuicio quedd convertida, en la percepcion
popular, en una licencia para cometer delitos en forma impune, al punto de que
aigunos diputados han sefalado publicamente su deseo de renunciar a ese derecho,
por ser ahora una granjeria mas que contribuye al desprestigio de ese alto poder del

estado y, mas de sus integrantes." (7)

El derecho de antejuicio otorga y es una prerrogativa, la cual es contraria al
principio de igualdad ante la ley, asimismo, es necesaria su regulacion para evitar a los
funcionarios persecuciones deducidas a la ligera, y a la vez, les permite tener la
libertad para actuar, con el objeto de que haya una verdadera separacién de poderes y

un equilibrio en el Estado.

Es importante indicar que el derecho de antejuicio nace con una intencién, pero
al pasar el tiempo, esta se desvirtia totalmente, por lo tanto, hay personas a las que
realmente les hace bien dicho derecho en mencién, puesto que ni siquiera tienen
necesidad de utilizarlo, ya que sus actitudes en el desempeiio de su trabajo como

funcionarios, no deja nada que desear, mientras que muchos por lo contrario, hacen

7 Edit. Prensa Libre, Pég. 14 (Guatemala) afio 54, ntimero 17,553 lunes 6 de diciembre de 2004.
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uso, por demas, ilimitado de dicho privilegio para

incluso, de hechos delictivos.
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CAPITULON

2. Consideraciones preliminares sobre el derecho de antejuicio.

El derecho de antejuicio es una figura juridica muy compleja y por lo tanto
siempre llama la atencion y el interés por conocerla, pues en el pais constantemente
nos enteramos a través de los diferentes medios informativos de actos delictivos
cometidos por funcionarios publicos que por su calidad, gozan del derecho de

antejuicio.

Es reconocido que el procedimiento de antejuicio opera como una garantia que
persigue preservar a los funcionarios que de él gozan, de acciones tendenciosas o
maliciosas. Pretendiendo exigirles responsabilidad criminal. Por su medio el é6rgano
competente que lo tramita debe realizar un conjunto de diligencias previas que le
pongan en condiciones de advertir que existe fundamento para basar los hechos que
se denuncian, que los mismos estan comprendidos en la esfera de lo ilicito y que son
imputables directamente al denunciado. Es ese 6rgano competente al que
corresponde, luego de la practica de las diligencias que alcancen aquellos objetivos,
determinar mediante su resolucion, la existencia de los hechos imputados y su
caracter criminoso, elementos indispensables, para declarar que el denunciado deba

responder de ellos en proceso formal.

En cuanto a la accion penal, hay dos grandes principios enunciados en nuestra

legislacion procesal penal, el primero es el principio dispositivo o de iniciativa procesal,
13
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Articulos 24, 24bis, 24ter, y 24quater, del Cddigo Procesal Penal, Decreto no. 51-92
del Congreso de la Republica de Guatemala y es el que seiala que toda persona tiene
derechos reconocidos por la ley para entablar acusacién penal pidiendo el juzgamiento
de aquel a quien se acusa, con el fin de deducirle responsabilidades penales,
provenientes de acciones u omisiones que se consideren como delitos y el segundo de
estos principios, es el principio de acusacion o acusatorio contemplado en los Articulos
332, 332bis y 333 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la
Republica de Guatemala y consiste en que todo aquel a quien se le impute un delito,
esta obligado a responder en el juicio criminal y cumplir la pena que corresponda si

fuere condenado o en todo caso demostrar lo contrario.

Para establecer si una persona ha cometido una infracciéon penal es preciso
ante todo, seguir un proceso de conocimiento que permita la averiguacion del hecho
denunciado con todas sus circunstancias, para determinar si en efecto, el hecho
denunciado se enmarca dentro de algunas de las figuras delictivas contempladas en

nuestro ordenamiento penal sustantivo.

Cualquier persona debera comunicar por escrito u oralmente, a la Policia
Nacional Civil, al Ministerio Pulblico o a un tribunal el conocimiento que tuviere acerca
de la comisién de un delito y contribuir a la investigacion para determinar, si existen o

no motivos suficientes para creer que una persona ha cometido un delito.

El principio antes enunciado; (de derecho de acusaciéon o acusatorio) de que

todo aquel a quien se le impute un delito, esta obligado a responder en juicio criminal y
14
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en lo se refiere a que los funcionarios que gozan del derecho de antejuicio, no podran
ser sometidos a procedimientos criminales sin que antes o previamente se haga la
declaracién de haber lugar a formacién de causa, norma que contradice el principio

constitucional de igualdad.

La ley penal, como todas las normas juridicas, encuentra en su aplicacion
limites de tiempo, de territorio y de personas, constituyendo una excepcion al principio
de igualdad ante la ley, debido a su propia naturaleza. En los limites ya sefialados de
tiempo y de espacio, la ley penal como expresion del derecho, debe imperar sobre
todos igualimente; pero el derecho de antejuicio rompe este esquema de igualdad por

si mismo, por ser una institucion juridica de beneficio exclusivo.

Se deduce entonces que, como principio general, es que la condicién de las
personas, no sustraiga a nadie de la eficacia de la ley penal, ya que esta es, por su
naturaleza, unipersonal, constituyendo una norma general llamada a expresar la

unidad del derecho en medio de la variada multiplicidad de los intereses humanos.

Doctrinariamente, como principio de igualdad juridica, decimos que; todos son
responsables por los mismos delitos, todos estan sometidos a la misma jurisdiccion y
todos tienen derecho a las mismas formas juridicas encaminadas a garantizar las

exigencias legitimas de la sociedad.

2.1. Etimologia y diversas denominaciones

La definiciéon etimolégica, es aquella verdad nominal, la cual expone el origen
15
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del vocablo; y como el antejuicio es una palabra compuesta necesariamente hay que
separarla en: ante y juicio, con el objeto de obtener su definicién y al efecto se dice:
“Ante, del latin ante, preposicién, delante de, con antelacién o preferencia”. ( ° )
Juicio; “En el derecho romano se hablé de judicium que en nuestra lengua equivale a

juicio, opinién, dictamen, parecer’. ( °)

Es una actividad légica - juridica que el juez realiza con el fin de determinar o
emitir una declaracion de voluntad, para llegar a encontrar el concepto también del
derecho de antejuicio, se hace necesario se tenga claro que significan los términos
concepto y derecho. Concepto: Es la idea que forma el entendimiento, tomado en
sentido mental, pensamiento manifiesto con palabras en la expresion intelectual
externa o de relacion. Derecho: “Es el sistema de normas fundadas en principios
éticos susceptibles de sancion coercitiva, que regulan la organizacién de la sociedad y
las relaciones de los individuos y agrupaciones que viven dentro de ella, para asegurar
como fin de la misma, la consecucién armoénica de los fines individuales y colectivos.”
(")

Al derecho de antejuicio, a través del tiempo y la historia se le han dado
diferentes denominaciones de las cuales a continuacién presentamos las mas
importantes, no sin antes relacionar las diferentes denominaciones con el sistema de

derecho aplicado en los diferentes paises:

8 Varios autores. Enciclopedia universal denae. T. 1 P4g. 253.
° Enciclopédico sopena diccionario tomo 3.
10 Autores varios. Enciclopedia juridica omega T. 27, Pég. 435.

16



Denominacion Pais

a) El Impeachment Inglaterra y Estados Unidos.
b) El Juicio de residencia Espafia.
¢) Juicio politico Uruguay y Argentina.

d) Enjuiciamiento privilegiado o
Prerrogativa procesal México.

e) Derecho de Antejuicio Guatemala.

a) Dentro del sistema anglosajén, se considero al Impeachment como el privilegio
que le otorgaba la ley, a los miembros del senado y sus respectivas camaras y
a todo aquel funcionario de arraigo.

b) Hasta el siglo XIX se llamaba juicio de residencia, en la legislaciéon espanola, al
que tenia por objeto indagar los cargos que resultasen contra los virreyes,
capitanes generales y gobernadores por los actos de su administracion.

c) Constituye un procedimiento para exigir responsabilidad a determinados
funcionarios publicos, por mal desempefio del cargo, delitos y faltas en sus
funciones y crimenes comunes. La acusacion corresponde a la camara de
diputados y el juzgamiento al senado.

d) Este se encuentra basado, principalmente, en la inamovilidad de sus miembros.
Pero naturalmente, esa inamovilidad no significa imposibilidad de destituir a los
magistrados judiciales que por su ineptitud, su venalidad o inmoralidad se
hagan merecedores de tal medida.

17
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e) Es la garantia que la Constitucion Politica de la RepUblica de Guatemala, otorga?
a los dignatarios y funcionarios publicos de no ser detenidos ni sometidos a
procedimiento penal ante los érganos jurisdiccionales correspondientes, sin que
previamente exista declaratoria de autoridad competente que ha lugar a

formacién de causa, de conformidad con disposiciones establecidas.

2.2 Naturaleza juridica

Definir la naturaleza juridica de cualquier institucion, en lo que a derecho se
refiere resulta por demas muy compleja, por lo tanto nos centraremos en decir que el
antejuicio: Es un proceso, constituido por una serie de actos concatenados que

persiguen un fin determinado.

El derecho de antejuicio es una clara excepcion juridica al principio de igualdad
ante la ley constitucional, penal y procesal penal y por lo tanto desvirtla su verdadera
naturaleza juridica puesto que fue creada para la proteccion de las funciones y no de

los funcionarios o empleados publicos que gozan de éste derecho.

En relacién al tema en su trabajo, El derecho de antejuicio, Soto Castillo opina
lo siguiente: "El fundamento légico del derecho de antejuicio es politico y no juridico.
El tribunal de antejuicio debera declarar que no ha lugar a formacion de causa, cuando

asi lo demanden los altos intereses del Estado”. (')

1 Soto Castillo, Werner Master. El derecho de antejuicio. Pag. 25.
18
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Se puede considerar el antejuicio como un proceso administrativo debido
caracter politico que 1o domina. "Se trata de un caso que se encuentra en la linea
divisoria entre la funciéon administrativa y la jurisdiccional y en el que la resolucion final

es tipica de un acto politico o de gobieno." { *?)

Se puede definir entonces que el antejuicio "Es el procedimiento dirigido a la
revocacion del mandato, pues tiene por objeto privar al funcionario de una funcién
publica, sin perjuicio de someterlo a la jurisdiccion judicial segin sean los hechos

generadores de su responsabilidad juridica.” ( *)

El Derecho de antejuicio: "Es el privilegio que la ley concede a algunos
funcionarios para no ser enjuiciados criminalmente sin que antes una autoridad distinta
del juez competente para conocer de la acusacién o denuncia, declare que ha lugar a

formacion de causa. " ( **)

Los autores citados no diferencian mucho en sus observaciones por lo tanto se
sintetiza una definicion ecléctica, asi: Derecho de antejuicio es una prerrogativa
especial concedida por la ley a determinados funcionarios publicos, en virtud de la cual
no puede iniciarse proceso judicial, sin que previamente la autoridad distinta del juez
competente para conocer de la acusacién o denuncia, haga la declaracién pertinente

de que si ha lugar o no a la formacién de causa, contra la persona denunciada sin

12 Juarez Monterroso, Verdnica. El antejuicio en la doctrina y la legislacién guatemalteca. Pag. 41.
13 Bielsa, R. Derecho constitucional. Pag. 577.
4 Fonseca Penedo, Francisco. El derecho de antejuicio. Pag. 38.
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decidir sobre el fondo de la acusacion.

2.3 Antecedentes histéricos

En el derecho romano encontramos las doce tablas. Privilegia ne irroganto; pero
en ella se consagra una igualdad ante la ley penal a la que no respondia, esto es, la
misma figura juridica negada por la triple condiciéon del civis, que estaba rodeado de
privilegios, del peregrinus de inferior condicion que al anterior y del servus, que sufria

la rudeza de los castigos.

En la Edad Media la esclavitud fue reemplazada; sin embargo, en la distincion
de vencedores y vencidos, de senores y siervos de la gleba, las desigualdades tenian
que continuar y de lo cual surgi6é la costumbre de sustraerse a un poder, poniéndolos
bajo la proteccién de otro, asi surgen los privilegios de la sociedad clerical y de la
nobleza feudal, que subsisten ain alli en donde el clero y la feudalidad fueron

despojados de la potestad de castigar.

Las inmunidades personales sirvieron de base para las diferencias de penas
entre nobles y plebeyos y en el principio de que cada uno debe ser juzgado por sus
iguales, demuestra cada vez mas como una clase de justicia se aplicaba a los
primeros y otra a los segundos. “En Espaiia se encuentra la misma desigualdad, en el
fuero juzgo se distinguen los hombres de gran guisa o nobles que son los
privilegiados, los franqueados y los siervos, la desigualdad de condicion juridica es aun

mas notable o sensible en los fueros municipales por que no solamente contiene
20
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lugar del fuero, respecto de los que no lo son. “(1%)

Los moros y los judios se hallan en situacion de inferioridad, no solo por ser
castigados con mucha mayor rudeza, sino por ser objeto de una proteccién penal a
veces irrisoria, como en el fuero de Najera, que pena la muerte de un moro como la
muerte de un asno. Sigue la desigualdad en las partidas, aunque algo atenuada y
reaparece en la nueva y en la novisima recopilaciéon en las cuales la desigualdad
juridica proveniente de la diversidad de rango y situacion social aparece agravada por
las miultiples jurisdicciones privilegiadas y a partir de entonces empezaron a
desconocerse los privilegios hasta llegar a establecerse un solo fuero en los juicios

civiles y criminales.

Con la Revolucién Francesa, abolido el feudalismo, se borran antiguas
desigualdades y por influencia del nuevo principio de la igualdad ante la ley, el derecho
vigente no reconoce ya excepciones e inmunidades de personas o privilegios ante la
eficacia de la ley penal, asi se abolié el fuero eclesiastico, aplicable a los delitos de los
clérigos y a la jurisdiccion propia de los militares para toda clase de delitos, surgieron
leyes especiales que se refieren, no a las personas, sino a los deberes de la miliciay a
sus trasgresiones, la ley penal obra sobre todos igualmente prescindiendo de la
diferencia de clases y de la condicién de las personas siendo ésta una de las

conquistas que el progreso de la civilizacién ha introducido en la ley, como en la

'3 Instituto de estudios politicos de Madrid, Derecho civil, Pag. 205.
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interno como externo, en las diversas legislaciones contemporaneas, ejerce una

influencia que limita el principio de igualdad juridica. Del derecho publico derivan las
excepciones relativas al rey, a los miembros del parlamento y a los 6rganos del poder
gubernativo; del derecho publico externo deriva la institucion de la inmunidad de los
soberanos extranjeros y de los delegados, excepciones que ya veremos que se
relacionan con otros principios juridicos sin que sean privilegios inherentes a las

personas, sino al cargo que desempefian y por condiciones especiales del mismo.

“Un antecedente histérico mas inmediato que se puede encontrar sobre el
derecho de antejuicio es el llamado juicio de residencia, el que era aplicado a los altos
funcionarios del gobiemo colonial y que tenia por objeto averiguar la conducta oficial
de un juez, corregidor, alcalde mayor, u otro funcionario publico, durante Ila
administracion de su oficio. Este juicio se fundaba en el principio de responsabilidad
inherente a toda funcién de gobiemo y como freno necesario para obligarios a estar
atentos y ajustados a sus deberes. Este juicio de residencia que habia sido legislado
en Espaiia a través de numerosas y complejas disposiciones, fue también legislado en
las Leyes de Indias, el que debia sustanciarse a la determinacién de las funciones del
inculpado, no obstante lo cual, podia iniciarse antes cuando mediaren causas graves
con conocimiento del Consejo de Indias y cuando la dilacibn en proceder podia

acarrear inconvenientes notables en el gobierno y la administracion de justicia.” ( '¢)

16 Autores varios. Ob. Cit. T.27 Pig. 438.
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con el desarrollo sucesivo en Inglaterra y los Estados Unidos de Norteamérica con el
que se tiende a preservar la dignidad del desempefio oficial de los funcionarios de mas
elevada jerarquia y a satisfacer a la opinién puablica por las desviaciones en que
hubiesen incurrido. Por todo lo anteriormente expuesto, se considera que existe una
grande diferencia entre las personas, las cuales gozan del derecho de antejuicio y de
las que no gozan del mismo, ya que como se ha visto y segun la historia, esto se ha
venido sucediendo a través del tiempo, lo cual a criterio es ilegal e inconstitucional,
puesto que todos, como personas, son iguales ante la ley tal y como se ve en el

siguiente capitulo.
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CAPITULO Ill

3. Aspectos procesales del derecho de antejuicio

Todo proceso cuenta para su realizaciéon, desde su inicio y durante todo su
desarrolio, incluso después del final, por lo general, de aspectos procesales que
necesariamente hay que cumplir. Para que pueda juzgarse a las personas se requiere
de un procedimiento establecido con anteriodad. No hay proceso sin ley; (nullum
proceso sine lfege). No podra iniciarse proceso ni tramitarse denuncia o querella, sino
por actos u omisiones calificados como delitos o faltas por una ley anterior... juicio
previo. Nadie podra ser condenado, penado o sometido a medida de seguridad y
correccion, si no en sentencia firme, obtenida por un procedimiento llevado a cabo
conforme a las disposiciones de este cédigo y a las normas de la constitucion.
Principio de imperatividad: los tribunales y los sujetos procesales no podran variar las
formas del proceso, ni las de sus diligencias o incidencias. Articulos nimeros 2, 3y 4
del Cédigo Procesal Penal. Decreto nimero 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala.

Los términos proceso y procedimiento se han considerado como sinénimos,
credndose con ello alguna confusion; el vocablo proceso significa la accion de ir hacia
adelante, es el conjunto de fases sucesivas de un determinado fenémeno.

Al proceso juridico, Couture lo define como; "Una secuencia o serie de actos que se
desenvuelven progresivamente, con el objeto de resolver mediante un j'uicio de la
autoridad el conflicto sometido a su decision." ( ' ) Caracterizandose por estar
regulado su desarrollo por el derecho, debido a que las actividades de las personas
que intervienen en el proceso y las formas a que deben sujetarse, siempre van a estar

predeterminadas por la ley.

7 Couture J. Eduardo. Fundamentos de derecho procesal civil. Pag. 121.
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El procedimiento se caracteriza por ser el conjunto de formalidades que deben de
ser seguidas para someter una pretension a la justicia, significando ademas la accion
de proceder, el método de ejecutar algunas cosas, siendo el procedimiento la norma
reguladora del proceso, mientras que el proceso es la totalidad de esos actos; una
sucesion de actos que apunta hacia un fin determinado, que en el caso concreto del
antejuicio, es que se dicte la resolucién final, declarandolo con o sin lugar..................

Resumiendo: El proceso es el contenido y el procedimiento es el continente.

3.1. Presupuestos procesales del derecho de antejuicio.

Los presupuestos procesales son: Los supuestos previos relativos al proceso
que necesariamente han de darse y sin los cuales el proceso no tiene existencia
juridica ni validez formal.

Para Bilow; los presupuestos procesales determinan "Entre qué personas
puede tener lugar, a qué objeto se refiere, qué hecho o acto es necesario para su
surgimiento, quién es capaz o esta facultado para realizar tal acto. " ( '?)

Con respecto al proceso del derecho de antejuicio y con base en las directrices que

Bilow traza, los presupuestos procesales determinan:

¢Entre qué personas puede tener lugar el antejuicio? Entre el acusador y el

funcionario acusado, y como una opinion, se considera que esto es en forma directa y

' Biilow, Oscar. Boletin del derecho procesal. P4g. 59.
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en forma indirecta, también debe de tomarse en cuenta, primero el drgano que cono¢g: i, .~

y luego a la autoridad que participe en el mismo.

¢A qué objeto se refiere?

A la indicacién de un proceso previo contra la persona investida de esa facultad por
mandato legal, ante autoridad competente designada en la ley, para que sea ésta
quien haga la declaracién correspondiente si ha lugar a formacién de causa en contra

de la persona que goza del derecho de antejuicio.

¢Cual hecho o acto es necesario para su surgimiento?
La querella o denuncia respectiva en la que se hace la manifestacién de un hecho con

apariencia delictiva, es decir, la notitia criminis.

¢ Quién es capaz o esta facultado para tal caso?
a) El perjudicado directamente.

b) Cualquier persona capaz.

3.2. Actos de iniciacion del antejuicio

Los actos de iniciacion del antejuicio son procesales, porque se desarrollan en
el proceso a cuyos fines sirven y de los actos procesales, Claria-Olmedo, citando a

Garcia Ramirez dice: "Que son aquellas expresiones de la voluntad o del intelecto
27
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emanadas de los sujetos del proceso....o cumplidas ante el tribunal con la finalidad
producir directamente el inicio, el desenvolvimiento, la paralizacién o la determinacion
del proceso segun los preceptos de la ritual. * (%)

Los actos procesales siempre van a estar regulados en ley con el fin de que los
sujetos del mismo puedan promover el inicio, desenvolvimiento y paralizacién del
proceso del antejuicio; quedando establecido que los actos de iniciacion del proceso lo
regulan; La Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala, la Ley en Materia de
Antejuicio, Decreto niumero 85-2002 del Congreso de la Republica de Guatemala, la
Ley organica del organismo legislativo, Decreto nimero 63-94, el Cédigo Procesal
Penal, Decreto nimero 51-92 y la Ley del Organismo Judicial, Decreto nimero 2-89,

todos del Congreso de la Republica de Guatemala.

Para iniciar el antejuicio, es necesaria la formulacion de una denuncia o
acusacion formal, haciéndose la aclaracibn que es requisito indispensable, la
formalidad de la acusacion; por lo que el mismo no puede iniciarse de oficio y el
impulso procesal inicial debe provenir de parte interesada aunque no sea
precisamente el agraviado.

La denuncia o acusacion formal tendra que ser presentada por escrito, no
siendo aplicable el principio de oralidad en éste caso, el mismo debe presentarse con
firma de letrado, el acusador tendra que comparecer bajo el auxilio de abogado y en el
escrito de denuncia o acusacion formal como parte importante deberan proponerse

todos los datos que deban de servir de base al procedimiento y debera contener los

19 Garcia Ramirez, Sergio. Ob. Cit. Pag. 595.
28



requisitos que la ley exige para una primera solicitud, proponer las pruebas
pertinentes, la fundamentacion de derecho y la peticién de que se declare que ha lugar

a formacion de causa contra la persona que se pretende su juzgamiento.

Otro aspecto importante que debe tomarse en cuenta es la competencia, ya que
la denuncia o acusacién formal debe ser presentada directamente al 6rgano llamado
para conocer por razén de la misma, segun el Articulo 62 de la Ley del Organismo

Judicial.

Cabe mencionar también que: El Congreso de la Republica de Guatemala, a
fravés de la comision permanente; La Corte Suprema de Justicia y las Salas de
Apelaciones cuando sean los érganos encargados de conocer los antejuicios, no
podran rechazar de plano, las acusaciones o denuncias contra funcionarios que gozan
de éste privilegio y Unicamente estaran en condiciones de hacerlo cuando se den las
situaciones siguientes:

a) Que la acusacién o denuncia sea manifiestamente contraria a la ley.

b) Que sea notoriamente improcedente.

3.3. Organos competentes para conocer el antejuicio.

La legislacién guatemalteca distribuye la competencia para conocer del
antejuicio a diversos 6rganos, correspondiéndole al Congreso de la Republica de
Guatemala, segln el Articulo 165, inciso h) de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, declarar si ha lugar o no a formacion de causa, en proceso de

antejuicio en contra de:
29
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1. El Presidente de la Republica;

2. El Vicepresidente de la Republica;

3. Presidente de la Corte Suprema de Justicia;

4. Magistrados de la Corte Suprema de Justicia;

5. Magistrados del Tribunal Supremo Electoral;

6. Magistrados de la Corte de Constitucionalidad;

7. Ministros de Estado;

8. Viceministros de Estado, cuando estén encargados del despacho;

9. Secretarios de la Presidencia de la Republica y Subsecretarios que los
sustituyan;

10. Procurador de los Derechos Humanos;

11. Fiscal General;

12. Procurador General de la Nacién.

Continuando con la competencia para conocer del proceso de antejuicio: contra

los funcionarios publicos siguientes: en este orden corresponde segun el Articulo 79
literal c) de la Ley del Organismo Judicial; a la Corte Suprema de Justicia constituida
en Camara Penal, como atribucién conocer de los antejuicios contra los magistrados y
jueces, tesorero general de la nacién y viceministros de estado cuando no estén
encargados de la cartera, es decir, para no afectar las funciones propias de los

ministerios o despachos, estando ausente el titular de la misma.

Los antejuicios que conozca la Corte Suprema de Justicia, terminaran sin

ulterior recurso. -

30



Otros magistrados y jueces, segin el Articulo 206 dltimo parrafo de

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.

Candidatos presidenciales y vicepresidenciales, segin el Articulo 217 de la Ley
Electoral y de Partidos Politicos, Decreto 1-85 reformado por los Decretos 51-87, 74-
87,y 55-90 todos del Congreso de la Republica de Guatemala.
Miembros del Parlamento Centroamericano (Parlacen), especificamente diputados
guatemaltecos y no centroamericanos.
A las Salas de la Corte de Apelaciones les corresponde conocer los antejuicios
en contra de:
1- Candidatos a Diputados al Congreso de la Republica de Guatemala,
2- Candidatos a Alcaldes municipales,
3- Conocer también de los antejuicios cuyo conocimiento no esté atribuido
por la Ley del Organismo Judicial o por la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala, a otro organo, segun el Articulo 88 literal c) de la Ley del
Organismo Judicial, reformado como aparece en el texto, por el Articulo 12 del

Decreto legislativo 64-90.

Solia suceder sin embargo, que la denuncia o acusacion formal se presentaba
ante un 6rgano que no era llamado a conocer, ya que la misma ley mandaba: Que el
juez ordene al interesado que concurra ante quien corresponda y solo en el caso de
que la persona interesada lo solicite, el juez podra remitir los autos al tribunal o

dependencia competente. El juez no podra emitir en la nota de remesa juicios de valor
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ni tipificar el delito, Articulo nimero 16 de la Ley en Materia de Antejuicio. Decr

nimero 85-2002 del Congreso de la Republica de Guatemala.

Esta norma era propia del procedimiento civil, no aplicable al procedimiento de
caracter especialisimo (Ley penal) y en el cual, lo que se persigue es la declaracion de
causa en contra de la persona sujeta a este proceso y en el caso de la competencia,
son aplicables las normas imperativas dentro del proceso penal y en la practica es lo
que se lleva a cabo. Fundamento legal, Articulo 62 de la Ley del Organismo Judicial,

Decreto 2-89 del Congreso de la Republica de Guatemala.

Es asi como el Codigo Procesal Penal estatuye que cualquier juez esta obligado
a recibir denuncias y a instruir diligencias urgentes que sean necesarias, dando cuenta
inmediatamente al que corresponda, siendo la norma aplicable cuando los jueces
reciban una querella o0 denuncia, en contra de una persona que goza del derecho de
antejuicio que; “Se constituyan en intermediarios entre el interesado y el 6rgano
competente remitiéndole oficiosamente las actuaciones para que se conozca el

antejuicio...” (%)

El 6rgano llamado a conocer acepta el procedimiento de donde se puede
observar que la norma citada es aplicable correctamente y se complementa en el

sentido de que esta ordena que el 6rgano llamado a conocer podra rechazar de plano

20 Fonseca Penedo, Francisco. Ob. Cit. Pag. 28.
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las acusaciones o denuncias en contra de funcionarios que gozan del derecho mf

antejuicio, solamente en los casos establecidos.

“La reforma constitucional de 1993, otorgo al Ministerio Publico, el deber y el
derecho de perseguir de oficio, en representacion de la sociedad, los delitos de accién
publica, aspecto basico del sistema acusatorio que separa la funcién de juzgar y la de
acusar. La soberania del estado es Unica, tiene manifestaciones distintas y separadas,
pero coordinadas. Los jueces y magistrados no pueden realizar actividades distintas a
las de juzgar y ejecutar lo juzgado, debido a lo cual les esta vedado mezclarse directa
o indirectamente, con el ejercicio de la accién publica o la investigacion de delitos”. (%)

El Articulo 197 del Cédigo Procesal Penal, proporciona excepcion en cuanto a
los delitos de accién privada; las acciones penales provenientes de delitos que
conforme el mismo cbédigo, necesitan de una denuncia o acusacion de parte, no
podran ejercerse por otras personas, no de manera distinta que por las prescritas en
dicho cédigo.

Cuando se trata de acciones penales derivadas de la conducta oficial de los
funcionarios publicos, se actuara de conformidad con lo que rezan los Articulos 4to.
Inciso a) y 10 de la Ley de Probidad y Responsabilidad de funcionarios y empleados
publicos Decreto 89-2002 la cual puede ejercerse por la persona perjudicada, por

cualquier guatemalteco capaz o por el Ministerio Publico.

21 Barrientos Pellecer, César. Exposicién de motivos cédigo procesal penal. Pag. xiii,
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El Articulo 31 de la Ley Organica del Ministerio Publico, le imponen a este}\a\‘
obligacion de ejercer la persecuciéon penal de los hechos punibles atribuidos a los
funcionarios publicos que dieren motivo a ser enjuiciados; la obligacién que dicha ley
impone, hace necesario que hasta el Ministerio Publico tenga que seguir previamente

el proceso del antejuicio, cuando ese derecho le corresponda al funcionario.

3.4. Legitimacion activa y pasiva de los sujetos.

Como se menciono anteriormente, la reforma constitucional de 1993 otorgo al
Ministerio Publico, el deber y el derecho de perseguir de oficio, en representacion de la
sociedad, los delitos de accién publica, aspecto basico del sistema acusatorio que
separa la funcién de juzgar de la de acusar. La soberania del Estado es tnica, tiene
manifestaciones distintas y separadas, pero coordinadas.

La legitimacién en el proceso, es sinénimo de capacidad procesal y ésta es la
facultad de realizar actos procesales en nombre propio o por cuenta de otro. Segin
Florian: "La capacidad procesal, es la suma de condiciones necesarias para aquel
que ya es parte, pueda realizar actos procesales con eficacia juridica.” ( %) Por lo que,
los sujetos que actian dentro del proceso de antejuicio, tendrd que tener capacidad

procesal para poder actuar.

La legitimacion en el proceso, también, es condicibn para obtener una

resolucién acorde a lo pedido y para que ella exista, debe de haber identidad entre el

22 Garcia Ramirez, Sergio. Ob. Cit. Pag. 106.
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legitimacién activa y entre la persona del antejuicio y aquella contra la cual se dirige la

voluntad de la ley, que es en quien recae la legitimacién pasiva.

Para establecer la legitimacién activa en el antejuicio, es necesario tomar en
cuenta lo regulado en los Articulos siguientes 24, 24 Bis, 24 Ter y el 476 del Codigo
Procesal Penal, Articulo 197 del Cddigo Penal, el primero de los articulos
mencionados preceptia que: La accién penal se ejercera de acuerdo a la siguiente
clasificacion:

1) Accién publica.

2) Accibn publica dependiente de instancia particular o que requiera

autorizacion estatal.

3) Accibn privada.

Para que las personas autorizadas por la ley puedan ejercitar la accién es
necesario tener en cuenta que: Los funcionarios que gozan de antejuicio no podran ser
sometidos a procedimiento criminal sin que previamente se haga declaratoria que ha

lugar a formacioén de causa.

Como ya se menciono, segun la Ley organica del Ministerio Publico, esta regula
lo relativo a la obligacién de ejercer la persecucién penal de los hechos punibles
atribuidos a los funcionarios publicos que dieren motivo a ser enjuiciados; en el
Articulo nimero 31 del Decreto 40-94 del Congreso de la Republica, la obligacién que

dicha ley impone, hace necesario que el Ministerio Publico tenga que respetar,
35



observar y seguir previamente el proceso del antejuicio.

Asimismo, el Articulo 293 del Cédigo Procesal Penal destaca que: Cuando la
viabilidad de la persecucion penal depende de un procedimiento previo, el tribunal
competente, de oficio o a peticidn del Ministerio Publico, solicitara el antejuicio a la
autoridad que corresponda, con un informe de las razones que justifican el petitorio y
las actuaciones originales, en lo demas se regira por la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y su ley especifica. (Ley en Materia de Antejuicio Decreto 85-

2002).

La legitimaciéon pasiva estd conformada por un conjunto de condiciones
necesarias que se dan para que exista identidad entre la persona antejuiciada y
aquella contra la cual se dirige la voluntad de la ley, siendo el acusado el sujeto pasivo
de la accién y en el antejuicio sera la persona que goza de ese derecho y que tenga la
calidad de funcionario publico, por lo tanto; pueden ser acusados del mismo modo que
cualquier otra persona, Unicamente hay que tener en cuenta que las diligencias del
antejuicio, son previas a que el acusador ejerza la accién penal ante el 6rgano

jurisdiccional competente.
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CAPITULO IV

4. Los actos en el antejuicio, diligencias y resoluciones.

El antejuicio es un acto politico y dentro de éstos actos cabe aceptar la actividad
discrecional. Los actos en cuanto a la resolucion final se refiere, son puramente
discrecionales, aun cuando el drgano que esté conociendo, sea un &rgano
jurisdiccional, se continGia actuando discrecionalmente debido a que lo que se califica
para la resolucién final es el interés del Estado y no del particular, tal y como se afirmo

antes.

“En éste proceso la actividad es reglada, en cuanto que la ley indica cuales son
los actos de iniciaciéon y desenvolvimiento, pero no es clara con respecto al acto final
de la resolucién, en razén de que el fin que se persigue con los actos politicos es el de
no someterlos al control de los tribunales, siendo por tanto, regla general, declarados
sin lugar los antejuicios, sea que conozca un érgano jurisdiccional o no, con el sélo
objeto de no comprometer la alta politica del Estado y basandose en la actividad

discrecional de que gozan los actos politicos." ( 2°)

Las diligencias, son las actividades desarrolladas por el 6rgano competente
para conocer, sus auxiliares; los sujetos procesales acusado y acusador, 0 sus
representantes dentro del proceso de antejuicio y se resumen las mismas de la

manera siguiente:

3 Castillo Gonzélez, Jorge Mario. Derecho Administrativo. Teoria de la administracion. Pag. 201.
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a) Presentacién de escritos.

b) Declaratoria de procedencia o improcedencia del antejuicio.

c) Ratificacion de la querella o ampliacién de la misma.

d) Diligencias que conduzcan al esclarecimiento del hecho que motiva el
antejuicio.

e) Informe con justificacion que se le pide al acusado.

f) Audiencia al Ministerio Publico por cuarenta y ocho horas.

g) Dictamen de la comision de investigacion o juez pesquisidor.

h) Resolucién final dictada por 6rgano competente, declarando con o sin lugar el
antejuicio.

i) Remision de la diligencia por medio de certificacion total a la Corte Suprema de

Justicia, para la prosecucién del procedimiento, por el tribunal competente.

Cuando es un érgano jurisdiccional el que conoce, las resoluciones se dividen
en; decretos, autos y sentencias y ademas deberan cumplir los jueces al dictarlas con
los requisitos especificados en la ley.

Nombre del tribunal que dicta la resolucion, el lugar, la fecha, su contenido, la
cita de leyes y las firmas del juez, del magistrado o de los magistrados en su caso.
Articulos nimeros 141 y 143 de la Ley del Organismo Judicial. Decreto 2-89 del

Congreso de la Repliblica de Guatemala.

En cuanto a las resoluciones dentro del antejuicio cuando el érgano competente
no es jurisdiccional seran de orden administrativo y contendran anicamente los

elementos de la legalidad de los actos administrativos, que son los siguientes:
38



1) Que sea dictada por un 6rgano o funcionario competente.

2) Se declare algo para resolver un caso en determinado sentido. (Una
declaracién de voluntad.)

3) Se propone un objeto individual o concreto. (Objeto o contenido)

4) La resolucion debe ser formal y se debe dictar por escrito.

4.1. Tramite del derecho de antejuicio.

El derecho de antejuicio, en su proceso obedece también a un tramite y
obviamente el proceso penal tiene por finalidad inmediata la averiguacion,
determinacion y valoracién de hechos delictivos, el establecimiento en sentencia, de la
participacion del imputado y la determinacion de su responsabilidad y la pena que le
corresponde asi como la ejecucion de la misma. Estos son los fines del proceso que
regula el Articulo nimero 5 del Cédigo Procesal Penal. Decreto nimero 51-92 del

Congreso de la Reptublica de Guatemala. Esto se explica a continuacion:

Cuando un juez competente tenga conocimiento de una denuncia o querella
presentada en contra de un dignatario o funcionario que goce del derecho de
antejuicio, segun lo estipulado por la ley, se inhibira de continuar instruyendo y en un
plazo no mayor de tres dias habiles, elevara el expediente a conocimiento de la Corte
Suprema de Justicia para que ésta, dentro de los tres dias habiles siguientes de su
recepcion lo traslade al 6rgano que deba conocer del mismo, salvo que ella misma le

correspondiere conocer, el juez no podra emitir en la nota de remesa juicio de valor, ni
39
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antejuicio promovido en contra de un dignatario o funcionario que por razén del cargo
goce de ese derecho, después de haberse inhibido un érgano judicial de continuar
instruyendo proceso por tal razén y habiéndose recibido los autos para su
conocimiento, como se sefiala anteriormente, la junta directiva lo debera hacer saber
al pleno del congreso que en la proxima sesion ordinaria que se celebra no mas de

ocho dias, después de su recepcion, iniciara el trdmite del asunto.

El Congreso de la Republica procedera de la manera siguiente:

a) En sesion ordinaria informara al pleno del Congreso de la Republica de Guatemala,

de todos los detalles del asunto.

b) En esa misma sesién el pleno del Congreso de la Republica de Guatemala integrara
una comisién pesquisidora, conformada por cinco miembros por sorteo que se
realizara entre los diputados, salvo el Presidente del congreso. El primer diputado
sorteado sera el presidente de la comision y el segundo actuara como secretario, los

restantes actuaran como vocales.

¢) Las decisiones de la comision pesquisidora se adoptaran por mayoria de votos y

ningan diputado puede excusarse o dejar de participar, salvo que el pleno acepte la
40
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excusa encontrando fundadas las razones erguidas. Si alguno de los miembros deNé/snai.. °/
comisidon pesquisidora se resistiere a actuar en ella, esto constituira falta grave y los
demas miembros lo haran del conocimiento de la Junta Directiva del Congreso para la

sancién correspondiente.

d) La comision pesquisidora examinara el expediente y demas documentos que
hubieren, oird a los promotores del antejuicio, asi como al funcionario contra quien
esté enderezado el asunto y practicara las diligencias que soliciten las partes
recabando toda informacion y documentacion que cualquiera de los miembros de la
comisioén considere pertinente, con el propésito de establecer la veracidad de los
hechos denunciados y si estos pueden o no suponer la existencia de un hecho que por

su naturaleza deba ser conocida por un juez del ramo penal.

e) Para el desempefio de sus funciones, todos los funcionarios y empleados estan

obligados a prestar su plena colaboracion a la comisién.

f) Al finalizar su investigacion y consideraciones la comision emitira un informe
circunstanciado, del que dara cuenta al pleno en sesién ordinaria del Congreso de la

Republica de Guatemala.

g) La comision debera tener presente que su investigacion no tiende a determinar ni la
culpabilidad ni la inocencia del funcionario investigado. El propésito de ésta consiste

en establecer la existencia y veracidad de hechos que puedan o no integrar una
41
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actividad que por su naturaleza deba de ser conocidos por un juez del ramo penal y
la probable participacion del funcionario en los mismos. Iguaimente corresponde
determinar si la investigacion se ha promovido por razones espurias, politicas o
ilegitimas en afan de involucrar a tal funcionario. La mision de la comisién pesquisidora
consiste en poner a disposicién del pleno los elementos que permitan establecer si
como consecuencia de los hechos investigados tal funcionario deba ser puesto a
disposicion de la justicia comun, y de ninguna manera podra arrogarse facultades que

correspondan a los tribunales y jueces, ni podra calificar o tipificar hechos delictivos.

h) El informe circunstanciado de la comisiéon debera contener la informacién que haya
recabado e incluira los documentos que considere pertinentes y todos aquellos que le
hayan sido entregados en el ejercicio de su funcion. Los miembros de la comision en
forma individual, podran hacer las observaciones que consideren pertinentes y

deberan incluirse en el expediente.

i) El pleno del Congreso de la Republica conocera del expediente instruido y del
informe circunstanciado de la comisidn en sesi6on ordinaria procediéndose a su

discusion. A todos los diputados les seran entregadas copias del mismo.

j) Desde luego que los integrantes de la comisién han sido designados por mero
sorteo, sus criterios se basaran en sus honestos conocimientos, en la decenciay en la
honorabilidad, nadie puede pedirles explicaciones ulteriores que sustenten su modo

de pensar o rebatir cualquier criterio que haya sido expresado.
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Para declarar con lugar o sin lugar un antejuicio es necesario el voto en uno u otro

sentido de las dos terceras partes del total de diputados que integran el congreso.

l) Estimada la resolucion que declara con lugar el antejuicio, debera retornarse el
expediente a la Corte Suprema de Justicia a fin de que turne al tribunal del orden

comun que proceda.

m) Si no se completara el voto de las dos terceras partes del total de diputados para
declarar con o sin lugar el antejuicio, el expediente se guardara en la direccion

legislativa a disposicion del pleno del Congreso de la Republica.

n) Si el antejuicio es declarado sin lugar causara estado y no integrara cosa juzgada.
Ultimo parrafo, suspendido por la Corte de Constitucionalidad.

Articulo 17 de la Ley en Materia de Antejuicio.

En lo que respecta al delito flagrante, a la inhibitoria y al antejuicio estando el
congreso en receso. Véase los Articulos 5-6-17 y 18 de la Ley en Materia de

Antejuicio, Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica de Guatemala.

Tramite del antejuicio cuando la competencia le corresponde a la Corte

Suprema de Justicia o a las Salas de la Corte de Apelaciones.

Cuando la Corte Suprema de Justicia reciba de juez competente las diligencias
43



goce de este derecho, procedera de conformidad con el Articulo nimero 19 de la Ley

en Materia de Antejuicio, el cual reza las disposiciones siguientes:

a) La Corte Suprema de Justicia nombrara un juez pesquisidor entre los magistrados
de la propia Corte de las Salas de Apelaciones o un juez de primera instancia del ramo

penal.

b) Atribuciones del juez pesquisidor:

1- Analizara los documentos que se presenten para establecer la realidad y veracidad
de los hechos.

2- Tomara declaracién del denunciante o querellante asi como del dignatario o
funcionario pt’Jincb afectado, y realizara cuantas diligencias estime pertinentes.

3- Si de los hechos denunciados existen motivos suficientes para declarar que ha lugar
a la formacion de causa, debera emitirse el informe correspondiente.

4- Si se declara con lugar el antejuicio, el juez pesquisidor remitira el expediente a la
Corte Suprema de Justicia, para que ésta a su vez lo remita al juez competente.

5- Emitir su dictamen o informe dentro del plazo no mayor de sesenta dias.

Articulo numero 19 de la Ley en Materia de Antejuicio.

Los antejuicios de que conozca la Corte Suprema de Justicia terminaran sin
ulterior recurso.

Las Salas de la Corte de Apelaciones actuaran en materia de antejuicio de
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Antejuicio, Decreto nimero 85-2002 del Congreso de la Repulblica de Guatemala:
nombrando un juez pesquisidor dentro de los magistrados de la propia sala o a un juez

de primera instancia del ramo penal.

4.2. Principios que informan al proceso de antejuicio.

En la actualidad la ciencia procesal le ha dado importancia a la estructura
interna del proceso y de éstos tenemos que; "son las directrices, dentro de las cuales
han de desarrollarse las instituciones del proceso, que por analogia se aplican también
al procedimiento del antejuicio.” (%)

Entendido que los principios, son los fundamentos principales de las
instituciones juridicas hay que destacar que el principio de legalidad, por ejemplo,
sefiala que: Nadie podra ser penado por hechos que no estén expresamente
calificados como delitos o faltas, por ley anterior a su perpetracion; ni se impondran
otras penas que no sean las previamente establecidas en la ley, es decir:  “Nullum
crimen, nulla poena sine praevia lege.” Articulo nimero 1 del Cédigo Penal. Decreto

Ley nimero 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala.

a) Dispositivo o de iniciativa procesal: Este principio es el que se expresa en el poder
que la ley reserva a los particulares con caracter exclusivo y se traduce en la facultad
que éstos tienen no so6lo de iniciar el procedimiento, sino de propugnar su continuacion

y la realizaciéon de una serie de actos procesales, por lo que al hacer valer el derecho

24 Lopez Larrave. Mario. Introduccién al estudio del derecho procesal laboral. Pig. 19.
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voluntad de los sujetos de la relacion juridica material y cuya mas genuina

manifestacion se consagra con la maxima; Nemo-udex sine actore (No hay juicio, si no

hay actores).

De manera que las partes pueden truncar la litis mediante el desistimiento por
parte del actor y el allanamiento por parte del demandado, y de comin acuerdo por
medio de la transaccién y la conciliacién, o producir con su pasividad o su inactividad,
la caducidad de la instancia.

b) Escrito: El procedimiento del antejuicio tiene su iniciacién, sustanciacién y
finalizacién o fenecimiento a través del principio de escritura, pero éste no es tan puro,
ya que también se permite la oralidad, segin el Articulo 297 del Cédigo Procesal
Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, es decir que en
este principio predomina la palabra escrita, lo que equivale a que toda gestiéon se hace

por escrito como sucede con el proceso penal.

c) Derecho de defensa: El fundamento de éste principio se encuentra en el articulo 12
de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, que establece que no se
puede juzgar a ninguna persona, con procedimientos que no estén preestablecidos
legalmente y que nadie puede ser condenado ni privado de sus derechos, sin antes

haber sido citado, oido y vencido en juicio, ante una autoridad competente.

d) De inmediacién procesal: Como en el principio penal lo que se busca es la verdad
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real, se considera indispensable que el juez mantenga una comunicacién directa con ™

las partes y que directamente reciba todas las pruebas y el material de conviccion para
pronunciar sentencia, las cuales deben pasar por la percepcién inmediata del juez
pesquisidor para que su conviccion sea el resultado de su propio intelecto, y no de
ninguna otra parte. La inmediacion como principio que gobierna la concepcién de las
pruebas se reconoce por la mayoria de legislaciones, incluyendo la del pais, al
prescribir que todas las pruebas se recibiran ante juez. El principio de inmediacién
exige que el juez que recibe la prueba, sea el mismo que ha de pronunciar la

sentencia.

e) De imperatividad: Siendo que el derecho de antejuicio es todo un proceso que para
su tramite es regulado en leyes especificas como; La Ley del Organismo Judicial,
Decreto 2-89, Ley en Materia de Antejuicio, Decreto 85-2002; Cddigo Procesal Penal
Decreto, 51-92; La Ley de Responsabilidades de Funcionarios y Empleados publicos,
Decreto 89-2002; todos del Congreso de la Republica de Guatemala y la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala: por lo tanto, y mientras esto no cambie, el juez

pesquisidor no podra variar la forma del proceso, ni de sus diligencias e incidencias.

f) De gratuidad: Este principio también es aplicable al derecho de antejuicio, plies en

éste proceso no se exige ni se tiene estipulado pago alguno.

g) De acusacion o acusatorio: En virtud de éste principio, para la existencia de un

47
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proceso penal se hace indispensable a su vez una pretension formulada por una
persona o por un 6rgano distinto del érgano jurisdiccional que es el acusador, y este

ocupa la misma posicion que la otra parte en el proceso, que es el acusado.

El principio de acusaciéon en el proceso penal, por tanto, cumple solamente una
funcion formal para asegurar el contradictorio, es decir para garantizar la debida
imparcialidad del érgano jurisdiccional, que en ésta forma se coloca en una posicion

equidistante entre las partes.

h) De oficialidad: Cuando se comete un hecho delictivo, el estado debe proceder al
castigo del delincuente, para asegurar la convivencia social, las normas penales no se
han dado para satisfacer venganza o intereses personales, sino para beneficio del total

de la sociedad.

Por eso el ejercicio del Ilus Puniendi (poder de castigar en derecho)
corresponde al estado no obstante que los dérganos jurisdiccionales necesitan para
proceder de la accion por parte de los ofendidos por el delito, de los ciudadanos en
general o de érganos especificos del estado como el Ministerio Publico.

El principio de oficialidad implica la funcién politica del estado de castigary la
responsabilidad de proceder a la investigacion de los delitos. Seglin Fenech, de éste

principio se derivan los siguientes enunciados.

1- El estado no puede ni debe abandonar el ejercicio del lus Puniendi al ofendido
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6rganos y funcionarios.

2- El estado no puede ni debe hacer depender la actividad de éstos 6rganos y
funcionarios del libre arbitrio del ofendido por el delito, sino que los 6rganos estatales
encargados de la funcién acusadora han de cumplir su deber de persecucion penal sin

necesidad de instancias de parte de aquél.

3- El estado ha de asegurar la remocion de cualquier obstaculo ilegitimo que se

oponga a la persecucién penal, cualquiera que sea su origen.

i) De la libre conviccién judicial: Dada la calidad de los hechos que se investigan en el
proceso penal; la comision de un delito o de un hecho delictivo y la participacion de las
personas que aparezcan como responsables del mismo, interesa a la justicia el
establecimiento de la verdad historica o verdad material, como se le llame, en
contraposicion a lo que se le denomina verdad formal; cuando el juez debe atenerse a
las pruebas y alegaciones presentadas por las partes (secumdum allegata et probata)

como sucede en el proceso civil.

El interés publico que se deriva del proceso penal hace indispensable que el
juez esté intimamente convencido de la realidad de los hechos, y como tal conviccién
es de caracter subjetivo, ha de otorgarie suficiente libertad de apreciacion del material

probatorio bajo su examen.
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Cuando los jueces son legos, como los jurados, ésta libertad de apreciacion ew

absoluta, es decir, los jueces no estan obligados a razonar su conviccion; pero los
jueces de derecho si deben exponer los razonamientos que los han llevado a formar
esa conviccion por la libertad de que gozan, ples, no es arbitraria, sino que esta
limitada por las reglas del entendimiento humano, y significa una valoracién racional de
los elementos probatorios puestos a su disposicion, a éste (ltimo sistema se le ha

denominado de la sana critica.

Como en el procedimiento inquisitivo el juez tiene poderes absolutos, para
limitar ese poder se ideo6 el sistema de la prueba legal o tasada, mediante el cual cada
prueba tiene fijado un valor que el juez debe concederle, de donde resulta que, para
que el juez pueda formar su conviccidon se establece una serie de condiciones
legales que lo fuerzan en determinado sentido, no obstante que en su fuero interno

crea lo contrario.

Por lo tanto, con el principio de la prueba legal, es mas bien la verdad formal la

que se establece y no la verdad real o histérica.

4.3. La prueba en el antejuicio.

La prueba es "un medio de verificacién de las proposiciones que los litigantes
formulan en el juicio y al examinarlas como un conjunto de normas procesales

objetivas se le define como un principio procesal que denota, normativamente, el
50
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veracidad de todo argumento o hecho que llegue al proceso para que adquiera validez
en una sentencia justa, siendo la prueba en el proceso el medio para llegar al

conocimiento de la verdad." ( 25 )

En el proceso de antejuicio es imperativo legal la proposicion de las pruebas

que demuestren la verdad del hecho que se le imputa al acusado.

Con respecto a la prueba Florian distingue entre el objeto, el 6rgano y el medio,
y dice que el objeto puede ser considerado en abstracto o en concreto. Si se le estima
en abstracto se plantea la materia general de la indagacion y si se plantea en concreto
viene al caso lo que se debe o puede probar en torno a un proceso especificamente

dado.

Para que el objeto de prueba en concreto, es decir, en relacion con un
determinado proceso, pueda ser admitido, es preciso que retna pertinencia y utilidad,
y para determinar la pertinencia de un objeto de prueba en el proceso y apreciar su
utilidad, se deberéa poner en relacién el objeto de prueba con el tema de la misma, es
decir, con el hecho de la inculpacién, buscando el nexo existente entre ambos, sea

directa o indirectamente, pero que sea siempre interesante para la causa.

 Couture J. Eduardo. Ob. Cit. P4g. 93.
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conocimiento de un objeto de prueba, y nunca lo sera, el juez, dado que aunque sea
un perceptor directo, es siempre el receptor de la misma, y el medio de prueba se dice
que tiene relacién al modo o acto mediante el cual se suministra o adquiere en el

proceso el conocimiento de un objeto de prueba, un testimonio dentro de otros.

"La prueba en el antejuicio es considerada desde un objetivo concreto, en virtud
de que el érgano competente al admitirla estudia tanto su pertinencia como utilidad y si
no se produce ese nexo en el antejuicio, la prueba sencillamente no es interesante
para la causa y se declara su improcedencia; el 6rgano de prueba se limita al acusador
y acusado y el medio de prueba es la forma por la que se va a adquirir dentro de éste

proceso, el conocimiento de un objeto de prueba.” (%)

La carga de la prueba es la conducta impuesta a uno o a ambos litigantes, con
el fin de que acrediten la verdad de los hechos enunciados por ellos, la carga de la
prueba no es un derecho para cada litigante, sino un imperativo para cada uno de los

adversarios.

En lo que respecta al antejuicio, sera el sistema de prueba libre o de libre
conviccion el que rija, pues aqui no va a importar si el funcionario o persona que goza
de tal derecho cometi6 el delito, ya que éste es un derecho que esta instituido, no

como una proteccién en favor del funcionario, sino de las funciones que le han sido

2 Juarez Monterroso, Ver6nica. Ob. Cit. Pégs. 52 y 53.
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encomendadas vy en virtud de lo cual se resolvera con

favorable al estado y no al particular.

4.4. Los medios de impugnacion en el antejuicio.
"La impugnacion se refiere a las resoluciones que sean firmes y contra las
cuales cabe algun recurso, 0 que es la actitud igual ante disposiciones o resoluciones

en la via administrativa.” (%)

El tratadista Sergio Garcia Ramirez dice que; “los medios de impugnacion son
los actos procesales de las partes dirigidos a obtener un nuevo examen, total o
limitado a determinados extremos y un nuevo proveimiento acerca de una resolucién
judicial que el impugnador no estima ajustada a derecho, en el fondo o en la forma, o

que se reputa erréneamente en cuanto a la fijacion de los hechos.” (%)

Con respecto al proceso de antejuicio, cuando cualquiera sea el érgano
encargado de conocer, la ley no especifica ningin medio de impugnacion de la
resolucion final dictada por uno de éstos; siendo la jurisprudencia mantenida, que tal

resolucién no es impugnable.

Si el antejuicio es declarado sin lugar, causara estado y no integrara cosa
juzgada. Inciso N del Articulo 17 de la Ley en Materia de Antejuicio. Ultimo parrafo

suspendido por la Corte de Constitucionalidad.

%7 Osorio, Manuel Ob. Cit. P4g. 366.
2 Garcia Ramirez, Sergio. Ob. Cit. Pag. 18.
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Igual jurisprudencia es la mantenida por la Corte Suprema de Justicia, pdr t2, s

medio de la camara respectiva y las Salas de la Corte de Apelaciones, cuando son
éstos los 6rganos competentes para conocer. Articulo 79 inciso “c” de la Ley del
Organismo Judicial, Decreto numero 2-89 del Congreso de la Republica de

Guatemala, Gltimo parrafo.

Se considera oportuno entonces que ninguna resolucién de las que se emiten
en los procesos del derecho de antejuicio, sea impugnable, puesto que los famosos
medios procesales, (se refiere a los recursos establecidos en la ley que se cita mas
adelante) no son mas que las argucias utilizadas por parte de la defensa, para obtener
tiempo y en el medio son utilizados con exageracion. Articulos nimeros del 398 al 463
del Cédigo Procesal Penal. Decreto numero 51-92 del Congreso de la Republica de

Guatemala.

En relacion al tema tratado, César Barrientos Pellecer, en la Exposicion de
motivos, del Codigo procesal penal, pagina LXXV, expresa: Las impugnaciones son
los medios procesales establecidos para revisar y controlar los fallos judiciales, para
que procedan se requiere como presupuestos generales...cumplir con los requisitos de
forma establecidos e interponerlo en el plazo legal, y que la resolucion sea
impugnable. En el presente caso seria el colmo que una figura como lo es el derecho
de antejuicio tuviese todavia a su favor el derecho de impugnar una resolucion
apegada a derecho y dictada en contra de un funcionario publico o dignatario, que

goce del mismo.
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5. La inconstitucionalidad del derecho de antejuicio.

Cuando se estudia un tema acerca de determinada institucion juridica y su
inconstitucionalidad resulta bastante complejo, delicado y por sobre todo, muy dificil
declarar si es o no inconstitucional, por lo mismo es importante conocer que es la
inconstitucionalidad.

"Partiendo del principio inexcusable en los estados de derecho de la supremacia
de la constitucién; verbigracia, se han de reputar como inconstitucionales, todos los
actos, leyes, decretos o resoluciones que se aparten de sus normas o las contradigan.
La declaracién de inconstitucionalidad de un acto o precepto legal, se obtiene por regla

general planteandola ante los tribunales especiales de garantias constitucionales.” (*°)

"Inconstitucionalidad es la oposicién de una ley, de un decreto o de un acto, a

los preceptos de la misma o propia constitucion.” ()

El orden y la manera de respetar la jerarquia de las leyes, seglin Kelsen,
primero y como ley suprema esta la constitucion, luego y en seguida las consideradas

leyes ordinarias y después de éstas los reglamentos.

Se considera que las causas por las cuales existe inconstitucionalidad del

derecho de antejuicio al ser decretado en leyes ordinarias, es porque viola el principio

? Fonseca Penedo, Francisco. Ob. Cit. Pag. 373.
3® Garcia Laguardia, Jorge Mario. La defensa de la constitucién. P4g. 85.
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de la Republica de Guatemala que regula: En Guatemala todos los seres humanos son
libres e iguales en dignidad y derechos y a esto hay que agregar que el imperio de la
ley, se extiende a todas las personas que se encuentran en el territorio de la republica
de conformidad con el Articulo 153 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala.

Es importante el hecho que la Constitucion Politica de la Repulblica de
Guatemala es clara al establecer quiénes son los funcionarios a los que se les
concede el derecho de antejuicio, y por io mismo, no deberia decretarse el derecho de
antejuicio en leyes ordinarias como la Ley del Organismo Ejecutivo, Ley Organica del
Ministerio Publico, Ley del Organismo Judicial, Ley del Servicio Civil, Ley de la Policia
Nacional Civil, Cédigo Municipal y Ley Electoral y de Partidos Politicos.
(Constitucional), otorgandoles éste derecho a otras personas distintas a las que la

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala les da ese derecho.

También hay que distinguir claramente lo que significa un privilegio personal de
un privilegio procesal. El primero es una verdadera limitacién personal del alcance de
la ley penal; mientras que el segundo es solamente una sustracciéon temporaria del
sujeto a la ley procesal comun, hasta que se hayan producido ciertos actos no
jurisdiccionales, tales como el desafuero, la destitucion y el abandono del cargo,

después de los cuales la parte acusadora quedara sujeta a los tribunales ordinarios.

En el sentido clasico de la exencion de la responsabilidad, es indudable que

para el derecho comparado, no existe ninguna inmunidad penal que derive de la
56



qgue personal y derivan del derecho intemacional y del constitucional. No son causas

que excluyan la pena, pues se trata de ciertos casos de no aplicabilidad temporaria de
la ley y tampoco deben considerarse causas personales de excepcion de
responsabilidad, pues la misma persona alcanzada por el privilegio en ejercicio de

determinada funcion, no lo es fuera de ella.

Se determina aca que: La aplicaciéon del derecho de antejuicio al decretarlo en
leyes ordinarias, solamente tiene beneficios para las personas que gocen del mismo,
mientras que para el ordenamiento juridico del pais, nada mas produce consecuencias
negativas y se afirma lo anterior, puesto que para la declaracién de que si ha lugar a
formacion de causa o no; primeramente se prejuzga la imparcialidad tanto de los
funcionarios asi como de las instituciones que pueden conocer legaimente del

antejuicio.

Se considera que el derecho de antejuicio, inicamente debe ser contemplado
en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, pues si se admite que
mediante leyes ordinarias, es factible decretar ese derecho, es decir dar excepciones
juridicas al principio de igualdad ante la ley penal, no solamente se estara dando luz
verde a que el Congreso de la Republica de Guatemala asigne derechos a un
antejuicio en forma ilimitada, sino que el principio constitucional de igualdad ante la ley
pierde su sentido y efectividad, es decir, invalora el espiritu para el que fue creado,

resultando negativo, perjudicial, antiético, antitécnico e inmoral.
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Actualmente se tiene como proyecto, una iniciativa de ley en el Congreso de la
Republica de Guatemala, dentro de la cual, el punto principal es y se pide o solicita
para beneficiar aun mas y es el colmo, que para declarar con lugar un antejuicio,
puede llevarse a cabo solamente con el voto afirmativo del total de diputados
miembros del congreso, con lo que queda claro entonces que el derecho de antejuicio
se ha convertido en una coraza juridica muy bien aprovechada por todos los
funcionarios que; debido a sus cargos tienen derecho al mismo, incluso muchos de
ellos, para escudarse y protegerse hasta de hechos ilegales e ilicitos penales,

claramente tipificados en nuestra legislacion.

5.1. Analisis politico-social de la inmunidad y el derecho de antejuicio.
Es indudable que la conducta de los funcionarios publicos debe encuadrarse
plenamente dentro del marco de la ley y para esto existen normas que regulan sus

actuaciones.

Desde el punto de vista legal, los funcionarios publicos deben guardar una
conducta plenamente enmarcada dentro de la ley. "Sin embargo, el pais es dominado
por una pequefa clase, la burguesia quién alin controla la clpula estatal; los
organismos ejecutivo, legislativo y judicial, éstos son controlados en el pais por
personas que participan directamente en la politica partidista, de tal forma que la

politica realmente influye en la vida nacional, en forma abierta y directa.” (*')

3! Esteban Domingo, Domingo José. La inmunidad de los funcionarios piblicos de Guatemala y el antejuicio
como requisito previo para que sean procesados. Pag. 60.
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Se resume entonces que: generalmente los politicos partidistas, son poderosos:aa, &=~

econémica y socialmente, lo cual hace que tengan influencia a los diversos
organismos, pero especificamente cuando se trata de los procesos de antejuicio y mas
aun, cuando si por razén de los mismos, puede devenirles algin problema, lo que
redunda en hacer poco o nada creibles éstos procesos (los antejuicios) ya que nunca
prosperan y el colmo es que seguramente algunos antejuicios en contra de
funcionarios de menor rango, si han sido manejados en forma correcta.

Tal y como se mencioné anteriormente, el derecho de antejuicio, no esta
regulado en un solo cuerpo legal, sino que aparece indistintamente en varios (las leyes
ordinarias) el antejuicio es en si una de las instituciones mas discutidas en relacién a la
responsabilidad penal de los funcionarios publicos, cuyo origen y contenido ha
desatado una serie de polémicas y controversias, por todo el tempo y a través del

mismo, desde su promulgacion y vigencia hasta la presente fecha.

§.2. Analisis juridico doctrinario.

Al analizar juridica y doctrinariamente el antejuicio tomamos como base los
Articulos 161, 165 y 206 de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, que
se refiere al derecho de antejuicio de los Diputados ante el Congreso de la Replblica
de Guatemala, a Jueces y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y Alcaldes
municipales, en el primero de los casos cabe asentar que ese supuesto se da cuando
estan los diputados frente a un eventual proceso penal, por lo que no abarca a
procesos disciplinarios ajenos a dicho proceso, como son los propios de los partidos a
los que se pertenece debido a una afiliacion politica, y a los cuales se han sujetado

como integrantes de los mismos.
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En cuanto al derecho de antejuicio para magistrados y jueces es reconocido que -~ :

el procedimiento de antejuicio opera como una garantia que persigue preservar a los
funcionarios que de él gozan, de acciones tendenciosas o maliciosas. Pretendiendo
exigirles responsabilidad criminal. Por su medio el érgano competente que lo tramita
debe realizar un conjunto de diligencias previas que le pongan en condiciones de
advertir que existe fundamento para basar los hechos que se denuncian, que los
mismos estdn comprendidos en la esfera de lo ilicito y que son imputables
directamente al denunciado. Es ese 6rgano competente al que corresponde, luego de
la practica de las diligencias que alcancen aquellos objetivos, determinar mediante su
resolucién, la existencia de los hechos imputados y su caracter criminoso, elementos
indispensables, para declarar que el denunciado deba responder de ellos en proceso

formal.

En cuanto a este derecho constitucional que le asiste a los Alcaldes
municipales, la Ley en Materia de Antejuicio regula en su Articulo nimero 15 que la
competencia para conocer de diligencias de antejuicio de estos funcionarios
corresponde a una Sala de la Corte de Apelaciones, que hara en su momento la
correspondiente declaracion de haber lugar a la formacion de causa, previa la
tramitacién del expediente del caso, el que puede iniciarse por denuncia o acusacién
formal y en lo que proceda, debera practicar las diligencias previstas en el Articulo
namero 19 de la misma ley. Debe entenderse en razén del principio de supremacia
constitucional, que no queda dispensada de citar al funcionario objeto de la denuncia o

acusacion para que conozca el inicio de las diligencias respectivas, para que tenga
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puesto que el derecho de defensa y al de un debido proceso proclamado en el Articulo
nimero 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala es una norma de
aplicacion directa en cualquier clase de procedimiento que afecte los derechos de las

personas.

En el derecho canénico equivalia, a una informacion previa a la admisién de la
demanda en las causas matrimoniales, solia reducirse a una audiencia testifical, sin
muchas garantias, luego de lo cual informa el fiscal y resuelve el tribunal. No prejuzga

el fallo; y si tiende a que no se demande frivolamente en materia tan delicada.

El antejuicio es un tramite previo, para garantia de ciertas personalidades en el
que se resuelve si ha lugar, o no, a proceder criminalmente contra ellas por raz6n de

su cargo, sin decidir el fondo de la acusacién.

La doctrina contempla que el antejuicio es un requisito procesal, exigido para no
comprometer a la ligera el prestigio de algunos funcionarios, la iniciativa del antejuicio -
corresponde a todo ciudadano que no esté incapacitado para ejercer la acciéon penal; y
ha de tender a la exigencia de la responsabilidad criminal a los jueces o magistrados,

por delitos cometidos en el ejercicio de sus cargos.

Si se funda en prevaricacion por sentencia injusta, ha de esperarse a que
recaiga sentencia firme. Si se basa en retardo malicioso en la administracion de

justicia o en la negativa a juzgar, cabe entablar el antejuicio tan pronto como el tribunal
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declare su abstencion o transcurridos 15 dias del escrito en que se pida la actuacién~

de no haberse obtenido resolucion escrita al respecto.

‘El antejuicio se promueve por escrito, redactado en forma de querella y firmado
por letrado. De basarse en fallo injusto, se acompafiara copia certificada de la
sentencia, auto o providencia, o se manifestara la oficina o archivo en que se

encuentran los autos originales.

Se tiene que tomar en cuenta que las leyes a citar seguidamente, no solo
regulan, si no también relacionan y amarran la institucion juridica objeto de estudio
como lo es el derecho de antejuicio; y las leyes ordinarias en donde aparece regulado

el mismo, sin tener un orden preferente y las cuales son las siguientes:

a) Ley Electoral y de Partidos Politicos, Decreto Ley nimero 1-85, Articulos
numeros 124, 143, 146 y 217. (Esta ley tiene caracter de constitucional).

b) Ley del Organismo Judicial, Decreto nimero 2-89, Articulos nimeros 79 y 88.

c) Ley del Organismo Ejecutivo, Decreto nimero 114-97, Articulos nimeros 9y 14

ultimo parrafo, y Articulo nimero 21.

d) Ley Organica del Ministerio Pablico, Decreto nimero 40-94, Articulos nimeros
13, 14, 28, 29 y 43. (Actualmente hay una declaracion y resolucion de
inconstitucionalidad parcial en relacién a estos articuios.)
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e) Ley Organica del Organismo Legislativo, Decreto nimero 63-94, Articulos

nameros 22, 134 y 138.

f) Ley de Servicio Civil, Decreto nimero 1748 Considerando Tercero, uitimo

parrafo, y Articulo nimero 1 del Reglamento.

g) Cédigo Municipal, Decreto nimero 12-2002 Articulo nimero 48.

h) Ley de Probidad y Responsabilidad de Funcionarios y Empleados Publicos,

Decreto nimero 89-2002, Articulos nimeros 3 y 4.

Segun criterio, Jas Unicas Jeyes dentro de Jas cuales se deberia de considerar

todo lo relacionado con el tema, son las siguientes:

1) Constitucién Politica de la Republica de Guatemala. Reformada por la
consulta popular, acuerdo legislativo 18-93. (Ley matriz)

2) Ley en Materia de Antejuicio, Decreto nimero 85-2002 del Congreso de Ila

Republica de Guatemala. (Ley especifica)

5.3 Desventajas para el pais, si el derecho de antejuicio se continua decretando
en forma antojadiza.

Tomando en cuenta solamente las leyes anteriores, (citadas en el Gltimo parrafo
anterior) se tendria un avance muy importante en el aspecto y ordenamiento juridico,

puesto que ya no se regularia nada en relacion al derecho de antejuicio, como
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quienes se les concede este privilegio y en la Ley de la Materia de Antejuicio, todo lo

relacionado al tramite, competencia y procedimiento, sin nada mas que aifiadir,
tomando en cuenta la resolucién de la Corte de Constitucionalidad emitida en relacién
al tema y de la cual se acompaiia en el anexo 1 del presente trabajo. Por lo tanto, a
continuacion se detallan las desventajas que provoca el decretar el derecho de

antejuicio, como se ha venido realizando.

1). La figura del derecho de antejuicio es, hasta cierto punto ilegal, puesto que va en
contra del principio constitucional de igualdad juridica ante la ley penal, y es por esa
misma razén que la mayoria de conocedores del derecho opinan en forma negativa en

relacién al derecho de antejuicio.

2). Las posibilidades de declarar si ha lugar a formacién de causa en contra de
funcionarios publicos de cualquier rango o categoria, es infima, puesto que siempre
existiran compadrazgos politicos, influencias de poder de diverso tipo, influencias
sociales, tanto internas como externas.

3). Los funcionarios publicos seguiran con el uso y abuso de autoridad.

4). Los funcionarios publicos continuaran con la corrupcion.
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personas directamente, con sus actuaciones.

6). Los delitos cometidos por altos funcionarios piblicos y otros quedaran siempre

impunes, al no declarar con lugar ha formacién de causa el proceso de antejuicio.

7). Se seguira manejando politicamente el antejuicio, para no daiiar la imagen de los

funcionarios pﬁblicos, como ha sucedido hasta ahora.

5.4 Ventajas si se derogara el derecho de antejuicio.
1) Permitiria la igualdad juridica entre los ciudadanos en los procesos penales, no

contrariando asi, el Articulo 4to de la Constitucion Politica de la Repﬁblica.

2) Se veria la importancia de tener una justicia, en cierta medida despolitizada, pareja

para todos, sin discriminacion, sin excepciones y sobre todo sin privilegios.

3) Disminuira la posibilidad de la violacién de los derechos humanos, por parte de los

funcionarios publicos.

4) Los hechos catalogados como delitos o faltas cometidos por los funcionarios

publicos, serian llevados a juicio en forma normal y castigados conforme ia ley.

5) Seria un medio para minimizar la corrupcion.
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en algunas instituciones muy desprestigiadas.

7) Intrinsecamente, se ganaria un respeto en relacion al orden y a la jerarquia de las

leyes, en la normativa interna del pais.
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CAPiITULO VI

6. La investigacion de campo.

Se llevo a cabo en el distrito central de la ciudad de Guatemala, antes de
desarrollar los capitulos del presente trabajo de tesis y formando parte importante de la
misma y como complemento de esta se entrevisto y encuesto a funcionarios publicos
de menor a mayor rango (diputados, abogados, alcaldes municipales) y a otros
ciudadanos (personas particulares y estudiantes de leyes) de lo cual se detalla mas
adelante, considerando ser estos las muestras ideales por tener relacion directa con el
tema, obviamente no quisieron dar nombres u otro dato por razones propias de
precaucion y seguridad.

A continuacion se presentan los resultados estadisticos acerca de las encuestas
realizadas, no sin antes pormenorizar la forma y la cantidad de entrevistados, asi como

las preguntas dirigidas:

a) Se elaboré una boleta designada y dirigida a abogados, estudiantes de derecho,
empleados publicos y personas particulares, siendo el total de la muestra, de
cincuenta por segmento y por pregunta, las cuales se detallaran a continuacién con su

respectivo porcentaje en base a las respuestas dadas.

b) Asimismo se elabor6 también una boleta dirigida a magistrados, jueces, funcionarios
publicos y alcaldes municipales, siendo el total de la muestra de veinticinco por
segmento y por pregunta, que al igual que la anterior, se realizaron en una misma

secuencia para luego proceder a su respectivo analisis.
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En la primera boleta, de entrevista, los objetivos inmediatos son:

1) Establecer que piensan en torno a la inmunidad de la que gozan los funcionarios

publicos.

2) Obtener opinién general, con relacion a los procesos de antejuicio presentados en
contra de dignatarios y funcionarios de alta jerarquia dentro del esquema que se

presenta en el pais, en el supuesto que se plantearan en contra de los mismos.

3) Obtener también la opinidn que ostentan en relacion al pleno del Congreso de la
Republica de Guatemala, cuando en dicho 6rgano, a través de la respectiva comision

pesquisidora, se conoce de antejuicio en contra de sus miembros.

4) Obtener informacion sobre el criterio que tienen con relacién a la inmunidad y el
derecho de antejuicio, en torno a los funcionarios de menor rango, en lo que a puestos,

dentro de la administracion publica se refiere.

En la segunda boleta, de opinion, los objetivos inmediatos son:
1) El conocimiento que tengan los encuestados en torno al planteamiento acerca de

los institutos juridicos en cuestion.

2) Si los encuestados estan de acuerdo con la existencia del derecho de antejuicio, al

seguirse decretando éste, en leyes ordinarias.
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dicho procedimiento, en forma imparcial a determinados funcionarios.

4) Determinar si la inmunidad y el antejuicio, en el medio, son hasta cierto punto, un
factor de discriminaciéon entre funcionarios debido esencialmente a los puestos que
ocupen los mismos.

Por Ultimo se analizan las respuestas dadas, las cuales seran representadas por
graficas de pie y de barras y en las cudles se plasmaran cualitativa y
cuantitativamente, los resultados finales que arrojen las boletas, objeto de toda la

investigacion de campo realizada.

6.1 Tabulacion de datos de la investigacion de campo |.

Tabulacién y levantamiento de datos de la investigacion de campo, de la boleta
namero uno, realizada con base en la encuesta dirigida a abogados, estudiantes de
derecho, empleados publicos y personas particulares.

Seglin modelo de boleta nimero uno. (Véase anexo 2).
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1. ¢ Considera constitucional o inconstitucional el decretar el derecho de antejuicio~2:

en las leyes ordinarias?

Respuesta No. de encuestados Porcentaje (%)
Constitucional 05 10 %
Inconstitucional 45 90 %
Totales 50 100 %

2. i Cree usted que existe confianza y certeza juridica en las autoridades que conocen

del antejuicio?

Respuesta No. 'de encuestados Porcentaje (%)
Si 05 10 %
No 40 80 %
Talvéz 05 10 %
Totales 50 100 %

3) ; Considera negativo el derecho de antejuicio para el sistema juridico del pais?

Respuesta No. de encuestados Porcentaje (%)
Si 43 86 %
No 07 14 %
Totales 50 100 %
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4) ;Cree usted que el Congreso de la Republica de Guatemala maneja a su

conveniencia, los antejuicios de los cuales conoce?

Respuesta No. de encuestados Porcentaje (%)
Si 49 98 %
No 01 02 %
Totales 50 100 %

5) ¢Cree usted que los politicos influyen de una manera u otra en los tramites de los

antejuicios?
Respuesta No. de encuestados Porcentaje (%)
Si 49 98 %
No 01 02 %
50 100 %

Totales

Fuente tnica investigacion de campo. (Junio 2005).
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6.2 Analisis y comentarios de resultados .

No. DE
RESPUESTAS | ENCUESTADOS |PORCENTAJE
Constitucional 05 10%
Inconstitucional 45 90%
TOTALES 50 100%

1. ¢Considera constitucional o inconstitucional
el decretar el derecho de antejuicio, en las
leyes ordinarias?

100%

50%

0%

Constitucional
Inconstitucional

# PORCENTAJE

Comentario:

Es indudable que la mayoria de encuestados opina que es inconstitucional que
se siga decretando el derecho de antejuicio en leyes ordinarias, ya que debe
respetarse la jerarquia de las normas, en éste caso, La Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala.

72



A
Asimismo se determindé en la encuesta, que al seguir decretando el derecho de

antejuicio en leyes ordinarias, es quedar bien con otras personas, para beneficio

No. DE
RESPUESTAS| ENCUESTADOS |PORCENTAJE
Si 05 10%
No 40 80%
Talvéz 05 10%
TOTALES 50 100%

éCree usted que existe confianza y certeza
juridica en las autoridades que conocen del
antejuicio?

# PORCENTAJE

Si No Talvéz

Comentario:

Se afirma que las personas perciben que solamente se crea una pantalla y que al final

de cuentas todo queda como al principio o peor, ya que nunca se deducen

responsabilidades sobre un funcionario.
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No. DE
RESPUESTAS| ENCUESTADOS |PORCENTAJE

Si 43 86%
No 07 14%
TOTALES 50 100%

3. ¢Considera negativo el derecho de
antejuicio para el sistema juridico del pais?

100% -

80%

60% # PORCENTAJE

40% -~

20%

0%

Si No

Comentario:

En cuanto a lo negativo que es el derecho de antejuicio para el sistema juridico
del pais, un gran porcentaje se pronuncié en su favor, basandose en que permite que
los politicos ya transformados en funcionarios publicos, hacen lo que les da la gana,
inclusive cometer delitos y toda una gama de actos que van desde lo inmoral hasta lo

corrupto.
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No. DE
RESPUESTAS| ENCUESTADOS |PORCENTAJE

Si 49 98%
No 01 2%
TOTALES 50 100%

4. ¢ Cree usted que el Congreso de la Republica
de Guatemala maneja a su conveniencia, los
antejuicios que conoce?

100% -
80% -~
60%
40%
20% -

0%

- # PORCENTAJE

Si No

Comentario:

No estad por demas mencionar que casi el cien por ciento contesté en forma
afirmativa, confirmando que el Congreso de la Replblica de Guatemala obedece a

intereses politicos-partidistas.
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No. DE
RESPUESTAS| ENCUESTADOS |PORCENTAJE

Si 49 98%
No 01 2%
TOTALES 50 100%

5. éCree usted que los politicos influyen de
una u otra manera en los tramites de los
antejuicios?

100%
80%
60% -
a0%
20%

0%

= PORCENTAIE

Si No

Comentario:

Indudablemente que ésta fue una de las preguntas que le pusieron el toque a la boleta
y aqui aprovecharon para decir los encuestados que las influencias politicas en
nuestro pais son las de nunca acabar y que siempre van a influir, no sélo en los

antejuicios, sino también en otros procesos, porque la clase politica nunca dejara que
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los miembros de sus partidos y aliegados vean dafiada su imagen, ya que es?o
repercute no solo a nivel interno sino también externo y a los partidos politicos (aunque
les da lo mismo) no les conviene bajo ningun punto de vista.

Pero a pesar de todo, habra que tomar muy en cuenta, que cuando se trata de algun
miembro de otro partido; especialmente si es de otra corriente ideologica o de
oposicion, no escatiman esfuerzo para menoscabar en su dignidad, por eso es que ya

nadie cree en ningun partido politico.
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6.3 Tabulacion de datos de la investigacion de campo Ii.

Tabulacién y levantamiento de datos de la investigacion de campo de la boleta
nimero dos, realizada con base en la encuesta dirigida a magistrados, jueces,

funcionarios publicos y alcaldes municipales.

Seglin modelo de boleta numero dos. (Véase anexo dos).
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1. ¢ Esta usted de acuerdo en que la figura juridica del antejuicio se esté legislando

forma antojadiza por el Congreso de la Republica de Guatemala?

Respuesta No. de encuestados Porcentaje (%)
Si 05 20 %
No 20 80 %
Totales 25 100 %

2. ;A qué atribuye usted que la mayoria de los antejuicios que se promueven en

contra de altos funcionarios publicos no prosperen?

Respuesta No. de encuestados Porcentaje (%)
Compadrazgo Politico 20 80 %
Por el 6rgano que conoce 05 20 %
Totales 25 100 %

3. ¢Como considera usted que los 6rganos que conocen de los antejuicios act(an: en

forma parcial o en forma imparcial?

Respuesta No. de encuestados Porcentaje (%)
Parcial 19 76 %
Imparcial 06 24 %
Totales 25 100 %
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4. ;Si usted considera que existe discriminacion en los antejuicios, podria indicar a

que factores atribuye dicha discriminacion?

Respuesta No. de encuestados Porcentaje (%)
Politica 12 48 %
Sectorial 03 12 %
Otras 10 40 %
Totales 25 100 %

5. ¢Considera usted, que la figura juridica del antejuicio, ha perdido su verdadero

sentido, al proteger al funcionario como persona y no a la funcién de éste, que es su

objetivo principal?

Respuesta No. de encuestados Porcentaje (%)
Si 23 92 %
No 02 08 %
Totales 25 100 %

Fuente unica: Investigacion de campo. (Junio 2005)
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6.4 Analisis y comentarios de resultados Il.

No. DE
RESPUESTAS| ENCUESTADOS |PORCENTAJE
Si 05 20%
No 20 80%
TOTALES 25 100%

1. ¢Esta usted de acuerdo en que la figura
juridica del antejuicio, se esté creando en
forma antojadiza por el Congreso de la
Republica de Guatemala?

#Si BNo

20%

Comentario:

Obviamente la mayoria dijo no estar de acuerdo en que el Congreso de la
Republica de Guatemala contintie legislando a favor de crear en forma antojadiza, el
derecho de antejuicio especialmente y sobre todo, en las leyes ordinarias ya que
consideran esto como una especie de granjeria y en pago de favores politicos, pero lo
esencial en ésta cuestion es que los legisladores preparan terreno llano para el futuro,

segun se puede concluir y aseguran asi, todo el tiempo que duran en el cargo y alin
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propiciar su juzgamiento.

No. DE
RESPUESTAS | ENCUESTADOS |PORCENTAJE
Compadrazgos o
Politicos 20 80%
Organo que o
conoce 05 20%
TOTALES 25 100%

2. ¢A qué atribuye usted que la mayoria de los
antejuicios que se promueven en contra de
altos funcionarios publicos no prosperen?

# Compadrazgos Politicos @ Organo que conoce

Comentario

Definitivamente los antejuicios en contra de funcionarios considerados como de
alta jerarquia o posicién, nunca van a prosperar, puesto que aqui se pone de
manifiesto, no solo las influencias econdmicas, sino también las influencias politicas y

mas estas dgltimas.
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No. DE
RESPUESTAS | ENCUESTADOS |PORCENTAJE

Parcial 19 76%
Imparcial 06 24%
TOTALES 25 100%

3. ¢Como considera usted que los drganos que
conocen de los antejuicios actian: en forma
parcial o imparcial?

& Parcial 2 Imparcial

Comentario:

En relacion a ésta pregunta, un setenta y seis por ciento, contestaron que los
6rganos que conocen de los antejuicios actiian en forma parcial, es decir que inclinan
la balanza segun el caso y seglin la persona de quien se trate, dando a entender que

depende mucho de las influencias que se reciban y asi seran los resultados.
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No. DE
RESPUESTAS| ENCUESTADOS |PORCENTAJE
Politica 12 48%
Sectorial 03 12%
Otra 10 40%
TOTALES 25 100%

¢éSi usted considera que existe discriminacion
en los antejuicios; podria indicar a que
factores atribuye dicha discriminacion?

& Politica
= Sectorial

Otra

Comentario:

En cuanto a ésta pregunta, hubo necesidad de aceptar una tercera respuesta y
que tuvo por cierto un cuarenta por ciento de porcentaje y ésta fue que, segun los
encuestados; no hay discriminaciéon alguna, que exista en los tramites de los
antejuicios, en cambio, un cuarenta y ocho por ciento, considera que si hay

discriminacién y ello obedece, principalmente a razones politicas.
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No. DE
RESPUESTAS| ENCUESTADOS |PORCENTAJE

Si 23 92%
No 02 8%
TOTALES 25 100%

5. ¢Considera usted que la figura juridica del
antejuicio, ha perdido su verdadero
sentido, al proteger al funcionario como
persona y no a la funcion de éste que es su
objetivo principal?

#SI & No

8%

Comentario:

Con el solo hecho de una respuesta abrumadora de un noventa y dos por ciento,
en contra de un ocho por ciento entre un si y un no; nos da probablemente la muestra
mas palpable de que el motivo de hacer aparecer la figura juridica del antejuicio para
proteger al funcionario como persona y no a la funcién de éste, que es en principio su
objetivo principal, ha desnaturalizado por completo dicha institucion y se determina
actualmente que ha perdido su verdadero sentido, pues primeramente, el derecho de
antejuicio buscaba preservar la estabilidad del desempefio del cargo e impedir que el
ejercicio de la funcién, se vea menoscabado, fundamentalmente por las vicisitudes

politicas y actualmente sucede lo contrario.
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CONCLUSIONES

Es inconstitucional el decretar el derecho de antejuicio en leyes ordinarias, ya
que debe de respetarse la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
en lo que se refiere al derecho de igualdad ante la ley, puesto que la misma
debe ser pareja para todos y sin excepcién alguna, para que no exista

descontento y desconfianza en las instituciones, al conocer los antejuicios.

La figura juridica del antejuicio, no esta bien vista, ya que siempre se hace
hincapié en el porqué de su creacién, la cual, era proteger el desempeifio en el
ejercicio del cargo de los funcionarios y no a ellos en si mismos como personas,
ante lo que se ha desvirtuado totalmente, tanto asi que ya la poblacién no la

acepta y desearia que fuera eliminada de la legislacion.

El derecho de antejuicio se observa mas, como un ente politico de irrelevancia,
que solamente aporta una imagen negativa para el pais, que socava el sistema
juridico y pone en evidencia a los 6rganos que conocen de los mismos, ya que
siempre se ven rodeados del flagelo de fa corrupcién y el trafico de influencias,

lo que causa que no tenga certeza ni credibilidad alguna.

Las Unicas leyes que deberia contener la figura juridica del antejuicio deberian
de ser: La Constitucion Politica de la Repiblica de Guatemala y fa Ley en

Materia de Antejuicio. Decreto numero 85 — 2002, porque en el pais causa
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por causa de revanchismos politicos o personales.

De conformidad con lo establecido en la Constituciéon Politica de la Republica de
Guatemala y otras leyes, el derecho de antejuicio ha sido concedido a
determinadas personas que estan al servicio del Estado para preservar la
estabilidad en el desempefio del cargo y garantizar el ejercicio de la funcion

publica, sin que esto sea aprovechado para beneficio propio.
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RECOMENDACIONES

. Que la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, siempre y

cuando haya peticion de parte, declare Inconstitucional el hecho de decretar el
derecho de antejuicio en las leyes ordinarias, como en los Articulos 1 en la frase
gue dice: “y las leyes” y 3 en la frase que dice: “o leyes especificas”, Articulo 14
incisos d), e), h) y j); Articulo 15 incisos g) y h) todos del Decreto 85 — 2002 del

Congreso de la Republica de Guatemala; Ley en Materia de Antejuicio.

. Que el Congreso de la Republica de Guatemala derogue todas las leyes

ordinarias que contienen la figura juridica del derecho de antejuicio,
comenzando por atender las declaradas con vicio de inconstitucionalidad y que
por ningun motivo, se siga legislando para que dicha figura, tenga mayor campo
de accion, es decir favorecer a mas funcionarios de los que la tienen en la

actualidad.

. Que todos los antejuicios se conozcan por parte de los 6rganos competentes y

en forma cruzada, por ejemplo, si se trata de antejuicios en contra de diputados
gue conozca la Corte Suprema de Justicia y si se trata de antejuicios en contra
de magistrados y jueces; que conozca el Congreso de la Republica de
Guatemala para evitar en minima parte, la imparcialidad y las influencias

politicas.
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funcionarios), pasando por la forma de proceder hasta los fines que persigue,
son suficientes elementos para determinar que este instituto es un instrumento

politico y no juridico; por lo tanto no deberia estar dentro de la legislacion.

Estar siempre atentos y especiaimente vigilantes, en lo que respecta al control
sobre la creacion, reforma y derogacion de las leyes; puesto que hasta la fecha,
las relacionadas con el antejuicio se han manipulado de tal forma, que se ha
convertido en algo impredecible para todos los juristas, profesionales y

estudiantes del derecho; y protegiendo a un determinado grupo de la sociedad.
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ANEXOS

ANEXO 1

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

EXPEDIENTE 670-2003

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS,
CIPRIANO FRANCISCO SOTO TOBAR, QUIEN LA PRESIDE, JUAN FRANCISCO
FLORES JUAREZ, RODOLFO ROHRMOSER VALDEAVELLANO, NERY SAUL
DIGUERO HERRERA, MARIO GUILLERMO RUIZ WONG, MANUEL DE JESUS
FLORES HERNANDEZ Y CARLOS ENRIQUE LUNA VILLACORTA: Guatemala,

veintiuno de diciembre de dos mil cuatro.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, la accién de inconstitucionalidad general
parcial del articulo 1, en la frase que dice “y las leyes”, 3 en la frase que dice “0 leyes
especificas”, articulo 14, incisos d), e), h) y j); articulo 15, incisos g) y h), todos del
decreto 85-2002 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley en Materia de
Antejuicio, que promovieron la Universidad de San Carlos de Guatemala, y la
Asociacion de Investigacion y Estudios Sociales —ASIES-; José Escolastico Pinzon
Salazar y Jorge Mario Garcia Rodriguez. Los solicitantes unificaren la personeria en

Luis Alfonso Leal Monterroso, representante legal de la Universidad de San Carlos de
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José Arturo Sierra Gonzalez y Carmen Yolanda Lopez Téllez de Caceres.

Antecedentes

1. Fundamentos juridicos de la impugnacién

Lo expuesto por los accionantes se resume a) la razén de la presente gestiéon es que
se declare la inconstitucionalidad parcial de los Articulos 1 en la frase que dice “y las
leyes”, 3 en la frase que dice “o leyes especificas”, Articulo 14, incisos d), e), h) vy j);
articulo 15, incisos g) y h), todos del decreto 85-2002 del Congreso de la Reptblica de
Guatemala, Ley en Materia de antejuicio, por considerar que dichas normas
contravienen los Articulos, 4°. 153, 161 literal h), 206, 227, 233, 251, 252, 258 y 273 de
la Constitucion de la Republica de Guatemala; b) como consecuencia del principio de
igualdad, consistente en que todos los seres humanos son libres e iguales en dignidad
y derechos, en las constituciones de la mayoria de paises se instituye el principio de
igualdad ante la ley y, como un derivado de este ultimo, el principio de igualdad en la
aplicacion de la ley penal. La ley penal debe aplicarse por igual a todos sin
discriminaciones ni privilegios. La Constitucion Guatemalteca prevé el principio de
igualdad en los articulos 4°. Y 153; de idéntica manera, la Convencién Americana
sobre derechos humanos, ratificada por Guatemala, reza “Todas las personas son
iguales ante la ley. En consecuencia, tiene derecho, sin discriminacién, a igual
proteccién de la ley”, c) los estados admiten dos tipos de excepciones al principio de
iguaidad de la ley penal: i) por razones de derecho publico externo o internacional

(presidentes de los estados, representantes diplomaticos, etc.), que se estatuyan en
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convenios internacionales; ii) por razones de derecho ptblico interno, como la
inmunidad o derecho de antejuicio a determinados funcionarios, que se determinan en
las respectivas constituciones politicas. Es preciso tener presente que el antejuicio o
inmunidad a ciertos funcionarios se establece en las constituciones, porque, como es
en tal cuerpo legal maximo donde se contempla el principio de igualdad de la ley, las
excepciones a tal principio, Gnicamente las puede determinar el mismo poder
constituyente y no otro poder menor como el poder legislativo ordinario. d) en
Guatemala el principio de igualdad se encuentra contenido en la carta magna,
ordenando el imperio de la ley y a todas las personas que se encuentren en el territorio
de la republica. Asimismo, dicho cuerpo legal en diversos articulos, prevé el antejuicio
para ciertos funcionarios, como unica excepcioén al principio de igualdad de la ley penal
y no autoriza a que la legislacién ordinaria pueda ampliar tal tipo de excepcién a otros
funcionarios no previstos en ese cuerpo legal supremo. De esa cuenta, el legislador
comiin no tiene potestades para ampliar el catalogo de funcionarios que ostentan.el

derecho de antejuicio, pues ello es misiéon exclusiva de la constituciéon y no de la ley.

Es preciso indicar que el antejuicio es un privilegio procesal que se otorga a
determinados funcionarios, consistente en que por hechos delictivos no pueden ser
detenidos y procesados como todo ciudadano, sino que, previamente debe conocer un
ente especial que debe determinar si procede o no el encauzamiento del funcionario,
con lo que se pretende proteger mas a la funcidon publica que a la persona, y evitar
procesos penales infundados, motivados por cuestiones politicas o represalias por el

cumplimiento de sus funciones; e) el articulo 1 objeto de impugnacion establece “La
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presente ley tiene por objeto crear los procedimientos para el tramite de las diligencias
de antejuicio que, de conformidad con el ordenamiento juridico, se promuevan en
contra de los dignatarios y funcionarios a quienes la Constitucion Politica de la
Republica y las leyes conceden ese derecho; su ambito de aplicacién, su tramitacién y
efectos.” La frase “y las leyes” contraviene el principio de igualdad contenido en el
articulo 153 constitucional porque dicho precepto ordena que el imperio de la ley se
extiende a todas las personas que se encuentran en el territorio de la republica, siendo
las Unicas excepciones las que fija la propia constitucién en otros articulos, pero no
faculta para que las leyes puedan determinar nuevas excepciones a la aplicacion de la
ley a los habitantes de la republica, por ende, especificar en una ley ordinaria que las
leyes pueden conceder el derecho de antejuicio, es tergiversar el sentido del articulo
153 precitado, dandole la interpretacion que no tiene, consistente en autorizar a la

legislacion ordinaria para que faculte casos de derecho de antejuicio.

Consecuente con ello, al darle ese sentido, se vulnera dicho precepto; f) en cuanto al
articulo 3 atacado, el mismo determina: “Derecho de antejuicio es la garantia que la
Constitucion Politica de la Reptiblica o leyes especificas otorgan a los dignatarios y
funcionarios publicos de no ser detenidos ni sometidos a procedimiento penal ante los

érganos jurisdiccionales correspondientes,...” respecto a ello la frase “o leyes
especificas” contraviene y vulnera el principio de igualdad ya relacionado, contenido en
el articulo 153 ibid, por darle un sentido a dicha norma que no tiene, como es el
facultar a las leyes ordinarias a conceder el derecho de antejuicio a casos de

excepciones distintos a los que la Constitucién Politica determina... g) el articulo 14

imqunado en la parte conducente ordena: “A la Corte Suprema de Justicia le
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siguientes ...d) Viceministros de Estado cuando no estén encargados del despacho...

e) Superintendente de Bancos y el Intendente de Verificacion Especial de la
Superintendencia de Bancos... h) Fiscales de Distrito y Fiscales de Seccién del

»

Ministerio Publico... j) Tesorero General de la Nacién...”. Las literales citadas
contravienen el articulo 153 ya relacionado porque contemplan nuevos casos de
derecho de antejuicio o excepciones al principio de igualdad de la ley a funcionarios
que la carta magna no establece, por lo que tales casos contravienen el mandato de
que el imperio de la ley se extiende a todas las personas que se encuentran en el
territorio de la replblica. El contenido de dichas literales también vulneran los articulos
161 inciso a), 165 inciso h), 206, 227, 233, 2561, 2562, 258 y 273 constitucionales, pues
las mismas Unicamente conceden antejuicio a los funcionarios ahi sefialados, dentro
de los cuales no aparecen los indicados en las literales correspondientes al articulo
relacionado en este apartado, pues dicha norma tergiversa por ampliacion el sentido
de los preceptos constitucionales aqui citados; asi mismo, contraviene las normas
constitucionales porque en contra de la voluntad de la constitucion, el articulo atacado
adiciona nuevos funcionarios, sin que la carta magna le otorgue dicha potestad al
legislador ordinario; h) el articulo 15 objeto inconstitucional establece “a las Salas de la
Corte de Apelaciones les corresponde conocer y resolver el antejuicio en contra de los
funcionarios siguientes: ...g) Director General y Director General adjunto vy
Subdirectores Generales de la Policia Nacional Civil; ...h) Agentes Fiscales del
Ministerio Pulblico”. El contenido de tal precepto colisiona con el articulo 153
constitucional pues contra la voluntad de lo estipulado en dicha norma, las literales
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relacionadas adicionan otros funcionarios o casos de excepcion al principio
igualdad de aplicacion de la ley, no regulados en la carta magna. El articulo 15 ibid, al
igual que el relacionado en el apartado préximo anterior, en sus literales atacadas
transgreden los Articulos 161 inciso a), 165 inciso h), 206, 227, 233, 251, 2562, 258 y
273 de la Constitucién Politica porque en los mismos se indica que funcionarios gozan
de derecho a antejuicio y, por ende, se sustraen, mediante privilegio procesal, al
principio de igualdad en la aplicacién de la ley penal. La ley ordinaria tergiversa el
significado de los preceptos constituéionales puntualizados porque amplia su
contenido con nuevos casos de excepcion al imperio personal de la ley y l6gicamente,
los contraviene, porque en contra de la voluntad suprema, de que solo en esos casos
es procedente el antejuicio, el legislador ordinario, le agrega nuevos casos sin estar
facultado para ello, un principio general, plasmado en la constitucién de generalidad e
igualdad de aplicacion de la ley, solo puede admitir los casos de excepcién
determinados en la propia Constitucion, salvo que hubiese autorizacién constitucional
expresa al legislador, de lo contrario, de nada valdria la garantia constitucional de
determinados principios generales si pueden ser ampliados, disminuidos o
tergiversados por los poderes ordinarios o jerarquicamente menores al poder
constituyente. Solicitaron que se declare con lugar la accion de inconstitucionalidad

planteada.

2. Tramite de la inconstitucionalidad

Esta corte decreto la suspensién provisional de los articulos 1, en la frase que dice “y

las leyes”; 3 en la frase que dice “o leyes especificas”; 14 incisos d), €), h) y j); 15
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incisos g) y h), todos del decreto 85-2002 del Congreso de la Republica de Guatema&?iﬁ;f}‘)

Ley en Materia de Antejuicio. Se sefialo audiencia por quince dias al Congreso de la
Republica de Guatemala y al Ministerio Publico. Oportunamente se sefialo dia y hora

para la vista.

3. Resumen de las alegaciones

A) Los solicitantes no alegaron. B) El Congreso de la Republica de Guatemala
indico que al momento de dictar sentencia se debe tomar en cuenta que para que una
disposicion legal pueda calificarse de inconstitucional debe colisionar o tergiversar
alguna norma o disposicién constitucional, lo que no sucede en el presente caso.
Porque de acuerdo a lo establecido en la carta magna la potestad legislativa
corresponde al Congreso de la Republica de Guatemala; asimismo cabe indicar que
con la vigencia del decreto impugnado y sus reformas no se vulnera ningin precepto
constitucional, ni esta restringiendo derechos de ninguna clase, ni modificando, de
modo que puedan suscitarse alteraciones o restricciones de dichos derechos
garantizados en la constitucién, ya que el decreto impugnado lo que hace es
adecuarse a los lineamientos establecidos en la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, por lo tanto los argumentos vertidos por el solicitante no estan
claramente definidos y concretizados, ya que de la simple cita de articulos tanto
constitucionales como de leyes ordinarias no clarifica la sustentaci6bn que debe
hacerse de la supuesta vulneracion a articulos constitucionales; siendo por ello
inconsistentes porque el decreto impugnado lo que hace es unificar en un solo cuerpo

legal toda normativa relativa al derecho de antejuicio. Solicita que se declare sin lugar
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confrontacion entre la frase “y las leyes”, regulada en el articulo 1 impugnado, no se

advierte que la misma contravenga ni tergiverse el articulo 153 constitucional, ello en
razén de que dicha frase no establece que la ley penal, no se aplique a todas las
personas que se encuentren en el territorio de Guatemala, ni tampoco las que se
encuentren fuera del mismo. La ley en materia de antejuicio, mas bien reafirma el
concepto de que el imperio de las leyes se extiende a todos los habitantes de la
Republica, siendo expresiéon de la voluntad soberana del Estado; asimismo la frase
relacionada contrario a lo aseverado por los accionantes, no esta autorizando a la
legislacién ordinaria para que autorice casos de derecho de antejuicio y mucho menos,
crea casos de excepcion a la regla general del imperio de la ley para todos. Del texto
del articulo impugnado, se determina que la frase que se sefiala como inconstitucional
tnicamente hace referencia a leyes ordinarias vigentes que conceden el derecho de
antejuicio; b) el Articulo 3 de la Ley en Materia de Antejuicio define el antejuicio como
la garantia que la Constitucion Politica de la Repulblica de Guatemala o leyes
especificas otorgan a los dignatarios y funcionarios publicos de no ser detenidos ni
sometidos a procedimiento penal ante los érganos jurisdiccionales correspondientes,
sin que previamente exista declaratoria de autoridad competente que ha lugar a
formacion de causa, de conformidad con las disposiciones establecidas en la presente
ley. El antejuicio es un derecho inherente al cargo, inalienable, imprescriptible e
irrenunciable. El derecho de antejuicio termina cuando el dignatario o funcionario
publico cesa en el ejercicio del cargo, y no podria invocarlo en su favor aun cuando se
promueva por acciones sucedidas durante el desempefio de sus funciones. En virtud
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constitucional, pues este Ultimo establece que el imperio de la ley no se extiende a

todas las personas que se encuentren en el territorio de la republica, sin que el
supuesto normativo del precepto constitucional sea incompatible con la frase que dice
"o leyes especificas”, la frase impugnada no esta creando excepciones para la
aplicacion de la ley penal, ni esta creando antejuicio sino reconociendo el derecho a
los mismos ya previstos en otras leyes; ¢) Respecto al articulo 14 impugnado en sus
literales d), e), h) y j) no existe confrontacién con el articulo 153 constitucional ya que
la norma ordinaria no esta creando antejuicios sino Unicamente asigna competencia a
la Corte Suprema de Justicia para conocer de los antejuicios en contra de los
funcionarios y dignatarios a que se refieren dichas literales, lo cual por las razones
sefialadas, no vulnera el precepto constitucional relacionado. Los accionantes sefialan
también que la norma ordinaria precitada tergiversa al sentido de los articulos 161
inciso a), 165 inciso h), 206, 227, 233, 251, 252, 258 y 273 de la Carta Magna y al
confrontar dichos articulos con el impugnado no se advierten vicios de
inconstitucionalidad entre el articulo 15 del decreto impugnado con el articulo 153
constitucional, por cuanto asignar competencia a las Salas de la Corte de Apelaciones
para conocer antejuicios contra determinados funcionarios, cuyo derecho ha sido
otorgado por otras leyes ordinarias distinta a la impugnada, no colisiona con el articulo
153 precitado, al establecer este ultimo, que el imperio de la ley se extiende a todas
las personas que se encuentren en el territorio de la republica, toda vez que la norma
ordinaria no esta disponiendo lo contrario. solicita que se declare sin lugar la
inconstitucionalidad planteada.
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Alegatos del dia de la vista

A) Los solicitantes ratifican lo expuesto en su escrito de interposiciéon de la presente
accién y agregaron que el desarrollo de una constituciéon, generalmente se hace por
dos vias: a) por la interpretacibn de la constitucion, que hace la Corte de
Constitucionalidad, de ahi la importancia de las gacetas respectivas, y b) por medio de
leyes ordinarias, sin embargo, éstas ultimas no puede ir mas alld del mandato
constitucional ni tergiversarlo, porque de lo contrario se atentaria en contra del
principio de que ninguna ley podra contrariar las disposiciones de la constitucién y las
que lo hagan son nulas ipso jure, segun el articulo 175 de la carta magna. Esto ultimo
es lo que ha sucedido en el presente caso, en que lo impugnado confronta el texto
constitucional. Solicitaron se dicte la sentencia que en derecho corresponde
declarando con lugar la inconstitucionalidad. B) El Congreso de la Republica de
Guatemala reitero lo expuesto en memorial de evacuacion de la primera audiencia por
quince dias y solicita que se declare sin lugar la inconstitucionalidad planteada. C) El
Ministerio Puablico, ratifico todo el contenido del memorial presentado al evacuar la
audiencia que por quince dias se lo confirié y pidié que se declare sin lugar la accién

de inconstitucionalidad.
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CONSIDERANDO

-I-
La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, instituyé a la Corte de
Constitucionalidad como un tribunal de jurisdiccion privativa, cuya funcién esencial es

la defensa del orden constitucional.

Le compete a este Tribunal el conocimiento y decisién en unica instancia de las
acciones que se interpongan contra leyes, reglamentos o disposiciones de observancia
general, objetadas total o parcialmente de inconstitucionalidad. La declaracion de
inconstitucionalidad de normas de inferior jerarquia procede cuando pueda advertirse

que contradicen las contenidas en la ley matriz.

Al-

En el caso que se examina, la Universidad de San Carlos de Guatemala; la Asociacion
de Investigacion y Estudios Sociales; José Escolastico Pinzon Salazar y Jorge Mario
Garcia Rodriguez, promovieron accidon de inconstitucionalidad general parcial,
impugnando las frases “y las leyes” y “0 leyes especificas”, insertas en los Articulos 1y
3 del Decreto 85-2002 del Congreso de la Republica, Ley en Materia de Antejuicio, y

los incisos d), €), h) y j) del Articulo 14; y g) y h) del Articulo 15 del citado Decreto.

El argumento de su denuncia se centra en que es Gnica y exclusivamente en el texto
de la Constituciéon Politica de la Republica en el que se puede establecer el derecho de

antejuicio, asi como expresar, numerus clausus, las funciones publicas que dicho
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derecho protege; de tal manera que su inclusion en normativa de jerarquia inferior a\l\a\’iw_»-

fundamental contraviene ésta, provocando, por ende, la nulidad ipso jure de aquélla.

El articulo 4° de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala estatuye el
principio de igualdad, consistente en que todos los seres humanos son libres e iguales
en dignidad y derechos; alude también, dicho principio, al estado de igualdad en el que
se encuentran todas las personas frente a la ley. Un aspecto derivado de ese estado
se percibe en el campo penal, en el cual la ley de esa indole debe aplicarse a todas las
personas, sin discriminaciones ni privilegios de ninguna categoria; situacion que
encuentra concordancia con la regla contemplada en el Articulo 153 de la ley matriz,
segun la cual el imperio de la ley se extiende a todas las personas que se encuentren

en el territorio de la republica.

No obstante lo anterior, los estados han admitido dos excepciones a la aplicacion del
principio que se trata: i) por razones del derecho publico externo o internacional, que
se legisla en convenios poseedores de ese caracter y que se otorga a los presidentes
de los estados, a representantes diplomaticos y a otros funcionarios de similar rango;
ii) por razones del derecho publico interno, tal el caso de la inmunidad o derecho de
antejuicio que se establece a favor de determinadas funciones publicas, en calidad de
proteccion politica. Esa prerrogativa se otorga con el objeto de que, si es el caso,
determinados funcionarios no sufran persecucién penal, con ocasion de los actos que
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la pretension de evitar, de esa manera, la promocién y tramitacion de procesos

penales infundados, que conlleven cuestiones politicas o que constituyan represalias
contra el sindicado por virtud del cumplimiento de sus funciones. El mecanismo por el
que se sustancia dicho privilegio consiste en que, en caso de imputacién de la
comision de un delito, que se formule contra una persona que ejerce la funcién publica
protegida, el asunto debe someterse previamente a conocimiento de un ente

especializado que determinara la procedencia del encausamiento del funcionario.
i \VA

Visto esta, conforme las anotaciones anteriores, que el principio de igualdad adquiere
categoria juridica al ser reconocido expresamente en el texto de la Constitucién
Politica de la Republica. Ese fenomeno de especialidad hace que las excepciones
respecto de ese principio se estructuren, también con categorizacién juridica, deben
quedar previstas y reguladas unica y exclusivamente en el mencionado texto, y no en
otras leyes de categoria inferior. El fendmeno de especialidad aludido orienta el hecho
de que los aspectos sustantivos de las instituciones juridicas deben quedar normados
en especificas y determinadas leyes, segin la materia que se trate; aunque ello no
obsta para que preceptos de jerarquia inferior desarrollen lo relativo a esas

instituciones, siempre que no modifiquen su estructura esencial originaria.

En la explicacién de ese fendbmeno se encuentra el sustento por el cual es dable

afirmar que, en el caso que se analiza, tal como lo suponen los accionantes, si el
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relacionado, uno de los aspectos sustantivos de su regulacién, entendido este como la

determinacion de cuales funciones publicas protege en numerus clausus, debe quedar
contenido exclusivamente en el mismo cuerpo normativo, lo que contempla aquel
principio, es decir la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. De tal suerte,
la legislacién ordinaria, inferior en rango a la ley matriz, esta llamada tnicamente a
desarrollar la institucién, o sea, establecer las formas en Ila que la misma ha de ser
operativa, mas no a estatuir nuevos supuestos de excepcién al mencionado principio.
Lo contrario vuinera la preceptiva de rango superior y provoca, por ende, la nulidad

ipso jure de las normas que se consideran transgresoras.
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CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, CA.
En ese orden de ideas, se concluye en que las disposiciones legales impugnadas, al
haber extendido los supuestos de aplicacion al derecho de antejuicio a funciones
pﬁblicas que no estan incluidas ni protegidas expresamente en la Constitucién Politica
de lIa Republica de Guatemala, vulneré normativa de ésta, especialmente los articulos
4° y 153 anteriormente examinados. Por consiguiente, al haberse constatado la
colision entre ambas normativas, debe declararse la inconstitucionalidad de Ila
ordinaria reprochada, con el objeto de expulsaria del ordenamiento juridico vigente, por
vitud de que adolece de nulidad ipso jure, conforme las razones que quedaron

expresadas.

LEYES APLICABLES

Articulos citados, 267 y 272, inciso a), de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; 114, 115, 133, 137, 139, 140, 142, 143, 146, 163 inciso a), 185y 186 de la
Ley de Amparo, Exhibiciéon Personal y de Constitucionalidad; 31 y 32 del Acuerdo 4-89

de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas, resuelve:
1) Con lugar la accién de inconstitucionalidad general parcial del Decreto 85-2002 del
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Congreso de la Republica de Guatemala, Ley en Materia de Antejuicio que
promovieron la Universidad de San Carlos de Guatemala; la Asociacion de
Investigacion y Estudios Sociales -ASIES-; José Escolastico Pinzén y Jorge Mario
Garcia Rodriguez. Il) Como consecuencia, declara la inconstitucionalidad de los
siguientes preceptos, contenidos en el citado Decreto: a) la frase “y las leyes’, inserta
en su articulo 1; b) la frase “o leyes especificas’, inserta en su articulo 3; c) los incisos
d), e), h) y j) de su articulo 14; d) los incisos g) y h) de su articulo 15. lil) La pérdida de
vigencia de los efectos juridicos de los preceptos declarados inconstitucionales se
retrotrae al veintisiete de mayo de dos mil tres; fecha en la que fue publicado en el
Diario de Centro América el auto de catorce de mayo de ese mismo aiio, por lo cual
esta Corte dispuso suspender provisionalmente su vigencia. IV) Publiquese esta
sentencia en el Diario de Centro América, dentro de los tres dias siguientes en que la

misma haya adquirido firmeza. V) Notifiquese.

106



Cipriano Francisco Soto Tobar

Presidente

Juan Francisco Flores Juarez
Magistrado

Nery Saul Dighero Herrera
Magistrado

Manuel de Jesis Flores Hernandez
Magistrado

Rodolfo Rohrmoser Valdeavellano
Magistrado

Mario Guillermo Ruiz Wong
Magistrado

Calos Enrique Luna Villacorta
Magistrado

Qvidio Ottoniel Orellano Marroquin
Secretario General

107



w4

ANEXO 2

(Modelo de Boleta #1)

1. ¢Considera constitucional o inconstitucional el hecho de decretar el derecho de
antejuicio, en leyes ordinarias?

Si No

¢ Porque?

2. ;Cree usted que existe confianza y certeza juridica en las autoridades que conocen
de los antejuicios?

Si No

¢Porque?

3. ¢Considera negativo el antejuicio para el sistema juridico del pais?

Si No

¢ Porque?

4. ;Cree usted que el Congreso de la Republica de Guatemala maneja a su
conveniencia, los antejuicios de los cuales conoce?

Si No

¢ Porque?

5. ¢Cree usted que los politicos influyen de una manera u otra en los tramites de los
antejuicios?

Si No

¢ Porque?

108



(Modelo de Boleta #2)

1. ¢ Esta usted de acuerdo en que la figura del derecho de antejuicio se esté creando
en forma antojadiza por el Congreso de la Repiblica de Guatemala?

Si No

¢ Por qué?

2. ¢{A qué atribuye usted que la mayoria de los antejuicios que se promueven en
contra de los altos funcionarios publicos, no prosperan?

Compadrazgo politico Por el 6rgano que conoce

3. ¢ Coémo considera usted que los 6rganos que conocen de los antejuicios actuan: en
forma parcial o en forma imparcial?

En forma parcial En forma imparcial

4. ;Considera usted, que la figura juridica del antejuicio, ha perdido su verdadero
sentido, al proteger al funcionario como persona y no a la funcidén de éste, que es su
objetivo principal?

Si No

¢ Porque?
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5. ¢Si usted considera que existe discriminacion en los procesos de antejuicio; podria
indicar a que factores atribuye dicha discriminacion?

Politica Sectorial QOtra
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