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Su Despacho

Licenciado Castillo Lutin:

Atentamente me dirijo a usted, con el propésito de informan que en cumplimiento de
providencia de la Decanatura de nuestra facultad, y de conformidad con lo establecido en el Articulo
32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del
Examen General Publico, procedi a revisar el trabajo infitulado “ANALISIS JURIDICO DE
LOS FUNDAMENTOS QUE INFORMAN LA VIABILIDAD DE LA ,ELECCI()N
UNINOMINAL DE LOS DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA”.

Al finalizar la elaboracion del mismo, le informo que dicho trabajo fue realizado bajo mi
inmediata asesoria y el tema elegido por la sustentante, aporta conocimientos cientificos y técnicos
en la materia, ya que reviste de interés tanto doctrinario como practico, la metodologia y técnicas de
investigacion utilizadas se ajustan a la realizacion del trabajo, dandole una redaccion aceptable al
trabajo, que permite comprender el mismo, la estudiante concluye y recomienda en forma atinada,
toda vez que el tema se refiere a los elementos del sistema electoral, la manera en que el mismo
convierte votos en escafios y los distintos sistemas de representacion que asumen las entidades a
partir del sufragio universal y su conversacion en representatividad distital, le hice las
recomendaciones y sugerencias al respecto a algunos titulos, subtitulos, recomendaciones y
bibliografia, aceptando en todo momento las observaciones e indicaciones efectuadas.

El contenido de esta tesis es interesante ya que con la nueva propuesta mediante una
iniciativa de ley, se establece un nuevo sistema de votacion denominado eleccion uninominal el
votante solo puede votar por un solo candidato que haya recibido el nimero mas grande de votos,
este sistema parlamentario es utilizado en el Reino Unido y Canada y debiera implementarse en
nuestro pais, y con esto se puede evitar que los diputados se acerquen a un partido por obtener una
posicion con altas probabilidades de eleccion y reeleccion que por afinidad politica, esta situacion
también explica el fenémeno del transfuguismo politico, lo que determina que el votante dificiimente
pueda esperar que sus preferencias politicas e ideologicas se vean reflejadas en la practica de los
congresistas.

La autora siguio las instrucciones y recomendaciones que le hice en cuanto al contenido,
presentacion y desamollo del mismo, consecuentemente apruebo el trabajo de la bachiller ADELA
MARIA PINEDA HERRERA, ya que cumple con los requisitos exigidos por el Articulo 32 del
Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del
Examen General Publico.
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES

Cindad Universitaria, zona 12
Guatemala, C. A.

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala, uno de junio de dos mil diez.

Ateniamente, pase al (a la) LICENCIADO (A) EDGAR ARMINDO CASTILLO
AYALA, para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante ADELA

- MARIA PINEDA HERRERA, Intitulado: “ANALISIS JURIDICO DE LOS

T FUNDAMENTOS QUE INFORMAN LA VIABILIDAD DE LA ELECCION

s UNINOMINAL DE LOS DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA”.

Me permito hacer de su conocimiento que estd facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondienie debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, el cual
dice: “Tanto el asesor como el revisor de tesis, haran constar en los dictimenes correspondientes, su
opinion respecto del contemdo cientifico y téenico de la tesis, la metodologia ¥ téenicas de investigacion

" utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la
misma, las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes’.
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Marco Tulio Castillo Lutin b HAORG T
Coordinador de la Unidad de Asesoria de Tesis FN |
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales i
Universidad de San Carlos de Guatemala
Su Despacho

Licenciado Castillo Lutin:

Tengo el agrado de informar que en cumplimiento de la designacion recaida
en mi persona, segln oficio de fecha uno de junio de dos mil diez, proferido por
esa Jefatura de la Unidad de Asesoria de Tesis, y de conformidad con el Articulo
32 del Normativo para la elaboracién de Tesis de Licenciatura en Ciencias
Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, procedi a revisar el trabajo
intitulado “ANALISIS JURIDICO DE LOS FUNDAMENTOS QUE INFORMAN LA
VIABILIDAD DE LA ELECCION UNINOMINAL DE LOS DIPUTADOS AL
CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA”, que para el efecto de
examen publico presentara la estudiante ADELA MARIA PINEDA HERRERA.

He analizado el contenido del trabajo que se me encomendara revisar, y con
base en la experiencia adquirida en mi desempefio laboral y los conocimientos
que la formacién profesional me ha dado, le hice las recomendaciones y
sugerencias respecto al contenido, indice, conclusiones, recomendaciones y
bibliografia, aceptando en todo momento las observaciones e indicaciones
efectuadas, el presente trabajo aporta el contenido cientifico y técnico en la
materia ya que ésta propuesta uninominal se plantea a partir de sustituir el sistema
electoral actual por uno que corrija las principales deficiencias del mismo y que
contribuya a que el votante pueda expresar con mayor fidelidad sus preferencias
electorales, con el correspondiente efecto de poder crear una relacién mas
cercana y directa entre el votante, el proceso democratico y las expectativas y
resultados que de éste se generan

Se aplic la metodologia adecuada siendo ésta el método deductivo, analitico y
sintético y las técnicas de investigacién utilizando la bibliografica y documental.

Se puede argumentar de forma convincente que el mecanismo actual de
eleccion de diputados al Congreso claramente impide que las preferencias de los
electores puedan transmitirse en forma efectiva por medio de sus representantes.

Edgar Armindo Castitte Ayala
; 3 av. 13-62, zona 1, Guatemala Abogado y Notario
Tels: (502) 5478 2561 Oficina: 2230 4830  E-mail:ecastillo2008@hotmail.com
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Asi también, se incluyé un anexo en el que se propone una iniciativa de ley
que permite una nueva forma de eleccion a diputados del Congreso de la
Republica de Guatemala, la cual es la eleccidn uninominal.

La autora sigui las instrucciones y recomendaciones que le hice en cuanto
al contenido, presentacién y desarrollo del mismo, consecuentemente apruebo el
trabajo de la bachiller ADELA MARIA PINEDA HERRERA, ya que cumple con los
requisitos exigidos por el Articulo 32 del Normativo para la elaboracién de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.

Sin otro particular, me suscribo con muestras de mi consideracién y estima

LIC. EDGAR ARMINDO CA O AYALA
REVISOR DE TESIS

Colegiado 6220 Bdgar Armindo Castillo Ayala

Abogado y Notario

_ 3 av. 13-62, zona 1, Guatemala
Tels: (502) 5478 2561 Oficina: 2230 4830 E-mail:ecastillo2008@hotmail.com



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALA

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES

Edificio S-7, Ciudad Universitaria
Guatemala, C. A.

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, veinticinco de enero del afio dos mil once.

(f )

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la Impresion del trabajo de Tesis del
(de Ia) estudiante ADELA MARIA PINEDA HERRERA, Titulado ANALISIS JURIDICO
DE LOS FUNDAMENTOS QUE INFORMAN LA VIABILIDAD DE LA ELECCION
UNINOMINAL DE LOS DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE
GUATEMALA. Articulos 31, 33 y 34 del Normativo para la elaboracion de Tesis de

Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.-
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A MIS PADRES:

A MIS HERMANOS:

A MI ESPOSO:

A MIS HIJOS:

A MIS AMIGOS:

DEDICATORIA

Por su infinito amor y misericordia, fuente de
sabiduria.

Ilma Herrera y Raul Pineda, por sus consejos,
amor y dedicacién.

Angélica, Ana Isabel, Ana Maria, JesUs y René,
por su apoyo, su ejemplo y consejos.

Por su amor incondicional, y su apoyo.

Carlos Andrés y Daniel Alejandro Medina
Pineda, la razéon de mi vivir.

Licenciado Carlos Chavez, Brenda, Rosario,
por brindarme su apoyo y amistad.

La tricentenaria Universidad de San Carlos de
Guatemala, especialmente a la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales, ya que en sus
aulas logré el grado académico que hoy
sustento.
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INTRODUCCION

En Guatemala la crisis de representatividad del sistema politico, se manifiesta por
la falta de continuidad de los partidos politicos, tanto de los que han ejercido el
poder, como de los que han estado en la oposicion, asi como al denominado
transfuguismo politico. Ante esa situacion surgié la inquietud de analizar las

posibles soluciones para legitimar el sistema politico.

Se plante6 como hipoétesis la deficiencia actual en el sistema electoral para la
eleccion de los diputados al Congreso de la Republica de Guatemala, ya que no
se concede al votante la oportunidad de elegir a sus representantes por nombre y

apellido, sino por listas anénimas.

El trabajo de tesis fue abordado desde el punto de vista juridico electoral y se
planteé como objetivo general reformar el actual sistema electoral en la Ley
Electoral y de Partidos Politicos, para lo cual se debe implementar el sistema

uninominal o de eleccién directa y evitar el fendmeno del transfuguismo politico.

Para la elaboracion de la presente investigacion se usaron los métodos deductivo
y analitico; que permitieron analizar los diferentes sistemas politicos electorales
que existen en Guatemala y su comparacion con los utilizados en otros paises;
asimismo se utilizaron las técnicas de investigacion bibliografica y documental,
que permitieron la consulta de libros y obtencion de la informacion necesaria para

elaborar el informe final.



La tesis consta de cuatro capitulos, de los cuales el primero se refiere a las
caracteristicas y particularidades del derecho parlamentario, su importancia para
la democracia representativa; el segundo hace referencia al sistema politico, el
papel que tiene para lograr el libre juego partidario, asi como la conformacion de
los 6rganos del Estado; el tercero se elabor6 a partir de establecer los elementos
del sistema electoral, la manera en que el mismo convierte votos en escafos y los
distintos sistemas de representacion que asumen las entidades a partir del
sufragio universal y su conversidn en representatividad distrital; y el capitulo
cuatro que trata sobre los fundamentos juridicos para la eleccién uninominal de los

diputados al Congreso de la Republica de Guatemala.

Esperando que la presente tesis pueda contribuir al fortalecimiento politico y

democréatico en Guatemala.

(i)



CAPITULO |

1. Derecho parlamentario

Cuando se habla de derecho parlamentario no se alude solamente a uno de los
regimenes politicos; el parlamentario, que junto con el presidencialista constituyen dos
modelos de organizacion politica gubernamental que rigen actualmente en todo el
mundo, sino que se hace referencia a la normatividad que regula el funcionamiento del
organo legislativo en ambos regimenes, independientemente de su preeminencia de

aquél al que da nombre.

“‘“Como es sabido, el parlamento es un érgano politico colegiado, de -caracter
representativo en el que recaen las funciones mas elevadas de la direccion del Estado y
quien, ademas de la funcion creadora de leyes, ejerce entre otras la de controlar los
actos de los gobernantes, de acuerdo con las constituciones y con el sistema politico en

que actua”.!

El derecho parlamentario es en parte organico, en la medida en que se ocupa de la
organizacion de las camaras; y en parte adjetivo o procesal, en tanto que se ocupa
también del funcionamiento del poder legislativo, entendido éste como el 6rgano que

asume la representacion popular.

! Berlin Valenzuela, Francisco. Derecho parlamentario. Pag. 127.
1



1.1. Definicidon

El derecho parlamentario es un conjunto de las relaciones politico-juridicas que se
desarrollan al interior de una asamblea politica, o entre las asambleas politicas
existentes en un Estado, entre ellas y los otros poderes publicos y; por lo tanto, normas
gue formulan y regulan tales relaciones y la ciencia que las estudia. En esta definicion
se encuentra una referencia a los hechos parlamentarios y una alusion a los aspectos
normativos que implican las reglas y usos que encauzan los procedimientos

parlamentarios.

Ledén Martinez-Elipe: “Rechaza el enfoque formalista y estrecho que se pretende dar a
este derecho ligado a los parlamentos, porque con ello se busca desustancializar su
fondo politico, desde esta perspectiva no existe mucha diferencia entre el derecho
parlamentario del siglo XIX que posee solo caracter adjetivo y procesal y el que existié
en los regimenes politicos autoritarios, puesto que en primer término, el derecho
parlamentario es un conjunto de normas, esto es, un conjunto de reglas de conducta
especificadas en leyes escritas, 0 bien, consagradas por la reiteracion de su practica; se
integra por normas y por relaciones derivadas de éstas; por reglas generales de
observancia obligatoria que son las normas y también por las relaciones especificas y

concretas que de esas normas se derivan”.?

Los parlamentos son también el lugar en que se buscan soluciones a los problemas de

un pais, a través de las leyes que han de regirlo y se planean las actividades

2 Martinez-Elipe, Ledn. El parlamentarismo. P4g . 5.



gubernativas; son centros de concentracion de las fuerzas politicas que a él concurren;
receptaculo de los requerimientos de la sociedad civil y escenario donde se proyectan
los grandes propositos que enlazan a los pueblos para su progreso y bienestar comun,

sin menoscabar el respeto que cada uno de ellos otorga a su soberania.

‘Las asambleas parlamentarias se ubican entre las llamadas deliberativas y tienen
como funcién principal elaborar leyes; sus miembros son elegidos mediante sufragio
popular y se constituyen en un cuerpo politico que crea la legislacién de un pais y
determina la orientacion de sus asuntos publicos. En cuanto al vocablo parlamento, éste
deriva del bajo latin parabolare, que significa hablar, y del término francés parlement,
que tiene el mismo significado, no obstante, cominmente parlamento es una palabra

utilizada como sinénimo del poder legislativo”.?

Desde sus origenes el parlamento tuvo asignada una funcion representativa, a la que
posteriormente fue agregada la presupuestaria, con el propdsito de conseguir recursos
pecuniarios al rey; sin embargo, esa funcion fue ampliada, sobre todo a finales del sigo
XVIII, cuando las camaras buscaron limitar y controlar el ejercicio del poder real que
habia llegado al absolutismo. Asi comenzoé el parlamento a desarrollar otras funciones,

entre ellas la legislativa y la fiscalizadora.

% Ibid.



La estructura en el derecho parlamentario guatemalteco es el unicameralismo ya que
implica la existencia de un solo 6rgano legislativo, integrado por una sola asamblea,

elegida generalmente por sufragio directo.

Las ventajas del unicameralismo, consisten en que es més eficaz al realizar sus tareas
con menos obstaculos, ya que éste se muestra expeditivo en los debates, sin
exponerse a las discrepancias con otro Organo paralelo, que conducen al
estancamiento o a dilatorias componendas para obtener la aprobacion de ambos, sin
lesionar los pareceres privativos de cada uno de ellos, agréguese a eso la economia
gue significa la existencia de menos legisladores, que con tanta frecuencia cobran y no

legislan.

Las desventajas son que como consecuencia del origen comicial de sus miembros, es
la cambiante mayoria parlamentaria donde existe sinceridad electoral y volubilidad en la
opinién. Una cédmara alta frena muchas intemperancias y ahoga la demagogia de los
gue han prometido mucho o aspiran a la reeleccion; lo cual conspira no poco contra el
parlamentarismo y llevaria casi a eliminar las asambleas propicias a contubernios con el

electorado.

Son pocas las naciones que han adoptado el unicameralismo, debido a que el sistema
bicameral parece mas eficaz, lo que ha hecho que casi todas las naciones se inclinen

por él para integrar sus parlamentos.



De acuerdo con el Articulo 157 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, vigente desde el 14 de enero de 1986, la potestad legislativa corresponde
al Congreso de la Republica de Guatemala, integrado por diputados electos
directamente por el pueblo en sufragio universal por el sistema de lista nacional y
distritos electorales. La ley establece el nUmero de diputados que correspondan a cada

distrito en proposicion con la poblacién.

1.2. Antecedentes

De acuerdo con los antecedentes histéricos, fue en el parlamento inglés donde se
elaboraron las primeras reglas para su actividad, las cuales fueron consideradas como

procedentes, y adoptadas posteriormente en otros paises.

No debe ignorarse, como acertadamente lo expresoé el profesor Manuel Fraga Iribarne,
gue: “Es en el desarrollo constante del procedimiento parlamentario de Inglaterra,
donde el parlamento de este pais va construyendo esa pieza esencial del moderno
derecho politico que es el derecho parlamentario. Obra compleja de los siglos, su

importancia va mas alla de la simple necesidad de unas reglas de debate”.*

Ciertamente, en los primeros siglos de su existencia, el parlamento tuvo funciones muy
limitadas, pues los reyes veian con recelo estos érganos colegiados, sobre todo cuando

comenzaron a rivalizar con ellos en las luchas por el ejercicio del poder, arrebatandoles

* Fraga Iribarne, Manuel. Derecho parlamentario. Pag. 25.
5



gradualmente funciones que antes estaban reservadas a los monarcas. Las reglas
aplicables a esos primeros parlamentos correspondian entonces a lo estrecho de la
actividad por ellos desarrollada, por lo que la nocién que podia tenerse del derecho

parlamentario era restringida.

En la actualidad existe plena conciencia de que una sociedad democratica, si realmente
lo es en vida cotidiana, tiene que reconocer las transformaciones que los parlamentos
han experimentado, hasta convertirse en el centro del gran debate politico nacional que
las fuerzas de la nacibn mantienen entre si. Sin que esto quiera decir que la institucion
parlamentaria haya llegado ya a su consolidaciéon y plena madurez, pues adn son
grandes los peligros que la acechan en muchos paises, donde el resurgimiento del

autoritarismo amenaza con hacerla sucumbir mediante el uso de la fuerza.

De ahi la necesidad de que el derecho parlamentario sea conocido por todos los que
creen en la democracia y en la gobernabilidad de los pueblos a través de su préctica,
para fortalecer la conviccion de que so6lo mediante el robustecimiento de las
instituciones politicas del estado de derecho se lograra marchar sobre el sendero que

conduce a ella.

1.3. Naturaleza juridica

Se puede hablar de verdadero derecho parlamentario, cuando las normas rigen la

formacion y la actividad de un parlamento, en un Estado en que el derecho esta por

6



encima y se impone a los gobernantes y a los gobernados y en donde la representacion

popular se elige en forma democratica.

El derecho parlamentario pertenece al género del derecho publico y se distingue de
otras normas de ese tronco, por sus diferencias especificas; esto es, que esta
constituido por un conjunto de normas juridicas que se ocupan de la organizaciéon del
poder legislativo, de sus funciones y facultades y de los procedimientos que dicho poder

debe cumplir para alcanzar sus fines.

Las reglas del poder legislativo, que constituyen el derecho parlamentario, tienen un
objetivo formal y procesal, que sirve para ordenar y facilitar el trabajo de los cuerpos
colegiados que integran dicho poder, pero también tienen una funcién legitimadora de
las resoluciones de la cAmara, de tal modo que las leyes o los decretos, al pasar por el
proceso debido y al cumplir con todos los pasos y requisitos establecidos en la norma,

llegan a tener validez y obligan a sus destinatarios.

1.4. Relacion con otras ramas juridicas

Una vez definida la materia del derecho parlamentario como el conjunto de normas y
relaciones que regulan la organizacion y el funcionamiento de las camaras legislativas o
parlamentarias; es conveniente delimitar a esta rama del derecho de la llamada técnica

legislativa.



Ambas disciplinas tienen por supuesto, un punto de contacto: el propdsito de la técnica
legislativa es la elaboracion de las leyes, en tanto objetos de la cultura, como conjuntos
de palabras, frases, clausulas, que con logica y orden integran capitulos, titulos y

articulos que serviran para regular algun sector especifico de la vida social.

El derecho parlamentario, por su parte, es el conjunto de normas que regulan la
organizacion y el trabajo del 6rgano legislativo, y tiene entre sus funciones diversas, una
fundamental: la elaboracién de leyes. Por tanto, derecho parlamentario y la técnica
legislativa comparten un mismo objetivo o finalidad, que es la ley, y en el lenguaje de la
I6gica clasica se puede decir que coinciden en su objeto material, aun cuando difieren

en su objeto formal.

“Cabe recordar que técnica es un conjunto de reglas para hacer bien una cosa.
Equivale o corresponde éste al nombre derivado del sustantivo griego téekjnee, o a la
palabra ars en lengua latina y que llegé al idioma espafiol con ambos origenes. En
espafiol contamos con el término técnica que se usa para indicar los conocimientos
encaminados a una obra, y con el vocablo arte, que reservamos para cuando a dicha

obra le corresponde el adjetivo bello o encarna un valor estético”.”

En estas condiciones se puede decir que técnica legislativa es el conjunto de reglas
para hacer bien una ley; sin embargo, bien vistas las cosas, una ley no lo sera en

sentido estricto y desde el punto de vista formal sino hasta que los mecanismos

® Berlin Valenzuela, Francisco. Diccionario de términos parlamentarios. Pag. 56.
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constitucionales y legislativos funcionen y, de acuerdo con las normas previas, el
proyecto culmine con su publicacion y entrada en vigor. Entre tanto esto no suceda, se

esta apenas ante un anteproyecto o proyecto.

La técnica legislativa tiene que ver con la elaboracibn material de la ley, con su
redaccion, su ordenacion y division en articulos, incisos y apartados y su clasificacion
en libros, titulos y capitulos; la técnica legislativa pertenece al mundo del ser,
corresponde a la redaccion y elaboracion de la ley.

Por su parte, las reglas del derecho parlamentario tienen por objeto sefialar los
procedimientos de caracter formal para que un proyecto de ley, bueno o malo desde el
punto de vista de la técnica, llegue a tener la fuerza vinculatoria que lo convierte en una

norma juridica en vigor; el derecho parlamentario pertenece al mundo del deber ser.

En el proceso legislativo, hay varios momentos en los que es indispensable no sélo
cumplir con las normas del derecho parlamentario, sino también apegarse a los
procedimientos o las técnicas, esto es cuando al proyecto lo elabora cualquiera de los
gue tienen facultad para hacerlo, o bien los técnicos a quienes se les encomienda esa
actividad o trabajo, y posteriormente cuando se pone el proyecto a debate en

comisiones o en el pleno de las camaras.

“Es casi ocioso destacar la importancia de la técnica legislativa, cuyo descuido en el
mundo académico y en el de la politica y la administracion ha dado lugar a la

aprobacion formal de leyes mal redactadas, imprecisas y no pocas veces oscuras o
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contradictorias, dificiles de consultar, de interpretar y, por tanto, de aplicar. Con ello se
contravienen los fines esenciales de la legislacién, que son los de proporcionar a los
destinatarios de las leyes, guias o indicativos de conducta precisos e inteligibles, que
les den certeza sobre lo que pueden y deben hacer y sobre las consecuencias de la

transgresion”.®

La técnica legislativa es el conjunto de reglas practicas, de lenguaje y de logica, que
deben seguirse para elaborar una ley desde el punto de vista material, mientras que el
derecho parlamentario es el conjunto de normas juridicas que el érgano legislativo tiene
que cumplir para desarrollar el proceso de la iniciacion, discusién, aprobacion y

promulgacion de la ley.

La técnica sirve para elaborar el proyecto; el derecho parlamentario, para convertirlo en
obligatorio y vigente. Un buen legislador debe dominar ambas disciplinas: la técnica
legislativa, que le permitira preparar los proyectos con claridad, precisiébn y buena
redaccion, con secuencia l6gica y criterios bien orientados, pero también tendra que
conocer las normas del derecho parlamentario, que le permitirdn convertir el proyecto
en una ley vigente, que forme parte del derecho positivo y que vincule a los

destinatarios.

De igual manera, el derecho parlamentario y la teoria del Estado tienen innumerables

puntos de contacto; lo mismo cuando en el estudio de ambas disciplinas se emplea el

® Camposeco Cadena, Miguel Angel. Manual de temas legislativos. Pag. 84.
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método historico que cuando se usa el método analitico, teoria politica y derecho
parlamentario se encontraran y en sus desarrollos se hallaran, sin duda, mdudltiples

referencias reciprocas.

“Se puede agregar que la teoria del Estado, hoy en dia, no se concibe sin la referencia
obligada a la divisién de poderes y al poder legislativo. Cuando se estudia al Estado es
ineludible referirse al mecanismo juridico que ha surgido y se ha perfeccionado para dar
cauce al ejercicio de la soberania popular, cuyo brazo actuante en el Estado moderno
es el érgano colegiado de representacion popular denominado Parlamento, Congreso,
Asamblea u otro cualquiera que se le de; y viceversa, al estudiar el Parlamento, su
historia, su evolucion y su conformacion actual es indispensable acudir a la terminologia
politica y hacer referencia al papel fundamental que desempefia en la conformacion de
los Estados modernos. De este modo, al acercarnos a los conceptos bésicos del
derecho parlamentario estaremos con seguridad, y con excesiva frecuencia tocando el

territorio de la teoria del Estado”.’

El derecho constitucional y el derecho parlamentario se encuentran superpuestos. En
efecto, las reglas constitucionales de la divisiébn de poderes y las que se ocupan de la
organizacion del poder legislativo, de las funciones del congreso y de los
procedimientos para la discusion y aprobacién de las leyes, pertenecen por igual al
derecho constitucional y al derecho parlamentario; son un area compartida por estas

dos ramas del derecho. Pero al contener esta parte del derecho constitucional tan solo

" Ibid.
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reglas béasicas o fundamentales, requiere necesariamente una legislacion secundaria
que desarrolle y precise, que descienda a los detalles y que se ocupe de toda la parte
organizativa y procesal que no se encuentre reglamentada en la norma de mayor
jerarquia, por ello, en el derecho parlamentario, al igual que en otras ramas del derecho
publico como el administrativo y el procesal, hay una frontera imprecisa entre el tronco
gue esta constituido por el estudio de la Constitucion Politica y las ramas que de él se

desprenden.

El derecho constitucional seria también el marco que sirve de limite al resto de las
normas de derecho publico y entre ellas al derecho parlamentario, que dada la primacia
de la norma fundamental o constitucional no puede salir nunca de él.

“La Constitucion y el derecho constitucional son desde este punto de vista, el limite del
gue no pueden escapar las reglas secundarias del derecho parlamentario, puesto que
no les es dable ir mas alla de lo regulado en la Constitucion. Asi, podemos agregar que
el derecho parlamentario, 0 al menos una parte importante de él, seria una verdadera
legislacion organica, que partir de los principios constitucionales desenvuelve las
instituciones bésicas establecidas en la norma suprema. De este modo, la Ley Organica
del Congreso ocupa, ya lo expresamos, una parte del derecho equiparable al conjunto

de normas que organizan al ejecutivo o a las que hacen lo propio con el poder judicial”.?

El derecho constitucional y el derecho parlamentario comparten un area normativa que

esta conformada por las disposiciones que en la Constitucion Politica regulan al érgano

® De la Cueva, Mario. Teoria de la Constitucion. Pag. 42.
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y al proceso legislativo. El resto de las normas de derecho parlamentario, en particular
las leyes organicas y los reglamentos de debates, son ramas que reconocen al tronco
constitucional como propio y que son asimismo normas secundarias que tienen como

limite o marco las normas constitucionales, a las que no pueden contravenir.

Cabe agregar que mientras las ramas del derecho administrativo y judicial han sido
objeto de numerosos estudios y de abundante doctrina, como ramas autbnomas del
derecho publico, el derecho parlamentario ha sido poco estudiado y no ha dado lugar a

la elaboracién de doctrina, sino en su area propiamente constitucional.

De igual manera existe una estrecha relacion entre el derecho parlamentario y el
derecho electoral, puesto que este ultimo, esta integrado por dos tipos de cuerpos
normativos, uno que aborda lo material o sustantivo y otro que se preocupa de lo
estrictamente procedimental, a partir de que entre los contenidos fundamentales del
derecho electoral se pueden distinguir dos campos bien determinados y que algunos
autores lo plantean subdividiéndolo entre derecho electoral material, sustantivo o
primario, y derecho electoral instrumental, adjetivo, procesal o secundario, aunque entre
éstos no exista una marcada separacion legislativa, como ocurre con otras areas
juridicas e incluso en ocasiones se suele hallar en los catalogos electorales un
entrecruce de estas materias con preceptos organicos, creando y organizando cuerpos

administrativos y organos jurisdiccionales electorales.
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El concepto de régimen electoral, correspondiendo a una expresion extensiva incluye
todos los fendmenos relacionados con la eleccidn. Por su parte, la referencia al derecho
electoral indica que se alude a todo lo regulado por ley con relacidon a elecciones,
coincidiendo con el sentido amplio o; bien, se refiere al sufragio en cuanto a las
condiciones para poder intervenir en el proceso electoral y a la configuracion misma de

este derecho de participacion en la eleccion.

Actualmente en Guatemala, se aplica el sistema presidencialista pero el derecho
parlamentario tiene relacion, ya que junto con el sistema presidencialista en todo el
mundo constituyen dos modelos de organizacion gubernamental que rigen la

normatividad que regula el funcionamiento del 6rgano legislativo en ambos regimenes.

La estructura en el derecho parlamentario guatemalteco es el unicameralismo, ya que
implica la existencia de un solo 6rgano legislativo, integrado por una sola asamblea

elegida generalmente por sufragio directo.

El derecho parlamentario es importante, ya que es un conjunto de normas que regulan

la organizacion y el trabajo del 6rgano legislativo, y tiene entre sus funciones diversas la

elaboracion de leyes.
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CAPITULO II

2. Sistemas politicos

Los términos para designar a sistemas politicos como parlamentarismo,
presidencialismo, monarquia o dictadura, se mencionan con frecuencia en los medios
de comunicacion, aunque no siempre de manera uniforme. Lo anterior se debe a que
dichos sistemas poseen significados ambiguos; en otras palabras dichos sistemas
pueden interpretarse de varios modos, y dar motivo a dudas, incertidumbres o
confusiones, lo cual se produce porque algunos de ellos han cambiado su significacién

original.

2.1. Caracteristicas

El propdsito que persigue quien emprende la investigacion de un sistema politico es al
final, llegar a conocer los elementos que constituyen el poder. La distancia que hay
entre el derecho publico y la realidad social, hace que se dificulte llegar al conocimiento

de la realidad del poder.

Desde un punto de vista politico institucional, que combina aspectos dinamicos del
proceso politico y también estaticos como los mecanismos juridicos-constitucionales,
se puede establecer una clasificacion a partir del grado de mutua influencia,

interdependencia o separacion entre el parlamento y el ejecutivo. Combinando este
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enfoque con la forma de nombramiento o eleccion de los 6rganos, se obtendra una
tipologia, quizd la mas usual, que distingue los siguientes regimenes; presidencial
(eleccion del presidente y separaciéon de poderes); parlamentario (gobierno apoyado en
una mayoria parlamentaria y colaboracion de poderes); y convencional o directorial

(predominio absoluto del parlamento).

Se puede decir que un sistema politico es exactamente la forma como se distingue la

relacion que se da entre gobernantes y gobernados en el entorno de una sociedad.

En un sentido muy amplio, un sistema politico es el conjunto de instituciones publicas,
organizaciones de la sociedad, comportamientos, creencias, normas, actitudes y
valores que mantienen o subvierten el orden del que resulta una determinada y, por lo

general, desigual y conflictiva distribucion de utilidades.

En el caso del sistema parlamentario, el parlamento fue creado por voluntad popular,
representa la soberania, por esta razébn se considera que es el 6rgano de
representacion. En este lugar se ponen de manifiesto mas o menos, dependiendo de
los sistemas electorales, las diversas opiniones que resultan de la libre emision del
pensamiento, de la libre expresion y de la libre asociacion. El gobierno representado por
el presidente, se da al obtener la mayoria parlamentaria, pues debe ser proclamado
inmediatamente después de presentar su programa de gobierno, esta investidura se da

después de que éste ha obtenido el apoyo de la mayoria en el parlamento.
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“En teoria, el sistema parlamentario se basa en la idea de que el poder ejecutivo y el
poder legislativo son iguales, que debe haber un equilibrio absoluto en ambos, la razén
se fundamenta en que ambos poseen las facultades necesarias para neutralizarse; en
conclusién, el sistema opera sobre la base de reciprocos controles, que asumen la
funcion de frenos y balanzas. Por las razones anteriores las relaciones entre el ejecutivo
y el legislativo deben ser de mutua colaboracion, a pesar de que en ocasiones haya
situaciones negativas tales como la critica y la introducciéon de elementos renovadores
en cualquiera de los dos poderes. Sin embargo, no siempre ha sido asi, el régimen
parlamentario ha sido sometido a oscilaciones, desde el siglo XIX hasta los primeros
afos del siglo XX, el parlamento predomind sobre gobierno débiles. Por lo anterior
desde entonces hasta la actualidad la balanza se ha inclinado a favor del poder

ejecutivo”.’

La diferencia entre el régimen parlamentario y el régimen presidencialista consiste en
que el primero favorece los medios de comunicacion entre el ejecutivo y el legislativo;
en tanto que en el presidencialista los separa. Un ejemplo de lo anterior es el caso de
los Estado Unidos de América, se ha llegado a afirmar que este tipo de régimen politico

constituye el Unico ejemplo real existente.

En el sistema presidencialista, el presidente que es elegido por el pueblo a través del
voto, personifica la voluntad popular. Lo anterior hace que el mandatario se vea

fortalecido, apoyado por la mayoria de la poblacién, esto permite que el jefe del

o Lapierre, James. El anélisis de los sistemas politicos. Pag. 11.
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ejecutivo no se vea en la necesidad de someterse a la voluntad de los parlamentarios.
Estas dos partes tienen igual legitimidad; por lo tanto, ninguno esta por encima del otro.
No tienen vias institucionales de comunicacién, y si las hay no son tan fuertes, no tienen
herramientas comunes para solucionar las dificultades politicas que surgen como
consecuencia de sus oposiciones, mas en el caso de que el partido politico del

presidente no tenga mayoria.

El sistema presidencialista no cuenta por lo tanto con los recursos que posee el sistema
parlamentario, como lo son la caida del gobierno, la disolucion del parlamento y la
convocatoria a nuevas elecciones. La solucion para esta situacion en el régimen
presidencialista es recurrir a vias extra constitucionales. De lo anterior se deduce que, a
menos que las sociedades en que se den estos enfrentamientos sean homogéneas y
por tanto asuman actitudes democraticas en momentos dificiles, o que las clases
dirigentes estén dispuestas a llegar a soluciones pacificas voluntariamente, o sea de
consenso, no queda mas que una intervencién militar, lo que se conoce como golpe de

Estado.

2.2. Definicién

La expresion sistema politico y su plural se ha instalado no s6lo en el lenguaje de la
ciencia politica sino también en el lenguaje comun, de un modo tan arraigado con
términos politicos de mayor tradicion como ideologia, Estado o partidos. No obstante,

es bastante mas dificil precisar qué denota exactamente este vocablo.
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“El término fue traido al campo de la ciencia politica, desde el terreno de la informatica,
la teoria cibernética de las comunicaciones y de la llamada teoria de los sistemas
generales propuesta por Bertalanffy, pasando por la sociologia de Parsons, con el
propésito expreso de construir categorias de analisis y enfoques conceptuales
novedosos que permitieran romper con el enfoque juridico e institucional dominante en

los estudios politicos hasta la mitad del siglo XX”.*°

Puede argumentarse que el analisis sistémico de la politica ha servido para organizar
los conceptos y presentar un esquema de analisis cualitativo mas organizado y con una
terminologia propia e independiente del andlisis juridico y constitucional dominante
antes de los afos cincuenta; el uso extenso del concepto de sistema politico en mucho
estd asociado con el nacimiento y desarrollo de la ciencia politica como disciplina

auténoma del derecho y de la sociologia general.

Un sistema politico es el conjunto conductual integrado por las interacciones que
generan la asignacion autoritaria de valores en una sociedad. Una asignacion es
autoritaria: “Cuando las personas que hacia a ella se orientan se sienten obligadas por
ellay las personas, miembros del sistema, se consideran obligados por tres razones: 1)
la coercion o la amenaza de coercion fisica o psicologica severa; 2) el interés personal y

3) la lealtad, el sentido de la legalidad o de la legitimidad. Pero al margen de cual sea la

19 Gonzalez Uribe, Héctor. Teoria politica. Pag. 21.
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razon por la que alguien se somete a la autoridad, lo que caracteriza como politico a un

sistema es el hecho de que sus asignaciones sean obligatorias”.**

En la basqueda de una mayor precision, se puede distinguir entre sistemas politicos
propiamente dichos y otros sistemas que realizan asignaciones obligatorias para sus
miembros, aunque al interior de ambitos sociales o territoriales mas restringidos tales
como las familias, las organizaciones religiosas, los grupos de linaje o castas, las

instituciones educacionales y las unidades econdmicas.

Al asumir el enfoque de sistemas para describir la politica, se privilegia la estabilidad
como un requisito esencial del sistema politico; porque en principio, en los sistemas
politicos existen mecanismos que permiten manejar las tensiones emanadas del
ambiente, logrando adaptaciones que pueden llevar incluso a cambios de importancia,
sin que necesariamente se produzca una ruptura revolucionaria 0 una perturbacion

severa de sus variables fundamentales.

El analisis sistémico también permite describir procesos de cambio que conducen a
perturbaciones tan importantes del sistema politico que no llevan a su transformacion
en un sentido positivo o revolucionario, sino a su deterioro, a la merma severa de sus
capacidades e incluso a su desaparicion, con lo cual se refuerza la idea de que no

necesariamente los cambios politicos radicales son progresistas.

1 Easton, David. Enfoques sobre teoria politica. Pag. 10.
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Desde una perspectiva distinta, Gabriel Almond definié el sistema politico como: “Un
sistema de interacciones, existente en todas las sociedades independientes, que realiza
las funciones de integracion y adaptacién, tanto al interior de la sociedad como en
relacion con las otras, mediante el uso o la amenaza de la violencia fisica mas o menos

legitima”.*?

El sistema politico, por el lado de los insumos, desempefia las funciones de:

a) Socializacién y reclutamiento politico (es decir, la formacion de determinadas
actitudes, valores y creencias para la posterior incorporacién de los sujetos al
sistema);

b) Articulacion de intereses (mediante la cual los grupos sociales llevan al sistema
Sus acciones);

c) Agregacion de intereses (mediante la combinacion de intereses en formulaciones
generales y por medio del reclutamiento de personal comprometido con una
cierta orientacién politica); y

d) Comunicacion politica (por medio de la cual se realizan todas las demas

funciones).

Por el lado de productos el sistema realiza tres funciones:

a) Elaboracion de normas;

b) Aplicacion de normas; y

12 Almond, Gabriel. Una aproximacion funcional a los sistemas politicos comparados. Pég. 7.
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¢) Juicio conforme a las normas.

Otra conceptualizacion digna de mencion es la de Karl Deutsch, que a diferencia de los
antes sefialados se baso principalmente en la cibernética para construir: “Un modelo del
sistema politico visto como un sistema de comunicacién en el que el gobierno es
considerado un centro de toma de decisiones. Simplificadamente, el modelo consiste en
un diagrama que representa el flujo que parte de unos receptores que captan,
seleccionan y procesan la informacion interna y externa. Las decisiones del sistema se
toman con base a estas informaciones, relacionadas con la memoria y los valores del
sistema, traduciéndose en determinados resultados o consecuencias que realimentan el

flujo de informacion”.*?

De los conceptos fundamentales de este enfoque destacan los de capacidad de carga,
demora, delantera y ganancia. La carga es el total de informacién que es tomada en un
momento dado. La capacidad de carga es definida como una funcién del namero y
clase de los canales disponibles. La delantera es la capacidad del sistema para
reaccionar anticipadamente con base a previsiones de consecuencias futuras y la
demora es una medida de la tardanza en informar y actuar sobre informacion referida a
las consecuencias de las decisiones tomadas. La ganancia es la extension de la
respuesta del sistema a la informacion que recibe. Tales conceptos permiten la

medicion de los flujos y la construccion de indicadores de actuacion del sistema.

13Deutsch, Kart. Los nervios del gobierno. Pag. 17.
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Mauricio Duverger parte de la distincion entre instituciones, regimenes y sistemas. Por
sistema social, en general, entiende: “Todo conjunto de partes o roles en los cuales los
diversos elementos forman un todo Unico y ordenado, siendo ademas éstos
interdependientes entre si. El nombre de sistema se reserva en general al conjunto de
los roles o0 modelos de comportamiento que integran la cultura de un grupo y sirven
para definirlo. El sistema politico, no es mas que una entidad analitica para el estudio, o
dicho en sus términos, es el conjunto del sistema social estudiado en sus aspectos
politicos; es decir, el sistema politico es el cuadro general en el cual los diversos
elementos se colocan en una correlacion reciproca. Las instituciones politicas, a su vez,
son las partes integrantes de un subsistema politico que es denominado régimen

politico”.**

Samuel Huntington usa el término sistema politico para designar: “Un conjunto formado
por unas determinadas instituciones politicas, que tienen unas determinadas
expresiones formales identificables en el régimen juridico, en relacién con un cierto nivel
de participaciéon que se manifiesta en conductas observables empiricamente y referidas

al ejercicio del poder politico por medio de las instituciones y los actos del gobierno”.*®

Existen diversas tipologias de sistemas politicos construidas con fines comparativos,
son basicamente esquemas de ordenacion de datos elaborados a partir de
generalizaciones empiricas. Una de las tipologias, obedece al cruce de dos variables: el

nivel de institucionalizacion y el de participacién politica.

14Duverger, Mauricio. El sistema politico. Pag. 7.

15 Huntington, Samuel. El orden politico en las sociedades en cambio. Pag. 19.
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Los sistemas politicos pueden estar gobernados principalmente por leyes o por
personas; la participacion, a su vez, puede ser baja, estando restringida a un pequefio
grupo de personas pertenecientes a la élite burocratica o la aristocracia tradicional;
puede ser media, cuando los grupos de las clases medias acceden a la politica o puede

ser alta, cuando a estos dos tipos de grupos sociales se suman los sectores populares.

La relacién entre ambas variables no pretende solo crear esquemas de clasificacion,
sino que obedece a una hipétesis que pretende explicar la estabilidad: a medida que
aumenta la participacion politica, debe crecer la institucionalizacién o de lo contrario no

se mantendra la estabilidad del sistema.

De la relacion hipotética entre institucionalizacion y participacion se deducen las
diferencias entre dos tipos basicos de sistemas politicos: “Civicos y los pretorianos. Los
sistemas civicos son los que gozan de un alto nivel de institucionalizacion respecto de
su nivel de participacién, mientras que los pretorianos son los que tienen bajos niveles
de desarrollo institucional y elevados niveles de participacion que se expresan en el
hecho de que las fuerzas sociales, usando métodos propios, actlan directamente en
politica. Los niveles de desarrollo institucional y de participacion son variables de una
sociedad a otra por lo que los sistemas civicos y pretorianos pueden darse en diversos
niveles de participacion politica, pero en definitiva el pretorianismo es el resultado de un

nivel de participacién mayor que aquél que las instituciones pueden enfrentar”.*®

18 1bid.
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Esta tipologia muestra como el estudio de la politica desde la perspectiva del
comportamiento del sistema politico da autonomia a la politologia. Ella ofrece una
perspectiva para el estudio de los problemas de estabilidad, orden y cambio de los
Estados y sociedades en desarrollo, virtualmente imposible de llevar a cabo desde la
perspectiva mas tradicional del estudio de sus formas de gobierno, produciendo un
importante cambio de perspectiva respecto de la compleja relacion entre modernizacion
y estabilidad politica al mostrar que no necesariamente una mayor participacion politica

conduce a un sistema politico desarrollado y sostenible.

También, se pueden clasificar los sistemas politicos de acuerdo a como se expresan
simbdlicamente las normas de una sociedad en combinacién como se define la
autoridad; es decir, el grado de responsabilidad de los dirigentes con los dirigidos. Los
valores pueden representarse como ideologias o como religiones, como preceptos
éticos o como metas sociales concretas; es decir, de modo instrumental o de manera

consumatoria. La autoridad puede ser ejercida jerarquica o piramidalmente.

Los sistemas de movilizacion poseen una ideologia politica universalizante que
permite que las cuestiones de interés se pacten como cuestiones de valor. El sistema
incluye un lider carismatico o profético que moviliza con una ideologia proselitista y que
tiene que enfrentar el problema de la ritualizacion del liderazgo que conduce; a su vez,
a la declinacion de las creencias y la busqueda del interés personal sobre el

comunitario.
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Los sistemas de conciliacién son representativos, aunque no necesariamente
democraticos; en donde la vida publica es entendida en términos de fines
instrumentales, por lo que enfrentan el problema de la pérdida de significacion de la
misma y aparicion de conflictos que violentan el marco legal o los mecanismos de

negociacion de los que depende el sistema.

Los sistemas burocréticos son el resultado de la busqueda de soluciones al problema
de la accesibilidad de la élite. Propenden a favorecer los reclamos de representacion
basados en el interés y los regulan de acuerdo a patrones institucionalizados vy
reconocidos.

La democracia liberal es el sistema politico tipico de occidente con todas sus variantes
institucionales del presidencialismo, el semi presidencialismo y parlamentarismo; los

sistemas republicanos y las monarquias constitucionales.

Aceptar que existe una relacion causal entre democracia representativa, sistema
politico y las posibilidades de desarrollo es en si mismo ya un hecho significativo, y
sefalar que se requiere de un sistema gobernable para garantizar una estrategia de

desarrollo también es razonable.

En una democracia representativa existen otras variables tan relevantes como el
sistema electoral y que; en su conjunto, explican su estabilidad. La polarizacion politica,
el balance de poder entre ejecutivo y legislativo, el nivel de participacion electoral, la

cantidad de partidos y sectores sociales incluidos en el sistema y otros; Por lo anterior
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este sistema politico enfrenta el desafio de mantener su propia estabilidad coexistiendo

con los retos de la pobreza y la desigualdad.

La realidad conlleva a enfrentar estos retos, no es posible ignorar la necesidad de
encontrar la viabilidad econ6mica de la democracia representativa como sistema
politico, por lo que es necesario construir las bases de una sistema democrético que
permita atacar los desequilibrios de la representacion, para mejorar la calidad de vida

democratica de la ciudadania.

Anédlogamente, el sistema politico que significa la democracia representativa ha
permitido el avance en los derechos politicos y libertades civiles que hoy disfrutan los
habitantes de la mayoria de paises, se ha visto cuestionada porque todavia existen
limitaciones en la incorporacion de distintos sectores en la representatividad publica y

social.

Es importante la investigacion de un sistema politico, para llegar a conocer los
elementos que constituyen el poder, el sistema presidencialista consiste en la eleccién
del presidente y separacién de poderes, que es la que actualmente se aplica en
Guatemala, mientras que el sistema parlamentario se integra por el apoyo del gobierno,
en una mayoria parlamentaria y colaboracion de poderes. También llegué a la
conclusion de que para mantener una estabilidad en un sistema politico debe aumentar

la participacion politica.
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CAPITULO IlI

3. Sistema electoral

Uno de los hechos mas estudiados y demostrados en el campo de la ciencia politica, es
gue los sistemas electorales influyen en aspectos significativos del sistema politico,
tales como la composicion politica de los parlamentos, la gobernabilidad, el

comportamiento electoral de los ciudadanos, y hasta en quién es o no electo presidente.

Los sistemas electorales generan tendencias que de encontrar un contexto politico
favorable se traducen en resultados concretos, relativamente predecibles. Pero siempre

gue encuentren un contexto histérico—politico favorable.

En la historia politica reciente, el sistema de partidos existente, la cultural electoral y
politica en general son factores que interactdan con el sistema electoral, de modo que
podrian potenciar o anular sus efectos. Con ello se quiere decir que los efectos finales
de un sistema electoral en un pais determinado en un momento determinado de su

historia, dependen tanto del contexto especifico como del sistema electoral.

No es un hecho neutral o sin consecuencias el seleccionar un tipo de sistema electoral
en vez de otro, pero esas consecuencias nunca dependen del sistema electoral por si
solo y; por otra parte, el contexto limita también las opciones en cuanto a las

modificaciones que podrian hacerse al sistema electoral.
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3.1. Importancia del sistema electoral

Los sistemas electorales determinan las reglas segun las cuales los electores pueden
expresar sus preferencias politicas y segun las cuales es posible convertir votos en
escafos parlamentarios en caso de elecciones parlamentarias o en cargos de gobierno

en caso de elecciones de presidente, gobernador y/o alcalde.

Esta préactica incluye las dimensiones relativas a circunscripciones, candidatura,
votacion, conversion de votos en escafios. Engloba, asimismo, todos los elementos
técnicos que permiten dar forma concreta a estas dimensiones e interrelacionarlas para

constituir un sistema electoral individual.

Su aplicacion se restringe efectivamente a los elementos técnicos y procedimientos que
sirven para estructurar las preferencias politicas a través del voto y convertir estos votos

en escafos parlamentarios o puestos ejecutivos.

La importancia del sistema electoral como un factor estructurante del sistema politico es

un tema sobre el cual discrepan tanto los politélogos como los politicos.

“El efecto de los sistemas electorales sobre el proceso de formacion de voluntad se
puede constatar facilmente en los resultados de las elecciones. Muchas veces las
mayorias parlamentarias de un partido se deben al efecto desproporcional producido

por el sistema electoral a la hora de convertir votos en escafios. Asi el sistema electoral

30



influye en el tipo de gobierno en términos de la alternativa de gobierno unipartidista

versus gobierno de coalicién, lo que lleva a desarrollar culturas politicas diferentes”.*’

De acuerdo a lo anterior, es posible afirmar que no deben subestimarse los efectos de
los sistemas electorales, los cuales desempefian un papel importante en el proceso de
formacion de la voluntad politica y en la transferencia de poder bajo la forma de

escafnos parlamentarios o puestos ejecutivos.

Un sistema electoral est4 conformado por el sufragio, el proceso electoral, el escrutinio

y lo contencioso electoral.

En la actualidad al sufragio se le da caracter de derecho-deber. Existe una
estructuracion conveniente para el ejercicio del sufragio que permite al ciudadano apto

ejercerlo en forma directa y garantizada contra el fraude electoral.

En todas las legislaciones existe una concepcion integral del proceso que abarca la
organizacion, el cuerpo electoral, las circunscripciones electorales, las formas de las
candidaturas, los procedimientos de votacion y las reglas para la adjudicacién de
cargos, siendo este el caso de Guatemala, donde estos aspectos se encuentran

regulados en la Ley Electoral y de Partidos Politicos.

17 Nohlen, Dieter. Sistemas electorales y partidos politicos. Pag. 27.
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En relacién a las autoridades electorales, se advierte una estructura piramidal con una
instancia suprema a la que estan subordinadas las intermedias, obedeciendo a la
division del territorio, hasta llegar a las juntas electorales municipales y las mesas
receptoras de votos, lo que permite apreciar la dinamica que alcanza cada vez el

llamado poder electoral autbnomo y suficiente.

Por otro lado, se entiende por escrutinio a la operacion de recuento, y sobre todo de
calificacion y aplicacion de las formulas electorales, lo que permite la decision sobre

quienes han resultado electos como consecuencia del proceso electoral.

No existe unificacion en cuanto a los sistemas de adjudicacion, y se encuentran tanto el
de escrutinio mayoritario con sus modalidades de mayoria absoluta y relativa, como el
de representacion proporcional, acudiéndose en algunos casos a sistemas o
procedimientos mixtos. En candidaturas plurinominales se acepta la candidatura

distrital y la candidatura en lista nacional.

3.2. Tipos de sistemas electorales

Los sistemas electorales pueden clasificarse de acuerdo a varios criterios, uno de los

mas populares es el de hacerlo con base en la formula electoral que utilizan. La formula

electoral es el procedimiento matematico utilizado para la conversion de los votos en

escafos, o para dilucidar quien gana la eleccién para el Unico cargo.
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Las formulas electorales pueden clasificarse en mayoritarias o proporcionales. Una
férmula electoral es mayoritaria cuando el o los escafios se adjudican al candidato o los
candidatos con la mayor votacién (mayoria relativa o absoluta segun la modalidad).

En el caso de las formulas proporcionales, los escafios se distribuyen entre las
organizaciones participantes en proporcién a la votacion obtenida. Sistemas electorales
de féormula mixta o combinada serian aquéllos que eligen una parte de los cargos
utilizando una férmula mayoritaria y otra parte utilizando una férmula proporcional. Este
es el sistema que utliza el modelo electoral guatemalteco, en donde el cargo de
Presidente de la Republica y de alcaldes se adjudica de acuerdo a la mayoria de votos
obtenida, mientras que las curules del Congreso de la Republica de Guatemala, asi

como los puestos de sindicos y concejales se adjudican de forma proporcional.

Los sistemas electorales tienen potencialmente la posibilidad de contribuir a la
gobernabilidad democratica. Sin embargo, se debe insistir en lo que se afirmé al
comienzo, en ningun caso se trata de formulas infalibles, o trajes a la medida listos para
usar. El efecto final del sistema electoral siempre estara moldeado por el contexto en el
gue se desenvuelve. Contexto que podria en unos casos facilitar y en otros obstaculizar
el logro de los resultados que se persiguen. En consecuencia, a la hora de determinar
cientificamente las posibles consecuencias de un cambio institucional, lo primero es

siempre un conocimiento profundo del sistema politico concreto.

“El enfoque clasico implica generalmente pronunciarse a favor de uno de los principios

de representacion y de un sistema electoral correspondiente. En este enfoque se
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sostienen certezas en cuanto a los efectos y ventajas de determinados sistemas
electorales, a menudo sin tomar en cuenta lugar y tiempo. El tipo de afirmacién que lo
caracteriza es: la representacion por mayoria es mejor que la representacion
proporcional, o el sistema electoral de pluralidad es el que mejor corresponde con la
esencia de la democracia, con la esencia del gobierno parlamentario, etc. Asimismo, lo
gue se defiende como valido en un caso se supone valido también en los demas. Esta
tendencia se expresa en afirmaciones que se postulan con caracter de ley, tales como:

el sistema electoral de pluralidad conduce al sistema bipartidista”.*®

De acuerdo al principio de representacion implicito en el sistema electoral, éstos
pueden clasificarse también en mayoritarios y proporcionales. Un sistema electoral es
mayoritario si su disefio tiende a conducir a la sub-representacién de las minorias y a
qgue la primera fuerza politica logre mayoria de cargos en el parlamento, aunque no
reciba la mayoria absoluta de los votos. En esta categoria entran todos los sistemas
electorales que utilizan una férmula electoral mayoritaria, pero también algunos que

utilizan férmulas electorales proporcionales.

“Un sistema es proporcional de acuerdo a su principio de representacién cuando se
orienta a distribuir los escafos de las fuerzas participantes de modo que éstos reflejen
su apoyo popular y el parlamento sea a su vez una reproduccion de la composicion
politica del electorado. Si el 20% de los votantes apoya al partido A, esta organizacion

debe contar con aproximadamente el 20% de los cargos, o mismo para el resto de las

18 1bid.
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organizaciones. Se asume que de esa manera las decisiones que cuenten con una
mayoria parlamentaria también implicitamente cuentan con un apoyo mayoritario entre

los electores”.*®

Las elecciones parlamentarias tienen como objetivos lograr un cuerpo legislativo con
capacidad y condiciones de ejercer sus funciones propias (legislar y controlar al
ejecutivo) y al mismo tiempo hacerlo de modo que en él esté representada la poblacién:
gobernabilidad y representatividad. Lamentablemente, garantizar la gobernabilidad,
entendida como la presencia de una clara mayoria que adopte una legislacion
politicamente definida hacia metas aprobadas por el electorado, puede significar
restringir la posibilidad de que estén presentes todos los sectores relevantes. Y
viceversa, garantizar la presencia de todos los sectores relevantes, puede conducir a

gue no haya mayorias claras en el parlamento.

Los sistemas electorales mayoritarios tienden a privilegiar la gobernabilidad en
desmedro de la representatividad; mientras que los sistemas proporcionales tienden a

privilegiar la representatividad a riesgo de la gobernabilidad.

Al utilizar el principio de representacion como criterio para la clasificacion de los
sistemas electorales, la formula electoral no es ya suficiente para definirlos como
mayoritarios 0 proporcionales. Para hacerlo se debe tomar en cuenta tanto la formula

electoral como el tipo de circunscripcion electoral utilizado.

19 Ibid. Pag. 41.
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En el andlisis de un sistema concreto debe incluirse también el contexto politico; sin
embargo, si se trata de un estudio general, sin referencia a un sistema politico concreto,

se considera solamente la féormula electoral y el tipo de circunscripcion.

En cuanto a la circunscripcion electoral el aspecto crucial es el nUmero de cargos que
se distribuyen como promedio en cada una de ellas y la existencia o no de una Unica o

segunda distribucion de escafios a nivel nacional.

Los sistemas mayoritarios mas comunes son el de mayoria relativa en circunscripciones
uninominales, el de mayoria absoluta en circunscripciones uninominales, los sistemas
de férmula proporcional en circunscripciones binominales o pequefias, y los sistemas

mayoritarios de férmula combinada o segmentados.

El sistema de mayoria relativa en circunscripciones uninominales, utiliza la formula
electoral de mayoria relativa en circunscripciones donde esta en juego un solo escafio.
El pais se divide en tantas circunscripciones como escafios van a elegirse, para lo cual
los partidos postulan candidatos individuales para cada una de las circunscripciones,
obteniendo cada escafio el candidato mas votado en la correspondiente circunscripcion,
no es necesario obtener la mayoria absoluta de los votos, basta tener mas votos que el

resto.

“Estos sistemas generan la tendencia a la concentracion de los votos en los partidos

gue tienen alguna posibilidad de ganar el escafio, si éstos son los mismos a nivel
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nacional o en la mayor parte del territorio, el sistema de partidos tiende al bipartidismo.
Este puede resultar atenuado por la presencia de partidos nacionalmente minoritarios
pero con opcién de triunfo en alguna region en particular. Estos sistemas hacen dificil la
consolidacion de nuevas fuerzas politicas, porque para obtener presencia parlamentaria
seria necesario que ganaran en algun circuito. Un partido o movimiento puede obtener
el 15% de los votos en forma homogénea en todo el pais y, ain asi, no ganar ningn

escafo”.?°

En el caso de regimenes parlamentarios este sistema electoral es propicio a gobiernos
de mayorias unipartidistas, lo que favorece la gobernabilidad, aunque potencialmente
Su representatividad es baja ya que sectores significativos tienden a quedar fuera del

parlamento o seriamente sub-representados.

En los sistemas presidenciales, igualmente se favorecen parlamentos de mayoria
unipartidista pero ésta no es necesariamente de la misma tendencia que el presidente,
lo que podria producir tensiones en cuanto a la gobernabilidad. Si las elecciones
presidenciales son simultaneas totalmente con las parlamentarias seria de esperar que
la mayoria parlamentaria coincida con el partido del presidente; pero, cuando son total o
parcialmente separadas, sera frecuente que el presidente enfrente un parlamento con
mayoria de oposicion, de manera que la gobernabilidad dependera de la capacidad y

voluntad de las fuerzas politicas para el consenso.

20 Nohlen, Dieter. Sistemas electorales parlamentarios y presidenciales. Pag. 145.
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Los circuitos uninominales conllevan que el voto tenga potencialmente un caracter
individual, lo que favorece la posibilidad de que se establezca a través del voto un
mecanismo de responsabilidad individual con respecto al parlamentario. Ello podria
estimular a los parlamentarios a actuar como gestores politicos de su circunscripcion, y

mantener una estrecha y constante vinculacion con ella.

“El peligro es el parroquialismo, es decir que a través de negociaciones basadas en los
intereses estrictamente particulares de las regiones los parlamentarios tiendan a dejar
de lado el interés nacional. En todo caso, aun en paises como Estados Unidos de
América y el Reino Unido, el comportamiento electoral mantiene un elevado
componente partidista, que evita que se resquebraje en extremo la disciplina
parlamentaria. Aqui el contexto historico—politico de cada pais tiende a influir
decisivamente respecto a si se produce o no una efectiva votacion personalizada, y
también en cuanto a la medida en que el voto depende de las cualidades personales

del candidato o de su afiliacién partidista”.**

En el caso de que se eligieran por mayoria relativa varios escafios en la misma
circunscripcion plurinominal, la consecuencia seria una intensificacion del caracter
mayoritario del sistema en contra de la representatividad, y que se diluya la
responsabilidad individual de los parlamentarios, acentuandose el caracter partidista de

la eleccion.

21 \bid.
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El sistema de mayoria absoluta en circunscripciones uninominales, conocido también
como ballotage, utiliza circunscripciones uninominales. Sin embargo, para ganar el
escafio en la primera vuelta se exige obtener la mayoria absoluta de los votos. En caso
de que esto no suceda se va a una segunda vuelta que usualmente se restringe a los

candidatos que superen un determinado porcentaje de votos, o a los dos mas votados.

Este sistema es menos propicio al bipartidismo que el anterior, y dado que la
negociacion tiende a ser una necesidad para la segunda vuelta, el sistema favorece la
integracion de pactos en bloques de partidos que dependiendo del contexto politico

pueden resultar estables.

La tendencia a la responsabilidad individual y a la votacién personalizada se atenda en
relacion al sistema anterior, debido a la interposicion de acuerdos para la segunda
vuelta, los cuales requieren que las organizaciones, y aun los mismos candidatos,

propicien el voto partidista por encima del personal.

En el sistema de formula proporcional en circunscripciones binominales o pequefias, se
utilizan para la distribucién de los escafios alguna férmula proporcional tal como la del
Cociente Natural y Restos Mas Altos, D"Hondt u otros, pero esta distribucion se realiza
en circunscripciones binominales o0 pequefias, sin una distribucibn nacional

compensatoria.
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El bajo nimero de escafios por circunscripcién impide que se realice una distribucion
adecuadamente proporcional de los cargos. Por ejemplo, cuando la circunscripcién es
binominal, un partido necesita superar la tercera parte de los votos validos para tener
asegurado un cargo en el caso de que se utilice la formula D"Hondt y la cuarta parte si

se utiliza la formula del Cociente Natural y Restos Mas Altos.

Con este tipo de modelo electoral, se genera una tendencia similar a la de los sistemas
mayoritarios en el sentido de que la primera fuerza politica, aun no recibiendo la
mayoria de los votos, tiene altas posibilidades de lograr mayoria parlamentaria y, al
mismo tiempo se dificulta el acceso al parlamento de las fuerzas minoritarias, las cuales

cuando logran recibir escafios resultan seriamente sub-representadas.

En cuanto a la responsabilidad individual de los elegidos esta depende, al igual que en
el resto de los sistemas electorales que utilizan férmulas proporcionales, de que se

utilice o no el voto personalizado en listas abiertas o no bloqueadas.

En los sistemas mayoritarios de férmula combinada o sistema segmentado, eligen una
parte de los escafios mediante una férmula proporcional y otra parte de ellos utilizando
una formula mayoritaria. Lo caracteristico para diferenciarlos de los sistemas de
representacion proporcional personalizada es que las formulas se utilizan en forma
totalmente separada, los escafos obtenidos en las circunscripciones mayoritarias no se

toman en cuenta para la distribucion proporcional. Por ello se les denomina también
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sistemas segmentados: unos cargos en forma proporcional y otros en forma

mayoritaria, separadamente, aunque en la misma eleccion.

“‘En América Latina este tipo de sistema se ha desarrollado en México, donde el 40% de
los cargos se distribuyen proporcionalmente entre los partidos y el 60% se adjudican
por mayoria relativa en circunscripciones uninominales. Mas recientemente se aplicé en
Ecuador para las elecciones de 1998, de modo que el 17% de los cargos se eligieron
proporcionalmente en una circunscripcion nacional, y el 83% mediante mayoria relativa
en circunscripciones plurinominales”.?

La proporcionalidad y representatividad de estos sistemas electorales depende
basicamente del tipo de circunscripcion. El uso de una formula proporcional u otra tiene
un efecto muy secundario en la proporcionalidad general del resultado. Mientras mayor
sea el promedio de escafios que se distribuyen en cada circunscripcion mayor seréa la
proporcionalidad. Esta alcanza su maxima expresion cuando se utiliza una

circunscripcion nacional Unica o, en segunda instancia, cuando la circunscripcion

nacional funciona en forma compensatoria.

Mientras mayor sea la proporcionalidad del sistema, mayor sera su representatividad,
pero menor sera la posibilidad de que el gobierno cuente con una mayoria
parlamentaria o con facilidad para lograrla mediante acuerdos estables. Por ello la
tendencia moderna y, la que parece mas aconsejable, es la de procurar un equilibrio

entre representatividad y gobernabilidad mediante la introduccion de mecanismos que

22 . , . . I . o . .
Molina, José y Janeth Hernandez. El sistema mayoritario en circunscripciones uninominales. Su efecto en las
elecciones britanicas de 1992. Implicaciones para Venezuela. Pag. 24.

41



eviten el fraccionamiento excesivo del parlamento. Estos mecanismos pueden ser la
utilizacidbn de circunscripciones medianas, no excesivamente grandes; realizar
simultdneamente las elecciones presidenciales y las parlamentarias, no realizar una

distribucion nacional compensatoria o establecer las llamadas barreras electorales.

La posibilidad de que exista voto personalizado y responsabilidad individual del
parlamentario frente a los electores depende de la forma en que se presenten las
candidaturas y la forma de votacion, ademas por supuesto del contexto politico. Los
sistemas proporcionales permiten el voto personalizado, tanto o0 mas como los sistemas
mayoritarios, todo depende de la forma de candidatura y de votacién, lo que por
comodidad denominaremos la forma de la lista. Los sistemas proporcionales pueden
clasificarse de acuerdo al tipo de lista en sistemas de lista cerrada y bloqueada,

sistemas de lista no bloqueada y sistemas de lista abierta.

En los sistemas de listas cerradas y bloqueadas el elector debe votar por la lista
completa de un partido sin poder seleccionar nombres en ella, ni votar por candidatos
de varias listas. Es el voto exclusivamente partidista. En este caso el sistema electoral
no propicia en absoluto la responsabilidad individual del parlamentario; por el contrario,
el elector no puede votar por los candidatos de un partido que cree lo han hecho o lo

pueden hacer bien, y no por los otros. Tiene que votar por el paquete de candidatos.

Este sistema favorece la disciplina partidista y la gobernabilidad, pero restringe

excesivamente el poder de seleccion del elector y no estimula una relacion estrecha
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entre los elegidos y sus circunscripciones. A pesar de que estos efectos tienden a
presentarse generalmente cuando se usan listas cerradas y bloqueadas, el contexto
politico puede cambiar estos resultados, tal como ha sucedido en Colombia, donde la
postulacion de multiples listas por cada partido en las distintas circunscripciones ha
personalizado la eleccién a pesar de que el sistema es formalmente de listas cerradas y

bloqueadas.

La lista no bloqueada consiste en que el elector puede, dentro de la lista que apoya,
seleccionar uno o mas nombres. Una vez determinado cuantos cargos le corresponden
a cada lista, éstos se le adjudican a los candidatos mas votados en ella. Los electores
deciden cuales candidatos de la lista ocuparan los cargos que ésta obtiene.

En términos generales este sistema acentla la responsabilidad individualizada y
permite a los electores premiar o castigar a los parlamentarios de acuerdo a como sea
percibida su actuacion; claro, de nuevo, el que los electores utilicen realmente esta
facultad depende del contexto politico, pero la experiencia de Brasil, Chile y Pera

demuestra que si puede hacerse efectiva.

El peligro es que el sistema afecte gravemente la disciplina partidista al independizar a
los parlamentarios del partido y hacerlos depender de su apoyo personal, lo que tiende
a ocurrir si, como en Brasil, los partidos pierden control sobre la decision de postular o
no a los parlamentarios en ejercicio. Ello, informalmente tiende también a ocurrir en

Colombia.
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Otro peligro vinculado al anterior es el del resquebrajamiento de la unidad partidista, ya
gue el sistema implica la competencia de los candidatos de un mismo partido entre si.
Esto podria regularse para evitar la competencia desleal, y el predominio de candidatos

bien financiados.

La lista abierta (panachage) permite al elector seleccionar los candidatos de su
preferencia entre los postulados de varias listas. Tiene efectos similares al del sistema
anterior, aunque mas intensos. Permite a los electores no partidistas seleccionar
candidatos entre varias listas con lo que estimula la personalizacién de la politica. No se

utiliza hasta ahora en América Latina.

La representacion proporcional personalizada, es un sistema electoral de formula
combinada. Una parte de los escafios, tipicamente la mitad del total, son electos
mediante la formula de mayoria relativa, usualmente en circuitos uninominales. El resto
de los cargos son electos mediante listas de partidos que se someten a una

adjudicacion que utiliza una formula proporcional.

La distribucion proporcional es compensatoria y no simplemente adicional como en el
caso de los sistemas segmentados. Se denomina distribucion compensatoria porque
entran en juego todos los cargos de la circunscripcion que se usa como referencia. El
elector tiene dos votos; un voto por un candidato en la circunscripcion uninominal
correspondiente y un voto por una de las listas de partido. El elector puede votar por el
candidato de un partido y la lista de otro, 0 en ambos casos por el mismo partido. Con
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base en los votos individuales se determinan los ganadores de cada circunscripcion
uninominal. Luego, con base en los votos de lista se procede a la distribucion

proporcional del total de escafios correspondientes a la circunscripcion.

A partir del procedimiento descrito, se establece cuantos escafios deberian
corresponderle a cada partido proporcionalmente segun su voto de lista. A cada partido
se le restan tantos cargos como haya obtenido en las circunscripciones uninominales.
La diferencia se le adjudica a sus candidatos de lista en el orden de su postulacion.
Nada impide que las listas sean abiertas o no bloqueadas, pero en la practica, todos los

paises que han implantado este sistema utilizan la lista cerrada y bloqueada.

La proporcionalidad y representatividad del sistema depende del tipo de circunscripcion
gue se utilice y del porcentaje de escafios sujetos a distribucion en circuitos
uninominales. La proporcionalidad sera mayor en la medida en que el promedio de
escafios por circunscripcion sea mayor, y alcanza su punto mas alto cuando todos los
cargos se distribuyen a nivel nacional, como en Alemania. Asi mismo, la
proporcionalidad sera potencialmente menor en la medida en que el porcentaje de
cargos sujetos a distribucién mayoritaria sea mayor. Mientras mas alto sea, mayor sera
la posibilidad de que la primera fuerza, si tiene un apoyo homogéneo en toda la
geografia del pais, logre un porcentaje de escafios muy superior a su porcentaje de

votos.
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El contexto politico juega aqui un papel decisivo. Por ejemplo, en un pais con varios
partidos relevantes, en el cual uno de ellos supera a los demas en todas las regiones
con una votacién del 35%, este partido podria llevarse todos o casi todos los cargos
nominales, lo que le daria al sistema un comportamiento mayoritario, especialmente si
el porcentaje de cargos nominales es superior al 50%. Sin embargo, si con el mismo
sistema partidista, las mayorias regionales son politicamente variadas, el sistema puede
producir resultados perfectamente proporcionales y representativos, aun cuando el

namero de cargos nominales sea del 60% o aun mas.

En su modalidad tipica, que utiliza las listas cerradas y blogueadas, la posibilidad de
que en los escafios nominales se desarrolle una relacion de responsabilidad
individualizada entre electores y elegidos depende en gran medida del contexto politico,
y de la medida en que el sistema se tienda a mover como un todo hacia la
personalizacion de la politica. Hasta ahora no hay indicios de que en Bolivia o
Venezuela los parlamentarios de circunscripciones nominales tengan un
comportamiento distinto y mas preocupado por la atencion a sus electores, que el de los

gue obtuvieron el cargo mediante el voto de lista.

Aunque la influencia del contexto politico es muy importante, especialmente el nimero
de partidos relevantes y la distribucidén regional de los votos, estos sistemas tienden
hacia resultados mayoritarios, particularmente cuando una fuerza politica obtiene la

primera votacion en forma homogénea en el territorio del pais. En estos casos esa
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fuerza tiende a asegurarse el dominio del parlamento aunque su votacién sea muy

inferior a la mayoria absoluta.

La sub-representacion de las minorias y la posibilidad de ingreso de fuerzas
emergentes dependen en gran medida del promedio de escafios en las
circunscripciones proporcionales. A mayor nimero de escafios promedio menor sera la
sub-representacion de las minorias, y mayor la posibilidad de que todas las fuerzas

significativas obtengan representacion.

3.3. Las elecciones presidenciales y parlamentarias

Otro punto importante, porque también tiene que ver con la gobernabilidad, es el
relativo al momento en que se celebran las elecciones presidenciales y las elecciones
parlamentarias.

3.3.1. Elecciones presidenciales

Las posibilidades aqui, basicamente, son tres: que las elecciones presidenciales y las
parlamentarias se realicen en la misma fecha, o en fechas muy cercanas, que serian
elecciones simultaneas o semi-simultaneas; la segunda posibilidad es que sean
separadas, de modo que las elecciones presidenciales se realicen en una fecha y las
parlamentarias en otra, a mitad de periodo o0 seis meses después, etc.; y en tercer lugar

la posibilidad de una situacidon mixta, en la cual las elecciones presidenciales coinciden
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con la renovacion de una parte de los Organismos Legislativos, mientras que otra parte

se renueva a mitad de periodo.

“‘Cual de estas modalidades se adopte tiene sus consecuencias. Las elecciones
simultaneas por la combinacion del efecto de concentracién del voto, tienden a
favorecer que el candidato a presidente que resulte ganador tenga también una fuerza
parlamentaria sélida, bien sea mayoritaria 0 al menos suficientemente grande como
para facilitarle construir acuerdos en el congreso, bien sea puntuales o permanentes.
En las elecciones parlamentarias no simultdneas no esta presente el efecto de arrastre
del voto presidencial, ademas es usual que la popularidad del gobierno haya declinado
y por ello las probabilidades de que la fuerza parlamentaria del gobierno sea minoritaria,
son mayores que en el caso de elecciones simultaneas, haciendo mas dificil la

gobernabilidad”.®

Cuando la eleccién se decide por mayoria relativa, los electores tienden a concentrar
sus votos en los candidatos principales, y esos votos tienden a trasladarse a los

partidos que los apoyan en la eleccion del congreso, si la eleccidén es simultanea.

En la eleccion por mayoria relativa, los votos por una parte se concentran en los
candidatos con mayor opcion, de modo que el ganador tiende a obtener una votacion
elevada, y cuando la eleccion parlamentaria es simultanea, esta votacion se traslada a

los candidatos que lo apoyan.
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La segunda férmula, la de doble vuelta y mayoria absoluta o especial, tiende a estar
asociada a una mayor dispersion de votos que la formula de mayoria relativa. En este
caso, es usual que el elector suponga que en la primera vuelta, muy probablemente, no
se va a decidir la eleccién, y tienda a votar por su partido favorito o su opcién politica
favorita, aunque no tenga mucha oportunidad, con el objeto de contribuir a fortalecerlo

en las negociaciones hacia la segunda vuelta.

Como consecuencia, la concentracion del voto entre los candidatos con mayor opcion
es menor que en el caso del sistema de mayoria relativa, y aun cuando las elecciones
parlamentarias sean simultdneas, las posibilidades de que el Presidente de la Republica

cuente con un apoyo mayoritario o0 muy soélido en el congreso son menores.

Por otra parte, la fébrmula que exige la mayoria absoluta tiende a estar asociada a
niveles mas altos de legitimidad inicial para el Presidente de la Republica por cuanto se
exige que el presidente tenga por lo menos como segunda opcién, un apoyo

mayoritario.

La férmula de mayoria absoluta tiende a garantizar que ningun candidato con un
rechazo mayoritario por parte de la poblacién pueda obtener el triunfo. El peligro de una
formula de mayoria relativa es que un candidato que cuente con el apoyo del 35% de
los votos, pero que sea rechazado o temido intensamente por el 65% restante, sin

embargo gane. La doble vuelta, por el contrario, supone que quien gane al final, por lo
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menos sea tolerado, aunque no necesariamente querido, por la mayoria de los

electores.

Otro aspecto, importante en materia de sistema electoral presidencial, es el relativo a la
reeleccién o no reeleccion del Presidente de la Republica. Existe una cierta tendencia,
aunque no univoca, a ir introduciendo la reeleccion en los paises latinoamericanos.
Recientemente la han introducido Argentina, Peru, Brasil y Venezuela, y la han
eliminado Republica Dominicana y Nicaragua. Fue rechazada su introduccion en
Panama, en el referéndum celebrado en agosto de 1998. De modo que en América
Latina en esta década, cuatro paises han introducido la reeleccién, dos la han

suprimido y uno la rechaz6 en referéndum.

El rechazo a la reeleccion es una caracteristica de la democracia latinoamericana, no
de la democracia a nivel mundial. A nivel mundial la regla es la reeleccion, tanto en los
paises parlamentarios como en los semi—presidenciales, y el tnico caso de democracia
presidencial desarrollada: Estados Unidos de América. En general se plantea en favor
de la reeleccion que es coherente con respetar la libertad de seleccion de la poblacién,
estimula la responsabilidad de los gobernantes frente a sus electores y; al mismo
tiempo, incrementa las posibilidades de control de los gobernados sobre los

gobernantes.

En América Latina la principal razon que se ha esgrimido en contra de la reeleccion, es

la posibilidad de que el Presidente de la Republica en ejercicio y su equipo de trabajo,
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puedan utilizar los recursos del poder para mantenerse en el cargo, debido a la
debilidad relativa de las instituciones electorales y la cultura democratica. Se alega que
las instituciones electorales se verian en grave dificultad para resistir estas presiones
por parte de los primeros mandatarios. El argumento es valido en la medida en que lo

sean sus premisas.

A ese respecto habria que decir que en los casos en que se llegue al convencimiento
de que las instituciones electorales ya son lo suficientemente solidas como para no
verse afectadas por posibilidades de abuso del presidente candidato, entonces no
habria argumentos para impedir la posibilidad de reeleccién. La reeleccion, es la regla
en los paises desarrollados, y permite que un lider con gran apoyo popular, un lider que

es visto con capacidad para seguir dirigiendo al pais de manera satisfactoria, continte.

La reeleccion le permite al electorado mantener en el ejercicio del gobierno a un lider
gue consideran, que lo est4 haciendo bien, y sobre todo asegura una mayor continuidad

politica.

“En estudios anteriores hemos podido constatar que lo caracteristico de la democracia
en nuestros paises, no es que el partido de gobierno se perpetle en el poder, sino todo
lo contrario. En la investigacion a la que nos referimos, se analizaron las elecciones de
la actual etapa de las democracias de América Latina y el Caribe, y las elecciones de
los paises industrializados ocurridas después de la Il Guerra Mundial. En total 57

elecciones en paises no industrializados, y 271 en paises industrializados. En las
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elecciones de los paises no industrializados, el gobierno perdié en el 68% de los casos,
mientras que en los paises desarrollados perdié sélo el 30% de las veces. Lo
caracteristico entre nosotros es la escasa continuidad de la politica. En ese mismo
trabajo los datos analizados sugieren que la reeleccién aumenta las posibilidades de
continuidad, ya que eleva la posibilidad de que el equipo de gobierno se mantenga en el
poder. La alternancia en los paises no industrializados es menor cuando la reeleccion
es posible. La reeleccién favoreceria la continuidad de las politicas publicas, en
particular las politicas econémicas y generaria mayor seguridad en cuanto al desarrollo
de ellas. Sin embargo, s6lo es recomendable en el caso que estemos seguros de que
no se van a presentar abusos o intentos de abusos que no puedan ser controlados de
manera eficaz por los organismos electorales. Pienso que la tendencia sera hacia
acentuar la introduccion de la reeleccion, a menos que los abusos sean de tal magnitud
gue de nuevo retraigan la corriente. El establecimiento de la reeleccion deberia ser un
indicio de que estamos seguros de poder controlar las tentativas de abuso del poder

para obtener una ventaja electoral indebida”.?*

3.3.2. Elecciones parlamentarias

Los paises latinoamericanos, en relacion al tipo de parlamento que tienen, estan
divididos en paises bicamerales y paises unicamerales. Los paises cuya legislatura

tiene una sola camara son nueve: Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,

24 Molina, José. El Efecto electoral del subdesarrollo. Pag. 95.
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Honduras, Nicaragua, Panama, Perd y Venezuela. Los paises con congresos
bicamerales son aquéllos con estructura federal: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile,
Colombia, Haiti, México, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay, para un total de
10 paises. Estos paises eligen, por lo tanto, Camara de Diputados y Camara del

Senado, usualmente con sistemas electorales diferentes.

En esta tesis se hara énfasis en el sistema de eleccién parlamentaria para la camara
Unica o para la cdmara de diputados segun el caso, debido a que este es el sistema
parlamentario vigente en Guatemala, advirtiendo sin embargo que seria conveniente
considerar también al senado, y al efecto el conjunto de ambos sistemas electorales,
porque, en primer lugar, en Ameérica Latina, a diferencia de Europa, las dos camaras
tienden a tener facultades similares y, en segundo lugar, porque con frecuencia los
sistemas electorales tienen variaciones importantes que tomadas en conjunto podrian

alterar el efecto que se observa desde un analisis de la camara baja.

Los sistemas electorales que se utilizan para la eleccion del cuerpo legislativo pueden
clasificarse en dos tipos basicos de acuerdo al principio de representacién que

encarnan: el sistema mayoritario y el sistema proporcional.

Los sistemas electorales mayoritarios son sistemas que tienen como objetivo lograr que
guien gane la eleccién, independientemente del porcentaje de votos que logre, obtenga
una mayoria clara en los cargos. Por ello estos sistemas utilizan formulas electorales

como la de mayoria relativa en circuitos uninominales que tienden a favorecer esta
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posibilidad. Son sistemas orientados a darle prioridad a la gobernabilidad sobre la
representatividad. Se persigue que haya una mayoria clara que pueda tomar decisiones
sin necesidad de recurrir a coaliciones que pudieran ser inestables, independientemente
de que en el cuerpo legislativo estén o no reflejadas todas las opiniones del pais en

forma proporcional al peso que tienen entre los electores.

Los sistemas proporcionales tienen una prioridad distinta. Son sistemas que le dan
primacia a la representatividad, sin necesariamente, por supuesto, olvidar la
gobernabilidad. Se denomina proporcionales a aquellos sistemas que estan dirigidos a
que el cuerpo legislativo refleje en su integracion la composicion politica del electorado,
de modo que si hay un 20% de electores socialdemdcratas también se tenga un 20% de
esa posicion politica en el congreso; si hay un 20% de electores favorables a los
liberales que un 20% de los congresistas sean de esta tendencia, si hay un 20% de
electores ecologistas, el congreso debe tener un 20% de ambientalistas. La idea es que
la legislatura refleje al pais. Se asume de esa manera que las decisiones que tengan

mayoria en el poder legislativo van a tener también mayoria en la poblacién.

En general, la utilizacién de uno de estos sistemas indica que se le da prioridad a la
representatividad o a la gobernabilidad, pero no que se descuida totalmente el otro
aspecto. Asi los sistemas mayoritarios modernos a pesar de dar prioridad a la
gobernabilidad, se orientan también a buscar un cierto grado de representatividad, y no

lograrian perdurar si no la garantizaran.
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“Tenemos el caso de Nueva Zelanda, un pais que utilizaba un sistema mayoritario en
circuitos uninominales, similar al norteamericano y al del Reino Unido, pero en dos
elecciones seguidas (1978 y 1981) el partido que logré la mayoria relativa de los votos,
resulté segundo en puestos parlamentarios, mientras que el partido que alcanzé el
segundo lugar en votos obtenia; sin embargo, la mayoria de los escafios parlamentarios
y pasaba a dirigir el gobierno. Problemas de representatividad tan graves llevaron a ese
pais a introducir un sistema de representacion proporcional personalizada. Este sistema
de origen aleman, por distintas razones, ha sido también introducido en Venezuela y
Bolivia. En estos dos ultimos casos con el objeto de darle al elector un voto

personalizado, y generar una mayor vinculacién entre electores y elegidos”.?®

La tendencia moderna es buscar un equilibrio entre representatividad y gobernabilidad
gue se ajuste al contexto politico en que el sistema va a funcionar. Asi vemos como
Italia, un pais que tenia un sistema proporcional, para enfrentar un problema serio de
estabilidad gubernamental, ha introducido elementos mayoritarios en su sistema
electoral, precisamente para corregir estos problemas de gobernabilidad sin descartar

totalmente la representatividad.

También en los paises latinoamericanos, la férmula proporcional predominante a
menudo se combina con elementos que atenuan la representatividad en busca de

favorecer la formacion de mayorias.

= Nohlen, Dieter. Sistemas electorales y gobernabilidad. Pag. 71.
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En América Latina predominan los sistemas de caracter proporcional. Ello sugiere una
tendencia a darle prioridad a la busqueda de la representatividad de las legislaturas. Lo
cual se explica por razones de historia y cultura politica, pero también, en buena
medida, por el hecho de que en la region, los gobiernos son de caréacter presidencial, lo
qgue le da al Organismo Ejecutivo una cierta estabilidad que no depende, en la misma

medida que en los regimenes parlamentarios, de la composicion del legislativo.

La estabilidad gubernamental asociada al poder ejecutivo, facilita la apertura a la
pluralidad del legislativo ya que; por una parte, la eleccion presidencial en si misma, al
ser simultdnea con la parlamentaria, tenderd a asegurar al presidente una fuerza
parlamentaria apreciable y; por la otra, el periodo fijo del cargo de Presidente de la

Republica y sus amplios poderes le facilitan la construccion de coaliciones.

“También existen sistemas mayoritarios en algunos paises como Haiti, en donde se
elige su Parlamento en circuitos uninominales por un sistema de mayoria absoluta
similar al francés. México tiene un sistema mayoritario donde el 60% de los miembros
de la Camara Baja, es decir 300 de 500, son electos en circuitos uninominales por
mayoria relativa. Los otros doscientos cargos son electos separadamente en forma

proporcional, no compensatoria”.?®

Este sistema se denomina sistema mayoritario con lista proporcional adicional o

también sistema segmentado. Sigue siendo basicamente un sistema mayoritario porque
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genera una probabilidad alta de que el partido ganador, aunque no alcance el 50% de

los votos, obtenga mas de la mayoria de los cargos en el congreso.

El sistema electoral del Ecuador es también segmentado, ochenta y tres por ciento de
los cargos para la eleccion de 1998 fueron electos por mayoria relativa en
circunscripciones plurinominales. Chile, Colombia, Panama y Republica Dominicana
también presentan sistemas de tendencia mayoritaria, debido a que utilizan circuitos
binominales el primero y predominantemente circunscripciones pequefas los otros, sin
distribucion compensatoria nacional, por lo cual la adjudicaciéon de cargos no alcanza
niveles adecuados de proporcionalidad, a pesar de que se utilizan férmulas
proporcionales para la distribucién de los cargos, tales como el D’Hondt en Chile y

Guatemala.

3.4. Sistema electoral y gobernabilidad democratica

Una determinada modalidad de sistema electoral, si encuentra circunstancias
favorables en un determinado contexto politico, va a propiciar unas consecuencias
especificas; pero obviamente, no se esta diciendo que ese efecto es inevitable. En cada
caso, en cada momento y en cada sociedad, hay que analizar las circunstancias en las
cuales un determinado sistema electoral esta actuando para ver hasta que punto los
efectos que se ha demostrado que tiende a producir en términos generales, van

realmente a concretarse.

S7



Algunas modalidades del sistema electoral, conducen a mayores posibilidades de
gobernabilidad que otras, pero el resultado final va a depender en buena medida de los
otros factores que entren en juego, entendiéndose la gobernanza como la situacién en
la cual los actores politicos con capacidad de afectar la estabilidad del sistema aceptan
funcionar dentro de las reglas del juego democratico y las instituciones estan en
condiciones reales de disefar y desarrollar politicas para atender las demandas de los

ciudadanos.

Corresponde a los reformadores y a los politdlogos el determinar cuéles serian los
efectos probables de una determinada modalidad en su pais y en su circunstancia
concreta. Este trabajo intenta presentar lo que en términos generales tienden a ser las

consecuencias de los sistemas electorales en materia de gobernabilidad.

Son dos los aspectos basicos de esta definicion de gobernabilidad: En primer lugar, que
exista un nivel manejable de conflictos, que ninguno de los actores con capacidad de
crear inestabilidad tenga interés en hacerlo y; por el contrario, estén de acuerdo con
mantener su oposicion y demandas dentro de los canales institucionales. En segundo
lugar, que la accién del gobierno pueda desarrollarse sin obstrucciones graves, que el

gobierno pueda proponer un programa y tenga posibilidad real de desarrollarlo.

Hay varios aspectos del sistema politico directamente vinculados a la gobernabilidad

sobre los cuales el sistema electoral tiene incidencia, ellos son: 1.- El nivel de armonia
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entre el poder ejecutivo y el poder legislativo; 2.- La integracién institucional de las

fuerzas politicas relevantes; y 3.- La legitimidad.

La gobernabilidad requiere de una armonia minima entre los organismos del Estado, de
modo que se reduzcan a un nivel manejable los conflictos entre estos poderes. Estos
conflictos obviamente, tienden a reducirse en la medida en que el poder ejecutivo y en
particular el Presidente de la Republica tiene un apoyo parlamentario mayoritario o al
menos suficientemente fuerte como para permitirle generar alrededor de esa fuerza
parlamentaria que le es leal, una coalicibn que resulte mayoritaria y le permita

desarrollar su programa de gobierno.

“‘Dos aspectos del sistema electoral son considerados de particular relevancia con
relacion a la fortaleza de la fuerza parlamentaria que apoya al ejecutivo: la formula
electoral para la eleccion del presidente y la simultaneidad o separacion en el tiempo de
las elecciones parlamentarias respecto a las presidenciales. Un tercer aspecto es la
forma de votacion que establece el sistema electoral (voto exclusivo por lista o voto

personalizado) y su incidencia sobre la disciplina de los partidos”.?’

Otro aspecto del sistema electoral que guarda estrecha relacion con la posibilidad de
gue haya armonia entre el ejecutivo y el legislativo, porque influye en la posibilidad de
gue el presidente logre un apoyo parlamentario estable es el de la relacion entre el

sistema electoral y la disciplina parlamentaria interna de los partidos.

27 Alcéntara, Manuel. Gobernabilidad, crisis y cambio. Pag. 145.
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Un partido disciplinado es aquél en el cual las decisiones que se tomen a nivel de la
direccién del partido reciben después apoyo de los parlamentarios. Cuando no existe
disciplina debe negociarse con los congresistas individualmente o por facciones.

Las posibilidades de que exista un funcionamiento arménico entre el poder ejecutivo y
el poder legislativo son mayores cuando los partidos son disciplinados. En este caso el
Presidente de la Republica si obtiene una mayoria o logra un acuerdo mayoritario en el
congreso puede contar con que su respaldo parlamentario dentro de lo razonable se va

a mantener.

Si el sistema electoral contribuya 0 no a que los partidos sean disciplinados, va a
depender mucho de lo que establezca en materia de postulacion y en cuanto a como se

determine el orden de los candidatos en las listas electorales.

Los sistemas electorales en los cuales los partidos no tienen control sobre quienes
pueden o no ser sus candidatos, hacen menos probable la disciplina partidista. Los
parlamentarios pueden esperar que aunque se desvien de las decisiones del partido

igual van a ser candidatos.

‘Hay sistemas electorales que efectivamente le quitan al partido el control de la
postulacion, uno de estos casos es el sistema electoral brasilefio, en Brasil los partidos
presentan listas de candidatos y el elector selecciona un nombre dentro de la lista del
partido por el que vota. Es el sistema de voto preferencial. Una vez que se determina

cuantos cargos le corresponden al partido, éstos se adjudican a aquellos candidatos
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con mayor votacion personal. Ademas, los candidatos electos tienen asegurado por ley
Su permanencia en las listas para la proxima eleccion. Por consiguiente, los diputados
electos saben que su postulacion para el proximo periodo no depende en absoluto de
gue acepte o no funcionar en forma arménica con el partido. Otro caso es el
colombiano, donde no hay practicamente ninguna restriccién para la presentacion de
listas a nombre de un partido, liberal o conservador, hay multiples listas por partido, no
solamente una lista en cada circunscripcion sino multiples listas, practicamente una por

cada dirigente local. El partido no tiene control efectivo de la postulacién”.?®

Los sistemas de listas cerradas y blogueadas son los que mas favorecen la disciplina
partidista. En estos casos el partido decide quienes van en su lista y el orden dentro de
ella. Los candidatos son electos en el orden en que aparecen en la lista. Sin embargo,
éste es un sistema que restringe demasiado las posibilidades de seleccion del elector,
quien a la hora de votar solamente puede decidir por cual partido vota, no puede decidir
cual de los candidatos del partido prefiere. Tal restriccion no es necesaria aunque se

haya decidido establecer la representacion proporcional.

Existen sistemas de representacion proporcional que permiten votar en forma individual
por todos o parte de los candidatos, y al mismo tiempo propician una disciplina
partidista moderada. Nos referimos a los sistemas de voto preferencial y de

representacion proporcional personalizada que conservan la postulacion partidista.
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‘Los sistemas de representacion proporcional personalizada son sistemas que
favorecen una disciplina moderada, una autonomia moderada de los candidatos porque
mantienen el control de la nominacién en manos de los partidos. Este sistema ha sido
adoptado por Venezuela y Bolivia. En su modalidad tipica (Alemania, Nueva Zelanda,
Bolivia y Venezuela hasta 1998), la mitad de los cargos se elige en listas cerradas y
bloqueadas, la otra mitad se elige en circuitos unipersonales donde resulta ganador el
candidato que recibe mayor nimero de votos. El congresista va a salir electo no sélo en
funcion de la decision del partido de incluirlo en la lista sino del apoyo personal que
tenga de la poblacion. Los politicos que logran un fuerte apoyo personal podrian llegar
a tener una mayor autonomia pero siempre, si quieren volver a ser postulados por ese
mismo partido, necesitan mantenerse dentro de sus directrices, porque la organizacién
podria decidir no postularlos mas. Esto es importante porque en estos sistemas es
frecuente que la eleccion del congresista dependa tanto de su respaldo personal como
del apoyo al partido que lo ha postulado, de modo que la pérdida de cualquiera de los

dos puede resultar en una derrota”.?°

El voto preferencial con postulacion partidista se ha establecido en Chile, Panama y
Pert. El partido o coalicion partidista presenta una lista de candidatos, pero los
electores votan por nombre y apellido. Por un candidato en Chile y Panama, por dos en
Perd. El orden en que van a ser electos lo determina la votacion personal de los
candidatos no la lista. Es un sistema que le da al candidato una autonomia mayor que

en las listas cerradas y bloqueadas, pero todavia las posibilidades de que sea

29 bid.
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postulado en una determinada lista dependen del partido. Por ello se puede considerar
gue propicia una autonomia moderada. Sin embargo, si el partido pierde la facultad
efectiva de postulacion, se abren las puertas a situaciones de autonomia extrema, en

las cuales las posibilidades de actuacion unitaria podrian ser escasas.

3.5. El sistema electoral y la integracion institucional de las fuerzas politicas

relevantes

Otro aspecto del sistema electoral que afecta la gobernabilidad, es el relativo a la
capacidad de integracion institucional del sistema electoral. Es decir, el grado en que
las diversas fuerzas politicas de alguna significacién tienen posibilidad de estar

representadas en las instituciones parlamentarias, particularmente en el congreso.

El grado de integracion afecta la gobernabilidad en la medida en que si éste es muy
bajo aumenta la posibilidad de que algunos sectores minoritarios pero significativos
sintiendo que se les cierra el paso a la presencia en el congreso, decidan utilizar vias no
institucionales. Esto es particularmente importante en el caso de sistemas politicos que
tienen interés de integrar a ellos fuerzas que han estado actuando en forma subversiva,
gue han estado actuando fuera de las vias institucionales por cualquier razon,
particularmente en casos de procesos de pacificacion como los que se vivieron en
América Central en los afios 60, 70 y 80. En estos casos en especial el sistema
electoral propicia que todas aquellas fuerzas con un respaldo electoral relativamente

importante ingresen al congreso y puedan asi integrarse a la vida institucional.
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Los sistemas electorales que mejor propician la integracion institucional de las fuerzas
politicas de alguna significacion son los de representacién proporcional. En ellos los
partidos tienden a obtener cargos en funcion de su apoyo popular. De modo que todas
las organizaciones de alguna significacion ingresen a los cuerpos deliberantes, siempre
gue no se establezcan barreras artificiales excesivas, formales o informales, para el

acceso a los cargos parlamentarios.

Los sistemas de representacion proporcional para ser realmente integradores, deben
ser sistemas donde no haya barreras excesivas para el acceso a los cargos de
representacion proporcional. La barrera puede ser legal o implicita. La barrera legal
consiste en establecer que para tener acceso a la distribucion proporcional de los

cargos un partido o movimiento debe haber alcanzado una votacion determinada.

“En Espafia se fija en el 3% en la circunscripcion, en Alemania en el 5% a nivel nacional
0 tres cargos en los circuitos. Si la barrera es excesivamente alta, partidos con una
fuerza significativa van a quedar artificialmente fuera a pesar de tener un apoyo
importante. La barrera implicita viene determinada basicamente por el nUmero de cargo
a distribuir en las circunscripciones. Circunscripciones pequefias implican barreras
altas, porque se requiere un porcentaje elevado de votos en ellas para lograr algin
escafio. Las circunscripciones deberian ser suficientemente grandes como para permitir
gue cualquier fuerza con algun apoyo importante entre al parlamento. Como alternativa

puede establecerse una distribucion compensatoria final utilizando como circunscripcion
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el pais, con el fin de corregir la desproporcionalidad causada por circunscripciones

medianas o pequefias”.*

El elemento que determina realmente las posibilidades de integracién de un sistema
electoral es el tamafo de las circunscripciones electorales. Si, por ejemplo, todas las
circunscripciones electorales son de un cargo, entonces solamente el partido que gane
en alguna circunscripcion va a poder entrar al congreso. Si la votacién es relativamente
homogénea en todo el pais, un partido con el 15 6 20% de los votos podria quedar
fuera, o gravemente minimizado en su representacion, como ocurre usualmente en las

elecciones del Reino Unido.

Dieter Nohlen ha clasificado las circunscripciones electorales en: “Pequefas de 1 a 5,
medianas de 6 a 10 y grandes de 11 en adelante; realmente sélo cuando las
circunscripciones presentan en promedio un niamero grande o al menos mediano de
escafios o hay una distribucién nacional realmente efectiva, se logra una integracion

importante de todas las fuerzas que tienen algun peso”.*

De igual manera, un sistema politico tiene legitimidad cuando la mayoria de la poblacion
considera que es el mas adecuado a sus intereses dentro del contexto en que se vive, y

gue quienes lo dirigen tienen derecho a hacerlo y deben, por lo tanto, ser obedecidos.

%0 |bid, Pag. 148.
81 Nohlen, Dieter. Ob. Cit. Pag. 78.
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La legitimidad esta directamente vinculada a la gobernabilidad, ya que en la medida en
gue la poblacién acepta el sistema politico existente como adecuado y que los
gobernantes tienen derecho a ser obedecidos; en esa medida apoyara la continuidad

del sistema democratico.

‘Uno de los elementos claves de la legitimidad es la credibilidad de los resultados
electorales. Si se confia en que los resultados publicados son los correctos y reflejan la
voluntad popular, entonces se creerd que quienes ocupan los cargos de presidente y
legisladores son quienes tienen derecho a hacerlo. Por el contrario, si se piensa que las
elecciones son fraudulentas, los ciudadanos no aceptaran que esos funcionarios, que

se dicen electos, tienen derecho a ocupar los cargos”.*

Si en todos los paises la credibilidad en la limpieza de las elecciones fuera abrumadora
este punto careceria de interés. Pero no es asi. Al menos en América Latina, aunque
algunos paises presentaban para 2006 altos niveles de confianza en sus elecciones, en
otros ésta se encontraba en niveles criticos que reclamaban primero una evaluacion
acertada de sus causas, y luego de acciones para rescatar la credibilidad de las
elecciones antes que dafie gravemente al tejido democratico. Es de notar que en el
caso de Venezuela y México reformas tendientes a garantizar la imparcialidad del

maximo organismo electoral parecen haber dado sus frutos a partir del afio 1998.

32 Rey, Juan Carlos. Ideologia y cultura politica. El caso del populismo latinoamericano. Pag. 41.
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Con la finalidad de abordar el tema de la influencia del sistema electoral sobre la
confianza en la limpieza de las elecciones y su credibilidad, es necesario entender éste
en sentido amplio como conjunto de normas, practicas y procedimientos relativos a la

eleccion de gobernantes y a la toma de decisiones politicas por el electorado.

Un aspecto en particular del sistema electoral puede afectar la confianza en los
procesos electorales. Se trata de la integracién de los organismos electorales. Unos
paises integran los organismos electorales predominantemente con representantes de
partido, y otros los integran mayoritariamente con miembros imparciales a los que se les
exige independencia politica. Resulta plausible sostener que la integracién no partidista
de los organismos electorales conduce a una credibilidad mayor que la integracion

partidista.

‘Salvo en el caso de un bipartidismo perfecto, en el cual un partido se cuida
eficazmente del otro, la integracion partidista conduce a la realizacién de alianzas de
unos contra otros, y a una desconfianza generalizada. Por lo demas, al ser jueces y
parte los representantes de las organizaciones politicas tienden a anteponer los
intereses de sus organizaciones a los de la democracia. En realidad seria ingenuo
exigirles otra conducta. Por otra parte, cuando los partidos politicos pierden prestigio a
los ojos de la opinién publica, ello se traslada a los entes conformados por estas
organizaciones, y particularmente a los organismos electorales. Esto explica la infima

credibilidad que presentaban México y Venezuela para 1996. Por ello ambos paises se
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han movido en fechas recientes hacia organismos electorales integrados por

independientes”.®

La forma en que se integran los organismos electorales no es la Unica variable que
ejerce influencia sobre la credibilidad de los organismos electorales. La confianza en los
resultados se ve afectada también por otras variables institucionales y algunas
individuales, tales como el grado de institucionalizacion del sistema de partidos y el

namero efectivo de partidos.

Entre las variables de nivel individual se encuentran las que tienen influencia
significativa e importante el grado de satisfaccion con el funcionamiento de la
democracia y con la situacion politica del pais, asi como el nivel de confianza en los

poderes publicos.

Ahora bien, aunque la integracion de los organismos electorales no es el Unico factor
gue determina el nivel de credibilidad en los procesos electorales, es sin embargo una

variable de mucho peso.

Los sistemas electorales constituyen claramente, y es un hecho obvio, un aspecto muy
importante de la cultura politica democratica, hasta el punto de que se puede afirmar
gue ésta se ve reflejada y se puede evaluar en los sistemas electorales y en la manera

como funcionan.

33 bid.
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Estos sistemas deben contener en si mismos y darles vida a los principios
generalmente aceptados como un minimo, para que la democracia exista y funcione,
entre éstos: el principio de la participacion efectiva en las decisiones politicas
fundamentales por parte de los ciudadanos, basicamente por medio del sufragio
universal activo; el principio de la igualdad politica (cada persona un voto) y la idea,
también ya hoy generalizada del acceso de todos los adultos a la posibilidad de ser

elegidos.

Igualmente, el régimen electoral debe recoger las normas que garanticen el derecho a
la oposicion. La vigencia de este derecho es piedra de toque para evaluar si una
democracia efectivamente funciona, porque puede haber elecciones pero si no hay
posibilidades efectivas para organizarse y para participar en ellas desde la oposicion;

entonces, obviamente, no se puede hablar de democracia.

Luego de lo analizado en este capitulo se puede deducir la importancia del sistema
electoral, ya que estd conformado por el sufragio, que en la actualidad se le da el
caracter derecho-deber; ademas, existe una estructuracion conveniente para el ejercicio
del sufragio, que permite al ciudadano apto ejercerlo en forma directa y garantizada
contra el fraude electoral, en el proceso electoral y en el escrutinio; que es la operacion
de recuento de votos, y sobre todo en la calificacion y aplicacion de las formulas

electorales.
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Otro punto importante son las elecciones presidencialistas y parlamentarias, en base a
las cuales podemos indicar que en Guatemala las elecciones son de tipo

presidencialista, porque se elige a una sola persona para que dirija la nacion.
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CAPITULO IV

4. Fundamentos juridicos para la eleccion uninominal a los diputados al

Congreso de la Republica de Guatemala

El distrito uninominal es un distrito electoral en el que se elige sélo a un candidato
mediante el conjunto de los votos. En ellos sélo existe un ganador, que es quien obtiene
la mayoria de los votos. El sistema de votacion por distritos uninominales se usa en los
Estados Unidos de América, Gran Bretafia y muchas antiguas colonias britanicas. Se
distingue de los distritos plurinominales de muchos paises europeos, en los cuales se
elige mediante la representacion proporcional un determinado numero de

representantes por el mismo distrito.

El sistema electoral de sufragio directo o escrutinio uninominal mayoritario (también
conocido por su nombre en inglés: first-past-the-post); es un sistema de votaciones en
gue el votante sélo puede votar por un solo candidato, y el ganador de la eleccién es el
candidato que representa la pluralidad de los votantes; es decir, el candidato que haya
recibido el numero mas grande de votos. Este concepto también se conoce como

concepto de mayoria relativa o de pluralidad.

En las elecciones parlamentarias o legislativas, el pais donde se utiliza este sistema se
divide en distritos electorales geograficamente definidos, dentro de los cuales se
presentan diversos candidatos y el votante elige al candidato para representar a este
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distrito. El candidato que reciba el mayor nimero de votos, es designado el
representante (o diputado) del distrito electoral, y el parlamento se conforma por la

asamblea de todos los candidatos ganadores por sufragio directo.

El sistema uninominal mayoritario se utiliza en la mayoria de los sistemas
presidencialistas, asi como en la mayoria de los Estados angloparlantes con sistemas

parlamentarios, como el Reino Unido y Canada.

En el sistema de distritos uninominales las elecciones se basan en el principio del
ganador toma todo, el cual distorsiona la proporcion entre asientos legislativos y votos
obtenidos, de modo que dependiendo de la distritacion, un partido puede ganar con
menos de la mitad de los votos la mayoria de los puestos parlamentarios, por lo que
tiende a fortalecer el sistema bipartidista, pues hace desaparecer a los partidos

pequefios.

Sin embargo, los partidarios del principio uninominal sostienen que éste evita confusion,
ayuda a garantizar que un partido obtenga la mayoria parlamentaria y cancela la

posibilidad de un gobierno de coalicién, que supuestamente tiende a ser inestable.

Los adversarios de este modelo sefialan que no refleja democraticamente los
sentimientos del electorado porque los votos de los partidos derrotados no son tomados
en cuenta, que se deforman los resultados de la eleccion y que se fomenta una falsa
mayoria.
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El debate acerca de las ventajas y desventajas de los distritos uninominales y los
distritos plurinominales se superponen, a lo largo de su extensién, con el debate sobre
los sistemas pluralistas 0 mayoritarios y los sistemas de representacion proporcional.
Esto es porque los sistemas pluralistas y mayoritarios usualmente emplean distritos
uninominales. Esta discusion sera enfocada solamente en las fortalezas y debilidades

de los distritos uninominales.

Los partidarios de los distritos uninominales citan muchas ventajas:

- Los distritos uninominales proveen a los electores con una fuerte
representacion del electorado, porque cada elector tiene un Unico y facilmente
identificable representante

- Los distritos uninominales alientan el servicio al electorado por la
suministracién de un facilmente identificable defensor y representante de los
electores

- Los distritos uninominales maximizan la responsabilidad, porque un solo
representante puede ser mantenido y puede ser reelecto o bien derrotado en
la préxima eleccién;

- Los distritos uninominales aseguran la representacion geografica.

Los criticos de este tipo de distritos citan las siguientes desventajas:
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Los distritos uninominales deben ser redibujados regularmente para mantener
poblaciones de tamafios relativamente iguales;

Los distritos uninominales son entidades geograficamente artificiales cuyos
limites no delinean claramente comunidades identificables; por lo tanto, los
distritos no tienen particular relevancia para los ciudadanos;

Los distritos uninominales, debido a su tendencia a sobrerepresentar la
mayoria de un partido y a subrepresentar a otros partidos, no pueden producir
representacion proporcional para los partidos politicos.

La fortaleza de los distritos uninominales se encuentra en el vinculo entre los
representantes y el electorado, la responsabilidad de los representantes hacia

los electores, y el servicio al distrito electoral o al electorado que representan.

Debido a que los distritos uninominales son usados junto con las reglas de votacion

pluralista o mayoritaria, de ellos también se ha dicho que fomentan un gobierno fuerte y

El actual sistema de eleccion de diputados en Guatemala

El Congreso de la Republica de Guatemala es el resultado del surgimiento y

desaparicion de mudltiples partidos politicos o del transfuguismo entre sus miembros.

Los resultados de los ultimos seis procesos electorales en Guatemala revelan esta

situacion, lo cual es producto de que el sistema de reglas electorales vigente en el pais

le dificultan al votante canalizar sus preferencias en forma efectiva, con lo cual se pierde
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el sentido de representatividad hacia el ciudadano comdn y el proceso democratico

pasa a ser dominado por el interés politico, el interés especial o la colusion de ambos.

Esta situacion determina que el Congreso de la Republica de Guatemala no sea el eje
principal del sistema democratico representativo, porque el sistema de eleccion de
diputados al Congreso en Guatemala presenta una serie de deficiencias, consecuencia

de una disociacion entre el votante y el representante.

Para la eleccion de diputados al Congreso de la Republica se utiliza el Sistema de
Representacion Proporcional de Minorias (Sistema D"Hont). Este método tiene como
finalidad propiciar que puedan optar a una curul partidos minoritarios, respetando
siempre un criterio de proporcionalidad de las preferencias de los electores hacia los

partidos politicos, no asi hacia los candidatos.

Actualmente se eligen 31 diputados por lista nacional, quienes no representan distrito
alguno, en el distrito central que es la ciudad capital se eligen 11 diputados; en el resto
de municipios del departamento de Guatemala que conforman otro distrito se eligen 19;
en Huehuetenango, 11; Quetzaltenango, 8; Escuintla, 5; Sacatepéquez, 2; por ejemplo.
Estos numeros se incrementaran conforme aumente la poblacion en los respectivos
distritos. Este mecanismo de eleccion contribuye enormemente a que se den una serie
de consecuencias que en gran medida le restan representatividad al sistema, como las

siguientes:
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El votante no cuenta con una forma precisa de canalizar sus preferencias. A pesar de
gue existan varios cargos a elegir, el votante debe escoger en bloque (por partido) y no
individualmente a sus representantes: “Es decir, si hubiera tres curules en su
departamento no puede escoger a los tres mejores candidatos por su distrito
independientemente de qué partido sean o qué lugar ocupan en el listado. Esto también
significa que el votante no puede discriminar negativamente con su voto en contra de
algun personaje indeseable que se encuentre incluido en una lista que de otra forma le

resultaria atractiva”.®*

Los potenciales candidatos a diputados compiten entre si a lo interno de sus
respectivos partidos para ocupar los lugares mas favorables en las respectivas listas;
sin embargo, esta competencia no es precisamente democratica y los puestos
generalmente se asignan de acuerdo a los criterios de los 6rganos directivos de cada

partido.

Como consecuencia de lo anterior, los eventuales diputados adquieren un compromiso
fuerte para con el partido que los ubicé en una posicién favorable, de manera que su

lealtad politica generalmente yace con éste y no con sus electores y representados.

En ese sentido, la representatividad tanto en base a criterios nacionales como

distritales, se ve afectada. Como consecuencia de esto también se puede decir que la

34 o . . . , . .
Baldiz6n, Alejandro. Democracia disfuncional: como mejorar el sistema electoral en Guatemala.

http://abaldizon.blogspot.com/2008/05/democracia-disfuncional-cmo-mejorar-el.html. (20 de enero
de 2010)
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actividad politica se traduce a parametros esencialmente partidarios, puesto que esta
lealtad hacia la instancia electoral se convierte en disciplina partidaria, lo cual facilita la
consecuciéon de diversos intereses especificos por parte de los partidos politicos en
detrimento de los intereses generales de la poblacién, ya que los lideres de las
expresiones partidarias o los jefes de bloque son los que llevan a cabo las respectivas
negociaciones politicas a sabiendas que el voto de sus correligionarios esta

practicamente garantizado.

También sucede que el diputado tiende a acercarse a un partido mas por obtener una
posicion con altas probabilidades de eleccidén o reeleccion que por afinidad politica o
ideoldgica. Esta circunstancia explica también el fendmeno del transfuguismo que se da
con tanta frecuencia en el sistema guatemalteco, lo que determina que el votante
dificilmente puede esperar que sus preferencias politicas e ideolégicas se vean

reflejadas en la practica de los congresistas.

Como consecuencia de todo lo anterior, se puede argumentar de forma convincente
gue el mecanismo actual de eleccién de diputados al Congreso de la Republica de
Guatemala claramente impide que las preferencias de los electores puedan transmitirse

en forma efectiva por medio de sus representantes.

4.2. Hacia la eleccion uninominal de los diputados al Congreso de la Republica

de Guatemala
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Ante la realidad que evidencia la forma de elegir diputados, se ha planteado la
necesidad de reducir el niamero de diputados al Congreso de la Republica de
Guatemala o bien; que los mismos sean electos bajo un sistema uninominal o de
eleccion directa; lo cual, para sus proponentes, parece una medida acertada para

fortalecer el sistema politico y democratico guatemalteco.

"Para el caso de la eleccion de diputados al Congreso de la Republica la principal
reforma debe ser conceder al votante la capacidad de elegir a sus representantes por
nombre y apellido y no por listas andnimas, teniendo también la potestad de expresar
sus preferencias politicas en una nueva dimension hasta ahora inexistente. Sin
embargo, para que esto sea viable, la implementacién del voto uninominal debe ir
acompafada de otras reformas complementarias. La mas importante tiene que ver con
la reduccion de los distritos electorales a un tamafio manejable y con un numero

razonable de candidatos a elegir por cada distrito”.*

La confianza es el concepto clave de la representatividad y, en consecuencia, tomarse
en serio la confianza es el nucleo del sistema uninominal. Se puede afirmar que cuanto
menos directa sea la relacion entre representante y representado, mas se desvanece el
principio de confianza; por tanto, cuanto mas complicada y mediatizada sea la eleccion
del representante, mas distancia institucional hay entre representante y representado y

menos confianza vincula a los dos términos de esta relacion.

35 bid.
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Para que la relacion de confianza entre representado y representante exista sin
ficciones; con autenticidad, son necesarios al menos dos requisitos. Primero, que cada
ciudadano pueda designar entre los candidatos la persona en quien deposita su
confianza; o sea, que no se le imponga un representante que él no ha elegido.
Segundo, que esa confianza no sea un acto puntual cada cierto tiempo, sino que se
mantenga viva, lo cual implica ante todo que el ciudadano pueda seguir la gestién de su
representante; saber qué hace y qué no hace en nombre de quienes lo han elegido,
pueda comunicarse con €l y exponerle sus deseos y sus temores respecto a la vida
politica de la nacién, e implica también que el diputado, para mantener la confianza de
quienes le eligieron, deba informar a sus electores de su actuacion como representante

y recoger sus sugerencias y sus exigencias.

El elector puede sentirse motivado a votar porque ya no piensa en un acto que termina
en sus efectos directos en el recuento de votos y la atribucién de los escafios, porque
ya no teme por la inutilidad de su voto, sino que sabe que, a través del voto que ha
dado a su representante, adquiere una presencia permanente en la toma de decisiones

politicas: vota no solamente el dia de las elecciones sino durante toda la legislatura.

Ademas, el ciudadano puede controlar el uso que el representante hace de su voto:

cada votante sabe con nombres y apellidos qué representante tiene su voto y como lo

utiliza.
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La falta de una relacion de confianza efectiva entre electores y diputados es la
deficiencia mas grave de la democracia representativa y esta deficiencia proviene del

sistema electoral vigente.

El sistema electoral inglés, con la eleccién directa del representante de cada distrito,
intenta poner por obra el principio fundamental de la confianza, a partir de que se da el

voto a aquel candidato que merece la confianza para que represente a la ciudadania.

Por esta presencia tan clara del principio de confianza y esta inmediatez entre el voto y
el representante, el sistema inglés sigue atrayendo las simpatias del electorado, debido
a que los ingleses operan con la ficcion de que la eleccion sirve para designar al
representante de todo el distrito, que la eleccion es el método democrético para dirimir
la contienda entre diversos aspirantes a representar el distrito. Por tanto, el elegido es

representante también de aquéllos que no le han votado.

Esta propuesta uninominal se plantea para sustituir el sistema electoral actual por uno
gue corrija las principales deficiencias del mismo y que contribuya a que el votante
pueda expresar con mayor fidelidad sus preferencias electorales, con el
correspondiente efecto de poder crear una relacion mas cercana y directa entre el

votante, el proceso democratico y las expectativas y resultados que de éste se generan.

Con una reforma de tal naturaleza a la Ley Electoral y de Partidos Politicos, se

eliminarian muchas deficiencias implicitas en el sistema actual. Por ejemplo, la
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nominacion de diputados no seria necesariamente en funcion de su aporte econémico
al partido, pues aunque vaya primero en la lista y mas aun, de un partido con altas
posibilidades de ganar la presidencia, si no tiene el beneplacito de los electores,

simplemente no gana.

El problema mas grave que plantea este nuevo sistema electoral es la previsible
fragmentacion del Congreso de la Republica de Guatemala: probablemente apareceran
muchos partidos politicos, apareceran diputados independientes no afiliados a partidos
y probablemente no habr& ningin grupo politico que obtenga la mayoria absoluta de los

votos en las elecciones para representantes parlamentarios.

A pesar de esta posibilidad, es de tomar en cuenta que la coherencia de las decisiones
de un congreso y su funcionamiento quedan garantizados cuando un conjunto de
diputados, agrupados por un partido o por una coalicion de partidos, alcanza la mayoria

absoluta de la camara.

La seguridad de contar con una mayoria absoluta permanente y coherente es la mejor
garantia de funcionamiento del congreso. Pero no es condicién indispensable, puesto
gue hay abundante experiencia, sobre todo en los parlamentos de los paises nordicos
europeos, de funcionamiento con una mayoria no absoluta que cuenta con la no

oposicion sistematica del conjunto de la otra parte de la camara.
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Es necesario reducir al minimo los casos en que sea posible el voto puramente negativo
(el voto en contra), porque el voto negativo es el recurso facil para encubrir la propia
incompetencia y porque en el voto negativo coinciden; sin ningdn compromiso ni costo
politico, formaciones entre si opuestas. Si a un partido le parece incorrecta una
determinada propuesta o una determinada politica, el pueblo tiene derecho a exigirle
gue exponga su alternativa, la que para dicho partido seria la propuesta correcta, que la
razone y la proponga al congreso para ser votada como alternativa. Si tal partido no

tiene alternativa, la Unica postura correcta es callarse y abstenerse.

A partir de un sistema uninominal, ademas de que los diputados se verian obligados a
establecer un vinculo directo entre el elector y su persona, ganarse la voluntad del
pueblo, se obligan a vender su candidatura con argumentos y planes que respalden su

capacidad y compromiso con los electores.

Esta idea es consecuente con el concepto de democracia representativa, puesto que
hace que los ciudadanos elijan con mas conocimiento a la persona y no de un listado

desconocido como es el caso actual.

El votar por representantes con nombre y apellido, cobijados mas por su prestigio,
trayectoria de servicio en su comunidad e identificable con claridad, tiene el potencial de
generar la anhelada participacion activa del ciudadano, estimulando ciudadania activa
gue demanda, busca, se acerca y exige de su representante un rol coherente con las

necesidades de su pueblo.
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Otro beneficio de una eleccion directa de los diputados, sobre todo en casos de
reeleccién, es que se les puede premiar o castigar mediante el voto, de manera

individual y a través de sus partidos.

Al haber menos distancia entre representante y representado la funcion mediadora de
los partidos quedaria muy reducida. El representante sabria que su apoyo verdadero no
esta en el partido sino en sus votantes. El proceso electoral seria mucho més simple y

menos costoso.

La vida politica con un modelo o sistema electoral uninominal para los diputados al
Congreso de la Republica de Guatemala, seria mucho mas transparente y menos
propicia a la corrupcion: cada diputado sabria que tiene detras miles de ojos que han
puesto su confianza en él y asi se podria ir imaginando las ventajas politicas del

sistema electoral uninominal.

Ante lo expuesto, se presenta una propuesta de iniciativa de ley para que la eleccion

de diputados sea por el sistema uninominal; y se incluye en el anexo.
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CONCLUSIONES

1. El Tribunal Supremo Electoral en Guatemala, por lo regular no realiza ninguna
actividad para dar a conocer el proceso electoral a los ciudadanos, si no es
época de elecciones; asimismo no tiene nada que ver con la eleccién de

diputados.

2. El Congreso de la Republica en Guatemala es una entidad que se ha dedicado
sblo a aprobar leyes y sus autoridades no se han preocupado porque sus
integrantes se capaciten o profesionalicen antes y durante la ocupacion de sus

cargos.

3. El modelo de lista cerrada o eleccion plurinominal prevaleciente en Guatemala,
ha determinado que la ciudadania no pueda elegir a los candidatos a diputados

gue consideren mas idéneos o confiables para representarlos

4. El proceso electoral en Guatemala consiste en una seleccion autocrética, puesto
gue son los lideres politicos quienes imponen las personas que seran electas
para el Congreso de la Republica, lo que provoca que los ciudadanos sean

representados por candidatos que no eligieron.
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5. Actualmente, los requisitos para poder optar a diputado del Congreso de la
Republica de Guatemala no son suficientes para desempefiar dicho cargo, ya

gue se necesitan personas con capacidad profesional, idéneas y honradas.

86



RECOMENDACIONES

1. Para que el sistema electoral de Guatemala funcione adecuadamente, el
Tribunal Supremo Electoral debe promover actividades para que la poblacién se
entere de todo el proceso de eleccion de las autoridades, porque de esa manera

se emite el sufragio de manera correcta.

2. Se debe reformar la Ley Orgéanica del Congreso de la Republica de Guatemala,
de modo que sea obligatorio que los diputados electos reciban capacitacion
sobre el sistema electoral, el sistema politico y sobre todo del sistema legislativo,
para que sean personas capaces, con conocimiento y puedan desempeiar
correctamente dicho cargo, ya que son representantes del pueblo y dignatarios

de la Nacion.

3. El Tribunal Supremo Electoral debe proponer la reforma a la Ley Electoral y de
Partidos Politicos, para que los diputados al Congreso de la Republica de
Guatemala sean electos de forma uninominal, ya que es un sistema de votacion
en que el votante solo puede votar por un candidato, y el ganador de la eleccién

es el candidato que representa la pluralidad de los votantes.

4. Para elegir a los candidatos idoneos y honorables que ocuparan los cargos de
diputados, toda persona debe tener derecho a seleccionarlos y elegirlos, de
modo que no sean los partidos politicos los que los impongan, para debe cumplir

con lo establecido en el articulo 136 inciso (d) de la Constitucion Politica de la

87



Republica de Guatemala, ya que los ciudadanos tienen derecho de optar a

cargos publicos.

Para elegir y nombrar a cualquier funcionario publico, especialmente a los
diputados al Congreso, el Tribunal Supremo Electoral debe crear una Comision
de Postulacién para que seleccionen soOlo a personas profesionales, capaces,
idoneas y sobre todo honorables y con animo de trabajar por Guatemala,

llenando los requisitos mencionados anteriormente.
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ANEXO
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EXPOSICION DE MOTIVOS

HONORABLE PLENO:

La Ley Electoral y de Partidos Politicos, debe contener y desarrollar los principios de
acuerdo con la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y, en la aplicacion
de dicha ley, se deben establecer las necesidades mas sentidas por el pueblo de
Guatemala. Las normas vigentes regulan todo lo relativo al ejercicio de los derechos
del ciudadano en lo que atafie a organizaciones politicas, al ejercicio de los derechos

politicos inherentes y al funcionamiento de las autoridades electorales.

Que la evolucion de las ideas politicas, basadas en la experiencia de mas de veinte
afos, reclama un tratamiento politico eminentemente legal, acorde con el desarrollo
actual, circunstancia que debe ser atendida y regulada por toda Ley Electoral y de

Partidos Politicos.

Con base en lo expuesto, es necesario mencionar que en cada evento electoral que se
realiza en Guatemala, a partir de la apertura democrética que se inicia en 1985, se ha
manifestado evidentemente la insatisfaccion del pueblo de Guatemala. Se evidencia en
el ambiente politico, de dirigentes y ciudadanos, el deseo de una poblacion insatisfecha

gue sefala los defectos de la legislacion y exige cambios.

A partir de los elementos sefalados se propone que la eleccion de los diputados al

Congreso de la Republica de Guatemala sea de manera uninominal, para que de esa
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manera los padres de la patria al asumir su curul, lo hagan en nombre de la poblacion
del municipio que los eligi6, dejando de lado la influencia partidaria que se ha

manifestado en la actualidad.

En el afdn de contribuir al mejoramiento del sistema democrético y armonizar la Ley
Electoral y de Partidos Politicos con las exigencias de la poblacion a efecto de recobrar
la credibilidad en el sistema politico y democratico de Guatemala, al honorable pleno

respetuosamente se presenta la siguiente propuesta:

DECRETO NUMERO:

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

CONSIDERANDO

Que el ejercicio de la actividad politica en cada proceso electoral desde 1985, ha
mostrado una serie de defectos en la aplicacion, interpretacién e integracion de la
legislacion electoral que obliga a realizar cambios necesarios e impostergables para
buscar perfeccionar las normas que rigen la actividad civico-electoral y democrética en

Guatemala.

CONSIDERANDO
Que la legislacion debe atender las manifestaciones de inconformidad de la poblacion,
como secuelas de la practica electoral y que ésta debe ser fortalecida para que los

futuros procesos electorales se efectien con transparencia y en armonia con el ciclo
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lectivo, para no entorpecer la actividad electoral y pueda la poblacion tener la certeza
gue la libertad para elegir es la Unica via para proponer los cambios de autoridad que
requiere el fortalecimiento democréatico.

CONSIDERANDO

Que las manifestaciones de protesta de los ciudadanos deben evitarse para que no se
conviertan en hechos violentos y que la evolucién de las ideas politicas, reclama un
tratamiento legal, acorde con el desarrollo actual, circunstancia que debe ser atendida y
regulada por toda la Ley Electoral y de Partidos Politicos.

POR TANTO

En ejercicio de las facultades que le confiere el inciso a) del Articulo 171 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala.
DECRETA:
La siguiente:
“REFORMA A LA LEY ELECTORAL Y DE PARTIDOS POLITICOS, DECRETO

NUMERO 1-85 DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE”.

Articulo 1. Se reforma la literal c) del Articulo 200 de la Ley Electoral y de Partidos
Politicos, Decreto numero 1-85 de la Asamblea Nacional Constituyente, el cual queda
asi:

Articulo 200.- De la calificacion del sufragio. En la calificacion del sufragio se

aplicaran los siguientes sistemas:
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a. Mayoria absoluta;
b. Mayoria relativa;

c. Eleccién uninominal para el caso de diputados.

Articulo 2. Se reforma el Articulo 203 de la Ley Electoral y de Partidos Politicos,

Decreto numero 1-85 de la Asamblea Nacional Constituyente, el cual queda asi:

Articulo 203.- Eleccién uninominal para el caso de diputados. Las elecciones de
diputados, se llevaran a cabo por el método de eleccién uninominal. Bajo este sistema,
los resultados electorales se consignaran en pliego que contendrd un renglén por cada
planilla participante y varias columnas. En la primera columna se anotara a cada planilla
el nimero de votos validos que obtuvo; en la segunda ese mismo nimero dividido entre
dos; en la tercera, dividido entre tres y asi sucesivamente, conforme sea necesario para
los efectos de adjudicacion. De estas cantidades y de mayor a menor, se escogeran las
gue correspondan a igual numero de cargos en eleccion. La menor de estas cantidades
sera la cifra repartidora; obteniendo cada planilla el nimero de candidatos electos que
resulten de dividir los votos que obtuvo entre la cifra repartidora, sin apreciarse
residuos. Todas las adjudicaciones se haran estrictamente en el orden correlativo
establecido en las listas o planillas, iniciandose con quien encabece y continuandose
con quienes le sigan en riguroso orden, conforme el nimero de electos alcanzado. En la
eleccion de diputados por lista nacional, las planillas estardn vinculadas a las

respectivas candidaturas presidenciales de los partidos o sus coaliciones, por lo que no
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se admitirAn postulaciones divididas. Los escrutinios se haran con base en los

resultados de la primera eleccién presidencial.

Articulo 3. Se crea el Articulo 203 bis de la Ley Electoral y de Partidos Politicos,
Decreto numero 1-85 de la Asamblea Nacional Constituyente, el cual queda asi:
a) Para la eleccién de diputados al Congreso de la Republica, se utilizara el
Sistema Uninominal, por lo que los candidatos a ocupar una curul deben
inscribirse en forma personal, con el respaldo de cien ciudadanos debidamente

empadronados que estén en el libre ejercicio de sus derechos politicos.

Articulo 4. Vigencia: El presente Decreto fue aprobado por mas de las dos terceras

partes del total de diputados que integran el Congreso de la Republica de Guatemala y

entrara en vigencia ocho dias después de su publicacion en el Diario Oficial.

PASE AL ORGANISMO EJECUTIVO PARA SU SANCION, PROMULGACION Y

PUBLICACION.

APROBADO EN EL PALACIO DEL ORGANISMO LEGISLATIVO, EN LA CIUDAD DE

GUATEMALA, EL CUATRO DE ENERO DE DOS MIL DIEZ.

DIPUTADOS PONENTES:
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