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Licenciado Castro Monroy:

En cumplimiento del nombramiento de fecha uno de octubre de dos mil nueve, emitido
por la Unidad de Asesoria de Tesis, procedi a ASESORAR el trabajo de tesis del
bachiller VICTOR MANUEL BOROR DE LA ROSA, intitulado: “ANALISIS JURIDICO
DEL ARTICULO TRESCIENTOS TREINTA Y UNO DEL CODIGO PROCESAL
PENAL”.

1. Para el efecto me permito informar a usted lo siguiente: a) que el trabajo de tesis que
procedi a asesorar se encuentra elaborado conforme a la perspectiva doctrinaria
adecuada y moderna de los textos legales relacionados con la disciplina; b) que el
trabajo referido se encuentra contenido en cuatro capitulos, comprendiendo en los
mismos aspectos importantes del tema, de tal forma que el autor en el andlisis
realizado demuestra que efectivamente en la institucién de la clausura provisional existe
un plazo legal de cinco afios para que se incorporen los nuevos elementos de
conviccioén ofrecidos, condiciéon para que el proceso sea reabierto, pero por una u otra
razén no se cumple con dicho ofrecimiento, imputable por una parte a la falta de control
jurisdiccional, ante dicha situacién, es necesario fijar un término discrecional al caso y
como maximo de tres meses prorrogables a partir del momento de haberse decretado el
auto de clausura provisional para que el juez contralor de la investigacion obligue al
Ministerio Pulblico a incorporar los nuevos elementos de conviccidn ofrecidos en su
momento procesal. Por otra parte, es conveniente disminuir el plazo de cinco afos
regulado para la institucion relacionada, a un afio. Consecuentemente, se enfatiza que
es necesario que el Congreso de la Republica de Guatemala como 6rgano facultado
revise la legislacién procesal penal vigente y proceda a actualizarla, en el sentido que
sea posible reformar los Articulos 324 Bis y 345 Quater inciso uno y dos, para evitar de
esta forma los abusos cometidos hasta el momento en la referida institucién procesal.

2. Querealicé las recomendaciones del caso, asi como las correcciones atinentes y
necesarias, mismas que fueron observadas y cumplidas fehacientemente por el



sustentante del presente trabajo.

En mi opinién, la tesis, efectivamente cumple con los requisitos del Artictlo “32 del
Normativo para la Elaboracion de Tesis de Licenciatura de Ciencias Juridicas y Sociales
y del Examen General Publico, y para el efecto hago constar que: a) el contenido
cientifico y técnico contribuye enormemente a la modernizaciéon de la normativa penal;
b) en cuanto a la metodologia utilizada, en su desarrollo se observd la aplicacion
cientifica de los métodos juridico e inductivo; ¢) en lo concerniente a las técnicas de
investigacion el sustentante aplicé las técnicas de investigacion documental y la ficha
bibliografica; d) para el efecto, la redaccion utilizada reune las condiciones exigidas en
cuanto a claridad y precision, de tal forma que sea comprensible al lector; e) el
sustentante brinda un importante aporte juridico, asi como un enfoque doctrinario y
legal, al recomendar que se ejerza mayor control jurisdiccional principaimente de la
instituciéon de la clausura provisional y que se emplace al ente acusador por inactividad
de la investigacion al finalizar el plazo de la clausura provisional, por lo expuesto se
deriva que es invaluable la contribucién cientifica que el sustentante realiza en la tesis
de mérito; f) las conclusiones y recomendaciones son atinentes, oportunas, claras,
sencillas y concretas, con el fin que sus propuestas sean tomadas en cuenta; y g) por
altimo, la bibliografia utilizada es reciente, acorde y exacta para cada uno de los temas
desarrollados en el contenido. Por lo antes expuesto, en definitiva, al haberse cumplido
con todos los requisitos establecidos en el Articulo 32 del Normativo para la
Elaboracién de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y Examen
General Publico referidos, resulta pertinente aprobar el trabajo de investigacion
objeto de asesoria, por lo que para el efecto procedo a emitir el presente  DICTAMEN
FAVORABLE.

Atentamente,

fonso lshpan;:é Sanchez
Abogado y Notario
/ Colegiado 7,476
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JURIDICAS Y SOCIALES

Cindad Universitaria, zona 12
Guatemala, C. A.

UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala, dos junio de dos mil diez.

Atentamente, pase al (a la) LICENCIADO (A) MARIO ISMAEL AGUILAR
ELIZARDI, para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante
VICTOR MANUEL BOROR DE LA ROSA, Intitulado: “ANALISIS JURIDICO DEL
ARTICULO TRESCIENTOS TREINTA Y UNO DEL CODIGO PROCESAL
PENAL”.

Me permito hacer de su conocimiento que esta facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, el cual
dice: “Tanto el asesor como el revisor de tesis, hardn constar en los dictimenes correspondientes, su
opinién respecto del contenido cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion
utilizadas, la redaccion, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucién cientifica de la
misma, las conclusiones, las recomendaciones v la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el

trabajo de investigacién y otras consideraciones que estimen pertinentes™.

| O CASTILLO LUTIN
JEFE DE AD ASESORIA DE TESIS
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Lic. Castillo Lutin:

Atentamente me dirijo a usted con el objeto de informar que he cumplido
con el encargo de revisar el trabajo de tesis denominado ANALISIS JURIDICO
DEL ARTICULO TRESCIENTOS TREINTA Y UNO DEL CODIGO PROCESAL
PENAL, elaborado por el bachiller Victor Manuel Boror De La Rosa.

En la piedra angular del informe final, el sustentante subraya Ila
incertidumbre que genera la falta de plazo legal que constrina al ente
investigador oficial a incorporar nuevos elementos de conviccién cuando se
decreta el auto de clausura provisional.

De conformidad con el Articulo 32 del Normativo para el Examen General
Publico, a mi juicio el contenido cientifico del trabajo se funda en un marco
te6rico congruente con la tesis propuesta por el sustentante, asi como con
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Lic. Mario Ismael Aguilar Elizardi 3

Abogado y Notario

Colegiado 2418
Avenida Reforma 1-64, zona 9, Condominio Reforma, Of. 1003, Pent-fouse, teléono
52041478

la bibliografia consuitada, las conclusiones y recomendaciones. Es importante
destacar que en la exposicion resaita la aplicacion por lo general de los métodos
deductivo e inductivo y en particular los de andlisis y sintesis, los cuales se
pueden apreciar en la exposicidon de cada capitulo y en las conclusiones.
Respecto a las técnicas, se hace adecuado y racional manejo del acopio
bibliografico y del analisis de contenido; el uso ponderado y correcto de las citas
bibliograficas o de pie de pagina. En suma la tesis constituye una contribucién
cientifica en la parcela del derecho penal.

El trabajo de tesis, cumple con los minimos requisitos reglamentarios, en
consecuencia emito DICTAMEN DE APROBACION, para ser discutido en el
examen de graduacion profesional.

Me suscribo con muestras de mi consideracion, respeto y alta deferencia.

L. MARID ISMAEL AGU! ‘
ABOGADO Y Ngg}\.lgl% ELIZARDY
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, veintisiete de enero del afio dos mil once.

Con vista en los dictamenes que anteceden, se autoriza la Impresion .del trabajo de Tesis del
(de la) estudiante VICTOR MANUEL BOROR DE LA ROSA, Titulado ANALISIS
JURIDICO DEL ARTICULO TRESCIENTOS TREINTA Y UNO DEL CODIGO
PROCESAL PENAL. Articulos 31, 33 y 34 del Normativo para la elaboracion de Tesis de

Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.- R o) A"f&&h
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El tema de investigacion se eligid, para abordar la problematica que afectaa*la

institucion de la clausura provisional, regulada en el Articulo 331 del Cédigo Procesal
Penal, ya que no determina el plazo para que el Ministerio Publico practique e
incorpore los medios de conviccion pendientes de realizar, pero con las reformas
efectuadas al cédigo referido, el Decreto nimero 18-2010 del Congreso de la
Republica de Guatemala, mediante el Articulo 340, otorga la facultad discrecional al
juez contralor de ia investigacion para fijar el plazo al fiscal del Ministerio Pablico, para
que cumpla con su incorporacién. Esta facultad, puede constituir una afectaciéon al
interés de la justicia o al principio constitucional de presuncién de inocencia, sin
embargo existe el derecho de audiencia para las partes, ya que el juez, no siempre
tiene experiencia investigativa, para determinar el plazo pertinente para practicar una
investigacion eficiente, aunado a que el juez puede responder a intereses personales,
en detrimento de una investigacién objetiva y eficiente. Por otra parte, es necesario
implementar un control judicial que responda al interés de la justicia y a las garantias
procesales en el Articulo 324 Bis, asi como reformar el Articulo 331 del Cddigo
Procesal Penal en lo que corresponde al cese de las medidas de coercion a favor del
sindicado, por no garantizar la futura sujecién del sindicado al proceso penal; siendo

apropiado que al decretarse la clausura provisional, subsistan las mismas.

Es objetivo de la tesis, constituyé determinar la conveniencia que el plazo para
incorporar el elemento de investigacion se fije en funciéon de la experiencia del fiscal y
no del juez, y crear un control judicial adicional al existente en el Articulo 324 Bis,
en caso que el fiscal no incorpore el medio de investigacién en el plazo fijjado para

evitar la impunidad, objetivo que fue alcanzado debidamente.

La investigacién amerité formular la siguiente hipétesis: La fijacion del plazo por parte
del juez, para incorporar el medio de investigacién pendiente de realizar en la clausura
provisional del proceso, ocasiona que dicho plazo se vea restringido cuando el
juzgador no cuenta con la experiencia en materia criminalistica. Efectivamente, se

(i)
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Este trabajo lo integran cuatro capitulos. En el primero, se desarrolla la clausura

provisional, su historia, naturaleza, concepto y otros; en el segundo, se determina el
desarrollo y surgimiento de la clausura provisional en Guatemala, sus antecedentes,
regulacion y motivos, entre otros; en el tercero, se describen los conflictos de la
clausura provisional; y, por uGltimo, en el cuarto, se aportan soluciones al uso

inadecuado de la clausura provisional.

Las teorias atinentes a la clausura provisional que sirvieron para fundamentar la tesis
estan contenidas en el derecho procesal penal, en cuanto se refieren a que el proceso
queda abierto aunque se haya fijado plazo para incorporar los medios de investigacion.

En la investigacion se utiliz6 el método juridico, para estudiar la legislacion existente,
los métodos inductivos y andlisis, mismos que permitieron analizar las propiedades
particulares para obtener el conocimiento total del tema. Ademas, se utilizaron las
técnicas de investigacion documental o bibliografica, para coadyuvar a la investigacion

del caso.

Por (ltimo, se espera que la presente tesis sirva de material de apoyo a los
estudiosos del derecho y profundicen sus conocimientos sobre dicha tematica.



CAPITULO |

1. Clausura provisional

Finalizado el plazo de la investigacién, etapa preparatoria, el Ministerio Publico puede
formular la acusacion y solicitar apertura a juicio, si la investigacion proporciona
fundamento serio para el enjuiciamiento publico del imputado, asi también puede

solicitar la clausura provisional u otro acto conclusivo distinto a la acusacion.

La clausura provisional, es un acto conclusivo anormal de suspender el proceso penal,
que se da cuando el Ministerio Publico, estima que los elementos de conviccion
recabados en la investigacion son insuficientes o cuando no existe fundamento para

promover el juicio publico en contra del imputado.

La clausura provisional, solicitada por el Ministerio Publico, debe ser en forma
excepcional y Unicamente en casos cuando los elementos de conviccidon que se
pretenden incorporar al proceso penal se encuentren en el extranjero o cuando sea
imposible de incorporar los medios de investigacion en forma inmediata, en este caso
el juez fundadamente debe indicar los medios de investigacion pendientes de realizar,
indicando la fecha de presentacién del requerimiento, procediendo a fijar dia y hora en
que debe realizarse la futura audiencia intermedia. Por otra parte, vencido el plazo de
la etapa preparatoria, en la fecha fijada por el defensor y el fiscal o en su caso a los

tres meses o seis meses, si existiere alguna medida sustitutiva, y el Ministerio Pablico



no ha planteado el acto conclusivo, el juez lo emplazara por el plazo maximo dé& tres™
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dias para que formule su solicitud el ente investigador, si transcurren ocho dias, 8" - -

partir del plazo sefalado, sin que el fiscal presente el acto conclusivo, el juez ordenara

la clausura provisional del proceso penal, con las consecuencias de ley para el fiscal.

Procedera la clausura provisional, aunque el Ministerio Publico haya presentado la
acusacion correspondiente, cuando el juez competente, en la audiencia que determina
la ley para discutir la procedencia de la acusacién, después de haber escuchado los
argumentos de las partes y de evaluar los elementos de conviccién recolectados en la
etapa preparatoria, segun el caso, el juez puede resolver admitiendo la acusacion, o
también rechazandola porque considera la falta de fundamentacién para promover el
juicio oral y publico del imputado; y decreta clausura provisional del proceso y sefiala
los medios de investigacién que considera debe practicar el Ministerio Publico, para

arribar a una decision conclusiva.

1.1 Historia

Para determinar los antecedentes histéricos de ia institucion procesal de la clausura

provisional es preciso remontarse a los origenes del derecho procesal penal.

De esta forma, el sistema procesal penal, es el mas antiguo, tiene sus origenes en los
tiempos antiguos de los pueblos, que se caracterizaba por el favorecimiento del

interés individual del acusado.



En la etapa antigua este sistema era vengativo, siendo un ejemplo, la Leydel Taﬂgr_t
con fundamento religioso, pero fue depurado a través del tiempo y con el av;;\ce ge_l_éf,,.,.
civilizacién. Entonces, los antecedentes en el proceso penal se explican sobre todo a
partir de la Ley de! Talién, siendo la primera institucién que propuso un intento de
aplicacion de la pena, que se realizaba a través de un criterio relativamente objetivo de
venganza. Inicialmente, el proceso no se garantizaba por el Estado, sino por la familia

de la victima o por un grupo social en el que se encontraba encadenado el

perjudicado.

Posteriormente, el prélogo del Cédigo de Hamurabi expresaba que en materia del
derecho penal y del procedimiento penal era viable proclamar el principio de la
competencia penal del Estado, para el efecto se excluia a los sacerdotes con respecto
a los tribunales para que no tuvieren prerrogativa de administrar justicia. Sus normas
contienen un valor histérico invaluable, no fue superado por las leyes romanas de las
Doce Tablas de la Ley, si no hasta el Cédigo de Justiniano en el Siglo VI después de

Jesucristo, en cuanto amplitud y contenido.

De acuerdo a la licenciada Ruiz Castillo; “El Cédigo de Manu, en la India, se
circunscribia a regular las relaciones del rey con los stbditos, era el quien castigaba

los delitos cometidos por éstos, basado en la equidad y la justicia”.’

El Coran, como libro sagrado del Islam, fue escrito por Mohammad en el afio 610 de la

1 Ruiz Castillo de Juarez, Crista, Historia del derecho, pag. 33.
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era cristiana, se distinguié por ser una suma de sentencias, leyes y normas @a/gas_ :
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de la doctrina hebrea y Ia filosofia cristiana, abrogandose como la Gnica verdad, 'ba?

tener origen de revelacion divina.

En lo concerniente a la Ley Judaica promulgada por los israelitas, constituyo el
fundamento de su religion, moralidad y vida cotidiana. Egipto se caracterizé por tener
una organizacién superior en muchos ambitos y el derecho no escapé de ello, para el
efecto el faraén ejercia el poder absoluto, por lo que le asistia el derecho de condenar,

absolver y conmutar penas, aunque raramente lo hacia en forma directa.

La observacién que merecen los cédigos referidos y las civilizaciones mencionadas
hasta este momento, se orienta a determinar que en esta época no existié6 ningan

antecedente de la institucién procesal de la clausura provisional.

En cuanto a la antigua Roma y durante la Republica Romana se conocieron dos
sistemas acusatorios la cognitio y la accusatio, la primera se referia al conocimiento
judicial de un asunto para obtener una declaracién jurisdiccional, aqui no existian
garantias del procesado, el procedimiento lo aplicaba el rey, actuando s6lo o con la
asistencia del senado; la primera fue tomada del procedimiento ateniense, pero
mejorandolo, el procedimiento lo seguia el pretor, quien tenia facultades para
investigar, considerandose la etapa preparatoria o de investigacion del proceso, se
realizaba oralmente en presencia del jurado, siendo éste quien decidia sobre la

absolucién o condena del imputado.



El sistema procesal penal inquisitivo, surgié en la edad media. Su finalidad gs el
\;{ .1,}\‘_."

favorecimiento del interés de la sociedad ofendida por el hecho ilicito, su precursor fiis =~

el Papa Inocencio 1l en el afio 1198 a 1216.

Este sistema se fue extendiendo, siendo adoptado por unas civilizaciones y algunas lo
mezclaron con el sistema acusatorio, se extendié por toda Europa. En Francia se creé
la célebre Ordenanza, en la cual se establecié el procedimiento penal en tres etapas;
las primeras dos de corte inquisitivo, para estudiar los medios de conviccion mediante
la comprobaciéon del cuerpo del delito y establecer la culpabilidad del imputado; la
tercera etapa, no era mas que el juicio propiamente dicho, en la cual se podia

proponer la prueba y las excepciones que le fueran favorables.

Con la revolucion francesa se abandona la Ordenanza y se adopta el sistema
acusatorio, anglosajén, emitiendo el Cédigo de Instruccién Criminal, perfeccionandose
asi el sistema mixto, adoptado por las legislaciones modernas, influyendo en gran
medida en la legislacién latinoamericana en una época mas avanzada; la época
posterior a la colonial, no asi la precolombina que estaba totalmente ajena a los

acontecimientos europeos por no haber adn sido colonizada.

De acuerdo a lo descrito, el proceso penal moderno fue fruto del sistema de derechos
y garantias reconocido por la revolucién francesa y recogido en las constituciones
liberales. La Codificacién Napoleénica francesa no se limité a aprobar un cédigo

penal, sino que elabor6 también los codigos procesales que instrumentalizaban y



hacian eficaces los derechos recogidos en los cédigos sustantivos.

doctor Arango Escobar manifest6: “Se afirma que la legislacion indigena anterior a la
conquista y colonizacién hispanica no tiene mayor influencia en los sistemas de
enjuiciamiento penal que operd en Latinoamérica. Pero, se asevera que existe escasa
informacién respecto el procedimiento procesal penal precolombino, sin embargo si
existen algunos datos que informan sobre la aplicacién de un sistema acusatorio por
parte de la civilizacion Maya-Quiché en una etapa previa a la conquista, que permite
colocar a esta civilizacién a la par de los grandes sistemas acusatorios procesales

conocidos en la historia”.?

Se afima, que no se encuentra un derecho procesal sistematizado del pueblo Maya
antiguo pero si dentro de un pueblo Maya posterior. Existia una figura de juez que
ejercia su autoridad en lugares denominados de sentencia. El juicio era
eminentemente oral sin periodo o fase de instruccion, ya que los interesados acudian
a la casa del juzgado con un pleito en el que se aplicaban los principios de celeridad
procesal, concentracion, inmediaciéon, moralidad y pronta justicia porque los asuntos
eran despachados en una misma manana y cuando los casos eran graves se resolvian

en un término no mayor de 80 dias.

En lo concerniente a las audiencias generales se desarrollaban cada cuatro meses, al

2 Arango Escobar, Julio Eduardo, Derecho procesal penal, tomo |, pag. 45.
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respecto cabe recordar que en el calendario maya cada mes era de 20 dias. Equt:awu ]
R

magistrado encargado de nombrar tribunales inferiores y los jefes se selecé{%{ﬁﬁtﬁnx
entre Ia clase dirigente que eran los mas ricos, educados y sabios. Las normas legales
de estos pueblos se transmitian oralmente de generaciébn en generacion, y
correspondia a la maxima autoridad judicial conocer en ultima instancia en apelacion,

expresandose en forma escrita.

Conforme a lo establecido en el parrafo que antecede, se infiere- que la época
precolombina tuvo su fin cuando llegé la conquista de los pueblos indigenas, por parte
de los esparioles, lo que dio paso al absolutismo impuesto por la corona espaniola por
medio de las recopilaciones de leyes denominadas Leyes de Indias, las cuales fueron
instauradas de acuerdo a los intereses del rey en turno, para someter a los pueblos
indigenas a la esclavitud, apoderarse de las tierras propiedad de estos pueblos, y
destruir todo vestigio de su forma de gobierno, caracterizandose dicha época por las

arbitrariedades judiciales y extralimitacién de poder, por medio de la violencia.

En lo que corresponde a la organizacién judicial, la administracién estaba a cargo del
rey y los tribunales fuentes de su poder, de tal forma que la jurisdiccién penal, residia
en el monarca en forma absoluta, no obstante la organizacién del Estado conducia a
una organizacion judicial jerarquizada, donde el poder se delegaba por grados que se

orientaba a los funcionarios menores.

En otros términos, se afima que las bases para la organizacion colonial fueron



dirigia la organizacion juridico-administrativa de la zona, auxiliado por varios oidores,

uno o dos fiscales, un alguacil y un canciller. Era el mas alto tribunal de la capitania
general y, aunque su funcién normal fuera la de tribunal de apelacién contra los fallos

de las autoridades inferiores atendia en primera instancia cuestiones civiles y penales.

Durante la época colonial se instaura las leyes de partidas las cuales fueron
redactadas para regir a los espafioles pretendiendo a su vez regular ia vida y actos de
los indios, para asegurar los intereses de la corona espafiola, no asi para velar por un

proceso justo para los denominados indios.

En lo que respecta a la época independiente, el derecho procesal encuentra su
fundamento en cierta forma en la legislacion colonial y se afirma que es en esta fase
cuando el derecho procesal empieza a perfilarse como tal, para el efecto se identifican
tres periodos: el primero, es conocido como progresista que tuvo sus inicios en el afio
1831 y finalizé en el afio 1838, bajo la presidencia del doctor Mariano Galvez, a quien
se le atribuye el establecimiento de los procedimientos por el sistema de jurados sin
éxito; el segundo periodo tuvo lugar durante el gobierno de Justo Rufino Barrios de
corte reformista, quien aprobé los primeros cédigos patrios en el afio 1877; por ultimo,
el tercer periodo comprendié de los afios 1892 a 1898, durante el gobierno de José
Maria Reyna Barrios, quien impulsé el Decreto 551 denominado Cdédigo de

Procedimientos Penales que cobré vigencia el 7 de enero de 1898, el cual fue



reformado posteriormente.
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Luego, en el afio 1931, con el Decreto Legislativo nimero 1728, se da vida a nueVas

P
73

figuras procesales, tales como el sobreseimiento. Posteriormente, en el afio 1973, se
cre6 un decreto mas consistente al procedimiento penal, donde se toma como base el
sistema mixto procesal, haciendo ciertos aportes sustanciales al procedimiento penal,
que mas tarde constituye la base del actual Cédigo Procesal Penal, Decreto nimero
51-92 que entrd en vigencia el uno de julio de 1994, el cual contiene ya, la institucion

procesal de la clausura provisional.

1.2 Naturaleza

Doctrinariamente se seflala que la clausura provisional constituye una forma
conclusiva de la fase preparatoria, esta institucién procesal tiene como caracteristica
principal que no concluye el proceso en forma definitiva, por el contrario deja pendiente
la posibilidad de reaperturar el proceso, una vez se cuenten con los elementos
necesarios que permitan continuar con el proceso penal, es decir que los mismos se
deben incorporar en la fecha fijada por el juez contralor de la investigacion a su

discrecion o experiencia.

De acuerdo a lo expuesto en el parrafo que antecede, la institucion procesal de la
clausura provisional nace a la vida juridica cuando no existen elementos suficientes de

prueba que permitan continuar con el proceso penal.



El proceso penal es una rama del derecho publico, por tal motivo se afima ‘\ \
naturaleza juridica de la clausura provisional es eminentemente publica, ya que e
forma anormal de terminar el proceso penal, pues se encuentra contenida dentro del
proceso penal, independientemente que no se lieve a cabo las fases del proceso penal

en su totalidad.
1.3 Definicion

El Cédigo Procesal Penal vigente se caracteriza por ser practicamente innovador,
moderno, denominado codigo tipo para América Latina, por ser pionero del juicio oral,
pese a ser redactado por eminentes juristas argentinos, Guatemala fue el primer pais
en implementar un cédigo de esta indole, luego sirvi6 de modelo para los demas
paises, inclusive se asevera que hasta el momento en Argentina no se ha
implementado en todas sus provincias. Los connotados juristas que participaron en su
redaccion tanto argentinos como guatemaltecos, implementaron instituciones
procesales que facilitaran en cierta forma el proceso penal en todas sus fases, pese a
que algunas ya eran conocidas en el anterior cédigo, otras constituyen instituciones

nuevas, otras por el contrario se modificaron o simplemente cambiaron de nombre.

De acuerdo al licenciado Castellanos Larios, la instituciébn procesal de la clausura
provisional se puede definir de la siguiente forma: “Es un acto conclusorio provisional
del proceso penal que se emite por el 6rgano jurisdiccional competente cuando

aparezca positiva o negativamente comprobada la comisién de un delito y no haya
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para incorporar nuevos elementos de prueba y tornen viable la reanudacién de ia

persecucion penal, para arribar a la apertura del juicio o al sobreseimiento”.

El tratadista Garrone, determina al respecto que: “Se designa asi, el que por
deficiencias de prueba, termina con la causa que sélo podra reabrirse mediante el

aporte de su nuevas pruebas”.*

La licenciada Albefio Ovando precisa esta institucion como un sobreseimiento
provisional, ya que asi se le conocia antiguamente y para el efecto conceptualiza que:
“Es aquella que se da cuando se estime que existe la posibilidad real y concreta, que
la investigacion puede ser reanudada, o de que puedan aparecer nuevos elementos de
investigacion que proporcionen fundamento para el enjuiciamiento publico

provisionalmente del sindicado”.®

El procesalista Chacén Corado en su oportunidad lo defini6 como un sobreseimiento
provisional, de acuerdo a lo siguiente: “Es aquel que se configura cuando los medios
de justificacion acumulados en el proceso no sean suficientes para demostrar la
perpetracion del delito, y cuando comprobado el hecho criminal, no aparezcan

indicaciones o indicios bastantes para determinar a sus autores o complices”.®

® Castellanos Larios, Erick Adolfo, La impunidad, consecuencia social producida por la no
reapertura de la persecucién penal, como efecto de la solicitud de la clausura provisional
del proceso, en el delito de robo formulada por el ministerio puablico, pag. 50.
* Garrone, José Alberto, Diccionario juridico abeledo perrot, tomo Iil, pag. 417.
5 Albefio Ovando, Yolanda, Derecho procesal penal, pag. 102.
& Chac6n Corado, Mauro, El enjuiciamiento penal guatemaiteco, pag. 159.
IR



De acuerdo al procesalista Herrarte el sobreseimiento provisional, modern

CORE

denominado clausura provisional es: “Aquél, que sin resolver en forma definitiva la
situacion del procesado, temporalmente paraliza la tramitacion mientras se dan nuevos

supuestos que la actualicen”.’

La licenciada Barreda Barrientos en relacién a la clausura provisional enfatiza que: “Es
una forma de dar por terminada la etapa preparatoria, se da c_uando no se ha llegado
al grado de certeza que requiere el sobreseimiento, pero tampoco existen suficientes
como para fundar una acusacion, o sea, no hay convicciéon de culpabilidad ni tampoco
certeza de lo contrario y la investigacién se haya agotada. Esta puede ser requerida
por el fiscal del Ministerio Publico y a falta de este requerimiento puede ser dictada

oficiosamente por el juez de investigacion”.®

1.4 Efectos

El efecto propiamente dicho de la institucion procesal de la clausura provisional se

encuentra contenido en el Articulo 331 del Cédigo Procesal Penal, es el siguiente:

a) Cesa toda medida de coercion para el imputado a cuyo respecto se-ordend la
clausura, siendo éste el efecto principal, es decir que si el imputado se encuentra

en prisién preventiva, lamisma se revocay se ordena suinmediata libertad.

" Herrarte, Alberto, Derecho procesal penal, pag. 244.
Barreda Barrientos, Lizbeth Yolanda, La clausura provisional y la seguridad juridica del imputado
en el proceso penal, pag. 58.
12
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1.5 Requisitos

S T
Para que el juez contralor de la investigacion pueda decretar la cIausurapro&i{g(Qha! los.
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requisitos que deben cumplirse son los siguientes:

a) Emitir el auto correspondiente por parte del juez contralor de la investigacion a
requerimiento del fiscal del Ministerio Pablico, o en su defecto de oficio cuando las
circunstancias lo tornen viable de acuerdo al juicio del juezy cuando el Ministerio

Publico no lo haya solicitado dentro del término legal.

b) Que exista certeza acerca de la comision de un hecho delictivo, habiéndose
individualizado a un sindicado, no es posible imputarle una acusacion por no haber

elementos probatorios suficientes para incriminarle la perpetracion del delito.

c) Haber concluido la etapa preparatoria y no exista la posibilidad de planteamiento de

solicitud de sobreseimiento, apertura a juicio o cualquier otra solicitud.

d) Paraformularla solicitud de clausura provisional el fiscal debe fundamentarse en
las pruebas recabadas, las que son insuficientes para fundamentar una acusacion,
y concluir que espera obtener nuevos elementos de prueba y arribar a la apertura a

juicio o al sobreseimiento.

13



1.6 Presupuestos
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Los presupuestos que deben concurrir para decretar la clausura provisional 3on fog<

siguientes:

a) Cuando los medios de investigacién acumulados en el proceso no son suficientes
para demostrar la participacion del sindicado en el ilicito penal, pero existen motivos

para esperar que aun pueda establecerse posteriormente.

b) Cuando comprobado el hecho criminal, no aparezcan indicios suficientes para

determinar la autoria y la complicidad.

¢) Cuando existen indicios que el sindicado pudo haber participado en la comision del
hecho delictivo, pero el investigador no aporta suficientes elementos de
investigacion, habiendo diligencias pendientes por realizar para comprobar

fehacientemente la participacion del sindicado.

Las condiciones requeridas para que se emita la clausura provisional en un proceso
penal son claras en el Codigo Procesal Penal. Unicamente queda sefalar que el
Articulo 325 preceptia lo siguiente: "Sobreseimiento o clausura. Si el Ministerio
Publico estima que no existe fundamento para promover el juicio publico del imputado,
solicitara el sobreseimiento o la clausura provisional. Con el requerimiento remitira al

tribunal las actuaciones y los medios de prueba materiales que tenga en su poder".

14
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investigacion.
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CAPITULO Il

2. Desarrollo y surgimiento de la clausura provisiona! en Guatemala

2.1 Antecedentes

Para determinar la evolucion de la institucion procesal de la clausura provisional,
primero debe conocerse la historia del derecho procesal penal guatemaiteco, no
obstante la historia en esta materia resulta ser escasa, se puede decir que esta rama
del derecho publico encuentra sustento en la legislacion colonial, sin mayor
importancia, a no ser en la época llamada independiente, ya pasados muchos afios, se
marcan tres etapas de desarrollo y preocupacion. La primera corresponde al periodo
progresista del doctor Mariano Galvez, jefe del Estado de Guatemala, entre los afios
1831 y 1838, quien puso en practica el sistema de jurados en los procedimientos, a
través de una traduccién de los Cédigos de Livingston, sistema de decisidon que no
prosperd, aduciéndose que el pais salia recientemente de una vida soberana y que,
por lo tanto, no estaba educado todavia para una legislacién y procedimientos,

considerados entonces como avanzados.

Dentro de las investigaciones efectuadas por Mario Garcia Laguardia citado por el
licenciado Valenzuela Oliva se encuentra que el doctor Galvez se preocup6 mucho por
la reforma penal en esa época, quien establecié oportunamente lo siguiente: “El 26 de

abril de 1834, decret6 la Asamblea la Reforma y Disciplina en las Prisiones. El 30 de

17
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abril de 1834, puso en vigor el Cédigo Penal. El decreto de este dia fue sat}cwrclad
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por el Consejo Representativo el 24 de junio, dia mismo que Galvez le busbqel
ejecutese; tiene el Codigo 682 articulos incluidos en dos libros, que estan divididos en
capitulos y éstos en secciones. El 27 de agosto de 1835, decreté el Cédigo de
Procedimientos del Ramo Criminal, sancionado el 12 de marzo de 1836, por el
Consejo Representativo y se mandé ejecutar el 15 de este mes, de 966 articulos y el
10 de Diciembre de 1835, se decret6 el Codigo de Pruebas Judiciales, sancionado y

mand6 ejecutar el 24 de mayo de 1836, con 239 articulos”.®

La actitud y decision reformadora y el espiritu evolucionado del doctor Galvez, fue
motivo para su derrocamiento por grupos adversarios que tuvieron poca visién futurista
del trabajo efectuado por el doctor, de tal manera que hicieron el Gobierno de fos 30
anos, caracterizado por el retorno al obscurantismo colonial, no obstante Ia
separacion que se efectto de la Federacion Centroamericana y formarse un estado de

virtual autonomia.

El periodo referido fue interrumpido, a su vez por el régimen liberal que encabezo
Justo Rufino Barrios y Miguel Garcia Granados, que en el afio 1871 instauré nuevo
gobierno, mediante un movimiento armado. Este gobierno se caracteriz6 por tener
corte reformista, ocupandose de una reforma legislativa en las diversas ramas, no se

diga del penal.

® Valenzuela Oliva, Wilfredo, El nuevo proceso penal, pag. 19.
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En materia procesal penal, dicho gobierno promulgé el 21 de enero del afio 1 _,'ie:lf?‘— .
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Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal, que formaba parte del Cédigo Fséi"'nplf,:a

como libro unico y que demuestra la influencia de los procedimentalistas del siglo XVill

y parte de! XIX.

En dicho cédigo se contemplé la figura del sobreseimiento Gnicamente entre otros,
para aquellos casos en donde se hubiere procedido en base a sospechas o indicios,
pero s6lo en la medida que tales sospechas o indicios se desvanecieran de tal modo
que se hacia patente su inocencia. No obstante, en los casos donde habia
comparecido acusador particular, la causa no podia sobreseerse y soélo podia
terminarse por juicio o sentencia. Como puede 6bservarse, en este coédigo no se hace
division entre sobreseimiento total o provisional, por lo que se deduce que aun no

existen antecedentes de la clausura provisional bajo otra denominacion.

El Coédigo de Procedimientos Penales de Guatemala se emitié6 con fecha 7 de enero
del afio 1898, por Decreto numero 551 del Presidente de la Republica, general José

Maria Reyna Barrios, codigo que rigié hasta el afio 1973.

De acuerdo a los historiadores como el licenciado Alberto Herrarte: “El informe del
presidente de la Corte Suprema de Justicia de aquella época, licenciado Antonio
Batres Jauregui, al ministro de gobernacion el proyecto estaba calcado en gran parte
sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal promulgada en Espafia el 14 de septiembre

del afio 1882; y, aunque se aconsejaron algunas enmiendas, supresiones y adiciones
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al proyecto, segun establecié el presidente de la Corte, no era dable alterarlo: en
fondo, ni introducir en él reformas que los principios modernos hubieran acoﬁg‘ei do
sino simplemente procurar que guardase armonia con toda nuestra legislaciéon y con
los precedentes que la jurisprudencia ha venido formando, siempre que no hayan sido
obstaculo a la buena marcha de la administracién de justicia”.'® El cédigo establecia
que el proceso era eminentemente escrito y aglutinaba diversas instituciones, dentro
de ellas el sobreseimiento, y se le dio mas importancia al sumario, que al plenario, por
otra parte seguia una tendencia eminentemente inquisitiva, y la investigaciéon debia

agotarse en el sumario, la cual era efectuada por el juez, quien a su vez dictaba la

sentencia.

Este cddigo reguldé el procedimiento penal por espacio de 75 afios, con algunas
reformas de intencién politica represiva, mas que de innovacion procedimental, aparte
de la adecuacién a que se obligé por las Constituciones de los aflos 1945, 1956 y
1965, y ofras leyes ordinarias nacidas de cada una de esas regulaciones

fundamentales.

Indudablemente, el codigo referido era muy restringido, por tal razén sufrié varias
reformas, aun asi era necesario crear uno nuevo, que permitiera modernizar el
procedimiento penal, por lo que con fecha 5 de julio del afio 1973, se emitié el nuevo

Cédigo Procesal Penal, Decreto numero 52-73 del Congreso de la Republica de

'® Herrarte, Ob. Cit; pag. 289.
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Guatemala, que vino a sustituir totalmente- al anterior Cédigo de Proced

Penales, introduciéndole al respecto diversidad de innovaciones.

El Decreto nimero 52-73 del Congreso de la Republica, fue obra de la experiencia del
licenciado Hernan Hurtado Aguilar, expresidente de la Corte Suprema de Justicia, para

que tuviera vigencia desde el 1 de enero del afio 1974.

Se afirma, que el Cédigo Procesal Penal, Decreto niumero 52-73 del Congreso de la
Republica de Guatemala, asi como el anterior Cédigo de Procedimientos Penales,
siguieron el modelo espariol, tal y como lo han hecho muchos de los cédigos
hispanoamericanos, se- conservd la figura del sobreseimiento, ya que también se
consideré la supresion del proceso a través del llamado sobreseimiento provisional,
institucion que, sin resolver en forma definitiva la situacion del procesado,
temporalmente paralizaba la tramitacién mientras se daban nuevos supuestos para su

actualizacion.

Conforme lo descrito, cuando la investigacién se habia agotado y no habia elementos
suficientes para acusar al imputado, pero tampoco habia quedado demostrada su
inocencia, el proceso terminaba con el sobreseimiento provisional, éste no producia
efecto de cosa juzgada, por lo que el imputado vivia con la amenaza permanente de

un proceso en su contra.

El sobreseimiento provisional se caracterizaba porque se producia cuando se
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paralizaba la causa, debido a la deficiencia en las pruebas encontradas, esto es;
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cuando no resultaba acreditada y constatada debidamente la perpetraciéon del ﬁeéh& S

delictivo, o bien se habia acreditado su comisién, no habia motivos suficientes para
acusar a una persona en concreto o porque existian dudas sobre la comision del
hecho o sobre su autoria, dando lugar a una mera suspensién del proceso, sin efecto

de cosa juzgada material.

De esa cuenta, cuando se dictaba el sobreseimiento provisional, automaticamente
provocaba el archivo de la causa en el estado en que se encontraba, por lo cual si
aparecian posteriormente indicios acreditativos que demostraran la comisién del hecho
o la participacion de las personas a las que se podia acusar del mismo, también se

reabria el proceso o la causa a fin de continuar las investigaciones correspondientes.

Para el efecto el Articulo 608 del Codigo Procesal Penal, becreto numero 52-73 del
Congreso de la Republica de Guatemala, respecto al sobreseimiento provisional
prescribia lo siguiente: “1) cuando no aparezcan debidamente comprobada la
perpetracion del delito, pero existen motivos para esperar que aun puede establecerse
posteriormente; 2) cuando resulte comprobada la comision de un delito y no haya
motivos bastantes para acusar a determinada persona, y 3) cuando el procesado se
encuentre en la situacion prevista en el Articulo 406 (enfermedad mental, mientras
recobra la razén). El juez reabrira la causa si, por virtud de actuaciones posteriores, se
llegare a probar la perpetracion del hecho o determinar la persona que pudiera resuitar

culpable”.
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Por otra parte, el sobreseimiento provisional fue muy criticado por la dgctrira;
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su ambigliedad, por la falta de seguridad juridica a favor de quien se dictaba, hasta
que no se convirtiera en definitivo y por la situaciébn de duda- en que quedaba el
procedimiento, razén por la que fue suprimido en muchas legislaciones, como en los
cédigos argentinos, resolviendo en dicha oportunidad que era prudente dictar una
prérroga extraordinaria de la instruccién, manteniendo abierta la investigacion hasta
por el término de un afo con mejores resultados que los obtenidos por el

sobreseimiento provisional.

Posteriormente en el aiio 1986, durante el periodo judicial del doctor Edmundo
Vasquez Martinez, en su calidad de presidente de la Corte Suprema de Justicia, vio la
necesidad de renovar el proceso penal, encargandole a los profesores argentinos,
Alberto M. Binder y Julio B. J. Maier, un proyecto del Cédigo Procesal Penal, mismo
que concluyeron en el afo 1989, después de diversos estudios, con fecha 28 de
septiembre de 1992 fue aprobado el Decreto numero 51-92 del Congreso de la
Republica de Guatemala, publicado con fecha 14 de diciembre de 1992 en el Diario de
Centroamérica, con vigencia a partir del uno de julio de 1994, el que a la fecha ha
sufrido mas de 12 reformas e inconstitucionalidades con el afan de modernizarlo y

actualizarlo.

El Decreto nimero 51-92 del Congreso de la Republica y sus reformas, constituye un

cambio trascendental en el sistema procesal penal guatemalteco, por lo que la
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interpretacion, integracion y aplicacion de sus normas han requerido un eéudlo
5," ’/A
actualizacion constante, por la incidencia que tiene el proceso penal en el ¢
guatemalteco, siendo un punto importante dentro de esta normativa el respeto a las

garantias constitucionales y derechos humanos.

Con el Decreto nimero 51-92, el proceso penal se modernizé en varias etapas,
siendo: la primera la etapa de la investigaciéon; la segunda denominada etapa
intermedia, en la cual el juez contralor de la investigacion decide sobre el
requerimiento del Ministerio Publico una vez concluida la investigacion, tomando como
base las actuaciones y evidencias que le presenten y los argumentos de los sujetos

procesales.

Establece el Cédigo Procesal Penal que la etapa intermedia tiene por objeto que el
juez evalie si existe o no fundamento para someter a una persona a juicio oral y
publico por la probabilidad de su participacion en un hecho delictivo o para verificar la
fundamentacién de las otras solicitudes del Ministerio Publico (Articulo 332, Gltimo

parrafo).

De acuerdo al Articulo 323 del Cédigo Procesal Penal el procedimiento preparatorio
concluye lo antes posible debiendo para el efecto proceder con la mayor celeridad
posible o que el caso amerite, mismo que debe practicarse dentro de un plazo de tres
meses, pero en el caso en el que se haya dictado una medida sustitutiva, el plazo

maximo de duracién es de seis meses a partir del auto de procesamiento.
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Conforme el Articulo 82 del Cédigo Procesal Penal, el fiscal y el defensor se

pronunciar sobre el plazo razonable de la investigacion, luego el juez debe

=

para la presentacién del acto conclusivo y ademas fija dia y hora para la audiencia
intermedia. Una vez presentado el acto conclusivo, se entrega copia del mismo a las
partes que lo soliciten, y se dejara a disposicién del juez las actuaciones y medios de

investigacion para que pueda examinarlos hasta la fecha fijada para la audiencia.

Reiterando, si el Ministerio Publico evalia que no cuenta con los elementos de
conviccién suficientes, que hagan viable formular acusacién y solicitar la apertura a
juicio, solicita un acto conclusivo, la que se realiza a través de la institucion de la
clausura provisional, por cierto novedosa en la legislaciobn procesal penal
guatemalteca, figura legal con la cual no se cierra el proceso como sucede con la
figura del sobreseimiento que es definitivo, sin embargo, conforme la reforma
efectuada al Cddigo Procesal Penal, a través del Decreto numero 18-2010 del
Congreso de la Republica de Guatemala, el proceso penal en contra del imputado
continia abierto, es decir que se prosigue con la persecucion penal,
independientemente que el juez haya fijado una fecha discrecional para que el

Ministerio Publico incorpore el medio de investigacion pendiente de realizar.

El Cédigo Procesal Penal regula la institucion procesal de la clausura provisional, en el
Articulo 331, y corresponde al Ministerio Puablico instarlo, una vez concluido el plazo
que la ley contempla para la investigacion y cuando los elementos de conviccién con

que cuenta resultan insuficientes para requerir la apertura del juicio y tampoco se dan
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las condiciones para solicitar el sobreseimiento del proceso, ante tal situéfi‘;;?’gn'

NGz
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érgano encargado de la persecucion penal, puede solicitar al juez que controta: g~
investigacion que lo clausure provisionalmente y le fije una fecha discrecional para

incorporar el medio de investigacién al proceso.

Por otra parte, el Cédigo Procesal Penal vigente establece que una vez vencidos los
plazos establecidos para la finalizacién del procedimiento preparatorio, y aln faltan
diligencias de investigacion que recabar para demostrar o desvirtuar el hecho que se
imputa, y se tiene cierto grado de probabilidad de poder incorporarla en un
determinado plazo, el Ministerio Publico debe formular requerimiento de clausura
provisional, siendo el objetivo de esta institucion procesal ser una via conclusiva del
procedimiento preparatorio que permita postergar el periodo de investigacién cuando
este ha finalizado, tal institucién se encuentra regulada en el Articulo 331 del Cédigo

Procesal Penal.

También puede darse el caso, en los que faltan diligencias de investigacién que
realizar, y concluye el plazo fijado en la ley para dar por finalizada la etapa
preparatoria, y el Ministerio Publico no solicita la conclusién de esta etapa, entonces el
juez ejerce en cierta forma el control judicial, y emplaza al Ministerio Pablico para que
formule acusacioén u otra solicitud, pero resulta que con los elementos de conviccidn
recabados, el fiscal no puede fundamentar la acusacién y tampoco solicitar el
sobreseimiento, pues la investigacién no se agot6é dentro del plazo legal, ante dicha

situacion el juez dicta la clausura provisional de oficio.

26




a2

~. e
Puablico tiene que escuchar la opinién del agraviado en el procedimiento, asi lo

determina el Articulo 117, literal ¢ del Cédigo Procesal Penal.

2.2 Regulacion de la clausura provisional

La clausura provisional solicitada en la audiencia de la etapa intermedia cuando no es
posible formular acusaciéon y solicitar apertura a juicio, pero tampoco es posible
solicitar el sobreseimiento del proceso u otra forma conclusiva, se regula por el
Articulo 331 del Cédigo Procesal Penal que para el efecto establece: "Si no
correspondiera sobreseer y los elementos de investigacion resultaran insuficientes
para requerir la apertura del juicio, se ordenara la clausura del procedimiento, por auto
fundado, que debera mencionar, concretamente, los medios de investigacion que se
espera poder incorporar. Cesara toda medida de coercion para el imputado a cuyo
respecto se ordena la clausura. Cuando nuevos elementos de prueba tornen viable la
reanudacién de la persecucién penal para arribar a la apertura del juicio o al
sobreseimiento, el tribunal, ha pedido del Ministerio Piblico o de otra de las partes,

permitira la reanudacion de la investigacion".

2.3 Motivos para dictarse la clausura provisional

Cuando el Ministerio Publico no cuenta con los elementos de prueba suficientes para
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puede solicitar el auto de sobreseimiento, ni formular ninguna otra solicitud®d

solicitar al juez contralor de la investigacién dicte la clausura provisional del proceso
para que el juez le fije-un plazo prudencial para incorporar el elemento de investigacion

pendiente de realizar, asi como lo establece el Articulo 340 del Cédigo Procesal Penal.

Por lo descrito, ante la solicitud formulada por el Ministerio Piblico, el juez contralor
de la investigacion fundadamente debe dictar la clausura provisional correspondiente

de conformidad con los siguientes motivos:

a) Se carece de base factica suficiente para acreditar la perpetracion del delito.
b) Se carece de base factica suficiente para acreditar la participacién en el delito del

presunto autor.

Este tipo de solicitud, no debe interpretarse como que el Ministerio Publico en su
calidad de érgano encargado de la investigacion ha realizado una deficiente
investigacién dentro de un proceso determinado o bien que ha incurrido en negligencia
al no poder formular una acusacién dentro del plazo maximo de la etapa preparatoria o
del plazo razonable para la investigacion fijado por el fiscal y el defensor durante el
desarrollo de la primera audiencia, al tenor de lo regulado en el Articulo 82 del Codigo
Procesal Penal, por el contrario significa que a pesar del esfuerzo del investigador no
se ha podido reunir los elementos suficientes de prueba que incriminen a un autor o

participe de un hecho delictivo o en su defecto que no se cuenta con los elementos
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suficientes que demuestren el hecho en forma clara.

N ey b
En el memorial de solicitud de clausura provisional del proceso debe describirse- qué

elementos se consideran terminantemente indispensables y posibles de recabar para
poder arribar a una conclusién definitiva, para que el mismo pueda declararse con

lugar, y no solamente pedir la clausura para no cerrar el proceso.
2.4 Contenido del auto de clausura provisional

De acuerdo con el Articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, Ila audiencia de la etapa
intermedia tiene como finalidad discutir sobre la pertinencia del requerimiento fiscal y
en caso de solicitarse la clausura provisional, fundadamente el juez debe indicar los
medios de investigacion pendientes de realizar, procediendo a fijar dia y hora en que
deba realizarse la futura audiencia intermedia, indicando la fecha de presentacion del

requerimiento, como lo establece el Articulo 82 del mismo cédigo.

En otros términos, al finalizar la audiencia de la etapa intermedia correspondiente, el
juez debe dictar el respectivo auto de clausura provisional del proceso,
pronunciandose sobre todas las cuestiones solicitadas por el Ministerio Publico, en tal
sentido al dictar la resolucién que decreta la solicitud de clausura provisional del

proceso debe contener los siguientes elementos fundamentales:

a) La identificaciéon concreta del juzgado de primera instancia que conoce del proceso.
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b) Lugar y fecha en que se dicta el auto de clausura provisional. <~

c) El contenido concreto que debe versar sobre la relacién que los elemenios-d
S,
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investigacion resultan ser insuficientes para fundamentar la acusacion y que es

probable que pudieren llegar a ser incorporados nuevos elementos de conviccion,
asi como mencionar en forma especifica los elementos de investigacion que se
esperan incorporar, en otros términos significa que el juez fundadamente debe
indicar los medios de investigacion pendientes de realizar.

d) Debe contener la orden que cesa toda medida de coercibn a que se encuentre
sujeto el imputado a cuyo respecto se ordena la clausura.

e) Debe fijar dia yhora enque deba realizarse la futura audiencia intermedia,
indicando la fecha de presentacién del requerimiento.

e) La cita de leyes que fundamentan la decision del juez contralor para dictar el auto
de clausura provisional.

f) Las firmas completas del juez, ydel secretario osélo la de éste cuando esté

legalmente autorizado para dictar providencias o decretos de puro tramite.

Todo auto dictado por un juez o tribunal debe reunir los requisitos establecidos por el
Articulo 143 de la Ley del Organismo Judicial, y los mismos son irrevocables de
conformidad con lo establecido en el Articulo 144 de la misma normativa legal, salvo
que el auto proviniere de un tribunal colegiado, situacion que no se suscita con el auto
de clausura provisional contenida en al Articulo 331 del Cédigo Procesal Penal, ya

que éste se dicta en la audiencia de la etapa intermedia cuando no se ha formulado
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el juez contralor de la investigacion, es decir un juez de primera instancia penal. “ -t

2.5 Finalidad de la clausura provisional
Para el efecto son las siguientes:

a) Evitar que se produzca el sobreseimiento, con el efecto de cosa juzgada, en los
casos en los cuales la investigacion no se ha agotado.

b) Limitar el mantenimiento de un proceso abierto en contra del imputado
exclusivamente a los supuestos en los que existan medios de prueba concretos y

determinados que puedan practicarse.
2.6 Momento para dictarse la clausura provisional

De acuerdo al Articulo 82 numeral 6 del Cédigo Procesal Penal, el juez debe fijar fecha
para la presentacién del acto conclusivo y ademas fija dia y hora para la audiencia de
la etapa intermedia, la cual debe llevarse a cabo en un plazo no menor de diez dias ni
mayor de quince dias a partir de la fecha fijada para el acto conclusivo. Una vez
presentado el acto conclusivo, en el presente caso, la clausura provisional, se procede
a entregar copia del mismo a las partes que lo soliciten y se deja a disposicion del juez
las actuaciones y medios de investigacién para que pueda examinarlos hasta la fecha

fijada para la audiencia.
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En la audiencia intermedia las partes se encuentran facultadas para:

soptiaM 28

a) Discutir sobre el requerimiento de clausura provisional.

b) Solicitar la revocacion de las medidas cautelares si las hubiere.

Por otra parte, en la audiencia intermedia se discute sobre la pertinencia del
requerimiento de la clausura provisional efectuada por el fiscal, donde el juez
fundadamente indica los medios de investigacion pendientes de realizar, ademas
procede a fijar dia y hora en que debe realizarse la futura audiencia intermedia,
indicando ademas la fecha de presentacion del requerimiento, tal y como lo establece
el Articulo 82 del Cddigo Procesal Penal, es decir que éste es el momento propicio
para que el juez proceda a dictar el auto de clausura provisional, de acuerdo a lo

regulado en el Articulo 340 del Codigo Procesal Penal.

Por otra parte, en la audiencia de la etapa intermedia se concede el tiempo necesario
para que cada parte fundamente sus pretensiones y presente los medios de
investigacion practicados. De tal audiencia se levanta un acta y al finalizar, en forma
inmediata el juez contralor de la investigacion resuelve todas las cuestiones
planteadas, es decir que éste es el momento propicio para que el juez proceda a dictar
el auto de clausura provisional del proceso, de acuerdo a lo que prescribe el Articulo

340 del Cédigo Procesal Penal.

32

— e



2.7 Formas de tramitarse la clausura provisional
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Establece el licenciado Poroj Subuyuj que: “De acuerdo al Cédigo Procesal Peha[,f'

existen dos formas para tramitar la clausura provisional, siendo las siguientes:

a) Laprimera, se refiera a la contemplada en el Articulo 325y 331 del Cédigo
Procesal Penal, que constituye un verdadero acto conclusivo de la etapa
preparatoria.

b) La segunda, se encuentra establecida en el Articulo 324 Bis. del Codigo Procesal
Penal como consecuencia de la inactividad del ente fiscal para concluir la etapa

preparatoria”.’!

El primer caso se suscita cuando el Ministerio Publico estima que no existe
fundamento para promover el juicio publico del imputado, por lo que debe proceder a
solicitar, ya sea el sobreseimiento o bien la clausura provisional. Con tal requerimiento
debe remitir al tribunal las actuaciones y los medios de prueba materiales que posea
en su poder, asi como lo determina el Articulo 82 numeral 6 del Cédigo Procesal
Penal. Por otra parte, si no procede sobreseer y los elementos de prueba resultan
insuficientes para formular acusacién y requerir la apertura a juicio, el juez debe
ordenar la clausura de procedimiento, por auto fundado debiendo indicar los medios de

investigacién pendientes de realizar, fijando dia y hora en que deba realizarse la futura

H Poroj Subuyuj, Oscar Alfredo, El proceso penal guatemalteco, pag. 331.
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provisional, cesa toda medida de coersion.

Al respecto, es oportuno hacer mencioén, que toda decisidn jurisdiccional se debe tener
por comunicada en el momento de la audiencia oral en que se emita, sin necesidad de
acto posterior alguno, al tenor de lo prescrito por el Articulo 160 del Cédigo Procesal

Penal.

En el segundo caso, dictado el auto de procesamiento, y el Ministerio Publico no ha
planteado solicitud de conclusion de procedimiento preparatorio, el juez bajo su
responsabilidad debe proceder a dictar resolucién concediéndole un plazo maximo de
tres dias para que formule la solicitud que corresponda. Si aun asi, el fiscal asignado
no formula peticiéon alguna, el juez procede a comunicarlo al Fiscal General o al fiscal
de distrito o de seccién correspondiente para que ordene la formulacién de la peticion
procedente. En este caso, el juez en forma obligada debe comunicarlo al Consejo del

Ministerio Pablico para que proceda de conformidad con la ley.

Si en el plazo maximo de ocho dias, el fiscal atiin no hubiere formulado peticion
alguna, el juez debe ordenar de oficio la clausura del procedimiento con las
consecuencias de ley hasta que lo reactive el Ministerio Publico a través de los

procedimientos establecidos en el Cédigo Procesal Penal.
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En determinados casos, el Ministerio Publico solicita la clausura de la p
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penal cuando habiendo vencido el plazo para la investigacion, no correspondiese
sobreseer y los elementos de prueba también denominada prueba indiciaria resultaren
insuficientes para requerir fundadamente la apertura a juicio, no obstante el Ministerio
Pdblico como institucién, ha hecho todo lo posible por llevar a cabo una buena
investigacion, pero por factores o circunstancias no imputables a él se torna imposible
obtenerlas, de tal forma que al momento de solicitar la clausura provisional de la
persecucion penal, el Ministerio Publico tiene que indicar de forma concreta los
elementos de prueba que espera poder incorporar, en qué plazo y qué elemento o
elementos probaria con dichos medios de prueba, dicha solicitud la realiza por escrito.
Lo descrito se fundamenta en el Articulo 82 numeral 6 del Cédigo Procesal Penal, ya
que el juez debe fijar dia y hora para la presentacién del acto conclusivo, en el
presente caso el requerimiento de clausura provisional, ademas debe proceder a fijar

dia y hora para la audiencia intermedia.

Se puntualiza que el Ministerio Publico tiene la obligacion de presentar el acto
conclusivo en el dia y hora que para el efecto le sefialé el juez oportunamente; una vez
presentada dicha solicitud de clausura provisional, debe hacer entrega de la copia del
mismo a las partes que lo soliciten, y dejar a disposicion del juez las actuaciones y
medios de investigacion para que pueda examinarlos hasta la fecha fijada para la

audiencia intermedia.
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El Cédigo Procesal Penal no establece el plazo minimo o maximo paraiqu
Ministerio Publico, incorpore los medios de investigacion pendientes de reall‘z:é\‘rj"tpero«r{ ;

Thae
se deduce que de conformidad con el Articulo 82 relacionado, debe fijarse un plazo

razonable o discrecional al caso concreto, ya que cada caso es distinto.
El dia y hora de la audiencia sefalada las partes por igual pueden:

a) Objetar la solicitud de clausura provisional; 6

b) Solicitar la revocacién de las medidas cautelares.

Por otra parte, en el dia de la audiencia se concede el tiempo necesario para que cada
parte fundamente sus pretensiones y presente los medios de investigacion
practicados. De la audiencia se levanta un acta y al finalizar, en forma inmediata, el
juez resuelve todas las cuestiones planteadas y, segin corresponda: a) decreta la
clausura provisional; b) sustituye o impone medidas cautelares; ¢) fundadamente
indica los medios de investigacion pendientes de realizar; d) fija dia y hora en que
deba realizarse la futura audiencia intermedia; y, e) indica la fecha de presentacion del

requerimiento de conformidad con el Articulo 82 del Cédigo Procesal Penal.

Cuando en la audiencia intermedia se discute sobre la pertinencia del requerimiento
de clausura provisional y el juez considera que no es oportuno decretar la clausura
provisional, puede rechazar dicho requerimiento con fundamento en lo regulado en el

326 del Codigo Procesal Penal, debiendo ordenar que el Ministerio Publico plantee la
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acusacion dentro del plazo correspondiente.

Una vez, el Ministerio Publico comparece ante el juez contralor a formular acusacion,
es procedente que se discuta sobre los hechos planteados y la probabilidad de que
puedan ser demostrados en debate, inclusive también se discute sobre la pertinencia

de la apertura a juicio y la decision de llevar a una persona a juicio oral y publico.

También puede darse el caso, que el juez considere que no es idoneo ni pertinente,
formular acusacion y solicitar apertura a juicio, ni tampoco clausurar provisionaimente
el proceso, en consecuencia puede ordenar el sobreseimiento o cualquier otro acto

conclusivo, de acuerdo a las circunstancias.

2.9 Requerimiento de clausura provisional de parte del acusado

En la audiencia intermedia, cuando el Ministerio Publico formula acusacion y solicita
apertura a juicio, el acusado puede perfectamente oponerse a dicha pretension y
solicitar al mismo tiempo la clausura provisional o sobreseimiento del proceso, asi
como solicitar el cese de las medidas de coercién que recaen sobre él, haciendo
énfasis al indicar que existe un medio de investigacién pendiente de realizar que le
servird para demostrar determinado hecho, por lo regular dicha solicitud la realiza

verbalmente, no obstante también puede realizarla por escrito.

De la audiencia se levanta un acta vy al finalizar, en forma inmediata, el juez resuelve
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segun corresponda, y para el efecto resuelve en el sentido siguiente: a) decreta la
clausura provisional o bien ordena al Ministerio Publico formular la acusacion y

solicitud de apertura a juicio, y b) sustituye o impone medidas cautelares.

Se reitera, que el juez ordena al fiscal que formule acusacién, y solicite la apertura del
juicio correspondiente, cuando no procede la clausura provisional, pero si el juez
considera a su juicio que no corresponde ni una u otra solicitud, dicta la resoluciéon

que en derecho corresponde.

2.10 Clausura provisional dictada de oficio por el érgano jurisdiccional

El juez tiene la facultad de decretar de oficio la clausura provisional en los casos en
los cuales el Ministerio Pdblico, fue emplazado para presentar su acto conclusivo de
conformidad con el Articulo 324 Bis del Cédigo Procesal Penal y no formula la solicitud

correspondiente.

2.11 Intervencion del querellante frente a la solicitud de clausura provisional

Cuando el Ministerio Publico ha solicitado la clausura provisional, en la audiencia
correspondiente, de conformidad con el Articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, las

partes pueden objetar o discutir sobre la pertinencia de la clausura provisional, asi
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como solicitar la revocacion de las medidas cautelares, en este caso es procedente

que el querellante adhesivo se oponga validamente, siempre y cuando é§t'e’> sujeto.”
funde adecuadamente su oposicion, y solicite la apertura a juicio y ademas ‘solicite

que el proceso no se cierre.

No procede la intervencién o la oposicién del querellante adhesivo cuando la clausura
provisional la ha dictado el juez de oficio, en el ejercicio de la facultad que se
encuentra investido, es decir cuando ejerce el control judicial de acuerdo al Articulo
324 Bis, con ocasién de la inactividad del Ministerio Publico, al no solicitar el acto
conclusivo de la etapa preparatoria, y ain en los casos en que el juez lo ha emplazado
no lo realiza, pero si el juez considera que es procedente la formulacion de Ia

acusacion, ordena al Ministerio Publico realizaria en la audiencia intermedia.
2.12 Efectos de la clausura provisional segun la legislacion guatemalteca

El efecto principal de la clausura provisional de la persecucion penal es el cese de toda
medida de coercidn que se hubiere dictado contra la persona imputada en la causa
clausurada. Sin embargo, esta figura, como su propio nombre indica, no da una
respuesta definitiva al proceso penal. Cuando se dicta la clausura provisional, el
Ministerio Publico busca reunir los elementos probatorios indicados en la resolucion
judicial, toda vez que el juzgador fij6é discrecionalmente el plazo cuando conocié de
dicho acto conclusivo, una vez ocurrido dicho hecho es procedente desarrollar la

audiencia intermedia en el dia y hora senalada. Desde el momento en que se cuenta
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con el medio de investigacion que estaba pendiente de realizar y exista fuﬁéi?f@gpto
para plantear la acusacion, el Ministerio Publico, lo realiza, debiendo discutifse en
dicha audiencia sobre los hechos planteados y la probabilidad de que puedan ser
demostrados en debate. Al haberse cumplido el requisito de la formulacion de la
acusacion debe discutirse acerca de la solicitud de la apertura a juicio, y establecer la

decisioén de lievar a una persona a juicio oral y publico.

Por otra parte, en el caso que el Ministerio Publico no incorpore el medio de
investigacion pendiente de realizar en el término fijado por el juez, corresponde dictar

en definitiva el sobreseimiento correspondiente.
2.13 Impugnaciones en contra del auto de clausura provisional

Las impugnaciones que pueden ser planteadas contra el auto de clausura provisional
en primer lugar se encuentra el recurso de apelacion, si este recurso es denegado,
contra esta resolucion cabe el recurso de queja, y una vez agotados todos los recursos

ordinarios, cabe el recurso de casacion.
2.13.1 Recurso de apelacion

Frente a la resolucién del juez contralor de la investigacion que dicte la clausura
provisional cabe interponer un recurso de apelacion, asi lo establece el Articulo 404

inciso 8 del Cdodigo Procesal Penal, es decir que el auto que la declara es apelable. En
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él debe indicarse concretamente qué medios de investigaciéon se esperan incorp ‘
NIt g

una vez reanudada la investigacion.

Previo a entrar a conocer el tramite del recurso de apelacioén, es conveniente definir el
recurso de apelacion, por lo tanto se establece que: “Es el recurso ordinario y
devolutivo, por el cual el litigante perjudicado por una resolucién judicial somete de
nuevo la materia de dicha resolucién a un tribunal superior del que la dicté. En general
el recurso de apelacion sirve para impugnar todas las resoluciones que se dicten en la
primera instancia del proceso, salvo las que son objeto de recurso de reposicién. Pero,
asu vez, las resoluciones que deciden recursos de reposiciéon, cuando son

dictadas por 6rganos unipersonales, suelen ser apelables”.'?

Se precisa en esta definicion que el recurso relacionado tiene por objeto que un
tribunal de superior jerarquia conozca de nuevo la resolucion con el fin de determinar

si el tribunal de primer grado actlo de acuerdo a la ley.

En cuanto a los requisitos del recurso de apelacion, estipula el Articulo 407 del Cédigo
Procesal Penal que son los siguientes: “Se interpone por escrito, dentro del término
de tres dias, con expresa indicacion del motivo en que se funda, bajo sancién de
inadmisibilidad, si el apelante no corrige en su memorial los defectos u omisiones en la

forma establecida en el Cédigo Procesal Penal”.

2 Espasay Calpe, S.A., Diccionario juridico, pag. 650.
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procedimiento, salvo las resoluciones que por su naturaleza cIaramer}"_t\ ‘-impidahf
R ‘h‘ » :\;
seguir conociendo del asunto por el juez de primera instancia sin que se produzca

situacion que sea susceptible de anulacion.

El Cédigo Procesal Penal establece como casos de excepcidn los siguientes: la
resolucidn no puede ser ejecutada hasta tanto, o mientras no sea resuelta por el
tribunal superior. Este recurso permite al tribunal de alzada el conocimiento del
proceso soélo en cuanto a los puntos de la resoluciéon a que sé refieren los agravios, y

permita al tribunal confirmar, revocar, reformar o adicionar la resolucion.

Una vez otorgada la apelacién y hechas las notificaciones correspondientes, se elevan
las actuaciones originales, a mas tardar a la primera hora laborable del dia
siguiente. Cuando el tribunal de segunda instancia, recibe las actuaciones, resuelve
dentro de un plazo de tres dias y con certificacion de lo resuelto, devuelve las

actuaciones al juez a quo en forma inmediata.

2.13.2 Recurso de queja

Este recurso recibe también las siguientes denominaciones: recurso de hecho,
recurso directo, queja, por denegacién de recurso, ocurso o denegada apelacion,

etcétera.
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Para el efecto el tratadista Mora Mom lo define como: “Es un medio impugnatiy
; : ":j\'\/»'./,t_.:,. My
de la resolucién originaria del juez, sino de aquella por la que se rechazé unt{wiso

interpuesto contra ella”.'® Precisa este autor que se pone del conocimiento de un

juez superior jerarquico, la inconformidad que el recurso de apelacion interpuesto

por él, procediendo éste, no fue aceptado para su tramite.

La queja por denegatoria del recurso de apelacion, procediendo éste, persigue que el
tribunal de segunda instancia, tras revisar la decisién que denegd la apelacion, la
revoque, la declare inadmisible, y eventualmente disponga sustanciarla en la forma y

efectos que corresponda.

El fundamento legal del recurso de queja, se encuentra contenido en los Articulos 412
al 414 del Cddigo Procesal Penal. Por uitimo, cabe recordar que en caso de

denegarse, ante la sala correspondiente, procede la accién de amparo.
2.13.3 Recurso extraordinario de casacion

Este recurso extraordinario procede en contra del auto dictado por la sala de
apelaciones que confirma o revoca la clausura provisional y se interpone ante la Corte
Suprema de Justicia, Camara Penal, de conformidad con lo que establece el Articulo
437 del Cédigo Procesal Penal que preceptia: “El recurso de casacién procede contra

sentencias o autos definitivos dictados por las salas de apelaciones que resuelvan... 4)

* Moras Mom, Jorge R., Manual de derecho procesal penal, pag. 377.
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Los recursos de apelacion contra las resoluciones de los jueces de primera

&y
<

que declaren... la clausura provisional...”.

El recurso de casaciéon también puede presentarse ante la sala de apelaciones que
dict6 la resolucién, con expresion de los fundamentos legales que lo autorizan. Para el
efecto debe expresarse de manera clara y precisa los articulos e incisos que autoricen
el recurso, ademas debe indicar si es por motivo de forma o fondo y sefalar los

articulos e incisos que se consideren violados de las leyes respectivas.

Si el recurso relacionado se present6é ante la sala de apelaciones, ésta otorgara el
recurso, es decir no lo puede rechazar, aunque adolezca de vicios, y debe concretarse

a remitirlo a la Corte Suprema de Justicia.

Antes de continuar con el desarrollo del recurso de casacion, es necesario definirlo,
para el efecto el tratadista Calderon Botero lo define de la forma siguiente: “Es un
medio extraordinario de impugnacién, de efecto suspensivo, contra sentencias
definitivas que acusan errores de juicio o de actividad expresamente sefialados en la
ley, para que un tribunai supremo y especializado las anule, a fin de unificar la
jurisprudencia, proveer a la realizacién del derecho objetivo, denunciar el injusto y
reparar el agravio inferido”.'*  Precisa, este autor que el recurso de casacion

constituye un medio de impugnacién de caracter extraordinario, con efecto suspensivo,

que ataca sentencias o autos definitivos que adolecen de error, enmarcados dentro de

" Calderén Botero, Fabio, Casacion y revision en materia penal, pag. 2.
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un nuevo fallo ajustado a derecho.

El tramite del recurso de casacioén es el siguiente:

1) Debe interponerse dentro de los 15 dias de notificada la resolucion emitida por la
sala de la corte de apelaciones, ante la Corte Suprema de Justicia o el tribunal que

dict6 la resolucidon que se recurre.

2) La Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia califica o revisa el escrito para
poder determinar la admisién o inadmisién del recurso. Verifica si cumple con los
requisitos concernientes a tiempo, modo, lugar y otros.

* Probabilidad de rechazo por presentacion extemporanea.

* Si el escrito no contiene todos los requisitos de forma y fondo, puede darse la
posibilidad que la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia solicite la
subsanacion de errores, otorgandole un plazo de tres dias, para enmendarlos.

- Posible rechazo del escrito por no subsanar errores en tiempo.

- Rechazo inminente por presentacién extemporanea de la subsanaciéon de
errores.

- Subsanados los errores se admite para su tramite el recurso.

. La Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, califica los requisitos, si no
los cumple rechaza de plano el recurso, notifica el rechazo; contra la resolucion

de derecho Gnicamente cabe el recurso de reposicion, su fundamento legal se
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encuentra contenido en el Articulo 444 del Codigo Procesal Penal.

3) Sustanciacion, se sefiala dia y hora para la celebracion de la vista publicaoral 0°,
SN g T

escrita.

Para la celebracién de la vista publica, debe efectuarse previamente citacién a las
partes, para el efecto el acusado puede nombrar un defensor especifico para que
comparezca a la audiencia. En esta audiencia se leela parte conducente de la
sentencia o auto recurrido y los votos disidentes, concediéndole la palabra, por su
orden al recurrente,y a las otras partes. En cualquier caso, es factible presentar
sus alegaciones por escrito, su fundamento legal se encuentra en el Articulo 446

del Cédigo Procesal Penal.

4) Desistimiento, si el interponente lo considera conveniente puede desistir del mismo,

5)

*

*

en cualquier estado del recurso, antes de pronunciarse sentencia, asi lo establecen

los Articulos 400 y 450 del Cédigo Procesal Penal.

Una vez sustanciada la vista, se resuelve dentro de los 15 dias siguientes,

emitiendo la resolucién correspondiente:

Sentencia
Para el efecto la Camara Penal de la Corte Supremade Justicia, puede
declarar la improcedencia del recurso.

Asimismo, puede declarar la procedencia del recurso.
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- Si declara la procedencia por motivo de forma, hara el reenvio al tribu%é%g:qu@
WY ey
corresponda para que emita nueva resolucion sin los vicios apuntadoé\?é*?@é%‘t'é’ ’
se le denomina sentencia de casacion).
- Si se declara la procedencia por motivo de fondo, casa la sentencia impugnada
y emite la que en derecho corresponde con arreglo a la ley y aladoctrina
(a ésta se le denomina sentencia en casacién). Su fundamento legal se

encuentra contenido en los Articulos 447 y 448 del Cédigo Procesal Penal.

Cuando por efecto de la casacién, cesa la prision del acusado, se debe ordenar

inmediatamente su libertad. Asi lo preceptua el Articulo 449 del Cédigo Procesal

Penal.

Una vez, la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia en Guatemala, dicta la
sentencia correspondiente, las decisiones adoptadas en tal sentencia tienen influencia
en los casos futuros por su valor de precedente, porque constituye doctrina legal. Las
sentencias de casacién, algin grado de trascendencia proyectan sobre la
interpretacion de las normas del derecho penal material y procesal penal, cuando la

jurisprudencia es constante y certera.

El escrito que contiene el recurso de casacion debe cumplir con lo siguiente:

1) ldentificacion del tribunal ante el cual se interpone.

Se dirige concretamente a la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal, y
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no a otro érgano.

2) ldentificacién del interponerte
- Nombre y datos de identificacién
- Representacion
- Lugar para recibir notificaciones

- Direccién profesional

3) Antecedentes (resolucién impugnada).
- ldentificar el proceso de primera y segunda instancia.
- Sefalar la resolucién contra la cual se recurre, advirtiendo si se trata de un

auto o de una sentencia, su fechay el tribunal que la dicté.

Establecer la fecha de la notificacién del fallo.

Impugnacién objetiva.

- Impugnacién subjetiva.

Al respecto se individualizan los motivos por los cuales se interpone el recurso,

citando el caso de procedencia (explicando en que consiste el error de derecho).

4) Fundamentacién en forma individualizada de Ila interposicion del recurso
(explicando los razonamientos que demuestren la existencia del error invocado).

- Debe indicarse el agravio que ocasiona el vicio que se denuncia.

5) Explicar la aplicacion de la norma que se pretende, por parte del tribunal.
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6) Conclusiones.

7) Fundamentos de derecho.

8) Peticiones de tramite y de fondo.

9) Cita de ley.

10) Lugary fecha.

11) Firma del interponerte del recurso

12) Firmay sello del abogado auxiliante y

13) Copias.

El recurso de casacion se caracteriza porque no se puede admitir prueba, bajo los

términos del Articulo 428 del Cédigo Procesal Penal, cabe recordar que en materia

penal la analogia no es permitida. Se afirma que la prueba en casacién no es dable, en

parte, ya que el recurso de casacion se interpone por errores de derecho, y el derecho

no se prueba, ademas el recurso de casacion tiene un tramite especifico que no hace

alusién a la prueba.
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2.13.4 Accion de amparo

Se interpone la accién de amparo cuando el recurso de queja que sirvidé para impugnar
el recurso de apelacién, es declarado sin lugar, es decir que procediendo el recurso
de apelacion en contra del auto de clausura provisional, fuere denegado en queja,
contra esta resolucién, procede la accion de amparo. También existe otro caso, donde
puede interponerse la acciéon de amparo, y corresponde accionar, cuando el tramite del
recurso de casacion interpuesto en contra del auto dictado por la sala de apelaciones
que confirmo la clausura provisional, es objeto de rechazo, por solicitar requisitos no
contenidos en el Articulo 443 del Cédigo Procesal Penal; en otros términos, cuando el
recurso de casacién es denegado por solicitar requisitos no contenidos en la ley, se
interpone recurso de reposicioén; pero sucede que este recursd lo resuelve la misma
Camara Penal, de la Corte Suprema de Justicia, quien se concreta a confirmar el
rechazo del recurso, y ante la violacién de principios constitucionales del casacionista,

procede interponer la accién de amparo.

De lo descrito se desprende que en ambos casos procede la acciéon de amparo, de tal

forma que el amparista al no encontrarse conforme con la sentencia emitida o dictada
por los honorables magistrados de la sala de la corte de apelaciones o por los
honorables magistrados de la Corte Suprema de Justicia correspondiente, por
perjudicarle o violarle sus derechos y garantias constitucionales, y agotados todos
los recursos ordinarios legales de conformidad con el debido proceso, puede entablar

dentro de los 30 dias siguientes a la ultima notificaciéon, una accién de amparo, ante la
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Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, por las sen!tenc:as
dictadas por la salas de apelaciones; y, ante la Corte de Constitucionalidad, caaﬁ‘,a“las

sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia.

Cumplidos todos los requisitos en el escrito inicial, se le da tramite inmediato, es decir
en el mismo dia en que fue presentado, mandando a pedir los antecedentes o en su
defecto un informe circunstanciado a la autoridad impugnada dentro del perentorio

término de 48 horas, mas el término de la distancia.

En la resolucién que se emita debe indicarse si se admite o no en definitiva para su
tramite la accion de amparo, asi como debe indicarse si se otorga o no el amparo
provisional, si éste no es otorgado, el amparista tiene la facultad de apelar la
resolucion dictada al respecto directamente ante la Corte Suprema de Justicia, o
dirigirse directamente ante la Corte de Constitucionalidad dentro del término legal,
segln corresponda, asimismo la resolucion debe indicar que se confiere audiencia
para la vista a las partes, al Ministerio Publico, y a los terceros interesados si los
hubiere, quienes podran alegar dentro del término comin de 48 horas. La apelacién
del amparo provisional no tiene efectos suspensivos, el tramite del amparo continua,

en cada una de sus fases.

Vencido el término de la primera audiencia, se abrird a prueba el amparo, por el
improrrogable término de ocho dias, aunque se puede relevar dicho periodo, si el caso

lo amerita al juicio de los magistrados. Se confiere una segunda audiencia a las partes
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y al Ministerio Publico por el término comun de 48 horas, transcurrido el cual, s‘éhayan
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o no pronunciado, se dicta sentencia dentro de los tres dias. \l\ :

Evacuada la audiencia anterior, o al notificarse la resolucién que omite la apertura a
prueba, si alguna de las partes lo solicita o el Ministerio Pablico a través de la fiscalia
correspondiente solicita que se vea en vista publica, esta se efectuara el Gltimo de los
tres dias siguientes, a la hora que sefala el tribunal, cuando se haya efectuado ésta, el

tribunal dicta sentencia dentro del plazo de los tres dias siguientes.

E! tribunal puede mandar a practicar las diligencias y recabar los documentos que
estime convenientes para mejor fallar dentro de un plazo no mayor de cinco dias,
vencido el plazo el tribunal dicta sentencia dentro del término legal sefialado en el

parrafo anterior.

Si la sentencia le es desfavorable a alguna de las partes, éstos tienen la facultad de
interponer recurso de apelacion por escrito dentro de las 48 horas siguientes a la
ultima notificacion, la apelacion se interpone ante la misma Corte Suprema de Justicia,

o directamente ante la Corte de Constitucionalidad.

Si la apelaciobn es aceptada, se remiten las actuaciones a la Corte de
Constitucionalidad dentro de las 24 horas siguientes a la interposiciéon del recurso. El
tribunal puede mandar a practicar las diligencias que estime convenientes para mejor

fallar dentro de un término de cinco dias en caso de apelacién de la sentencia.
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Vencido dicho término el tribunal dicta la sentencia correspondiente. Si se %ﬁ

apela-la
p (&=?,/‘a.‘

sentencia se sefiala dia y hora para vista dentro de los tres dias siguientes ™ 's&

resuelve dentro de los cinco dias inmediatos a ésta.

Para el efecto la Corte de Constitucionalidad en su resolucién debe confirmar, revocar,
o modificar lo resuelto por el tribunal de primer grado, y en caso de revocacion o
modificacién, hace el pronunciamiento que en derecho corresponde. Contra lo resuelto

por este tribunal sélo proceden los recursos de aclaraciéon y ampliacion.

Si hubiere errores durante el tramite del amparo, el 6rgano en primera instancia puede
determinarlos, pero lo debe someter a consideracion de la Corte de Constitucionalidad
para que lo autorice, en ningin momento el 6rgano de primera instancia puede

enmendar el proceso, Unicamente lo puede realizar la Corte de Constitucionalidad.

Si el amparo es declarado sin lugar, se impone al abogado patrocinante, una multa,

por considerar que el mismo fue interpuesto maliciosamente.
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CAPITULO I

3. Conflictos de la clausura provisional

De acuerdo a la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, constituye un
deber del Estado garantizarle a los habitantes de la Republica de Guatemala, la vida,
la libertad, la justicia, la seguridad, la paz, y el desarrollo integral de las personas,
como un garante de la justicia y la seguridad de las personas, por lo que debe a través
del juzgado de primera instancia penal, cumplir con este mandato supremo, el bien

comun.

La funcién investigativa se le delega al Ministerio Publico a través de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, y el Cédigo Procesal Penal, 6rgano que a su
vez se auxilia de la Policia Nacional Civil, investigacion que es controlada por el juez

de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el ambiente.

Dentro del ejercicio de la accién publica, el Ministerio Publico debe agotar la
investigacion del caso para lograr establecer la verdad acerca de la comisién de un
hecho delictivo, asi como precisar la autoria y participacion y ademas determinar la
responsabilidad penal de los sujetos implicados. Una vez finalizada o agotada la etapa
de la investigacion dentro del término legal de acuerdo a las circunstancias, el ente
investigador debe solicitar al juez de primera instancia penal, narcoactividad y delitos

contra el ambiente, la apertura a juicio y formular la acusacién correspondiente, el
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sobreseimiento o cualquier otro acto conclusivo.

Por otra parte, cuando no correspondiere sobreseer y los elementos de ir:;/;éstigacién
resultaren insuficientes para solicitar la apertura del juicio o formular la acusacién, el
Ministerio Pablico, como ente acusador, solicita la clausura provisional del proceso,
indicando al juez los medios de investigacion pendientes de realizar con el sélo objeto
que el juez fije discrecionalmente dia y hora en que debe realizarse la futura audiencia
intermedia, precisando la fecha de presentacién del requerimiento, como lo establece

el Articulo 82 del Cédigo Procesal Penal.

No obstante lo descrito, y estar regulada esta institucién procesal dentro del Cédigo
Procesal Penal, Decreto nimero 51-92 del Congreso de la Republica, se suscitan en
cierta forma tanto al ente investigador, el juez contralor de ia investigaciéon y al
sindicado conflictos de diversa indole, ya que el proceso queda en un estado de
espera por un periodo determinado, es decir no concluye, permaneciendo el sindicado
en cierta forma sujeto a una posterior incriminacién, por lo que se asevera que los
sujetos y partes procesales se encuentran inmersos en los conflictos que se presenta

a continuacion.
3.1 La desnaturalizacion de la institucion procesal de la clausura provisional

Cuando los legisladores promulgaron el Cédigo Procesal Penal, Decreto nimero 51-92

del Congreso de la Republica de Guatemala, tenian como fin modernizar el sistema
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del anterior Cédigo Procesal Penal, Decreto nimero 52-73, es decir bajo un sistema

altamente inquisitivo, hondamente escrito en todas sus fases, donde la institucion de
clausura provisional era denominada como sobreseimiento provisional, de esta cuenta
los procesos eran lentos, tardios e injustos para los sindicados, de tal forma que al
crearse el Decreto nimero 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, se dej6
atras el sistema inquisitivo y pasé a ser un sistema mixto, en otros términos un
sistema acusador con resabios de inquisitivo, ademas se implementé la oralidad del
debate y ofras instituciones mas justas para los sindicados y sujetos procesales, no
obstante el Decreto numero 18-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala vino
a reformar el Cédigo Procesal Penal vigente, derogando el Articulo 109, que servia de
fundamento al sistema mixto, por lo que actualmente establece dicho articulo que tanto
el Ministerio Publico y los demas sujetos procesales, deben hacer todos los
requerimientos en audiencia oral, unilateral o bilateral, segun sea el caso, debiendo ser
claros y concisos, demostrando y argumentando su pretensién. Inclusive el
requerimiento de audiencia se podra hacer en forma mas expedita, asi lo regula dicho
articulo, utilizando para el efecto el teléfono, fax, correo electrénico o cualquier otro
medio que lo facilite. En consecuencia, si el fiscal en forma injustificada no asiste a las

audiencias, el juez o tribunal tiene la facultad de certificar lo conducente.

En cierta forma, el objetivo central del actual Codigo Procesal Penal era sumamente
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ambicioso, ya que traté de abarcar diversos momentos y ambitos proces
evitar de alguna forma la corrupciéon que propiciaba el anterior codigo, pesé
objetivo no se ha llevado a cabo en su totalidad, pues de alguna forma &:c,e ha
tergiversado a pesar que la investigacion efectuada por el Ministerio Publico es
controlada por parte del juez, aun asi, ese control es insuficiente, en virtud que dicho

6rgano no puede controlar aspectos y decisiones subjetivas propias de los fiscales en

toda su extensién, ya que el juez Unicamente puede controlar aspectos objetivos.

Actualmente se desnaturaliza la institucién procesal de la clausura provisional, porque
esta siendo utilizada en forma y con fines inadecuados e ilegales, amparandose en la
propia ley, es decir se actia en forma ilegal dentro de lo legal, aspecto que ya no
puede calificar el juez contralor, porque el aspecto subjetivo es producto de principios

y valores personales.

Conforme lo descrito, se afirma que la institucion de la clausura provisional se utiliza
en forma y con fines inadecuados e ilegales tergiversando el motivo principal del
legislador para incluila como figura procesal dentro del Cdédigo Procesal Penal,
situacion que se deriva de la mala actuaciéon de fiscales sin escriipulos, quienes se
prestan al trafico de influencias o al cohecho, teniendo como coparticipes a abogados
y sindicados, quienes mediante dicha institucion evaden de alguna forma la justicia.
También es cierto que los fiscales utilizan esta figura para evitar el incremento de

trabajo, omitiendo incorporar al proceso determinado elemento de conviccién y de
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3.2 El plazo de la clausura provisional se fija discrecionalmente

El Articulo 331 del Cédigo Procesal Penal como norma que regula la clausura
provisional no estipula el plazo de duracién de la clausura provisional del proceso, sin
embargo, el Articulo 340 del cédigo relacionado, si lo determina, ya que el juez
contralor de la investigacion es quien fija la fecha en forma discrecional, ello se
desprende de lo regulado en el Articulo referido que establece lo siguiente: “En caso
de solicitarse la clausura provisional, fundadamente el juez indicara los medios de
investigacion pendientes de realizar y fijara dia y hora en que deba realizarse la futura
audiencia intermedia, indicando la fecha de presentacién del requerimiento, como lo

establece el Articulo 82 de este codigo...”.

El legislador al contemplar el plazo discrecional, lo hizo por alguna razén, podria ser
dejar a criterio del juez la evaluacion del plazo para que el Ministerio Publico
incorpore los medios de investigacién pendientes de realizar, no obstante el legislador
no tomé en consideracion el hecho que el juez no siempre cuenta con la experiencia
debida para determinar el tiempo prudencial para incorporar dicho medio de
investigacion o podria existir un cierto interés personal para que no sea posible cumplir
con el requerimiento con el fin de fomentar la impunidad, y por el contrario fije un plazo

muy restringido que ocasione que el fiscal se le imposibilite incorporarlo, inclusive no
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se regula en el Articulo 340 del Cédigo Procesal Penal que el juez fije nuevg’églgz
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con el objeto de que se le prorrogue el plazo para cumplir con la incorporacién, no es
técnico volver solicitarlo, pero como no esta prohibido en la ley, podria en cierta forma

ser permitida su solicitud.

Por otra parte, una vez decretada la clausura provisional el fiscal a cargo del proceso,
no lo puede archivar, ya que el proceso queda abierto, hasta que incorpore el medio
de investigacién requerido, debiendo acompanarlos el dia y hora sefalado para el
efecto, pero si en determinado momento, el fiscal obvia incorporarlos, el juez de oficio
decreta el sobreseimiento, quedando en el olvido los elementos de prueba ya
incorporados, omitiendo ademas en cierta forma los elementos de prueba ofrecidos y
los que se esperan incorporar por parte del Ministerio Publico al solicitar la clausura

provisional.

Un aspecto importante que debe mencionarse, es que el Articulo 340 del Cédigo
Procesal Penal, no determina que el fiscal tenga ia prohibicién de solicitar una prérroga
del plazo, asi como tampoco regula que el fiscal del Ministerio Publico, le es prohibido
que vuelva a solicitar la clausura provisional, si el plazo ya vencié y le fue insuficiente
el plazo para incorporar los medios de investigacién ofrecidos y pendientes de
incorporar al proceso penal, ambas situaciones deja la duda respecto si es 0 no viable
que el juez fije la fecha a su discrecion, ya que por inexperiencia o arbitrariedad puede

fijar un plazo muy restringido en detrimento de la busqueda de la verdad o muy amplio
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en perjuicio del sindicado, vulnerando el principio constitucional de inocencia;,;
puede caer en el error de tomar los juicios a la ligera con el objeto de arch%vaﬂosen
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forma rapida, sino por el contrario es necesario que cada proceso cuente con el
tiempo suficiente para investigar a fondo la realidad de los hechos, de tal manera que

los delitos cometidos no queden en la impunidad por acelerar los procesos

indiscriminadamente.
3.3 Pérdida de control jurisdiccional en fomento de la impunidad y la corrupcion

La impunidad y la corrupcién en el pais hasta el dia de hoy, es galopante, de ello no
escapan los érganos que tienen a su cargo la administracion de justicia, de tal manera
que la corrupcion se ejerce a todo nivel, el crimen organizado la utiliza para dejar en
total impunidad los hechos delictivos cometidos por sus miembros directa o
indirectamente, utilizando como medios de comunicacion ante fiscales y jueces, en

la mayoria de veces, alos abogados, o en su defecto lo realizan en forma directa.

La impunidad tiene diversas facetas entre otras, la corrupcion, el trafico de influencias,
el nepotismo, el crimen organizado, el conflicto de intereses, el testaferrato, cada uno
constituyen mecanismos para asegurar y manipular determinado resultado cuando un
hecho delictivo es objeto de investigacion dentro de un proceso penal, para ello basta
contactar al fiscal encargado de un proceso para corromperio, para coaccionarlo o
amenazarlo para que actie de acuerdo a intereses especificos, de lo descrito se

afirma que este aspecto subjetivo se encuentra fueradel control de los entes
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fiscalizadores, es decir los jueces contralores de la investigacién.

,
Se reitera, existen aspectos que escapan de las manos del juzgador, pese a que el

Decreto numero 18-2010 del Congreso de la Republica, vino a modernizar ain mas el
desarrollo de las etapas procesales, no obstante que el juez le fija fecha al Ministerio
Publico incorpore determinado medio de investigacion, pero al juez contralor
jurisdiccional no le consta si en efecto el fiscal carece de los elementos de conviccion
o bien ha omitido incorporar alguno, o si fue coaccionado y amenazado para no
incorporar algun elemento importante y asi evitar que formule acusacién y solicite la

apertura a juicio.

En algunas oportunidades los fiscales, auxiliares fiscales y oficiales del Ministerio
Publico actian al margen de la ley al recibir sobornos considerables para evitar un
proceso penal al sindicado, inclusive manipularlo de determinada forma, haciendo uso
inadecuado de la institucién procesal de la clausura provisional sin misericordia,
obviando incorporar al proceso los medios de investigacién en el plazo fijado por el
juez, esperando que éste dicte de oficio el sobreseimiento, con ello coadyuvan a que
los hechos delictivos queden en la impunidad, y por ser un acto subjetivo, dificilmente

se puede probar, en perjuicio del control judicial.

Existe otra situacion, donde la corrupcion ya no es subjetiva, si no es consentida no
s6lo por los fiscales y demas personal del Ministerio Publico, inclusive participa el

personal del Organismo Judicial, a todo nivel, en otros términos donde existe
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complicidad de los 6rganos encargados de la administracion de justicia, derivaqig elo-

Xy T
delicado del caso o de la participacion de personas que ocupan altos cargos deﬁh@ci_ee,-,x A

la administracion publica o del ejército, en esta cadena de corrupcién también tienen

participacion los abogados defensores.

3.4 La clausura provisional como via para solicitar el sobreseimiento

Cuando el fiscal a cargo del proceso se presta a actos de corrupcion, en lugar de
formular acusacion y solicitar la apertura a juicio en contra del sindicado como
corresponde, solicita al juez contralor la clausura provisional del proceso con el Unico
propésito de evadir la incorporacién del medio de investigacion en el plazo que el juez
le concedi6 para incorporarlo, esperando se decrete de oficio posteriormente el

sobreseimiento, sin que incurra en responsabilidad alguna.

También sucede que elfiscal por negligencia no incorpora los elementos de
conviccion pertinentes al proceso dentro del plazo maximo de la etapa preparatoria,
por lo que siendo conocedor de la figura de la clausura provisional, se acomoda y
solicita la clausura provisional, con el objeto que el juez le otorgue un nuevo plazo para
incorporarlo, pero también puede dejar pasar este plazo, con el solo fin de que el juez
sobresea el proceso, sin que emplace al Ministerio Publico, por la inactividad del

proceso durante dicho plazo.

En otros casos el fiscal se encuentra sobrecargado de trabajo, como consecuencia del
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la insuficiencia presupuestaria del érgano encargado de la persecucion penal, que

constituyen causas justas que provocan que dicha persona pase por alto muchas
diligencias, en tal sentido se le vencen los plazos de la etapa preparatoria sin que
haya dado seguimiento a los procesos, buscando como solucién a su inactividad, la
clausura provisional del proceso para prolongar el periodo de investigacion, o en ultima
instancia para descargarse de trabajo, argumentando la imposibilidad de poder
incorporar el medio de investigaciéon requerido, y esperar el sobreseimiento del caso
por parte del juez, sin que incurra en responsabilidad, cuando se hace presente a la
audiencia sefialada, por ser un aspecto subjetivo no sujeto a calificacién, no obstante
si no asiste a la audiencia fijada al respecto, el juez o tribunal tiene la facultad de
certificar lo conducente a donde corresponda, cuando injustificadamente no asista a la

misma, al tenor de lo regulado en el Articulo 109 del Cédigo Procesal Penal.

Por otra parte, existen casos, donde definitivamente no se puede incorporar al proceso
nuevos elementos de conviccion, por lo que bajo estas circunstancias si se justifica

esperar que el juez dicte el sobreseimiento correspondiente.

Resulta evidente que la institucién procesal de la clausura provisional ha sido utilizada
como via para esperar el sobreseimiento, desnaturalizando en cierta forma el objetivo
del legislador al crearla, pero con el Decreto numero 18-2010 de Congreso de la

Republica de Guatemala, se persigue erradicar dicha desnaturalizacion.
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Ministerio Publico

Existe un departamento de Supervision General del Ministerio Publico, encargado de
fiscalizar la labor del personal, no obstante es insuficiente para fiscalizar el trabajo
desarrollado por cada auxiliar fiscal, a quien mensualmente le asignan de 300 a 500
expedientes, aparte que debe diligenciar los procesos atrasados, de esta cuenta la
fiscalizacion se realiza en forma aleatoria, pero aun asi los aspectos subjetivos son
improbables, salvo prueba en contrario, por tal razén se dice que tanto la fiscalizacion
que ejerce el propio Ministerio Publico es ineficaz ante aspectos subjetivos que se

manejan para cada caso concreto.

3.6 El sindicado se encuentra en un estado de incertidumbre

En lo concerniente al sindicado la clausura provisional lo deja en un estado de
incertidumbre durante el plazo fijado por el juez, toda vez que si tuviere cierto grado de
autoria o participacion en el hecho delictivo, y fuere posible incorporar el elemento de
conviccion que se espera adjuntar dentro del plazo discrecional, esta institucién
estaria cumpliendo su cometido, por el contrario si el sindicado, no tuviere
participaciéon pero fuere imposible dictar falta de mérito, siempre quedaria ligado al

proceso, hasta que no se pruebe lo contrario, o se dicte auto de sobreseimiento.

Su incertidumbre también radica en el hecho, que durante ese lapso no puede solicitar
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carencia de antecedentes policiacos porque si le aparecen antecedentes, .

no puede cancelar porque el proceso seguido en su contra, no se ha sobrgseido, es .
R« e v
decir se le afecta laboralmente, ya que dicha carencia es requerida para solicitar un

empleo, inclusive se le afectan las referencias crediticias, de ello se deduce que se le
esta violando su derecho de defensa y debido proceso, garantizados en la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, ya que nadie puede ser

condenado sin haber sido oido y vencido en proceso penal correspondiente.
3.7 Mal uso de recursos economicos por parte del Ministerio Publico

Se afirma que existe una mala utilizacién de los recursos financieros del Ministerio
Publico y del propio Estado, ya que todo proceso genera un gasto no sélo a la entidad
que los sufraga, si no también al Estado asi como de los administrados, ya que con los
impuestos que se pagan se cubre el presupuesto de ingresos y egresos de la Nacién,

mismos que son asignados a las instituciones, en este caso el Ministerio Publico.

Hace un par de afios se afirmé que un proceso penal completo tenia un costo de
cuatrocientos cincuenta mil quetzales (Q. 450,000.00), traducido en que cada etapa
del proceso tiene un costo considerable, por lo que al solicitar una clausura provisional
por aspectos subjetivos, inburre en gastos el Estado, situacién que no deberia darse,
por el contrario es conveniente utilizar la institucién unicamente en casos extremos,
donde si se haya agotado la investigacién y se tiene la certeza de la incorporacion de

nuevos elementos de conviccion.
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3.8 Pérdida de elementos de conviccién torna improcedente la esperajgi!é Ia -
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En los casos en los cuales, el Ministerio Publico solicita la clausura provisional, bajo el
argumento que espera incorporar un elemento de prueba fundamental, por ejemplo un
testigo clave, pero eso ya no es posible incorporar su declaracién por haber fallecido, o
en el caso que el testigo fundamental se niega a prestar su declaracién testimonial, ya
sea porque no era un testigo falso o porque es objeto de amenazas de muerte, en
estos casos es injustificable la espera de la fecha fijada por el juez para la clausura

provisional, siendo procedente el sobreseimiento.
3.9 Falta de seguridad o proteccion al operador de justicia

El nivel de violencia e inseguridad que vive el pais es alarmante, los propiciadores
pertenecen al crimen organizado en parte, de ello no escapan los operadores de
justicia, ya que constantemente son objeto de intimidacién o amenazas, para crear
temor, miedo e incertidumbre a su integridad fisica, ante dicho panorama, las
resoluciones son decretadas bajo una fuerte carga emotiva, por tal razén muchas
veces ya no se actua conforme a derecho, si no por el contrario se evade el
juzgamiento de determinados delitos de impacto, y se recurre a la figura de la clausura
provisional, porque no es posible dictar sobreseimiento en su momento, por el
contrario se espera que el juez fije o sefiale un nuevo plazo para incorporar los

elementos de investigacion pendientes de realizar, inclusive puede suceder que
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tampoco se incorporen en este nuevo plazo, persiguiendo con ello sobreseerio !
posteriormente. Esa decision muchas veces es consentida por el Ministerio thglléo el
juez contralor y el abogado defensor, por lo que en estos casos el delito queda en la

impunidad.

Esta situacion se origina por la falta de seguridad o proteccién de los operadores de
justicia, porque si la tuvieren en una forma adecuada, actuarian conforme a derecho,
situaciébn que no se resuelve con la adquisicion del seguro que fue autorizado
recientemente por el Organismo Judicial, ya que primero debe protegerse la vida, no
la muerte, sin embargo la Corte Suprema de Justicia, por medio de la Camara Penal,
ha venido modernizando muchos procedimientos y actuaciones judiciales con el fin de
resguardar la integridad fisica de los juzgadores, siendo una de las tltimas medidas
que se encuentran en punto de discusion, llegar a un acuerdo en forma conjunta con el
Instituto de la Defensa Publica Penal, el Ministerio Publico y el Ministerio de
Gobernacion, para desarrollar un juicio virtual, es decir se busca la implementacién de
los juicios virtuales y la video declaraciones desde los centros penales. Trascendié que
este sistema se implementara por la seguridad de las partes procesales y los riesgos y
amenazas durante los traslados de los reos de alta peligrosidad. Por su parte el
Sistema Penitenciario se comprometié a habilitar locales en los centros penitenciarios

para instalar los equipos de transmisién de las videoconferencias.

Las medidas sefaladas seran aplicadas por los jueces, quienes autorizaran estas

diligencias en audiencias unilaterales a peticiéon del fiscal del caso o del Director de
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operadores de justicia y sus auxiliares.

Un ejemplo de inseguridad de los operadores del sistema de justicia constituye el
ataque armado realizado en contra de las instalaciones de un tribunal de sentencia en
jurisdiccion del municipio de Mixco, por conocer un caso relacionado con plagiarios;
asi como el ataque que sufri6 hace aigtin tiempo la licenciada Jazmin Barrios en su
residencia, por formar parte de un tribunal de sentencia de la ciudad de Guatemala, ya
qgue conocia de un caso relacionado con militares; inclusive el asesinato de un oficial
del Organismo Judicial que tenia a su cargo el caso Rosenberg; asi como la
intimidacion realizada en contra de la jueza Verénica Galicia, quien preside el Juzgado
Décimo de Primera Instancia Penal y Delitos en contra del Ambiente del departamento
de Guatemala, y tiene a su cargo siempre el caso Rosenberg; ademas del ataque
perpetrado en contra de tres agentes e investigadores fiscales del Ministerio Publico
con armas AK - 47 que regresaban de procesar la escena del crimen y recolectar
indicios correspondientes a un hecho sucedido en la zona 18 de la ciudad de
Guatemala, hecho ocurrido a finales del afo 2009, casos que quedan en la impunidad
al no ser esclarecidos, asi como el ataque realizado en contra de un vehiculo del
Sistema Penitenciario ocurrido en la primera quincena del mes de julio del presente
ano, en la zona 18 de la ciudad capital, donde murieron los trabajadores de dicha
institucién. Todos estos hechos fueron dados a conocer por diversos medios de

comunicacion, en los afios 2008 al 2010.
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3.10 El cese de las medidas de coersién para el sindicado a cuyo respsgto s
X

ordena la clausura provisional ocasiona que ya no se garanticesu - .-

presencia al proceso penal

La clausura provisional tiene como efecto principal que al decretarse dicho acto
conclusivo, cesa toda medida de coercion para el sindicado, situacion que perjudica en
alguna forma al proceso penal, ya que no existen mas medios para asegurar su
presencia al proceso penal seguido en su contra, no obstante quedar aun ligado al

proceso.

Se establece que constituye un aspecto negativo de este acto conclusivo, pues al no
recaer en el sindicado ningin medio de coercién, dificilmente comparece al proceso en
una fecha posterior, sin embargo el juez contralor de la investigacion tiene la facultad
para declarar su rebeldia, previa constatacién de la incomparecencia, fuga o ausencia,

expidiendo la orden de detencion preventiva correspondiente.
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CAPITULO IV

4. Solucion al uso inadecuado de la clausura provisional

Cotidianamente, todo conflicto tiene una solucién, de tal forma que los conflictos
mencionados en el capitulo tercero, si cuentan con la misma, una vez los entes
directamente involucrados lo deseen, por eso ante los multiples conflictos que genera
el uso inadecuado de la clausura provisional, es preciso proporcionarles una solucién

justa, siendo los siguientes:

4.1 Objetividad en la utilizacion de la instituciéon procesal de la clausura

provisional

Desde el momento que los legisladores promulgaron el Cédigo Procesal Penal,
Decreto nimero 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, pretendian
cambiar un sistema caduco, totalimente corrupto donde la decisién se concentraba en
una sola persona, el juez, por tal razén el objetivo central del actual cédigo consistié en
cambiar dichos esquemas, con ello se persiguié que cada acto procesal tuviese un
control cruzado, es decir que la solicitud de determinada institucion se realizara bajo el
control jurisdiccional, y asi se ha venido haciendo, pero actualmente existe el
problema que se perdi6é el objetivo de dicho control, ya que los aspectos sujetivos

quedaron fuera del alcance del juzgador.
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Es oportuno que el juez retome el objetivo inicial del control jurisdiccional que-la Iey_;lé'.__';”.
ha delegado, el cual se ha escapado de su alcance, como producto delnlvel --de o
corrupcion incrustado dentro del sistema de administraciéon de justicia, donde reina el
trafico qe influencias, el nepotismo, el testaferrato, el conflicto de intereses, es decir
donde cada procedimiento o acto procesal es tergiversado en funcién de intereses
personales de quienes forman parte del crimen organizado, ya que muchos de los
crimenes, son perpetrados por integrantes de la delincuencia organizada, y para que
sus delitos queden en la impunidad, recurren a practicas corruptas, siendo este el

aspecto subjetivo que el juez no puede escudriiar.

Es preciso que el juez contralor de la investigacion, lleve a cabo una reingenieria de
cada uno de los procedimientos o actos procesales existentes hasta el momento, e
implemente otros controles, para que la institucion procesal de la clausura provisional
se utilice en una forma mas objetiva, siempre y cuando no vulnere derechos y
garantias constitucionales, no obstante haberse emitido el Decreto nimero 18-2010
del Congreso de la Republica y haberse actualizado en varios procedimientos y
actuaciones procesales, asi como haberse implementado otros controles, dentro del
Caédigo Procesal Penal, aun existen aspectos que escapan del alcance del legislador y

de la propia administracién de justicia.

Por otra parte, se recomienda que se realice una labor de concientizacién en los
fiscales del Ministerio Publico acerca de la importancia que su solicitud de clausura

provisional se realice en una forma objetiva, independientemente de sus intereses
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personales o coaccion recibida de algun tipo, y de esta forma se retome el oblatlvoﬂ_el";

legislador al crear dicha institucién procesal.

4.2 Recuperacion del control jurisdiccional para erradicar la impunidad y la

corrupcion

Con la emisién del Decreto numero 18-2010 del Congreso de la Republica de
Guatemala, se traté de cubrir el vacio legal existente para la clausura provisional, es
decir implementar un control judicial en cuanto a la fijacion de una fecha para
incorporar los elementos de investigacién pendientes de realizar, pero aun asi se
considera que el control regulado es insuficiente pues los aspectos subjetivos que dan
lugar a la impunidad y la corrupcién, ya que puede darse el caso que el fiscal que
solicita dicha institucién, actia en forma ilegal dentro de lo legal, por tal razén resulta

poco probable que se logre precisar si el fiscal esta actuando con honestidad.

Se precisa que es necesario optimizar y hacer mas eficiente el uso del control
jurisdiccional que el juez esta facultado para realizar, y asi evitar que esta institucién
procesal sea utilizada para fomentar la impunidad en que se encuentra inmerso el
sistema de justicia, es decir que por causa de la corrupcibn manifestada en sus
diversas facetas, el fiscal a cargo de la investigacion omita continuar con el desarrollo
de las distintas etapas procesales en los casos en los cuales existe, de manera que
omita incorporar los elementos de conviccion que tornan viable formular acusacion y

solicitar la apertura a juicio, formular otras solicitudes, 0 en Ultima instancia solicitar el
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sobreseimiento en forma definitiva, no obstante el control que ya se ejerce gobre la
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discrecional, siempre se presta a la impunidad, maxime cuando el fiscal no é’t‘iﬁipié 3

con aportar el elemento de conviccién pendiente de realizar y espera deliberadamente

que el juez sobresea el caso.

Cuando el fiscal no solicita de una vez el sobreseimiento, significa que si existe la
certeza de la perpetracion de un hecho delictivo, un sindicado, y los elementos
minimos para determinar su autoria o participacién, de tal forma que basta con
efectuar una investigacion mas profunda y responsable dentro del término maximo

conferido por la ley.

4.3 Ineficacia de la fiscalizacion del uso de la clausura provisional por parte del

Ministerio Publico

Como hasta el momento se ha venido desarrollando el control interno por parte del
Ministerio Publico, para fiscalizar el uso de la clausura provisional es insuficiente, ya
que los aspectos subjetivos de la toma de decisidbn para solicitar dicha institucion
procesal al juez contralor de la investigacion escapan al alcance de su determinacion

objetiva.

En otros términos, es necesaria la implementacion de mas controles cruzados por

parte del propio Ministerio Publico, para erradicar la corrupcién, ya que los controles
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internos  existentes hasta el momento son insuficientes para detectar aripmé‘liiéé?f

cometidas en los procesos penales, en detrimento de la funcion investigativaque la «*.

propia Ley Organica del Ministerio Publico y el Cédigo Procesal Penal le ha delegado.
4.4 Optimizacion de los recursos econémicos por parte del Ministerio Pablico

Este objetivo es posible, si el Ministerio Publico hace un uso racional de la institucién
procesal de la clausura provisional, es decir no dejar a criterio de los fiscales el hecho
de incorporar los elementos de conviccion en el momento que lo decidan, y por otra
parte controlar que los fiscales no se pongan de acuerdo con sindicados y abogados
sin ética ni moral, para solicitar la clausura provisional, para lograr finalmente el
sobreseimiento, aduciendo no contar con los medios de conviccién suficientes para
acusar, y también manifieste que no puede solicitar el sobreseimiento inmediato o que
argumente que habiendo medios de prueba suficientes, necesite incorporar otros mas
contundentes como pretexto y solicitar al juez la aprobacion de la clausura provisional,
sabiendo que el elemento que supuestamente espera incorporar nunca se incorpore
provocando de esta forma que el proceso nunca sea reabierto y por el contrario el juez

dicte de oficio el sobreseimiento.

Constituye una irresponsabilidad de esos malos fiscales esta forma de actuar, ya que
con ello hacen incurrir al Estado en costos onerosos injustificables, y por el contrario
ellos obtengan alguna compensacién econémica, coadyuvando a la impunidad de los

autores del delito que se encuentra bajo su responsabilidad, incurriendo en delitos
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impunidad.

4.5 Eljuez debe emplazar al Ministerio Pablico para que acuse

Una solucién justa a la impunidad del sobreseimiento de la clausura provisional,
constituye que el juez contralor de la investigacién ejerza un adecuado control
jurisdiccional, que al concluir el plazo de haber dictado la clausura provisional, sin que
el Ministerio Publico o el fiscal haya incorporado el elemento de investigacion en el
plazo senalado por el juez, sin haberse pronunciado al respecto, el juez emplace al
Ministerio Publico para que formule acusacioén y solicite apertura a juicio, taly como lo

prescribe el Articulo 324 Bis del Cédigo Procesal Penal.

Con la medida sefialada se considera se optimizaria el uso de la figura de la clausura
provisional, ya que ello evitaria la inactividad del Ministerio Publico para proseguir con
la investigacion, ademas del uso inadecuado que encubre corrupcién, negligencia,

irresponsabilidad o faita de voluntad para formular acusacion.

4.6 Implementacion de seguridad o proteccion al operador de justicia

Para contrarrestar la inseguridad que ciemne sobre los operadores de justicia, es

recomendable que seles dote del personal de seguridad en forma individual no sélo
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para un caso especifico, si no durante el tiempo que presidan los tribunales. de

sentencia, las 24 horas del dia, y se les brinde vehiculos blindados antegr\(_:uaquuier_»\‘

atentado, ya que no basta con el seguro de vida contratado recientemente. ;or étra
parte, si los juzgadores del ramo penal fueren removidos del cargo por existir alguna
causal o bien trasladados a otro tipo de judicatura es necesario continien gozando de
dicha seguridad por un término de cinco arios o el tiempo que la Corte Suprema de
Justicia considere prudente, para garantizarles su existencia durante dicho término. La
misma seguridad deberia brindarseles a los fiscales del Ministerio Publico, para

garantizarles la vida y asi obtener una sentencia libre de cualquier coaccién, amenaza

o intimidacién.

4.7 Necesidad que los jueces contralores de lainvestigacion cuenten con

suficiente experiencia en el ramo

Para dar cumplimiento a lo regulado en el Articulo 340 del Cédigo Procesal Penal es
preciso que los jueces contralores de la investigacion cuenten con suficiente
experiencia o que reciban la capacitacién correspondiente en materia criminalistica e
investigaciéon, ya que hay algunos medios de investigaciéon (prueba cientifica), que
requieren de determinado tiempo para poder obtenerlos, para incorporarlos como
prueba al proceso penal, asi también debe tomarse en consideracion las vicisitudes,
contingencias y eventualidades que pueden suscitarse en diferentes situaciones por
ejemplo: que uno de los érganos de prueba, agraviado o testigos presencial,

propuesto por el ente investigador, sea objeto de amenazas y se ausente del pais sin
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informar al fiscal, o se cambie de residencia y no puede ser localizado oﬁpren sea

L_'f‘»

A
sobornado por el sindicado para que ya no comparezca a la audiencia oral y‘apuphca a g

‘\ g T o

declarar en contra del sindicado.

La experiencia investigativa de los fiscales es importante, para determina que plazo es
prudencial para incorporar el medio de investigacion, pendiente de recabar y asi deben
de pronunciarse sobre el tiempo que necesitan los fiscales del Ministerio Publico y no
que el tiempo se fije a criterio del juez o en ultima instancia que el juez escuche el
tiempo solicitado por el fiscal en la audiencia y que lo reconsidere sin interés de
ninguna naturaleza, ya que como se sefiala en el parrafo que antecede, no todas las
personas asisten a colaborar inmediatamente con el fiscal del Ministerio Publico, ni
todos los peritajes cientificos se obtienen a corto plazo, ya que existe una saturacion
de requerimientos de peritajes en el Instituto Nacional de Ciencias Forenses de

Guatemala (INACIF).

Por ultimo, cabe recordar que la valoracién de los elementos de investigacion era una
funcién que no estaba a cargo de los jueces contralores, por tal razén es conveniente
que dichos juzgadores se capaciten adecuadamente para evitar caer en errores o en

arbitrariedades en menoscabo de la investigacion.

4.8 No cesar las medidas de coercion al sindicado

Es recomendable que al dictarse el auto de clausura provisional no se decrete el cese
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de las medidas de coerciéon a favor del sindicado, pues siendo del conocimiento i'l’é

sindicado que sobre él no existe ninguna medida coercitiva y si estaba privédgﬂ@g_
libertad se le deja libre, es probable que se dé a la fuga al enterarse que el proceso
s6lo se suspendié por cierto tiempo en su contra, es decir que aunque sea requerido
por el juez contralor de la investigacion para que se presente a juicio penal
nuevamente, ya no se presenta ni se le ubica al sindicado, fomentandose con esto la

impunidad del delito.

4.9. Reformar los Articulos 324 Bis, 331 y 340 del Cédigo Procesal Penal

El actual Cédigo Procesal Penal se promulgé con el afan de modernizar muchas
instituciones procesales que coadyuvan a agilizar el proceso penal en cada una de sus
etapas, ademas fue prudente al regular otras instituciones como la clausura

provisional.

El Ministerio Publico, al no existir fundamento serio para el enjuiciamiento publico del
imputado no formula la acusacion, ni solicita la apertura a juicio del mismo, sin
embargo si en determinado momento existen indicios de la autoria o participacion que
amerite postergar de alguna forma el periodo de investigacion, entonces deja abierta
la via para continuar con la investigacién y con el proceso, pero ahora el juez tiene la
facultad de fijar la fecha para incorporar el elemento de investigacién pendiente de
recabar, la fecha la fija en forma discrecional o arbitraria, dependiendo de las

circunstancias, apesar de la reformaque se hizo al Articulo 340 del cédigo
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relacionado.

Una solucién justa al uso inadecuado del plazo discrecional o arbitrario que reahza el
juez contralor de la investigacion en la institucién de la clausura provisional, constituye
reformar el Articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido que para establecer
que la fecha de presentacion del medio de investigacion pendiente de realizar debe ser
fijado discrecionalmente en funcién del fiscal y no del juez, ademas que éste debe
contar con la suficiente experiencia y capacitacion en materia de criminalistica e

investigacion debidamente acreditada.

El plazo fijado por el juez para incorporar el elemento de investigacion, es discrecional
y persigue que los jueces ejerzan un mejor control jurisdiccional de esta institucion

procesal y erradicar de esta forma la impunidad de esta mala actuacién.

Por lo expuesto, se enfatiza en la conveniencia de reformar el Articulo 340 tercer
parrafo, del Cédigo Procesal Penal, para que responda al objeto que se pretende, ya
que la reforma efectuada a dicho articulo es insuficiente, puede provocar inseguridad
juridica y por lo tanto crisis en el sistema de justicia, pues al otorgar al juez contralor la
facultad de sefialar plazos discrecionales, si son breves, impiden practicar los medios
de investigaciébn que se aportaran al proceso penal, si son extensos, afectan la
presuncién de inocencia del sindicado, por lo que se pone en riesgo la practica de una
investigacion objetiva y eficaz. También es conveniente que el plazo se fije en

observancia del criterio del fiscal y no del juez, pues es el fiscal que conoce con mayor
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amplitud el tiempo relativamente necesario para practicar los medios de inves gacion

segun la naturaleza del caso, siendo mas prudente que el control jurisdicciohéi quese < '
ejerza, consista en la facultad del juez de convocar a las partes a aua;eﬁ;ia,
especiaimente al fiscal encargado de la investigacién, para que rinda informe de los
medios de investigacion recabados, los cuales ofreci6é incorporar al proceso penal y

que habian quedado pendientes de incorporar, pues asi se estaria evitando atrasos

innecesarios derivados de la irresponsabilidad o falta de diligencias del fiscal.

Por otra parte, es recomendable efectuar una reforma por adicién al Articulo 324 Bis
del Cédigo Procesal Penal, cuando se suscite la inactividad o negligencia en la
incorporacion del elemento de conviccion que el Ministerio Publico argument6
incorporaria al proceso en la fecha que el juez le fij6 discrecionalmente, al solicitar la
clausura provisional, una vez haya comparecido a manifestar la imposibilidad de la
incorporacion, en el sentido que se le emplace en la misma forma que se realiza al
existir inactividad al concluir la etaba preparatoria, tal y como lo prescribe el articulo
relacionado, para contrarrestar de alguna forma el nivel de impunidad en que queda la
clausura provisional a la fecha, por no existir una sancioén o control jurisdiccional por la
falta de inactividad al concluir la clausura provisional, no obstante lo establecido en el
Articulo 109 de la misma normativa legal, que estipula que el juez certificara lo
conducente a donde corresponda, cuando el fiscal, en forma injustificada, no asista a

las audiencias.
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También es conveniente, reformar el Articulo 331 del Cédigo Procesal PenaL Léfh,ﬂelf_
sentido de no cesar las medidas de coersion al dictarse el auto de clausura prowsaonal
al sindicado, en virtud que si cesan las mismas, ya no existe forma de asegurar su
presencia al proceso penal, configurandose su rebeldia ante su inasistencia a
determinada diligencia, habiéndosele notificado legalmente, viéndose el juez
correspondiente en la necesidad de revocar la orden de libertad y en consecuencia

expedir la orden de aprehension.
4.10 Planteamiento de iniciativa de ley

Una solucién justa a la mala aplicacién de la clausura provisional en Guatemala,
constituye que el juez contralor de la investigacion optimice el control jurisdiccional,
para determinar si la decisién del fiscal se debié a situaciones subjetivas y si fuere asi,
obligario a que actiie con apego al marco normativo legal existente. Pero, si de
acuerdo al andlisis se establece que realmente es insuficiente el control o los plazos
existentes, haga uso de la facultad que la Corte Suprema de Justicia tiene de
promover iniciativas legales, maxime en aquellos casos donde puede suscitarse

anomalias que coadyuvan a la impunidad.
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4.10.1 Reformar el control judicial de la clausura provisional al venceri‘éﬁllg)ia_ii_i

[ N7
A 2

discrecional para incorporar los elementos de investigacion pendie‘ﬁ‘téggge

realizar

El Cédigo Procesal Penal, Decreto nimero 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala, entr6 en vigencia el 1 de julio de 1994, no obstante la vision futurista que
tuvo el legislador para crearlo, es evidente, que ain se quedé corto en su cometido,

sin embargo, a la fecha ya sufrié varias modificaciones, con el fin de modernizario.

Cabe recordar, que en cierta forma el juez jurisdiccional como tal ejerce control sobre
la etapa preparatoria del proceso, y cuando lo considera necesario ejerce el control
jurisdiccional, es recomendable que el juez implemente otros controles que debieran
ser obligatorios, que le permitan analizar mas objetivamente que el fiscal no haya
omitido algan elemento de conviccion en forma deliberada dentro del expediente, sin

interferir en el desarrollo de la investigacion y en la autonomia del Ministerio Publico.

Por otra parte, es necesario que el juez ejerza el control jurisdiccional por inactividad
del ente acusador, ya que al momento de solicitar la clausura provisional, determiné
que se incorporaria al proceso un elemento de conviccion trascendental, y si no lo
incorpord, queda la duda, respecto a que tal solicitud la realizé en fraude de ley, por lo
que el juez debe emplazario para que formule acusacién y solicite la apertura a juicio,
y al no cumplir con dicho requerimiento, proceder como lo determina el Articulo 324

Bis.
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4.10.2 Proyecto de adicion a los Articulos 324 Bis, 340 y, reforma del
L

331 del Cédigo Procesal Penal, Decreto nimero 51 - 92 del Cor}gvrgso

de la Republica de Guatemala

DECRETO NUMERO

El Congreso de la Republica de Guatemala,
CONSIDERANDO:

Que la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala establece que el Estado de
Guatemala se organiza para proteger a la persona y a la familia. Es deber del Estado
garantizar la vida y la libertad de la persona. El Estado garantiza y protege la vida

humana desde su concepcién, asi como la integridad y la seguridad de la persona.
CONSIDERANDO:

Que actualmente se encuentra vigente el Codigo Procesal Penal, Decreto nimero 51-
92 del Congreso de la Republica de Guatemala comprendiéndose en el mismo, la
clausura provisional, pero es necesario reformar el Articulo 324 Bis. para ejercer
control jurisdiccional sobre la institucion procesal de la clausura provisional; ademas,
debe reformarse el Articulo 331, en el sentido de derogar el cese de las medidas de

coersion para el sindicado.
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CONSIDERANDO:

Que viéndose el resultado beneficioso del Cédigo Procesal Penal, resulta cé&y’emente
continuar modernizando su campo de actuacion, mediante la adicién al Artiét]lbv “340
del Cédigo Procesal Penal que sirva para determinar que la fecha de incorporacion
del medio de investigacién pendiente de realizar debe ser fijado discrecionaimente en
funcion del fiscal y no del juez, ademas que éste debe contar con la suficiente
experiencia y capacitacion en materia de criminalistica e investigacién debidamente
acreditada; asi como ejercer un mejor control jurisdiccional en el Articulo 324 Bis. al
existir inactividad por parte del ente acusador para incorporar el medio de conviccién
que se esperaba incorporar dentro de la clausura provisional, pero si comparecié a
manifestar dicho hecho, y reformar el Articulo 331, para derogar el cese de las

medidas de coersién para el sindicado.
POR TANTO:

Con base en lo regulado y en ejercicio de las atribuciones que le confieren los
Articulos 157 y 171, literal a) de la Constitucion Politica de la Repulblica de

Guatemala,

DECRETA:

La siguiente:
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“Adicion del ejercicio del control jurisdiccional para la clausura provisional en el /

<.
v

324 bis y adicion al articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, ultimo pérra%;;qgg i

indique que la fecha de incorporacién del medio de investigacién pendiente de realizar
debe ser fijado discrecionalmente en funcién del fiscal y no del juez, ademas que éste
debe contar con la suficiente experiencia y capacitacién en materia de criminalistica e
investigacion debidamente acreditada; y, reforma del Articulo 331 para derogar el cese
de las medidas de coersion personal para el sindicado, los tres del Cédigo Procesal

Penal, Decreto nimero 51-92 del congreso de la Republica de Guatemala”

ARTICULO 1°. Se adiciona a la parte final del Articulo 324 Bis, el parrafo siguiente:

“Es necesario ejercer control jurisdiccional a la institucion de la clausura
provisional, cuando al haber fenecido el plazo discrecional sefalado por el juez
contralor de la investigacion persiste la inactividad del Ministerio Publico para
incorporar el nuevo elemento de conviccion ofrecido en su oportunidad, sin que haya
causa justa para ello, procediéndose a emplazario en el orden establecido dentro de
este articulo para que formule acusacion y solicite la apertura a juicio, como medida

previa a decretar el sobreseimiento del proceso.

ARTICULO 2°. Se derogan las ultimas dos lineas del primer parrafo del Articulo 331, el

cual queda asi:

“Si no correspondiere sobreseery los elementos de prueba resuiltaren insuficientes
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fundado, que debera mencionar, concretamente, los elementos de prueba que se*~"*

espera poder incorporar’.

ARTICULO 3°. Se adiciona al Articulo 340, el siguiente parrafo, el cual queda asi:
“Que la fecha de incorporacion del medio de investigacién pendiente de realizar debe
ser fijado discrecionalmente en funcién del fiscal y no del juez, ademas que éste debe
contar con la suficiente experiencia y capacitacion en materia de criminalistica e

investigacion debidamente acreditada”.

ARTICULO 2. De la vigencia. El presente decreto entrara en vigencia ocho dias

después de su publicacién en el Diario Oficial.
Pase al Organismo Ejecutivo para su sancién, promulgacién y publicacion.

Dado en el Palacio del Organismo Legislativo: en la ciudad de Guatemala, a los dias

delmes de...de...

PRESIDENTE

SECRETARIO
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SANCION AL DECRETO NUMERO

Palacio Nacional: Guatemala, alos ... diasdelmes ... de... de ...

Publiquese y cimplase
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CONCLUSIONES

1. Cuando el Ministerio Publico solicita al juez la clausura provisional de un‘ﬁj;gc;e“soje té!
realiza bajo la promesa de incorporar un elemento de conviccién que consic;era de
mucha importancia, ya que los que obran en el expediente son insuficientes para
formular una acusacion y solicitar la apertura a juicio, no obstante dicha promesa no

siempre se materializa cuando se fija un plazo muy restringido para realizarlo.

2. Lainstitucion de la clausura provisional muchas veces es solicitada por parte del
fiscal del Ministerio Publico, con base a criterios subjetivos que se encuentran fuera
del alcance del juez contralor de la investigaciéon, tales como la corrupcion, la
negligencia, exceso de trabajo, miedo, coaccion y otros, ante ello se desnaturaliza

uno de los objetivos de dicha figura procesal, incorporar el medio de investigacion.

3. La falta de seguridad juridica o proteccion a los operadores de justicia ocasiona que
se utilice la clausura provisional como una via legal para evadir la responsabilidad
de formular acusacién y solicitar la apertura a juicio en contra de un sindicado que
ha cometido delitos de alto impacto o que sea integrante de un grupo del crimen

organizado, y asi posteriormente solicitar el sobreseimiento del proceso.

4. El plazo discrecional determinado por el juez para que el fiscal del Ministerio Pablico
incorpore el elemento de investigacion pendiente de realizar no se fija en funcién

fiscal, si no de la experiencia o arbitrariedad del juez, sin embargo no siempre éste
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no cuenta con la suficiente experienciay capacitacion en materia crimin‘_._'

e investigacién debidamente acreditada.

5. La falta de control jurisdiccional como medida previa para dictar el sobreseimiento
del proceso clausurado provisionalmente ocasiona que el fiscal del Ministerio
Publico a cargo del mismo omita incorporar el elemento de conviccién ofrecido,
ante la inactividad de la investigacion durante el plazo otorgado por la ley para

llevarlo a cabo.

6. El Articulo 331 del Cédigo Procesal Penal regula que al dictarse el auto de clausura
provisional cesan las medidas de coersion para el sindicado, sin embargo el
proceso no se cierra definitivamente, ante dicha situacion el juez correspondiente
puede requeririo en cualquier momento, pero aquel no comparece por la falta de

medios que aseguren su presencia al proceso penal.
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RECOMENDACIONES

. ;‘\.‘ G

1. El juez contralorde lainvestigacion, al decretar la clausura provisional del
proceso, debe ordenar que el nuevo elemento de conviccidn se incorpore dentro de
un plazo discrecional prorrogable, para evitar que el Ministerio Publico incumpla

dicha incorporacién, porque si no se desnaturaliza el objeto de esta institucion.

2. Que el juez contralor fiscalice los elementos de conviccion que obran en autos, para
determinar si los mismos son suficientes para sustentar la solicitud de clausura
provisional, debiendo solicitar al fiscal del Ministerio Publico determinada diligencia
para pronunciarse sobre la procedencia del mismo, porque asi se evitaria que la

solicitud se realice con base a criterios subjetivos que escapan a su alcance.

3. Que las autoridades de la Corte Suprema de Justiciay del Ministerio Publico,
otorguen la seguridad juridicay brinden proteccion a los operadores de justicia,
debiendo poner a su disposicion personal de seguridad y vehiculos adecuados, en
forma permanente para minimizar la evasién de la formulacién de acusacién en

contra de un sindicado, porque asi ya no se daria mal uso a la clausura provisional.

4. La Corte Suprema de Justicia, debe propiciar una iniciativa de ley que reforme el
Articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, para que lafecha de incorporacién del
medio de investigacion pendiente de realizar se fije discrecionalmente en funcién

del fiscal y nodel juez, porque éste no siempre cuenta con la experienciay
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capacitacion en materia de criminalistica e investigacién debidamente acredita
v
.\xz‘.:s,.,;:;u‘

5. Que los diputados del Congreso de la Republica propicien una iniciativa de ley que
adicione al Articulo 324 Bis. el ejercicio de control jurisdiccional para la clausura
provisional, para que regule que al no incorporase el elemento de investigacion en
el plazo fijado se emplace al Ministerio Publico para formular acusacion y apertura a

juicio, previo a dictar sobreseimiento, porque asi se evita la omision de incorporarlo.

6. La Universidad de San Carlos de Guatemala, debe propiciar una iniciativa que
reforme el Articulo 331 del Cédigo Procesal Penal, para que se derogue el cese de
las medidas de coersioén al sindicado, porque de esta forma se asegura su

presencia al proceso penal, evitando con ello que el juez correspondiente declare

su rebeldia.
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