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Cumpliendo con la resolucidn dictada por la Unidad de Asesoria de Tesis, el veintisiete de

enero del afio dos mil nueve, procedi a asesorar el trabajo de tesis de la Bachiller MARIA
SALOME US ALVAREZ, intitulado “VIOLACION DE LA CULPABILIDAD PENAL
POR EL ARTICULO 3 DE LA LEY DEL ORGANISMO JUDICIAL”, y luego de

haber sido analizado, tanto su estructura como su contenido, me permito:

a)

b)

OPINAR:

Que la investigacion realizada por la Bachiller, ha sido discutida y conforme a las
sugerencias resultantes de su estudio y andlisis; contiene desde mi particular punto de
vista un contenido cientifico aceptable, el cual incluye las técnicas de observacion,
reglas para el razonamiento y la prediccion, asi como las ideas sobre la
experimentacion planificada y los modos de comunicar los resultados experimentales y
tedricos, toda vez que se han utilizado para su desarrollo, tanto la metodologia, como
las formas demostrativas y variantes del mismo extraidos de una bibliografia adecuada,
de la cual se han realizado las consultas y citas correspondientes.

En cuanto al contenido; desde su proyecto inicial la presente investigacién ha cumplido
con los lineamientos trazados, la bachiller ha demostrado su capacidad investigativa,
logrando complementar los métodos utilizados con las técnicas de investigacion
adecuadas, que han redundado en permitir un perfecto ajuste entre métodos y técnicas
utilizadas, responden al andlisis de un problema existente, fue sugerida readecuar el
contenido capitular y fue investigada de manera amplia, basada en una bibliografia
cientifica, impresa y electrénica, que contiene desde antecedentes histéricos hasta

derecho comparado actual.
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informaciones recopiladas, lo que dio como resultado final el presente trabajo de
investigacion.

d) De la redacci6n de la presente investigacion ha sido redactada de manera comprensible
y técnica, con coherencia y légica, de manera llana sin descuidar el contenido
cientifico que conlleva el trabajo.

e) De la contribucién cientifica, este es un aporte que enriquece el conocimiento y
entendimiento juridico del tema.

f) De las conclusiones y recomendaciones plenamente deducidas de lo investigado y
hechos relacionados en las controversias legales y como respuesta, se propone hacer un

anélisis de la norma antes de proceder con su cumplimiento.

Por lo antes expuesto y derivado del nombramiento relacionado, a usted presento el

siguiente:

DICTAMEN:

1) El presente trabajo investigativo constituye un aporte cientifico para el desempefio de
la normativa juridica y en general para que el planteamiento realizado pueda ser
considerado como beneficio para el sistema y como tal, puesto en practica en el
desarrollo de la aplicacién del derecho a la participacion democrética, a la vez que
contiene conclusiones que congruentemente se ajustan al contenido de su trabajo, por
lo que considero que retine en general los requisitos establecidos en el Articulo 32 del
Normativo para la Elaboracién de Tesis de Licenciatura en la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico de la Universidad de
San Carlos de Guatemala.

2) Que es procedehte continuar con el trdmite del presente trabajo, por considerar que el
mismo retne los requisitos establecidos en el Normativo para la Elaboracién de Tesis
de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Piiblico, previo

a optar a los titulos profesionales de Abogado y Notario.

Sin otro particular, me suscribo de usted, con muestras de mi consideracion y alta estima.
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Colegiado 6,755 .
Oficina Profesional: 12 calle 1-17 zona 3 Guatemala. Teléfono (502) 22383212
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UNIDAD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y
SOCIALES. Guatemala, diez de septiembre de dos mil nueve.

Atentamente, pase al (a la) LICENCIADO (A) ANA PATRICIA ISPANEL
MEDINILLA, para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante
MARIA  SALOME US ALVAREZ, Intitulado: “VIOLACION DE LA
CULPABILIDAD PENAL POR EL ARTICULO 3 DE LA LEY DEL ORGANISMO
JUDICIAL”. '

Me permito hacer de su conocimiento que estd facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, el cual

dice: “Tanto el asesor como el revisor de tesis, hardn constar en los dictimenes correspondientes, su
opinion respecto del contenido cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y técnicas de investigacion
utilizadas, la redaccidon, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la
misma, las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o desaprueban el
trabajo de investigacion y otras consideraciones que estimen pertinentes”.
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Licda. Ana Patricia Ispanel Medinilla

Abogada y Notaria

10ma. Calle 9-68 zona 1 of, 205 Edificio Rosanca
Guatemala. Tel 22535164

/5

Guatemala, 19 de octubre de 2009

Licenciado

Carlos Manuel Castro Monroy

Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis ‘5{
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales ol
Universidad de San Carlos de Guatemala W I

A GULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE = B ALES

Respetuosamente, Licenciado Castro: o LA
yy/
Con base en la autorizacioén dictada por esta Unidad de Ase$oria de Tesis, emitida
el diez de septiembre del afio dos mil nueve, procedi a realizar el analisis
correspondiente, como REVISORA del trabajo de tesis de la bachiller MARIA
SALOME US ALVAREZ, intitulado: “VIOLACION DE LA CULPABILIDAD
PENAL POR EL ARTICULO 3 DE LA LEY DEL ORGANISMO JUDICIAL”,
habiendo revisado y analizado el trabajo encomendado, oportunamente procedo a

OPINAR:

a. Que el trabajo de tesis de la bachiller MARIA SALOME US ALVAREZ, se ha
realizado con base en investigacioén bibliografica, cuyo contenido cientifico es
de primer orden, dada la amplitud del contenido, asi como las fuentes
consultadas tanto en ediciones impresas y electronicas de acuerdo a las
técnicas cientificas y modernas de investigacion.

b. En cuanto a la metodologia utilizada fue la de analisis deductivo, sintético e
inductivo. Asi también se observé la técnica de recopilacion de datos de las
obras y leyes nacionales e internacionales y la elaboraciéon de fichas
bibliograficas. También se hizo un andlisis comparado con legislaciones de
otros paises en la materia de la investigacion realizada.



C.

forma personal con la estudiante, las cuales razonamos y efectué las "
sugerencias del caso, estando el trabajo redactado en forma sencilla y técnica.
Al momento de emitir conclusiones y recomendaciones acordes con el trabajo
désarrollado, se ha logrado brindar un aporte cientifico para el ordenamiento
juridico de Guatemala y responde a hacer un andlisis de la problematica que
afronta la sociedad; por la forma en que ha sido abordado su planteamiento y
su contenido por lo que al respecto y con base en el nombramiento que me ha
sido delegado, procedo a
DICTAMINAR:

_Pyrocedente otorgar dictamen favorable al presentar el trabajo de Tesis, por los

antecedentes enumerados y porque al haber analizado el contenido del mismo
constituye un aporte de caracter técnico y cientifico para la legislacion
guatemalteca y se determina que el mismo se ajusta a lo prescrito por el
Articulo 32 del Normativo para la elaboracion de Tesis de Licenciatura en
Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico

P‘}rocedente continuar con el tramite del presente proyecto de investigacién de
conformidad con lo estipulado por el Normativo para la elaboracion de Tesis
de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General
Pdblico, previo a ser conferidos los grados académicos de Abogada y Notaria,
a la bachiller Maria Salomé Us Alvarez.

Reiterando las muestras de mi respeto, me suscribo de usted,

Licda. Ana Patrisia Ispanel ML‘?C%‘A‘.W?PATWMWAMMsawlm

Abogada y Notaria N
Colegiado 4.555 ABOGADA Y ROFANIA

REVISORA



UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
DE GUATEMALA

FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS ¥ SOCIALES

Edificio S-7, Ciudad Universitaria
Guatematn, C. A.

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, dieciocho de julio del afio dos mil once.

Con vista en los dictdmenes que anteceden, se autoriza la Impresion del trabajo de Tesis del
(de la) estudiante MARfA SALOME US ALVAREZ, Titulado VIOLACION DE LA
CULPABILIDAD PENAL POR EL ARTICULO 3 DE LA LEY DEL ORGANISMO
JUDICIAL. Articulos 31, 33 y 34 del Normativo para la elaboracién de Tesis de

Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.-

ANCAS S,
% Q}égm CMIO‘/:,/O .

CMCM/sllh




A TZ'aqol B'itol:

A mis abuelos y abuelas:

A mi madre:
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A mi hijo:
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Gracias por prestarme la vida y ser mi guia.

Por su sabiduria y acompafamiento durante el
transcurso de este tiempo.

Natalia Alvarez, por todo su apoyo durante la
trayectoria de este suefo, por ser ejemplo de

perseverancia.

Reyes Us Hernandez (+), por sembrarme el deseo
de estudiar.

Alejandro Us Alvarez, por su inquietud y ternura de
acompanarme en este momento.

Muchas gracias a todos por permitir cumplir con esta

ilusion.
Por todo su apoyo como mujeres.
Por su acompanamiento durante estos anos.

La Universidad de San Carlos de Guatemala, en

~especial a la Facultad de Ciencias Juridicas y

Sociales.



GRS JUg;,
PR
SN N2
f o

iNDICE

CAPITULO |

i

1. La realidad educativa frenie a la cbservancia de la ley en Guatemala... ... ... ... .1

1.1. La desiguaidad de oportunidades en el accesc alaeducacidén....................2

o

1.2. Los pueblos indigenas guatemaltecos y la iguaidad de oportunidades............

L anai e S0 e

)

E
22 EHaifabetismo. . e D
1.2.3. Monolingliismoen Guatemala... ... 12
1.3. Marco juﬁdi.co en materia de derechoindigena......................................12
1.3.1. La Constitucion Politica de la Repibhica de Guatemala....................12
132 Acuerdos de PaZ. .. ..ot e 1B
1.3.3. Convenio 1689 de la Organizacion internacional del Trabajo...............18

1.3.4. El pacio internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

M
LN

Culturales, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politic ... .....2

CAPITULOH

2 laculpabilidad. .. ... e 25



N3
M
CJ
(D\
o
¢
G

o
w

. Presupuestos y elementos...

!\) !\J MY
[8)] o o
(@)

£

..Q;

Ev

[

[\¥]

[

. Causas de sr‘tmpu bitidad. .

2.7. Alcances delaculpabilidad................. ... ..

CAPITULO W

3. Teoria de

~

3.1. Definicion de deiito..

5

& accion o conducta humana

3.3.

.3.2. Atipicidad

Causa

3.34. Faltadeculpabilidad... ... ... .. ... ... .

3.3.5. raita de punibilidad

3.2. Elementos positivos del delito... ... ...

sde justificacion... ... .

(“A
g

SECRETARA 3

% By

G,
(7 w
ﬁfem.aﬁ‘_yl

e

\C,\AJ JURy, \
/ ER C’Woo
QG
Q
=
=
[}

»

& <8
g
7]
1y
u
Z
L%

. Causas de inculpabilidad............... e e et e et et e e

0. . o e e e e e

<
4

<

a
©



\;w -‘d
bn} 4 CARE Q:"f;:\‘
Q o

Op

*o%0 %
?J

ULTAD

pG
€ \)‘.‘\\l =R
by

P72
Ty
<
3
o
5=
=
}

=iy

n_

o
Q,Q
R
©
3
=
o8
o
Y

4. Violacion de la culpabilidad penal por el Articulo 3 de la Ley del Organismo
Judiciai... PP &
4.1. La interpretacionde laley penal... ... ... . iin.......B

4.1.1. Unidad de fa interpretacion... ... ... B2
4.1.2. Criterios de clasificacion de la interpretacion... ... .coooovvivee e ... 82
4.2. Ei derecho de defensa, garantizado por ia Constitucion Politica de ia
Republicade Guatemala... ... ... it ...... BB
4.3. Principios fundamentaies que comprende el derecho de defensa................69
4.3.1. Principio de contradicCion... ... ..o . B9
4.3.2. Principio @acusatono...........ocooiei e e T
4.4 1 a culpabilidad en el ordenamiento juridico guatemalteco.........................74
4.5. La culpabilidad v ia tecria error iuris necet... ... ..........................75

4.6. El principio de dignidad humana ysusvalores......_..............................79

i
&
5
14
iV
-
e
=
o
o
g
=
£
o]
(¢}
G
(]
o
g
]
e
]
©
O
-
(]
L
=
(@)
[
c
.
Q
©
a
.

48 Razondelareforma.. .. ... . i iaia........B8
CONCLUSIONES .. ... oo e e O
RECOMENDACIONES .. ... e O3
BIBLIOGRAF A 95



)
40

\)\«N

p‘CU LTap
ERSIp
w | G
5]
o
=3
=
e
X

€

INTRODUCCION

El Articulo 3 de la Ley del Organismo Judicial establece: “Contra la observancia de la
ley no puede alegarse ignorancia...”, por lo tanto, ninguna persona puede argumentar
la ignorancia o desconocimiento de una ley, lo cual considero vulnera el principio de
culpabilidad, porque la mayoria de la poblabién guatemalteca es analfabeta y
monolingie (idioma maya), desconociendo las normas juridicas que regulan la

conducta humana.

Esto significa que para determinar la culpabilidad y responsabilidad es 'importante
comprobar juridica y legalmente la existencia de las causas que eximen la
responsabilidad basgda en la realidad y objetividad del pais, el objetivo de Ila
investigacion es demostrar que la aplicacion del mencionado Articulo vulnera la
culpabilidad penal. La hipotesis que se formulé fue la siguiente: “La culpabilidad como
elemento positivo del delito, y teoria para determinar la responsabilidad penal, es

alterada por el Articulo 3 de la Ley del Organismo Judicial”.

La culpabilidad en el proceso penal, es un juicio de reproche que le hace la sociedad a
una persona; autor de una accion tipica y antijuridica por no existir causa de
inculpabilidaq.‘ Sin embargo, para que la persona sea culpable se necesita que
concurran los siguientes elementos: a) La capacidad de comprender que la conducta
humana realizada es ilicita; b) La exigibilidad de comportamiento distinto, por no existir

causa de exculpacién; y c¢) El conocimiento, que su conducta humana es ilicita.
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El contenido se desarrolla en cuatro capitulos: en el primero, se redacta la realid
educativa frente a la observancia de la ley en Guatemala, el acceso a la educacion,
analfabetismo, monolinglismo, y marco juridico en materia de derecho indigena; en el
segundo, se desarrolla la culpabilidad, origen, presupuestos y elementos, capacidad,
causas de inculpabilidad, causas de inimputabilidad y los alcances de la culpabilidad;
en el tercer capitulo, se plantea la teoria del delit‘o,‘ los elementos positivos y negativos
del delito penal, y en el cuarto, se desarrollan los criterios y razones para plantear una
reforma del Articulo 3 de la Ley del Organismo Judicial, considerando los principios

evolutivos, realistas y objetivos para no contradecir los principios del proceso penal.

Al inicio de la investigacion se recurrié al estudio de bibliografia seleccionada aplicando
el método analitico, posteriormente el método sintético para integrar un resumen de la
informacién obtenida, y a través del método deductivo se consideraron y determinaron
elementos importantes obtenidos de la lectura y estudio de la bibliografia relacionada,
para hacer una deduccion correcta sobre todas las teorias estudiadas, ademas utilicé la

técnica de la entrevista para comprobar la hipéteSis planteada.

Habiendo dado como resultado este trabajo que servird de apoyo y consulta a toda
persona interesada en estudiar la violacién de la culpabilidad penal por el Articulo 3 de

la Ley del Organismo Judicial.
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CAPITULO \O\g\/ [

i. Larealidad educativa frente a la observancia de ia ley en Guatemala

Para desarroliar ef tema de observancia de la ley, regulado en la Ley del Organismo
Judicial, se hace necesario abordar el problema del analfabetismo, sus consecuencias
y la politica en materia de educacion en Guatemala, considerando que ha sido
importante abordar esta problemética para que la poblacion en general conozca y

respete lo que establecen las leyes internas e internacionales.

En ef caso de Guatemala no se puede generalizar la situacion porque existe mucha
dgiferencia en los niveles de educacion académica, entre la poblacidn del 4rea rural y
del area urbana; poblacién econémicamente pobre o en extrema pobreza v |a poblacién
con condiciones econdmicas estabies, aunque residan en un mismo lugar. Ofro de los
factores importantes de analizar, es la diferencia entre poblacién indigena analfabsta-
monolingile v la poblacién alfabeta-bilingie; pudiéndose clasificar esta Ultima en

distintos niveles acadeémicos como lo son: primario, secundario o basico, medio y

universitario, quienes tienen condiciones de vida mas aceptables.

Para el efecto la presente investigacion, se enfocara en la pobiacion analfabeta y
monolingle por ser ia pobiacidon mas vulnerable en la violacion a sus derechos, ya que
la legislacion guatemalteca esta escrita tinicamente en idioma espafol, vy no asi, en los
diversos idiomas existentes en el pals, limitando el acceso a la educacion, salud,

ry
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garantizados en {a Constitucién Politica de la Republica de Guatemala.

1.1. La desigualdad de oportunidades en el acceso a la educacion

z

El principio de igualdad, regulado en el Articulo 4 de la Constitucion Politica de
Republica de Guatemala preceptua: “Libertad e igualdad. En Guatemala todos los

cualesquiera que sea su estado civil, tienen iguales oportunidades y responsabilidades.
Ninguna persona puede ser sometida a servidumbre ni a ofra condicidon que

menoscabe su dignidad.

£

Los seres humanos deben guardar conducta fraternal entre si”.

debe garantizar el esfricio cumplimienic de este principio, enconirando diversas

permitido la desigualdad y discriminacion en mujeres y hombres indigenas, campesinos
del drea rural, siendo analfabetos y monolingiles, quienes (nicamente se pueden

comunicar a través de su idioma materno, por carecer dei acceso a la educacion, no

habiendo en su comunidad

Y

una escuela. En algunos hogares guatemaltecos
observa el trabajo infantil, ante la necesidad de cubrir algunas necesidades bésicas, lo
cual vulnera el derecho a la educacién, aunque por mandato constitucional el Estado

le la persona individual, v la

familia en la bisqueda de un Estado de Derecho.

2
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en generacion, poraue el Estado se encuentra limitado para resolver esta problematica

porque no es posible erradicarlo, sin antes mejorar la situacion de pobreza y hambre en
la que viven muchos guatemaltecos, permitiendo que exista desigualdad por género,
-ocultos en las politicas de gobierno. A continuacién se desarrollan los aspectos

predominantes que influyen en la vulneracion al principio de igualdad:

a) Situacion social: La sociedad guatemalteca encuadra a distintos grupos sociales,

incluvendo el gruno ¢
7 =2 T T

catalogado como personas

do 10 D inferiores
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7
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valor, significado, por ser personas acostumbradas a vivir con todas las

I{m [RX* g’_}ﬁ

b) Situacién econdmica: Existen familias numerosas gue no reciben ningdn ingreso

braviviendo con 88casons productos de su propio ¢

¢) Situacion geografica: La poblacion econdmicamente pobre y en exirema pobreza
habila en lejanas areas rurales, no contando con medios de fransporie
adecuados, escuelas, servicios de salud, entre ofros, haciendo mencion que

también carecen de acceso a los medios de informacion.

d) Acceso a la educacion: La nifiez guatemalteca del area rural no tiene acceso ala

educacidn primaria, por pertenecer a un grupo social y econdmicamente pobre

(o8]



1.2. Los pueblos indigenas guatemaltecos y la igualdad de oportunidades

Escribir ia historia del derecho indigena es escribir 1a historia de Guatemala, lo que

hf\.i'\f’l. 5

condiciones sociales, econdmicas, y cuiturales

conlleva a considerar ia:

U’H

guatemalteca. Por ello deviene importante hacer referencia que: “Las relaciones del

gobierno colonial con ia poblacion indigena fueron establecidas a partir de Ios intereses

los pueblos indios fue un mecanismo de control sobre la fuerza de trabajo, la
tributacion, la ideciogia, ia organizacidn politica de 1os mayas y los recursos territoriales
y naturales. La encomienda y &l repartimiento, desarrollados en diversos periodos
histaricos fueron las principales formas de explotacion impuestas sobre la mayoria de

fos indigenas.””

Resulta obvio que las relaciones de ios espafioles con los indigenas fueron marcadas
xclusidn, el racismo, la marginacion, el sojuzgamiento, el despojo vy la
persecucion de éstos. En la estructura de estratificacion social colonial, los indigenas
ocuparon ei Uitimo lugar; los espafioles y sus descendientes la posicion dominante y ios

mestizos un lugar intermedio. La actividad productiva vy la organizacion politica

[72]

e
sustentaron en una sociedad dividida econdmica, social vy étnicamente, lo que

actualmente define a la sociedad guatemalteca.

' Organizacion de las Naciones Unidas. informe sobre situacién sobre puieblos indigenas enel
mundo, Pag. 1
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Injusticia perpetua. Los pueblos indigenas padecen las consecuencias de la injusticia

I

Los Estados coloniales y modernos, en la busgueda del crecimiento econdmico, les

[7)]

han denegado ampliamente su derecho al desarrollo. Como resultado de ello, es que
los pueblos indigenas suelen perder ante actores mas poderosos y se convierten en los
grupcs mas empobrecidos de sus paises... Son altos los porcentajes de suicidio v
encarcelamiento. Estos problemas se acentian mas en las zonas urbanas, donde los
puebios indigenas estan apartados de sus comunidades y culturas, pocas veces son
plenamente awpiadﬁs como miembros de la sociedad dominante en pie de igualdad. ..
Su esperanza de vida es mas corta, la calidad de los servicios médicos v la educacion
es mas baja y sus tasas de desempieo son més elevadas... Ser indigena es ser pobre.
Estudios de ias condiciones socicecondmicas de los pueblos indigenas de América
Latina demuestran que ser indigena equivale a ser pobre vy que con el tiempo esa
situacion se ha perpetuado. Aun cuando hayan podido acumular capital humano (es
decir, oportunidades de educacién ¢ capacitacion), no pueden convertirlo en ganancias
significativamente mayores ni reducir la pobreza que los diferencia de la poblacion no

indigena.”

Por lo que actualmente ia situacion de ios puebios indigenas en Guatemala, manifiesta

caracteristicas predominantes como 10 son: analfabetos, econdmicamente pobres o en
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naturales a o3 gue tienen acceso estédn en peligro de extincidon por abusos de
explotacion v comercializacion, a pesar de la existencia de legislacién nacional e

internacional que protegen sus derechos y su habitat.

i.2.1. £l anaifabetismo

El origen del analfabetismo en Guatemala, data de la época colonial cuando el derecho
a, era unicamente un privilegio otorgado a los espafioles y

criollos, excluyendo a los pobladores objeto de invasion.

El analfabetlismo, es un indicador de escasas condiciones de educacion y subdesarrolio

@O

it paises, pueblos y comunidades, siendo un factor que funciona para determinar las
condiciones en que viven la poblacion, porgue un pais con alto indice de analfabetismo,
refleja que en el existe pobreza, y por ende deficiencia en la prestacion de servicios

basicos, como 1o son la salud y educacion.

Organizacion de Naciones Unidad en el informe presentado en enero del afio 2010,
reflejando los siguientes datos: “La falta de respeto v la escasez de recursos crean una
diferencia abismal en la educacion. Con suma frecuencia, los sistemas de ensefianza
no respetan las diversas cuituras de los pueblos indigenas. Son muy pocos los
maestros que hablan sus idiomas v sus escuelas suelen carecer de materiaies basicos.

8



los pueblos indigenas y de sus modos de vida son muy escasos. Pese a los

numerosos instrumentos internacionales que proclaman ios derechos universales a la

educacion, los pueblos indigenas no gozan plenamente de esos derechos, por o que ia

diferencia entre ios pueblos indigenas y &l resto de la poblacion sigue siendo abismal

—y

en la esfera de la ensefanza en todo el mundo. Numerosos obstaculos a la educacion.
Hay mas probabilidades de que los nifios indigenas, al llegar a la escuela, estén
hambrientos, enfermos y cansados; a menudo son objeto de intimidacion, y el uso del
castigo corporal sigue siendo una cuestidbn generalizada. La discriminacion étnica y

cultural en las escuelas es un obstaculo importante para la igualdad de acceso a ia
educacion, causa del bajo rendimiento escolar y del incremento en la tasa de desercion
escolar. Las nifias indigenas, en particular, enfrentan problemas dificiles relacicnados
con el ambiente poco acogedor en las escuelas, la discriminacién por motivo de sexo,
fa viclencia imperante en las escuelas, en ocasiones, el abusc sexual, todo lo cual

contribuye a las elevadas tasas de desercion escolar.”

En varios paises de Ameérica Latina y el Canadéd donde el nivel general de
bios indigenas ha aumentado la diferencia de calidad en la
escolarizacion persiste. lLas condiciones de pobreza extrema, exclusion y aislamiento
no son un buen presagio para 10s programas de educacion sostenibles y multiculturaies
tinados a los pueblos indigenas. Cuando los nifios y nifias indigenas se ven

expuestos Unicamente a la ideologia nacional en detrimento de su ideologia nativa,

® ibid. Pag. 5
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estan en peligro de perder su identidad, sin conexién con sus padres y antepasados,

o
£y
@
3
I
o
o

os en tierra de nadie, lo cual los despoja de un importante
aspecto de su identidad sin que por ello lleguen a ser totalmente asimilados por la
sociedad nacional dominante. “"Los estudiantes indigenas con frecuencia se dan
cuenta de que la educacion gue el Estado les ofrece promueve el individualismo..., en
lugar de formas comunitarias de vida y cooperacion. No se les ensefian técnicas de
supervivencia adecuadas para las economias indigenas, y en muchos casos regresan
& sus comunidades con una ensefianza oficial que es irrelevante o inapropiada para
sus necesidades. Se ven obligados a buscar empleo en la economia nacional, lo que
termina en un circulo vicioso de fragmentacion social, éxodo de profesionales y falta de

desarrollo.”

Mientras exista un alto indice de analfabetismo en Guatemala, habra vulneracién al
principio de igualdad, considerando que las politicas del Estado para contrarrestar este
problema son escasas. lLa UNESCO en un informe de trabajo, aborda la problematica
de {a educacion en la poblacién indigena, con el fin de sefalar los motivos por los
cuales la situacion de la poblacién pobre e indigena es critica, v a pesar de ello por
ningun motivo pueden alegar ignorancia a la ley, aln cuando las leyes estan escritas y

fa educacion son impartidas en idioma espafiol.

El analfabetismo tiene caracteristicas basicas econdmicas y sociales, por lo que resuita

gue la poblacidn guatemalieca en estado de extrema pobreza, es consecuencia de la
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inequitativa distribucion de la tierra y sus recursos, evidencian limites estrictament %,amm c.
educativos como efecio de la realidad multiétnica involucrada en el fenémeno. El
incremento de los indices de analfabetismo, se debe a las escasas politicas de Estado
para enfrentar el problema, situacidn que remonta desde principics de siglo cuando la
poblacion guatemalteca bajo regimenes dictatoriales, era sometida a toda clase de
abusos, considerando que es mas facil someter a las personas analfabetas, que a las
personas que conocen sus derechos y saben como reclamar €l cumplimiento de los

mismos.

1.2.2. £l gifabetismo

i

En Guaternala durante la época colonial, el derecho a la educacion era privilegiado y
favorecido a una minoria, descendientes de los espafioles y criolios radicados en &l
territorio, marginando v discriminando a la poblacion indigena del area rural en

condiciones de pobreza, por considerar que no eran ciudadanos.

Un ciaro ejemplo de esta situacion racista y exciuyente, se encuenira en el Articuio 9

de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala promulgada en 1845
Y

o

3

refiriendose al sufragio restringido, en el que se establecia: “Son ciudadanos: 1°. Los
guatemaitecos varones mayores de dieciocho afos; 2° lLas mujeres guatemaltecas
mayores de dieciocho afios que sepan leer y escribir.  Son derechos y deberes
inherentes a la ciudadania: elegir, ser electo v optar a cargos publicos. El sufragio es
obligatorio y secreto para los ciudadanos que sepan leer y escribir; optativo v secreio

g



supiere leer vy escribir, discriminando al resto de las mujeres guatemaltecas,

negandoles el derecho al sufragio.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, de 1945 esquematiza la figura
femenina, reconociendc como ciudadana Unicamente a la mujer que sepa leer vy
escribir, encuadrando en este grupo a la mujer ladina por ser guienes tenian acceso a
fa educacidn, incrementando el esterectipo peyorativo para la mujer indigena,
dejandola marginada y exciuida de todo derecho, marcando la diferencia social y

étnica entre la mujer ladina y la mujer indigena, fomentando asi el racismo v la

discriminacion &tnica.

En las reformas a la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, promuigadas
en 1965, se reconocen por primera vez en la historia politica de Guatemala el derecho
de ser ciudadanas y el derecho al sufragio, para elegir a sus gobernantes sin hacer

distincion entre mujeres analfabetas y mujeres alfabetas.

Existen distintas organizaciones estatales y no gubernamentaies, que trabajan para

contrarrestar la realidad educativa, alfabstizando a las personas guatemaltecas de

areas rurales, con el fin de reducir esta problematica.

10
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El alisbetismo se define asi: “La capacidad de cualquier persona para leer y escrith
n cierto nivei de habilidad, se define con mayor precision como una capacidad
técnica para descodificar signos escritos o impresos, simbolos o letras combinados en
pa—iabra.”f’ Existen ofros aportes importantes que definen 1a alfabetizacion, tal como la

siguiente:

‘La habilidad de usar texto para comunicarse a través del espacio y el tiempo. Se
reduce a menudo a ia habiiidad de leer y escribir, o a veces, sbic a la de leer. Los

estandares para los que se constituyen los niveles de alfabetizacidon varian entre las

personas alfabetas todas aquellas que han tenido acceso a la educacion, aungue sole
hayan cursando el nivel primario o bdsico. Las personas que tienen acceso a ia

educacion a nivel medio ¢ universitario, mejoran su calidad de vida, porgue tienen

mayores oportunidades de reclamar el cumplimiento de sus derechos.

En 1987, el Estado guatemaiteco implemento a corto y mediano piazo distintas
acciones, con el fin de reducir el indice nacional de analfabetismo, creando por
mandato constitucional el Comité Nacional de Alfabetizacion - CONALFA-, institucién
ital para atender a las personas adultas con el problema de anaifabetismo, quienes

en su nifiez no tuvieron la oportunidad de asistir g una escuela.

° Editorial Oscar de Leén Palacios. Sistemas educativos. hitp://'www.monografias.com (12 de enero de
2009)
® Wikipedia. La enciclopedia libre. La alfabetizacion. hitp://es.wikipedia.org ( 10 de enero de 2009)

11
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1.2.3. Monolingllismo en Guatemala w
ala, M.

En fa actualidad ha ido aumentando lentamente el nimero de poblacion maya
indigena que hablan el idioma espafol, o que no necesariamente significa gue
entienden el idioma de los funcionarios ptblicos encargados de prestar los servicios en

las distintas comunidades; y el idioma de ios funcionarios publicos del sector justicia.

Las leyes se decretan y aplican a todas las personas por igual, no importando la

nula divuigacion e informacién de las mismas en los idiomas. mayas e

&)

escasa
indigenas, no obstante la obligacion del Estado de proporcionar educacion gratuita
teniendo como finalidad el desarrollo integral de la persona humana, no existiendo
rogramas y medios para propiciar una educacion de libre acceso para todas y todos

los ciudadanos.

1.3. Marco juridico en materia de derecho indigena

La legislacion o marco juridico del derecho indigena guatemalteco, conlieva el

1.3.1. La Constitucion Politica de ia Reptblica de Guatemala

Carta Magna que rige para todos los habitantes de Guatemala, y se fundamenta en

valores supremos como 10s deberes del Estado, en la promocion del bien comun, la

consolidacion del régimen de legalidad, seguridad, justicia, igualdad, libertad v paz,

12
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fodo ello en congruencia con los derechos humanos. El principio y fin de su creaciw

&s & ser humano, el bienestar integral de éste dentro de un cumulo de derechos

(T

individuales v colectivos. En el Articulo 58 de la Constitucion Politica de |a Reptiblica
de Guatemala establece lo relativo a la identidad cultural e indica que ei Estado
reconoce el derecho de las personas y de las comunidades a su identidad cultural de

acuerdo a sus valores, su lengua v costumbres.

En materia de las comunidades indigenas, indica en el Articulo 66 de la Constitucion
Foiitica de la Republica de Guatemala, su proteccién y establece: Guatemala esta
formada por diversos grupos étnicos entre los que figuran los grupos indigenas de

ascendencia maya. El Estado reconoce, respeta y promueve sus formas de vida,

M
=3

costumbres, tradiciones, formas de organizacion sccial, el uso del traje indigena

L3

e

hombres y mujeres, idiomas v dialectos. De conformidad con este Articulo, el Estado
Guatemala debe reconocer, respetar y promover las formas de vida, costumbres,
, formas de organizacion social, el usc de trajes indigenas, cuyo fin es

mantener ios faciores que tienden a conservar su identidad, entendiéndose ésta como

el conjunto de elementos que los definen y, a la vez, los hacen reconocerse como tales.

El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OI7), versa sobre
pueblos indigenas y tribales en paises independientes. Guatemala se caracteriza
sociolégicamente como un pais multiétnico, pluricultural v multilinglle, dentro de ia
unidad del Estado y la indivisibilidad de su territorio, por 1o que al suscribir, aprobar y
ratificar el Convenio sobre esta materia, desarrolla aspectos complementarios dentro

13
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y defensa de los derechos humanos de los habitanies en general v de ios cuales
también son destinatarios los pueblos indigenas. Sin embargo, tomando en cuenta que
si bien es cierto que las reglas del juego democratico son formaimente iguales para
todos, existe una evidente desigualdad real de ios pueblos indigenas con reiacién a
otros seciores de los habitantes del pais, por lo que el Convenio se disefié como un
mecanismo juridico especialmente dirigido a remover parte de los obstaculos gue

impiden a esios pueblos el goce real v efectivo de los derechos humanos

jfundamentales, para que por {0 menos los disfruten en e mismo grado de igualdad que

i0s demas integranies de la sociedad.

La Corte de Constitucionalidad opiné. “Guatemala es reconocida y caracterizada como
ado unitario, multiétnico, pluricultural v mullilingte, conformada esa unidad
deniro de !a integridad territorial v las diversas expresiones socioculiurales de los
pueblos indigenas, los que aun mantienen la cohesién de su identidad, especialmente
los de ascendencia maya.”” El Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, no contradice lo dispuesto en la Constitucion Politica de ia Reptblica de
Guatemaila, por ser un instrumento juridico internacional complementario que desarrolla

3

las disposiciones de los Articuios 66, 67, 68 y 62 de ia misma, N0 se opone sing gue,

i)

por el contrario, consolida el sistema de valores que proclama el texto constitucional.

? Corte de Constitucionalidad. Opinién consuitiva sobre el Convenio 169 de la Organizacién

inlernacionat del Trabaio. hitp/fwww albedrio.org (30 de enero de 2041 1)

i4
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1.3.2. Acuerdos de paz

=

tema de la aplicacid
Guatemala, respecto al Derecho Indigena vy el Convenio 169 de la Organizacion
internacional dei Trabajo. Entre los instrumentos suscritos que influyeron y que implican

el reconocimiento de ios derechos indigenas, estan los siguientes:

— Cumbres de Presidentes Centroamericanos denominadas Esquipuias | y Il en
mayo de 1986,

— Lumbres de similar categoria celebradas con los Presidentes Centroaméricanos
en agosto de 1987.

— Suscripcion de la Declaracidon de procedimiento para establecer ia paz firme vy
duradera en Centroamérica, pues también existian conflictos armados internos

en El Salvador y Nicaragua.

Asi también, se crearon las comisiones nacionales de reconciliacién que jugaron un rol
importante en el proceso de paz. En marzo de 1990 se suscribid en Osio, Noruega, el
Acuerdo basico para la busqueda de la paz por medios politicos, entre la Comision
Nacional de Reconciliacion de Guatemala y la Unidén Revolucionaria Nacional
Guatemalteca. Este Acuerdo permitié la celebracidn de reuniones del Estado vy la
URNG, con el sector privado, con los sectores religiosos, con los sectores sindicales,
populares, y académicos, cooperativistas, profesionales y pequefios empresarios.

Después de ia época o etapa descrita anteriormente, hubo un estancamiento en el

4
1
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proceso de negociacion de la paz, tomando en cuenta lo sucedido en Guatemala con W

denominade autogolpe de Estado gue se origing en el pais por parte del presidente
Jorge Serrano Elias en 1993, Fracasado &) autogolpe de Estado el Congreso de la
Republica eligid como presidente a quien en ese entonces era el Procurador de los
Derechos Humanos, el licenciado Ramiro De Ledn Carpio, quien impuisé ia necesidad
de nuevas conversacionas de paz a partir de su propuesta denominada Plan Nacional
de Paz con el apoyo de las Naciones Unidas. Se incrementaron a pariir de 1994, las
presiones internacionales de paises amigos que influenciaban en la necesidad de

buscar mecanismos tendientes a lograr la firma de la paz por medios politicos.

El 10 de enero de 1984, se sostuvieron reuniones en México con ese propésito, fo cual

un paso significativo que dio como resuitadoe que, a partir de esa fecha, se fueran

o]

£
1Ll

)

suscribiendo Acuerdos de paz de caracter especifico. De 1994 a 1996, se logrd la
suscripcion de Acuerdos, dentro de los cuales son de suma importancia para el

derecho indigena los siguientes:

T

— El Acuerdo Global sobre Derechos humanos, suscrito el 29 de marzo de 189

— Acuerdo Marco para la reanudacidon del proceso de negociacion enire el
gobierno de Guatemala v Ia Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalieca con

¥

fecha 10 de enero de 1994.

— Acuerdo para el reasentamiento de las poblaciones desarraigadas por el

3

enfrentamiento armado, con facha 17 de junio de 18994

{
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— Acuerdo sobre el establecimiento de la Comision para el Esclarecimiento wlemale, O

Historico de las violaciones a los derechos humanos y los hechos de violencia
gue han causado sufrimiento a la poblacidn guatemalteca, con fecha 23 de junio

1984,

— Acuerdo sobre {dentidad y Derechos de los Pueblos Indigenas, con fecha 31 de

marzo de 1995.

— Acuerdo sobre Aspecios Socioecondmicos y Situacion Agraria, con fecha 6 de

mayo de 1996.

£l 31 de marzo de 1995, se suscribié entre el Gobierno de Guatemala y la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca. E! Acuerdo sobre identidad v derechos de fos
pueblos indigenas tiene singular importancia en aplicacidén del presente estudio. De sus

considerandos, es importante transcribir 10s tres siguientes:

— *Que el tema de identidad y derechos de ios pueblos indigenas constituye un

punto fundamental y de trascendencia histérica para el presente y el futuro de

Guatemala.

— Que ios puebios indigenas inciuyen e puebio maya, el puebio garifuna una y el
pueblo xinca, y que el pueblo maya estd configurado por diversas expresionas

socioculturales de raiz comun.

— Que ios indigenas han sido particularmente sometlidos a niveles de

P

discriminacién de hecho, explotacion e injusticia por su origen, cultura vy lengua
17



y que como muchos otros sectores de la colectividad nacional, padecen

y condiciones desiguales e injustas por su condicion econdmica y social.”

Dentro de este Acuerdo se resalia que todos los asunios de interés direcio para los
pueblos indigenas demandan ser fratados por y con elios, en la busqueda de crear,
ampliar vy fortalecer las estructuras, condiciones, oportunidades vy garantias de
participacion de los pueblos indigenas, en el pleno respeio a su identidad y del ejercicio

de sus derechos, por lo que dentro de su normativa surgen [os siguientes temas:

— ldentidad de los pueblos indigenas. El reconocimiento para la construccion de la
unidad nacichal basada en el respetc v ejercicio de los derechos politices,

culturales, economicos y sspirituales de iodos ios guatemaitecos.

— Lucha contra la discriminacion. Existiendo una discriminacion legal y de hecho y

=
i1

i caso de la mujer indigena una doble discriminacion, no sdlo

ofr el hecho

)]
M

I

de ser indigena sino por ser mujer. La aprobacion y ratificacidon de los
instrumentos juridicos internacionales en materia de derechos de los pueblos
indigenas, como la Convencidn internacional para la eliminacion de todas las
formas de discriminacion racial, el Convenio sobre pueblos indigenas v tribales,
Convenio 169 de la Organizacion intemnacional del Trabajo y la Declaracion

sobre los derechos de los pueblos indigenas.

— Derechos culturales. El idioma, la espiritualidad, los templos, centros

ceremoniales y lugares sagrados, el usc del traje, la ciencia v tecnolegia, la
reforma educativa y ios medios de comunicacion masiva.
18



a nivel regional v ia participacion de todos a todos los niveles. El reconocimiento
legal del derecho consuetudinario en el derecho oficial. Los problemas relativos
a ia tierra de los pusblos iﬂdigenas, la regularizacion de la tenencia de la tierra
de las comunidades indigenas, tehencia de la tierra, uso vy administracidon de los
recursos natufaies, restitucion de las tierras comunales y compensacion de ios
derechos, la adquisicidn de tierras para el desarrollo de las comunidades

indigenas, proteccion juridica de los derechos de las comunidades indigenas.

- La conformacion de comisiones paritarias. Con respecto a la composicion y el

funcionamiento de la comisién de reforma educativa y la comisién sobie

derechos relativos a la tierra de los pueblos indigenas.

1.3.3. Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo

Este convenio estipuia que ios pueblos indigenas y tribales no deben ser trasladados
de las tierras o territorios que ocupan. Cuando excepcionalmente el traslado v la
reubicacion de esos pueblos se consideren necesarios, sélo deberan efectuarse con su
consentimiento. Incluye tambien aspectos relativos a ia contratacion y condiciones de
empleo, formacion profesional, promocion de artesanias e industrias rurales, seguridad

social y salud, educacién, contactos v cooperacion a través de las fronteras.

El Estado de Guatemals, al ratificarlo se comprometié a adecuar la legislacion nacional

19



y a desarrollar acciones tendientes a dar cumplimiento a las disposiciones contenidas
en el Convenio. En la septuagésima sexta Conferencia internacional del trabajo,
reunida en junio de 1889, en Ginebra, Suiza, considerd que en muchas partes del
mundo los pueblos indigenas y firibales no gozaban de los derechos humanos
fundamentaies en el mismo grado que el resto de la poblacién, por Io gue decidid
adoptar el Convenio 169  sobre Pueblos Indigenas vy Tribales en paises

independientes, siendo Guatemala uno de los paises que lo ratificaron.

Este Convenio revisa normas anteriores de la Organizacion Internacional del Trabajo
(CIT), especialmente el Convenio 107, suscrito en 1957 y se aplica de conformidad con
su Articulo 1 a los pueblos tribales de paises independientes, cuyas condiciones
sociales, culturales y econdmicas fes distingan de ofros sectores y también a los
pueblos en paises independientes considerados indigenas por el hecho de descender
de poblaciones que habitaban en el pais o0 en una regién geogréfica a la que pertenecia
el pais en la época de la conqguista o la colonizacién, o del establecimiento de las
actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion juridica, conservan

todas sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas.

El Convenio 107 de la Organizacion internacional del Trabajo (OIT), contiene los
principios de reconocimiento de los derechos de las poblaciones indigenas y tribales en
paises independientes, en su contexto se fundamenta basicamente en la teoria va
superada de la integracion social de dichos pueblos, mediante acciones paternalistas

tratando de lograr su asimilacion o incorporacion; es decir, que las personas indigenas
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El Convenio 169 de ia Organizacidn internacional dei Trabajo (OIT), aporto nuevos
remover | Uil ue im

elementos para remover los obstacuios g

los derechos humanos v libertades fundamentales, en el mismo grado que el resto de

———

fa pobiacion; por una parte, se promueve €l respeto a su cultura, religion, organizacion

social-econdmica v a su identidad propia como pueblos, lo gue ningin Estado
democratico de derecho o grupo social puede negarles; v por la otra, incorpora el
mecanismo de la participacion y consulta con ios puebios interesados, a través de sus

organizaciones o de sus representantes, en el proces
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gjecucion y toma de decisiones sobre los problemas gue les son propics, como forma
de garantizar su integridad, e reconocimiento, respeio y fomento de sus valores
culturales, religioscs y espirituales.

Lo anteriormente sefalado significa que el Convenio 169 de la Organizacion
internacional del Trabajo (OIT), constituye el instrumento juridico internacional
mediante el cual la Organizacidon de las Naciones Unidas (ONU), a través de su
organismo especializado la Organizacion internacional del Trabajo (OIT) y en ei marco
de su competencia, reitera los principios de la Carta de Naciones Unidas y demas
tratados, convenios vy declaraciones que en materia de derechos humanos vy libertades
- fundamentales ha adoptado la comunidad internacional para reafirmar, fomentar y
extender el goce efectivo de esos derechos a los pueblos indigenas y tribales en los

paises independientes, que a la vez, forman parte de la poblacion en general de los

.-w\.
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Estados miembros de la Organizacidn de las Naciones Unidas. Georges Midré
r un analisis sobre ia constitucionalidad del Convenio 169 de la

.

paries que lo infegran a efecto de determinar su conformidad o disconformidad con fa
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, indicando: “Es necesario,
previamente a analizarlo, determinar el lugar que el Convenio ocupa dentro del
ordenamiento juridico y su posicion respecio de {a Constitucion para dilucidar si, en un
momento determinado, podria sustituir aspectos de la norma suprema por

contradecirla, como se ha expuesto por algunos sectores. A ese respecto, cabe afirmar

ue se reconoce en el Articulo 46 de la Constitucidn Politica de la Republica de

L

)]

uatemaila, el principio general de que en materia de derechos humanos los tratados v

]

convenciones aceptados vy ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el

4

derecho interno.”®

£n primer término, el hecho que la Constitucidn Politica de la Republica de Guaternala,

haya establecido esa supremacia sobre el derecho interno debe entenderse

Q

SOMo SU
reconocimiento a la evolucion en materia de derechos humanos, pero su jerarquizacion
es la de ingresar al ordenamiento juridico interno aquelias normas que superen al
reconocimiento explicito de los derechos que ella posee, pero nunca con potestad
reformadora v menos derogatoria de sus preceptos, por la eventualidad de enirar en

contradiccion con normas de ia propia Constifucidn Politica de ia Republica de

& Widré, Georges y Sergio Fiores. Elite ladina, politicas publicas y pobreza indigena. Pag. 27
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Guatemala y este ingreso o recepcion a la legisiacion nacional se daria, por io tanto, no *“w

por via del Articulo 46 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, sino
por la del primer parrafo del Articuio 44 de ia Constitucidn Politica de la Republica de
Guatemala, que establece: "Los derechos y garantias que otorga ia Constitucién no
exciuyen otros gue, aunque no figuren expresamente en elia, son inherentes a la
persona humana”. Congruente con lo anterior, 1a Constitucion Politica de la Repiblica
de Guatemala garantiza su jerarquia y rigidez con las disposiciones de los Articuios 44
parrafo tercerc, 175 parrafo primero, 204 y las relativas a que Unicamente el poder
constituyente o el procadimiento que establece el Articulo 280 de la Constitucidon
Politica de ia Reps.}biica de Guatemala tienen facultad reformadora de ia misma. Se

irmar que el Convenio 169 de la Organizacién internacional del Trabaje (OIT),
en su conjunto, no contraviene la Constitucidon va que no regula ninguna materia que
colisione con la ley fundamental, sino que al contrario, trata aspectos que han sido
considerados constitucionalmente como llamados a desarrollarse a fravés de la

iegislacion ordinaria.

De conformidad con el Articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, el Estado de Guatemala debe reconccer, respetar y promover las formas
de vida, costumbres, tradiciones, formas de organizacidn social, el uso de trajes
indigenas, idiomas, dialectos de los pueblos indigenas, cuyo fin es mantener ios
factores que tienden a conservar su identidad, entendiéndose ésta como el conjunto de
elementos que los definen v, a la vez, los hacen reconocerse como tal. Guatemala se
caracteriza sociologicamente como un pais multiétnico, pluricultural y multilingUe,

23
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deniro de la unidad del Estado y la indivisibilidad de su territorio, por 1o que al suscribir, \g,, e
maia, v,

i

aprobar vy ratificar el Convenio sobre esa materia, desarrolia aspecios complementarios
dentro de su ordenamiento juridico interno v que en forma global no contradicen ningun
precepto constitucional. Las normas que integran el referido Convenio, se encuentran
conformes con la Constitucidén Politica de la Republica de Guatemala. Al respecto la
Corte de Constitucionalidad en opinidn consultiva estimo que las normas del Convenio
165 de ia Organizacion internacional del Trabajo (OIT), reconoce derechos comunes a

todos los habitantes no contradiciendo la Constitucién Politica de la Republica de

~
i:

uatemala.

1.3.4. Ei Pacio Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy Culturales y el

Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos

Aprobados v ratificados por Guatemala, disponen gue todos ias pueblos tienen derecho
a su libre determinacidn, en virtud de este derecho, establecen libremente su condicién
poiitica y proveen, asimismo, a su desarroiio econdmico, social y cuitural. Ademas, ia
resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas,
del 14 de diciembre de 1960, aue contiene la Declaracidn sobre la concesion de la
independencia de 1{0s paises y pueblos coioniales, regula el derecho de
autodeterminacién de los pueblos reservando el ejercicio de este derecho a los
habitantes de los territorios no auténomos o bajo administracion fiduciaria, pero hace
expresa excepcion de que no es aplicable ese principio a los pueblos de fos paises

independientes ni puede atentar contra la integridad territorial de los Estados.
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| poder estatal interviene en ia libertad de los ciudadanos a fravés de la pena, para
elio requiere que &l sujeto realice una accidn tipica y antijuridica. Para el profesor Von
Liszt: “La culpabilidad, en el mas amplic sentido, es la responsabilidad del autor por el
acto ilicito que ha realizado. Para gue esa accion tipica y antijuridica quede expresada
en una pena requiere de la culpabilidad o responsabilidad penal ¢ imputacién personal

o afribucion penal.”™

Roxin Claus indica: “Sin el juicio de valor gue comporta la

"% En el ambito del Derecho

culpabilidad penal no es posible fundamentar la pena.
Penal, en virtud de Ia naturaieza emineniemente punitiva, existe la necesidad de
proteger al individuo frente 2 una manipulacidn por razones arbitrarias de politica

criminal.

{on respecio a la culpabilidad existen muchos planteamientos en la dogmatica penal,
de estos diferentes puntos de vista, solo algunos son compatibles con 10s preceptos
constitucionales que fundamentan el Estado democratico de derecho. Por tanto, para
determinar ia culpabilidad de una persona en el plano juridico-penal, sdio se pueden
invocar aquellas concepciones de la culpabilidad que se enmarcan dentro de jos
principios constitucionales, 1o cual significa, que deben proteger al ciudadano frente al

poder punitivo del Estado.

® {iszt, Franz Von. Tratado de derecho penal. Pag. 387
'® Roxin, Claus. El principic de la culpabilidad y sus cambios. Pag. 300
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Una concepcion de culpabiiidad orientada a limitar al poder penal debe surgir a parti

2

M

las garantias del principio de cuipabilidad para obtener iegitimacion democratica, se
trata de la culpabilidad por hecho v no por la conducta de vida, el caracter o ef animo.
Frente a un concepto de culpabilidad que se ubica como categoria del delito luego de ia
tipicidad y antijuridicidad, existe la concepcion de fa culpabilidad como principio politico
criminal que configura v da sentido humanista al derecho penal, 1a culpabilidad sin dejar
de constituir una categoria dogmaética en el armazdn conceptual del delito pasa a ser
una idea rectora limite en la lucha que el Estado emprende contra la delincuencia. Mir
Puig al respecio nos dice: “El principio de Estado de derecho impone el pcstuiéds de
un somefimiento de la potestad punitiva ai Derecho, lo que dara lugar a los limites
derivados del principio de legalidad: La idea de Estado social sirve para legitimar ia
funcidn de prevencidn en la medida en que sea necesaria para proteger a la

sociedad.”!!

Para desarrollar el tema de cuipabilidad se hace necesario hacer un breve analisis de
ja intencidon o voiuntad del autor del tipo penal, en el ordenamiento juridico penal
guatemalteco se inicia examinando, si la voluntad del autor encaja en el marco del tipo
penai, si el acto esta encaminado a producir un resultado tipico © no y de esa cuenta se

llega a concluir, si es 0 no culpable el autor de la accién o conducta realizada.

Este concepto de cuipabilidad como reproche que se e hace a una persona por haber

decidido actuar de modo distinto a como reaimente lo hizo, coloca al penalista ante la

" Mir Puig, Santiage. Manual de derecho penal. Pag. 560
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dificil situacion de tener que decidir entre dos exiremos iguaimente cuestionablesh
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r la capacidad humana para actuar libremente y aceptar con ello el concepto de
culpabilidad o negar esta capacidad, negando con ello, al mismo tiempo la culpabilidad

como elemento o categoria del delito.

Roxin Claus al respecto indica: “La culpabilidad representa el limite minimo que el
Estado debe respetar si es que pretende legitimar su intervencidn y la aplicacién del
instrumento estatal mas poderoso: la pena. La sancidn penal no puede simplemente
justificarse por necesidades de defensa social o por criterios preventivo generaies, que
de por si suelen ser expansivos y avasallantes cuando se trata de defender bienes
juridicos, no se trata de un principio juridico formal, trata de un principio con un
contenido :mati;eﬁai que traza un limite infranqueable a la actividad punitiva dei
Estado.”"? La cuipabilidad se expresa simplemente en &l aforismo de que no hay pens
sin culpabilidad, v en el subsecuente de |a medida de la pena no puede exceder de la

medida de ia cuipabilidad.

2.4. Origen

Jiménez De Asua anota: "Si se tiene en cuenta que el derecho de ios puebios mas
antiguos de la humanidad se basaba en el castigo por la sola produccion del resuitado

dafoso (responsabilidad sin culpa), v que la culpabilidad se fue acufando a través de

2 Roxin: Claus. ¢ Qué queda de la cuipabilidad en el derecho penal? Pag.811
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ios siglos,””® hasta ilegar a ios modernos derechos penales, en fos cuaies rige&w
principio de culpabilidad con ampiitud (responsabilidad por la culpa). Sus origenes se
encuentran en la ciencia penal italiana de Edad Media v en la doctrina del Derecho
Comiin de los siglos XVi y XViii, en efecto, fue Puffendorf, quien vivié en el siglo XV,
el primero en denominar a la accidn libre gue se reputa como perteneciente al autor en
la cual se funda la responsabilidad como imputatio, a partir de lo cual Feuerbach (1799)
pudo entender dicho concepto como e "fundamento subjetivo de la punibilidad, y los
discipulos de Hegel, a mediados del siglo XIX, asumir que todo el sistema del Derecho
Penal descansa en la imputacion subjetiva aunque sin aludir a la culpabilidad como una

categoria sistematica”.4

No obstante, més alld de las concepciones de ia culpabilidad del derecho natural y
hegeliana, fue el positivismo normativista el que introdujo con precision la categoria de
la culpabilidad en la sistematica juridico-penal; ello fue posible gracias a las
eiaboraciones de Adolf Merkel, quien utilizo expresamente ia focucidn denominandola a
veces como ‘“imputabilidad y concibiéndola dentro de su construccidon como
presupuesto del injusto”.'® A su turno, Jhering, postuld un concepto de culpabilidad
acufado desde el angulo del derecho civil, distinguiendo en el delito una parte
puramente objetiva (el injusto) y otra subjetiva (la culpabilidad). Finalmente, Karl

Binding seria el primer expositor en utilizar el concepto de culpabilidad dentro de un

sistema penal cerrado; refiréndose asi: "La culpabilidad del sujeto que acila es

® Jimenez De Asua, Luis. Tratado de derecho penal. Pag. 102

* Ibid. P4g. 99
> Merkel, Adolf. Derecho penal. Parte General. Pag. 45
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necesaria en todo crimen: dolo € imprudenicia son, los dos conceptos accesorios e

]

cuales se descompone el concepto de culpabilidad.""

Un desarrollo posterior, sufrié el conceplo culpabilidad examinado bajo los auspicios
del Positivismo naturalista gracias a fos trabajos de Von Buri y Liszt, correspondiendo al
primero distinguir entre relacién de causalidad v relacidn de voluntad sentando las
bases para el primer concepto psicolégico de culpabilidad en sentido estricto, sin hacer
una exposicidn desde la perspectiva de un sistema juridico cerrado; tarea que

emprendid el segundo de los mencionados guien concibid el delito como una accidn

seguida de diversos atributos: accion antijuridica y culpabie conminada con una pena.

Para Von Liszi, ia imputabilidad era distinta de la culpabilidad, entendiendo ia primera
como: "La capacidad juridico penal de accidon constituida por ia suma de capacidades
elementales del sujeta.”” Y la culpabilidad como: “Los presupuestos subijetivos junto a
ios cuales tienen existencia las consecuencias del delito, siendo dolo e imprudencia sus
dos especies no obstante reconocer que ambas tenian una naturaleza distinta y era
imposible reunirlas en un concepto superior de culpabilidad caracterizado como una

nocion subjetivo-psicoldgica.”?

No obstante, esta elaboracion se fue perfeccionando y transformando con el correr de

los afos y con el pretextc de formular un concepto avalorado de culpabilidad, de

'® Binding, Kar. La culpabilidad en ! derecho penal. Pag. 107.
" Liszt, Franz Von. Ob. Cit. Pag. 64
' thid. Pag. 105
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autor, se le juzgaba por su caracter antisocial y no por el injusto cometido.

Durante afios se habia pretendidc argumentar que la culpabilidad era estrictamente de
contenido psicoidgico, partiendo de cualquier otro caracter, sosteniéndose que su
vinculo con el agente resultaba de una relacién psiquica con el resultado. “A raiz de las
notorias insuficiencias de ia antigua teoria psicologica de ia culpabilidad, que tropezaba
con obstaculos insalvables para explicar- en términos estrictos de relacion psiguica con
el resultado- tanio la cuipa inconsciente, cuanto 2 las causas de exclusion de Ia
culpabilidad, la dogmatica penal se orienta hacia una direccién decididamente
normativa. Conforme a esa nueva orientacion, la cuipabilidad penal dejara de verse
cOMo un nexo psicoldgico con el resuliado de |a conducta, pasando a convertirse en
una vailcracion: es la reprochabilidad de la conducta antijuridica, ia desaprobacién que

=18

se sintetiza en un juicio de reproche.

Quizas haya sido Freudenthal el primero en considerar que la culpabiiidad era algo mas
qgue un estrato psicolégico dentro de la Teoria General del Delito, debiendo destacar un
elemento de estricto caracter normativo, el juicio de reproche, eliminando aquella idea
que planieaban quienes postulaban una ieoria de la culpabilidad basada en elementos
psiquicos y de contenidos psicolégicos. Asimismo, se debe reconocer las grandes
contribuciones en funcidén de un concepto normativo de la culpabilidad, a Frank, quien

sients las bases sobre ias cuaies se apoya la idea de la cuipabilidad normativa, como

* Freudenthal, Berlhold. Culpabilidad y reproche en ¢l derecho penal. Pag. 24
30
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cuales la libertad como principio rector derivado dei principio superior de culpabilidad,
es crucial, al tiempo de poder afirmar si le era o no exigible a ia persona obrar de otro
modo distinto al que actio. "Con el nuevo planteamiento aportado por Frank, la
culpabilidad deja de ser entendida como relacion de indole psicoidgica, segun lo habia
formulado inicialmente Maximilian Von Buri, aun antes de que se conociera el sistema
Lisztiano del hecho punibie.”® Por lo que, al juicio de reproche se le asignan como
elementos la imputabilidad, la posibilidad de comprensién del injusto vy la exigibilidad de

a conducta cvxfw me a derecho.

Como lo explica el penalista Engisch: "Aunque el hombre poseyera la capacidad de
actuar de modo distinto a como realmente io hizo, seria imposible demostrar en el caso
concreto si usd o no esta capacidad, porgue aungue se repitiera 1a misma situacion en
la que se actuo, habria siempre ofros datos, nuevas circuristancias, etc., que ia harfa

distinta. La capacidad de poder actuar de modo distinto a como se actud es por

»21

consiguiente, indemostrable. La culpabilidad es un concepto inseparable del

concepio de inconsciente, ambos se refieren a la subjetividad. Por lo tanto, ia
cuipabilidad puede revelar los modos especificos y particuiares en que éstos

oncepiuaiizan la subjetividad humana.

o
&

0 !bld

21 o

Engisch, Kail. Teofia de la liberiad

penal. Pag. 1060
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2.2. Definicién

De Ledn Velasco, Héctor Anibal sefala; "Desde el punto de vista material: La
culpabilidad presupmje la capacidad de obrar de un modo distinto al que se actud, v
desde un punto de vista formal se materializa en un juicio de reprochabilidad hacia el
sujeto que, pudiendo evitario, actud de manera confraria a la que prescribe la norma
ﬁéﬁal... Actua cuipablemente, quien comente un acto antijuridico pudiendo actuar de
un modo distinto, es decir, conforme a derecho.”® Ei autor Mufioz Conde aporta el
concepto diaiéctico de ia culpabilidad definiéndolo como: “Un fendmeno individual
aisiado que solo afecta al autor de un hecho tipico y antijuridico. Pero realmente n

y una cuipabilidad en si, sino una culpabilidad en referencia a los demas.”*

La culpabilidad no es un fendmeno individual sino social; no es una cualidad de ia
accion, sinoc una caracteristica que se le atribuye para poder imputérsela a aiguien y

hacerle responder por ella.

Otros autores siguen la corriente tradicionalista y definen a la culpabilidad como un
elemento positivo de la teoria del delito, que consiste en un juicio de reproche que ie
hace la sociedad a un individuo, autor de una accion tipica y antijuridica, por no existir
ninguna causa de inculpabilidad.  Segun el centro de apoyo al estado de derecho

CREA/USAID, Ia definicion de culpabilidad, incluye un aspecto positivo v un aspecto

* De Le6n Velasco, Héctor Anibal. Manuai de derecho penal guatemalteco. Pag. 409
Mufioz Conde, Francisco. Teoria general def deliic, Pag. 99
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ia segunda, es aqueila en ia que el juez v el fiscal verifican que ia conducia

atribuida se realizd sin que concurriera una circunstancia que excluya la posibilidad de

tar ef juicio de culpabilidad. "Ei juicio de reproche que se emite en relacidén con

e

una conducta tipica vy antijuridica en ia medida en que el sujeto activo conociendo ia

K

ilicitud y estando en capacidad de actuar de acuerdo con la comprension, pudo y debid

de haber actuado en forma diferente.”®* La culpabilidad es el juicio necesaric para

g

vincular en forma personalizada el injusto a su autor v, en su caso, operar como

principal indicador de la magnitud de poder punitivo que puede ejercerse sobre éste.

2.3. Presupuesios y elementos

La culpabilidad es el presupuesto de un hecho punible ya que en la medida en gue se
termina la capacidad de comprension y de auto regulacion del sujeto activo, se
establece la relacion entre el hecho ocurrido v la disposicién de la persona a ia

obtencion del resultado demostrando que la conducta ejecutada no le era exigible.

La comunicacion enire €l individuo y los mandatos de ia norma sélo pueden darse si €
individuo tiene la capacidad para sentirse motivado por la norma, conoce su contenido

0 se encuentra en una situacion en ia que puede regirse, sin grandes esfuerzos, por

elia. Si por el contrario, el individuo, por falta de madurez, por defecto psiquico, por

* CREAMJSAID. La teoria dei delito. Pag. 43.
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en la que no le era exigible un comportamiento distinto, no puede ser motivado por ia
norma o ia motivacion se aitera gravemente, faitara ia cuipabilidad, es decir, e hecho

Para afirmar la culpabilidad de una persona, en un caso concreto considerando que ha
cometido una accion tipica y antijuridica es necesario que se reunan en esa persona

iuctas sin ias cuales no existiria ia culpabilidad. Estos elementos de

C1

una serie de con
cutpabilidad o fundamentos de reproche, son los siguientes:
a) ia capacidad para comprender y valorar que ia accion 4 omision es iliciia. Este

elemento incluyendo aquellos supuestos que se refieren a la madurez psiquica v

dei suieto para motiv

ay

a la capacida
edad, ni padezca enfermedad mental o trastorno mental fransitorio, y que posea

la capacidad de comprender que su accidn u omision es ilicita.

D) Exigibilidgad de comportamiento distinto, por no existir causa de inculpabilidad.

-

Toda norma juridica tiene un ambito de aplicacion, fuera dei cual no puede
exigirse responsabilidad alguna. Es el autor, en un caso concreto, quien debe

comportarse de un modo u otro. Cuando la obediencia de la norma juridica

P | —

ubica ai sujeto fuera de los iimites de ia exigibilidad faitar:

ase elemento v cor

m»

&l la culpabilidad.
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¢) Ef conocimiento de que su accion u omision es ilicita. La norma penal solo pued

motivar al individuo en la medida en que este pueda conocer, el contenido de
sus prohibiciones. Si el sujeto no sabe que su accidn y omision esta prohibida,
no tiene ninguna razon para abstenerse de su realizacion. La norma no le motiva
y su infraccidn, si bien es tipica y antijuridica, no puede atribuirsele a titulo de

culpabilidad.

Al respecto Mufioz Conde, escribe: "Actia culpablemente quien comente un acto

antijuridico pudiendo actuar de un modo distinto, es decir, conforme a derecho.”™

2.4 Capacidad

La culpabilidad penal, como garantia individual, se encuentra dentro del conjunto de
postulados esenciales en todo Estado constitucional de derecho, que operan como
limites de la potestad punitiva v se traducen en condiciones necesarias tanto para la

atribucion penal, como para imposicion de ia pena.

Los tratados en materia de Derechos Humanos reconocidos, plasmados vy ratificados
por varios paises, reconocen la dignidad de la persona humana, estableciendo gue una
persona solo serd sancionada si comprende y tiene autodeterminacion para obrar

conforme a la norma, de lo contrario si se sanciona se atentara contra la culpabilidad v

» Mufioz Conde, Francisco. Ob. Cit. Pag. 99
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por ende contra su dignidad como persona humana. La inimputabilidad es

incapacidad del sujeto para ser culpable siendo determinante la falta de conocimiento
de la ilicitud v/o la alteracion de la voluntad, siempre vy cuando ocurran en el sujeto al
momento de ejecuiar el hecho legalmente descrito. Para el profesor Jiménez de Asia,
son motivos de inimputabilidad la falta de desarrolio v salud de la persona en su mente;
asi como los trastornos pasajeros de las facultades mentales gue privan o perturban en

el sujeto la facultad de conocer el deber.

Las causas de la inimputabilidad seran todas aquellas capaces de anular o neutralizar,
va sea en el desarrolio o salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de la aptitud
psicolégica para la delictuosidad. La culpabilidad se expresa simplemente en el
aforismo de que no hay pena sin culpa, v en &l subsecuente de que la medida de ia
pena no puede exceder la medida de la culpabilidad. La primera etapa de cometer la
accion delictiva, inicia cuando el actor piensa en como, cuando, y la forma de cometer
el delito, incluso en ocasiones piensa en la satisfaccidn que logrard con cometer el
delito, aunque sabe que las consecuencias pueden ser juzgadas y ser condenadas,

pero aun asi, sigue con su plan y con su objetivo, hasta lograr ejecutario.

2.5. Causas de inculpabilidad

Las causas de inculpabilidad son aquellas que excluyen la responsabilidad o modifican
fa situacion de un actor de una conducta gue encuadra en el tipo penal, tal como lo

preceptla el Codigo Penal, en el Articulo 25. Son causas de inculpabilidad:

260
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“Miedo Invencible: 1°. Ejecutar el hecho impulsado por miedo invencible de un dafio
igual o mayor, cierto o inminente, segun las circunstancias.
Fuerza exterior: 2° Ejecutar el hecho violentado por fuerza material exterior

irresistible, directamente empleada sobre é|.

Error: 3° Ejecuiar el hecho en la creencia racional de que existe una agresion
ilegitima contra su persona, siempre que la reaccién sea en proporcion al riesgo

supuesto.

Obediencia debida: 4°. Ejecutar el hecho en virtud de obediencia debida, sin
perjuicio de la responsabilidad correspondiente a quien lo haya ordenado. La
cbediencia se considera debida, cuando retina las siguientes condiciones:
a) Que haya subordinacion jerarquica entre quien ordena y quien gjecuis
el aclo;
b) Que la orden se dicte dentro del ambito de las atribuciones de quien
la emite y esté revestida de las formalidades legales; v

¢) Que la legalidad del mandato no sea manifiesta.

Omision justificada: 5°. Quien incurre en alguna omisién hallandose impedido de

actuar, por causa legitima e insuperable.”

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad, significa la falta de reprochabilidad
ante el derecho penal, por faltar la voluntad o el conocimiento del hecho. Esto tiene una

relacidn estrecha con la imputabilidad; asi, no puede ser culpable de un delito quien no
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el juicio de reproche porque destruyen el dolo o la cuipa. Destruyen el vinculo ético y

psicologico que se requiere para la existencia del delito.

Manuel Ossorio, define como causa de inimputabilidad: “Aqueilas personas gue, no
obstante haber realizado un acto configurativo de delito, no puede hacérseias
responsables de éste. Dicho de otro modo, la inimputabilidad es la situacién en que se
halian las personas que, habiendo realizado un acto confirmado como delito, quedan

exentas de responsabilidad por motivos legalmente establecidos.” La inimputabilidad

reguiadas en el Articulo 23 del Cédigo Penal en el que se lee: No es imputable:

a) El menor de edad.

b} Quien en el momento de la accidn u omisién, no posea, la causa de
enfermedad mental de desarrollo psiquico incompleto o retardado o de
trastorno mental transitorio, la capacidad de comprender el caracter ilicito del
hecho o de determinarse de acuerdo con esa compresién, salvo que el

trastorno metal transitorio haya sido buscado de propésito por el agente.

La minoria de edad, como causa de inimputabilidad, se establece por razones de

seguridad juridica, de modo que solo a partir de una determinada edad se puede

?® Ossorio, Manuel. Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales. Pag. 516



de edad tiene la capacidad de culpabilidad suficiente. Algo similar sucede en el caso

de la alteracion en la percepcion; aqui el legislador exige, si embargo, aue el afectado
lo sea de nacimiento o desde la infancia y que tenga gravemenie alterada la conciencia
de la realidad, con lo gue se alude va a un dato que afecta a la capacidad de

culpabilidad.

La enajenacion y el trastorno inciden, por completo en la capacidad de motivacion y
con ello se convierten en ias causas de inimputabilidad por excelencia, porgue ia
persona no ha actuado premeditadamente y no goza de plena capacidad para sjercer

sus derechos y obligaciones tal como lo determina la legislacidn guatemalteca.

2.7. Alcances de la cuipabilidad

La culpabilidad es el fundamento de la imputacién, garantia de seguridad juridica y
presupuesto para la atribucion de responsabilidad, determinando gue el sistema de
justicia penal constituye una garantia para la observancia vy respeto a los derechos
humanos especialmente con la garantia del debido proceso que genera otra garantia
civil al grupo donde se aplica denominada seguridad juridica, que permite declarar
responsable de conducta punible cuando ha sido ejecutada con culpabilidad. Adem3s,
la culpabilidad es el presupuesto de un hecho punible ya que en la medida que se
determina la capacidad de comprension vy de auto reguiacién del sujeto activo, se

establece la relacién entre el hecho ocurrido y la disposicién de la persona a la

39



obtencién del resultado demostrando que la conducta ejecutada no le era exigible. 2%, = .5
culpabilidad penal, es una garantia individual, ubicada dentro del conjunto de
postulados esenciales a todo Estado Constitucional del Derecho, gue operan como
limites de la potesiad punitiva y se traducen en condiciones necesarias tanto para la

atribucion penal, como para la impaesicion de la pena.
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3. Teoria del defiic

La teoria dei delito tiene como objetivo tedrico fundamental el conocimiento de los
principios basicos y su articulacion sistematica conforme a las caracteristicas generales
con las que el derecho positivo los requia. No se trata de una propuesta sobre o que &l
delitc deberia ser sino el marco que el derecho penal positivo elabora como limite para
la ciencia juridico-penal. Sin embargo, esto no impide un margen de libertad cognitiva,

or

o

uanto que los principios que la informan dependen de valoraciones de orden

filosofico y politico no precisamente impuestos por los preceptos del derecho positivo,
por consiguiente no seria exacto entender que la teoria dei delito ofrezca una serie de
conceptos gue obedezcan solamente a exigencias sistematicas con prescindencia de

es50s ingredientes valorativos.

£nefecto, ya no és de ia esencia de la metodologia juridico penal ni el abstraccionismo
puro que en alguan momento de su evolucion lo caracterizd, ni el aislacionismo que o
conduzca a posiciones inhumanas y autoritarias como consecuencia de un antiguo
racionalismo i0gico, por cuanto gque ha de estar al servicio de valores humanos
elementaies que ia liberen del positivismo puro cuando se integra en un orden social en
el que se le garantiza al hombre su dignidad y ia plena realizacion de su individualidad.
La estructura de un Estado social y democratico de derecho constituye el punto de
partida para integrar tanto la teoria del delito como la funcion y los limites de ia pena.
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Los diferentes elementos que componen esia teoria operan como limites del poder y eMen,,, ©
particular del llamado derecho penal subjetivo (ius puniendi) entendido como la facultad
concedida al Estado para imponer sanciones, por consiguiente, cada concepto tedrico

establece un limite y a la vez una garantia.

La teoria del delito es un concepto juridico, legal muy discutido por profesionaies del
derecho, porque desde que existe una accidon u omision se analiza v confrontan las
distintas teorias, hasta concluir si esa conducta es delictiva. La teoria del delito es una
serie de elementos que l6gicamente estructurados permiten determinar si una accion u

omision es delito.

Santiago Mir Puig escribe; "Un seclor muy importante de la doclrina juridico-penal

efiala que son dos los pilares basicos de los que se deduce el concepto de delito, a
saber: La antijuridicidad v la culpabilidad. Lo concerniente a la conducta v su tipicidad
estan comprendidos como requisitos de la antijuridicidad, entendida ésta como
contrariedad al derecho. Y ia culpabilidad alude al autor del hecho antijuridico que lo
comete en condiciones psiguicas de normalidad motivacional. Otro sector, igualmente
imporiante discrepa de esta esiruciura bipariita del delilo, al preferinia inlegrada por tres
elementos (concepcion tripartita) consistentes en la tipicidad de la conducta, su

antijuridicidad vy la culpabilidad del autor, como {ercer elemento, estimando que ia
perspectiva del tipo no constituye ratic essendi del injusto sino ratic cognoscendi del

mismo, por lo tanto la tipicidad cumpliria una funcion indiciaria de la antijuridicidad, esto
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desvirtuado mediante la comprobacion de causas de justificacion.

el tipo se hace referencia al que cumple una funcidn fundamentadora de ia
antijuridicidad y cuando se refiere al tipo de injusto alude a la relacidén que identifica el

tipc con la antijuridicidad (ratio essendi). De manera restringida si
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identificar el tipo con el principio de legalidad, se aludiria al tipo garantia e igualmente

cabria otra voz para sefialar los caracteres objetivos de una situacion de justificacion, al

Para Mezger, el delito es: “Accion tipicamente antijuridica y culpable.”® La expresion
tipicamente, implica ia indisolubilidad de la tipicidad y la antijuridicidad. Zaffaroni en su
obra de Derechc penal anota: “La antijuridicidad antecede a la tipicidad, porgue la
antijuridicidad da la valoraciéon que permite entender la tipicidad.”® £n el mismo sentido
Sauer citado por Bustos Ramirez: “Los partidarios de esta teoria entienden que para
que el legislador tipifique (prohiba) una conducta, por lo inconveniente para el bien
comun o para la convivencia pacifica, debe consultar de manera genuina y autentica ia

injusticia e ilicitud de dicha conducta para entonces describirla en el tipo. En este orden

“ Mir Puig, Santiago. Ob. Cit. P4g. 121
* Mezger. Edmund. Tratado de derecho penal. Pag. 347
* Zaffaroni, Eugenio Raiil. Derecho penal. Parte general. Pag. 418,
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de ideas el tipo viene a ser fundamento real y de validez: ratio essendi.”® El tipo es

i
figura abstracia e hipotética contenida en ia ley, que se manifiesita en ia simpie

descripcion de una conducta o de un hecho y sus circunstancias. Es la descripcion

legal de un delitc, el cual es una figura delictiva creada por el Estado a través de una

i delito se puede definir como: “Un compoertamiento humano, © sea, una accién, {ipica,
antijuridica y culpable, afiadiéndose la exigencia de que sea punible, en otras palabras
se entiende como delito la conducta activa u omisiva imputable al ser humano.”! Por lo
que a la teoria del delito, 1a han definido varios autores come: una parte del derecho
penal, que estudia una serie de elementos que légicamente estructurados, nos sirven

para determinar si una conducta humana constituve o no delito,

A A=

uy

Beling, define el delito como: “La accidn tipica, antijuridica, sujeta a una amenaza penal

adecuada, cuyas condiciones satisface”™ Este autor con la teoria del tipo
independiente v separado de la antijuridicidad vy la culpabilidad, establece las bases del
Modeio Analitico Moderno. Con Cosio, Aftalion y Landaburu aparece ¢l delito como

estructura. El andlisis fenomenoldgico del delito como conducta demuestra que

antolégicamente es un objeto cultural v es por lo tanto una estructura,

¥ Bustos Ramirez, Juan. Mariual de derecho penal. Parte generai. P4g. 133
¥ CREA/USAID. Ob. Cit. Pég. 6
* Befing. Emesi. Esquema de derecho penal: ia doctrina del deiito-tipo. Pag. 234
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una accién gue solo los seres humanos pueden cometer; es i
ser tipificada como tal antes de realizar la accion; es antijuridica, es contra del
ordenamiento juridico; es culpable, ia sociedad le reprocha al individuo de que se debid
de comportar de otra manera y no o hizo; y es punible, después de ser una accion
tipica, antijuridica v culpable es merecedora de una sancion, el individuo tiene la plena
capacidad para comprender que su actuar es contrario al derecho. La teoria general

del delito se ocupa de las caracteristicas comunes que debe tener cuaiguier hecho para

ser considerado delito.

3.2, Elementos positivos del delito

Son aquellos que proporcionan fundamento v susiento para que el delito enmarque
dentro del tipo penal y son los elementos que sustentan la existencia de la teoria del
delito, hacen que la conducta humana sea delictiva vy punible. Para la existencia de tipo
penai, el juzgador debe de encuadre dentro de los elementos positivos y fundamentales

para la existencia del delito. Los cuales son:

3.2.1. La accidn o conducia humana

Es toda conducta humana que al ser realizada repercute en el mundo material. Por lo

aue se define como un elemento proporcionado por ia teori

en la conducta humana, activa o pasiva, gue causa modificacion en el mundo exierior.
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La accién es el elemento fundamental del delito, no hay delito sin conducta deirctw
tipificada, cuipable, punible, imputable. En sentido juridico se entiende como el
comportamiento humano realizado con previo conocimiento de ios fines v aceptacion
de las consecuencias que inciden en el mundo juridico. Desde el punto de vista penal,
la accién es el comportamiento humano exterior evitable, cuya finalidad es la

realizacidon del comportamiento descrito por el legislador en el tipo penal.

La accién tiene un aspecto objetivo, que es lo que se refleja en el mundo exterior y un
aspecto subjetivo, que expresa una voluntad del autor de la accion. Las causales de
exclusién de la accidn, deben aplicarse previa valoracion por el juez gue tiene a su
cargo un proceso, cuya finalidad es verificar, si la accidn inmediatamente anterior es
relevante para el derecho penai, es decir si fue evitable. Existen casos en gue ia accion

accidn atipica, excluyendo el tipo penal, deja

=) >

as calificada ¢

\"\
m

atipica y antijuridica, sin que exista alguna causa de culpabilidad para quien ejercid la

accién, figurando las siguientes:

— Actos reflejos: Son los movimientos que el cuerpo humano realiza en forma
involuntaria. No constituyen accion ya que dichos movimientos no son

controlados - o producidos - por la voluntad de ia persona

— Fuerza fisica irresistible: Cuando una persona no tiene control de sus
movimientos. El concepto de fuerza irresistible también es de gran importancia
en el Derecho penal, porque excluye la accidn del individuo, ya que quita toda

voluntariedad a su conducts.
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— Estado de inconsciencia absoluta: Son las actividades gue se desarrollan en 3

fase de vigilia, (crepuscular del suefio). Se trata de momentos en los que el
sujeto que realiza la accion no es plenamente consciente de sus actos. Si “A”
bajo efectos de hipnosis mata a “B”, “A” no es responsable por la muerte de “B”

puesto gue no tenia control consciente sobre sus actos.

3.2.2, Tipicidad

v descriptivo-valorativo que le corresponde al legislador v ofro, dinamico-valorativo que

le corresponde al Juez mediante la funcién denominada de adecuacion, ma e de

D

_, -y

simple subsuncidn. £n el primer aspecto, el legistador tiene un compromiso politico-
social consistente en determinar de manera correcta cual o cuales conductas perturban

onvivencia pacifica mediante el desconocimiento de los bienes e intereses due en

_..
]
s

I d 4 : H ¥

determinado momento historico resuitan de fundamental importancia para los
individuos y para la sociedad que conforman.

e

el iegisiador reconocera a través de un marco legal o juridico el

£n este orden de ideas i
caracter de ese bien, por consiguiente la conducta que contra el bien atenta y que por
elio, se ha de prohibir, dentro del principio de la Gltima ratio del derecho penal. Desde

este punto de vista adquiere un caracier valorativo por cuanto que ai elevarse mediante

la descripcién a un rango de conducta prohibida, se genera un acto de valoracion. Pero
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limitacién al poder y en particular a la facultad punitiva del Estado (ius puniendi).

onsiste en interpretar

N
C’

Para la adecuacion tipica, debe resaltarse que la tarea del Jue

_u
\"Bi
jeV]
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y aplicar el estado de derecho, consistente en servir a la sociedad, promover el bien
comun y garantizar el cumplimiento de principios, derechos y deberes consagrados en

P

la legistacion. El Ceniro de apoyo al Estado de derecho define fa tipicidad asi: “La
adecuacion de una conducta humana a la descripcidn que de el hecho se hace en la
ley penal, se encarga de establecer los elementos propios del tipo penal, tales como las
normas prohibitivas que consagran los segmentos de la conducta humana

considerados hechos punibles.”

Por imperativo del principio de legalidad en su
vertiente del nullun crimen sine lege, solo los hechos tipificados en la ley penal como

delitos pueden ser considerados como tales.

3.2.3. Antijuricidad

1a diversidad de formas que adopta los comportamientos delictivos, impone la
blisqueda de una imagen conceptual lo suﬁcientemente abstracta como para poder
englobar en ella fodos aquellos comportamientos que tengan unas caracteristicas
esenciales comunes. La antijuricidad es un elemento positivo de la teoria del delito que

se da cuando la accion sea contraria al ordenamiento juridico en su conjunto por no

existir ninguna causa de justificacion.

*# CREA/USAID. Ob. Cit. P4g. 186.
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Ningun hecho, por antijuridico y culpable que sea, puede liegar a la categoria de deiw

si, al mismo tiempo, no es tipico, es decir, no corresponde a la descripcion contenida

@

una norma penal. El momento positivo, constituye ia primera parte del juicio de

valor que busca establecer la antijuricidad del hecho o si es contrario & la ley.

El legislador s quien considera si determinada conducta es delito, la antijuricidad es ia
constatacion de que el hecho es contrario a derecho, injusto o ilicito, expresando la

contradiccion entre la conducta ejecutada (accién u omisién), v fa conducta exigida,

reguiada y protegida por ei ordenamiento juridico para la correcta iﬁterreiaciéﬁ con el
medio
Generalmente la realizacion de un hecho tipico genera ia posibilidad de ser antijuridico,

esta posibilidad puede ser desvirtuada por una causa que justifique la conducta tipica y
excluya ia antijuricidad, cuya esencia es la ofensa a un bien protegido juridicamente

infringido con la realizacion de la conducta tipica.

La valoracion se compone de dos momenios; el primero consiste en constatar que una
conducta ha vulnerado un interés juridico protegido previamente por el legislador, y el
segundo momento es cuando el fiscal vy el juez constatan que la violacion del bien
juridico protegido por ia ley se realizd en un momento en ei que ei sujeto activo de ia
conducta estaba frente g una causa de justificacion, por lo cual la conducta deja de ser

antijuridica.
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3.2.4. Culpabilidad \i\“__y

La culpabilidad como elemento positivo del delito es {a accidn intencionada voluntaria

b,
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dei autor para dirigir ia accién con resuitado tipico, punibie, sin importar ei dafio que
cause. Es un comportamiento consciente, premeditado dej sujeto, con voluntad de

ejercer una accion en farma tipica, antijuridica y punible por la ley.

La culpsbilidad consiste en un juicio de reproche que le hace la sociedad a una
persona, autor de una accion tipica vy antiuridica, por no existir una causa de
inculpabilidad. Para Mufioz Conde la culpabilidad es: “Un fenémeno individual aislado

gue sofo afecta al autor de un hecho tipico y antijuridico.”® No es una cualidad de la
a alguien como su autor y hacerle responder por elia.

Es la sociedad, a través del Estado quien define los limites de lo culpabie y io
inculpable, de ahi se deriva que el concepto de culpabilidad tiene un fundamento social,
antes que psicoldgico vy gue no es una calegoria abstracta o histérica al margen, o
coniraria & ias finalidades preventivas del derecho penal, sino la culminacion de todo un
proceso de elaboracion conceptual destinado a explicar por qué v para gué, en un
momento histérico determinado, se recurre a un medio defensivo de la sociedad tan

grave como la pena y en qué medida debe hacerse Uso de ese medio.

* Mufioz Conde, Francisco. Ob. Cit. P4ag. 100
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3.2.5. Punibilidad b

Fs {a pena establecida en la ley, impuesta al sujeto, como resultado final de una accién
tipificada dentro dei tipo penai. Es ia privaciéon o restriccién de ios derechos y bienes
del autor del delito, cuando se haya determinado su culpabilidad, es la pena impuesta

por el juez o juzgador en una sentencia condenatoria al final el proceso penatl.

Por lo tanto, el tipo es: "la descripcion de la conducta prohibida gue lleva a cabo el

del tipo penal en la teoria del delito son:

— Una funcidn seleccionadora de los comportamientos humanos penalmente

relevantes;

— Una funcidon de garantia, en la medida que solo los comportamientos

subsumibles en &l pueden ser sancionados penalmente; v

- Un

o finmiAan Fivrcardrmr rmear le docrmrinsiAm An lAas Artormmiarmta v
a TUnCicn Mouvaaora, por & Gescription ge 108 comporiamienios en el {Gp\f}

penal el legislador indica a los ciudadanos que comportamientos estan

prohibidos y espera que, con la conminacion penal contenida en los tipos, los

ciudadanos se

D

abstengan de realizar la conducta prohibida, la materia de

prohibicion.

* ibid. Pag. 132
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La penalidad o punibilidad es una forma de recoger y elaborar una serie de elementod~Zenan, &

- Flamiciad - oo ifitariae frlivarcas Am ~ards ~Aoes)
}FGSU;TU%S’{GE- qLG 35 iegi%gad&” pgs" razones utzgna! ias (d;v-:'z S35 &N C3%a L-aa‘:?)

que, aun existiendo la infraccidén penai y el autor de ia misma, esté no puede ser

castigado por razones previamente determinadas por ! legisiador.

Las condicio objetivas de ifa punibilidad son circunstancias que sin perienecer ai
injusto o a la culpabilidad condiciona en aigun delito concreto la imposicién de una
pena. Al no pertenecer al lipo, N0 s necesario se refiera a ellas el dolo o I3
imprudencia del autor, siendo indiferente que sean © no conocidas por éi.  De ellas se
distinguen las condiciones objetivas de procedibilidad o perseguibilidad que
condicionan, no la existencia del delito, sino su persecucion procesal. Se trata de
obstaculos procesaies que en el fondo, tienen fa misma funcion que las condiciones
objetivas de punibilidad. La punibilidad también puede ser excluida en algunocs cascs
en los que el legislador ha considerado conveniente no imponer una pena, a pesar de

darse una accion tipica y culpable. Se tratan normalmente de causas vinculadas al

2

autor, afectandolo a &l y no a los demas participantes del delito.

[

José Diez Ripollés y Esther Jiménez Salinas, concephian a ia punibilidad como: “Ei

ultimo requisito que debe cumplirse para afirmar que se ha dado un dalito en todos sus

¥ Ossorio, Manuel. Ob. Cit. Pag. 630
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elementos.”” Asegurando que no concurren razones de oportunidad o convenienciite.,,,
favorables & no imponer la pena, aungue se trate de un comporiamientc tipico,
antijuridico y culpable.

La punibilidad, como un eiemento positivo del delito, se produce cuando una accion es

tipica, antijuridica, culpable y ademas es sancionada por la ley. Sin embargo, la

punibilidad se puede considerar una consecuencia del delito. “La consecuencia juridica

del delito, por una accidn tipica, antijuridica, culpabie y punible, impuesta tras un debido

procese por los érganos jurisdiccionales.”™
i =R ] N _ B%
3.3. Elementos negativos dei deiito

Con la existencia de uno sdlo de estos elementos, fa accidén u omisidn deja de ser

delito, v dentro de elios se encuentran:

LY, J pe e LR SL o)

3.3.4. Faita de accitn o conducia humana

Es la ausencia de accion relevante para el derecho penal, no existiendo uria conducta

humans Ders gus nrovocs un delito an angriencia. noraue ante ia falta de sloung de
iiang, Derc gue provota un ¢ SN gpanendia, porgue anic g ang G aigung ae

los elementos esenciales del delito, este no se integra, en consecuencia, no habra
delito a pesar de las apariencias, como en la siguiente clasificacidn de fuerza

irresistible

¥ Diez Ripollés, José Luis y Esther Jiménez Salinas. Manual de derecho penal guatemalteco. Pag.
148.
* tbid. Pag. 517
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— Vis absoluta: Consiste en que una fuerza humana exterior e irresistible se ejerw

alguien, quien en apariencia comete la conducta delictiva.
Ej.: Que alguien presione la mano de aiguien sobre el gatillo para que dispare el

arma y mate a otra persona.

1

— Vis major. Esia fuerza mayor que proviene de fa naturaieza. No existe volunta

ni conducta propiamente dicha. Entre los cuales se encuentran; los acios

reflejos, el suefio v sonambulismo, la hipnosis, eic.

La faita de accion es uno de {os elementos negativos, o impeditivos de ia formacion de
la figura delictiva, por ser la actuacion humana, positiva 0 negativa, la base

indisnensable del delito como de todo problema juridico.

Es]

3.3.2. Atipicidad

elemento negativo de ia teoria del delitc gue consiste en que una accion no es

delito porque, no existe un elemento objetivo o un elemento subjetivo. Por gjemplo:

Cuando la ley exige cierta calidad en el sujeto active sivg para gue se
e s g B [ I S L5 Wy I o | R Ry ¥ Wy [ . H _.- Ko e USSR NS
COnGreie g uehm, (& et QeHtd ge pecuiaaon, et S*Jjei_u activo ha dae [ 1> B

Z,

calidad de funcionario pubiico);

— Si faltan el objeto material o el objeto juridico, (cuando se pretende privar la vida

a quien no la tienej;
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— Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente sefialad GS‘QW
en la ley (en el delito de violacidn se requiere que se realice por medio de la

A

violencia fisica o moral);

— Sifaltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos (En el Articulo
151 del Cédigo Penal, contagio venéreo, quien conociendo que padece de

enfermedad venérea expusiese a otro al contagio),
— Por no darse, en su caso, la antijuricidad especial,

— 1aausencia de alguno de los eiementos de tipc legal, se presenta cuando una
conducta no es descritas como delito por una norma o ley, si una conducta no es

fipificada, es decir, no es considerada delitc, la misma jamas serg delictuosa.

3.3.3. Causas de jusiificacidn

os criterios que fundamentan las causas de justificacion son: El consentimiento y el
interés preponderante. Para que &l consentimiento sea eficaz, se requiere que el titular

objeto de la accidn y el objeto de proteccion sean una misma psersona.

El interés preponderante surge cuando existen dos bienes juridicos y no se pueden
salvar ambos, por o cual se tiene que sacrificar uno para salvar el otro. E! Articulo 24

dei Coaigo Penai establece: “Son causas de justificacion:

h
o
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Legitima defensa: 1°. Quien obra en defensa de su persona, bienes o derecho w

ersona, bienes o derechos de otra, siempre gue concurran
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a) Agresion ilegitima;

b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repeleria;

c) Falta de provocacion suficiente por parte del defensor. Se entendera gue
concurren estas tres circunstancias respecio de aquél que rechaza al que
pretenda entrar o haya entrado en morada ajena 0 en sus dependencias,

u actitud denota ia inminencia de un peligro para ia vida, bienas o

[¥2]

Si

derachos de los moradores.

El requisito previsto en el literal ¢) no es necesario cuando se trata de la defensa
& sus parientes dentro de ios grados de ley, de su conyuge o concubinario, de

SUS

78
-y

adres o hijos adoptivos, siempre que el defensor no haya tomado parte en

1

ia provocacion.

m
v
€&
o
Q.
Q
o

e necesidad: 2° Quien haya cometido un hecho obligado por la
necesidad de salvarse ¢ de salvar a otros de un peﬁgm, no causado por &l
voluntariamente, ni evitable de otra manera, siempre que el hecho sea en
proporcion al peligro. Esta exencidn se extiende al que causare dafic en el
patrimonio ajeno, si concurrieren las condiciones siguientes:

a) Realidad del mal gue se trate de evitar;

<)

by Que el mal sea mayor que el que se causa para evitarlo;

Y

)



A7)

No puede alegar estado de necesidad, quien tenia el deber legal de afrontar e‘iafw

peligro o sacrificarse.

4

— Legitimo ejercicic de un derecho: 3° Quien egjecuta un acto, ordenadc ©
permitido por la ley, en ejercicio iegitimo del cargo publico que desempenia, de ia
profesion a gue se dedica, de la autoridad que ejerce, o de la ayuda que preste a

fa justicia.”

Los criterios que fundamentan las causas de justificacion son: Ei consentimiento y el
interés preponderante. Para que el consentimiento sea eficaz, se requiere que &l titular
objeto de ia accidn y el objeto de proteccidn sean de una misma persona. El interés
preponderante surge cuando exisien dos bienes juridicos y no se pueden salvar

ambos, por lo cual se tiene que sacrificar uno para salvar e ofro.

iLa ausencia de antijuricidad o causas de justificacion encueniran su razéon de seren la
necesidad que tiene el Estado de eliminar la antijuricidad del hecho cuando en su
realizacidn concurren determinadas condiciones v se presenta en dos aspectos, los

cuales son;

— Cuando no existe el interés gue se trata de proteger. (Ausencia de interés).

— {Cuando existiendo dos intereses juridicamente tutelados, no pueden saivarse

ambos, y el Estado opta por conservar el mas valioso. (Interés preponderante).
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3.3.4. Faits de culpabilidad

28

ia imputabilidad es parte integral de ia culpabilid
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Penal en el Articulo 25 estabiece: Son causas de incuipabilidad:

— Medio invencible: 1°. Ejecutar ei hecho impulsado por miedo invencibie de un

dafic igual o mayor, cierto o inminente, segun las circunstancias.

— Fuerza exierior: 2° Ejemtar el hecho violentado por fuerza material exterior

irresistible, directamente empleada sobre &L

— Error: 3° Ejecutar el hecho en la carencia de que existe una agresion ilegitima
confra su persona, siempre que la reaccidn sea en proporcion ai riesgo

supuesto.

— Obediencia debida: 4°. Ejecutar el hecho en virtud de obediencia debida, sin
perjuicio de la responsabilidad correspondiente a quien lo haya ordenado. La
obediencia se considera debida cuando retina las siguientes condiciones:

a) Que haya subordinacién jerarquica entre quien ordena y quien ejecuta el
acto;

b} Que la orden se dicte dentro del ambito de las atribuciones de quien ia
emite, y esté revestida de las formalidades legales;

c) Que la ilegalidad del mandato no sea manifiesta.

58
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—  Dmisidn justificada: 5° Quien incurre en alguna omision halléndose impedido de

actuar, por causa legitima e insuperable.

3.3.5. Falia de punibilidad

Se entiende por falta de punibilidad, cuando no existe una sancién para determinada
accion tipica, antijuridica e imputable, es decir, que aunque la conducta humana podria
encuadrarse como delitd, no hay ninguna pena establecida por ia ley, poraue la misma
ley establece las causas que la justifican, dejando de ser delito. La valoracion de la
conducta humana se compone de dos partes o momentos; &l primerc consiste en
constatar que fa conducta tipica v antijuridica es atribuible al sujeto activo en la medida
en que debid y pudo haber actuado de ofra manera. Esia evaluacidén se denomina
aspecto positivo de {a culpabilidad, v el segundo momento es aquel en que el juez y &l

fiscal constatan que la conducta atribuida se realizd sin que concurrier,

w

} una
circunstancia que excluya la posibilidad de completar el juicio de culpabilidad, por
ejemplo si la conducta tipica y antijuridica de dafio fue ejecutada por un inimputable o
por miedo; la conducta deja de ser culpable para tornarse incuipable o eximida de
responsabilidad penal; a ello se denomina momento negativo de ia culpabilidad.

ez establecido que la conducta se adecua a la prevision del fipo penal que h

vulnerado el bien juridico sin causa justificada y que el hecho es atribuirle a una

TR
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inculpabilidad o inimputabilidad), se esté frente a un delito por lo tanto el resultado se

la sentencia condenatoria.

La comunicacion entre el individuo y los precepios de la norma penal soic pueden

darse si el individuo tiene la capacidad para sentirse motivado por la norma, conoce su

sin arande

contenidao o se encuentra en una

n en ia que puede regirse
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esfuerzos, por ella. §i por el contrario, el individuo, por falta de madurez, por defecto

psiquico, por desconocer el contenido de la prohibicidn normativa 0 por encontrarse en

una situacion en la que no e era exigibie un comportamiento distinto, no puede ser
motivado por la norma o 1a motivacion se aitera gravemenie, faitando la culpabilidad, es

decir, el hecho tipico y antijuridico no podra atribuirse a su autor vy, por tanto, este
tampoco podrd ser sancionado con una pena.  El Articulo 23 del Cddigo Penal,
establece {as causas de inimputabilidad. “No es imputable

— 1°. El menor de edad.

- 2% Quien en el momento de la accidn u omisidn, nNo posea, a causa de
enfermedad mental, de desarrollo psiguico incompleto o retardado o de trastorno
mental transitorio, la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprension, salvo qgue el frastorno mental
fransitorio haya sido buscado de propésiio por ei agente’.

En la doctrina fas causas de incuipabilidad, son consideradas un elemento negativo dei
delito, porque al surgir provocan, gue un conducta humana tipica y antijuridica, no sea

culpable v por ende no exista delito,



CAPITULO IV

4. Violacion de ia culpabilidad penal por sl Arficulo 3 de ia Ley del Organismo

Judicial

La Ley del Organismo Judicial, decreto 2-89 del Congresc de la Republica de
Guatemala, regula en el Articulo 3, Primacia de la Ley. Contra la observancia de la ley
no puede alegarse ignorancia, desuso, costumbre o practica en contrario.
Entendiéndose que ninguna persona puede alegar desconocimiento de su contenido, ni
alegar ignorancia frente a su aplicacion. Situacion que en Guatemala, pareciera que
los legisladores al crear este precepto legal, olvidaron que la mavoria de la poblacién
es analfabeta y monolingle, por lo que no entienden el contenido de las leyes, porque
no han sido divulgadas a través de programas de educacion, y porque estan escritas
Unicamente en idioma espafiol, y no asi en los distintos idiomas mayas. En la presente

investigacion se desarrolla la legislacién guatemaiteca, que regula el derecho de

defensa frente, a la inobservancia de I1a tey.

4.1. La interpretacion de la ley penal

Es necesario definir el término interpretar: “Explicar el sentido de una cosa”. ™ Asi
también por interpretacion se entiende la accién o efecto de explicar el sentido de una

cosa.

¥ Océano uno color. Diccionario enciclopédico. Pag. 874

A
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ia iey ha sido interpretada por el hombre en todo momento, desde la aparicidn de 1as

rimeras normas que rigieron su conducta. La ley penal también es interpretable como
cualguier otra, sin negar su licitud, por io que el autor José Luis Moto afirma “En
términos generales, podemos afirmar que la ley siempre necesita ser interpretada, ya
que es indispensable arrancar al lenguaje que se uso para redactaria, su verdadero
sentido.”®  El maestro Fernando Arilla Bas sostiene: ‘Interpretar 1a ley es, en

consecuencia, descubrir no la voluntad del legislador, como a veces suele decirse, sino

la voluntad propia de Ia ley.”*!

2,
g.
)]
Q«
Q.

e [a interpretacién

La interpretacion se ha dividido tomando en consideracion al sujeto que la realiza, los
medios que emplea y el resultado obtenido. Pero dicha interpretacion es uUnica por ser
r la voluntad de la ley. El hecho

una operacion logica que se emplea para desentrafiar

de que se realice por diferentes sujetos, empleando diversos medios y illegando a

distintos resultados no rompe la unidad de la operacion.

4.1.2. Griterios de clasificacidn de ia interpretacion

La doctrina sostiene que la interpretacion de la ley se realiza a través de tres criterios,
el primero, tomando en cuenta su origen; el segundo, de acuerdo a su método vy, el

a los resuliados.

“ Moto Salazar, Efrain. Elementos de derecho. P4g. 50

4

Avilla Bas, Fernando. Derecho penal. Parte general. Pag. 172

82
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a) Por su origen: La interpretacion de acuerdo a este criterio de clasificacion, se
divide en tres rubros: particular o privada, auténtica {contextual o posterior) y

iudicial.

— Particular o privada; Por estar en posibilida
persona. Sera doctrinal cuando procede de estudiosos del derecho cuyos

l —

razonaRenios poseen capacidad rVencimienio y @

a través de tratados, articulos de revistas, libros, catedra, etc. Para &l
stellanos esta interpretacion  “...es de gran uiilidad,
frecuentemente  sirve de guia a los juzgadores para normar Su

42

criterio. .. Para Fernando Arilla: “en aspecio puramenie cientif

.4

cio entre la teoria

conribuye  plausiblemente  a prevenir el divor

D

y la
practica,”™ mientras que en el 4mbito jurisdiccional la cita de preceptos
docirinarios solo tiene como finalidad, ilusirar el criteric al que

'3

previamente ha liegado ei Juez.

C
T

NP S W G N SN (U

— Auténtica {cortextuai o posterior). También se le conoce como iegisiativa
por ser precisamente la que realiza el legislador para precisar 0 aclarar el

significado de la norma juridica.

— Judicial (jurisdiccionai o forense). Es ia que lievan a e

con el fin de individualizar la norma con justicia. Para lograrla, se

2 Castellanos, Fernando. Lineamientos elementaies de derecho penai. Pag. 85
B Asilla Bas, Femando. Ob. Cit. Pag. 172
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considera la interpretacion legislativa y doctrinal, agregando el propi

criterio, resultando una interpretacion ecléctica y por ello, sui generis.

b) Por los medios o métodos empleados para ia interpretacion: De acuerdo a este

criterio, la interpretacién puede ser historica, gramatical, y l16gica.

Historica: Aqui la norma debe ser considerada en relacion con el

momento en que se creo, tomande en consideracidn las circunstancias

politicas, sociales y econdmicas de la época.

Gramatical: También llamada filoldgica o literal. Esta interpretacion puede

integrase en términos comunes o vulgares, juridicos y técnicos.

Logica: También es llamada interpretacién teleolégica o racional, su
objeto es desentrafar el verdadero sentido de la horma, aue se inflere
inductivamente tanto de su forma como de su contenido, mediante el
analisis del texto legal, el estudio de la exposicidon de motivos y las actas
de los trabajos preparatorios. Este tipo de interpretacion procura descubrir
la atmdsfera en donde nacid la ley a la vida juridica. Para hacer ese
descubrimiento se recomienda un método histérico debiendo tener
presentes los factores socioldgicos, éticos, politicos e historicos, en

consonancia con el derecho comparado.

c) Por sus resultados: De acuerde a los resultados a los que se llega, la

interpretacion puede ser: declarativa, extensiva, restrictiva vy progresiva.

64
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— Deciarativa: Existe identidad entre el texio
fegisiador.

— Extensiva: Esta ciasificaciéon se refiere a {as normas que emplean
palabras que dicen mas que lo pretendido por el legislador, mas alia de la
voluntad legal. |

— Resirictiva: Las palabras empieadas en el precepio expresan menos que
la voluntad de ia legislacion.

— Progresiva (evolutiva): Consiste en adaptar el texto de la ley a las

necesidades imperantes. Atiende a los elementos cambiantes de cuitura,

idos er

costumbres y del medio social comprend ia ley o supuesios por

o

ella y evolucionando de acuerdo con esos factores.

d) Interpretacion analdgica: Estriba en aclarar ia voluntad de la norma, entenderla,

precisar su contenido, desentrafiar su sentido. Mientras que, por otro lado, ia
aplicacion analdgica, consiste en imponer una sancién por un delito no previsto
en la ley, simplemente por semejanza con otro delito, lo que equivale a crear

delitos no establecidos en la norma.

La aplicacion analdgica de la ley penal, esta prohibida constitucionalmente, por
lo que el maestro Sergio Garcia Ramirez anota: "De la norma constitucional se
sigue el caracter esfrictamente legali del delito, la lamada continuidad del

derecho penal y la proscripcidn de la integracion judicial, particularmente ai



traves del metodo analégico, enlazado con el derecho penal totalitario.”**

por ello que la analogia resulta de imposible utilizacion en el derecho penal,

pues, en caso contrario, significaria crear nuevos tipos delictuales vulnerando el

principio de legalidad.
€) ignorancia de ia fey: En principio se sabe que ia ignorancia de ley no excusa su

cumplimiento, pero el mismo ordenamiento faculta al juzgador para tomar en

[

cuenta, al momento de individualizar la pena, entre ofras, la educacion,
ilustracion, usos y costumbres, la magnitud del dafo causado, éa‘ peligro a que
nhubiere sido expuesto y otras circunstancias mas para la correcta aplicacion de
la pena, la cual se impone a su criterio teniendo un margen variable entre un
minimo vy un maximo, a fin de que la sancion se aplique de una manera mas

justa y explicativa.

4.2. Bl derecho de defensa, garantizado por la Constitucién Politica de ia

Republica de Guatemaia

{ a Constitucion Politica de {a Republica de Guatemala, es fa ley suprema def Estado, la
cual fue creada por una Asambiea Nacional Constituyente en representacion del
pueblo, su fin es organizar juridica y politicamente ai Estado, teniendo por objeto crear
un ordenamiento juridico, regulando los derechos y libertades fundamentales, dentro de
ia estructura organica v basica del Estado. Sobre o gue es la Constitucion Politica o

Carta Magna, existe diversidad de conceptos:

*“ Garcia Ramirez, Sergio. El derecho en México. Pag. 336
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a) Es un sistema de normas, reunidas en un texto, que contiene las prin@ipaiw
organizaciones del Estad, establece las funciones o atribuciones de cada una, fija

{as relaciones y ios controles entre elias mismas.

Es un documento que establece las estruciuras sociales, de acuerdo con las

S

relaciones de produccion.

c) Es una declaracion de principios, la Constitucién, contiene por tanto, les principios
constitucionales fundamentaies para ia organizacion del Estado, ia consecucién de
sus fines y la convivencia humana. En Guatemala, las normas que reguian la
organizacion juridica del Estado y el ejercicio del poder plblico se establecen en el

documento denominado: Constitucion Politica de la Replblica de Guatemaia.

Ei civilista Naranjo Mesa, citado por Gerardo Prado considera que: “La Constitucion es
el conjunto de normas fundamentales para la organizacion del Estado, gue reguia el
funcionamiento del érgano de poder publico, v que establece los principios basicos

para el ejercicio de los derechos y la garantia de las libertades dentro del Estado.”®

En el sentido formal la Constitucion, es el documento que reglamenta el funcionamiento
de las instituciones politicas, cuya eifaboracion y modificacion no puede hacerse sino
mediante el cumplimiento de ciertas formalidades especiales, que debe cumplir
solemnemente un dérgano especial a través de un procedimiento diferente al

establecido para ias demas reglas ordinarias de derecho.

45 . . s . - s
Prado, Gerarde. Deregho consiifucicnal.
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El Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala estab!ecew

s

“Derecho de defensa. La defensa de la persona y sus derechos son inviolables. Nadie
podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido v vencido
en proceso legal ante juez o fribunal competente y preestabiecido. Ninguna persona
puede ser juzgada por Tribunales Especiales 0 secretos, ni por procedimientos gue no

estén preestablecidos legalmente.”

La Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala, es ia norma de maxima
jerarquia a nivel nacional, sin embargo en materia de derechos humanos este
prevalece ante el derecho interno, tal como io regula el Articulo 46 gue literalmente
esiablece: "Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el principio general,
de gue en materia de derechos humanos, ios fratados y convenios aceptados y

ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el derecho interno.”

El derecho de defenisa, es el que asiste a todo imputado v a su Abogado defensor a
comparecer inmediatamente en la instruccién y a lo largo de todo el proceso penal a fin
de poder coniestar con eficacia la imputacidn o acusacion contra agquél existente,
articulando con plena libertad e igualdad de armas los actos de prueba, de postulacion
e impugnacidén necesarios para hacer valer dentro del proceso penal el derecho a la
libertad que asiste a todo ciudadano que, por no haber sido condenado, se presume
inocente. De tal manera que ia defensa opera como un factor de legitimidad de Ia
acusacion y de la sancion penal. También confluyen en la defensa otras garantias y

derechos como ia audiencia del procesado, la contradiccion procesal, el derecho a ia
88
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asistencia técnica del abogado. El uso de medios de prueba, el derecho a no declara

contra si mismo o deciararse culpable.

4.3. Principios fundamentales que comprende el derecho de defensa

Ei derecho de defensa incorpora dentro de si dos principios fundamentales del proceso
penal. El de contradiccion, de caracter estructural, v el acusatorio, vinculado al objeto

dgel proceso al igual gue los de legalidad oportunidad.

4.3.1. Principio de coniradiccion

Este principio se construye, sobre la base de aceptar a las partes del proceso penal,
acusadora y acusada, la posibilidad efectiva de comparecer 0 acceder a la jurisdiccion
a fin de poder hacer valer sus respectivas pretensiones, mediante la introduccién de los
hechos que las fundamentan y su correspondiente practica de pruebas, asi como
cuando se le reconoce al acusado su derecho de ser oido con caracter previo a la
condena. La contradiccidn exige: a) la imputacidn, b) la intimacidn, v ¢) el derecho de

audiencia.

Para que el imputado pueda defenderse es imprescindible la imputacidn, ia cual
importa una relacion clara, precisa y circunstanciada de un delito formulada por el
Ministerio Pudblico. Esta imputacion debe ser conocida por el procesado gue es, a lo

que se denomina intimacion, quien ademas debe tener el derecho de audiencia. Una
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necesidad de justicia apremiante para el proceso penal es que nadie sea conaenaccw

sin ser oido y vencido en juicio.

El derecho a ser oido es una condicion previa al pronunciamiento por el Organo
jurisdiccional no sbio de sentencias sino, inclusive, de decisiones interlocutorias que
conforman la situacién del imputado durante el procedimiento. El derecho de audiencia
constituye un presupuesto de validez y eficacia de las mismas. Y este principio se
extiende: a) Al respeto a la integridad corporal del imputado: b) Al rechazo a ios
tormentos y a todo acto de interrogatorio que propenda al error (preguntas capciosas v
sugestivas o amenazas o promesas previas), ¢) A la facultad de abstenerse
voluntariamente de declarar; y, d) Al derecho de probar y controlar la prueba, en cuanto

necesidad de equiparar las posibilidades del imputado respecto a las del acusador.

En conclusion, el derecho de audiencia, trata de impedir que una resolucion judicial
puede infligir un mal a un sujeto juridico que no haya tenido, dentro del proceso de que
se frate, la oportunidad de decir y hacer en su defensa aquello que sea razonable y
oportuno. Su violacion se presenta, al decir del mismo autor, cuando se imposibilite
compietamente de actuar al imputado o cuando se impongan limitaciones que solo
permitan una actividad inadecuada a la importancia de lo que ha de decidirse v a los

posibles efectos perjudiciales de ia decision.

Contemporaneamente el principio de contradiccion tiene una proyeccion inusitada y ha

sido objeto de una profunda evolucion, al punto que se le concibe como base de un
70
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nueve modelo de proceso penal, que superaria la clésica confrontacion entre lo

modelos impositivos v acusatorios
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Se le entiende conectado a ia inmediacion, de la que deriva la actividad valorativa vy

consiguiente resolucion judicial, v al principio de igualdad

..... ) de armas, en cuanto implica

la atribucion a éstas de derechos v deberes procesales, a fin de prepararlas para la

contienda judicial; y sus manifestaciones clasicas se ha realizado a través del principio
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bietoc procesal penal. Al respecio

por principic acusatorio, el cual no ha de ser la misma persona guien realice las

averiguaciones y decida después al respecto... una persecucion de oficio del delito, {el

- .. . -

cual es realizado por el Estado a través del Ministerio Publico), pero con division de

lel derecho procesal francés. Estd division, en primer lugar,

impide la parcialidad del juez, pues la funcion persecutoria (investigacidn y acusacion),
se encuentra en el Ministerio Publico, que por lo demas, constituye un drgano publico
auténomo, separado de la organizacion judicial y regido por su propia Ley Organica; v,

= = il i

en segundo lugar, suprime la necesaria posicidn de objeto del acusado en el derecho
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asenciales, las cuales son:

‘Ejercicic y mantenimiento de la acusacion por un Srganc distinto al Juez, asi
como la exigencia de una accion publica. Rige la maxima ne procedat iudex ex

officio.

La division del procese en dos fases y las tareas propias de cada una de ellas de
investigacion v decision respectivamente, han de ser conferidas a érganos
diferentes con el fin de evitar un probable v posible preiuzgamiento por parte del

juez sentenciador. Rige la méxima de la prohibicién de la identidad entre
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Relativa vinculacion del érgano jurisdiccional a las pretensiones de las partes, en
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cargcter tematico, es decir, al hecho penalmente antijuridico, de suerte que

1721

obre &l drgano jurisdiccional tiene facultad para completario v resolverio en toda

SN SLHLTAL

u extension

i

El Juez no esta obligado a aceptar el titulo de condena ni I1a
7

peticién de pena, aunque la desvinculacidon no aicanza a los hechos imputados,

gue han de permanecer inmutables, sinc a la calificacion juridico penal siempre

aue respete el bien o interés juridico tutelado.”*” Se establece la imposibilidz
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]
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L
w

iniciar un procesc penal sin la existencia previa de una acusacion,

e e TR v LT e Y

" Asencio Meftado, José Maria. Principio acusatorio v derecho de defensa en e proceso penal. Paq.
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precisamente, [a necesida

funciones complemeantarias

como juzgador. Aciuando a través del Ministerio Piblico, en primer caso, vy por

medio del drgano jurisdiccional, en el segundo.

El derecho de defensa consiste en la observancia por parte dei fribunal, de todas ias

wicio v dal deracho de las partes a obtener un

i
HEH ! [ o

pronunciamiento gue ponga término, del modo mas rapido posible, a la situacion de

incertidumbre que entrafa el procedimiento judicial. Implica la posibilidad de ocurrir
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ncaminados a la defensa de sus

derechos en juicio, debiendo ser ocide y darsele la oportunidad de hacer valer sus

Gimeno Sendra agrega una cuaria nota esencial al principio acusatorio, refiriéndose a
la prohibicion de la reformatio in peius o reforma peyorativa. “El Juez revisor, que
conoce de un grade concreto, ne puede agravar mas a un apelante de lo que va lo
estaba por {a resolucidn o sentencia recurrida, salve que el apelado impugne también
independientemente la sentencia o se adhiera a la apelacion va iniciada. Ei Juez ad

quem esta vinculado por los limites obietivos v subjetivos de |

TREEE =i

w

impugnacion, gue de
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rebasarse afectaria irrazonablemente el derecho de defensa.”® En virtud gue W
principio acusatorio impone al organo jurisdiccional respetar los exiremos objetivos y
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recurrida.

4.4, La culpabilidad en ¢l ordenamisnio juridico guatemalieco

El ordenamiento juridico es: “El conjuntc de normas juridicas que rigen en un lugar
determinado en una época concreta.”™ En el caso de los estados democraticos, el

ordenamiento juridico esta formado por la Constitucion del Est

w
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gao. gue

m

e rige
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norma suprema, por ias leyes como normas emanadas del poder legisiativo (en sus
diversos tipos y clases), las manifestaciones de la potestad reglamentaria del poder
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sjecutivo, tales como los reglamentos, v otras regulaciones, tales

=1 3

convenciones, coniratos y disposiciones particulares.

Por lo que entendemos que el ordenamiento juridico es un sindnimo de derecho al cual
jo definen en {a doctrina como: Un conjunto de normas juridicas, que van a regular 1a
vida de los seres humanos, que viven en sociedad. La culpabilidad es una garantia

individual, que se encuenira deniro del conjunio de postulados esenciales a todo

Estado Constitucional de Derecho (el ordenamiento juridico), que operan como limites

* Gimeno Sendra, Vicente. Derecho procesal penal. Pag. 56
“ w fikipedia. La enciclopedia libre. Ordenamiento juridico. http://es.wikipedia.org {10 de abril de 2011}
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de la potestad punitiva y se traducen en condiciones necesarias tanto para la atribucion,,, .'../'/

penal, como para ia imposicién de la pena.

Los requisitos de la culpabilidad que deben concurrir para que se pueda afirmar que el

autor, tuvo la posibilidad de actuar en el caso concreto, segun la doctrina son tres:

.....

T e o s i P ,.,‘._-4._....4- ... § o id

b) Exigibilidad de comportamiento distinto; v,

¢} Que sepa que o que se hace es ilicito.

La culpabilidad se encuentra determinada en el ordenamiento juridico, y en esta se
astabiece gue un elemento esencial de la cuipabilidad es de que ei individuo, tiene que
conocer gue lo gque hace es ilicito, pues de lo contrario existiria una causa da

inculpabilidad y por ende no existiria delito.

4.5. La cuipabilidad vy {a teoria error iuris nocet

Cuello Caldn considera culpabie: “La conducta cuando a causa de las relaciones
psiguicas existentes entre ella y su autor debe serle juridicamente reprochada.””’ Para

Mezger, la culpabilidad consi

m

te en: “La reprochabilidad personal de la accidn u omisién

tipica y antijuridica.”' Para que una accién u omision tipica y antijuridica sea culpable,

* Cuello Calon, Eugenio. Deracho penal. Pdg. 352

5 - z
" h Mezger, Edmund. Ob, Cit. Pag. 247



/ W \AS

;
H
3
%

=L
A

w

es decir le pueda ser reprochable al sujeto, es preciso, en primer lugar, que éste teng "m,,,a \

e
JU,qlo
‘}v \‘\ Sp\N Cn.'?( /Cl

& UPLT

\

ffb"'-amﬁ.° A

G

(

capacidad de culpabilidad, es decir un determinade desarrollo ¢ madurez de la

personaiidad v unas determinadas condiciones bicldgicas v psiguicas que le permitan

conocer fa licitud o ilicitud de sus acciones u omisiones y obrar conforme a ese
conocimiento. Sin embargo, con ello no basta para poder afirmar gue la conducta es
culpable, es necesario ademas gue concurran los elementos de la reprochabilidad los

cuales son: el elemento intelectual y el elemento volutivo.

El elemento intelectual se trata de la conciencia o conocimiento actual o posibie de la
antijuricidad de la conducta, esio es, de que la conducta es ilicita, contraria al Derecho.
No es preciso que este conocimiento sea seguro. Basta con que el sujeto consider

probable que su accidn u omisidn es contraria a las exigencias del Ordenamiento
juridico. Tampoco es necesario que el conocimiento sea reflexivo, es suficiente, como

n el elemento intelectual del dolo, una consc ;enc&a irreflexiva o acompahante.

0]
3

El elemento volutivo consisie en ia exigibilidad de la obediencia al Derecho. El

elemento intelectual de !a reprochabilidad consiste en el conocimiento de la

antijuricidad de la conducta; por lo que se ha formulado: hasta a mediados del siglo

Q¥

veinte, se reconoce 13 influencia de ia

falta de conocimiento de I3 ilicitud de 13 conducta

manera que mieniras el primero tiene relevancia, excluyendo la responsabilidad penal
75
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vencible, el error de Derecho perjudica, es irrelevante, no exime de responsabilidad

penal.

Esta teoria ha tenido gran importancia en Espafia porque fue mantenida por el Tribunal

Supremo en jurisprudencia constante hasta los afios sesenta. A la teoria del error iuris

formularon nu criticas. Er

(T»

o

merosas

[0

nocet se le
teoria error iuris nocet, fundamentado en el Articulo 3 de la Ley del Organismo Judicial
que establece: “Contra la observancia de la lev no puede alegarse ignorancia, desuso,

= deduciy
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contr
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costumbre © practica en ario” por o que ha esponsabilidad a fodg

DErsona que acluara en contra de ia iey, aun cuando desconociera gque io que esta

haciendo es en contra de la ley o que actuara pensando que o que esta haciendo no

Solo es declarado cuipabie cuando se demuesire que ei sujeto tenia conocimiento de la

licitud o no del hecho realizado. Habra situaciones en las gue el sujeto no sepa gue Ia

i e i s e
O error de orohibicion:

L

b

o
=

9]
¥

accion gue comete es antijuridica. Eslo se trata

—~ Cuando el sujetc desconoce la existencia de la norma de prohibicién o
- Cuando ei sujeto interpreta erroneamente ei aicance de la norma. Ej. Se
sabe gue una accion esta castigada pero en menor grado.

-
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— Error de permision: Supuestos en los que el autor cree erréneamente gue
existe una causa de justificacion en nuest
asi. Es decir, cuando o que hace el sujeto es interpretar erréneamente

los limites juridicos de una causa de justificacion.

— Error sobre el tipo de permisidn: el sujeto cree erréneamente que

concurren 108 presupusstos que sirven de base a una causa de

justificacion.

A lo largo de la historia han existido dos teorias: a) La teoria del error iuris nocet; y b)
£l error de derecho perjudica. El error de hecho es relevante para el derecho penal.
Habra que determinar si es vencible ¢ invencible. El error de derecho no es relevante
para ei derecho penal. El argumento en el que se basa la Ley del Organismo Judicial,
en el Articulo 3, preceptuado: “Ante la ley no se puerje alegar ignorancia, desuso o

castumpre.”

Un error sobre la antijuricidad dara lugar a la exclusién del dolo. Si se esta frente a un

error {sobre la antijuricidad en la conducta) invencibie se excluye el dolo y se exime de

.,,1
D
;
24
o

el

[
o«

responsabilidad al sujeto. Si el error es vencible, también se dolo vy habra
que responder por el deiito imprudente correspondiente. Mezger establece una

solucidon a este problema: “introducir una restriccion a la teoria del dolo. En casos de

errores burdos hay que proclamar gue en eslos casos se da fambién el doio, ya gue la

78
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actitud del sujeto es incompatible con un concepto popular de lo que es justo
injusto.”™” Surgiendo el problema gue faltaria relacion entre el hecho cometido y el

i uno comete un error burdo sobre

contenido de lo injusio v de la culpabilidad:

w

nomicidio y un error burdo scbre vertidos tdxicos, ambos errores (de prohibicidn

invencible) se castigaran con fa misma pena. .

Welzel, padre del finalismo, con respecto a la culpabilidad, intento atenuar los
problemas de la teoria del dolo, formulando lo siguiente: “La conciencia antijuridica

abarca tante la conciencia actual (real) como la conciencia potencial. La conciencia de

{a antijuricidad no pertenece al dolo, sino que es elemento de la culpabilidad

)

. Un error
sobre el conocimiento de la antijuricidad no excluye el dolo sino la culpabitidad.”
También es importante hacer un andlisis de diferencia entre: a) Error de prohibicion

invencible: gueda excluida la culpabilidad. Exencidén de responsabilidad. Falta en el

sujeto conocer la ilicitud de la norma; y b) Error de prohibicion vencible: se mantiene

LC}.

responsabilidad dolosa. No se excluye el dolo, la solucidn es ia de imponer la pena del

delito doloso pero rebajada en una o dos grados.

. 4.8. £l principio de dignidad humana y sus vaiores

En la filosofia moderna y en ia ética actual se propaga una subjetivizacion de los

alores y del bien. Desde David Hume, existe una corriente de pensamiento gue se

Hans. Derecho penal. Pag. 82
79
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las cosas. El paso siguiente nos lleva a concluir que por valores entendemaos nuestras
impresiones, reacciones v juicios, con o cual convertimos el deber en un fruto de

nuestra voluntad o de nuestras decisiones.

En el positivismo juridico tipo Kelsen el derecho es el resultado de la voluntad de ias
autoridades del estado, que son las que determinan aqueilo que es legalmente correcto

I [

y legitimo y lo que no lo es. En ética, el positivismo y el empirismo afirman gue bueno

-

malo son decisiones meramente irracionales o puro objeto de impresiones o©
reacciones, o sea, del campo emocional. Tantc en el positivismo como en el empirismo
existe aun, es verdad, la idea de valores, pero sélo como una idea subjetiva o como

objeio de consenso. El acuerdo por ejemplo de un grupo o de un pueblo crea los

En realidad esto conduce a un relativismo total. Asi por ejemplo, el grupo podria

acordar gue los judios no son seres humanos © que no poseen dignidad, v gue por

=t

anto se los puede asesinar sin miedo a casligo alguno. Para esta tecria no existe
ningun fundamento que se base en la naturaleza de las cosas y cualquier punto de
vista puede ademas variar de una a otra época. No existe ninguna barrera segura de

vaiores frente a la arbitrariedad del estado v el ejercicio de ia violencia.

Sin embargo, el propio conocimiento y {a apertura natural a los demas nos permite

econocer en ellos y en nosotros el poder de la inteligencia v la grandeza de Ia libertad.
80
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que vive y del que forma parte, es capaz de contemplarse a si mismo v de contemplar

el mundo como objetos. Por ofro iado, el corazén humanc posee desecs insaciables
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e llevan a volcarse con mayor 0 menor acierio en personas
y empresas. Todo ello es algo innato que forma parte de su mismo ser v siempre le

acompana, aungue a veces se halle escondido por ia enfermedad o la inconsciencia.

capacidad por su inteligencia y por su libertad de dominarlo. Y se siente impulsado a la
accion con esta finalidad. Podemos aceptar por tanto que e valor del ser humane es

T

de un orden superior con respecto al de los demas seres del cosmos. Y a ese valor io

La dignidad propia de la persona es un valor singular que faciimente puede

—

econoccerse. Lo podemos descubrir en nosotros o podemos verlo en los deméas. Pero

ni podemos otorgario ni esta en nuestra mano retirérselo a aiguien. Es algo que nos

respeto incondicionado y absoluto. Un respeto que, como se ha dicho, debe

extenderse a todos os que io poseen: a todos los seres humanes. Por eso mismo, adn
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ueran relegados a un tratc indigno, perseguidos, encerrados
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cuando algunocs

campos de concentracion o eliminados, este desprecio no cambiaria en nada su vaior

Por su misma naturaleza, por la misma fuerza de pertenecer a la especie humana, por
su particular potencial genético que la enfermedad sélo es capaz de esconder pero que
put |

resurgira de nuevo si el individuo recibe la terapéutica oportuna, todo ser humano es en

si mismo digno y merecedor de respeto.

Desde la perspectiva ética, un objeto tiene mayor valor en la medida en que sirve mejor
para la supervivencia y mejora del ser humano, ayudandole a conseguir la armonia y la

independencia que necesita v a ias que aspira. £s por tanto esencial gue los valores
que se elijan y que 8¢ persigan en la propia vida se correspondan con ia realidad del
hombre, es decir, sean verdaderos. Porque sblo los valores verdaderos pueden
conducir a las personas a un desarrolio pleno de sus capacidades naturales. Puede
afirmarse que, en el terreno moral, un valor serd verdadero en funcion de su capacidad
para hacer mas humano al hombre. Veamos un ejemplo. Puedo elegir como ideal &l
egoismo, en la forma de busqueda de la propia comodidad y del propio bienestar,
desestimando las exigencias de justicia y respeto que supone la convivencia con otras
personas vy que exigen renuncias v esfuerzos. La personalidad se volvera entonces

insolidariza, ignorando los aspectos relacionales v comunicativos esenciales en el ser
82




personal.

Los valores universales, tal como ya se indico dentro del proceso de desarrollo del ser

humano, ia maduracion personal sélo se facilitara procurandeo eliminar obstaculos que

{propic interés). En este sentido, la formulacion clara y precisa del imperativo
categdrico kantiano ofrece abundante claridad. Asi, en la segunda formulacidén del
imperativo, en la fundamentacion de ia metafisica de las costumbres, dice: “Obra de tal
modo que trates a la humanidad, tantc en tu persona como en la de cualquier otro,
nunca meramente como un medio, sino gue, en todo momento, ia trates también como
a un fin, y nunca solo como un medio.”™ Y en la tercera formulaciéon Kant insiste en el
mismo sentido: “Pues los seres racionales estan todos bajo la ley de que cada uno
debe tratarse a si mismo y debe tratar a todos los demas nunca m‘eramentéccms

medio, sino siempre a la vez como fin en si mismo. De este modo, surge un enlace

sistematico de seres racionales por leyes objetivas comunes, esto es un reino, el cual,

> Kant, immanuel. Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, hitp:/Avww, philosophia.cl
{10 de abril de 2011)
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dado que estas leyes tienen por proposito precisamente la referencia de estos sere

"5 Se trata de

unos a otros como fines y medios, puede llamarse un reino de los fines.
aquellos valores que se fundamentan en la dignidad incondicionada de todo ser
humano. Una dignidad que como puede deducirse de su propia génesis no admite ser

relativizada, no puede depender de ninguna circunstancia (sexo, edad, salud, calidad

de vida v demas cualidades).

En sentido etico o moral flamamos principio a aquel juicio practico que deriva
inmediatamente de la aceptacion de un valor. Del valor mas basico (el valor de toda
vida humana, de todo ser humano, es decir, su dignidad humana), se deriva el principio
primero y fundamental en &l que se basan todos ios demaés: la actitud de respeto que
merece por el mero hecho de pertenecer a la especie humana, es decir, por su
dignidad humana.

Existen algunos principios derivados de la dignidad humana; iniciando con la primera
actitud que sugiere la consideracion de la dignidad de todo ser humano es la de
respeto y rechazo de toda manipulacion: frente a él no podemos comportarnos como
nos conducimos ante un objeto, como si se tratara de una cosa, como un medio para

lograr nuestros fines personales.

En toda accion e intencidn, en todo fin y en todo medio, trata siempre a cada uno a ti

mismo vy a los demas, con el respeto que le corresponde por su dignidad y valor como

4
34




basica de ser humano. E! valor de los seres humanos difiere del que poseen 10s
objetos que usamos. Las cosas tienen un valor de intercambio, son reemplazabies.
Los seres humanos, en cambio, tienen valor ilimitado puesto que, como sujetos

dotados de identidad y capaces de elegir, son Unicos e irreemplazables.

El respeto es otro principio del derecho, la misma cosa que se significa cuando uno
dice: ciertamente vo respeto a esta persona, o tienes gue hacerte merecedor de mi
respeto. Estas son formas especiales de respelo, similares a la admiracion. £l

principio de respeto supone un respeto general que se debe a todas las personas.

Dado que ios seres humanos son libres, en el sentido de que son capaces de efectua

-4

elecciones, deben ser tratados como fines, v no Unicamente como meros medios. En
otras palabras: ios hombres no deben ser utilizados y tratados como objeios. Las
cosas pueden manipularse y usarse, pero la capacidad de elegir propia de un ser
humano debe ser respetada. Un criterio facil que puede usarse para determinar si unc
esia tratando a alguien con respeto consiste en considerar si la accion que va a realizar
es reversible. Es decir: ;jquerrias que alguien te hiciera a ti la misma cosa que tu vas a
hacer a otro? Esta es la idea fundamental contenida en la Regia de Oro: “irata a ios
otros tal como querrias que ellos te trataran a ti’. Pero no es ésta una idea exclusiva
de los cristianos. Mas de un sigio antes del nacimiento de Cristo, un pagano pidi6 al
Rabi Hillel que explicara la ley de Moisés entera mientras se sostenia sobre un solo

pie. Hillel resumid todo el cuerpo de la ley judia levantando un pié y diciendo: “No
85
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hagas a los demés lo que odiarias que ellos hicieran contigo”. Otros principios, seria G”"’emm. o
como: El respeto es un concepto rico en contenido. Contiene la esencia de 1o que se
refiere a la vida moral. Sin embargo, ia idea es tan amplia que en ocasiones es dificil
saber como puede aplicarse a un caso particular. Por eso, resulta de ayuda derivar del

principic de respeto otros principios menos basicos.

Es importante mencionar que en ética aplicada, cuanto mas concreto es el caso,
surgen mas puntos en los que puede originarse controversia. En esta area, la mayor

rincipio abstracto a las particularidades de un caso

o)

dificultad reside en aplicar un

dado. En consecuencia, convendra disponer de formulaciones mas especificas del

rincipio general de respeto. Existen varios principios del derecho que se utilizan para

D
»

aplicar la justicia, dentro de ias principales:

o

a) Principios de no-malevolencia y de benevolencia: en todas y en cada una de tus

acciones, evita dafar a l0s otros y procura siempre el bienestar de los demas.

b) Principio de doble efecto: busca primero el efecto beneficioso. Dando por
supuesto que tanto en tu actuacidn como en tu intencion tratas a la gente con
respeto, asegurate de que no son previsibles efectos secundarios malos
desproporcionados respecto al bien que se sigue del efecto principal. El

principio ge respeto no se aplica sdlo a los ofros, sino también a uno mismo.

Asi, para un profesional, por ejemplo, respetarse a uno mismo significa obrar

con integridad.

2]
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d)

profesion. Ser profesional no es Unicamente ejercer una profesion sino que
implica realizario con profesionalidad, es decir: con conocimiento profundo dei
arte, con absoiuta lealtad a ias normas deoniciogicas v buscando el servicio a

las personas y a la sociedad por encima de los intereses egoistas.

Principio de justicia: Trata a los otros tal como les corresponde como seres
humanos; sé justo, tratando a la gente de forma igual. Es decir: tratando a cada
uno de forma simiar en circunstancias similares. La idea principal del principio

de justicia es ia de tratar a la gente de forma apropiada.

Principio de utilidad: Dando por supuesto que tanto en tu actuacion como en tu
intencion tratas a la gente con respeto, elige siempre agueila actuacion gque

produzca el mayor bensficio ¢

¥

'C‘

ara el mayor numero de personas.

4.7. Propuestia de reforma al Articulo 3 de la Ley del Organismo Judicial.

£l Congreso de la Republica de Guatemala, como el organismo encargado de crear,
reformar y derogar leyes, por lo que, para evitar que se continué violando el principio
de cuipabiiidéd penal, al establecer el Articulo tres, de la Ley del Organismo Judicial
establece: contra la observancia de la ley no puede alegarse ignorancia, desuso,

costumbre o practica en contrario; porque todo ciudadano y ciudadana esta obligada a
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el Congreso de la Republica, reforme la Ley del Organismo Judicial, plasmando una
norma gue sea mas acorde a la realidad nacional.

Se sugiere que la reforma, sea a la Ley del Organismo judicial, especificamente en el
Articuio tres, la que precepiua gue conira la observancia de la ley no puede alegarse

ignorancia, desuso, costumbre o practica en contrario;

Cluedando de la siguiente manera: Articulo 3 de la Ley del Organismo Judicial, decreto
2-89 del Congreso de la Republica de Guatemala. “Contra la observancia de la ley no
puede alegarse ignorancia, desuso, costumbre o practica en contrario, salvo cuando no

afecte la integridad de ia persona, sus bienes, ni intereses colectivos”

4.8. Razdn de {a reforma

Es imporiante analizar que al momento que el Estado ratifica un convenio, se esta
obligando a ios principios v normas juridicas gue en ella contenga v de conformidad
con la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, en el Articulo 46 preceptiia:
‘Preeminencia del Derecho Internacional; Se establece el principio general de que en
materia de derechos humanos, los tratados v convenios aceptados y ratificados por

Guatemala tienen preeminencia sobre el derecho interno.”
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Republica y otras leyes de rango constitucional. En el caso de Guatemala aun no
existen leves que favorece el fortalecimiento del sistema de educacion bilingle, tai
como lo regula el Convenio y los Acuerdos de Paz, ya gue no existe voluntad politica
del Estado para dar a conocer ei contenido de las leyes a la poblacion en general. “Por
eiemplo; en el municipio de Santiago Chimalienango del departamenio de
Huehuetenango, los operadores de justicia son ladinos, mientras el 100% de la
poblacion es indigena, la poblacion de la tercera edad es monolinglie y analfabeta, si
comenten una conducta donde afectar a ciertos intereses de otras personas y estos son
procesados en espanol, sin contar con interpretes son condenados sin hacer previo

analisis del caso, violentando asi el derecho de defensa y principio de inocencia.”®

En este Ultimo caso, previo a condenar a personas analfabetas o monolinglies, es
necesario que un profesional, l1os evalué para determinar su grado de comprension v de
cultura que posean, para determinar si actian por desconocimiento de la ley, ¢ actian

a sabiendas que lo que realizan es contrario a la ley.

% Informacion obtenida en una entrevista realizada con el sefior Cristébal Hernandez.
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CONCLUSIONES

1. La falta de aplicacion de un sistema de educacién adecuado para la poblacion es
insuficiente, sin considerar que la poblacién es multilinglle, pluricultural v

multiétnica, ya que lejos de verla como un elemento agregado, se ha visto como un

obstaculo.

2. El sistema de justicia en Guatemala es monolinglie ejecutado y aplicando ef idioma
espanol, no asi el idioma de los pueblos mayas, por lo que fa poblacion no puede

atacar algunas normas juridicas por desconocer cuando prohiben una conducta.

e

El analisis de la teoria del delito solo lo aplican los profesionales del derecho,
existiendo para eilo el escaso criterio realista por desconocer gue existen
poblaciones que ignoran cuando una accidn s 0 no un tipo penal, aungue otros
actlan premeditadamente, pero todos son tratados de manera igual y eso crea un

desequilibrio en el ambiente de ia justicia social.

4. Existe gran cantidad de personas analfabetas y monolinglies que estan en
desventaja con respecto a las personas que dominan el idioma espaiiol, puesto que
los procesos judiciales y las leyes estén escritas solamente en idioma espafiol, por

lo que es importanie promover una reforma al Articulo 3 de ia Ley del Organismo

Judicial.
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RECOMENDACIONES

. Al Organismo Ejecutivo, debe atender el analfabetismo como un problema grave en
Guatemala, ya que mas del cincuenta por ciento de la poblacion es analfabeta y
monolinglie, a través de la implementacion de programas de alfabetizacion a nivel

nacional.

Los Organismos Legislativo y Judicial, deben promover la capacitacion y formacién
de la poblacién difundiendo el contenido de las leyes de manera bilinglie, al alcance
de toda la poblacién guatemalteca, por los distintos medios de comunicacion,
principalmente en las radios comunitarias, con el fin de contrarrestar la ignorancia

de la ley.

. Al Organismo Legislativo y Judicial, deben promover y aprobar leyes en los distintos
idiomas del pais y buscar alternativas para dar a conocer su contenido a la
poblacion en general, asi evitar contradicciones entre las mismas, porque existen
poblaciones que ignoran cuando una accién es o no un tipo penal, aunque otros

actuan premeditadamente.

La Universidad de San Carlos de Guatemala, por ser una de las instituciones que
goza del derecho de iniciativa de ley, debe promover la reforma al Articulo 3 de Ley
del Organismo Judicial, para propiciar la igualdad de las partes en los procesos

penales, en especial el tema de culpabilidad y responsabilidad para el tipo penal.
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