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Respetuosamente me dirijo a usted con el objeto de referirme, en mi calidad de asesor
propuesto, al trabajo de tesis del Bachiller Toribio Alfonso Ixcot Ortega, intitulado: “EL
PELIGRO DE FUGA Y EL PELIGRO DE OBSTACULIZACION PARA LA
AVERIGUACION DE LA VERDAD Y SU CONSECUENCIA EN EL AMBITO
CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS DEL SINDICADQ?”, y para el efecto expongo:

1) En relacién al contenido cientifico y técnico de la tesis: El trabajo aqui referido
se desarrolla en el area del derecho procesal penal y constitucional, especificamente
como el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion para la averiguacion de la
verdad vulnera el derecho a la presuncidbn de inocencia y otros derechos
fundamentales que resultan afectados por las figuras mencionadas.

2) Qué metodologia y técnicas de investigacion fueron utilizadas: Esencialmente
se realizaron analisis y sintesis del material bibliografico consultado, ya que en
trabajos como este es lo mas recomendable, asi como algunas consultas y entrevistas
a Abogados Litigantes para que se tuviera una visibn mas amplia y real y no
puramente tedrica acerca de como la problematica planteada en el presente trabajo se
ha desarrollado en la practica.

3) Opinion sobre la redaccion: El trabajo de tesis que se indica fue redactado en un
lenguaje sencillo y de facil comprension, sin descuidar lo técnico y juridico que debe
de ser observado en un trabajo de esta categoria. No se incurre en términos
avagantes y exagerados que puedan conducir a la incomprension de la idea que
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se pretende plantear, pues es la intencion de que su contenido sea comprensible para
todos los sectores del derecho tanto a nivel profesional como estudiantil y para la
sociedad en general.

4) Contribucidon cientifica del tema presentado: En relacion a este aspecto puedo
decir que se cumple a cabalidad, primeramente contribuye a enriquecer la tan escasa
bibliografia de autores guatemaltecos en relacion al peligro de fuga y peligro de
obstaculizacién para la averiguacion de la verdad, los que conforman la figura
conocida en la doctrina como peligro procesal. Ademas se presenta un analisis
profundo acerca de como esta figura incide en el derecho a la presuncion de inocencia
del sindicado y ofros derechos fundamentales, lo que conlleva a hacer una
reconsideracion acerca de la existencia de esta figura en el proceso penal y el porqué
de su incompatibilidad con los derechos y garantias fundamentales que deben
prevalecer en este.

5) Opinién acerca de las conclusiones y recomendaciones a las que se han
llegado en el trabajo: En cuanto a las conclusiones que se arribaron, estas confirman
las ideas planteadas al inicio de la investigacion, y en lo que a las recomendaciones
concierne, se hacen las mas ostensibles y cuyas posibilidades son mas altas de
realizar en la practica, evitando hacer conclusiones y recomendaciones surrealistas e
irrelevantes. Observandose siempre la concordancia entre conclusiones y
recomendaciones respectivas.

6) Opinién respecto a la bibliografia utilizada: En este aspecto puedo opinar que la
bibliografia utilizada constituye la mas adecuada y pertinente para realizar la
investigacion, en la que se destacan tanto autores nacionales como internacionales,
sin dejar por un lado las fuentes de Internet que hoy en dia constituye una herramienta
no solo util sino necesaria, por la amplitud de material que proporciona.

En virtud de lo expuesto y en cumplimiento de establecido en el Articulo 32 del
Normativo para la Elaboracién de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y
Sociales y del Examen General Publico, emito dictamen favorable.
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Atentamente, pase al {a lay LICENCIADO (A) EMILIO DE JESUS VASQUEZ
REGALADO, para que proceda a revisar el irabajo de tesis del (de la) estudiante
TORIBIO ALFONSO IXCOT ORTEGA, Intitulado: “EL PELIGRO DE FUGA Y EL
PELIGRC DE OBSTACULIZACION PARA L% AVERIGUACION DE LA
VERDAD Y 85U CONSECUENCIA EN EL AMBITO CONSTITUCIONAL DE LOS
DERECHOS DEL SINDICADO”,

Me permito hacer de su conocimiento que estd facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asumismo, del titulo de irabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para Ia Flaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas v Sociales v del Examen General Publico, el cual
dice: “Tanto el asesor como el revisor de tesis hduu constar en los dictdmenes correspondientes, su
opinién respecte del contenido cientifico ¥ téonico de Ia tesis, la metodologia v t as de investigacion
~utilizadas, la redaccion, los cuadros u,lcid sticos si fueren necesarios, la contribucion cientifica de la
misma, las conclusiones, las recomendaciones v la b ibliografia utilizada, si apreban o desaprueban el

trabajo de investigacitn ¥ ofras consideraciones que estimen portinentes”.
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De manera respetuosa me dirijo a usted con el objeto de,  ro=

EXPONER:

En cumplimiento de lo establecido en el Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion
de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General
Pudblico y en mi calidad de Revisor procedo a emitir dictamen dentro del trabajo de
tesis del Bachiller Toribio Alfonso Ixcot Ortega, intitulado: “EL PELIGRO DE FUGA Y
EL PELIGRO DE OBSTACULIZACION PARA LA AVERIGUACION DE LA VERDAD Y
SU CONSECUENCIA EN EL AMBITO CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS DEL
SINDICADQ?, en base a los siguientes aspectos:

a) Contenido cientifico v técnico de la tesis: El presente trabajo de tesis confronta
instituciones propias del derecho procesal penal y del derecho constitucional por lo
que su contenido abarca estas ramas del derecho.

b) Metodologia y técnicas de investigacion utilizadas: En este aspecto sobresale el
analisis de obras y documentos consultados, asi como de la legislacion aplicable a
la presente investigacién y su posterior reconstruccion mediante sintesis de los
analisis realizados. Se realizaron un pequefio numero de entrevistas a Abogados,
basicamente con el objetivo de confrontar la teoria con la practica.

c) Opinién sobre la redaccién: El presente trabajo de tesis fue desarrollado a manera
de que su contenido sea de facil y rapida comprension, observandose las reglas
sobre redaccién corrientemente aceptadas, proveyéndole de la suficiente técnica




d)

e)

Lic. EMILIO DE JESUS VASQUEZ REGALADO
3a. Av. 12-38, Edificio Paseo Plaza, Oficina 506, Zona 10
Ciudad de Guatemala
Tels. 23757381 - 82

Contribucién cientifica del tema presentado: Al realizarse un andlisis acerca de
coémo el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion para la averiguacion de la
verdad acarrean consecuencias negativas en el derecho a la presuncion de
inocencia y otros derechos fundamentales del sindicado dentro del proceso penal,
contribuye a ampliar los estudios dentro del area del derecho procesal penal y el
derecho constitucional. Ademas, al confrontar instituciones que en la actualidad
forman parte de la base de nuestro ordenamiento juridico y por la gran relevancia
que han adquirido, abren la puerta a futuras investigaciones y discusiones dentro
de los distintos sectores del derecho que redunden en beneficio de la doctrina y la
legislacion.

Opinidn acerca de las conclusiones y recomendaciones: En lo que respecta a las
conclusiones éstas permiten determinar la incompatibilidad de las instituciones
analizadas, lo que sustenta los supuestos planteados al iniciar el desarrollo del
presente trabajo. En cuanto a las recomendaciones se hacen las que se considera
mas necesario llevar a su realizacion y que contribuirian a mejorar la situacion
juridica del sindicado en concordancia con sus derechos fundamentales.

f) Opinién respecto a la bibliografia utilizada: Se consultaron obras de distintos autores

nacionales y extranjeros, mayormente en materia procesal penal y constitucional,
sin obviar otras areas del derecho que tienen relacion con la presente investigacion,
complementandose con la legislacién vigente aplicable al caso, las que dan un
solido sustento y fundamento al trabajo realizado.

Por lo anteriormente expuesto y por cumplirse con todos lo requisitos necesarios en la
presente tesis, es procedente emitir mi dictamen favorable.

Atentamente,
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, diecisiete de mayo del afio dos mil once.

Con vista en los dictimenes que anteceden, se autoriza la Impresion del trabajo de Tesis del
(de la) estudiante TORIBIO ALFONSO IXCOT ORTEGA, Titulado EL PELIGRO DE
FUGA Y EL PELIGRO DE OBSTACULIZACION PARA LA AVERIGUACION DE LA
VERDAD Y SU CONSECUENCIA EN EL AMBITO CONSTITUCIONAL DE LOS
DERECHOS DEL SINDICADO. Articulos 31, 33 y 34 del Normativo para la elaboracién

de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico.-

CMCM/sllh. '

i_.. —
D' 2 \
Dap ol
{

R
ACULT4

Ve
£

,‘ 4

Sy

78

&
SECRETARIA & 8
B

AVERS)

0/

<y "
g’i‘;ﬂa‘la, O




DEDICATORIA

A DIOS: Por haberme permitido llegar a este
momento, acompafarme y darme la
fortaleza necesaria durante el camino. A
El sea toda la gloria y la honra.

A MIS PADRES: Benjamin Ixcot Avila y Verodnica Azucena
Ortega Osorio, por su apoyo incondicional
durante toda la vida. Dios los bendiga y los
guarde.

A LOS CATEDRATICOS: Por haberme compartido sus
conocimientos. Dios los bendiga.

A LOS PROFESIONALES: Leonidas Zamora Serrano y Emilio de
Jesus Vasquez Regalado, por su
colaboracion en el presente trabajo. Dios
los bendiga y proteja.

A: La Universidad de San Carlos de
Guatemala y a la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, por haberme dado el
privilegio de pasar por sus aulas y adquirir
los conocimientos necesarios para el
ejercicio de mi profesion.



LTAp
vaR;%
A

/0
2
-O

iINDICE
Pag.
INrOAUCCION .. ... e e e e e e e e e e [
CAPITULO |
1. Elpeligro procesal..........coooo oo e e
1.1, Generalidades. .. ... ... oo e e
1.2. Elementos o supuestos del peligroprocesal..................ccccooiiviiiiiii. 2
1.3. Régimenlegal...... ..o e e 10
1.4. Contenido y amplitud del peligro procesal...............cc.cccoeiveiii i, 12
1.5.

1.6.

1.7.

Casos en que puede determinarse el peligro de fuga, expresamente
regulados en el Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la
Republica de Guatemala................c.ccoooo i 22
Casos en que puede determinarse el peligro de obstaculizacién para 'Ia
averiguacion de la verdad expresamente regulados en el Cédigo Procesal
Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala............ 35
Posibilidad de crear otras causas para determinar el peligro procesal de

acuerdo al Cédigo Procesal Penal de Guatemala.................................. 39

CAPITULOII

2. Factores que no deben considerarse y factores que deben considerarse para

evaluar el peligro procesal................ooooo i e ... 43

2.1. Factores que no deben considerarse para evaluar el peligro procesail... ... ... 43

2.2. Factores que deben considerarse para evaluar el peligro procesal.............. 59



VRS gy
”2{; CAR O 0,
& %

J/

S

%,
A

|

e~
P rpane® !

SECRETARI

U

Pég&f@imﬂ ‘i&'y

\\

ULTAD
<o O
 WVERSID

CAPITULO lil
3. El peligro procesal y su consecuencia en el ambito constitucional de los
derechos del sindicado al vulnerar la presuncion de inocencia....................... 63
3.1. Derecho ala presuncidn de inocencia... ..................ccccoeeivescciee e ... 66
3.2. Régimenlegal... ... e 19
3.3. Requisitos legales para destruir la presuncién de inocencia..................... 82
3.4. Analisis de las causas enumeradas en el Articulo 262 del Cédigo Procesal
Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala para
determinar la existencia del peligro de fuga y su repercusiéon en la
presuncion de iN0CeNCia................coooeeiiieiee e e 85
3.5. Analisis de las causas enumeradas en el Articulo 263 del Coédigo
Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala para determinar la existencia del peligro de obstaculizacion
para la averiguacion de la verdad y su repercusién en la presuncion de
gTeTo=T o (o7 - H S PRORRRR [ 0
3.6. El alto grado de discrecionalidad otorgado por los Articulos 262 y 263 del
Cadigo Procesal Penal de Guatemala al juzgador y su peligrosidad para
el sindicadoy susderechos...............coocoeee i iie e 105
3.7. Violacién a la presuncion de inocencia igual a condena anticipada... ... ... 113
CONCLUSIONES. .. ... e e e e e e e e e . 1T
RECOMENDACIONES ... ... e e e e e e e e 119

BIBLIOGRAF A . oo 1



.n-w

>
w
é
—27

‘"30
5/

/,)0
(EIVARAE

A
S oy

CULTdp A
\!ERS/QdO
!

//‘1
G
C by,

INTRODUCCION
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El peligro de fuga y peligro de obstaculizacion para la averiguacién de la verdad,
conforman la figura que en doctrina se denomina peligro procesal, la que en la
actualidad constituye la herramienta de mayor importancia de los juzgadores para
resolver la situacion juridica de una persona sindicada de un hecho delictivo. Por lo
que atendiendo a la importancia que reviste dentro del proceso penal, por sus
especiales caracteristicas y por las consecuencias perjudiciales que produce en el
derecho a la presuncion de inocencia, asi cbmo en otros derechos y garantias del

sindicado es que la presente investigacion encuentra su justificacion.

Al iniciarse la investigacion, el problema se define en encontrar las causas que
originan que el peligro procesal vulnere derechos fundamentales del sindicado y sus
consecuencias en el ambito juridico y social. Por lo que la hipétesis plantea que el
peligro procesal vulnera el derecho a la presuncidn de inocencia y como consecuencia
otros derechos fundamentales del sindicado, pues determinar su existencia implica
reconocer la participacion del sindicado en el delito, lo que hace necesaria una
reforma de la legislacion que adecue el peligro procesal a los derechos y garantias del

sujeto en el proceso penal.

Se pretende demostrar en el presente trabajo las consecuencias del peligro procesal;
la violacién que produce al derecho a la inocencia; si las circunstancias establecidas
en la ley para determinar su existencia son limitativas o es posible considerar ofras;
que la forma en que actualmente se encuentra regulado posibilita la emision de fallos
judiciales subjetivos; asi como establecer los factores que no deben y los que deben
considerarse para evaluar el peligro procesal. Los anteriores objetivos se derivan de
los supuestos establecidos, entre ellos, el peligro procesal vulnera la presunciéon de
inocencia; para determinar su existencia generalmente sucede que presentada una
circunstancia automaticamente se establece que el peligro existe; el peligro procesal

implica la imposicién de una pena anticipada sin juicio, lo que remarca la violacién a la
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presuncion de inocencia; no se exige al juez un cuerpo de pruebas que sustente la\e.,,

existencia del peligro procesal; la enumeracién de las causas establecidas en la ley
para establecer la existencia del peligro procesal no es limitativa; la grave sospecha

que la ley permite al juez conduce a emitir resoluciones subjetivas.

Lo dicho en los parrafos anteriores se expondra en tres capitulos de que consta la
tesis. En el capitulo primero se hace una exposicién del peligro procesal, los
supuestos y circunstancias que lo conforman, para entenderlo de mejor manera; en el
capitulo segundo se establece una serie de factores que no deben considerarse y los
que deben considerarse para evaluar el peligro procesal, para evitar violaciones a
otros derechos fundamentales; y en el capitulo tercero se analiza la forma en que el
peligro procesal y las circunstancias establecidas por el legislador para valorar su
existencia inciden en la presuncidn de inocencia y otros derechos fundamentales. El
trabajo en relacion se logra conformar en base, primeramente a la legislacion aplicable
y lo establecido por la doctrina en la rama del derecho penal y procesal penal,
especificamente lo expuesto para el peligro procesal, asi como en el derecho
constitucional especialmente lo relativo a los derechos individuales en los que
destacan los derechos fundamentales que deben respetarse en un proceso. En la
doctrina estudiada destacan mayormente autores extranjeros pues en Guatemala la
doctrina en relacion al presente tema es escasa. Ademas fue necesaria la realizacion
de analisis y posterior sintesis del material bibliografico recolectado y legislacion
pertinente al tema, y la consulta a un determinado nimero de abogados litigantes que
proporcionaran informacion en relacién a lo que acontece en la practica con el peligro

procesal y su opinion al respecto.

Es asi que el presente trabajo de tesis se plantea, con un propésito también de hacer
conciencia en los distintos sectores del derecho, de que el proceso penal debe ser
garante de los derechos fundamentales de la persona y evitar su vulneraciéon por

figuras de dudosa procedencia.
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1. El peligro procesal

1.1. Generalidades

Al hablar de peligro procesal se hace referencia a la existencia de algun riesgo dentro
del prdceso, pero su sola mencién no es suficiente para entender su verdadero
significado y relevancia, figura juridica mejor conocida en el derecho guatemalteco en
sus dos supuestos: peligro de fuga y peligro de obstaculizacion para la averiguacion
de la verdad. El peligro procesal como doctrinariamente se le conoce —denominado
tambien periculum in mora- regulado en la legislacién guatemalteca en el Cddigo
Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Reptblica de Guatemala, asi como
en otras normativas de caracter internacional, aceptadas y ratificadas por Guatemala,
se ha constituido en la actualidad en una de las herramientas mas determinantes que
utilizan los jueces para decidir acerca de la situacion juridica del sindicado, ya que su
existencia repercute en el derecho a la libertad de la persona y como consecuencia en

el derecho a la presuncion de inocencia.

Lo anteriormente expuesto, se ha tornado en una discusion entre los distintos sectores
del derecho, ya que por la especial naturaleza del peligro procesal y su deficiente
regulacion en la legislacién resulta casi imposible poder determinar su existencia. No
obstante, ha sido una practica comun en los tribunales que la sola aparicién de una de
las circunstancias enunciadas en la ley haga que el juez determine la existencia del

peligro procesal, sin entrar a analizar si existen suficientes medios de investigacion
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que permitan establecer que dicho peligro se materializara, pero como anteriormen w
se menciono la dificultad de determinar su existencia hace que incluso los medios de
investigacion sean limitados para establecerlo, ya que la posibilidad de probar que un
hecho futuro sera realizado por el sindicado, no es tarea facil ni para el juez ni para el
Ministerio Pdblico, e incluso se considera que no estd entre sus facultades determinar
que el sindicado tomara determinadas conductas ilegales, ya que si asi fuera, la

presuncidn de inocencia seria violada constantemente y no tendria razon de ser en un

ordenamiento juridico.

1.2. Elementos o supuestos del peligro procesal

De conformidad con la legislacién de Guatemala y lo que la mayoria de autores han
determinado, el peligro procesal se presenta en dos supuestos, los cuales son
independientes uno de otro sin necesidad de que se presenten ambos conjuntamente,

o bien pueden surgir los dos a la vez, lo cual dependera del caso concreto.

Los referidos elementos son: a) Peligro de fuga; y b) Peligro de obstaculizacién para la

averiguacion de la verdad.
1.2.1. Peligro de fuga

Se puede definir el peligro de fuga como el riesgo existente y objetivamente

determinado, en virtud de concurrir una o mas de las circunstancias enunciadas en la
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ley u otras que sin estar expresamente determinadas el juez estime valorables, de que
el sindicado se sustraiga de la persecucion penal, haciéndose imposible o muy dificil

su ubicacion, con el objeto de no cumplir la posible condena que contra él se emita.

“El peligro de fuga es el peligro de que el imputado evada su comparecencia ante la

justicia...” !

De lo anterior se logra inferir que para configurar el peligro de fuga no es necesario
que el sindicado salga del pais, como comunmente se piensa. Cualquier circunstancia
que evidencie la no voluntad de someterse al proceso determina la existencia del
riesgo. Surge la duda entonces acerca de si el peligro de fuga puede determinarse
Gnicamente por posibles actitudes activas del sindicado o también por una actitud
pasiva —inaccion-. De las definiciones anteriores la respuesta es afirmativa, pues la no
comparecencia constituye una actitud de no hacer, sin embargo hay que tomar en
cuenta que la incomparecencia puede fundarse en un sinnimero de causas que no

precisamente pueden ser la falta de voluntad del sindicado de someterse al proceso.

Para explicar lo dicho en el pérrafo anterior es importante tener en cuenta que el
peligro de fuga se puede manifestar en cualquier estado del proceso. Por ejemplo, en
el caso de que a un sindicado al cual se le otorga la medida sustitutiva de presentarse

periédicamente ante el tribunal a firmar el libro respectivo, podria darse el caso que no

Lépez, Albertina, Legislacion de Guatemala (7/14), curso electrénico,
http://www.mailxmail.com/cursoPdf.cmf?gfnameCurso=guatemala-legislacion-7 (16 de septiembre
de 2010).
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se presentara una o mas veces, lo cual no implica la falta de voluntad de someterse
proceso, ya que como se establecid anteriormente la no comparecencia podria
originarse por varias razones. Se considera que debe atenderse mas que a la no
comparecencia del sindicado a la intencién para no comparecer ante la autoridad, la
que debe fijarse en cada caso concreto y no en circunstancias generales para todos

los casos.

1.2.1.1. Finalidad de su determinacion

La finalidad de determinar la existencia del peligro de fuga consiste en: asegurar la
presencia del sindicado dentro del proceso, porque sera en él en quien recaerd la
posible condena. Finalidad que resulta légica, ya que no tendria sentido seguir un
proceso contra un sujeto cuya ubicacion o existencia se ignora, en virtud de gue no
habria persona que cumpliera la sentencia emitida, y la que se encuentra en
concordancia con algunos de los fines del proceso penal regulados en el Cédigo

Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala:

“Articulo 5. Fines del proceso. El proceso penal tiene por objeto (...) el establecimiento
de la posible participacion del sindicado; el establecimiento de la sentencia respectiva;

y la ejecucién de la misma.”

De los fines mencionados se deriva la importancia de la presencia del sujeto en el

transcurso del proceso, ya que una vez se ha probado la participacion del sindicado en
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el hecho delictivo -ya sea como autor o cémplice-; emitida la sentencia por el juez
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tribunal se procedera a su ejecucion, es decir al cumplimiento de la sentencia por el
condenado, cuya eficacia no se produciria si no se encontrara presente para cumplir la

pena y fuere imposible localizarlo.

Es importante resaltar que el solo cumplimiento de los fines indicados no justifica que
el juez determine la existencia del peligro de fuga, es necesario que existan medios de
investigacion suficientes que logren probar que el sindicado evadira la accion de la
justicia, para evitar la vulneracién de derechos y garantias fundamentales del
sindicado, en virtud de que su consideracion aislada no seria suficiente para sustentar

su resolucion.

Se considera que los fines del proceso constituyen parametros que aunados a ofras

circunstancias de hecho y de derecho, el juez tomara en consideracion para emitir su

resolucion.

1.2.2. Peligro de obstaculizacion para la averiguacién de la verdad

El peligro de obstaculizacion para la averiguacién de la verdad, como supuesto del

peligro procesal, ha adquirido distintas —aunque similares- denominaciones, entre

ellas:

e Peligro de entorpecimiento de la actividad probatoria
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e Peligro de obstaculizacion de la investigacion

e Peligro de obstaculizacién de la accién de la justicia

Se define el peligro de obstaculizaciéon para la averiguacion de la verdad como el
riesgo existente y objetivamente determinado de que el imputado actuara sobre los
medios de prueba, en forma personal o por medio de otros sujetos, con el fin de

hacerlos ineficaces para el esclarecimiento de los hechos.

“‘El peligro de obstaculizacion es la posibilidad de que el sindicado dificulte la
investigacion mediante la afectacidn, por si mismo o a través de terceros, de los

medios de prueba.” 2

Un elemento importante en la determinacién de la existencia del peligro de
obstaculizacion para la averiguacion de la verdad, lo constituye la intencion de hacer
ineficaces los medios de prueba, y aunque la ley no lo menciona (lo que se vera mas
adelante) se considera que asi debe interpretarse, ya que resultaria ilégico e
inaceptable que un sindicado interesado en el esclarecimiento del hecho, destruya los
medios de prueba que servirian para ese fin. Quedaria por lo tanto fuera de dicho
peligro la afectacion de medios de prueba por actos involuntarios del sindicado,
porque no se configuraria el elemento subjetivo que pretendiera obstaculizar la

investigacion y en consecuencia la averiguacion de la verdad.

? Ibid., pag. 14.
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determinarse por actitudes activas del sindicado, ya que seria imposible que el
sindicado destruyera, alterara, modificara medios de prueba, intimidara a testigos y en

general cualquier afectacién a las pruebas sin realizar acto alguno.

1.2.2.1. Finalidad de su determinacion

La finalidad de determinar la existencia del peligro de obstaculizaciéon para la
averiguacion de la verdad la encontramos en el fin primordial del proceso penal, como

lo es la averiguacion de la verdad.

“‘Especifica e inmediatamente, el proceso penal persigue la averiguacion de la verdad
como medio de fijar los hechos que materializan el objeto procesal. Se trata de la
verdad sobre lo acontecido, o sea de conocer el hecho imputado en lo objetivo y lo
subjetivo, con sus antecedentes y consecuencias: integracion de la plataforma factica

de los pronunciamientos de mérito.”

En virtud de tal fin es que el proceso penal se construye, por lo que evitar la afectacion
de los medios de prueba constituye uno de los objetivos fundamentales dentro del
proceso. Y por la importancia que reviste —la averiguacion de la verdad- se le

considera de interés publico, encomendada a érganos estatales.

3 Claria Olmedo, Jorge, Derecho procesal penal, Tomo |, pag 236.
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“La verdad material o histérica, que es una verdad de hecho se averigua en el procesc;
penal, tomando en cuenta que la investigacion de la verdad esta dominada por un
interés publico, la investigacion de los hechos tipificados como delitos, esta
encomendada al Estado, a través de sus instituciones preestablecidas. De
conformidad con el Cddigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la
Republica de Guatemala, éstas instituciones son: el Ministerio Publico, que es la
institucion encargada de la investigacion, y los Juzgados de Primera Instancia; que
controlan esa investigacion al ser de interés publico la investigacion de la verdad, es

necesario que la misma sea cristalina, clara y sin limitaciones.” 4

Al igual que en el peligro de fuga, la finalidad de determinar la existencia del peligro de
obstaculizacion para la averiguacién de la verdad encuentra su ubicacién dentro de los
fines del proceso penal, regulados en el Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del

Congreso de la Republica de Guatemala:

“Articulo 5. Fines del proceso. El proceso penal tiene por objeto la averiguacién de un

hecho sefialado como delito o falta y las circunstancias en que pudo ser cometido (...)"

Interesan entonces al proceso penal Unicamente los hechos tipificados como delitos o
faltas, ya sea de los regulados en el Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la

Republica de Guatemala o en una de las leyes penales especiales. Es necesario

4 Albefio Ovando, Gladis Yolanda, Derecho procesal penal, implantacion del juicio oral al proceso
penal guatemalteco, pag. 7.
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recordar que no son delitos o faltas los actos u omisiones que la ley no regul% :‘._,3«:”
expresamente como tales, de conformidad con el principio de legalidad (Articulo 1 del
Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala; y Articulo
17 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala), inclusive en el caso de
que tal acto u omisién, fuera contrario a la moral y lesionara intereses de terceras

personas (Actualmente es dificil encontrar un acto u omisién contrario a la moral o a

los intereses de terceros, que no se le atribuya una pena por el ordenamiento legal).

En cuanto a las circunstancias en que pudo haberse cometido el delito, se pueden
mencionar: El modo, tiempo, lugar, agravantes, atenuantes, causas eximentes de la
responsabilidad penal, etc. y en general todas aquellas que inciden en el animo del

sujeto para la realizacion del delito y su posterior exteriorizacion.

Los fines indicados al igual que los establecidos para fundamentar el peligro de fuga
se consideran parametros que se complementan con otras circunstancias de hecho y
de derecho que serviran al juez para fundamentar su resolucion, y su sola enunciacion
no justifican la existencia del peligro de obstaculizacién para la averiguaciéon de la
verdad, parametros que deberd observar también en su funcidn de contralor de la
investigacion. La averiguacion del hecho ilicito y las circunstancias en que se cometi®,
son fines que se consideran fundamentales en la actividad del Ministerio Publico, ente
encargado de la investigacion y principal responsable de la conservacion y custodia de
los medios de prueba, pero sobre todo porque deben de orientarlo para actuar con

objetividad y no con la intencién de lograr una condena inmerecida para el sindicado.
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El régimen legal lo constituye la norma o conjunto de normas juridicas en las cuales

una instituciéon se encuentra regulada.

En la legislacion guatemalteca el peligro procesal esta regulado en el Cédigo Procesal
Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala. Sin olvidar que
dicha figura juridica también es regulada en otras normativas de caracter internacional,
aceptadas y ratificadas por Guatemala, pero en forma implicita dentro de lo relativo a
la libertad personal y la prision preventiva del sindicado. Se regulan de tal forma en
virtud de que la prision preventiva y el peligro procesal estan intimamente ligados, en
virtud que el peligro procesal es presupuesto fundamental para decidir sobre la
procedencia de la prisiéon preventiva. Sin embargo e‘I presente apartado se limitara a lo
regulado por el Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica
de Guatemala, por la especialidad con la cual el peligro procesal se regula y por la
importancia que dicho cuerpo legal tiene en el medio guatemalteco, sobre todo a lo

que en la practica se refiere.

1.3.1. Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de

Guatemala

“Articulo 262.- Peligro de fuga. Para decidir acerca del peligro de fuga se tendran en

cuenta, especialmente, las siguientes circunstancias:
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1) Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de TW
familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el

pais o permanecer oculto.

2) La pena que se espera como resultado del procedimiento.

3) La importancia de dafio resarcible y la actitud que el sindicado o imputado adopta
voluntariamente frente a él.

4) El comportamiento del sindicado o imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la
persecucion penal; y

5) La conducta anterior del imputado.”

“‘Articulo 263.- Peligro de obstaculizacién. Para decidir acerca del peligro de
obstaculizacion para la averiguacion de la verdad se tendra en cuenta, especialmente,

la grave sospecha de que el imputado podria:

1) Destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba.
2) Inducir para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

3) Inducir a otros a realizar tales comportamientos.”

Los dos Articulos anteriores fundamentan el peligro procesal en la legislacion
guatemalteca. El legislador ha previsto un conjunto de circunstancias para que el juez

pueda determinar la existencia del riesgo, lo cual no implica que la aparicién de una o

11
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varias causas en un caso concreto, indiquen al juzgador que el riesgo existe y en
consecuencia dicte su resolucion sin entrar a considerar otras circunstancias que
hagan evidente la existencia del peligro procesal, como hoy en dia sucede. Es
necesario que a cada una de las circunstancias surgidas las acomparie una base de
medios de prueba presentados por el Ministerio Publico, que al ser valorados por el
juez determinen la existencia del peligro procesal. En pocas palabras el peligro

procesal debe ser comprobado no es una presuncion legal ni una presuncion del juez.

Alberto Bovino cita a Maier quien establece: “La existencia de peligro procesal, es
importante destacarlo, no se presume. Si se permitiera una presuncion tal, la exigencia
quedaria vacia de contenido, (...) No basta, entonces, con alegar, sin consideracion de
las caracteristicas particulares del caso concreto o sin fundamento alguno que, dada
determinada circunstancia (v. gr., la pena prevista legalmente) el imputado evadira la

accién de la justicia.” ®

1.4. Contenido y amplitud del peligro procesal

El contenido y amplitud del peligro procesal se encuentra determinado por los
supuestos y circunstancias que lo conforman, y que sirven al juzgador para evaluar su
existencia. De conformidad con las distintas legislaciones y doctrinas se distinguen

tres posturas:

> E encarcelamiento preventivo en los tratados sobre derechos humanos,
http://www.robertexto.com/archivo14/encarc_prev_ddhh.htm (17 de septiembre de 2010).

12
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e Postura intermedia

e Postura propia del modelo de prevencion radical

1.4.1. Postura restrictiva

Establece que el peligro procesal unicamente comprende el peligro de fuga. La cual
encuentra fundamento en lo establecido en la Convencion Americana de Derechos
Humanos, Articulo 7 numeral 5, que permite restringir la libertad del sindicado
unicamente para asegurar su comparencia en el juicio. Y en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Articulo 9 numeral 3, que permite subordinar la libertad
del sindicado a garantias que aseguren su presencia en el acto del juicio o en
cualquier momento de las diligencias procesales y en su caso para la ejecucion del
fallo. Dichas normativas se refieren a la restriccion de la libertad de la persona y no
expresamente al peligro procesal, en virtud de que el peligro procesal es un
presupuesto basico para decretar la prision preventiva. Peligro procesal y prision
preventiva van intimamente ligados ya que la existencia de aquel es determinante de

la prision preventiva.

El profesor Alberto M. Binder apunta que: “El entorpecimiento de la investigacion no
puede constituir un fundamento para el encarcelamiento de una persona porque el
Estado cuenta con innumerables medios para evitar la eventual acciéon del imputado.

Ademas, es dificil de creer que el imputado puede producir por si mismo mas dafio que

13
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el que puede evitar el Estado con todo su aparato de investigacién, la policia, Io\s\a\_/

fiscales, la propia justicia.” ®

Aungue ha predominado el criterio de considerar que la postura restrictiva comprende
unicamente el peligro de fuga y excluye el peligro de obstaculizacién para la
averiguacion de la verdad, para conformar el peligro procesal, existen autores que

establecen lo contrario.

‘La verdad es que semejante peligro no es un gran peligro. Sobre todo es muy dificil,
en una sociedad informatizada e internacionalmente integrada como la actual, una
fuga definitiva; y tal vez bastaria como medio disuasorio una mayor vigilancia del
imputado, sobre todo en los dias inmediatamente anteriores a la sentencia. En
segundo lugar, la fuga decidida por el imputado, al obligarle a la clandestinidad y a un
estado de permanente inseguridad, es ya de por si, normalmente, una pena gravisima,
semejante a la antigua acqua et igni interdictio prevista por los romanos como pena
capital. En tercer lugar, cuando la fuga hiciera perder la pista del imputado, se habria
conseguido en la mayor parte de los casos el efecto de neutralizarlo, dando asi

satisfaccion a los fines preventivos del derecho penal.””

El autor citado rechaza tajantemente el peligro de fuga como supuesto del peligro

procesal, y adopta una postura restrictiva de dicha figura juridica, aceptando el peligro

® Introduccién al derecho procesal penal, pag. 199.
! Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén, teoria del garantismo penal, pag. 559.

14
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de obstaculizacion para la averiguacion de la verdad como Unico elemento para su

determinacion.

Se considera que la postura restrictiva abarca cualquiera de los supuestos, ya sea el
peligro de fuga o el peligro de obstaculizacién para la averiguacién de la verdad,
excluyéndose uno por el otro, lo cual dependera del criterio propio, pero sobre todo de
lo establecido por la legislacion de cada pais. Sin embargo, es pertinente recordar que
ha prevalecido —en la doctrina especialmente- el peligro de fuga como Unico supuesto
del peligro procesal, entre los partidarios de la postura restrictiva, primeramente
porque algunos trafados internacionales eminentemente tutelares de los derechos
fundamentales de la persona, restringen las causas para privar de libertad a una
persona, limitandolas a asegurar la presencia del imputado dentro del proceso; y
probablemente porque se considera, que es mas factible y menos complicado para el
imputado evadir la accidn de la justicia, que afectar los medios de prueba haciéndolos

ineficaces para los fines del proceso.
1.4.2. Postura intermedia

Considera que el peligro procesal se conforma por el peligro de fuga y por el peligro de
obstaculizacion para la averiguaciéon de la verdad. La postura intermedia es la que
predomina actualmente en la legislacion interna de los distintos paises, y es la mas
aceptada en la doctrina, e incluso reconocida en los fallos de los tribunales

internacionales.
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Asi por ejemplo, el Tribunal Constitucional de Lima, Per(, en sentencia de fecha 28 de :

diciembre de 2004, EXP. N.° 3380-2004-HC/TC, Huanuco, seguido contra Feliciano
Aranda Baltazar, sefiala: (...) FUNDAMENTOS (...) 5.5. Por ello, para determinar en
cada caso si la detencion judicial preventiva de un procesado responde a una decision
compatible con dicha situacién de necesidad, es menester analizar si los elementos
objetivos permiten concluir que, mas alld de la existencia de indicios que vinculan
razonablemente al inculpado con el hecho instruido, y mas alla del quantum de la
eventual pena a imponerse, existe también peligro de fuga o peligro de
entorpecimiento de la actividad probatoria. La consecuencia de estos riesgos es lo que

en doctrina se denomina peligro procesal.

1.4.3. Postura propia del modelo de prevencién radical

Es pertinente para comprender mejor la postura del modelo de prevencién radical,
exponer lo que son los modelos de coercién personal. Se define a los modelos de
coercion personal como los sistemas surgidos en cada pais en virtud de la importancia
y proteccion que el Estado, otorga a los valores fundamentales de libertad o de
seguridad. En base a la importancia y protecciéon que cada Estado otorgue a los

valores indicados surgen tres sistemas:

e El modelo garantista
e El modelo eficientista

e El modelo preventivista radical
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Modelo garantista: Denominado también liberal, propugna por el establecimiento dew

limites al ejercicio del poder penal.

Modelo eficientista: No establece limites al poder penal y el valor libertad queda

supeditado al principio de autoridad.

Modelo preventivista radical: Busca la seguridad a cualquier costo, establece que la
actividad del Estado y el ejercicio del poder penal deben estar dirigidos
fundamentalmente a evitar, con la mayor anticipacién posible, la comision de delitos e

incluso la posible preparacion de los mismos.

El sistema preventivista radical hace surgir su propia postura respecto al peligro
procesal, la que tiende a incorporar supuestos como la gravedad de la pena, criterios
personales del procesado, factores personales del imputado, factores morales o de

orden publico para evaluar su existencia.

En la actualidad la postura del sistema de prevencion radical es incompatible con los
sistemas garantistas de los derechos fundamentales de la persona. Se cree que mas
que corresponder a politicas de prevencién, responde a exigencias de un gobierno
autoritario y represivo, mas interesado en castigar que en corregir (actos que podrian
considerarse iguales, pero que para el derecho penal entrafian una esencial
diferencia). E incluso se podria catalogar de discriminatorio, ya que por ejemplo,

fundar el peligro procesal en criterios personales y morales del sindicado, no

17
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encuentra justificacion alguna, ni en los fines procesales ni en los materiales del “\en,, o.
derecho penal, resultaria mas bien violatorio al principio fundamental de igualdad y

criticable desde todo punto de vista.

Por tales razones dicha postura tendria muy poca aceptacion en los distintos Estados,
aunado a la vigencia en casi la mayoria de ellos de tratados y convenios
internacionales en materia de derechos humanos, que son garantes de los valores y

derechos fundamentales de la persona.

1.4.4. Postura adoptada por la legislacion guatemalteca

Al tratar el régimen legal del peligro procesal se establecid que en la legislacién
guatemalteca, se encuentra regulado en sus dos supuestos —peligro de fuga v peligro
de obstaculizacion para la averiguaciéon de la verdad- en los Articulos 262 y 263 del
Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.
Se puede determinar entonces que la postura que adopta la legislacion guatemalteca
es la postura intermedia, porque para configurar el peligro procesal concurren

cualquiera de los dos supuestos o elementos.

También se hizo mencién que el peligro procesal se encuentra regulado en algunos
tratados y convenios internacionales ratificados por Guatemala, pero implicitamente en
lo relativo a la libertad de la persona en virtud de que el peligro procesal es

presupuesto fundamental de la prisibn preventiva. A raiz de las normativas

18
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internacionales surge la discusién si la postura adoptada por Guatemala es o deberi
ser la intermedia o la restrictiva. Para aclarar que postura adopta o deberia adoptar la

legislacion guatemalteca es necesario realizar un breve analisis:

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, dispone:

“‘Articulo 46.- Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el principio
general de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones

aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno.”

Al Articulo anterior se pueden agregar los siguientes, cuyo contenido no se transcribe

por ser similares a lo establecido por el anterior:

Articulo 9 de la Ley del Organismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de la
Republica de Guatemala. Supremacia de la Constitucion y jerarquia normativa.
Articulos 3 y 114 de La Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad,
Decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente. Supremacia de la Constitucion; y

jerarquia de las leyes, respectivamente.

Esencialmente establecen los citados Articulos que los tratados y convenciones
internacionales en materia de derechos humanos, prevalecen sobre el derecho interno,
es decir son de aplicacion preeminente. Primeramente, es pertinente entender que es

el derecho interno: En términos concretos se puede decir que es el conjunto de

19



normas, que conforman el ordenamiento juridico de un Estado determinado. Sin
embargo, la supremacia otorgada a las normativas internacionales sélo tiene lugar en
caso de que una ley interna del Estado entre en pugna con una norma contenida en un
tratado internacional (excluyéndose la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala, la que siempre prevalecera sobre cualquier ley o tratado, en virtud del
principio de supremacia constitucional, de conformidad con los Articulos 44, 175, 204
de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; y sentencia de la Corte de

Constitucionalidad de fecha 19-10-90, expediente No. 280-90).

Asi lo ha establecido la Corte de Constitucionalidad, en sentencia de fecha 12-03-97,
expediente No. 131-97: ...los tratados y convenios internacionales —en cuya categoria
se encuentran la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos- no son parametros para establecer la constitucionalidad de una
ley 0 una norma, pues si bien es cierto el Articulo 46 de la Constitucidon le otorga
preeminencia a esos cuerpos normativos sobre el derecho interno, lo Unico que hace
es establecer que en la eventualidad de que una norma ordinaria de ese orden entre
en conflicto con una o varias normas contenidas en un tratado o en convencion

internacional prevalecerian estas ultimas...

De conformidad con lo establecido en la Convencidn Americana Sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la libertad de la

persona unicamente puede ser restringida para asegurar su comparecencia a juicio.
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reconocen el peligro procesal Unicamente en el supuesto de peligro de fuga, no asi el

peligro de obstaculizacion para la averiguacion de la verdad.

En base al anterior anélisis se considera que entra en conflicto el Cddigo Procesal
Penal de Guatemala, con lo establecido por la Convencidén Americana Sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en virtud de que
aquel reconoce el peligro procesal en sus dos supuestos. Pero de acuerdo a lo que se
expuso en parrafos anteriores deben prevalecer los tratados internacionales. Cabe
agregar que el propio Cédigo Procesal Penal de Guatemala, establece en el Articulo
14 que las disposiciones que restringen la libertad del imputado seran interpretadas

restrictivamente y las medidas de coercién tendran caracter de excepcionales.

En base a lo expuesto se puede establecer que la postura que adopta la legislacion
guatemalteca es la postura restrictiva reconociendo el peligro procesal Unicamente en
uno de sus supuestos: el peligro de fuga. Sin embargo, en la realidad sucede otra
cosa: en la practica ha prevalecido la postura intermedia, es decir se acepta el peligro
procesal en sus dos supuestos, el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion para
la averiguacion de la verdad. Se considera que la prevalencia de la postura intermedia
es consecuencia del poco conocimiento (0 peor aun la poca importancia) que se tiene
de los tratados y convenios internacionales y de la jurisprudencia de la Corte de
Constitucionalidad. En conclusién la postura que deberia prevalecer en Guatemala es

la restrictiva.
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1.56. Casos en que puede determinarse el peligro de fuga, expresament
regulados en el Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la

Repiblica de Guatemala

El Codigo Procesal Penal de Guatemala, en el Articulo 262 regula el peligro de fuga y
expresamente establece cinco casos en que puede determinarse su existencia:

“1) Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el
pais o permanecer oculto.

2) La pena que se espera como resultado del procedimiento.

3) La importancia del dafio resarcible y la actitud que el sindicado o imputado adopta
voluntariamente frente a él.

4) El comportamiento del sindicado o imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la
persecucion penal.

5) La conducta anterior del imputado.”

1.5.1. Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto

Para comprender el arraigo aqui referido es preciso diferenciarlo de otras figuras con

igual denominacion, para lo cual se citan las distintas definiciones de arraigo:
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Arraigo: Es una medida precautoria de caracter personal que se decreta cuando Lemaia, 6.0
hubiere temor de que la persona contra la cual va a entablarse o contra la que se

hubiere entablado una demanda se oculte o ausente del lugar en el que se seguira el

proceso. Articulo 523 Cbdigo Procesal Civil y Mercantil, Decreto-Ley 107.

Excepcidn de arraigo: Es una defensa interpuesta por el demandado que procede
cuando el demandante es extranjero o transeunte y que tiene por objeto garantizar las
sanciones legales, costas, dafios y perjuicios. Articulo 116 Cddigo Procesal Civil y

Mercantil, Decreto-Ley 107.

Arraigo en materia penal: Segun Walter Rafia Arana: “Es la medida precautoria que
tiene por objeto asegurar la disponibilidad del inculpado en la investigacion previa o
durante el proceso, cuando se frate de delitos imprudenciales o de aquellos en que no
proceda la prisidn preventiva. Es una medida restrictiva de la libertad, por la que se
aplica al probable autor de un hecho delictivo, en los supuestos en que haya peligro de
fuga, la prohibicion de salir del pais, de la localidad en la cual reside o del ambito

territorial que fije el juez o tribunal.” ®

Alejandro Suarez del Real Gonzalez citado por Walter Rafia Arana define el arraigo,

asi: “Situacidén que deviene de la permanencia continuada en un territorio durante un

8 El arraigo como instrumento juridico que limita el valor y el derecho a la libertad de

locomocién (Desarrollo de la jurisprudencia constitucional),
http://www tribunalconstitucional.gob.bo/descargas/articulos/arra_wra.pdf (20 de septiembre de
2010).
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tiempo determinado, asi como de una oferta de empleo viable que demuestre la real y N, - ¢ »
s

efectiva incorporaciéon a su mercado de trabajo, asi como de los lazos familiares

estrechados con extranjeros residentes en territorio nacional o con los propios

nacionales.” °

El arraigo del parrafo anterior es al que se hace referencia para determinar la
posibilidad de peligro de fuga, el que se determina por la existencia de determinados
factores: domicilio, residencia habitual, asiento de la familia, de los negocios o trabajo

y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto.

Domicilio: Se dice que es la circunscripcién departamental en la que una persona
ejerce sus derechos y cumple sus obligaciones, y por el cual se determina las

autoridades judiciales y administrativas a las que se encuentra sometida.

Los Articulos 32 y 33 del Cédigo Civil, Decreto Ley 106 establecen lo que es el
domicilio voluntario: el domicilio se constituye voluntariamente por la residencia en un
lugar con animo de permanecer en él, animo que se presume por la residencia
continua durante un afio en el lugar. De los citados Articulos se infieren los elementos
temporal, espacial e intencional, constitutivos del domicilio voluntario. El temporal
constituido por el periodo de tiempo —un afio-, el espacial por el territorio y el

intencional por el animo de residir en un lugar determinado. Aunque existen otras

° Ibid., pag. 3
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los tres elementos anteriores, especialmente el temporal que es el que importa para

determinar el arraigo.

Residencia habitual: Constituido por la casa de habitacién en la que una persona o
una familia, han vivido durante un periodo de tiempo amplio, en forma continua y
publica. El espacio fisico de la residencia es mas restringido que el del domicilio. Para
algunos, residencia y habitacion son conceptos idénticos, ya que una persona puede

vivir tanto en una casa como en la habitacidon de un edificio.

Asiento de la familia: La residencia de la familia en un lugar determinado, durante un
periodo de tiempo mas o menos largo. Para efectos de andlisis del factor aqui referido
se considera que la familia no se conforma Unicamente por cényuge e hijos, sino
también por sus demas parientes que tengan residencia permanente y conocida en un

lugar en el cual podria localizarse a la persona.

Asiento de los negocios o trabajo: Que la actividad productiva y fuente de ingresos

de la persona la haya realizado en un lugar determinado y por un amplio periodo de

tiempo.

De todos los factores anteriores, cabe resaltar que lo determinante es el elemento
temporal, es decir que para que se cumpla con el requisito de arraigo, los factores

indicados o cualquiera de ellos deben de existir con una anterioridad considerable,
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determinado.

Facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto: La circunstancia aqui
referida se constituye en la mas dificil de definir, puesto que las facilidades para
abandonar el pais pueden ser muy variadas, por ejemplo: La persona que posee
suficientes recursos economicos para comprar un boleto de avién, asi como la persona
que resida en las cercanias de alguna frontera, aunque sea de escasos recursos

econodmicos.

En cuanto a las facilidades para permanecer oculto, son todas aquellas que dificulten o
impidan a la autoridad localizar al sindicado. Al igual que lo expuesto en el parrafo
anterior, las causas que faciliten al sindicado permanecer oculto son muy amplias, por
ejemplo: La falsa informacion que terceras personas den a la autoridad sobre la
ubicacion del sindicado, asi como que el sindicado resida en un lugar cuya
infraestructura y vias de comunicacién dificulten a la autoridad el acceso al mismo y

como consecuencia su localizacion.

1.5.2. La pena que se espera como resuitado del procedimiento

La pena: Es la sancion prevista por la ley penal, aplicable al responsable de un delito.
Aunque la pena puede tener distinta naturaleza: principal o accesoria; y afectar

distintos derechos de la esfera del sindicado, la libertad en el caso de la pena de
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prisidn, el patrimonio en el caso de pena de multa; se considera que la pena a la que\%;

se hace referencia es la pena de prision, por ser la prisién la sancién que el sindicado
trataria de evitar, sin perjuicio de que en determinados casos se imponga una pena

mixta, como sucede cuando se condena al sindicado a prision y al pago de una multa.

E!l supuesto aqui analizado es el que se conoce como prognosis o pronéstico de la
pena. “Este presupuesto importa que el magistrado haga un pronédstico de la pena en
caso que la causa llegue hasta la sentencia sin ninguna variacion. (...) para ello debe
comportarse como si se encontrara en el momento mismo de dictar sentencia

condenatoria”."

El procedimiento para la imposicion de la pena se encuentra establecido en la ley, no
queda al arbitrio del juez la imposicién de la misma. El juzgador debe de tomar en
consideracion determinadas circunstancias establecidas en la ley para regular la pena
y enmarcar su actuacion dentro de lo prescrito por la norma, debiendo justificar todas
las circunstancias que ha considerado para graduar la sancion penal. En la legislacion
guatemalteca el procedimiento para imponer la pena esta regulado por el Articulo 65

del Coédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala.

El procedimiento para imponer la pena, lo explican algunos autores asi: “Pena a

imponer, en este caso el juzgador realiza un silogismo practico cuyas premisas son

% Solis Vasquez, Luis Alberto, Detencién provisional, http://www.teleley.com/articulos/art 180608-
6.pdf (14 de septiembre de 2010).
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normativas; Si X ha cometido un homicidio doloso especifico, se informa sobre los

extremos de la pena asignada. La conclusion llega a través de la aplicacion de
normas: Si se ha cometido un homicidio doloso, por la existencia de las circunstancias
establecidas en el Articulo 65 y eventualmente las de los Articulos 26 y 27 del CP X

deber ser condenado a una pena concreta de N afios de prision.” "

1.5.3. La importancia del dafo resarcible y la actitud que el sindicado o imputado

adopta voluntariamente frente a él

La responsabilidad civil derivada del delito: Es la obligacion del sujeto legalmente

responsable de indemnizar los dafios y perjuicios causados al agraviado, como

consecuencia de la comision de un delito.

Regulada en el Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de

Guatemala:

“Articulo 112. Personas Responsables: Toda persona responsable penalmente de un

delito o falta lo es también civilmente.”

A tenor del Articulo anterior, se puede determinar que la responsabilidad civil

proveniente del delito es consecuencia del mismo, es decir para que aquella se

" de Leo6n Velasco, Héctor Anibal y Héctor Anibal de Ledn Polanco, Programa de derecho procesal
penal guatemalteco, pag. 163.
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accesoria de la responsabilidad penal.

Extension de la responsabilidad civil: El Articulo 119 del Cédigo Penal, Decreto 17-

73 del Congreso de la Republica de Guatemala, establece:

“La responsabilidad civil comprende:

1) La restitucién
2) Lareparacién de los dafios materiales y morales

3) La indemnizacién de perjuicios”

La restitucion: Entendida como la devolucién de la cosa afectada, siempre que fuere
posible, abonando los deterioros o menoscabos que la misma hubiere sufrido, fijados a
criterio del juzgador. E incluso puede ser reclamada de un tercero que la tenga en su
poder, salvo que fuera irreivindicable, de acuerdo a las leyes civiles. Articulo 120

Cddigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala.

La reparacion de los dafios materiales y morales: El dafio material se fija de
acuerdo al precio de la cosa y el dafio que la cosa hubiere sufrido. Se entiende que el
valor del dafio lo constituye lo que la cosa valga menos en virtud del darfio sufrido. El
valor de aqui resultante es el que debe ser resarcido por el responsable al agraviado

para cubrir el dafio material causado.
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En cuanto a los dafios morales, se pueden clasificar en dafios morales valorables
econémicamente y dafios morales no valorables econédmicamente. En los primeros la
reparacion se concreta no en el dafio moral propiamente dicho, sino en los perjuicios
econémicos que el dafo produce. En relacién a los segundos se dice que no es
posible establecer una relacién entre el dafio moral y su valoracién econdémica, sin
embargo existen posturas que argumentan que el dafio moral si es posible de
valorarse econdmicamente, ya que si bien no es posible restituir con el dinero el goce
moral que se tenia antes del delito, si es posible procurarse nuevos goces con el
dinero que se obtenga como restitucion del dafio. De conformidad con la legislaciéon
guatemalteca la ultima postura es aceptable. Articulo 121 del Cédigo Penal, Decreto

17-73 del Congreso de la Republica de Guatemala.

La indemnizacién de perjuicios: Se entiende por perjuicios las ganancias licitas que
se dejan de percibir como consecuencia del dafio producido. El monto de las
ganancias no percibidas es lo que constituye la indemnizacién de perjuicios. Articulo

1443 del Cédigo Civil, Decreto Ley Numero 106.

Es el monto de los darfios y perjuicios y la voluntad del sindicado de resarcirlos al
agraviado, lo que ha de considerar el juez para evaluar el peligro de fuga. “(...) Es
decir, que HAYA UNA BUENA VOLUNTAD DE PAGAR A LA VICTIMA LAS
RESPONSABILIDADES CIVILES, LOS DANOS QUE SE LE PUDO HABER
OCASIONADO. Por ejemplo: Si se trata de un accidente de transito, alguna estafa,

algun tipo de delito, de alguna manera se puede CUANTIFICAR, digamos, EL DANO y,
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documento privado con firma legalizada o un acuerdo que ya exista entre las partes y

la misma victima lo manifiesta.” '

De conformidad con lo expuesto por el Profesor Juan Manuel Rubio en el parrafo
anterior, se puede inferir que para evaluar la voluntad del sindicado, no es suficiente la
sola manifestacion verbal de comprometerse a pagar los dafios y perjuicios causados,
es necesario que exista algun medio que haga viable el pago, en el caso de que
posteriormente el obligado se negare a cumplir con la obligacién de indemnizar los

dafos y perjuicios ocasionados.

También es necesario mencionar que de la responsabilidad civil derivada del delito
surge la accién civil, que puede ser ejercitada por el agraviado dentro del proceso
penal o en otro proceso ante juez competente en materia civil. Regulada en el Cédigo
Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, en los
Articulos 124 al 140 inclusive, interesa resaltar las caracteristicas de dicha accion,
sobre todo para comprender los alcances no unicamente de la accidn civil sino

también de la responsabilidad civil derivada del delito:

“A) Es privada, ya que su ejercicio corresponde a la persona o personas agraviadas u
ofendidas, por un hecho tipificado en la ley penal como delito, cometido por una o

varias personas. La persona agraviada u ofendida puede ser fisica o juridica.

'2 Rubio R., Juan Manuel, Procesal penal practico, tomo |, pag. 114.
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B) Tiene caracter patrimonial, porque representa un derecho patrimonial (bienes de
una persona fisica o juridica), aun en los casos en que el dafio sea de orden moral
o que el resarcimiento del dafio causado, no consista en el pago de una suma de
dinero.

C) Es contingente, lo cual significa que se da la posibilidad de que pueda suceder o
no, aunque exista un hecho delictivo, ya sea porque se trate de un delito que no

cause dario o porque el ofendido o agraviado no quiera ejercitar la accion civil.” ™

El caracter privado de la accidn civil delimita al sujeto actor, el que Unicamente puede
ser un particular, por lo tanto no puede El Estado en defecto de aquel ejercer la accion
civil. Como consecuencia de tal caracter privado se produce la contingencia de la
accién civil ya que si no se ejerciera por el titular la referida accién no existiria,
vaciando de contenido la responsabilidad civil, no porque no exista sino porque el

ejercicio de la accion civil depende de un plazo para ser ejercitada.

Asi lo establece el Articulo 1513 del Cédigo Civil, Decreto Ley 106: “Prescribe en un
afo la responsabilidad civil proveniente de delito o falta y la que nace de los dafios o

perjuicios causados en las personas.

La prescripcién corre desde el dia en que recaiga sentencia firme condenatoria o

desde aquel en que se causo el dafio.”

3 Albefio Ovando, Ob. Cit., pag. 66.
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Por lo cual una vez transcurrido el plazo legal sin que la accidn civil derivada del

delito sea ejercitada, no tiene sentido que los responsables tengan la calidad de

posibles demandados sin que pueda demandarseles.

También resalta el caracter privado de la accion civil en la posibilidad de que su
ejercicio sea desistido por el agraviado de conformidad con el Articulo 127 del Cédigo
Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, el actor
civil puede desistir de su demanda en cualquier estado del procedimiento. Ademas
cuando el actor civil debidamente citado no comparezca a prestar declaracion
testimonial sin justa causa; no concrete su pretension en la oportunidad fijada por la
ley; o no comparezca al debate, se aleje de la audiencia o no presente conclusiones,
se tendrd por abandonada la demanda. Lo expuesto refuerza lo dicho anteriormente de
que el ejercicio de la accion civil corresponde Unicamente al agraviado y por lo tanto

su caracter eminentemente privado

1.5.4. El comportamiento del sindicado o imputado durante el procedimiento o en
otro procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de

someterse a la persecucion penal

A lo que se refiere la causal indicada es a la circunstancia de si el sindicado ha
intentado huir o se ha resistido a la autoridad o por el contrario su conducta se ha
manifestado en el sentido de asumir las consecuencias del hecho punible que se le

atribuye.
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Cabe recalcar que la conducta del sindicado que interesa valorar se refiere tanto a la 1, G

@
o

manifestada en el procedimiento presente como en otro u otros anteriores. En el Ultimo
caso la consulta que haga el juez de las causas seguidas en contra del sindicado sera

necesaria para determinar el actuar del sindicado.

Un ejemplo de la manifestacion de la conducta del sindicado que permita establecer su
‘voluntad de someterse a la persecucion penal es: Que acuda a las citaciones que por

parte del tribunal se le hagan.

1.5.5. La conducta anterior del imputado

Este supuesto es muy ambiguo y uno de los mas dificiles de establecer, lo que resulta
asi porque la redaccién de la ley no es la mas adecuada. Se considera que Ia
conducta a la que aqui se hace alusién queda comprendida en la del supuesto
anterior, en virtud de que es tal tipo de conducta la que interesa valorar. ;Pues qué

otra conducta podria manifestar un peligro de fuga?

Para algunos la conducta a que el presente supuesto hace referencia es la que se
refiere a la vida moral, trabajadora, estudios, etc. del sindicado, que se valora en el
caso de que el proceso que se sigue en contra del sindicado sea el primero de
naturaleza penal, ya que si con anterioridad se hubieren seguido otros procedimientos
contra el imputado, la conducta que deberia valorarse es la manifestada en tales

procesos, lo que conduciria al supuesto del inciso anterior.
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no son valorables para determinar el peligro de fuga y en caso se valoraran no podria
inferirse de ellos que existe tal peligro. Por lo que se considera y se sostiene que la
circunstancia aqui mencionada queda comprendida dentro de lo establecido en el
inciso antes expuesto, quedando por lo tanto el supuesto analizado en el presente

apartado carente de relevancia y de contenido.

1.6. Casos en que puede determinarse el peligro de obstaculizaciéon para la
averiguacion de la verdad, expresamente regulados en el Cédigo Procesal

Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala

El Cdodigo Procesal Penal de Guatemala, en el Articulo 263 regula el peligro de
obstaculizacion para la averiguacion de la verdad y expresamente establece tres casos

en que puede determinarse su existencia:

“1) Destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba.
2) Influir para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten
de manera desleal o reticente.

3) Inducir a otros a realizar tales comportamientos.”

1.6.1. Destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos de prueba

Destruir: Ejecutar algun acto sobre una cosa a manera de hacerla inutilizable.
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Modificar: Realizar en un objeto cambios en su apariencia o en su contenido, variando

lo que originalmente era o representaba.

Ocultar: Esconder una cosa determinada, con la intencién de que no sea hallada.

Suprimir: Desaparecer u omitir una cosa o parte de ella a manera de variar su
significado. En determinados casos la accidn de suprimir con la de ocultar pueden

significar lo mismo.

Falsificar: Alterar un objeto o0 documento con la intencion de informar errbneamente
acerca de su contenido. Al igual que en el inciso anterior se considera que en algunos

casos falsificar y modificar pueden ser actos idénticos.

Elementos de prueba: Son todos los medios o elementos que se utilizan por las
partes para demostrar al juez la existencia o inexistencia de los hechos objeto del
proceso y la culpabilidad o inocencia del sujeto 0 sujetos sindicados, de la comision

del ilicito.

Si se analiza los actos antes mencionados, se logra establecer que los mismos pueden
realizarse basicamente sobre la prueba documental, ya que sobre otros medios de
prueba es muy dificil e incluso imposible que se lleven a cabo. Por ejemplo, no es
posible destruir o falsificar un allanamiento, pero si es posible realizarlo sobre el acta

en la cual se consigna la diligencia.
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Lo que el juez toma en cuenta para valorar tales actos es la facilidad que tiene el
sindicado para ejecutarlos y hacer inservibles los medios de prueba sobre los que
actle, para el esclarecimiento de los hechos. Se debe de considerar
fundamentalmente los medios de prueba que pueden ser producidos por el sindicado o

gue estén en su posesion o en posesion de terceros cercanos al imputado.

1.6.2. Influir para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se

comporten de manera desleal o reticente

Para entender la influencia referida es necesario establecer el alcance de la accién de

influir. Al respecto se puede decir que la influencia se produce de dos formas:

¢

La influencia que se produce por algun acto propio del sindicado sobre alguno de
los coimputados, testigos o peritos.
e La influencia que se produce sin que el sindicado ejerza algun acto sobre alguno

de los coimputados, testigos o peritos.

La influencia que se produce por algin acto propio del sindicado sobre alguno
de los coimputados, testigos o peritos. En el presente caso el imputado sugiere,
intimida, amenaza, ejerce violencia o de cualquier otra forma ejerce presiéon sobre
alguno o algunos de aquellos sujetos, de manera que se produce en ellos el temor de
exponer sus vidas, sus bienes o los de terceras personas, a un dafo grave si no se

comportan de la manera indicada por el sindicado.
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La influencia que se produce sin que el sindicado ejerza algun acto sobre alguno
de los coimputados, testigos o peritos. Es decir, los sujetos actian de determinada
forma por iniciativa propia, en virtud de los efectos que sobre ellos produce el
sindicado, como consecuencia de determinada calidad que pudiera poseer, como por
ejemplo: Que el sindicado sea patrono de algun coimputado o perito; la fama que
podria tener el sindicado y la admiracién que el perito o testigo pudiera tenerle, que los

hiciera informar falsamente.

Se considera que la influencia a la que el presente supuesto hace referencia es a la
producida por un acto propio del sindicado, en virtud de que en la otra forma de
influencia no se configuraria el elemento intencional para obstruir el esclarecimiento de
los hechos y considerarla para evaluar la existencia del peligro de obstaculizacion
para la averiguacidn de la verdad seria violatoria de los derechos del sindicado,
porque se le castigaria por conductas ilicitas de otros sujetos producidas por

circunstancias ajenas a su actos.

En cuanto a la posible conducta que tomarian coimputados, testigos y peritos como
consecuencia de la influencia que pudiera ejercer el imputado se menciona la de
informar falsamente, es decir proporcionar a la autoridad cualquier dato que no sea
verdadero. La segunda seria la de comportarse de manera desleal o reticente, o sea
no proporcionar la totalidad de la informacién que deberia, en otras palabras ocultar

informacion.
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1.6.3. Inducir a otros a realizar tales comportamientos

Lo que se produciria porque el imputado actue directamente, pero sobre terceras
personas para que posteriormente sean quienes ejecuten cualquiera de los actos
previstos en los dos incisos anteriores. No es necesario que el imputado ejerza algun
tipo de coaccidn sobre los terceros, bastaria la sola instruccidn o sugerencia que aquel
les diera, ya que normalmente los inducidos tienen algun tipo de relaciéon con el

imputado.

1.7. Posibilidad de crear otras causas para determinar el peligro procesal de

acuerdo al Cédigo Procesal Penal de Guatemala

De la redaccién e interpretacion de los Articulos 262 y 263 del Cédigo Procesal Penal,
Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, que regulan el peligro de
fuga y peligro de obstaculizacidn para la averiguaciéon de la verdad, respectivamente,
se infiere que ademas de las circunstancias enumeradas para evaluar el peligro
procesal, pueden considerarse otras que no estan expresamente establecidas en los
Articulos citados, pues en los mismos se utiliza la palabra especialmente. Tal
expresion indica que las circunstancias expresadas son las mas relevantes, pero no

las Unicas.

Un comentario que se considera pertinente citar por su adecuacion a lo establecido

por la legislacidbn guatemalteca, es el expuesto por el Doctor Manuel Miranda
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Penal de la Republica Dominicana: “Se trata de criterios de caracter orientativo que el
juez deberé valorar en cada caso para constatar la presencia o no de dicho peligro de
fuga u ocultacién. La enumeracion contenida en dicho precepto no es limitativa
(numerus clausus), y nada impide que puedan tenerse en cuenta otros factores
relevantes. El propio precepto utiliza la expresién especialmente. Asi, cabria
mencionar los propios antecedentes penales del imputado como exponentes de una
habitualidad en la comisidbn de hechos delictivos de la que podia deducirse la

existencia de un peligro de fuga.” "

Aunque el autor citado se refiere Unicamente al peligro de fuga, el comentario es
aplicable también a lo regulado para el peligro de obstaculizacion para la averiguacién

de la verdad, por ser la regulacion legal de ambos supuestos similar.

Se mencioné anteriormente que las circunstancias enumeradas son las mas
relevantes, y se cree que el legislador las establecié de esa manera, primeramente
porque al consultar las distintas legislaciones a nivel internacional, en las mismas han
predominado dichas circunstancias para evaluar el peligro procesal, (Qque como es
sabido, ha sido constante en la historia de Guatemala que el Organismo Legislativo,
en la creacion de las leyes se limite unicamente a copiar normativas legales existentes
en otros paises) y por considerar que en determinados casos era necesario que el

juzgador valorara otras circunstancias para determinar el peligro procesal, propias del

* Derecho procesal penal. Medidas de coercién, pag. 193.
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caso concreto que se le presenta. Lo que se regula de tal forma por ser muy dificil \w

valorar el peligro procesal en base a criterios abstractos, taxativamente impuestos por
el legislador, pues no es a él a quien corresponde juzgar cada caso que acontezca,
debiendo el legislador Unicamente marcarle los parametros al juez, para evitarle caer

en apreciaciones subjetivas.

Aqui cabe recordar las distintas posturas acerca del peligro procesal y entonces se
podria considerar que con la posibilidad de considerar otras circunstancias distintas de
las expresamente establecidas, se adopta o se asemeja a una postura propia del
modelo de prevencidon radical, por ser posible incorporar para evaluar el peligro
procesal otros factores que el juzgador considere pertinentes, como podrian ser
factores de orden moral, de orden publico, etc. En la practica rara vez sucede que el
juez considere otras causas distintas de las enumeradas por la ley para evaluar el
peligro procesal, porque como al principio se expuso es comun que la sola aparicidén
de una de las circunstancias enumeradas en la ley determinen para el juez que el
peligro procesal existe, sin evaluar si existen medios de investigacién que acrediten tal
extremo, por lo que no se entra a considerar circunstancias distintas de las
enumeradas. Sin embargo la facultad concedida por la ley para poder hacerlo, se
considera muy peligrosa para el sindicado, ya que por existir distintos criterios

judiciales se crea una situacion de incertidumbre y desconfianza hacia el sistema.
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2. Factores que no deben considerarse y factores que deben considerarse para

evaluar el peligro procesal

Previamente a abordar el tema, es pertinente recordar que el peligro procesal es
requisito esencial para dictar las medidas de coercion personal, por lo que resulta
dificil hablar de peligro procesal sin tomar en cuenta las consecuencias que produce
para el sindicado, sobre todo en lo que respecta a su derecho a la libertad. Y
atendiendo a que las medidas de coercidn tienen caracter de excepcionales y su
finalidad es Unicamente procesal o cautelar, es a tal finalidad a la cual deben

responder los factores que se consideran para evaluar el peligro procesal.

2.1. Factores que no deben considerarse para evaluar el peligro procesal

2.1.1. Generalidades

Determinar los factores que no deben considerarse para evaluar la existencia del
peligro procesal, se reduce a una cuestion de criterio, asi se pueden encontrar listados
amplios o muy cortos, sin embargo los factores que no han de considerarse mas que a
criterios propios deben de encontrarse en concordancia con los derechos y garantias
fundamentales del sindicado y los principios del proceso. En base a tales derechos y
garantias es que la clasificacion aqui expuesta se realiza, principalmente porque
considerar los factores adelante indicados para evaluar la existencia del peligro

procesal, no hacen otra cosa sino violar derechos del sindicado. Cabe aclarar que la
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presente clasificacibn no excluye otros que no se mencionaren, mas sin embargo se
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considera que es la que mejor responde a las exigencias de un proceso penal garante

de los derechos fundamentales de la persona. Entre los factores que no deben

considerarse para evaluar el peligro procesal se encuentran:

e La abstencion a declarar del sindicado

e La conducta delictiva anterior del sindicado

e La condicién de extranjero del sindicado

e La calidad de funcionario publico del sindicado

e La interposicidon de acciones y recursos por parte del imputado

2.1.2. La abstencion a declarar del sindicado

La abstencion a declarar del sindicado se fundamenta en una serie de derechos cuya

importancia ha sido reconocida constitucionalmente.

Entre los derechos regulados en la Constitucidn Politica de la Republica de

Guatemala, se encuentran:

“Articulo 12.- Derecho de defensa. La defensa de la persona y sus derechos son

inviolables. Nadie podra ser condenado, ni privado de sus derechos, sin haber sido

citado, oido y vencido en proceso legal ante juez o ftribunal competente y

preestablecido.”
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Es el derecho de defensa el que hace surgir el principio contradictorio, en base al cua
el imputado puede alegar, invocar, solicitar, contradecir y en general intervenir en el

proceso con el objeto de hacer valer sus derechos, oponerse a las pretensiones

formuladas en su contra y generar la prueba de descargo.

En la defensa intervienen dos sujetos: El sindicado quien ejerce la defensa material y
el abogado defensor quien ejerce la defensa técnica. Todas las expresiones que haga
el sindicado se consideran parte de su defensa material, la que se manifiesta

fundamentalmente en la declaracion del sindicado. Asi lo consideran algunos autores:

David Fernando Panta Cueva, expone: “En efecto, el Derecho a la defensa sera
gjercido directamente por el propio imputado, cuando este preste su libre declaracion,
por lo que coincido con BINDER cuando sefiala “La declaracion del imputado es la
oportunidad que se le otorga a este, en virtud del derecho constitucional de defensa en
juicio, para presentar su version de los hechos, ofrecer su descargo, proponer pruebas
y establecer un contacto directo con las personas que tienen a su cargo la preparacion

de la acusacién o, directamente el juicio”. “*°

“Articulo 16.- Declaracion contra si y parientes. En proceso penal, ninguna persona

puede ser obligada a declarar contra si misma (...)”

' criterios valorativos referentes al peligro procesal. A proposito de su tratamiento legal, doctrinario
y jurisprudencial, http://www.iuspenalismo.com.ar/doctrina/peligroprocesaldavid.pdf (14 de
septiembre de 2010).
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no esta obligado a reconocer que ha cometido el hecho ilicito que se le atribuye, ni a

proporcionar informacién que colabore con su propia condena. En pocas palabras el
sindicado no esta obligado a declarase culpable. El derecho a la no incriminacion se
deriva tanto del derecho de defensa como de la presuncidon de inocencia, asi como del
principio de la carga de la prueba porque corresponde a la parte acusadora probar los

hechos que al sindicado se le imputan.

Fany Soledad Quispe Farfan cita a Ifiaki Esparza Leibar, quien al respecto establece:
“La finalidad de dicho principio es la de excluir la posibilidad de obligar al imputado de
cooperar activamente en la formacién de la conviccién sobre si mismo y la forma de
conseguirlo es mediante la prohibicidon de utilizar en el proceso cualquier declaraciéon
del imputado que haya sido conseguido mediante la violacién del principio del cual nos

ocupamos.” '®

En el Cddigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de

Guatemala;

“Articulo 81. Advertencias preliminares. Al iniciar la audiencia oral, el juez explicara al
sindicado, con palabras sencillas y claras, el objeto y forma en que se desarroilara el

acto procesal. De la misma manera le informara los derechos fundamentales que le

16 El derecho a |la no incriminacion y  su aplicacion en el Perq,
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualftesisshuman/quispe_f_f/Cap1.ntm (30 de septiembre de
2010).
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asistan y le advertira también que puede abstenerse de declarar y que tal decisidén no

podré ser utilizada en su perjuicio (...)"

Aqui se arriba al porque de no considerar la abstencidn del sindicado a declarar, para
evaluar el peligro procesal, en el supuesto de obstaculizacidn para la averiguacién de
la verdad. Ya que como quedd establecido la declaracién del sindicado es un derecho
y no una obligacion, por lo tanto el imputado podra callar durante el tramite del
proceso y tal actitud no debe considerase una obstruccion de la verdad,
correspondiéndole al ente acusador acreditar que tal conducta obedece a la intencién

del sindicado de obstaculizar el esclarecimiento de los hechos.

En base a lo expuesto, se concluye que la abstencion a declarar del sindicado no
puede tomarse en cuenta por el juez para evaluar el peligro de obstaculizacion para la
averiguacion de la verdad, porque como se expuso la declaracién es libre y por lo
tanto un derecho, cuya abstencién a ejercerlo, de conformidad con la ley no podra ser
utilizada en perjuicio del imputado, de lo contrario se estarian violando derechos

fundamentales del sindicado.

2.1.3. La conducta delictiva anterior del sindicado

Se considera como conducta delictiva anterior, todos aquellos procesos en los cuales
se haya obtenido una sentencia condenatoria contra el sindicado. Se considera asi

porque es en las sentencias condenatorias en donde se ha establecido que al
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conducta delictiva anterior del sindicado aquellos procesos en los cuales se ha

eximido de responsabilidad al sindicado, porque en dichos procesos no se ha
comprobado que el sujeto sea el responsable del ilicito, y por lo tanto no estimables de

conducta delictiva. Dentro de la conducta delictiva anterior del imputado, se citan:
e La reincidencia y habitualidad del imputado
2.1.3.1. Reincidencia y habitualidad del imputado

Ambas figuras estan reconocidas en el Cédigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de

la Republica de Guatemala, dentro de las circunstancias agravantes:
“Articulo 27. Son circunstancias agravantes: (...)

23. Reincidencia. La de ser reincidente el reo. Es reincidente quien comete nuevo
delito después de haber sido condenado, en sentencia ejecutoriada, por un delito

anterior cometido en el pais o en el extranjero, haya o no cumplido la pena.”

Fundada en el principio de culpabilidad, el que dispone que no hay pena sin culpa y
que la gravedad de esta determina la individualizacién de la pena a imponer. Algunos
consideran que la culpabilidad se ve siempre aumentada en el nuevo delito cometido;

asi como en la reprochabilidad del hecho ilicito, porque se acepta que el reincidente
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recibira una reprobacién mucho mayor que la correspondiente al nuevo delito si no se ™2, S

considerase el anterior.

“24. Habitualidad. La de ser el reo delincuente habitual. Se declarara delincuente
habitual a quien, habiendo sido condenado por mas de dos delitos anteriores,
cometiere otro u otros, en Guatemala o fuera de ella, hubiere o no cumplido las penas.

El delincuente habitual sera sancionado con el doble de la pena.”

Para algunos la habitualidad encuentra justificacion en el grado de peligrosidad o
profesionalismo delictual del sujeto. Y se acepta la pena como una medio de defensa

social, basada en la peligrosidad social del delincuente.

No obstante, las justificaciones de las circunstancias agravantes anteriores, su
existencia ha sido discutida y rechazada por un amplio sector de la doctrina, asi se

encuentra algunos autores que exponen:

‘Aunque se han hecho algunos intentos de fundar la eficacia agravatoria de la
reincidencia en un incremento de la culpabilidad, en realidad son insostenibles. La
reprochabilidad sb6lo puede referirse al injusto tipico actualmente cometido y es
imposible deducirla de hechos precedentes, salvo en cuanto nos digan algo sobre la
relacidbn que enlaza al acto con la personalidad del autor. Pero este ultimo no es el
caso de la reincidencia, pues una condena anterior, que sanciona un hecho cometido

acaso por razones comprensibles, nada puede informarnos sobre la magnitud del
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enjuiciando.”

“Por otra parte, la peligrosidad del sujeto puede justificar, a lo sumo, la imposicion de
una medida de seguridad, pero jamas una exasperacidon de la pena que exceda los
limites de la culpabilidad por el acto (...) es inaceptable defender la construccién de

una agravante de la pena como tal, erigida sobre el estado de peligrosidad.” '®

Se considera que el peligro procesal no puede ser valorado en relaciéon a la
reincidencia y habitualidad del sindicado, de ser asi se trataria de imponer una sancién
en base a conductas delictivas anteriores, cuyas consecuencias ya han sido asumidas
y cumplidas por el imputado, vulnerandose el principio non bis idem, que establece
que nadie debe ser perseguido ni sancionado penalmente mas de una vez por el
mismo hecho —salvo las excepciones legales-. Articulo 17 Codigo Procesal Penal,

Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.

Y se concluye que es asi porque no puede el juzgador emitir su fallo basado en
hechos pasados cuyas consecuencias se han extinguido totalmente, y que para los
efectos del proceso en que se evaluan, significarian una violacion a los derechos del
sindicado. Aunado a lo anterior, también se veria afectado el derecho a la presuncion

de inocencia, en virtud de que una vez cumplida la condena por el responsable, la

v Cury Urzia, Enrique, Derecho penal - parte general, tomo |, pag. 138.
18 pps
Ibid.
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contrario la presuncién de inocencia se invertiria y se partiria de una presuncion de

culpabilidad.

Por otro lado basar el peligro procesal en la reincidencia y habitualidad del sindicado,
tendria repercusiones de caracter teleoldgico, pues por una parte negaria al derecho
penal sus fines de rehabilitaciéon y resocializacion del delincuente, entendidas como “el
objetivo de hacer participar o mejor, de volver a hacer participar de o valores de una
sociedad a aquel a quien se ha impuesto una pena”*®. Y por la otra negaria a la pena
su finalidad de prevenciéon especial, la que tiende a evitar que el sujeto que ha

cometido un delito vuelva a delinquir.

Otro aspecto importante es recordar que el peligro procesal, por constituir un elemento
de las medidas cautelares, no puede ser evaluado en base a factores propios del

derecho material, como lo son la reincidencia y la habitualidad.

2.1.4. La condicion de extranjero del sindicado

Extranjero: “Persona que se encuentra transitoria o permanentemente en pais cuya

nacionalidad no posee, por ser subdito de otro pais o apétrida (v.). No se consideran

extranjeros quienes, nacidos en otro pais, adquieren por naturalizacién la ciudadania

19 Reyes Calderon, José Adolfo, Derecho penal —parte general-, pag. 148.
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de derechos en el pais en que residen. Esos derechos no son sélo de caracter civil,

sino a veces también de orden politico, especialmente en materia municipal.” 20

La calidad de extranjero del sindicado podria ser el centro de multiples discusiones
acerca de si es considerable o no para valorar la existencia del peligro procesal, en su
supuesto de peligro de fuga, principalmente porque se encuentra muy ligado al
arraigo, el cual en la practica se ha constituido en una de las circunstancias que mas
se toman en cuenta por los jueces para valorar la existencia del peligro de fuga, tan es
asi que sucede con frecuencia que la sola condicion de extranjero determine que el
juez decrete la existencia de dicho peligro, ya que normalmente trae consigo la

ausencia de arraigo.

Para efectos del presente apartado, es necesario distinguir entre extranjeros no
residentes y extranjeros residentes. Los primeros son las personas extranjeras que
ingresan al territorio nacional como transeuntes, turistas o visitantes; y los segundos
quienes estan autorizados para permanecer en el pais por un plazo de dos afios, para
dedicarse a actividades licitas en forma temporal -residentes temporales- o quienes
adquieran domicilio en la Republica -residentes permanentes-. (Titulo Iil; Capitulos |,
I, I, IV, V; Articulos 12 al 45 de la Ley de Migracion, Decreto 95-98 del Congreso de

la Republica de Guatemala).

2 ossorio, Manuel, Diccionario de ciencias juridicas politicas y sociales, pag. 399.
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Observandose la clasificacion anterior la ausencia de arraigo solo se presentaria en “~J&mais, ¢
los extranjeros no residentes, ya que en los extranjeros residentes el requisito se
cumpliria. No obstante, ha sido frecuente que se argumente que incuso el extranjero
residente tiene suficientes facilidades para abandonar el pais, por lo que el peligro de
fuga sigue existiendo. Sin embargo se cree que evaluar el peligro procesal en el caso
de un sindicado extranjero, mas que determinarse por razones de arraigo, debe
valorarse en funcion de los derechos fundamentales que como persona le
corresponden y las circunstancias propias del hecho, por ser muy dificil que un
extranjero pueda acreditar arraigo en un pais distinto al de su nacionalidad, ya que en
la mayoria de casos la persona extranjera no es residente en el pais en el que se

sigue el proceso.

Para comprender mejor las causas que excluyen como factor para valorar el peligro
procesal la condicién de extranjero del sindicado, es pertinente citar lo consagrado en

algunas normativas de caracter internacional:

Asi, La Declaracién Universal de Derechos Humanos en el Articulo 2, establece:

“1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
declaracién, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica

o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento

o cualquier otra condicién.”
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La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, en su Articulo 1 establece:

“-Obligacion de respetar los derechos-1. Los Estados Partes en esta Convencién se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidas en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,

nacimiento o cualquier otra condicion social.”

Los dos Articulos anteriores establecen la base del derecho a la igualdad consagrado
internacionalmente, el que ha sido desarrollado en los distintos Estados para la
proteccién de las personas dentro de su territorio, sin embargo para lograr una mayor
efectividad y extension en el derecho de igualdad —y otros que son considerados como
fundamentales-, ha surgido el fendmeno de internacionalizacién de los derechos
fundamentales, el que ha provocado que los distintos Estados celebren tratados y
convenios en los que se acuerda un trato igual a los nacionales de los distintos paises
contratantes en el territorio de los demas, tal como se aprecia en los Articulos

anteriores.

Para el caso aqui expuesto y de conformidad con las normativas de caracter

internacional mencionadas, en el ejercicio de los derechos y garantias en ellas

establecidos no debe hacerse distinciébn de personas por su origen nacional, de lo
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contrario mas que considerarse como incumplimiento a un acuerdo, se caeria en

cuestiones de discriminacion.

Por tal razdn se considera, que no debe tomarse en cuenta la condicién o calidad de
extranjero para determinar la existencia del peligro procesal en su supuesto de peligro
de fuga, pues si asi fuera, se desviaria la atencién del juzgador en lo que el caso
concreto le presenta, enfocandose en una circunstancia que objetivamente no
representa suficiente fundamento para decretarlo, porque como se dijo anteriormente
el extranjero muy dificilmente podra acreditar arraigo en el pais. Por lo que la
conducta del juez podria catalogarse de discriminatoria ya que se calificaria de
peligrosa una condicién y derecho que es inherente a una persona, como lo es la

nacionalidad.

En el caso de Costa Rica, se expone: “Si bien entre los supuestos que el nuevo codigo
procesal menciona como suficientes para la presuncién de fuga, se encuentra el de
falsedad o falta de informacién sobre el domicilio, creemos, que debe insistirse en la
necesidad de que ésta disposicidn sea siempre interpretada en la realidad del caso
concreto, pues por si sola podria ser peligrosa y aun mas, discriminatoria, sobre todo
en el caso de los extranjeros. (...) consideramos que es uno de los supuestos que
debe ser tratado con mas cuidado pof los funcionarios encargados de tomar tal

determinacion.” '

21 sanchez Romero, Cecilia, La prision preventiva en un estado de derecho,

hitp://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2014/sanch14.htm (17 de septiembre de 2010).
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2.1.5. La calidad de funcionario publico del sindicado

“La tendencia moderna es denominar funcionarios publicos, a todas las personas que
realizan funciones en nombre de la administracion estatal con caracter civil. Para
distinguirlos en orden a la importancia de las funciones gue tiene a su cargo se
denomina FUNCIONAROS PUBLICOS SUPERIORES a quienes ejercen el poder
publico como gobernantes y toman decisiones en nombre del Estado, unos son electos
y otros nombrados; FUNCIONARIOS PUBLICOS INTERMEDIOS a quienes coordinan
y controlan la ejecucion de planes de gobierno y su presupuesto, deben tener
conocimientos especiales y pueden llegar al puesto mediante oposicién —por carrera
administrativa, cuando son ascendidos- o por nombramiento de confianza;, y
FUNCIONARIOS PUBLICOS MENORES a los ejecutores intelectuales y manuales
(operativas) de las tareas de administracién, son nombrados mediante examen de
oposicion y hacen carrera administrativa, sélo pueden ser removidos por causa
justificada y se rigen por la ley de servicio civil. También en esta clase se ubica a los
trabajadores por planilla que no hacen carrera administrativa y no tienen mayores

prestaciones laborales.” ?

La posicion que un funcionario publico —especialmente los superiores- ocupa dentro
de la administracion de un Estado es considerada de suma importancia, a tal grado

que se les ha proveido de garantias para no ser molestados en el gjercicio de su cargo

22 Godinez Bolafios, Rafael, La relacién funcional (el servicio civil), pag. 2.
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consecuencia de la posicion que ocupan, que los funcionarios publicos adquieren un
grado de fama a nivel nacional e incluso internacional, que se ha creido cominmente
puede ser utilizada para ejercer influencias en los distintos ambitos de Ia

administracidén del Estado, en su propio beneficio.

Es en base a lo anterior que se pudiera creer que en caso un funcionario publico fuera
procesado por la comision de algun delito, pudiera obstaculizar la averiguacion de la
verdad, porque la influencia que pudiera ejercer sobre los sujetos del proceso los haria
actuar de manera indebida, incumpliendo los deberes que les corresponden. Sin
embargo, se considera que evaluar el peligro procesal en su supuesto de peligro de
obstaculizacion para la averiguacion de la verdad, en base a la calidad de funcionario
publico, no haria sino permitir decisiones de corte subjetivo-politico, ya que en la
actualidad las distintas fuerzas politicas de un Estado se encuentran en constante
pugna, tratando de ganar territorio y logar el mayor debilitamiento de las fuerzas
contrarias. Por otro lado los escandalos de corrupcidon que azotan al pais y la
desconfianza que se ha producido contra el sistema judicial en los ultimos arios,
pondrian conducir al juzgador a emitir una resolucién que mas que responder a los
fines de justicia, tuviera el objetivo de calmar los animos de la sociedad, en perjuicio de

un sujeto que por su calidad y no por los hechos pudiera ser sancionado.

Por las razones aqui expuestas se considera que el peligro de obstaculizacion para la

averiguacion de la verdad, no puede fundarse en la calidad de funcionario publico del
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debe valorarse.

2.1.6. La interposicion de acciones y recursos por parte del imputado

Primeramente cabe mencionar que la interposiciébn de acciones y recursos por el
imputado como factor para evaluar el peligro procesal, ha sido considerado de menor
importancia en virtud de que su relevancia no adquiere el grado de las anteriormente
expuestas, mas sin embargo se considera necesario exponerlo para entender su

verdadero sentido.

Se ha creido cominmente que el exceso en la realizacion de actos procesales por
parte del sindicado, lleva implicito una dilacidon del proceso y por lo tanto la
obstaculizacion para la averiguacion de la verdad. Sin embargo, se considera que en
materia penal donde se pone en juego derechos fundamentales del sindicado,
especialmente la libertad personal, las acciones y recursos permitidos por la ley que
interponga el sindicado no deben considerarse como excesivos y mucho menos una
obstaculizacion a la averiguacion de la verdad, pues lo hace en ejercicio de su
derecho de defensa y con el objetivo de lograr la protecciéon de sus derechos
fundamentales y por lo tanto excluidos de ser valorados para determinar la existencia
del peligro procesal. Si llegaran ha considerarse como retardantes y obstructores de
la verdad, entonces el derecho de defensa se veria limitado no a lo que marca la ley,

sino a un criterio arbitrario del juzgador.
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2.2, Factores que deben considerarse para evaluar el peligro procesal

2.2.1. Generalidades

Resulta dificil encontrar factores que sea posible considerar para evaluar la existencia
del peligro procesal, sobre todo por la postura de rechazo que se mantiene en relacion
a la referida figura juridica tan discutida, sin embargo un analisis mas profundo permite
encontrar una unica causa para evaluar el peligro procesal, en el supuesto de peligro

de fuga:

e Elintento de huida del sindicado en el caso de flagrancia

2.2.2. El intento de huida del sindicado en el caso de flagrancia

Flagrancia: Existe flagrancia en la comision de delito cuando el autor es sorprendido
en el momento de cometerlo o inmediatamente después con vestigios o instrumentos

que permitan presumir fundadamente que lo ha cometido o ha participado en el.

En la legislacion guatemalteca el delito fragante se encuentra regulado en la

Constitucion Politica de la Republica:

“Articulo 6.- Detencién Legal. Ninguna persona puede ser detenida o presa, sino por
causa de delito o falta y en virtud de orden librada con apego a la ley por autoridad

judicial competente. Se exceptluan los casos de flagrante delito o falta. (...)"
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Adquiere caracter constitucional por la incidencia que tiene en el derecho a la libertad
personal, porque su existencia permite determinar con amplio margen de seguridad
que la persona ha participado en la comision del hecho delictivo, facultando a la

autoridad a su detencién, excluyendo el formalismo de orden judicial.

Desarrollado por el Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la

Republica de Guatemala:

“Articulo 257 .- Aprehensién. La policia debera aprehender a quien sorprenda en delito
flagrante. Se entiende que hay flagrancia cuando la persona es sorprendida en el
momento mismo de cometer el délito. Procedera igualmente la aprehension cuando la
persona es descubierta instantes después de ejecutado el delito, con huellas,
instrumentos o efectos del delito que hagan pensar fundadamente que acaba de
participar en la comision del mismo. La policia iniciara la persecucién inmediata del
delincuente que haya sido sorprendido en flagrancia cuando no haya sido posible su
aprehension en el mismo lugar del hecho. Para que proceda la aprehensién en este
caso, es necesario que exista continuidad entre la comisién del hecho y la

persecucion. (...)"

El Articulo citado presenta dos casos de flagrancia: El primero cuando el sujeto es
sorprendido por la autoridad en el mismo momento de cometer el delito y el segundo
cuando el sujeto es sorprendido instantes después con instrumentos, vestigios o

huellas que permitan presumir con seguridad que ha cometido el delito o ha
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participado en el. Sin embargo, existen autores que establecen un tercer caso de eéma, ¢ %
flagrancia, que se produce cuando el sujeto ha cometido el delito en presencia de

testigos, quienes lo sefialan como responsable del hecho.

Asi, se dice en relacion a la flagrancia: “Esto puede suceder de varias maneras: que la
propia autoridad lo vea cometer el delito; que el clamor popular o sea que varias
personas lo acusen de haber cometido el delito, o bien que las circunstancias o los
cuerpos del delito indiquen claramente que lo més probable es que esa persona lo

cometio.” ® Aqui se observa el tercer caso de flagrancia antes comentado.

El mismo Articulo indica que la policia iniciara la persecucién del sujeto cuando no sea
posible su aprehension en el mismo lugar de comisién del hecho, persecuciéon que
puede no darse por ser posible que el sujeto no se resista y la policia logre su captura,

sin ser necesaria aquella.

Es la persecucion —la que debe realizarse inmediatamente de cometido el delito, para
que exista la continuidad exigida por la ley- y por lo tanto la precedente huida del
autor del delito, la que se considera si puede ser apreciada para valorar el peligro de
fuga, primeramente porque la comision del hecho y la participacion del sujeto esta en
un cierto grado comprobada —aunque no implica que su condena sea inmediata- y

segundo y requisito mas importante para lo que aqui interesa, porque el peligro de

2 de Lebn Carpio, Ramiro, Catecismo constitucional, pag. 52.
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fuga ha sido ampliamente manifestado, ya que el responsable se ha resistido
abiertamente a someterse a la autoridad y asumir las consecuencias de sus actos. Por
lo cual existen suficientes fundamentos facticos para que el juez determine su
existencia, no porque exista peligro de fuga precisamente —aunque continta latente-
sino mas bien porque el peligro de fuga se ha materializado de tal forma que no es

necesario profundizar mucho en su evaluacién.

Aunque podrian existir argumentos de que la huida del sindicado, no implica que lo
hara en el momento de ser ligado a proceso, se considera que serian cuestionables,
no por carecer de légica y fundamentos porque es posible que asi sea, pero como se
dijo, el peligro de fuga se materializé y sobre todo porque el elemento de flagrancia
implica la participacién del sindicado en el delito, lo que indica que muy probablemente
el imputado sera de alguna forma sancionado. Sin embargo, la flagrancia no debe ser
interpretada en el sentido de que la presuncion de inocencia ha dejado de existir para
el sujeto, pues aun en tal caso la presuncién subsiste a lo largo de todo el proceso sin

ninguna variacion, pudiendo unicamente ser destruida por una sentencia condenatoria.
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CAPITULO Il

3. El peligro procesal y su consecuencia en el ambito constitucional de los

derechos del sindicado al vulnerar la presuncién de inocencia

El peligro procesal tiene una incidencia negativa en el derecho a la presuncion de
inocencia, sin embargo, cabe aclarar que no resulta el Unico, ya que como queddé
establecido en los capitulos anteriores existen otros derechos fundamentales que se
ven vulnerados por el peligro procesal, lo cual se produce por estar los derechos
fundamentales en su mayoria enlazados de tal forma que la violacién a uno supone
necesariamente consecuencias en los otros. Sin embargo, siendo el derecho a la
presuncion inocencia uno de los pilares en los que se funda el proceso penal y el
derecho que mayor dafo sufre a consecuencia del peligro procesal, perjudicando en
tal grado a la referida presuncién que la invierte, convirtiéndola en una presuncion de
culpabilidad, merece un analisis mas profundo y especial, que constituye la base y

esencia del presente trabajo.

Primeramente cabe mencionar que un proceso penal concorde con los derechos y
garantias fundamentales de la persona, no puede partir de que el sindicado es
culpable, ni atribuirle actos constitutivos de conducta criminal que no ha cometido, ni
obligar implicitamente a que el sindicado reconozca la comision del delito, de ser asi el
proceso penal y el derecho a la presuncién de inocencia no tendrian una realidad ni

una necesidad de existir en el ordenamiento juridico, convirtiéndose en figuras que no
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proporcionarian ninguna garantia al sindicado, quien se veria indefenso ante la

actividad punitiva del Estado.

Siguiendo el razonamiento anterior se dice que el peligro de fuga y el peligro de
obstaculizacion para la averiguacion de la verdad, constituyen actos propios de una
conducta criminal, porque nadie mas que un verdadero delincuente tendria la intencion
de huir de la accion de la justicia o destruir pruebas que ayudaran a determinar su
responsabilidad, por lo que al determinarse su existencia convierten al imputado en un
sujeto desde ya delincuente, sin haber arribado a una resoluciéon que asi lo pruebe.
Pero lo mas criticable lo constituye que los referidos actos de conducta criminal no son
realizados por el sindicado aun sino que le son atribuidos previamente por el Estado,
al que no le corresponde juzgar hechos distintos de los sucedidos agravando la ya
dificil situacién del sujeto, sino Unicamente investigar los hechos ya realizados por el

posible responsable.

Aqui se encuentra un -aspecto fundamental que demuestra la incompatibilidad del
peligro procesal con el derecho a la presuncidn de inocencia: no es posible determinar
la existencia del peligro procesal, porque dicho peligro es Unicamente una posibilidad,
no se puede juzgar en base a hechos no sucedidos o que pueden ser realizados por el
sindicado. Ahora bien, si se aceptara juzgar al sindicado por hechos no realizados aun,
también cabria la posibilidad de permitir que se juzguen a los procesados penalmente
por hechos mucho mas graves de los que realmente pudieron haber cometido,

argumentandose que aunque no cometieron determinados actos existe la posibilidad
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de que en el futuro los cometan, por ejemplo: Un sujeto que ha cometido un robo a
mano armada le corresponden tantos afios de carcel, pero como existe la posibilidad
de que en el futuro no solo robe sino que también de muerte a la victima del robo, se le
aumenta la pena para evitar que cometa el homicidio. En la realidad no cabe tal

posibilidad, porque no es permitido atribuirle o juzgar al sindicado por hechos futuros

que puede que nunca sucedan.

Por lo dicho anteriormente, se coincide con el Profesor Alberto Bovino, quien citado
por Guillermo Nicora, establece: “El peligro procesal es un prondstico imposible: si no
se halla al imputado con el pasaje en la mano, no se puede afirmar que se fugara;
aunque haya hecho efectivamente esfuerzos para entorpecer la investigacion, eso no
significa que seguird haciéndolo. Con una légica dificil de refutar, senala: si e/ Estado
aun no ha podido probar un hecho que efectivamente ya fue cometido —el hecho
punible objeto del proceso- cuanto més improbable es que “pruebe” —en verdad se
trata de una tarea imposible- que es muy probable que algo suceda en el futuro. Y
sefiala también que no es sensato exigir, como requisito para la pena, certeza sobre el
comportamiento pasado, y admitir como legitimo privar de la libertad por la posibilidad
(sin certeza alguna) de que en el futuro se vaya a comportar de determinada manera.
Usando datos de investigaciones empiricas producidas en el mundo anglosajon,
demuestra que a la hora de pronosticar peligros procesales, el margen de error es
enorme. Respecto al peligro de fuga, reincide en sus magnificas provocaciones: si
sabemos que un jefe mafioso puede manejar los hilos de entorpecimiento probatorio

aun desde la carcel, scémo se justifica mantenerlo bajo una prisién preventiva
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también de la prisibn preventiva pues como ya se expuso el peligro procesal es
requisito esencial para decretarla, estando intimamente ligados es dificil hablar del
peligro procesal sin mencionar -aunque sea someramente- a la prision preventiva, sin

embargo no se altera la idea que se pretende plantear.

3.1. Derecho a la presuncion de inocencia

3.1.1. Etimologia

“Considerando las raices de las dos palabras que conforman el axioma, “presuncién”
viene del latin preasumptio-onis, que se traduce como ‘idea anterior a toda
experiencia; por su parte, inocencia deriva de innocens-entis” que en latin significa

virtuoso, calidad del alma de quien no ha cometido pecado.”

3.1.2. Antecedentes

El principio de presuncion de inocencia encuentra sus primeros antecedentes en el

Derecho Romano, el que fue influido por el Cristianismo, sin embargo la presuncién de

24 ;Es posible rediscutir la prisién preventiva desde los limites de tolerancia y los requisitos

procesales de la decision?” Trabajo para la comisién procesal penal del XXIV congreso nacional
de derecho procesal, subcomision 2 (prision preventiva y condiciones de detencion),
http://www.scribd.com/doc/21553963/Nicora-Es-posible-rediscutir-la-prision-preventiva-desde-los-
limites-de-tolerancia-y-los-requisitos-1 (17 de septiembre de 2010).

Martinez Cisneros, German, La presuncién de inocencia. De la declaraciéon universal de los
derechos humanos al sistema mexicano de justicia penal,
http://www.ijf.cjf.gob.mx/publicaciones/revista/26/R1J26-12DMartinez.pdf (17 de septiembre de 2010).

25
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la Epoca Moderna autores como Hobbes, Montesquieu y Beccaria, entre otros,

reafirmaron el principio a ser considerado como inocente dentro de un procedimiento

penal.

Beccaria, citado por Walter Rafia Arana establece que “la presuncién de inocencia es
un principio necesario, manifestando que: un hombre no puede ser llamado reo antes
de la sentencia del juez, ni la sociedad puede quitarle la publica proteccién sino

cuando esté decidido que ha violado los pactos bajo los que fue concedida”.*®

En el siglo XVIIl, La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano la
sanciona en forma explicita y la presuncién de inocencia se transfofma en uno de los
postulados fundamentales que presidieron la reforma liberal ante el sistema represivo
que imperaba en la época. La referida Declaracion constituyé un medio dentro del
movimiento iluminista que reacciond contra la organizacion politico-social totalitaria,
que tenia un modelo de justicia penal represivo, basado en las pruebas legales y el

uso de la tortura como un medio valido para obtener la confesion.

De conformidad con el sistema inquisitivo prerrevolucionario, el acusado no era
considerado sospechoso, sino que se le estimaba culpable y le correspondia el deber

de destruir los indicios de culpabilidad, y asi demostrar su inocencia, lo cual respondia

26

Principio de presuncion de inocencia,
http://www tribunalconstitucional.gob.bo/descargas/articulos/PPI_WRA.pdf (5 de octubre
de 2010).
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a que en el modelo de enjuiciamiento referido se invirtié la maxima actori mcum;N:i:_&y
probatio lo que trajo como consecuencia natural, aun cuando las pruebas eran

insuficientes, la imposiciéon de medidas cautelares al acusado.

De tal forma, el sistema inquisitivo de enjuiciamiento criminal de la Edad Media, se
constituyo en un instrumento eficaz para uno de los postulados absolutistas, el que
propugnaba que el poder de castigar era un atributo personal del soberano unido al
poder de prision extraprocesal, mediante los cuales el rey o sus representantes podian

decretar arbitrariamente la libertad de sus subordinados, sin juicio previo.

Aun con tal despotismo, no fue suficiente para evitar el aumento de la delincuencia
gue se veia directamente relacionada con el desarrollo productivo generado por la
Revolucion Industrial, y la migracién de la poblacion rural hacia las ciudades, por lo
cual fue necesario una reestructuracion de la justicia penal, cuya maxima era: no
castigar menos, pero castigar mejor. La critica en contra del derecho represivo y al
sistema politico que le servia de sustento, fue producto del pensamiento iluminista del
siglo XVIII, cuyos exponentes mas notables fueron Montesquieu, Voltaire y Rousseau,
entre otros; creadores del ideario reformista de todo un sistema politico-social que

reprendia en alto grado a la persona y los derechos del individuo.

Entre las ideas de Montesquieu se encuentra el de la proteccion de los inocentes sin
excepcion, calidad que tiene todo individuo antes de una condena criminal. Citado por

Walter Rara Arana, Montesquieu escribe: “La libertad politica consiste en la
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seguridad, o al menos en creer que se tiene la seguridad. Esta seguridad no est
nunca mas comprometida que en las acusaciones publicas o privadas. Por
consecuencia, de la bondad de las leyes criminales depende principalmente la libertad

del ciudadano”.”

Voltaire, fue uno de los mas criticos del derecho penal de su tiempo, entre sus
postulados se encuentran, el juzgamiento mediante jurados en juicio oral y publico; la
asistencia judicial por abogado; el sistema de intima conviccién en la valoracion de la

prueba; la irracionalidad de la tortura, entre otros.

En Inglaterra, Jeremias Bentham citado por Walter Rafia Arana, hizo alusién al estado
de inocencia al referirse sobre las cartas selladas, definidas por él como: “Una orden
de castigar sin prueba, un hecho contra el cual no hay ley"® con lo que pretendia
evitar lo arbitrario de los actos de la autoridad. Por otro lado, fue Cesare Bonesana,
marqués de Beccaria, el autor mas sobresaliente de las instituciones penales de su
época, materiales y procesales, adquiriendo el titulo de fundador de la ciencia penal
moderna por su obra De los Delitos y de las Penas, Beccaria propugnaba por una
reforma total en materia penal y procesal penal; criticé el encarcelamiento preventivo
por considerarlo una pena anticipada y establecia que para su procedencia la ley

debia establecer suficientes elementos para obtener una probabilidad suficiente de la

%" Ibid., pag. 3.
%8 |bid., pag. 4.
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participacion del acusado en el delito que se le atribuia. Ademas establecié que era

necesaria la separacion en los recintos carcelarios entre acusados y convictos.

“Finalmente se puede establecer que los pensadores iluministas elevaron el estado de
inocencia a un sitial preponderante, consagrandolo como uno de los postulados
esenciales de sus ideas reformistas en el marco de la justicia penal, que sustituia el
procedimiento inquisitivo, por el de un proceso acusatorio, publico y oral que

asegurara la igualdad entre la acusacion y la defensa.”®

3.1.3. Concepto

Se puede decir que la presuncidn de inocencia es el derecho y garantia que tiene toda
persona acusada de la comision de un delito a que se presuma su inocencia y por lo
tanto a ser tratada como tal durante la sustanciacién del proceso, hasta que una

sentencia condenatoria firme lo declare responsable del ilicito que se le atribuye.

Es un estado juridico otorgado por la legislacion al individuo del cual goza alun antes
de la comision del ilicito y del que gozara hasta las ultimas instancias del proceso, el
cual implica no ser considerado ni tratado como culpable —aunque en realidad lo sea-.
Ademas, mas que un estado juridico se considera que es un derecho inherente a la

persona por lo cual no le corresponde a ella probar tal situacién, no es necesario que

2 Ibid.
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el status de inocencia sea construido por el sindicado, con lo cual se le otorga w/

calidad de sujeto y no de objeto del proceso, en virtud de que a través del derecho a la
presuncién de inocencia se logra configurar una relacion juridico procesal que otorga
al sindicado una gama de derechos para enfrentar la acusacién que contra él se

formula.

3.1.4. Contenido y alcances de la presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia ha sido concebida para algunos como un derecho y para
otros como una garantia, sin embargo se considera que abarca ambos aspectos. Por
un lado constituye un derecho subjetivo que ha adquirido categoria de derecho
humano fundamental, otorgado a la persona para hacerlo valer en caso se le tenga por
culpable de un delito y no sea por una sentencia condenatoria firme; y por el otro
constituye una garantia que se configura como una seguridad para el sindicado de que
el goce efectivo del derecho —fundamental- a la inocencia no sera violentado por el
gjercicio del poder estatal, con lo que se limita el poder punitivo del Estado o se repele
en caso de abuso. En cuanto al contenido y alcance de la presuncién de inocencia se

establecen los siguientes:

e Es un instituto juridico de caracter fundamental

e |La presuncion de inocencia subsiste hasta que el sindicado no sea declarado

culpable legalmente
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independiente, imparcial, competente y preestablecido

e En el proceso en el que se produzca la sentencia condenatoria deben de
observarse todas las formalidades y garantias propias del mismo

e La carga de la prueba corresponde al ente acusador representante del Estado

e Las medidas restrictivas de la libertad tienen caracter de excepcionales

3.1.4.1. Es un instituto juridico de caracter fundamental

Porque en base al derecho a la inocencia se construye un proceso penal, que tiende a
establecer un conjunto de garantias para el imputado ante la actividad punitiva del

estado.

3.1.4.2. La presuncion de inocencia subsiste hasta que el sindicado sea

declarado culpable legalmente

La presuncion de inocencia es un estado permanente durante todo el proceso que
opera a favor del sindicado, que unicamente puede ser modificado cuando el juzgador
emite la sentencia condenatoria en la que se han probado suficientemente los
elementos objetivos y subjetivos del ilicito. Aspecto muy importante lo constituye la
certeza que debe existir en el juzgador de la culpabilidad del sujeto -la cual es
producida por la prueba suficiente que se le haya presentado- ya que si existiere la

mas minima duda acerca de la responsabilidad del sindicado implicaria su absolucion,
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porque operaria aqui el principio in dubio pro reo, que indica que la duda favorece al
imputado. Articulo 14 del Cdédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la

Republica de Guatemala.

3.1.4.3. La sentencia que declare la culpabilidad debe ser emitida por un tribunal

independiente, imparcial, competente y preestablecido

Independiente: Porque el tribunal o juez no esta subordinado a ninguna otra autoridad
ni a ninguna de las partes, unicamente fija su actuacién a lo establecido en la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y en las leyes. Articulo 203 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, Articulo 7 del Cédigo Procesal

Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.

Imparcial: El juez debe actuar con objetividad sin inclinar su actuacion por ninguna de
las partes. Articulo 7 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la

Republica de Guatemala.

Competente: Que tenga la aptitud o facultad para conocer del caso concreto sometido

a su conocimiento, de conformidad con las normas de jurisdiccion y competencia.

Preestablecido: Que haya sido designado por la ley para ejercer jurisdiccion, con
anterioridad al hecho que origina el proceso, aspecto que se conoce como principio

del juez natural, que funciona como una proteccién contra la arbitrariedad del poder
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penal del Estado, evitando que al sindicado le sea asignado un juez designado con Lemara, .
posterioridad al acontecimiento del hecho, para juzgar especial y Unicamente su caso,
para no perder la imparcialidad con que debe actuar e incidir en perjuicio del
sindicado. Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala;
Articulo 7 ultimo parrafo del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la

Republica de Guatemala.

3.1.4.4. En el proceso en el que se produzca la sentencia condenatoria deben de

observarse todas las formalidades y garantias propias del mismo

Los derechos fundamentales y garantias de la persona Unicamente adquieren realidad
dentro del proceso, que es donde se hacen efectivos. Resultaria ilegitimo, nulo e
incluso inconstitucional un proceso en cuyo desarrollo no se respetaran los derechos
fundamentales y garantias de la persona, lo cual debe remarcarse en el proceso penal
por ser el proceso en el que el poder del Estado se proyecta con mayor severidad,
sancionando al delincuente con la pena respectiva y afectando uno de los derechos

mas valorados por la persona como lo es la libertad.

Desde otra perspectiva, por ser el proceso penal uno de los que mayor trascendencia
tiene a nivel social en un Estado, el derecho a la presuncién de inocencia y los demas
derechos y garantias que protegen al sindicado, deben de ser respetados en su grado
mas alto, para evitar la perdida de la confianza en el sistema judicial —que ya

actualmente es poca-, cuyas consecuencias trascenderian lo meramente juridico,
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necesitada de una tutela judicial efectiva.

3.1.4.5. La carga de la prueba corresponde al ente acusador representante del

Estado

La presuncion de inocencia es un estado preconstituido a favor del sindicado por lo
gue no le corresponde probar su inocencia. Consecuencia de tal presunciéon a favor
del imputado es deber irrenunciable del Estado probar la culpabilidad del supuesto
responsable a través del 6rgano encargado de la persecucion penal, quien realiza la
investigacion y reune los medios de prueba necesarios dentro de los permitidos y por
los procedimientos establecidos en la ley para destruir la referida presuncion, ya que
se ha establecido que la presuncién de inocencia es una presuncion iuris tantum, es

decir que admite prueba en contrario.

En la legislacion guatemalteca el Articulo 181 del Cédigo Procesal Penal, asigna la
tarea de investigar para averiguar la verdad sobre los hechos al Ministerio Publico y a
los tribunales —Juzgados de Primera Instancia Penal- como entes contralores de la

investigacion.

En virtud de dicha asignacion se establece que la carga de la prueba nunca podra
invertirse, es decir nunca sera deber del sindicado probar su inocencia, lo que no

impide que el sindicado en el ejercicio de su derecho de defensa pueda presentar la
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prueba de descargo que considere necesaria. Asi, se dice que la presuncién de N, c.*
inocencia se enlaza directamente con el principio de oficiosidad el cual indica que
corresponde al Ministerio Publico el ejercicio de la accién penal publica; y con el
principio acusatorio por el cual se separa al ente encargado de la investigacion de la

autoridad encargad de juzgar y dictar sentencia.

También el principio de la carga probatoria posibilita el derecho de igualdad, porque
no es posible para el sindicado producir elementos de prueba en las mismas
condiciones que el Estado, en virtud de que no posee los mismos recursos humanos,
tecnolégicos y econémicos que el acusador, por lo que la carga probatoria que se le
impone al Estado posibilita un proceso en condiciones mas equitativas y justas para

ambas partes.

3.1.4.6. Las medidas restrictivas de la libertad tienen caracter de excepcionales

El imputado puede estar sujeto a una serie de medias coercitivas dentro del proceso,
entre las que se encuentran las medidas sustitutivas y la de mayor gravedad la prision
preventiva, porque como se ha establecido -y la practica lo confirma- los derechos
fundamentales no tienen caracter absoluto por lo que admiten su restriccion en
determinados casos. Consecuencia de su posible restriccion, se dice que la
presuncién de inocencia se va deteriorando en la medida que se va formando el
cuerpo probatorio que permita determinar la responsabilidad del sindicado. El deterioro

de la presuncion de inocencia trae consigo la restriccibn a otros derechos
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puesto que la presuncidn de inocencia se ha ido desvaneciendo a lo largo del proceso

sin haber arribado aun a una sentencia condenatoria, que constituye el Unico requisito
para poder ser modificada, por lo que el estado intacto que debe prevalecer a lo largo
del proceso se ve afectado, permitiendo que el imputado se pueda ver perjudicado en

cuanto al trato como inocente se refiere.

En otro aspecto cabe agregar que en el sistema penal acusatorio, la prueba en sentido
estricto se produce en la etapa del debate, no asi en las etapas previas, porque en
estas a lo sumo cabe hablar de evidencias y medios de investigacion, por lo que es
cuestionable decir que la presuncién de inocencia ha sido degradada, por lo menos en

las etapas anteriores al debate.

No obstante lo expuesto anteriormente, las medidas de coercidn son permitidas en la
legislacion y aplicables en la practica, sin embargo para que sean procedentes es
necesario que se cumplan tanto al momento de decretarlas como a lo largo de su
aplicacién una serie de requisitos. Cabe decir que los referidos requisitos han sido
tratados doctrinariamente con mayor énfasis en lo relativo a la prisién preventiva, pero
son aplicables a las otras medidas de coercidn, por su incidencia en el derecho a la

libertad. Por lo que para que sea procedente una medida de coercién debe tener:

e Excepcionalidad

e Temporalidad
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e Proporcionalidad

e Fines procesales

Excepcionalidad: La libertad del sindicado es la regla general, las medidas que la
afectan uUnicamente procederan en circunstancias especiales que asi lo ameriten.
Articulo 14 del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de

Guatemala.

Temporalidad: Las medidas de coercion durardn unicamente el tiempo que sea
necesario, mientras persistan las causas por las cuales fueron impuestas, las que una
vez desaparecidas hacen cesar las medias impuestas. Por lo cual no es posible que
las medias de coercidn se prolonguen por causas distintas a las que fueron

decretadas.

Proporcionalidad: La gravedad de la medida de coercién que se aplica al sindicado
debera ser proporcional a la pena o medida de seguridad y correccién que se espera
como resultado del proceso. Articulo 14 del Cdodigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del

Congreso de la Republica de Guatemala.

Cabe mencionar que la proporcionalidad tiene gran relevancia en cuanto a la prision
preventiva, la que no podra imponerse en aquellos casos en que el delito cometido no
tenga previsto como pena la prision. Articulo 261 Cddigo Procesal Penal, Decreto 51-

92 del Congreso de la Republica de Guatemala.
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Fines procesales: Las medidas de coercion tnicamente deben responder a los fines\,,

2
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del proceso, es decir se aplican para asegurar los fines de averiguacion de la verdad y
asegurar la presencia del imputado en el proceso. El aspecto de los fines procesales
adquiere mayor relevancia cuando se aplica la prision prevenfiva por ser sus
presupuestos basicos, ya que la prision preventiva no debe de cumplir fines materiales
como de infligir castigo al sindicado que constituya una condena anticipada porque

existiria una evidente vulneracion a la presuncion de inocencia.

3.2. Régimen legal

El régimen legal de la presuncién inocencia es en realidad muy amplio, que resultaria
dificil enumerar todas las normativas que la regulan, sobre todo en los distintos
tratados y convenios internacionales. No obstante, las aqui expuestas se considera
gue son las méas importantes segun lo ha determinado la practica en Guatemala, sin

perjuicio de mejor criterio:

o Constitucion Politica de la Republica de Guatemala

o (Cdbdigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de
Guatemala

e Declaracién Universal de Derechos Humanos

e Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
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3.2.1. Constitucion Politica de la Republica de Guatemala &
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“Articulo 14.- Presuncion de inocencia y publicidad del proceso. Toda persona es
inocente, mientras no se le haya declarado responsable judicialmente, en sentencia

debidamente ejecutoriada. (...)"

La presuncion de inocencia forma parte del conjunto de derechos fundamentales que
han adquirido categoria constitucional, categoria que se le otorga porque constituye
uno de los postulados basicos de todo ordenamiento juridico, ademas el respeto a
ellos constituye una de las tareas principales del Estado de Derecho. El principio de
inocencia como algunos lo denominan, consagrado en la Constitucion Politica
Guatemalteca prescribe que para que la presuncion de inocencia sea destruida debe
existir previamente una sentencia condenatoria que haya pasado en autoridad de cosa

juzgada tanto formal como material.

3.2.2. Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de

Guatemala

“Articulo 14.- Tratamiento como inocente. El procesado debe ser tratado como
inocente durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo declare
responsable y le imponga una pena o una medida de seguridad y correcciéon. (...)”
Desarrollada por la legislacidn ordinaria, porque ademas de ser un derecho

fundamental constituye una garantia basica del proceso, en torno a la cual se
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construye el proceso penal moderno. Aunado a lo cual, el mencionado Articulo lo
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regula como una norma de trato al sindicado, quien es inocente y asi debera tratarsele
a lo largo del proceso, hasta que una sentencia condenatoria firme lo declare culpable,

siendo prohibido por lo tanto emitir juicios o realizar tratos hacia el sindicado durante el

tramite del proceso como si fuera culpable.

3.2.3. Declaracion Universal de Derechos Humanos

“Articulo 11. 1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se prueba su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico

en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.”

Aqui se observa ademas, los principios de juicio previo, publicidad y derecho de
defensa, que como ya se acotd en parrafos anteriores, los derechos fundamentales se
encuentran enlazados unos con otros, de manera que resulta tarea casi imposible
tratar uno sin hablar de otro, por ser todos postulados de un proceso garante de los

derechos fundamentales de la persona.

3.2.4. Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

“Articulo 8.-Garantias judiciales- (...) 2. Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su

culpabilidad. (...)”
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3.2.5. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

A~ aCULTAD
o
s

*,

o
q?
2
>
3
&
w
o

“Articulo 14. (...) 2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se

presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.”

La redaccion de los dos Articulos anteriores es similar y su contenido queda incluido
en lo comentado para los otros Articulos que norman la presuncién de inocencia.
Ambos complementan la regulacién del derecho a la presuncién de inocencia a nivel
internacional y denotan la importancia que se le ha dado, porque hoy en dia no se
concibe un proceso penal, en el cual se parta de la idea de que el imputado sea
culpable y le corresponda probar su inocencia, por lo que la comunidad internacional
se ve impulsada a crear distintos cuerpos normativos para la proteccién de la

presuncién de inocencia, complementando la legislacién interna de los Estados.

3.3. Requisitos legales para destruir la presuncién de inocencia

De lo expuesto para el contenido y alcances de la presuncién de inocencia, asi como
para su régimen legal se han logrado establecer los requisitos legales necesarios para

destruir la presuncion de inocencia, los que se indican a continuacion:

e Resolucion
e Prueba pertinente, suficiente y eficaz

¢ Valoracién de la prueba por un tribunal o juez
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3.3.1. Resolucién

“Las resoluciones son: instrumentos que emiten los jueces en donde se hacen constar

los fallos o juicios, resultados de alguna gestion dentro del proceso.”®

De conformidad con el Articulo 141 de la Ley del Organismo Judicial las resoluciones

se clasifican en: a) Decretos; b) Autos; ¢) Sentencias.

De las anteriores resoluciones, es la sentencia la resolucidn necesaria para destruir la
presuncién de inocencia, por ser la que le pone fin al proceso una vez agotado el

tramite del mismo.

3.3.2. Prueba pertinente, suficiente y eficaz

Pertinente: La prueba que se presente debe referirse directamente al hecho que se
pretende probar. Por ejemplo: Si se tratare de un delito de homicidio, la prueba no
podria presentarse para probar un delito de robo. En otras palabras la naturaleza del

hecho determina la naturaleza de la prueba.

Suficiente: La prueba reunida y presentada por el acusador debe de ser la suficiente

para infundir en el animo del juzgador de manera certera y sin lugar a duda que el

3% Orellana Donis, Eddy Giovanni, Derecho procesal civil I, pag. 93.
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Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.

Eficaz: La prueba debe ser obtenida e incorporada al proceso por los medios legales
para que pueda producir sus efectos dentro del proceso, siendo ineficaz la prueba que
se obtenga por procedimientos prohibidos. Articulos 183 y 186 primer parrafo del

Cadigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala.

3.3.3. Valoracion de la prueba por un tribunal o juez

La prueba incorporada al proceso debe ser valorada por un juez o tribunal
preconstituido, competente, independiente e imparcial de conformidad con el sistema
de la sana critica razonada, por lo tanto es prohibido que otra autoridad sea la que
valore la prueba. Articulo 186 segundo parrafo del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-

92 del Congreso de la Republica de Guatemala.

En relacion a los requisitos para destruir la presuncion de inocencia se ha manifestado
la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, la que en sentencia de fecha 02-05-01,
expediente No. 288-00 establecid: ...una presuncion iuris tantum, dirigida a garantizar
al sindicado que no podra sufrir pena o sancién que no tenga fundamento en prueba
pertinente, valorada por un tribunal con eficacia suficiente para destruir la presuncién y
basar un fallo razonable de responsabilidad, porque, en caso contrario, el principio

constitucional enunciado prevalecera en su favor...
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3.4. Andlisis de las causas enumeradas en el Articulo 262 del Cédigo Procesal
Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala para
determinar la existencia del peligro de fuga y su repercusion en la

presuncién de inocencia

El Cédigo Procesal Penal de Guatemala establece expresamente cinco circunstancias
en las cuales puede basarse el juez para determinar la existencia del peligro de fuga,

las cuales tiene una repercusion negativa en el derecho a la presuncién de inocencia.

Mas sin embargo, el peligro de fuga como instituto general trae consigo la vulneraciéon
a la presuncién de inocencia, ya que para determinar su existencia se parte de una
presuncién de culpabilidad invirtiendo la presunciéon de inocencia. Lo cual es asi
porque se ha querido sustentar el peligro de fuga en el hecho de que para ejecutar la
futura sentencia es necesaria la presencia del imputado, puesto que no tendria sentido
emitir una sentencia cuyo cumplimiento no seria viable por no encontrarse presente el
sindicado. Ahora bien, ¢ Cdmo es posible que se exija la presencia del sindicado para
cumplir una futura condena, si se dice que es inocente? Tal razonamiento no

encuentra logica alguna.

Entonces, se establece que para que pueda determinarse la existencia del peligro de
fuga en base a la futura ejecucion de la pena se debe de partir primeramente de que el
sindicado es responsable del delito y por lo tanto la sentencia que se emitira al

terminar el proceso sera de caracter condenatorio, por lo cual es necesaria su
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presencia para cumplir la condena por el hecho que ha cometido. Aqui existe una clara Zomara .
y criticable inversion del derecho a la presunciéon de inocencia, en virtud de que no
puede partirse de que el sindicado es culpable y por Io tanto ser tratado como tal a lo
largo del proceso, sin cumplirse los requisitos legales para destruir la presuncion de
inocencia. No puede exigirse a un inocente su presencia para cumplir su futura

condena, ya que el estado de inocente hace imposible tal exigencia, unicamente a

alguien de quien se tiene la certeza de que es culpable puede exigirsele tal conducta.

En otro aspecto, puede suceder que el sindicado si sea culpable del delito, sin
embargo la culpabilidad sélo puede determinarse por la sentencia que asi lo declare,
pero ;Qué sucederia si la sentencia lo absuelve? Entonces se estaria en el caso de
una tajante violacién no sélo al derecho a la presuncion de inocencia sino a muchos de
sus otros derechos fundamentales porque se daria el hecho de que el sindicado fue
culpable durante todo la sustanciaciéon del procedimiento y se le declara inocente al
arribar a la sentencia, o cual es totalmente contrario al derecho a la presuncién de

inocencia, pues la inocencia no se prueba se prueba la culpabilidad del imputado.

Lo aqui expuesto es compartido por algunos autores, entre ellos Londofio Jiménez,
quien citado por John Garrido, se ha manifestado en contra del peligro de fuga, al
indicar que: “(...) con el dictado de la prisién preventiva en base al peligro de fuga se
observa la posibilidad de cometer desde el principio una irreparable injusticia en virtud

de que el proceso pueda terminar con un sobreseimiento o una sentencia absolutoria.
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Pero ademas sefiala el jurista citado que con este pensamiento se parte de una
presuncién de culpabilidad y no de la presuncidn de inocencia que protege al
imputado. En realidad la critica formulado por Londorio no va en contra del peligro de
fuga como causal de prisidn preventiva, sino mas bien a que sea extensivo el concepto
de peligro de fuga, de tal forma que se dicte porque el imputado se valla a sustraer a la
ejecucion de la pena, con lo cual entiende que dicha postura resultaria muy peligroso
ya que se partiria de que el imputado es culpable. “*'

Corresponde ahora analizar por separado las causas expresamente determinadas por
el Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala
para determinar la existencia del peligro de fuga y la forma en que inciden en el

derecho a la presuncién de inocencia del sindicado:

3.4.1. Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto

Primeramente cabe mencionar que de acuerdo con el derecho a libertad de
locomocién reconocido en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala en su

Articulo 26, toda persona tiene la libertad y por lo tanto el derecho a transitar dentro

31 Las causales de la prisién preventiva en el nuevo cédigo procesal dominicano, 13 de febrero

de 2004, http://www.ecoportal.net/content/view/fuli/25872 (16 de septiembre de 2010).
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del territorio nacional, a salir de dicho territorio y cambiar de domicilio o residencia, sin

mas limitaciones que las establecidas por la ley.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos en su Articulo 13 establece que toda
persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el territorio de
un Estado; asi también a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar a su
pais. El Articulo 22 numerales 1 y 2 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos en igual sentido, regula que toda persona que se halle legalmente en el
territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo y a residir en él, asi como

a salir de cualquier pais, inclusive del propio.

En la legislacién ordinaria el Cdédigo Civil, Decreto Ley 106 en sus Articulos 34 y 35
regula y permite el domicilio multiple que se constituye cuando una persona vive
alternativamente o tiene ocupaciones habituales en varios lugares, entonces se
considera domiciliada en cualquiera de ellos; ademas la persona que no tiene

residencia habitual se considera domiciliada en el lugar en donde se encuentra.

De lo prescrito por las normativas legales expuestas se establece que una persona
puede cambiar de domicilio y residencia como mejor convenga a sus intereses, e
incluso no tener un domicilio o residencia fijo, por ser la adquisicidon de un domicilio o
residencia un derecho y no una obligacién. Ahora, ;cémo puede establecerse el
arraigo como causa para determinar el peligro de fuga, si el mismo constituye un
derecho y no una obligacién? Debe tomarse en cuenta que no es deber de la persona

arraigarse en un lugar, si asi fuera la libertad de locomocién se veria restringida, por lo
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que se considera que la causa analizada no encuentra justificacion alguna por atenta \oii'.':a'a» o b

contra el derecho a la libertad de locomocidn.

En otro aspecto, cabe mencionar que el arraigo de una persona siempre se constituye
de acuerdo a sus posibilidades econdmicas: entre mas altas son es mas factible que
adquiera un inmueble en el cual residir. Entonces ¢,qué sucede con aquellas personas
Cuyos recursos economicos no son los suficientes para adquirir una casa de
habitacién, y Unicamente les es posible —aun limitadamente- arrendar un inmueble y se
ven obligadas a cambiar constantemente de residencia? Asi analizada, la norma
expuesta seria discriminatoria porque implicitamente se estaria juzgando a una
persona por su posicidon econémica, con lo cual también se vulneraria el derecho de

igualdad.

El derecho a la libertad de locomocién también es extensivo a permitir salir y entrar del
pais, por lo que determinar el peligro de fuga basado en las posibilidades de
abandonar el pais también iria en contra de la libertad de locomocién. Acaso ;es
posible juzgar a una persona por poseer los suficientes recursos para pagar un boleto
de avién? o ;por residir cerca de la frontera?, y ¢qué sucederia si se presenta
cualquiera de las circunstancias indicadas y el sujeto llevara un largo periodo de
tiempo de residir en el lugar y lograra acreditar arraigo? ¢A cual circunstancia debe
atenderse para evaluar el peligro de fuga? Aqui se observa una contradiccién que

podria presentarse en un caso concreto. En resumen, la legislacion permite ingresar,
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transitar y salir del pais lo que no debe ser considerado como una posibilidad de fuga

por ser violatorio del derecho de locomocidn.

En cuanto al asiento de los negocios o trabajo, tampoco es factor que determine la
existencia del peligro de fuga, si se toma en cuenta que el sujeto tiene libertad de
industria, comercio y trabajo (Articulo 43 de la Constitucién Politica de la Repblica de
Guatemala) por lo cual no esta obligado a permanecer constante en el desempefio de
su actividad productiva, pudiendo en consecuencia cambiar cuando mejor le convenga
de empleo, trabajo, comercio o actividad econdmica y por lo tanto del lugar en el que lo

desempeia.

Se considera que en lo que respecta al asiento de los negocios o trabajo como causa
para determinar el arraigo y como consecuencia el peligro de fuga, trae implicitamente
la prohibicion a la persona de abandonar un determinado ambito geografico, lo que
como ya se expuso viola la libertad personal y de locomocién, trayendo consigo la
vulneracion a la presuncion de inocencia, porque no puede impedirse a la persona que
abandone un territorio especifico afectando su libertad personal como si fuera
responsable de un delito, ya que como quedd establecido la presuncién de inocencia y
por lo tanto la libertad del individuo solo puede ser restringida por una sentencia

condenatoria.

Aunque la libertad de locomocion puede ser restringida por determinadas causas

previstas en la ley, las que pasan mas por cuestiones de seguridad ciudadana y
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nacional, el arraigo no viene a constituir una de ellas, el que se determina por decisi

y cuestiones propias de cada sujeto en particular.

Ademas, el arraigo no puede ser utilizado como causa para determinar el peligro de
fuga, si se considera que el sujeto que tiene suficiente miedo de ir a prisién no le
importaria abandonar todos los bienes que ha producido con tal de no sufrir su posible
condena, por lo que es algo muy contingente y en realidad indeterminable. Asi lo han
manifestado algunos autores como Roxin, quien citado por Alfredo Rodriguez, expone:
‘el hecho de que el imputado tenga un domicilio fijo no es suficiente para negar el
peligro de fuga, como tampoco puede considerarse que una persona que no tenga un

domicilio fijo ofrezca peligro de no comparecer al proceso.”*

3.4.2. La pena que se espera como resuitado del procedimiento

Esta causa es la que se conoce como prognosis de la pena, en la cual el juez realiza
de conformidad con el procedimiento legal un prondstico de la pena que le
corresponderia al sindicado en caso resultara culpable, el que abarca dos aspectos:
primero el pronodstico que hace el juez de la pena que le corresponderia al sindicado y
segundo de que manera influiria la pena en el animo del sujeto. Ejemplificando lo
anterior: El juez pronostica que de resultar el sindicado condenado le corresponderia

una pena de 7 afios por lo cual se dara a la fuga.

32 sistema penal acusatorio. Las medidas de aseguramiento en el nuevo cédigo de procedimiento
penal, pag. 145.
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y varia segun el criterio de cada juzgador, sobre todo en lo que al animo del sindicado
corresponde, porque puede que a un sindicado no le genere tanto temor una pena de
prisidn por determinados afios como lo podria generar en otro como para darse a la

fuga, lo cual se considera no es posible determinar.

En virtud de lo anterior se considera que evaluar el peligro de fuga en base a la pena
gue se espera como resultado del procedimiento, es contrario a la presunciéon de
inocencia porque ingresa a tratar criterios relativos a la pena sin haberse agotado el
procedimiento y haber arribado a una sentencia condenatoria que declare responsable
al sindicado. Para determinar que la pena incidird en el animo del sindicado de tal
forma que se fugara debe partirse de que es culpable, pues solo asi es posible
justificar que el sindicado pueda temer a una futura pena. Si se parte de la idea de que
el imputado es inocente no tendria sentido que huyera temiendo a la pena. La
prognosis constituye una abierta contradiccion al derecho a la presunciéon de

inocencia.

Por otro lado no corresponde al juez sospechar que el sindicado se dara a la fuga, tal
conducta debe ser probada por el acusador, de lo contrario seria atribuirle al juez
facultades de investigador lo cual es contrario al sistema penal acusatorio, y convertir
al sindicado en objeto y no sujeto del proceso. Concorde a lo expuesto se ha
manifestado la doctrina, asi lo han considerado: “Si es de marcar una postura

personal, en lo relacionado a éste punto, debo mencionar que el tema de la prognosis,
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es un instituto juridico procesal que no debe formar parte de los presupuestos de las ST
medidas cautelares, puesto que estamos ante un residuo del sistema inquisitivo. Por
ello es que me adhiero al pensamiento de BURGOS MARINOS, quien aboga por la
supresion de este presupuesto, por atentar contra un principio rector que informa el

debido proceso, como es la presuncion de inocencia.”

[

Claus Roxin, sefiala que: “el peligro de fuga no puede ser apreciado
esquematicamente, segun criterios abstractos, sino con arreglo al claro texto de la ley,
sb6lo en razon de las circunstancias del caso particular. Asi, la gravedad de la
imputacién y del monto de la pena esperada segun el caso, no se puede derivar, sin
mas la sospecha de fuga, sino que deben ser considerados también el peso de las
pruebas de cargo conocidas por el imputado, asi como su personalidad y su situacion

particular (...)"**

Comunmente, la prognosis de la pena se ha hecho extensiva a la pena que tiene
establecida el delito en abstracto o sea la pena establecida en la ley para cada delito,
la que presenta un minimo y un maximo. Aunque pudiera parecer que ambas son la
misma causal, no es asi. La prognosis de la pena fija exactamente cudl es la pena que
corresponderia al sujeto entre el minimo y el maximo fijado en la ley para el delito.
Mientras que la pena conminada Unicamente atiende a la pena establecida en la ley

sin entrar a determinar cual seria la que le corresponde al sujeto entre el minimo y el

33 panta Cueva, Ob. Cit., pag. 8.
34 Derecho procesal penal, pag. 260.
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maximo fijado. Sin embargo, por estar ambas intimamente ligadas se considera \%sna, c.%

pertinente exponer lo relativo a la pena conminada:

Lo que se ha establecido para determinar el peligro de fuga en base a la pena
conminada, es que si un delito tiene una pena maxima alta, la magnitud de la pena

influira en el sindicado de manera que tratara de evadir la accién de la justicia.

Primeramente cabe analizar que el peligro de fuga por ser elemento de las medidas
cautelares, debe responder a fines de naturaleza procesal y es de conformidad a tales
fines que debe valorarse. Basarse en la pena establecida en la ley para el delito
necesariamente trae consigo ingresar al campo penoldgico propio del derecho penal
material y por consiguiente tratar cuestiones de culpabilidad del sindicado, lo que por
un lado desatiende al caracter cautelar de las medidas de coercién y por el otro
vulnera la presuncion de inocencia, porque no es posible establecer que dada una
pena maxima alta el sindicado se sustraera de su ejecucion, si asi fuera se tendria que

esperar una sentencia absolutoria que declare inocente al sindicado.

“Finalmente, basarse en criterios de penas conminadas, atenta contra el principio de
presuncién de inocencia, puesto que el mismo requiere de una suficiencia probatoria
de la parte acusadora, que resquebraje o destruya aquella capsula que cubre al
inculpado desde el momento en que este es investigado por el Estado; por ende, si la

prueba no logra conseguir los objetivos descritos en lineas arriba, irremediablemente
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la presuncién de inocencia se hace més pétrea y soélida, logrando una absolucién del

inculpado de los cargos formulados.”

Ademas, otros autores ligan la pena conminada con la finalidad preventiva general de
la pena, como lo es el de tranquilizar a la sociedad, con la que se pretende evitar que
por miedo a la pena la comunidad se abstenga de delinquir, lo cual no tiene ninguna

relacién con el caracter procesal que el peligro de fuga debe tener.

Asi, lo ha expuesto José Tadeo Sain: “Esta presunciéon de peligro de fuga, que se
atiene a la pena que tiene asignado el delito en abstracto, es como una especie de
causal de gravedad del hecho, que, ademas de lo criticable de su fundamento:
tranquilizar a la colectividad (prevencion general positiva), violatorio de la presunciéon
de inocencia, esta formulada en sentido general...y no con base a un listado expreso
de delitos (entre la gravedad que los caracteriza, los que sean significativamente
dafiinos), tales como el genocidio, homicidios calificados y agravados, estallido de
artefactos con materiales explosivos, entre otros. (...) por tales razones, no parece
aconsejable incorporar esta causal dentro del peligro de fuga (...) La razén por la cual
esta causal no debe constituir una presuncion de peligro de fuga es que los fines que
persigue no son los que de caracter procesal justifican la exigencia de las medidas de
coercion, sino el de tranquilizar a la comunidad, el cual nada tiene que ver con la

averiguacion de la verdad (...).*

35 panta Cueva, Ob. Cit., pag. 14
36 Temas actuales de derecho procesal. La libertad en el proceso penal venezolano, pag. 176.
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La pena que se espera como resultado del proceso por ser una circunstancia
eminentemente subjetiva se considera que no es posible valorar el peligro de fuga en
base a ella, porque la influencia que pueda tener en el animo del sujeto es imposible
determinarla. Incluso puede una pena minima influir en el sindicado para darse a la
fuga y una pena alta en otro no le influiria temor alguno, por lo cual se puede concluir
que la pena no es siempre necesaria para impulsar la fuga del imputado. De similar
opinién es Orlando Monagas Rodriguez, quien citado por Magaly Vasquez Gonzalez,
expone: “En efecto, no siempre la amenaza de la pena necesariamente es un estimulo
para la fuga del imputado. El hombre inocente, quien siempre se ha de tener presente
en el proceso penal, no huye por el solo anuncio de la pena. El hombre inocente de
principio siempre enfrentara el proceso penal, no obstante el mucho miedo que este le
pueda inspirar. (...) En efecto, esa disposicidon desmejora la situacion procesal del
imputado, en orden a su derecho a la libertad, asi como a su condiciéon de inocente

también consagrado constitucionalmente (...)*¥

3.4.3. La importancia del daiio resarcible y la actitud que el sindicado o imputado

adopta voluntariamente frente a él

En relacion a la importancia del dafio resarcible se considera que aunque se deriva de
la comision del delito, por ser de caracter eminentemente civil no debe considerarse

para evaluar el peligro de fuga, que es un aspecto esencialmente de derecho penal.

37 pebido proceso y medidas de coercién personal, X jornadas de derecho procesal penal, pag.
57.
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significativas cantidades, el sindicado irremediablemente tratara de evadir la
persecucion penal. Se considera que la referida circunstancia es protectora del
patrimonio, que lleva implicita un tanto grado de discriminacién, se dice asi pues lo
gue se consideraria en el presente caso son las posibilidades que el sindicado tiene
para resarcir los dafios que ha causado, entonces se daria el caso que una persona de
escasos recursos por no tener las posibilidades econdémicas de pagar los dafos y
perjuicios causados evidentemente se dara a la fuga; por otra parte una persona con
suficientes posibilidades econémicas de efectuar el pago de los dafios producidos por
el ilicito, esta asegurada su presencia en el proceso, lo cual no puede aceptarse,
primeramente por introducir una alta probabilidad de discriminacién y segundo porque
no puede una cuestidon de caracter econdmico considerarse para decidir acerca de la
libertad de una persona. Aunque la responsabilidad civii forma parte de las
declaraciones que deben hacerse en la sentencia no es parte del objeto penal del

proceso.

En relacion a la actitud que el imputado adopta voluntariamente frente al dafio
causado por el delito, se considera que es contrario a la presuncién de inocencia,
porque no puede obligarse al imputado a tomar una conducta de pagar un dafio sobre
el cual aun no ha sido declarado responsable, de ser asi se deberia de partir que el
sindicado es culpable del ilicito, por lo tanto debe de pagar los dafios causados por su
comision, lo cual implica una inversién a la presuncion de inocencia. Si se obligara al

sindicado a tomar una actitud voluntaria ante el dafio causado, se le estaria obligando
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hecho ilicito.

Ya se menciond en capitulo anterior que una de las caracteristicas de la accion civil es
su contingencia, es decir puede existir o no, 1o que conduce a establecer lo siguiente:
Si la accion civil no existiera por no ser ejercitada por el titular, la causal expuesta para
valorar el peligro de fuga no tendria sentido tomarla en consideracién para determinar
su existencia ya que el peligro desapareceria, en vista de que no existiria razén para el

imputado de temer el resarcimiento de un dafio excesivamente costoso.

Ademas, por ser la accidn civil derivada del delito posible de ejercitarse en proceso
distinto ante juez competente en materia civil, y de conformidad con las leyes civiles la
demanda planteada puede ser declarada con lugar aun en rebeldia del demandado y
asegurarse el pago con alguna medida cautelar de caracter patrimonial, la actitud del
imputado en relacion al pago del dafio no tendria relevancia alguna para valorar el

peligro de fuga.

3.4.4. El comportamiento del sindicado o imputado durante el procedimiento o en
otro procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de

someterse a la persecucién penal

En relacién al comportamiento del sindicado en un procedimiento anterior se considera

no puede ser valorado para evaluar el peligro de fuga. Por ser circunstancias cuyas
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proceso que actualmente se le sigue sin implicar una violacidén a la presuncioén de

inocencia.

Se opina que es asi porque no puede partirse de la idea de que tomada una actitud en
el pasado por el sindicado la misma sera realizada en el presente proceso. Si asi fuera
seria responsabilizar sin ningun fundamento al imputado de actos que adn no ha
realizado y por lo tanto considerarlo culpable de dichas actitudes. Ademas se veria
afectado el principio non bis in idem, porque como es sabido no puede juzgarse dos
veces a una persona por el mismo hecho. Se considera que la circunstancia expuesta
produce similares efectos que los producidos por la habitualidad y reincidencia al ser

considerados como factores para evaluar el peligro procesal.

En cuanto a la conducta del imputado durante el procedimiento que se le sigue es un
tanto mas admisible, por ser el comportamiento que interesa para efectos del
procedimiento presente, sin embargo como ya se acoté en parrafos anteriores la no
comparecencia ante la autoridad puede estar rodeada de determinadas circunstancias
gue no necesariamente tiene que ser la intencidn del imputado de sustraerse de la
accion de la justicia. Por ejemplo, en el caso que el sindicado no pueda asistir a una
citacién por enfermedad grave, se justificaria su incomparecencia. Por lo que el
comportamiento del sindicado durante el procedimiento, debe de evaluarse siempre en

relacidn al caso concreto y atenderse primero a las justificaciones que pueda tener el
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factor general que la incomparecencia del sindicado trae consigo la intenciéon de evadir

la persecucién penal.

3.4.5. La conducta anterior del imputado

Este supuesto se considera comprendido en la circunstancia del inciso anterior, que
como ya se expuso en el capitulo |, de la conducta anterior del imputado que sea
propia de su esfera privada y no implique ninguna violacién a la ley no puede inferirse
un peligro de fuga, e incluso como se expuso en el inciso anterior, la conducta anterior
del imputado aun en el caso que sea delictiva no puede valorarse en un proceso futuro
sin violar la presuncién de inocencia y otros derechos fundamentales, por lo que

menos aceptable seria considerar la conducta que no implique vulneracion a la ley.

En consecuencia de lo expuesto en el parrafo anterior, la conducta anterior del

imputado es irrelevante y carece de contenido que regular.

Del mismo criterio participan algunos autores: “Este inciso queda vacio de contenido,
por cuanto la conducta que puede estimarse como relevante ya viene definida en los
cuatro incisos anteriores. El Articulo 5 de la Constitucién Politica instaura el principio
de libertad de accion, por el que nadie puede ser perseguido ni molestado por

opiniones o actos que no impliquen vulneracién a la ley. La conducta anterior del
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imputado que no implique vulneracién a la ley no podra ser valorada para fundamentar

un peligro de fuga.”*®

3.5. Andlisis de las causas enumeradas en el Articulo 263 del Cédigo Procesal
Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala para
determinar ia existencia del peligro de obstaculizacion para la averiguacion

de la verdad y su repercusion en la presuncién de inocencia

En el presente apartado no se considera necesario exponer una a una las causas
establecidas en la ley para determinar la existencia del peligro de obstaculizacién para
la averiguacion de la verdad por ser muy similares en cuanto a su naturaleza y forma
de realizacion. A diferencia de lo que sucede en el caso del peligro de fuga en el cual
las causas establecidas para determinar su existencia es necesario tratarlas
separadamente para comprenderlas de mejor manera, por ser de naturaleza
esencialmente diferentes unas de otras. Por lo cual las causas establecidas en el
Articulo 263 del Cddigo Procesal Penal de Guatemala se expondran todas en su

conjunto, tratando de resaltar unicamente sus caracteristicas especiales.

Se establece primeramente que como instituto general, el peligro de obstaculizaciéon
para la averiguacion de la verdad -al igual que el peligro de fuga- vulnera la
presuncién de inocencia, porque para determinar su existencia debe de partirse de la

idea de que el imputado es responsable del hecho, por lo cual intentara obstruir la

3 | 6pez, Ob. Cit., pag. 13.
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averiguacion de la verdad en alguna de las formas establecidas en la ley, para evitar

asumir las consecuencias del hecho que se le atribuye. Si se atendiera a la presuncion
de inocencia no podria decirse que el imputado tratara de obstaculizar la investigacion,
ya que no tendria sentido que alguien que es inocente trate de evitar que se
esclarezca un hecho que se le imputa y del cual no es responsable, en tal caso
sucederia lo contrario, el imputado estaria mas bien sumamente interesado en el

descubrimiento de la verdad.

El interés de esclarecer los hechos surge, no porque no se considere inocente, porque
legalmente es y debe ser tratado como tal, sino porque comunmente sucede que una
vez se liga a proceso a una persona tanto autoridades y sociedad manifiestan hacia el
imputado un trato de culpabilidad —lo cual es contrario a la presuncién de inocencia-,
sin que juridicamente se haya probada tal situacion, lo que trae que sea siempre el
imputado el interesado en probar que no es culpable para poder limpiar su nombre y

evitar que se le imponga una sancidn por un hecho del cual no es responsable.

Por lo cual se insiste que uUnicamente puede determinarse que existe peligro de
obstaculizacién para la averiguacién de la verdad, si se considera que el imputado ha
participado en él y no tiene interés en cumplir con la futura pena, por lo que tratara por

todos los medios de evitar que se pruebe su participacién en el delito.

Como ya se expuso con anterioridad el peligro de obstaculizacién para la averiguacion

de la verdad ha sido justificado en el fin supremo del proceso penal, el de averiguar la
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verdad, lo que no implica que deba de obtenerse por cualquier medio sin importar las
posibles violaciones que pudieran producirse a los derechos del imputado durante la
dilacion del proceso. Peor aun, la averiguacion de la verdad no debe justificar que se
busque tanto por el juez como por el fiscal una condena a toda costa sin importar si el
sindicado tuvo alguna participacion en el delito, ya que como comlnmente se dice es
mejor dejar libre a un culpable que condenar a un inocente, pensamiento con el cual

se coincide totalmente.

Alfredo Rodriguez cita a Gimeno Sendra quien es del mismo criterio, el que establece:
“sin importar los nobles motivos que puedan llevar a un juez a decretar la limitacion a
la libertad con fundamento en éste motivo, un proceso penal moderno no puede

permitir que la verdad sea obtenida a cualquier precio (...)" *

En cuanto a ocultar, destruir, modificar, suprimir o falsificar elementos de prueba se
considera que es muy dificil que el imputado ejecute cualquiera de éstos actos sin
dejar nuevos rastros e incluso mas dificil que retorne a la escena del crimen o a tener

nuevo contacto con los elementos de prueba.

En relacion a los testigos es sabido que normalmente no tienen mayor interés en el
asunto y no es necesario que el imputado ejerza alguna influencia para que no

informen o informen incorrectamente. El solo hecho de saber que estan colaborando

3% 0b. Cit., pag. 140.
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en la posible condena de un posible criminal es motivo suficiente para evitar a
cualquier costo su comparecencia por el temor a represalias, sin necesidad de que el

imputado ejecute algun acto sobre ellos.

En cuanto a los coimputados es muy dificil que presten declaraciéon para condenar a
alguno de los otros, ya que implicaria reconocer su participacién y normalmente los
lazos que unen a los imputados son extremadamente fuertes que resulta imposible
lograr que se rompa la lealtad que se tiene entre los mismos para que alguno
perjudique a los demas sin ser necesario que alguno de ellos ejecute algin acto de

intimidacion sobre otro u otros.

En lo que a los peritos se refiere por formar parte del ente acusador y realizar su

actividad esencialmente en la escena del crimen, emitiendo sus dictdmenes
mayormente por escrito sin ser necesaria su presencia en las audiencias —salvo
determinados casos- es muy dificil que llegue a existir algun tipo de contacto entre el

imputado y los peritos.

Por lo aqui expuesto se considera que el peligro de obstaculizacién para la
averiguacion de la verdad ademas de violar la presuncion de inocencia, no puede en
la realidad configurar una seria amenaza para los fines del proceso. Ademas, en la
mayoria de casos la dificultad para arribar al esclarecimiento de los hechos se debe a
deficiencias propias del ente acusador y a la ineficacia para llevar a cabo su labor

investigadora.
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autores que son de similar criterio y mas radicalmente se manifiestan en contra, asi el
Profesor Londorio citado por Alfredo Rodriguez, afirma que: “es inadmisible por dos
razones: La primera, porque en una buena parte de las infracciones no se presentan
huellas o rastros del delito que el imputado pueda alterar o borrar; la segunda porque
segun sefala la criminologia, el imputado rara vez retorna al escenario del crimen para

observar si dej6 huellas.”®

3.6. El alto grado de discrecionalidad otorgado por los Articulos 262 y 263 del
Codigo Procesal Penal de Guatemala al juzgador y su peligrosidad para el

sindicado y sus derechos

En lo que respecta a la regulacion del peligro procesal en la legislacion guatemalteca,
mas alla de que se vulnere la presunciébn de inocencia y otros derechos
fundamentales, la situacion se agrava porque la redaccién de los articulos que lo
contienen es inadecuada, otorga un alto grado de discrecionalidad al juez lo que
conduce a interpretaciones erréneas que acarrean un alto grado de peligrosidad para

el sindicado y sus derechos, lo que se manifiesta en tres aspectos:

e La grave sospecha del juzgador

e |La posibilidad de resoluciones subjetivas

40 Ibid.
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que sustente la existencia del peligro procesal

3.6.1. La grave sospecha del juzgador

Aspecto que se encuentra inmerso en el Articulo 263 del Cdédigo Procesal Penal,
Decreto 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, que regula el peligro de
obstaculizacién para la averiguacion de la verdad, el cual establece: Para decidir
acerca del peligro de obstaculizacion para la averiguaciéon de la verdad se tendra en

cuenta, especialmente, la grave sospecha (...).

Permitir al juzgador que pueda determinar la existencia del peligro procesal en base a
sospechas resulta desde cualquier punto de vista reprochable y cuestionable, en virtud
de que no es al juez a quien le corresponde probar la responsabilidad del sindicado
sino determinarla en base a los medios de prueba puestos a su disposiciéon por el
acusador. Ademas, la sospecha no constituye ningun fundamento valido, puesto que

constituye mas una opinién que un verdadero razonamiento.

No puede permitirse que el juez sospeche que el sindicado realizara determinado acto,
porque no constituye una de sus facultades, se considera que corresponde al ente
acusador la facultad de sospechar como acto inicial y reunir los elementos de prueba
que conviertan tales sospechas en imputaciones contra una persona. Si no se lograra

probar las iniciales sospechas no puede procederse en ninguna forma contra el sujeto.
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Las facultades del juez deben limitarse a valorar los elementos de prueba que
sustenten la imputacion del acusador contra el sindicado, sin atribuirse facultades que
no le corresponden, tratando de ampliar los hechos en perjuicio del sindicado,
presintiendo o sospechando sin fundamento alguno que el imputado tratara de obstruir
la investigacion, ya que de una sospecha o presentimiento nada puede inferirse. Por
mas grave que la sospecha o presuncibn sea, es necesario fundamentarla

facticamente para evitar el perjuicio del imputado.

Por lo que la grave sospecha permitida por el Articulo 263 del Cddigo Procesal Penal
de Guatemala para determinar la existencia del peligro de obstaculizacion para la
averiguacion de la verdad, constituye atribuirle facultades de investigador al juez y
convertir al sindicado no en sujeto de la investigacion sino en objeto de la misma,
caracteristicas propias de un sistema inquisitivo, alejado de lo que hoy en dia debe ser
un verdadero proceso penal garante de los derechos fundamentales del sindicado. Por
adaptarse perfectamente a lo establecido por el Codigo Procesal Penal Guatemalteco,
se cita a Orlando Monagas Rodriguez, quien citado por Magaly Vasquez Gonzalez, en
relacion al tema expone: “Sin embargo, nos merece critica el empleo de la expresion
grave sospecha, pues la sospecha no es mas que una apreciacion subjetiva, conjetural
que carece de fundamento, por ello preferimos la expresién presuncion razonable...
toda vez que solamente a través del raciocinio se puede obtener una conviccion

confiable y respetable. *'

*1 Ob. Cit., pag. 58.
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3.6.2. La posibilidad de resoluciones subjetivas

e
)

%, .
\{iﬂlala. C-

Derivado de lo expuesto en el apartado anterior, surge la posibilidad de que el
juzgador emita resoluciones eminentemente subjetivas, entendidas como las que
atienden a un criterio arbitrario sin observar las verdaderas circunstancias del caso
concreto. Lo que trae consigo que el juez perjudique al sindicado intencionalmente con
el objetivo de lograr una sentencia condenatoria —intencién que podria tener por
razones politicas, econdémicas, de raza, sexo o simplemente por una errénea
interpretacion- justificando su actuacion en una norma que como ya Se expuso no

encuentra fundamento alguno y es de dudosa interpretacion.

Por otro lado también podria presentarse el caso que la misma norma se utilice para
favorecer a un sindicado, por tener el juez determinados intereses mas alla de los
propios del proceso, considerando que la discrecionalidad que se le otorga es

sumamente peligrosa.

3.6.3. La falta de exigibilidad de medios de investigacion y un razonamiento

suficiente que sustente la existencia del peligro procesal

La no exigencia de medios de investigacidon y un razonamiento para sustentar la
existencia del peligro procesal no deberia presentar ningun problema, porque adn
cuando los Articulos que regulan el peligro procesal no exigen expresamente una

fundamentacién al juez para determinar la existencia del mismo, es comunmente
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sabido que toda resolucién debe de constar de una fundamentacién en la que se
indique los elementos de prueba aportados y el valor que a los mismos se les hubiere
dado para probar los hechos, por lo que no es necesario que en el caso que se expone

se exija expresamente los requisitos indicados.

Asi lo establece el Articulo 11 Bis. del Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del

Congreso de la Republica de Guatemala:

“Fundamentacién. Los éutos y las sentencias contendrén una clara y precisa
fundamentacién de la decisién, su ausencia constituye un defecto absoluto de forma.
La fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basare la
decisidn, asi como la indicacion del valor que se le hubiere asignado a los medios de
prueba. La simple relacion de los documentos del proceso o la mencién de los
requerimientos de las partes, no reemplazaran en ningun caso la fundamentacion.
Toda resolucién judicial carente de fundamentacién viola el derecho constitucional de

defensa y de la accién penal.”

Como se observa de la redaccién del Articulo anterior, la fundamentacién es un
requisito esencial de toda resoluciéon por lo que su ausencia constituye un defecto
absoluto de forma, es decir no puede existir una resolucion en la que falte el apartado
en que se funde la decision. Ademas, se estaria violando el derecho de defensa del
sindicado y de la accién penal, por corresponderle al ente acusador en ejercicio de la

accién penal presentar los medios de prueba que sustenten sus acusaciones y no al
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sindicado.

Entonces queda confirmado que en toda resolucion que el juez emita debe de constar
los medios de prueba aportados por el acusador y el valor que el juez les hubiere dado
para probar las acusaciones formuladas. No puede el juez entonces, determinar que
existe el peligro procesal sin indicar los elementos de prueba que hubiere considerado
para fundamentarlo, es decir si el peligro no queda debidamente acreditado no puede

declararse su existencia.

El problema que ha surgido en el caso del peligro procesal, es que por estar las
causas para determinar su existencia enunciadas en la ley —aunque como ya se
expuso es posible considerar otras- ha sido comun que la sola aparicidon de una de
ellas en un caso concreto sirva para que el juez determine que existe peligro de fuga o
peligro de obstaculizacion para la averiguacion de la verdad, sin entrar a considerar si
el ente acusador ha presentado medios de prueba que acrediten la existencia del

peligro procesal.

Por lo que ha sido comun que en las resoluciones de los jueces se limiten a justificar
que el peligro procesal existe porque en el caso concreto se presenta alguna o varias
de las circunstancias previstas en la ley. Por ejemplo, se presenta el caso de que el
sindicado no logra acreditar arraigo, entonces el juez determina que existe peligro de

fuga, sin hacer un razonamiento acerca de porque considera que el peligro existe y en
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que elementos de prueba se basa, lo cual es contrario a lo establecido por la ley por

no constituir ningun fundamento.

Se considera que el peligro procesal debe de evaluarse de la siguiente manera:
Siguiendo el ejemplo anterior, si el sindicado no logra acreditar arraigo, entonces debe
el Ministerio Publico presentar un cierto cuerpo de pruebas que fundamenten la
posibilidad de que el sindicado se de a la fuga, posteriormente el juez al dictar su
resolucién debe de valorar la prueba presentada y aunada a la circunstancia surgida
determinar si existe peligro de fuga o si la prueba no sustenta la peticiéon del acusador
de declarar el riesgo de que el sindicado evadira la accidn de la justicia, porque la sola

ausencia de arraigo no evidencia la existencia del peligro procesal.

En relacion a lo aqui expuesto, se ha manifestado la Sala Constitucional de Costa Rica
en el voto N° 1419-96, cuyo ejemplar fallo se considera pertinente citar: "Cuando se
exige fundamentar debidamente la resolucion que restringe la libertad de un imputado,
tanto por imperativo constitucional, como por mandato especifico del numeral 20 de la
Ley de Jurisdiccién Constitucional, lo que se exige en la resolucién es la existencia y
exposicion del respaldo factico concreto existente en la causa, y respecto de cada
imputado, asi como el respaldo normativo que sustenta y justifica la adopcion de la
medida, pues sélo de esa forma se logran individualizar las razones que motivaron la
decision, y solo asi surge la posibilidad de controlar en alzada esa disposicion. Es
decir, el juez ha de expresar las razones que existen en la causa que tramita, y

respecto del imputado concreto, para decidir restringir su libertad como medida
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averiguacion de la verdad y la eventual aplicacion de la ley penal. Repetir en abstracto
y como frases vacias, los supuestos que legalmente autorizan la privacién de libertad,
no es fundamentar. Fundamentar, motivar, significa documentar la decision en el caso
concreto, exponer y razonar por qué se estima en ese momento procesal, que los
objetivos antes sefialados estan en peligro, y cuédles son los elementos de juicio que
permiten sustentar la existencia de ese peligro y en consecuencia, justificar la medida
adoptada. El juez no puede contentarse con decir que sospecha de la fuga del
acusado, o sospecha que contaminara la prueba, sino que debe exponer en concreto
en qué se basan esas sospechas, y para hacerlo debe referirse indefectible a las
pruebas existentes en la causa y a cualquier ofra evidencia derivada del
comportamiento procesal del acusado que respalde ese juicio emitido, sin que con ello
se lesione el principio de inocencia, dado que como medida cautelar, la detencidon
provisional debe encontrar pleno respaldo y justificacion en el proceso. No son
apreciaciones subjetivas del juez las que permiten limitar la libertad, son razones
objetivas, amparadas legalmente y debidamente respaldadas en la causa y ello debe

traducirlo y exponerlo el juez al resolver sobre la libertad.”

De conformidad con lo expuesto en el presente apartado es como debe de evaluarse
la existencia del peligro procesal, la grave sospecha permitida al juez no debe
interpretarse en el sentido que queda a su prudente y caprichoso arbitrio determinar

que el peligro procesal existe sino que debe de tener un verdadero fundamento,

42 Sanchez Romero, Ob. Cit., pag. 8.
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aunque como ya se menciond en parrafos anteriores por ser el peligro procesal urN‘imara. c.
simple pronéstico aun con los medios mas avanzados resulta imposible determinar su

existencia.
3.7. Violacion a la presuncién de inocencia igual a condena anticipada

El irrespeto a los derechos fundamentales no debe verse con indiferencia,
pretendiendo creer que es un problema que atafie unicamente al poder judicial y al
sector que delinque en la sociedad, porque en un marco de respeto entre seres
humanos no deberia de aceptarse de tal forma. Debe ser la misma sociedad la
interesada en que en el desarrollo del proceso penal el sindicado goce de todos los
derechos y garantias que la ley le otorga y evitar cualquier tipo de trato abusivo,

desigual y discriminatorio al sindicado que le limite en el ejercicio de sus derechos.

Irrespetar la presuncién de inocencia se constituye no sélo en una violacién tajante a
la ley sino en una forma de trato denigrante al sindicado. No puede desde ningun
punto de vista iniciarse un proceso o durante su transcurso considerarse al sindicado
como responsable del delito, sin haber arribado a una sentencia condenatoria que lo
declare culpable, de lo contrario implicaria una condena o sancion anticipada lo que
legalmente no encuentra cabida ni justificacion alguna. Debe de tenerse claro que una
sentencia no declara inocente al sindicado, lo absuelve de las acusaciones o lo

declara culpable en su caso, el estado de inocencia ha existido desde antes y durante
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sentencia condenatoria firme.

Anticipar la condena del sindicado, seria obligar al sindicado a demostrar su inocencia
considerandolo culpable de principio a fin, volviendo a un sistema penal inquisitivo
cuyo historia esta llena de injusticias, crueldades y horrores contra los personas, en el
que predomind la idea de que ningun delito debia quedar sin castigo. El proceso penal
moderno alejado totalmente de semejante idea no debe permitir que los operadores de
justicia realicen actos que constituyan vestigios del sistema inquisitivo y que impliquen
un retroceso en la disciplina del derecho penal, la que ha tenido que sortear un
sinnimero de obstaculos para llegar a alcanzar el desarrollo que hoy en dia se le

reconoce.

Vulnerar la presuncidn de inocencia constituye suprimirle validez al procedimiento,
pues no tiene sentido que se realice en todas sus etapas si el sindicado ha sido
condenado desde un principio, seria algo carente de l6gica y se constituiria en un acto
que implicaria gastos inutiles al Estado y una perdida de tiempo en virtud que el
destino del sindicado estaria marcado desde el inicio. Ademas, por ser la presuncion
de inocencia también una medida que protege la imagen, el honor y la libertad, valores
tan apreciados por la humanidad, reconocidos a nivel internacional no puede
permitirse bajo ninguna circunstancia que sea conculcada implicando un dafio en

valores cuya restauracion es muy dificil —sino es que imposible- de lograr.
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Por otro lado, aunque juridicamente puede que no tenga relevancia alguna, sucede
con frecuencia que los medios de comunicacidon emiten sus opiniones acerca de la
responsabilidad del sindicado, condenandolo anticipadamente sin que un tribunal se
haya manifestado previamente sobre la situacion juridica del sujeto. Lo que aunque no
modifiqgue la situacién juridica del sindicado, podria acarrearle dafios irreparables
porque se infunde en la sociedad la idea de que el sindicado es culpable, lo cual trae
consigo la denominada condena social en la que los miembros de la sociedad adoptan
un trato de culpabilidad y menosprecio hacia el sindicado, lo que evitaria que en el
caso de que el imputado se absuelto pueda retomar su vida con normalidad por
haberse danado su imagen y honor sin justificacién alguna, hecho que se extiende a

sus familiares inclusive.

Por lo que para evitar constantes y multiples violaciones a la presunciéon de inocencia
es necesaria una verdadera discrecion del Estado en la proporcién de la informacién a
los medios de comunicacién y de quienes debe exigirse un compromiso de cautela al

momento de difundirla.

Si se concibe la pena como un castigo —aunque debe considerarse como una sancién-,
iqué justifica que se imponga a un hombre inocente? En realidad no existe
justificacion alguna para un acto tan desdefiable, ademas la violacion a la presuncién
de inocencia implica una seria violacion a la seguridad juridica y amplia el poder del
Estado al punto que lo hace ilimitado, dejando al sindicado en una situacion de

desproteccion y de irremediable condena.
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Decir que la presunciéon de inocencia existe en un ordenamiento juridico pero tratar al
sindicado como culpable del delito sin cumplir los requisitos legales para destruir

aquella presuncion, implica una gran contradiccion y vacia de sentido al sistema

entero.
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CONCLUSIONES

1 Seguln lo ha determinado la practica juridica en Guatemala se adopta una postura
intermedia para determinar el contenido y amplitud del peligro procesal, aunque por
la diversidad y deficiente redaccion de las normativas legales podrian existir
criterios que se inclinen por la restrictiva o por la propia del sistema de prevencion

radical.

2 La flagrancia e inmediata huida del sindicado para evitar su captura, requisitos que
deben presentarse conjuntamente, se considera como Unico factor que podria
tomarse en cuenta para evaluar la existencia del peligro procesal en el supuesto de
peligro de fuga, no asi los establecidos actualmente en la legislacion por no

constituir factores que realmente demuestran la existencia del peligro procesal.

3 La grave sospecha otorgada al juez por el Cédigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del
Congreso de la Republica de Guatemala, para evaluar la existencia del peligro de
obstruccion de la verdad, abre la posibilidad de que se emitan resoluciones
eminentemente subjetivas y sin ningun fundamento verdadero, en perjuicio del

sindicado.

4 El peligro procesal vulnera la presuncion de inocencia porque para determinar su
existencia en sus distintos supuestos debe de partirse de que el sindicado es

responsable del delito, con lo que se invierte la referida presuncion de inocencia, lo
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gue apareja inevitables violaciones a otros derechos y garantias fundamentales del

sindicado.

5 La violacion a la presuncidén de inocencia puede ser realizada tanto por los jueces
como por la sociedad, lo que constituye una condena anticipada para el sindicado
que podria traer consecuencias negativas e irreparables para este y para todo el

ordenamiento juridico.
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RECOMENDACIONES

Que se realice un estudio conjunto por legisladores, jueces, juristas y abogados
litigantes, de las distintas normativas que regulan el peligro procesal para poder
establecer con claridad la postura que adopta o debe adoptar el Estado
Guatemalteco para determinar el contenido y amplitud del peligro procesal, por ser

la legislacion actual de dificil interpretacion y tendiente a diversidad de criterios.

El Congreso de la Republica de Guatemala debe reformar la actual legislacion que
regula el peligro procesal y establecer como unico factor el caso de flagrancia e
intento de huida del sindicado para evaluar el peligro de fuga, suprimiendo las
demas circunstancias establecidas actualmente para valorar su existencia por no

constituir factores que objetivamente permitan determinarlo.

El Congreso de la Republica de Guatemala debe derogar de la actual legislacion, la
posibilidad de que el juez evalle el peligro de obstaculizacion para la averiguacion
en base a sospechas, para evitar que se emitan resoluciones subjetivas y sin
ningun respaldo probatorio en perjuicio del sindicado, pues actualmente la ley

posibilita estas circunstancias tendientes a violar los derechos del sindicado.

El Congreso de la Republica de Guatemala debe derogar la figura del peligro
procesal de la legislacién por vulnerar la presuncion de inocencia y otros derechos

y garantias fundamentales del sindicado, para evitar violaciones a los derechos y
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principios del proceso penal moderno.

5 Tanto los juzgadores y la sociedad deben evitar realizar actos que tiendan a violar la
presuncion de inocencia del sindicado porque tal violacién transciende de lo
meramente juridico, por los valores que protege y asi evitar que se imponga una

condena anticipada al sindicado y sus irreparables darios.
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