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Guatemala, 17 de agosto de 201 I. 

Licenciado: 

CARLOS MANUEL CASTRO MONROY. 

Jefe de la Unidad de Tesis i s n h ~ i F l ~ d do Y
ABo NoTARlothen? 
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales 
Universidad de San Carlos de Guatemala 

Licenciado Castro Monroy: 

En cumplimiento de la resolucion emitida por esa Unidad de Tesis, procedi a asesorar 
el trabajo de Tesis del estudiante WAGNER HAROLD0 DAVILA SAGASTUME, intitulado 
"RECURS0 DE CASACION PENAL POR MOTIVO DE FONDO, INVOCANDO COMO 
CASO DE PROCEDENCIA EL CONTENIDO EN EL NUMERAL 5 DEL A R T ~ U L O441 
DEL CODIGO PROCESAL PENAL", y al respecto me perrnito manifestar: 

a) Que el tema es importante porque en la practica surgen varios casos en 10s que 10s 
casacionistas incurren en equivoco en cuanto al encuadramiento de su agravio en 10s 
supuestos contenidos en el numeral 5 del articulo 441 del Codigo Procesal Penal, pues, a 
pesar que el tribunal de casacion 10s admite a tramite, su pretension carece de sustento y 
por lo mismo es susceptible de que su recurso sea declarado improcedente al dictar 
sentencia. 

b) Que el analisis juridico, jurisprudential, cier~tifico y tecnico de esta investigacion, se 
centra en establecer 10s alcances juridicos de cada supuesto contenido en el articulo en 
referencia -erronea interpretacion, indebida aplicacion y falta de aplicacion-, a pesar que 
entre 10s dos Oltimos supuestos mencionados, existe pleonasmo y por ello, el recurrente 
debe escoger el supuesto idoneo para hacer valer su pretension. 

c) Que 10s metodos y tecnicas empleados en la investigacion son idoneos, cuya aplicacion 
permitio al estudiante la facilidad y eficiencia en cuanto a la recopilacion y selection de la 
informacion para desarrollar el tema, partiendo del origen de la casacion penal, sus 
aspectos generales hasta converger al caso particular. 



d) Que la redaccion del contenido esta apegada a las reglas de la Real Academia 
Lengua Espaiiola, con un lexico que, sin descuidar la terrr~inologia tecnico-juridica, 
comprensible tanto para 10s profesionales como para 10s estudiantes de las 
juridicas del pais. 

e) Que el trabajo realizado es un aporte para 10s estudiantes y 10s profesionales del 
Derecho, por el acertado enfoque que le da el investigador, encuadrandolo en el Derecho, 
la teoria general del proceso y la justicia penal y constitucional guatemalteca, toda vez que 
el tema desarrollado es product0 de la realidad juridico-jurisprudencial nacional, de ahi su 
analisis y proposicion para su superacion en cuanto a las ventajas y desventajas 
seiialadas en la resolucion de 10s recLlrsos de casacion en materia penal. 

f) Que las conclusiones concuerdan con el problen~a planteado, su justificacion, hipotesis 
y el contenido de la investigacion. Las recomendaciones han sido aportadas con la 
susceptibilidad de que, al ser ejecutadas, contribuiran para la solucion del problema 
investigado. 

... 

g) Que la fuente bibliografica consultada es suficiente y adecuada para el tema 
desarrollado; y contiene la exposicion de autores nacionales e internacionales, habiendo 
sido clasificadas las obras para extraer de ellas 10s aspectos generales, 10s especificos, 
las normas y fallos penales y constitucionales nacionales. 

Por lo expuesto, concluyo que el trabajo de tesis cumple con 10s requisitos exigidos por 
el Articulo 32 del Normativo respectivo y puede ser autorizado para ser discutido en el 
examen public0 correspondiente. 

Sin otro particular, me suscribo de usted. 

Deferentemente: 
-/>---- ------

,,A>---+ 
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UMVERSIDADDESANCARLOS 
DE C U A T E W  

LMIDAD A S E S O R ~  DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS 
JUR~DICASY SOCIALES. Guatemala, diecinueve de septiembre de dos mil once. 

Atentamente, pase al ( a la ) LICENCIADO ( A ): JOSE DOMING0 
VALENZUELA HERRERA, para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) 
estudiante: WAGNER HAROLD0 DAVILA SAGASTUME, Intitulado: 
"RECURSO DE CASACION PENAL POR MOTIVO DE FONDO, INVOCANDO 
COMO CASO DE PROCEDENCIA EL CONTENIDO EN EL NUMERAL 5 DEL 
ART~CULO441 DEL CODIGO PROCESAL PENAL". 

Me perrnito hacer de su conocimiento que esta facultado (a) para realizar las 
modificaciones de forma p fondo que tengan por objeto mejorar la investigation, 
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer 
constar el coilteilido del Aiticulo 32 del Normative para la Elaboration de Tesis de 
Licenciatura en Ciencias Juridicas p Sociales p del Exarnen General Publico, el cud 
dice: .-Tanto el asesor como el revisor de tesis, h a r h  constar en 10s d ic t tenes  con-espondientes, su 
opini6n respecto del coiltenido cielltifiw y tkcnico de la tesis, la inetodologia )- las tCcilicas de 
iwestigacidn utilizadas, la redaccicin, 10s cuadros estadisticos si heren ilecesiwios, la coi~trihucidn 
cieiltifica de la i~lisma, las conclusioi~es, las rwoinendaciones y la bibliogafia utilizada, si ap~uebatl o 
desapiueban el tl-abajo de investigacidn )' otras consideraciones que e d m e  pertinentes". 

cc.Unidad de Tesis 
CMCMI jrvch. 



LICENCIADO 

JOSE DOMING0 VALENZUELA HERRERA 


ABOGADO y NOTARIO 

Colegiado No. 5297 

Guatemala, 28 de septiembre de 201 1. 

Licenciado 
. . CARLOS MANUEL CASTRO MONROY. 

Jefe de la Unidad de Tesis 

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales 

Universidad de San Carlos de Guatemala 


Honorable licenciado Castro Monroy: 

En cumplimiento de la resolucion de diecinueve de septiembre de dos mil once, 

emitida por esa Unidad de Tesis, procedi a revisar el trabajo de Tesis del Bachiller 

WAGNER HAROLD0 DAVILA SAGASTUME, intitulado "RECURS0 DE CASACION 

PENAL POR MOTIVO DE FONDO, INVOCANDO COMO CASO DE PROCEDENCIA EL 

CONTENIDO EN EL NUMERAL 5 DEL ART~CULO441 DEL CODIGO PROCESAL 

PENAL". 

En virtud del nombramiento de revisor de tesis recaido en mi persona, rindo mi 

dictamen favorable de la siguiente forrna: 

El tema investigado se adapta a la problematica que afronta nuestro sistema de justicia 

en materia penal, pues el recurso de casacion constituye el ultimo, per0 talvez el mas 

importante, escaiio dentro del proceso penal guatemalteco, por lo que la correcta 

compresion de su planteamiento, permite a la Camara Penal de la Corte Suprema de 

Justicia ejercer un optimo control casatorio. 



De la problematica indicada, este trabajo extrae la circunstancia relativa al inadecua 

encuadramiento del presunto agravio cometido por la sala de apelaciones, en uno de I 

supuestos del caso de procedencia por motivo de fondo, contenido en el numeral 5 del 

articulo 441 del Codigo Procesal Penal, en esta tesis, atinadamente, se exponen 10s 

alcances j~~ridicos de cada uno de esos supuestos. 

Uno de 10s exitos de esta investigacion, es la aplicacion de tecnicas y metodos 

adecuados a lo realizado, habiendo sido estos de gran apoyo al investigador para la 

obtencion y clasificacion del material informativo, doctrinario, legal y jurisprudencial, 

iniciando sobre las bases generales del recurso de casacion, y concluyo en el caso 

concreto y esencial, el analisis del caso de procedencia por motivo de fondo, contenido en 

el numeral 5 del articulo 44.1 del Codigo Procesal Penal. 

El estudiante observo y aplico las reglas de la Real Academia de la Lengua EspaAola 

en la elaboracion de esta tesis, resguardando siempre la expresion tecnico juridica propia 

de la disciplina del Derecho. 

Sin lugar a dudas, esta tesis servira de apoyo elemental tanto para juzgadores en 

materia de penal, como para estudiantes y profesionales de las ciencias juridicas, ya que 

en ella se expone, ademas de 10s conocimientos generales del recurso de casacion, 

presupuestos adecuados, tanto para su planteamiento como para el desarrollo del mismo, 

tomando en consideracion que es un recurso que por su especialidad admite intimidades 

procesales. 

Esta investigacion fue debidamente planificada, iniciando con el problema planteado, el 

que se interrelaciona con su justificacion, hipotesis y contenido, y finalizo en 

pronunciamientos acertados obtenidos del problema generador, de donde surgen las 

recomendaciones aportadas como solucion al problema. 

La bibliografia utilizada es especial a la investigacion, con la peculiaridad que dentro 

del mismo tema se trataron aspectos que son generales para otras legislaciones y para la 

nuestra, per0 al referir 10s aspectos especificos de nuestro ordenamiento juridico, se 

consulto a autores nacionales para la mejor adaptacion del tema. 
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:;;' -i ---------_, Q : 
I - .  - z,;.:S f C i i r c ~ ~ ~ ~ ~  

En virtud de lo anterior, consider0 que el p r e m t e  trabajo de tesis si cumpk con I- G 

"07requisitos requeridos por el Articulo 32 del Normativo correspondiente para la elaboracion b,, . A ,  

de tesis de esta Facultad, por lo que el referido trabajo puede ser discutido en el examen 

public0 respectivo. 

Atentamente. 



UNIVERSIDAD $>I< SAN CIARLOS 
DE GtiATERA:.A 

FACULTAD DE CIENCHAS 
J ~ ~ R ~ D I C A SY SQCIAEES 

DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURII~ICAS Y SOCIALES. 

Guatemala, veinticuatro de noviembre del afio dos nlil once. 

Con vista en 10s dictamenes que anteceden, se autoriza la Impresion del traba-jo de Tesis del 

(de la) estudia~lte WAGNER I-IAROLDO DAVILA SAGASTUME, Titulado RECIJRSO 

DE CASACION PENAL, POR MOTIVO DE FONDO, INVOCANDO COMO CASO DE 

I'ROCEDENCIA EL CONTENIDO EN EL NUMERAL 5 DEI> A R T ~ C U I ~ O441 DEL 

CODIGO PROCESAI, PENAI,. Articulos 3 1, 33 y 34 del Normativo para la 

de Tesis de Licenciatura en Ciencias 

CMCMIsllh. 
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Es precis0 abordar la problematica que atraviesan ios interponentes del recurso de 

casacion, toda vez que cuando se invoca como caso de procedencia el numeral 5 del 

Articulo 441- del CWigo Procesal Penat, atgunos casacionistas inobservan que este 

caso de procedencia contiene .tres supuestos juridicos -erronea interpretacion, 

indebida aplicacion y falta de aplicacion-, y que cada uno de estos supuestos tienen su 

propio alcance juridico, lo que les resulta perjudicial a1 no discernirlos conforme a 

derecho, pues de ello depende que el recurso sea rechazado para su tramite o que en 

sentencia sea declarado improcedente. 

El objetivo general de la investigacion radica en explicar 10s requisitos esenciales que 

se deben tomar en cuenta para interponer el recurso de casacion, y 10s criterios 

juridicos, doctrinarios y jurisprudenciates que aptica et tribunal de casaci6n para 

resolver este recurso. 

La hipotesis planteada fue: La falta de discemimiento conforrne a derecho, del 

numeral 5 del Articulo 441 del Codigo Procesal Penal, causa perjuicio a1 casacionista 

at ocasionarle que et recurso de casacion sea objeto de rechazo o que en sentencia se 

declare su improcedencia. 

La teoria principal en reiacion a la falta de discernimiento conforme a derecho del 

numeral 5 del Articulo 441 del C6digo Procesal Penal, conlleva a que el recurrente 

previo a interponer el recurso de casacion se obligue a anatizar detenidamente et 

alcance juridico de cada uno de 10s supuestos contenidos en el fundamento legal 

invocado, evitando asi cometer errores, y a su vez pueda garantizarse la procedencia 

del recurso en sentencia. 

Este trabajo contiene cinco capitulos. En el primero, se desarrolla el tema de la 

casacion penal, el origen, 10s fines extraprocesales, naturaleza y concepto; el segundo, 
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precisa lo relativo a 10s requisitos y principios del recurso de casacidn penal; el ter+J 
G'4rEMRL~%

enfatiza sobre el desarrollo de 10s presupuestos a considerar para la interposicion de la 

casacion; el cuarto, contiene lo relativo al tramite de la casacion, la admisibilidad, 

aplicacion de principios, vista publica y sentencia; y, por Oltimo, en el quinto, se 

determina el caso de procedencia contenido en el numeral 5 del Articulo 441 del 

CQdigo Procesal Penal. 

Las teorias que fundamentan la investigacion se encuentran contenidas en el derecho 

procesal penal, asi lo expresan 10s tratadistas citados. Se usaron dos metodos para el 

desarrollo de la tesis, siendo el juridico, el que permitio analizar la legislacion 

existente; y el inductivo, con el cual se analizaron las propiedades particulares para 

obtener el conocirr~iento total del tema. Se utilizaron las tecnicas de investigacion 

documental y la bibliografica, que permitieron efectuar una investigacion profunda. 

Por ultimo, es indudable que el tema investigado es mucho mas amplio e interesante, 

por lo que se deja la inquietud en el lector y estudiosos del derecho procesal, para que 

continuen acrecentando sus conocimientos acerca del asunto y consulten otras 

tematicas. 

(ii ) 



1. Casacion penal 

Es la figura juridica propia det ambito procesat, retatia at recurso excepcionat que se 

interpone ante el maximo organo jul.isdiccional la Corte Suprema de Justicia, con el 

objeto de anular las resoluciones emitidas por 10s tribunales de sentencia que no se 

ajustan a derecho, con el fin de efectuar una revisibn de la actividad juzgadora 

asegurando la uniformidad y generalidad en la aplicacion de la ley. 

1.1. Origen 

Cuando se habta de casaci6n penal, hay que tomar en cuenta que tiene un presente 

que es el product0 de una evolution constante mas de doscientos aiios; durante la 

cual hub0 periodos de transformaci6n intensa y concentrada y otros de variacion 

menor y letargica; esta evotucion no ha terminado pues se puede habtar tambien de 

un futuro que quizas nos lleve a hablar de la desaparicion de la casacion por la crisis 

que enfrenta. 

Et rasgo mas importante y que marca su estito es la consideration de la msacion 

penal como una institucion cornpleja compuesta por dos elementos: un tribunal y un 

recurso. Por una parte el tribunal dispuesto unicamente a resolver el recurso y por otra, 

un recurso previsto exctusivamente para tograr la actuacion de ese tribunal. 



El jurista Pastor R. precisa que: "El recurso de casacion, fue 

paulatinamente a traves de su evolucion historica cada uno de 10s elementos que 

integran su estructura actual, es importante resaltar que dicha evolucion historica dio 

como resultado el- afiamamiento de ta funcion fundamentat de ese institute, 

consistente en la restriction en su ambito de accion ljnicamente a las cuestiones de 

derecho, a la interpretacion y aplicacion de la ley, constituyendose asi en una de las 

piedras angulares del recurso de casacion, pues el recurso no esta previsto para toda 

sentencia injusta, sino solamente para 10s casos en que el injusto provenga de un error 

de derecho, por lo que, queda excluido de su alcance 10s posibles errores en la 

deterrninacion de las circunstancias de hecho del caso sometido a juicio".' 

De acuerdo al tratadista Calamandrei: "Este aspect0 fundamental se construyo 

historicamente en tres etapas: a) la postura romana que disponia que una sentencia 

injusta por error de derecho debia ser consideraba mas gravemente viciada que la 

injusta por un error de hecho; b) la implernentacion a favor de las partes de un recurso 

distinto a 10s establecidos en ley para el caso de simple ir~justicia, lo que se reconoce 

mas recientemente; y, c) la inclusion de 10s errores in procedendo como motivo de 

recurso, que deriva del derecho intermedion.* 

El jurista De La Rlja, martiiesta que: "A continuacion, se realiza un recorrido historic0 

del origen y las diferentes etapas que concurren como anteceden al recurso de 

casacion, para llegar a ser el medio impugnativo que se conoce hoy en dial haciendo 

' Pastor R., Daniel. La nueva imagen de la casacibn penal. PBg. 51. 
Calamandrei, Piero. Casacibn civil. PBg. 5 



referencia a tres momentos fundamentales para el mismo, como lo son la 

derecho romano, la etapa del derecho intermedio y por ultimo la etapa del derecho 

francirs. 

a) Derecho romano 

En el periodo republican0 no se concebia la posibilidad que una sentencia pudiera ser 

atacada por alguna via de impugnacion, unicamente se permitia el ejercicio de una 

accion de nulidad por violaciones formales no sujeta a termino, que en caso de ser 

dectarada con lugar llevaba como consecuencia la declaraci6n de inexistencia de la 

sentencia, mas adelante se permitio atacar las sentencias en casos de grave injusticia 

derivados de errores de derecho, per0 solo en aquellos casos particularmente 

importantes, o de trascendencia politics, dejando de lado todos 10s demhs, es la 

contraposicion que surge en el periodo imperial entre la injusticia que afecta al 

particular y la injusticia que afecta a la ley, es aqui donde se comienza a hacer la 

importante distincion entre la quaestio facti y la quaestio iuris, las cuestiones de hecho 

y las cuestiones de derecho. 

De lo anterior se tiene que, et unico pero fundamental aporte det derectro romano 

considerado la idea principal para la estructura de la institucion es la distincion entre 

10s errores in iudicando, por lo que 10s precedentes efectivos de la casacion deben 

buscarse en -el -derecho. intermedio 



b) Derecho intermectio. 

No hay e-n el- ckrectro rommo- w r r  medo- especial de hacer vater ta nu tidad, la que 

operaba sin sujecion a terminos, como si la sentencia jamas hubiera existido. Solo 

cuando la nulidad deja de ser equiparada a la inexistencia, para convertirse en un vicio 

de wm sentencia existente, se acuerda un recurso especial para anularla. 

Aparece entonces la distincion entre la querela iniquitatis y la querela nullitatis, como 

contraposicion del ius litigatoris y el ius constitutionis, lo que equivaldria a anticipar la 

distincion entre error de derecho y error de hecho. 

La querela iniquitatis se concedia contra la sentencia viciada por error de juicio, 

mientras que la querela nullitatis, se daba contra la sentencia viciada por errores in 

procedendo; vicio aQn mas grave que la erronea aplicaci6n del derecho, porque era 

precisamente inobsewancia del derecho. 

En el mncepto de querella nullitatis entraban los casos de error rnanifiesto, aquettos en 

que se violaba el ius constitutionis, error mas grave con el cual se afecta mas 

directamente el ordenamiento juridic0 que con el error que s61o afecta el ius litigatoris, 

violando el ius scriptum; que-era-un-caso-de iniquitas-a corregir por via de apelacion. 

En las diversas forrnas de querela nullitatis, lo esencial fue la idea de un medio de 

impugnacion necesario para pronunciar la nulidad de la sentencia, concebido no ya 

como una accion declarativa, sino como una accion modificativa, orientada a hacer 

4 




anular por un juez superior una sentencia viciada, per0 en si juridicmente dtida. 

la evolucion de sus motivos se desarrollo la equiparacion entre sentencia nula por 

defectos de actividad y sentencia injusta por defect0 grave de juicio. Pero el criterio 

para determinar la gravedad de la injusticia no fue politico, como en el derecho 

romano, sin0 fundado en la evidencia del error, puesto que notoria iniustitia et nullitas 

fraternizent et aequiparatur, admitiendose que todo error in iudicando de derecho o de 

hecho, podia dar lugar a querella de nulidad, con tat que fuera notorius, manifestus, 

expressus, lo mismo que el error contra ius in thesi c~arum".~ 

En conctusi&n, la queretta nutFitatis del derecho estatutario itatiano y det derecho 

comun, en cuanto perrnitia llevar ante el juez superior, y por medio de una acci6n de 

parte, una sentencia viciada por error iuris in iudicando, tenia ya, bajo el solo aspect0 

procesal, la- estructura actual. de la- casacion- en cuanto a su forma, aunque- no 

contemplaba la funci6n politica extraprocesal de unification. 

"c)Derecho- frands- 

El verdadero- origen- de- la- casacibn- se debe buscar- en el derecho f rmes,  y 

particularrnente en el llamado Conseil des Parties, aparecido como una subdivisibn del 

antiguo Conseil du Roi. De este Consejo se habia desprendido el llamado 'Conseil 

6troit o prive', hasta que en- 1578 se dividio- en dos secciones: El Consejo- de Estado, 

para 10s asuntos politicos, y el Consejo de las Partes (Conseil des Parties) para 10s 

De La Rda, Fernando. La casaci6n penal. Phg. 5. 
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judiciates, que- perduraron autonomos hasta la- revolucion. En- la- lucha 

Francia entre el poder real y 10s parlamentos un arrna frecuentemente utilizada por el 

soberano para paralizar 10s intentos de injerencia de estos, fue la de anular de son 

prope mouvement 10s actos llevados a cab0 por tales parlamentos err ocasion de 

ejercer sus funciones jurisdiccionales y que en cualquier forma pareciesen contrarios a 

su voluntad; y especialmente, anuller, casser sus sentencias cuando siendo contrarias 

a las ordenanzas, edictos y declaraciones regias, debian ser consideradas nuls et de 

nu1 effet et valeur. 

Pero al especializarse una secci6n det Gran Consejo en el conocimiento de 10s 

asuntos judiciales, formarse el Conseil des Parties, con competencia para conocer de 

10s recursos deducidos por 10s particulares y de anular las sentencias viciadas, fue 

desarroll$indose un verdadero medio de impugnacion (demande en cassation) 

concedido en dernier ressort a la parte vencida, para denunciar al soberano, con fines 

de anulacion, la sentencia de un parlamento viciada de contravention aux 

ordonnances, de forma y de fondo. Esta demande en cassation era un medio 

reservado exclusivamente al Conseil des Parties, con lo que se produjo la coordinacion 

entre recurso y jurisdiccidn, explicada por la doctrina moderna. 

El problema del origen de la casaci6n parece poder resolverse, pues, afirmando la 

directa derivacion del Tribunal de Cassation, del Conseil des Parties y aun en la 

identificacidn de ambos. De el derivaria entonces la moderna casacion. Sus caracteres 

esenciales coinciden: competencia de un tribunal superior para conocer de la violaci6n 

a las ordenanzas, edictos y declaraciones regias, es decir, error en la aplicaci6n del 
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derecho por parte de 10s parlamentos, que cumplian la funcion judicial; 


un recurso de parte (demande en casation); pertenencia del juez del recurso al orden 


jurisdiccional en virtud de la confluencia en el poder real de esa funcion con la politica 


y la legislativa. La esencia de la estnrctura procesal de la casacion se encuentra, 


entonces, en el Conseil des Parties. El Tribunal de Cassation, al igual que el Conseil 


des Parties, representaba la suprema garantia de justicia frente a la violation de la ley. 


Sobre esto no caben diferencias entre ellos. Desde tuego que el Tribunal rro fue 


exactamente identico al Conseil: "nuevos eran 10s tiempos, nueva la idea del Estado, 


de la ley, de 10s sujetos, y nuevo debia ser necesariamente el organo que concurria a 


laafirmacion de aquella idea". 


Al producirse el advenimiento de- la- Revoiucion- Francesa, 10s- legisladores deb tiempo 


nuevo proclamaron la total desvinculacion de sus creaciones con respecto al regimen 


derrocado. Y suprimieron, desde luego, el Conseil des Parties. Pero no obstante su 


irrtenciCrn, y mnque el espiritu- del institutu variCr, se ampli6 su alcance y se reemplazb 


su nombre, 'el esqueleto procesal' continuo siendo el mismo, transformandose en un 


medio para defender la ley de las trasgresiones de 10s j~eces" .~  


Las ideas revolucionarias, inspiradas principalmente por Mwntesquieu y Rousseau, 


elevaban el concept0 de ley a la jerarquia maxima de 10s valores ,filosoficos de ese 


tiempo. La palabra ley se escribe, entonces, con ele mayliscula. Y la funcion de 10s 


jueces y actividades de 10s jtreces son rniradas m n  receto porque se ternia el 


desconocimiento de la ley a traves de su interpretacibn. Tal vez, porque operase en el 


Ibid. Phg. 9. 
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him0de 10s tegisladores la intuici6n de que la ley vive en el juez, que la hace 

Es asi que como expresion de esa desconfianza, y para prevenir las desviaciones de 

10s jueces del texto de la ley, lo que era considerado como una intromision en la esfera 

del poder Iegislativo, capaz de quebrantar la separaci6n de 10s poderes; nace el 

Tribunal de Cassation, creado por Decreto del27 de novierr~bre de 1790. Bajo el ir~flujo 

de otras ideas, impulsado por nuevas motivaciones, pas6 a ocupar el lugar del Conseil 

des Parties, con el nuevo ropaje adoptado sobre aquel esqueleto por las ideologias 

revolucionarias que magnificaban la omnipotencia de la ley y la igualdad de todos 10s 

ciudadanos ante ella. 

En 10s legisladores revolucionarios la idea era decididamente antijurisdiccionat. El 

instituto fue concebido como un organo de control constitucional, puesto al lado del 

poder legislativo para vigilar la actividad de 10s jueces, como una extrema cautela 

contra su rebeli6n a la ley, o como de otro mod0 se ha dicho, era un instituto cuyo fin 

consistia en impedir la invasion del poder judicial en la esfera propia del Iegislativo. 

Continlia manifestando el tratadista referido que: "No obstante haber recagido la 

estructura del Conseil des Parties, el Tribunal de Cassation, naci6 con una finalidad, 

politica tambien, per0 distinta, consistente en afianzar el imperio de la ley frente a la 

desconfianza que inspiraban 10s jueces, en quienes 10s legisladores revolucionarios 

encontraban el mayor peligro para su fie1 acatamiento; y por esa notoria prevencion 

llegaron a prohibir a 10s jueces interpretarla en 10s casos concretos. 



contuviesen une contravention expresse au texte de la loi, mediante el recurso del 

particular interesado o de oficio, y sin entrar al fondo del asunto, reenviaba a un nuevo 

juicio. Le estaba vedada toda funcibn de interpretacion: "el Tribunal de Cassation no 

debe tener jurisprudencia propia", decia Chapellier. Si un segundo juez de reenvio 

insistia en la doctrina de la sentencia anulada, debia acudirse a un refere obligatoire 

ante el Corps Lkgislatif, que pronunciaba urr decreto de interpretaciurr. Segtin el 

Decreto del 27 de noviembre de 1790, el Tribunal de Cassation era '&tablie aupres du 

corpus legislatif, fuera de la organizacion jurisdiccional. Sostiene Satta, sin embargo, 

que no se puede fundar sobre esto la naturateza det brgano, porque to que decide su 

calificaci6n es su estructura, que de ningljn mod0 puede ser llevada a la funcion 

legislativa. 

Frente a la proctarnada identificaci6n del Tribunal de Cassation can el poder legislative, 

la realidad fue demostrando su verdadera ubicacion. Mas all& de las declaraciones y 

recelos, el Tribunal fue cumpliendo una verdadera y propia funcibn jurisdiccional que 

rtuevas ideas, a la Iuz ck 10s errores miginales, esclarecierort y precisaron aQn mas. 

No fue ajena a ello la influencia de la obra de codification iniciada con Napoleon. En la 

practica antes que en la ley, se fue afirmando la verdadera fisonomia de la instituci6n. 

El Tribunal fue transformdndose en urr verdadero 6rgam jurisdiccionat colocado en la 

cljspide de las jerarquias judiciales. 

La jurisprudencia establecid la doctrina de que la sentencia era casable no s61o en 

caso de violaci6n expresa al texto de la ley, sin0 tambikn cuando se hubiese vulnerado 
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su espiritu. Abolido por el Codigo de Napoleon el ref& l&gislatif, fue sin m8s 

la casacion por interpretacion viciosa de la ley; y esto obligaba al Tribunal de 

Cassation a indagar el espiritu de la norma y forrnular su propia interpretacion de ella, 

lo que acabaria por eliminar la prohibici6n de motivar las sentencias; y regulase el 

reenvio, estableciendose que 'cuando la Corte de Casacion hubiese pronunciado en 

secciones ur~idas la segunda casacidn de una sentencia ya casada por el mismo 

motivo, la autoridad judicial de reenvio se adecuara a la decisi6n emanada de la Corte 

de Casaci6n sobre el punto de derecho juzgado por ella. Adquiria asi una funci6n 

positiva, con la que comenzo a ejercer sobre la jurisprudencia un influjo siempre 

creciente'~.~ 

Como puede verse, en esta epoca ya existia un tribunal de casacion, que conocia de 

las casaciones, y que u~iicamente buscaba afianzar el poder habido hasta esa fecha. 

Por otra parte, el tratadista De la Rha, afirma que: "Como definitivo reconocimiento de 

su naturaleza jurisdiccional, el Tribunal tom6 el nombre de Cour de Cassation, a partir 

del senado consulto de 28 floreal afio XI1 (18 de mayo de 1803). 

En este punto se ha seiialado una diferencia entre el Tribunal y la Corte, para algunos 

autores, a partir de la ley del 1 de abril de 1837 que establecia la eficacia de la 

interpretacion de la Corte, esta pasa a cumplir una nueva funcion: la de unificar la 

jurisprudencia o elaborer une jurisprudence, viniendo a ser la Suprema Corte 

reguladora de la interpretacion jurisprudencial, funciones desconocidas para el 

Ibid. Pdg. 12. 
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Tribunal de Casacion. Sin embargo, en ninglln texto legal se establece la 

concreta y efectiva de que la Corte ejerza esa funcion, que aparece como una finalidad 

generica, de caracter politico, ajena a la estructura positiva del Tnstituto. 

La importancia del senado consulto del 28 Floreal aiio II, que dio al Tribunal de 

Cassation la nueva denominacion del Cour de Cassation, radica en la consagracion 

definitiva del caracter jurisdictional del 6rgan0, su incorporaci6n a1 poder judicial del 

Estado, y la configuracibn de la casacion como un verdadero medio de impugnacion, 

un recurso otorgado al particular como remedio procesal. 

El Tribunal de Cassation, el Conseil des Parties y en fin todos 10s tribunales superiores 

en grado, con tal que hayan sido maximos en el Estado, han podido cumplir con la 

funcion de unificar, en la medida de sus posibilidades, la jurisprudencia. Y de rtinguno 

de ellos, ni de la Corte, se puede decir que hayan tenido en la ley 10s medios de hacer 

que esa funcion sea un hecho regulado, legal e inevitab~e".~ 

I.2. Antecedentes del recurso de casacion en Guatemala 

"En Guatemala, la casacion tambien ha sido susceptible de historia, en cuanto a su 

normativa adjetiva, remontandose al tiempo del general Justo Rufino Barrios, se 

crearon 10s Cbdigos Penal y de Procedimiento en Materia Criminal, en el Articulo 100, 

bajo el titulo Ill del Recurso de Casacion, indicaba textualmente: "Articulo 100.. Ha 

lugar al recurso de casacion en materia criminal, en 10s mismos casos que establece 

Ibid. Pdg. 15. 
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el Codigo Procedimientos Civiles". Articulo siguiente, estab tecia 

podria exigirse dep6sito previo a quien lo interponga. En esa forma rudimentaria se 

establecio el Recurso de Casacion en Guatemala, sin llamarlo Extraordinario; ni en el 

rubro det tituto t t  que normaba: De las ultimas instancias y del Recurso de Casacion ni 

en 10s dos unicos Articulos ya indicados (1 00 y 1 OI)".~ 

Luego, en el tiempo del presidente Jose Maria Reyna Barrios, se creo un nuevo 

Codigo de Procedimientos Penales, emitido el 7 de enero de 1898, Codigo que fue 

derogado por el Cbdigo Procesal Penal, Decreto Legislativo n~imero 52-73. 

Actualmente, el recurso de casacion se regula por medio del Codigo Procesal Penal, 

Decreto numero 51-92 del Congreso de la Republica de Guatemala, especificamente 

en el titulo VI, Casacion, de 10s Articulos 437 al452. 

1.3. Fines extraprocesales, naturaleza procesal de la casacion y concept0 

Como lo demuestra la evolucibn historica de la casacibn y 10s motivos expresados en 

las distintas leyes, es indudable que fuera de su estructura netamente procesal, ella 

estd rodeada de aspiraciones de orden constitucional o politico tenidas en cuenta por 

el legislador al establecerla. 

Para Calamandrei: "la Corte de Casacion es y debe ser un organo judicial supremo, 

Hurtado Aguilar, HernQn. Manualde casaci6n penal. PQg.4. 



con una finalidad diversa de la jurisdiccional, esto es, controbr que 10s jueces 

aparten de la ley, que se mantenga en el Estado la uniformidad de jurisprudencia. El 

recurso de casacibn aparece como la otra cara de la moneda, como el medio 

establecido por la ley para que se pueda obtener esa fina~idad".~ 

Es decir, que al margen de la estructura procesal de la institucion, y fuera de su 

definicibn, se puede buscar la razon de su establecimiento por el legislador, en la 

aspiracibn de uniformar la jurisprudencia para asegurar la unidad del derecho objetivo. 

Pero eso, no altera la naturaleza esencialmente procesal de ella. La imagen debe ser 

entonces invertida. La casacibn es un recurso, regulado por la ley procesal, juzgado 

por un brgano jurisdiccional. Este es el aspect0 principal. En plano secundario, como 

aguardando la posibilidad de mostrarse, est6 la finalidad politica de unificacibn 

contemplada por el legislador, que aparece como una derivacion del empleo del 

remedio procesal, per0 no como el factor de regulaci6n de este. Y ello se confirma 

plenamente si se piensa que la unificacibn solo se logra si se interpone el recurso, y 

que este sblo puede ser deducido por una parte que acredite un interes legitimo para 

proponer la impugnacion. De lo cual surge el interes particular que con el se hace 

valer, antes que en virtud de connotaciones politicas de uniformidad interpretativa, que 

no pueden prevalecer frente a aquel interes concreto. 

Como afirma el tratadista De la Rlia: "La casacion es por eso, ante todo, un medio de 

impugnacion, con particularidades especiales, per0 genericamente identico a 10s 

demhs recursos previstos en la ley procesal. Su particutaridad esencial radica en que 

Calamandrei. 0b.Cit. . -pBg. 12. 
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su ambito se reduce exclusivamente a las cuestiones juridicas, con exclusion del 

sobre 10s hechos"? 

En cuanto al concepto, el tratadista Ayan determina que: "Recurso es vuelta o retorno 

de una cosa al lugar de donde salio. Proviene del latin juridic0 recursus - us, de igual 

significado (en el lenguaje com~jn de la epoca cliisica significaba solamente retroceso, 

del verbo recurro -ere, correr hacia atras, o de vuelta). 

Recurso es un re - correr, correr de nuevo, el camino ya hecho. La palabra denota 

tanto el recorrido que se hace nuevamente mediante otra instancia, como el medio de 

impugnacion por virtud del cual se re -corre el proceso. 

Si bien se puede objetar que el concepto no es inherente a cualquier clase de recurso, 

dentro del sistema legal guatemalteco, si lo es para el recurso de casacion. 

Efectivamente, el recurso de casacion implica un volver de nuevo, pues el efecto que 

indefectiblemente se produce cuando el recurso prospera por el motivo de fonna es la 

nulidad de la sentencia y de 10s actos conexos o de aquella solamente. Por el motivo 

sustancial, no puede sino entenderse tambien que se vuelve sobre la calificacion 

juridical modific&nd~la".'~ 

Si se afirma que, es el medio impugnativo por el cual la parte que se considera 

Ibid. PBg. 19. 

AyBn, Manuel N. Recursos en materia penal. PBg. 38. 
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agraviada una judicial estima injusta ilegal, ataca para 

su eliminacion o un nuevo examen de la cuestion resuelta y obtener otro 

pronunciamiento que le sea favorable, se logra dar una nocion bastante comprensiva 

de la via impugnativa; y por ende, del recurso de casacion. 

En el mismo sentido, es correct0 afirmar que genericamente las vias impugnativas son 

remedios juridicos establecidos para remover desventajas emergentes de la decision 

del juez que suponen la existencia de interes y de un gravamen. Consecuentemente, 

es un medio de impugnacion por el cual, por motivos de derecho especificamente 

previstos por la ley, una parte postula la revision de 10s errores juridicos a la sentencia 

de merit0 que la perjudica, reclamando la correcta aplicacidn de la ley sustantiva o la 

anulacion de la sentencia y una nueva decision con o sin reenvlo a nuevo juicio. 

Se trata de un. recwrso que corroce la Cgrnara Penal de la Corte Suprema de Justicia. 

Afirma el tratadista BarberA de Riso "Esu establecido contra las sentencias definitivas 

y 10s autos que ponen fin a la accion, a la pena o hacen imposible que continuen o 

deniegan la extincion, cor~mutacidn o suspension de la pena, tal y como lo regula el 

Cddigo Procesal Penal. Se trata de un recurso extraordinario porque no implica la 

posibilidad del examen y resoluci6n ex novo de la cuestion justiciable, en todos sus 

aspectos de hecho y de derecho, por el tribunal ad quem. El recurso de casacion s61o 

procede para corregir errores de fondo o de derecho procesal, por ello pasa a ser el 

supremo guardihn del derecho sustantivo y procesal, tanto para evitar la inobservancia 

o erronea aplicacion del primero, como la inobservancia de las formas impuestas por 
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el segundo bajo pena de nulidad. El control es juridico, si invade el Bmbito 

incurre en exceso de poder. La casacion no tiene como mision remediar la aplicacion 

injusta de la ley. No pude hablarse de segunda instancia, plena o parcial. Se trata de 

urn  etapa eventual y el recurso de casacion se desenvuelve en la sede inherente a 

I I 

Diversos tratadistas han estudiado el tema de la definicibn del recurso de casacion por 

lo que se citan algunos de ellos: 

Et jurista De la Rua, define at recurso de casacibn como: "Medio de impugnacion por el 

cual, por motivos de derecho especificamente previstos por la ley, una parte postula la 

revision de 10s errores juridicos atribuidos a la sentencia de merito que lo perjudica, 

reclamando la correcta apiicacibn de la ley sustantiva, o la anuiacibn de ta sentencia, y 

una nueva decision, con o sin reenvio a nuevo juicio".I2 

En- otros temrim, e l  recurso de casacion- es- un medio impugnativo, mediante el cual 

la parte que considere que se cometio error en el proceso; la impugna la sentencia 

con el fin de que sea examinada de nuevo tal resolucion. 

El tratadista Claria Olmedo lo define como: "Es el medio impugnativo por la cual la 

parte que se considere agraviada por una resolucion judicial que estima injusta o 

" Barbera de Riso, Marla Cristina. Manual de casaci6n penal. Pag. 15. 
l2  Ibid. Pag. 23. 
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ilegal, la ataca para provocar su eliminacibn o un nuevo examen de la 

resuelta y obtener otro pronunciamiento que le sea favorab~e".'~ 

Con base a lo anterior, se puede construir una definition propia de recurso de 

casacion penal, procurando reunir 10s elementos imprescindibles que lo integran, y 

acomodandolos a la realidad normativa en materia penal, la cual queda de la siguiente 

manera: Es el medio de impugnacion de caracter extraordinario, por medio del cual 

las partes reconocidas dentro de un proceso penal, provocan mediante la interposition 

del mismo, la intervention y pronunciamiento de la Cdmara Penal de la Corte Suprema 

de Justicia, en virtud de considerar que la resotuci6n de segundo grado, de las 

reguladas taxativamente en el ordenamiento penal adjetivo, les causa agravio, 

quedando limitada la competencia de dicha Cdmara a las cuestiones de derecho; es 

decir, a 1% infracciones que devengan de la inobservancia de la ley, sea de forma, 

sea de fondo, quedando en consecuencia fuera de su ambito de conocimiento las 

cuestiones de hecho. 

l3 ClariB Olmedo, Jorge A. El proceso penal. Tomo V. PBg. 442. 
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2. Requisitosy principios del recurso de casacion penal 

En el presente capitulo, se tratarhn 10s diferentes requisitos y principios necesarios e 

indispensables que debe re~lnir el recurso de casacion en su planteamiento; para que 

la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, declare la admisibilidad formal del 

mismo y proceda -a1 examen- del-fondo- del agravio- denunciado. 

2.1. lmpugnabilidad objetiva 

El proceso penal legal y justo esta constituido por una serie de actos que deben 

cumplir con determinadas formalidades que lo hacen valido y que posibilitan el control 

por parte de las autoridades y de 10s ciudadanos; a fin de hacer efectivo el derecho de 

las partes y evitar arbitrariedades. 

Sin embargo, las decisiones judiciales son tomadas por seres humanos, que por 

naturaleza se encuentran ante la posibilidad de cometer errores de apreciacibn o de 

juicio; es decir que, en la aplicacion de la ley material o procesal, rompen el equilibrio 

procesal y causan gravdmenes o desventaja a uno o mhs de 10s s~.~jetos procesales. 

Estos errores pueden originarse por abuso, inobservancia o interpretacion indebida de 

la ley. 

La impugnabilidad desde el punto de vista objetivo, implica la aptitud que tiene la 
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resoluci6n atacada para ser impugnable en ca~acion".'~ 

El tratadista De la Rua expone que: "Las condiciones para la impugnacion, son el 

conjunto de 10s requisitos genericos que la ley establece como condiciones de 

admisibilidad, sin vincularlas particularmente a un si~jeto procesal determinado, 

seiialando las resoluciones que pueden ser objeto del recurso de casacibn. Por regla, 

el recurso se concede solo cuando la ley expresamente lo establece, con lo que se 

consagra el principio de taxatividad, segun el cual la impugnacion procede solo en 10s 

casos especificamente previstos. Por ello, su procedencia debe ser restrictiva, sin que 

sea necesario acudir a consideraciones fundadas en el caracter ordinario o 

extraordinario del recurso. Esta regla, que solo tiene valor interpretativo, no tiene otro 

efecto que el de establecer una suerte de rigor formal en la apreciacion de 10s 

requisitos exigidos. La norma es unica, en su interpretacion y en su alcance, y la ley 

procesal constituye una exclusiva regla juridica para decidir la admisibilidad. 

lnterpretacion restrictiva no es interpretacion negativa sino solo interpretacion 

rigurosa".15 

El Articulo 437 del Codigo Procesal Penal, regula que el recurso de casacion procede 

contra las sentencias o autos definitivos dictados por las salas de apelaciones que 

resuelven: 

a) Los recursos de apelacion especial de 10s fallos emitidos por 10s tribunales de 

l4 Pbez Ruiz, Yolanda Auxiliadora. Recursode apelaci6n especial. Pdg. 30. 
l5 De La ROa. 0b.Cit. pBg. 178. 



sentencia o cuando el debate se halle dividido, contra las resoluciones que integran. ", 

la sentencia. 

b) Los recursos de apelacion especial contra 10s autos de sobreseimiento dictados por 

el tribunal de sentencia. 

c) Los recursos de apelacion contra las sentencias emitidas por 10s jueces de primera 

instancia, en 10s casos de procedimiento abreviado. 

d) Los recursos de apelacion contra las resoluciones de 10s jueces de primera 

instancia que declaren el sobreseimiento o clausura del proceso; y 10s que 

resuelvan excepciones u obst~culos a la persecucion penal. 

Al respecto, se debe indicar que la caracteristica con la que la ley reviste a estas 

resoluciones es que Sean definitivas; es decir, que le pongan fin a la accidn intentada o 

que imposibiliten su continuacibn. Para el efecto, el autor De la Rlja establece que: "El 

recurso se concede contra las sentencias definitivas y 10s autos que pongan fin a la 

accion o a la pena o hagan imposible que ~ontinljen".'~ 

El tratadista Pandolfi, indica lo siguiente: "Una sentencia es definitiva si es la ljltima 

que se puede dictar en la causa sobre el fondo del asunto".17 

16 De la Rda. Ob. Cit. Pdg. 15. 
17 Pandolfi, Oscar R. Recurso de casaci6n penal. PBg. 126. 
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2.2. lmpugnabilidad subjetiva 

Tecnicamente llamada sujeto activo de la impugnacion, esta referida a 10s sujetos 

procesales legalmente constituidos en el proceso, a quienes se les otorga la facultad 

de impugnar. Los requisitos de impugnabilidad SI-~bjetiva son aquellos establecidos por 

la ley con relacibn a 10s sujetos del proceso; estableciendo genericamente la 

necesidad de que exista un interes en la impugnacion, y especificamente la naturaleza 

o contenido de las resoluciones impugnables por cada sujeto en particular. 

Ademas de la enunciacion formal acerca de quikn puede recurrir y con esa calidad, 

que puede impugnar; la ley ha condicionado la aptitud subjetiva de impugnar a la 

circunstancia de que quien impugna tenga interes en recurrir, tenga agravio o 

pe juicio, pues no habra recurso sin agravio y por ende no habra sujeto legitimado si 

no hay perjuicio. 

La jurista Barbera de Riso expresa que: "El interes en impugnar surge de la parte 

dispositiva del fallo o resolucion recurrible, pues es la parte dispositiva la que se 

impugna, desde que es el verdadero objeto impugnable. Puede ocurrir, que la parte 

dispositiva no contenga agravio para alguno de 10s sujetos legitimados para impugnar, 

por ende no habra interes; en cambio, de 10s argumentos puede surgir agravio".18 

l8 BarberA de Riso. Ob. Cit. PAg. 81. 



2.3. Interes en recurrir 

El tratadista Beling expresa que: "Desde el punto de vista objetivo, para que exista un 

interes, la resolucion debe incluir un contenido desfavorable para el impugnante, a 10s 

efectos del ordenamiento juridico, concretamente y no segun su apreciacion subjetiva. 

Debe ocasionarle un gravamen, esto es, un pe rjuicio o desventaja".lg 

Como expresa este tratadista, una vez una resolucibn es notificada al demandado y en 

ella se le indica una contenido desfavorable, a este le asiste el derecho de reel-~rrir al 

tribunal competente para hacer valer el agravio que le perjudica. 

El tratadista De la Rua precisa lo siguiente: "El perjuicio debe consistir en la decision 

daiiosa para el interes del sujeto, contenida en la parte resolutiva de la sentencia. Por 

ello, no procede el recurso deducido por quien resulta favorecido por la parte 

dispositiva, aunque discrepe con 10s fundamentos, como cuando se solicita el 

sobreseimiento por prescripcion o fue declarado por inculpabilidad o viceversa. 

Tampoco procede cuando la calificacion irnpugnada y la solicitada tienen una misma 

pena o una pena menor, salvo que esto haya determinado un pronunciamiento diverso 

del que hubiere correspondido bajo la calificacion reclamada, porque en este caso 

puede resultar infringida la regla del debido proceso. 

Se ha declarado, que la parte civil no puede recurrir contra el auto de sobreseimiento, 

l9 Beling, Ernest. Derecho procesal penal. PBg. 250. 
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no solo porque no ejerce la acci6n penal, sino tambien porque le quedan 

vias civiles para hacer valer su derecho. 

Desde un punto de vista subjetivo, el interes debe surgir de la discrepancia del sujeto 

con la resolucion impugnada; es decir, de la no aquiescencia a 10s efectos 

prejudiciales del fallo. 

La conformidad puede ser expresa, cuando el sujeto, dentro del tkrmino para recurrir, 

manifiesta su aceptacion de la sentencia o renuncia a recurrir. Puede tambien ser 

tacita, lo que ocurre cuando se realiza un act0 procesal claro, inequivoco y 

necesariamente incompatible con la voluntad de impugnar, como cuando se 

consienten sus efectos solicitando su ejecucion. 

Tambien hace desaparecer el inter& en recurrir el desistimiento. Este solo puede 

producirse despues de presentado el recurso. Es una nueva expresi6n de voluntad 

anterior".*' 

Por otra parte, la impugnabilidad subjetiva para 10s recursos en general, se encuentra 

regulada en el Codigo Procesal Penal en el Articulo 398 el cual establece: "Facultad de 

recurrir. Las resoluciones judiciales serdn recurribles solo por 10s medios y en 10s 

casos expresamente establecidos. Pero ljnicamente podran recurrir quienes tengan 

interes direct0 en el asunto. Cuando proceda en aras de la justicia, el Ministerio 

Pljblico podra recurrir a favor del acusado. Las partes civiles recurriran solo en lo 

20 De La Rda. Ob. Cit. PAg. 187. 

24 



concerniente a sus intereses. El defensor podrh recurrir autonomamente con 

al acusado." 

En cuanto al recurso de casacion, el ordenamiento adjetivo penal respecto a la 

impugnabilidad subjetiva en el Articulo 438 regula: "lnterponentes. El recurso de 

casacion esta dado en interes de la ley y la justicia y podra ser interpuesto por las 

partes." 

El tratadista De la Rua enfatiza que: "La impugnabilidad subjetiva como ya se dijo, se 

encuentra constituida por la facultad que tienen las partes reconocidas dentro del 

proceso penal, para recurrir una decision judicial que les perjudica, por otra parte, es 

conveniente hacer rnencion que una vez interpuesto el recurso de casacion, tambien 

existe la posibilidad de desistir del mismo en 10s casos expresamente establecidos en 

la ~ e ~ ' ~ . ~ ~  

Los Articulos 400 y 450 del Codigo Procesal Penal regulan cuhndo procede el 

desistimiento y quienes se encuentran facultados para interponerlo regulando al 

respecto que: "Quienes hayan interpuesto un recurso pueden desistir de 61 antes de su 

resolucionl sin perjudicar a 10s demhs recurrentes o adherentes, respondiendo por las 

costas. El defensor no podra desistir de 10s recursos interpuestos por 61 sin previa 

consulta y aceptacion expresa del imputado o acusado, posterior a la interposicion del 

recurso. El imputado o el acusado, a su vez, podra desistir de 10s recursos 

*'De La RQa.Ob. Cit. PBg.88. 



interpuestos por su defensor previa consulta con Bste, quien dejarh constancia 

en el act0 respectivo." 

2.4. Limite 

El autor De La Rua determina que: "Mediante el recurso sblo se puede intentar una 

revaloracion juridica del material factico establecido en la sentencia. A diferencia del 

recurso de apelacion que provoca un nuevo examen del caso por parte del juez ad 

quem, tanto bajo el aspecto fhctico como bajo el juridico; el de casacion unicamente 

admite la posibilidad de que el tribunal realice un nuevo examen del objeto procesal 

bajo el segundo aspecto; o sea, una revision juridica de la sentencia. 

La premisa conforme a la cual el tribunal de casacibn no puede descender a1 examen 

de 10s hechos, modificarlos, completarlos o desconocerlos, debiendo respetar 10s 

fijados por el tribunal de merito, no impide la interpretacion de la sentencia, siempre 

que no se alteren 10s hechos, a fin de aplicar correctamente la ley. Puede tambikn, si 

media incompatibilidad entre dos hechos sentados por el tribunal a quo y no se ha 

fundado el recurso en motivacibn contradictoria, resolver a cual de esas dos 

conclusiones deben atenerse para la solucion juridica del caso, y parece claro que, 

aun que implique una valoracibn de hecho, en ese caso debe regirse por el principio 

del favor Como precisa este autor, el tribunal de casacion no tiene facultad para 

modificar cuestiones de hecho, sin0 unicamente cuestiones juridicas que el juez 

" Ibid. Pdg. 38. 



correspondiente haya tenido como violados, en primer lugar porque solo 

facultad de aduar como juez contralor y no constituye una instancia mas. 

Continua manifestando el tratadista De la ROa: "Los hechos que el tribunal de casacion 

tiene el deber de respetar son 10s determinados en la sentencia, descritos por el 

tribunal de merito en sus juicios asertivos donde se contienen las conclusiones 

derivadas de la valoracibn del material probatorio. En principio, debe atenerse a la 

parte de la sentencia donde se examina la existencia y autoria del hecho, y si por 

discrepancias en la votacion del tribunal de juicio, su determinacion no se ha efectuado 

por unanimidad sino que hay disidencia de minoria, habra que estar a 10s hechos 

establecidos por la mayoria, pues esta es la que decide el pronunciamiento tanto en 

las cuestiones de hecho como en las de de re~ho" .~~  

Los hechos, en fin, quedan descritos y configurados en el documento sentencia. 

2.5. Expresion de la voluntad de impugnar 

El tratadista De La Rua manifiesta que: "La ley no menciona especificamente este 

requisito. No necesita hacerlo, por lo demas, dado que esta comprendido en el 

concept0 de recurso, incorporado a la norma. 

Todo recurso supone una disconformidad con el contenido del fallo y una aspiration 

que sea reformado. Aquella y esta, deben surgir claramente del acto; per0 en todo 

23 Ibid. PAg. 51. 



caso es suficiente la simple afirrnacion de que se recurre, lo que le da 

irnpugnativo a la presentacion, bastante como para diferenciarla de cualquier otro acto 

desprovisto de contenido volitivo. 

Pero ademas, esa voluntad de recurrir debe ser especificarnente vinculada al act0 que 

se impugna, individualizAndolo de rnanera suficiente. Como la ley no lo determina 

expresamente, el requisito surge de la necesidad de expresar la voluntad con un 

sentido concreto, esa individualizacion puede constar de cualquier rnanera, siempre 

que sea indudable. 

Es suficiente que se mencione la designacion de la causa o el nombre del imputado y 

aun puede ser bastante, cuando el imputado recurre personalrnente, su firma puesta al 

pie del escrito y la menci6n de la sentencia dictada en su contra".24 El terrnino recurso 

como manifiesta el tratadista relacionado, va intimamente relacionada con la voluntad 

de rec~~rrir, es decir que una vez el casacior~ista presenta su escrito ante la Corte 

Suprema de Justicia, desde ya concreta su deseo de voluntad de impugnar. 

2.6. Expresion de 10s motivos (fundamentacion) 

El autor De la Rlia expone que: "El recurso de casacion deber ser motivado y esa 

motivacion debe ser surninistrada por la parte recurrente en el mismo escrito de 

interposicibn, deterrninando concretamente el agravio, tanto en lo referente al vicio que 

24 Ibid. PAg. 223. 



denuncia como al derecho que lo sustenta. 

Esta exigencia responde a la particular naturaleza del instituto, cuya esfera esta 

limitada unicamente a las cuestiones de derecho y el control que provoca sblo puede 

recaer sobre determinados motivos. Por otra parte, el tribunal de casacion no puede 

conocer otros motivos que aquellos a 10s cuales se refieren 10s agravios, es 

imprescindible que el recurrente seiiale especificamente su queja, citando 

concretamente las disposiciones legales que considera violadas o erroneamente 

aplicadas y expresando cual es la aplicacion que se pretende. El error en la 

denominacibn del motivo no constituye causal de inadmisibilidad, siempre que el 

agravio se halle clara y suficientemente expuesto. 

Cste es el requisito fundamental: individualizar el agravio, de mod0 que por 10s motivos 

se pueda individualizar tambien la violacion de ley que lo constituye. Para eso la 

primera exigencia es citar concretamente 10s preceptos legales que se estimen 

violados o erroneamente aplicados; esto es, indicar el Articulo de la ley que ha sido 

ma1 aplicado en el caso concreto. De cualquier modo, establecida como esta la 

exigencia, la mencibn especffica del Articulo de la ley respecto del cual se 

sostiene que se ha cometido un error de derecho, constituye un ineludible requisito de 

admisibilidad, incluso cuando se trata del recurso por inobservancia de formas 

pro~esales".~~Determina el autor referido que la motivacibn del recurso de casacion 

es de vital importancia, porque sobre ello el tribunal de casacibn determina el agravio, 

precisando concretamente el vicio que le afecta y denuncia, como el derecho que lo 

-

25 Ibid. PBg. 224. 
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fundamenta y en ninghn caso la Clmara Penal puede entrar a conocer 

distintos que 10s que se seiiale como agravios. 

El tratadista De la Rua es de la opinion que: "Es tarnbien necesario que se indique cual 

es la aplicacion que se pretende, con lo cual quedara seiialado el error atribuido a la 

sentencia. La exigencia se cumple indicando cual es la norma que debio ser aplicada, 

y con que alcance y sentido, de manera de precisar la interpretacion erronea que se 

atribuye al tribunal de juicio. Adviertase que mientras la ley, por una parte exige la 

concreta menci6n de la disposicion violada, en este punto no se conforma ya, con la 

simple menci6n de la norma que debio aplicarse, sino que exige eso y algo mas, es 

decir, que sea seiialada cual es la aplicacion que se pretende, de donde deriva la 

necesitad de suministrar la inteligencia de esa aplicacion".26 

2.7. El escrito debe bastarse a si mismo 

La tratadista Barbera de Riso establece que: "La necesidad de que el escrito deba 

bastarse a si mismo es la primera consecuencia y mas importante de la condicion de 

que el recurso debe presentarse fundadamente. 

La condici6n de que se baste a si mismo hace la caracteristica de completividad que el 

escrito del recurso debe tener, de mod0 que de el surja todo lo que el tribunal de 

casacion deba conocer sin recurrir a otras piezas del expediente. Es decir, no se 

26 Ibid. Pdg.228. 



pueden salvar omisiones o defectos. 

La consideracidn de que el recurso de casacion es un medio impugnaticio de estricto 

rigor formal, no significa rigorism0 formal manifiesto, sin0 en el buen sentido, lo que 

quiere significar es que, no se trata de un recurso ordinario, sin0 de uno extraordinario, 

atributivo de una competencia de esa indole al tribunal que debe resolverlo. 

Es un requisito impuesto por la autonomia que debe tener la impugnacion, de mod0 

que puede derivarse del primer escrito de presentacion el objeto impugnable, 

entendiendose por tal, no s61o la resoluci6n atacada, sino el punto concreto de la 

parte dispositiva que debe ser controlada. Esto es asi, pues lo impugnable en ese 

aspect0 es la resoluci6n atacada, a tal punto que, si de la parte resolutiva no surge el 

agravio, aunque este emerja de 10s considerandos, debe entenderse que no hay 

gravamen, pues solo es la parte dispositiva la que lo genera".27 

Expresa la tratadista citada que el escrito que contiene el recurso de casacion, debe 

contener todos 10s puntos necesarios e indispensables, en otros terrninos, que no se 

necesite recurrir a o'tras partes del expediente, sin0 que basta con leer el escrito para 

determinar la motivacidn, agravios y fundamentacidn del caso. 

Por otra parte, continlla manifestando la tratadista Barbera de Riso lo siguiente: 

"Debe poder conocerse tarnbien, el agravio concreto, y en el caso de que Sean 

'' Barber8 de Riso. Ob.Cit. P8g.130. 



varios, el impugnante no puede hacer uso del proceso de remisibn a otras partes del 

mismo escrito, del mismo mod0 que, como se dijo, no puede remitirse a otras piezas 

del expediente sin nominarlas y enunciar su contenido, alli mismo en el escrito. No se 

exige superabundancia ni reiteraciones o repeticiones inutiles, basta una referencia 

escueta, per0 que se conozca el aspect0 en cuestion. 

Lo que se requiere es que el agravio pueda ser entendido segun las propias 

expresiones del recurrente, con las precisiones necesarias y las descripciones que 

Sean ineludibles para poder efectuar el control. 

Lo expuesto no exime al tribunal de casacion del deber de verificar si las menciones 

son exactas; es decir si el recurrente es veraz, per0 no es tarea del tribunal buscar las 

piezas que le hagan falta para efectuar el control o tambien, la parte del escrito que 

llena el vacio de otra parte de aqukl. Esta es la distancia que existe entre la 

admisibilidad y la inadrnisibilidad. 

La condicibn de que el recurso debe bastar a si mismo, se conecta directamente con 

la obligacion de citar las disposiciones legales que se consideran errbneamente 

aplicadas o inobservadas, tratese de reglas de fondo cuanto de forma. Esto fue lo que 

dio en llamarse fundarnentacibn in jure. Tambikn lo es, la necesidad de citar docti-ina y 

jurisprudencia inherente al caso planteado. Si la doctrina esta controvertida sobre el 

punto, basta que se cite la que se aduce al caso, per0 no puede omitirse. Es decir, se 

deben desarrollar 10s argurnentos juridicos que sustentan 10s motivos de la 



- - 

En definitiva, la tratadista citada enfatiza que el escrito que contiene el recurso de 

casacion debe revestir estrictamente de todas las formalidades legales seiialadas en el 

Codigo Procesal Penal. 

A esto es lo que el autor Pandolfi denomina: "Principio de completitividad, escriito 

autosuficiente, de acuerdo a ello, establece que, uno de 10s requisitos forrnales 

esenciales para la fundamentacion adecuada del recurso de casacion, es la 

completitividad del escrito de interposition, el cual se debe autoabastecer, a efecto de 

que el tribunal respective pueda, mediante su sola lectura, interiorarse de 10s alcances 

de la materia recurrida, esto es del proceso y de la sentencia en 61 recaida. 

No es fundado el recurso de casacion que en brevisimo escrito no cumple con la carga 

que pesa sobre el recurrente de expresar clara y concretamente en que consiste la 

violacion que denuncia, demostrar el vicio o error, el mod0 que influyo en el dispositivo 

y como y por que debe variar. 

No basta con sostener que la sentencia recurrida viola genericamente el deber de 

razon suficiente o falta de motivacion adecuada, sin0 que el recurrente debe demostrar 

clara y contundentemente que el razonamiento seguido por la sala es absurdo, 

inwherente, violatorio de las leyes de la I6gica o basado en un concept0 personal y 

28 Barbed De Riso. Ob. Cit. Pgg. 130. 



arbitrario de 10s jueces". 29 

Por Ijltimo, no se exige un detalle minucioso del expediente, per0 si, un esquema 

sintetico de lo que surge del proceso hasta la sentencia apelada. 

2.8. Concordancia entre motivo y agravio 

La jurista Barbera de Riso establece que: "La condicion de que el escrito del recurso 

de casacion debe presentar concordancia entre motivo y agravio, implica la 

demostracion del error en que ha incurrido el fallo seglln el motivo (formal o sustancial) 

invocado como razon de la impugnacibn. 

No es lo mismo que la necesidad de bastarse a si mismo, sin0 que debe darse aquel 

requisito primer0 y luego dentro de un escrito autonomo, se debe explicar el defecto. 

No es lo mismo, la necesidad de tener sustento en 10s hechos de la causa (cuando se 

invoca el motivo formal) o la obligacion de respetar 10s hechos (por el motivo 

sustancial), pues de lo que se trata aqui no es de la veracidad de lo ocurrido en el 

curso del proceso o del juicio (motivo formal) o de lo histbricamente acontecido (motivo 

sustancial), sin0 que se requiere especifica explication del motivo. 

Como se verA, motivo no es lo mismo que agravio, aunque est6 contenido por aquel. 

29 Pandolfi. Ob. Cit. Pdg. 335. 



El agravio es especificamente el defecto que se quiere corregir. Es correct0 

recurso tiende a corregir un defecto per0 esta afirmacion es generics. El agravio 

circunscribe el defecto que, dentro de un motivo, tiene la resolucion rec~~rrida. 

El problema bhsico se ha suscitado a raiz de la necesaria distincion que debe hacerse 

entre hecho y derecho. 

Efectivamente, al no tener claro que la conclusion atacada va dirigida a la acreditacidn 

de 10s hechos, en lugar de impugnar por motivo formal (motivo inherente a ese 

aspecto), se pretende usar equivocadamente razonamientos propios del motivo 

sustancial. 0 bien, al no distinguir lo que constituye una inobservancia o errdnea 

aplicacion de la ley sustantiva, se alega sobre aspectos propios del motivo formal. 

El carhcter formal o sustancial de la norma serh el eje para evitar equivocos. Serh 

sustantiva si es la regla conforme a la cual el juez debe resolver la cuestion propuesta 

por las partes para su juzgamiento, en carr~bio sera formal si se regula la actividad del 

tribunal o de las partes a 10s efectos de llegar a la resolucidn interlocutoria o definitiva 

del conflict^".^^ 

Innegablemente, describe esta autora, que no es lo mismo agravio que motivo, toda 

vez que el agravio es el defecto que se quiere corregir, en tanto que el motivo va 

dirigido a atacar el motivo formal, no asi el sustancial, la primera se refiere a la regla a 

la cual el juez resuelve la a~estion sometida por las partes a resolucion del juez, la 

-

Barbera de Riso. 0b.Cit. Pag. 147. 
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