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Como asesor de tesis de la bachiller DEBORA RAQUEL JUAREZ FUENTES, en la
elaboracién del trabajo titulado: “RESPONSABILIDAD CIVIL DEL MENOR DE EDAD
DERIVADA DE LA COMISION DE UN HECHO ILICITO”, con base en el Articulo 32 del
normativo para la elaboracién de tesis de licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del
examen General Piblico, me complace manifestarle que contiene: cinco capitulos en los cuales

se hace una exposicidén adecuada del tema antes relacionado.

La contribucion cientifica del trabajo consiste en un aporte al derecho penal dirigido a los
adolescentes en conflicto con la ley penal al realizar un estudio extenso y acertado de la
responsabilidad civil derivada de la comisién de un hecho ilicito con el objeto de establecer si
existe contradiccion entre la normativa tanto penal como civil que regula este tema y que se

encuentra vigente en Guatemala.

El caracter cientifico técnico de la investigacién estriba en un estudio serio a criterio de asesor,
al respecto de que la doctrina constitucional moderna establece el derecho de igualdad de
todas la personas son iguales ante la ley no importando raza, sexo, genero, estado civil,

condicién econdémica.

Las técnicas de investigacion empleadas son las fichas bibliograficas y la observacién cientifica

la cual es evidente con las citas de distintos autores.

Los métodos empleados por el sustentante son: el inductivo, el cual utiliza para establecer
sus conclusiones que se comentan mas adelante; el deductivo, que sirve para establecer su
exposicion de contenido en el informe; el analitico, que permite analizar las formas de

responsabilidad, y en especial la civil del menor de edad en la comisién de un ilicito penal; el
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existencia deriva de las leyes.

La autora del trabajo de mérito sefiala entre sus conclusiones que la edad de responsabilidad
penal y civil constituye una de las cuestiones que no estan claramente reguladas en la
legislacion guatemalteca toda vez que la legislacién penal establece que el menor de edad es
inimputable y la legislacion civil establece que el menor de edad debe responder civilmente de

los dafios causados por la comision de un hecho ilicito.

La principal recomendacion de la estudiante consiste en que se debe legislar la edad de
responsabilidad penal y civil determinando el limite en el que un adolescente pueda responder

civiimente de los dafios causados por la comisién de un hecho ilicito.

He guiado personalmente a la sustentante durante todas las etapas del proceso de
investigacion cientifica, aplicando los métodos y técnicas apropiados para resolver la
problematica esbozada con lo cual comprueba la hipétesis planteada conforme a la

proyeccion cientifica de la investigacion.

El trabajo de tesis en cuestidn, relne los requisitos legales prescritos razén por la cual emito
DICTAMEN FAVORABLE, a efecto de que la misma pueda continuar el tramite
correspondiente para su posterior evaluacion por el Tribunal Examinador en el Examen PUblico

de Tesis, previo a optar al grado académico de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales.

Atentamente.
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UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
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FACULTAD DE CIENCIAS
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Edificio S-7, Ciudad Universitaria
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UNI],)AD ASESORIA DE TESIS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
JURIDICAS Y SOCIALES. Guatemala, diecisiete de octubre de dos mil once.

Atentamente, pase al  la) LICENCIADO (A): JORGE MARIO SUM SANTIAGO,
para que proceda a revisar el trabajo de tesis del (de la) estudiante: DEBORA
RAQUEL JUAREZ FUENTES, Intitulado: “RESPONSABILIDAD CIVIL DEL
MENOR DE EDAD DERIVADA DE LA COMISION DE UN HECHO ILiCITO”.

Me permito hacer de su conocimiento que estd facultado (a) para realizar las
modificaciones de forma y fondo que tengan por objeto mejorar la investigacion,
asimismo, del titulo de trabajo de tesis. En el dictamen correspondiente debe hacer
constar el contenido del Articulo 32 del Normativo para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico, el cual
dice: ~Tanto ¢l asesor como el revisor de tesis, hardn constar en los dictimenes correspondientes, su
opinion respecto del contenido cientifico y técnico de la tesis, la metodologia y las técnicas de
investigacion utilizadas, la redaccién, los cuadros estadisticos si fueren necesarios, la contribucion
cientifica de la misma, las conclusiones, las recomendaciones y la bibliografia utilizada, si aprueban o
desaprueban el trabajo de investigacion y otras consideraciones que estime pertinentes™.
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Como revisor de tesis de la bachiler DEBORA RAQUEL JUAR#IZ FUENTES, en la
elaboracion del trabajo titulado: “RESPONSABILIDAD CIVIL DEL MENOR DE EDAD
DERIVADA DE LA COMISION DE UN HECHO ILICITO”, con base en el Articulo 32 del

normativo para la elaboracion de tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del

Examen General Publico, le manifiesto que la misma se encuentra estructurada en cinco

capitulos en los cuales se aborda y se hace una amplia exposicién del tema.

El trabajo de tesis antes relacionado es una contribucion al derecho penal, dirigido
especificamente a la nifiez y adolescencia en conflicto con la ley penal toda vez que en el
mismo se aborda de una manera amplia la responsabilidad civil del menor de edad derivada de
la comisién de un hecho ilicito, estableciéndose la existencia tanto de una norma penal como la
existencia de una norma civil ambas vigentes en la legislacién guatemalteca que se contradicen

entre si.

El aporte técnico cientifico de la investigacion recae, en que como resultado de la misma se
evidencia la contrariedad que a todas luces existe entre la legislacion penal y la legislacién civil
vigente y aplicable en Guatemala en lo que a la responsabilidad tanto penal como civil del
menor de edad se refiere, ya que la primera le da el caracter de inimputable y la segunda
establece que el menor de edad pero mayor de trece afos de edad debe responder civiimente
de los dafios causados por la comision de un hecho ilicito creandose con ello un impasse legal
toda vez que la responsabilidad civil termina deduciéndose a los padres o representantes

legales del menor y no a él directamente como debiera de ser.

Las fichas bibliograficas y la observacion cientifica son las técnicas de investigacidn de las que

la sustentante hizo uso a lo largo de la investigacion.
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Los métodos cientificos utilizados en el desarrollo de la investigacion son: inductivo, el cual
utiliza la sustentante para establecer conclusiones; el deductivo, utilizado con el objeto de
desarrollar la exposicién de contenido en este trabajo de grado; el analitico, que permite
analizar las clases de responsabilidad, especificamente la responsabilidad civil del menor de
edad derivada de la comision de un ilicito y el método sintético que fue empleado para

estructurar citas textuales.

La autora haciendo uso de las técnicas y métodos de investigacién antes relacionados,
concluyd que la responsabilidad civil del menor de edad no ha sido debidamente delimitada
constituyendo una de las cuestiones mas controvertidas, recayendo la responsabilidad de
resarcir los dafios y perjuicios ocasionados por la comisidén de un hecho ilicito en los
representantes legales del menor que lo causo, aun cuando la legislacion guatemalteca permite
que el menor de edad pero mayor de catorce afios pueda generar ingresos econdémicos propios

como producto de su trabajo.

Entre las recomendaciones de la estudiante cabe resaitar que es el Congreso de la Republica
de Guatemala el que debe determinar y legisiar en cuanto de responsabilidad civil derivada de
la comisién de un hecho ilicito determinando el limite de edad en la que el adolescente deba

resarcir los dafos y perjuicios ocasionados por la comision del mismo.

He revisado personal y minuciosamente el trabajo de tesis de la sustentante haciendo uso
tanto de los métodos como de las técricas apropiadas en todas las etapas del proceso de
investigacién cientifica, observando que efectivamente se comprueba la hipétesis planteada
en la investigacion. Y al haberse observado el cumplimiento de los requisitos establecidos por el
normativo para la elaboracion de tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del

Examen General Pdblico emito DIC _AMEN FAVORABLE, a efecto de que se continle con el

tramite correspondiente.

Atentamente. 4
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, doce de abril de dos mil doce.

Con vista en los dictimenes que anteceden, se autoriza la impresion del trabajo de tesis de

la estudiante DEBORA RAQUEL JUAREZ FUENTES, titulado RESPONSABILIDAD

O

&)
&

CIVIL DEL MENOR DE EDAD DERIVADA DE LA COMISION DE UN HECHO

ILICITO. Articulos: 31, 33 y 34 del Normativo para la Elaboraciéon de Tesis de

Licenciatura en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San

Carlos de Guatemala.
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INTRODUCCION

La edad de responsabilidad penal y civii constituye una de las cuestiones mas
controvertidas,; la diversidad de edades en lo que respecta a la responsabilidad penal,
la detencidn y su duracion, la detencidn en espera de juicio y el tipo de rehabilitacion no
se ajusta a las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, en y los

instrumentos internacionales correspondientes a la justicia de menores.

Este estudio se justifica, porque en la legislacion penal guatemalteca se establece que
toda persona responsable penalmenté de un delito o falta, lo es también civilmente. La
Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia, regula que los actos cometidos
por un menor de trece anos de edad, que constituyan delito o falta Unicamente seran
responsables civilmente, accion que se ejercera ante los tribunales competentes. El
Cadigo Civil establece que el menor de edad, pero mayor de quince anos y el incapaz,

son responsables de los dafnos o perjuicios que ocasionen.

La problematica de este estudﬁo se deriva de la importancia de aclarar si el menor de
edad es responsable civilmenté por los danos causados, por la comision de un hecho
ilicito cometido por él; derivado de la incongruencia legal existente entre el Codigo
Penal, Cdodigo Civil y Ley Integral de Proteccidn de la Nifiez y la Adolescencia. La
hipotesis formulada en el plan de investigacion correspondiente es la siguiente: Se
considera importante efectuar el estudio de la responsabilidad penal y civil del menor

de edad en la legislacién guatemalteca.
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Los objetivos de la investigacion propuestos son: General: Determinar la importancia de
efectuar el estudio de la responsabilidad penal y civil del menor de edad en la
legislacion guatemalteca. Especificos: Establecer si existe contrariedad en la
legislacion, en cuanto a la responsabilidad civil del menor de edad. Inferir que la
responsabilidad penal conlleva aparejada la responsabilidad civil. Efectuar un estudio
de los antecedentes de la responsabilidad civil del menor de edad en Guatemala y en el

derecho comparado.

El que comete un delito debe responder por los dafios producidos. Toda persona es
responsable de un hecho penal y de ello se deriva la obligacién de reparar el dafo

economico derivado de la comisién de un hecho delictivo.

Esta investigacion esta estructurada en cinco capitulos, los cuales se describen en su
orden: La responsabilidad, dafo y resarcimiento, responsabilidad del adolescente, la
accién civil y analisis de la responsabilidad civil del menor de edad en la legislacién

guatemalteca.

Para la investigacion respectiva, se empleé la siguiente metodologia: Inductivo,
deductivo, analitico, sintético y juridico. En cuanto a las técnicas de investigacion, se
utilizaron las siguientes: Técnicas bibliograficas y documentales, estadisticas, ficheros,

observacion directa, cuestionario estructurado e interpretacion de la legislacion.

(ii)
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1. Laresponsabilidad

El criterio de imputacion de la responsabilidad. En principio, el Cddigo Civil exigia
exclusivamente un criterio basado en la culpa o negligencia del agente (Teoria
subjetiva), pero en la actualidad se aceptan criterios distintos a la culpa, como el dolo o
consciencia de que el comportamiento causa el dano, el riesgo o creaciéon de una
situaciéon de peligro (Teoria del riesgo) y supuestos de atribucion automatica o ex lege

de responsabilidad (Teoria objetiva).

La palabra responsabilidad contempla varias definiciones posibles. De acuerdo al
diccionario de la Real Academia Espanola, se trata del cargo o la obligacién moral que
resulta para un sujeto del posible error cometido en un asunto determinado. La

responsabilidad es, también, la obligacidon de reparar y satisfacer una culpa.

La Real Academia Espanola sefala que la responsabilidad es la capacidad existente en
todo sujeto activo de derecho para reconocer las consecuencias de un hecho que
realizd con libertad. Por lo tanto, una persona responsable es aquella que ocasiona en
forma consciente un hecho y que puede ser imputada por las consecuenciasque dicho

hecho genere. De esta forma, la responsabilidad es una virtud de los seres humanos

libres.
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1.1. Definicion

El autor Gustavo Labatut define la responsabilidad como “la obligacion de reparar y
satisfacer por si o por otro, cualquier pérdida o dano. La obligacion juridica del individuo
imputa culpable, de sufrir las consecuencias que la ley sefiala, con sancién impuesta

por la ley al delito”.”

El tratadista Jiménez de Asua refiere que responsabilidad es: “imputar un hecho
individuo es atribuirselo para hacerle sufrir las consecuencias decir, para hacerle
responsable de él, puesto que de tal hecho culpable. Asimismo ya hemos visto que
culpabilidad es juicio de reproche de una accion tipicamente antijuridica, fundado en la

exigibilidad de la conducta, exigida por la ley”.?

Guillermo Cabanellas coincide con Labatut al definirla como “la obligacién de reparar y
satisfacer si mismo o en ocasiones especiales por otros, la pérdida causada, el mal
inferido o el dano originado, o el deber de sufrir las penas establecidas para los delitos

o faltas cometidas por el dolo o culpa”.?

' Labatut Glena, Gustavo. Derecho penal, pag. 178.
2 . ,
Ibid, pag. 31.
% Cabanellas, Guillermo. Diccionario enciclopédico de derecho usual, pag. 735.

2
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1.2. Responsabilidad juridica en general

La expresion segun el Dr. Luis Maria Boffie Boggero, “surge etimologicamente del latin
respondere, que significa estar obligado. Se encuentra el concepto de responsabilidad

dentro de los mas diferentes niveles y campos”.*

Se menciona la responsabilidad religiosa, moral, juridica, etcétera. El examen de las
respectivas concepciones excede notoriamente el contenido del. Esta se ha de construir

objetiva y esquematicamente, como cuadra a su naturaleza.

“En su origen el vocablo responsabilidad deriva de la expresion latina sponsor, que
significa el que se obliga por otro. A su vez, responder proviene del verbo respondére
que quiere decir hacer frente. El binomio responsabilidad y responder se refiere a una
situacion constrefiimiento de una persona frente a otra, en virtud de la cual debe

esperarse cierto comportamiento”.’

Entre las diversas definiciones que ha registrado la doctrina sobre el concepto de
responsabilidad, segun la rama del Derecho, cabe destacar las siguientes, por su

vinculacion directa o indirecta con nuestro tema de estudio.

Rojina Villegas indica que responsabilidad civil es: “La existencia de un dano es una

condicion sine qua non donde la responsabilidad civil, pues es evidente que para que

4 Boffil Boggero, Luis Maria. Enciclopedia juridica Omeba, pag. 790.
® Castro Estrada, Alvaro. Responsabilidad patrimonial del Estado, pag. 41.
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exista obligacion de reparar, es necesario que se cause dafo. Aqui el acento se

el dafo”.®

Aguilar Gutiérrez afirma que: “El principio general que domina esta materia en la
legislacibn mexicana, es el que establece que la conducta ilicita o contra las buenas
costumbres observadas por una persona, entrafa la responsabilidad de ésta y la
consecuente obligacion de reparar los dafios que cause. Aqui se encuentra el acento

en la conducta ilicita”.”

“Existen por lo menos cuatro acepciones de la palabra obligacion”:?

a. Responsabilidad como obligaciones o funciones derivadas de un cierto cargo,
relacion, papel, etcétera;

b. Responsabilidad en el sentido de factor causal;

c. Responsabilidad como capacidad y como Estado mental, y

d. Responsabilidad como punible o moralmente reprochable.

‘En el dmbito penal, la responsabilidad significa que el autor es culpable y que la
sancion penal es necesaria de acuerdo con la necesidad de prevencion deducida de las
condiciones previstas en la ley. Actua culpablemente quien comete un acto ilicito (tipico

y antijuridico) y que, en la situaciéon concreta, era un destinatario capaz de comprender

® Rojina Villegas, Rafael. Compendio de derecho civil. Teoria general de las obligaciones, pag. 206.
’ Pérez Carrillo, Agustin. La responsabilidad juridica. Conceptos dogmaéticos y teoria del derecho,
ag. 60.
Nino, Carlos Santiago. El concepto de responsabilidad, pag. 15.
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el mandato contenido en la norma y capaz dedeterminarse de acuerdo con dic
comprension. Esto significa que tenia, en principio, la posibilidad de comportarse

conforme a derecho”.®

“Es evidente que en el Cddigo Penal guatemalteco el vocablo responsabilidad no ha
sido utilizado en el sentido que venimos de explicar. Sin embargo, como sucede con
otros conceptos doctrinarios, las disposiciones del Codigo pueden ser interpretadas
desde esta nueva perspectiva. De la simple lectura de las disposiciones del Cdodigo, se
comprende que el término responsabilidad es empleado en el sentido de conjunto de
condiciones que permiten sancionar a una persona por un comportamiento
determinado. Es decir, la responsabilidad, en sentido amplio, existente cuando se
comprueba la presencia de todos los elementos del delito (accion tipica, antijuridica y

culpable)”.’®

1.3. Responsabilidad civil

El Cédigo Penal menciona en forma expresa, en el Articulo 112 la responsabilidad civil
el cual preceptia que toda persona responsable penalmente de un delito o falta, lo es
también civilmente. La responsabilidad civil, segun el Articulo 119 del Codigo Penal,
comprende: La restitucidén; la reparacion de los dafos materiales y morales; y la

indemnizacién de perjuicios.

® Hurtado Pozo, José. Nociones basicas de derecho penal de Guatemala, pag. 269.
% Ibid, pag. 271.
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El Articulo 120 del mismo Cdédigo Penal, establece que la restitucion debera hacerse,

la misma cosa siempre que fuere posible, con abono de deterioros 0 menoscabos a
juicio del tribunal (la cursiva es nuestra) y aunque la cosa se hallare en poder de un
tercero que la haya adquirido legalmente, salvo su derecho a repetir contra quien
corresponda. Esta ultima disposicion no es aplicable cuando la cosa es irreivindicable
de poder del tercero, por haberse adquirido en la forma y con las condiciones que

establecen las leyes civiles.

La restitucion consiste en la devolucién al perjudicado, por parte del imputado o el
civilmente responsable, de la misma cosa de la que fue privado por el hecho delictivo,
ya que la entrega de ofra equivalente o de su valor, no es restitucion sino indemnizacion
del dano causado, salvo que se trate de cosas fungibles que fueren de la misma
calidad. Esto solo sera posible en delitos contra la propiedad, robo, hurto, estafa,

apropiacion y retencion indebida, etc.

En cuanto a la reparacién del dafo material, se hara valorandolo, en atencién al precio
de la cosa y de la afectacién del agraviado, si esto constare o pudiere apreciarse.
(Articulo 121 del Cédigo Penal). En relacion con los otros rubros que se enumeran
deberan aplicarse las disposiciones que sobre la materia contengan los Cédigos Civil y

Procesal Civil y Mercantil.

La accion civil promovida en el proceso penal tiene caracter accesorio, porque se
encuentra en correlacién o dependencia de la acciéon penal, pues sin la existencia de

ésta, no nace la civil, ya que se origina de la comisién de un hecho delictivo o falta
6



atribuible a una determinada persona. El fundamento de la insercion del actor civil en
sede penal, no es otra cosa que la pluralidad de factores que evidencian su
conveniencia, que radica en la prevencion de sentencias contradictorias y la mayor
economia y rapidez procesal que deriva de la prueba en razon de ser idéntico el hecho

a juzgar. Cuando esta identidad se pierde, desaparece el fundamento del instituto.

1.3.1. Antecedentes

"Hasta el ultimo cuarto del siglo XIX, los distintos ordenamientos juridicos empiezan a
imponer paulatinamente al Estado la obligacion de resarcir las intervenciones dafiosas
de sus agentes sobre los intereses patrimoniales de los particulares. La quiebra del
principio de irresponsabilidad del soberano se produce en distintos momentos y por
distintas vias, legislativa o jurisprudencial. Por ejemplo, en Francia, la responsabilidad

patrimonial de la administracidn, aunque con restricciones”."’

1.3.2. Generalidades de la responsabilidad civil

“La responsabilidad no es un fendmeno exclusivo de la vida juridica, sino que se liga a
todos los dominios de la vida social”.'? La responsabilidad es el resultado de la accién

por la que el hombre expresa inmediatamente su comportamiento frente a su deber u

obligacion.

" Gifreui Font, Judith. Manual de derecho administrativo, pag. 419.
2.G. Martdn citado por José de Aguiar Dias. Tratado de responsabilidad civil, pag. 11.
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De lo anterior, se deduce que existen cuatro aspectos de considerar para conformar el
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concepto de responsabilidad civil, a saber:

a)

La responsabilidad civil, conlleva una obligacion civil. Tal como lo preceptua el

articulo 1645 y 1646 del Codigo Civil.

Es una obligacién acumulable a la penal. Asi resulta del articulo 112 del Cdédigo
Penal que establece que toda persona criminalmente responsable de un delito o

falta lo es también civilmente.

Es una obligacién contingente. Esto quiere decir que puede no existir dentro del
ambito de lo penal, como producto de lo resuelto por el sujeto pasivo de la accion,
al pretender propiciar una demanda civil ante jueces civiles, independientemente de
lo que sucede en el orden penal, por cuanto, resulta la reclamacion de dafos y

perjuicios.

El Articulo 125 del Cédigo Procesal Penal establece: “Contenido y limites. El
ejercicio de la accidn civil en el procedimiento penal comprendera la reparacion de
los danos y perjuicios causados por el delito conforme la legislacion respectiva”. El
Articulo 126 del mismo cuerpo legal indica: “Ejercicio alternativo. Las reglas que
posibilitan plantear la accion reparadora en el procedimiento penal ni impiden su
ejercicio ante los tribunales competentes por la via civil. Pero una vez admitida en el
procedimiento penal no se podra deducir nuevamente en uno civil independiente,

sin desistimiento expreso o declaracion de abandono de la instancia penal anterior
8




procedimiento penal”.

d) Es una obligacion que tiende al restablecimiento patrimonial del damnificado. Con
ello se trata de nivelar la diferencia existente en el patrimonio de la victima después

y antes del delito.

El principio de legalidad acorde con los postulados de un Estado de Derecho, prescribe
el sometimiento de los ciudadanos y de los poderes publicos a lo que dispongan las
leyes, estableciéndose una garantia, la jurisdiccion contenciosa administrativa, para el
caso de que, en el ejercicio de sus facultades y privilegios, la administracion publica

infrinja el ordenamiento juridico.

El principio de responsabilidad civil o patrimonial, obedece a la necesidad de que la
administracién publica asuma las consecuencias dafinas que padezcan los ciudadanos
por decisiones o por hechos deliberados o involuntarios imputables a la misma, siempre
que quede demostrado el vinculo de causalidad entre la actuacion administrativa y el
dano o perjuicio ocasionado, que deberd ser directo, efectivo y ponderable

econdémicamente.

El principio de la regulacién de la responsabilidad se deriva del derecho civil, que
distingue entre una responsabilidad contractual y otra extracontractual. La primera

responde a la insatisfaccion o ejecucion defectuosa de la prestaciéon impuesta por un



23
&,

NCULTap
RS04,
@
S
=
=
=

G
S

.t

acto formal creador de derechos y obligaciones entre sujetos, lo que trae aparejada

obligacion de resarcir los dafios y perjuicios causados por el incumplimiento.

L.a segunda deriva de la contravencion del deber de no perjudicar a los demas y puede
ser directa, si se deriva de acciones y omisiones propias, o indirecta cuando se
responde de las acciones y omisiones realizadas por terceras personas, respecto de los
que se detenta un deber de custodia o a los que se ha escogido para llevar a cabo una

actuacion en beneficio propio, generandose una culpa del sujeto que debe responder.

De esta responsabilidad extracontractual esta el origen del reconocimiento de la
responsabilidad especifica de los entes publicos por las lesiones producidas a los

ciudadanos.

El autor Cosculluela “fundamenta la exigencia de responsabilidad en el principio de
solidaridad social, al argumentar que no es de justicia hacer repercutir el dafo
ocasionado por los actos de los poderes publicos en un Unico sujeto, puesto que el
dano y la indemnizaciéon que de él se deriven deben ser asumidos por toda la

colectividad a través de los ingresos con que se nutre la hacienda publica".”®

'3 Gifreui, Ob. Cit; pag. 416.
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2. Dano yresarcimiento

Existen formas de reparar el dafo, entre ellas:
a) La reparacion por resarcimiento en forma especifica

b) El resarcimiento de perjuicios

Para Eugenio Florian, la naturaleza juridica del dafio es publica, y dice que “el Estado
tiene por todo esto, un interés en el que dano sea resarcido del modo mas rapido y en
toda su extension. La sancion civil se dirige con la penal hacia un mismo fin. La tutela
del orden social. El resarcimiento rapido no solo satisface a la victima e impide la

venganza privada, sino que mas ampliamente a la conciencia publica”.'*

Para establecer la naturaleza juridica del dafio es necesario criterios de los autores
sobre la naturaleza juridica de la responsabilidad civil, que l6gicamente segun ellos no
puede ir separada de aquél. Asi pues, que establecerla para llegar al motivo que la
origina, la plantean por la via procesal que se haga valer o por la fuente juridica,
llegando asi la conclusion de que tanto la accidon como la responsabilidad civil que

aquella pone en movimiento son de naturaleza privada o corresponde al dafo de alli

' Florian Eugenio. Elementos del derecho procesal penal, pag. 208.
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que se diga que “publica sera la lesidon del interés juridico. Publica sera la ofensa.

daflo sera siempre privado, aunque el motivo que lo produjo fuere ilicito penal”.”

Es cierto manifiestan estos autores, que la forma de pedir el resarcimiento se da dentro
del proceso penal, en aras de los principios de economia y celeridad, asi como también
para evitar los fallos contradictorios, pero de alli de considerar el dafno como elemento
esencial del delito o atribuirle una naturaleza publica, como en ciertas legislaciones se
ha hecho, es muy discutible. también es correcto el criterio de Florian, en cuanto a
considerar la reparacion como un elemento tranquilizador, en cuanto a evitar venganzas
privadas, pero de todo ello no son sino facetas concomitantes por exigencias sociales o
colectivas con el dafno “pero que no penetran en la esfera interna del mismo el que a
pesar de todas esas consideraciones sigue gozando de una pristina naturaleza privada,
y no otra cosa puede ser, ya que lo contrario no nos llevara al absurdo, de obtener una
reparacion penal mediante el ejercicio de una accién civil, cualquiera que sea la via

procedimental en que se pretenda hacerlo valer”.®

Entre los otros argumentos que se dan para justificar la naturaleza juridica publica del
dafo producto del ilicito penal, se tiene el que lo considera como medida de la pena. Se
dice que el legislador al elaborar el codigo punitivo, ha de tomar en cuenta no solo
hechos del ilicito penal, para configurarlos, tipificarlos y encuadrarlos dentro del mismo,
sino que debe sopesar en que ha de consistir la sancidén para que la sancién tutelar del

Estado devenga eficaz. Argumentan también, que es dificil admitir un divorcio entre

% S4ez Jiménez, Jesus y Epifanio Lopez Fernandez de Gamboa. Compendio de derecho procesal civil
Y, penal, pag. 1302.
®Ibid, pag. 1303.
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ofensa y dano y, como quiera que la ofensa sea de naturaleza penal, el dafio a su vex
en virtud de la dependencia que guarda con aquélla, también habra de atribuirsele la

misma naturaleza juridica penal.

En este caso, sucede que existe confusion respecto de lo que es la pena, dafio penal u
ofensa o lesion juridica y dafo civil o dafo resarcible. El dafo que toma en cuenta el
legislador a la hora de fijar o graduar la pena no es el dafio material que se cause en el
patrimonio de una persona, sino el dano social, que implica la violacion del precepto
penal, puesto que no solo el individuo perjudicado, sino a la sociedad misma, le interesa
que ese dafo, si se llega a producir, sea de la menor cuantia y en esta consideracién
en que se basa para determinar la sancion punitiva, no el dafo privado que habra de
resarcirse, también privadamente, aunque se pueda hacer mediante el procedimiento
penal, y aunque se dé sobre todo en delitos metalicos que pudiera llamarse una entidad
entre ambos dafios. Por lo que, no se estima viable la tesis del caracter publico del
daho, fundada en consideracion al quantum de la pena. Ademas, se diria que la pena
es personal, solo responde de e¢lla el culpable y no puede transmitiese a sus herederos,
mientras que el resarcimiento es transmisible a terceros, diferencia clara y patente,
intransmisibilidad de la pena y transmisibilidad de la reparacién del dafo. El
cumplimiento de la pena satisface al Estado, la indemnizacion al perjudicado. Otro
posicién, es aquella que se pronuncia por los casos en que cuando la reparacion o
indemnizacion del dano, no puede hacerla el culpable, entonces debera hacerla el
Estado, caso en el cual, al truncarse el resarcimiento del dafo privado en deber del

Estado, pierde su naturaleza y adquiere la de caracter publico.

13
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La naturaleza juridica del dano, juntamente con el del resarcimiento, no se plantea

N

su auténtica dimension hasta la obra de Merkel, Heinze y principalmente por obra de los
positivistas italianos Ferri y Garoéfalo, que pretenden una ultranza, atribuir a la idea o al
concepto de resarcimiento una esencia eminentemente punitiva. Para Merkel, el
resarcimiento como la pena tiene un caracter predominantemente punible, y para ello
basa su informacion en el aspecto teleoldgico que a ambos atribuye ya que la finalidad
del resarcimiento no solo responde o tiene por objeto tutelar el interés particular privado
del sujeto pasivo del delito que se vio conculcado por la violacién penal, sino que a su
vez, también satisfacer el interés social de la comunidad nacional, que ve en ella, la
certeza de su seguridad juridica y la eficacia del sistema estatal institucion que debe
garantizarla. Ferri por otra parte, sostenia la penalizacion del dafio y decia: no se diga
que la responsabilidad civil no es a su vez una responsabilidad penal, puesto que en
primer lugar no alcanzo a ver la diferencia real que pueda haber entre el pago de una
suma en metalico a titulo de multa como pena, el pago de una cantidad como
indemnizacién o resarcimiento del dano causado, perc es que ademas no ha de
olvidarse que en la pena y el resarcimiento concurren circunstancias que hacen de
ambas medidas de defensa social, impidiendo de esta forma no ya solo la perpetracion
de actos perjudiciales, sino la comision de hechos peligrosos. Sigue diciendo Ferri en la

vinculacion del dano y su reparacion, esta debia ser considerada bajo tres aspectos:

e Como obligacion del delincuente hacia la parte dafiada.
e Como sancion sustitutiva de la pena privativa de libertad, tratdndose delitos

cometidos por delincuentes ocasionales
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e Como funcion social que corresponde al Estado, tanto en interés directo
particular perjudicado, o sujeto pasivo de la infraccion penal, como también en el
interés que por ser o tacharsele de indirecto del particular perjudicado, o sujeto
pasivo, de la infraccion penal, como también en el interés por ser tachada de

indirecto, no por ello deja de ser menos real y efectivo, de la defensa social.

Gardfalo sostiene que “la indemnizacién del dano producido por el hecho criminal, es un
equivalente de la pena y decia que si la razdén primera de la existencia del delito es la
tutela de los derechos de los ciudadanos, parece que cuando dicha tutela ha resultado
inutil deba aquella institucion hacer algo por reparar el mal que no supo impedir, no
obstante que para impedirlo percibe los impuestos y limite de tal manera la libertad
individual, haciéndosele la reparacion de los dafos una formula vana, cuando es la
pena natural de todos los delitos que no exigen necesariamente la eliminacion del

reo”."”

Contrario a la posicion de Gardfalo, es el Maestro Manzini, quien al comentar el Codigo
Penal Italiano de 1930, decia que el Estado no tiene por qué velar hasta tal punto por
los intereses particulares, atacando la concepcion publicista y penalista del dafo y del
resarcimiento por lo irracional de la misma, llegando a considerarla un absurdo,
derivado de un exagerado e incoherente criterio de la tutela de los intereses del

ofendido por el delito. Sobre la posicion de Manzini, se dice que sus argumentos fueron

tan contundentes que fue abolido sin oposicion tal criterio del Codigo Penal.

"Garéfalo, Rafael. Indemnizacion a las victimas del delito, pag. 44.
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preferentemente al interes privado, inmoral, carente de base juridica e irreconciliable en

los postulados de la politica criminal, enseguida dice que es inmoral, porque introduce
inevitablemente una desigualdad entre pobres y ricos, estos pueden comprar su libertad
y, teniendo efecto libertario el pago de la deuda, viene a convertirse el hurto descubierto
en un préstamo, aquellos aun dispuestos a la reparacion, no estan en condiciones de
hacerlo, y trabajar forzosamente en beneficio de la victima es una carga incomparable

con la satisfaccion del crédito y en nada diverso de la sancién penat”.'®

“Sera carente de base juridica, no solo porque implica un privilegio a favor de los delitos
contra el patrimonio en relacion con otras formas de infraccién de igual o menor
gravedad, sino en cuanto conduce inevitablemente a la absurda consecuencia de que
mientras el autor del delito consumado puede eximirse de la pena, el responsable de la
tentativa o frustracion no produciendo dano, ni pudiendo por tanto indemnizar, haya de
sufrirla, y porque deja sin solucion satisfactoria el supuesto de la participacion.
Irreconciliable con los postulados de la politica criminal, puesto que dar ocasion al
culpable de liberarse de la pena después de consumar el delito, contradice la finalidad

fundamental del derecho penal, la guarda y proteccion del imperio de la ley”."

:: Go6mez Orbaneja, Emilio. Comentarios a la ley de enjuiciamiento criminal, pag. 366.
Ibid.
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2.1. Comportamiento danoso

El origen de la responsabilidad civil se encuentra en el denominado comportamiento
danoso, en este sentido, para que exista responsabilidad es necesario que se haya
producido un acto humano al que se pueda considerar como causa del dano, acto

humano que se puede producir tanto por accidn como por omision.

Al producirse el acto humano, se plantea el problema si debe ser contrario a derecho,
por lo que debe distinguirse si la responsabilidad es contractual o extracontractual. En
el primer caso, la negligencia o culpa se deriva de no ejecutar el contrato de
conformidad a lo que las partes estan obligadas; en el segundo caso, en principio es
necesario que exista culpa o negligencia, la cual puede tener incluso consecuencias

penales.

2.1.1. Produccion del dafo

El dafio es la lesidn o menoscabo de un bien o un derecho. Dentro del concepto de

daino se deben dar cabida, tanto a los dafios patrimoniales como a los dafos morales.

El dano patrimonial, es aquel que afecta a un bien o un derecho susceptible de
valoracién econdmica directamente y dentro de este concepto se encuentran
comprendidos, tanto el dafo emergente como el lucro cesante, siendo el primero el que
efectivamente se produce, mientras el segundo serd aquel que cuya produccién se

deriva de dejar de obtener el beneficio correspondiente.
17
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El concepto de dano moral comprende aquelias lesiones, violaciones de bienes
derechos de la persona que no tiene valores economicos en si mismos, por lo que

serian danos de caracter extrapatrimonial.

LLa inclusiéon como objeto de indemnizacion del dafo moral, es una creacion de caracter
jurisprudencial, pues tradicionalmente el concepto de dano se extendia exclusivamente

a aquello que era evaluable econdmicamente de forma directa.

2.2. Relacion de causalidad

En forma constante se viene exigiendo que entre el dano que se causa y la conducta

del agente productor del dano, debe existir una relacion de causalidad.

La responsabilidad civil comprende:

e La restitucion;

e La reparacion de los danos materiales y morales;

e La indemnizacion de perjuicios. La reparacion se hara valorando la cantidad del
dano material, atendiendo al precio de la cosa y a la gravedad del efecto sufrido por

el agraviado.

El problema se plantea en la practica, dado que frecuentemente en la produccion de un

hecho danoso, concurren diversas conductas que son causa del dafio producido.
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En esta materia existen tres clases de teorias fundamentales:

La teoria de la equivalencia o de la condicion sine qua non, considera que no puede
hacerse ninguna diferenciacion entre los diversos antecedentes que pueden
concurrir en el resultado danoso, en este sentido, todos tendran el rasgo de
concausas, siempre que se cumpla el siguiente requisito: "un hecho es causa de

otro cuando hubiera faltado el antecedente no se hubiera producido el resultado”.

Teoria de causa eficiente, se constituye por el conjunto de antecedentes que
destacan uno o varios de ellos, para evitar de esta forma, la amplitud a la que daria

lugar a la teoria de la equivalencia.

Algunos autores manifiestan y mantienen la teoria de causa adecuada, estimando
como causa del dano el antecedente que es posible o razonable que lo ocasione.
Otros autores sustentan la teoria de la causa proxima, considerando que el hecho
mas proximo, debe ser su causa, y otras direcciones doctrinales consideran el hecho

mas eficiente.

2.3. Laresponsabilidad civil derivada de la responsabilidad penal

El contenido de la responsabilidad civil viene determinado en el Articulo 119 del Cédigo

Penal, segun el cual la responsabilidad civil comprende la restitucion, la reparacion de

los dafios materiales y morales, y la indemnizacion de perjuicios.
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Con respecto a la restitucion, pretende que sea sobre el mismo bien, siempre que s
posible, con abono de los deterioros y menoscabos que el juez o tribunal determinen.
Respecto a la reparacion, podria consistir en obligaciones de dar, de hacer o de no
hacer que el juez o tribunal establecera atendiendo a la naturaleza de aquél y a las
condiciones personales y patrimoniales del culpable, determinando si han de ser
cumplidas por el mismo o pueden ser ejecutadas a su costa. Al respecto, el Articulo 120
del Codigo Penal regula: “La restitucion debera hacerse de la misma cosa, siempre que
fuere posible, con abono de deterioros o menoscabos a juicio del tribunal y aunque la
cosa se hallare en poder de un tercero que la haya adquirido legalmente, salvo su
derecho a repetir contra quien corresponda. Esta Ultima disposicion no es aplicable
cuando la cosa sea irreivindicable de poder del tercero, por haberla adquirido en la

forma y con las condiciones que establecen las leyes civiles”.

2.4. Antijuricidad

"La definicion es facil, pues debe entenderse por tal lo que es contra derecho.
Determinar su contenido ya resulta mas complicado, porque saber cudndo una acciéon
humana es opuesta al derecho requiere, una apreciacién de indole subjetiva. Asi, matar
a una persona constituye un acto claramente antijuridico, sin embargo, pueden darse
circunstancias en que matar a una persona represente un derecho y hasta una accién

elogiable. Lo mismo en todos los aspectos del derecho. Por eso, en el examen de cada
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caso concreto, solo a los jueces esta reservada la facultad de establecer la juricidad

antijuricidad de los actos".*°

"En términos generales se entiende la antijuricidad como una relacion de contradiccion
con el orden juridico. Esta contradiccion ya se ha dado, aun de modo provisional, en
cuanto se comprueba la realizacion del tipo. Sin embargo, algunas acciones en principio
contrarias al orden juridico pueden en determinados casos considerarse finalmente
licitas; ello sucede cuando procede la aplicacion de una causa de justificacion, la cual
convertira en licita una conducta que, sin tal causa, seria antijuridica. Las causas de
justificacion lo que hacen, es permitir excepcionalmente la infraccion de los mandatos o
prohibiciones contenidos en los tipos, cuando concurren ciertas circunstancias que al
legislador parecen mas importantes que la proteccion del bien juridico protegido en el

tipO"_21

2.5. Relacidén de causalidad y factor de imputacion

En forma constante se viene exigiendo que entre el dafio que se causa y la conducta
del agente productor del dafo, debe existir una relacion de causalidad. La

responsabilidad civil comprende:

La equivalencia de condiciones como la primera consideracion sistematica de la

causalidad empleada por el derecho penal, la que surgi6¢ a partir de los trabajos de John

2 Ossorio, Ob. Cit; pag. 76.
?! DiezRipollés, José Luis. Manual de derecho penal guatemalteco, pag. 146.
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Stuart Mill quien en el afio 1843 indico que "sélo en forma excepcional puede afi
gue una consecuencia es resultado de una unica causa, pues por regla general es la

reunion de diversos antecedentes lo que genera efectos".??

Posteriormente Von Buri preciso -siguiendo iguales directrices- que no se trata tan solo
que la suma de diversos elementos sea la causa de un fendmeno, sino que ademas
cada una de esas fuerzas, considerada individualmente, es a su vez causa del
resultado. Debe estimarse que ninguno de los factores determinantes de un resultado
tiene mayor importancia que los demas, sino que todos poseen valor igual o equivalente
en el tanto y en cuanto fue sb6lo su conjunto lo que dio origen a aquél: "De esta manera,
si se pretende explicar desde un punto de vista causal que un sujeto ha hurtado un
reloj, son tan importantes las circunstancias de que el reloj haya sido fabricado,
posteriormente vendido y empleado por quien a la postre fue victima del ilicito, como el

hecho de que un sujeto se lo haya arrebatado violentamente a su legitimo poseedor".?®

“Como lo anterior no significaba aporte alguno que no fuera ya admitido dentro de las
caracteristicas basicas de la relacion de causalidad, casi de modo simultaneo se
propuso la férmula denominada de la conditio sine qua non, segun la cual "un
acontecimiento es causa de un resultado cuando puede ser suprimido mentalmente sin
que el mencionado resultado desaparezca,”® es decir, se trata de una condicion sin la
cual no se hubiera producido el hecho; asi por ejemplo, en el caso anteriormente

mencionado, puede eliminarse hipotéticamente todo lo que atafie a la conducta

%2 Reyes Alvarado, Yesid. Imputacion objetiva, pag. 8.
% |bid, pag. 9.
% Ibid, pag. 10.
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que quien arrebatd el objeto se constituye en el factor determinante o causa del delito.

Sin embargo tampoco pareciera que la conditio sine qua non esté en capacidad de
resolver el problema, pues el modo de seleccionar el factor que de ser suprimido haria
desaparecer el resultado no siempre resulta del todo claro. En la situacion de un
diagnostico médico errado que conduce a la muerte de una persona que habia sido
solo levemente herida, al suprimir esa primera circunstancia (error médico) se eliminaria
el resultado, pero se puede afirmar que quien inicialmente hiridé a la victima fue el
responsable de que ésta falleciera, pudiendo producirse cadenas causales de dificil
pronostico, o de factores cuyo poder causal es absolutamente desconocido. “En todo
caso, mientras se respete la estructura oOntica de la conducta humana y de los
fendmenos que la acompanan, partiendo desde un punto de vista realista, esa seria la
Unica concepcidn de la causalidad que cabria admitir (en especial en la teoria del tipo,

porque la relevancia penal de la causalidad se hallaria limitada)”.?®

2.6. Indemnizacion

En cuanto a la reparacion del daino material, como lo indica el Articulo 121 del Cédigo
Penal, ésta se hara valorando la entidad del dano material atendido el precio de la cosa
y el de afeccion del agraviado, si constare o pudiere apreciarse”. En el proceso penal, la
responsabilidad civil puede definirse entonces, como la obligacion que tiene el autor de
un delito o falta de reparar econdmicamente los dafos y perjuicios causados o

derivados de su infraccion. El objetivo de la responsabilidad civil es compensar a la

%5 7affaroni, Eugenio Raul. Manual de derecho penal, pag. 397.
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victima por los dafios causados por lo que persigue un interés privado. El pa
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victima del delito y beneficiario de la indemnizacion en la que se valora I
responsabilidad civil derivada del mismo, puede renunciar a la misma siempre que esta
renuncia no atente contra el interés u orden publico, ni perjudique a terceros. La
reparacion del dafio ocasionado podra consistir en obligaciones de dar, de hacer o de
no hacer algo, y se determinara por el Juez atendiendo a la naturaleza de la infraccion y
a las condiciones personales y econdmicas del culpable. La indemnizaciéon de perjuicios
comprendera no solo los ocasionados al agraviado, sino también a sus familiares o0 a

terceros.

Si la victima, por medio de su conducta, hubiera contribuido a la produccidon del dano o
perjuicio sufrido, podra disminuirse el importe de su indemnizacion. El perjudicado por el
delito podra optar por exigir la responsabilidad derivada del mismo en la via penal,
pudiendo ser cuantificada en la sentencia que ponga fin al procedimiento, o por la via

civil, en cuyo caso sera necesario ejercer nuevas acciones ante los tribunales civiles.

La accion de responsabilidad civil puede transmitirse a terceros, por ejemplo, a los
herederos. Al respecto, el Articulo 115 del Cédigo Penal indica: “Transmision. La
responsabilidad civil derivada de delito o falta, se transmite a los herederos del
responsable, igualmente se transmite a los herederos del perjudicado la accién para

hacerla efectiva”.
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2.7. Laresponsabilidad penal

La responsabilidad penal se genera cuando la decision, resolucion, accion u omision
realizada por los funcionarios y empleados publicos, que de conformidad con la ley
penal vigente, constituyan delitos o faltas. La naturaleza juridica de la responsabilidad
penal consiste en reparar o restablecer el derecho lesionado en todas sus esferas y

puntos a donde llegé la violencia.

La responsabilidad penal al contrario de la responsabilidad civil se fundamenta en la
reparacion, y ésta no se concreta Unicamente en el perjuicio social puramente como se

vio anteriormente, sino de un dafio privado.

2.7.1. Antecedentes

"El derecho penal es tan antiguo como la humanidad misma, ya que son los hombres
los Unicos protagonistas de esta disciplina, de tal manera que las ideas penales han
evolucionado a la par de la sociedad. Todas las expresiones humanas con algun
significado social, surgen en la vida de relacién, en la convivencia humana, en el trato
diario de unos con otros; es al entrar en relacion unos con otros que se exterioriza la
conducta del ser humano, y es a través de la manifestacion de su conducta que el
hombre realiza acciones u omisiones que le permiten expresarse, actia o se abstiene
de actuar segun su voluntad. Estas acciones u omisiones cuando son inofensivas,
cuando son socialmente relevantes, son aceptadas y permitidas por el Estado en

cuanto que no lesionan ni ponen en peligro un bien juridico tutelado, sin embargo,
25



cuando estas acciones u omisiones dafan o ponen en peligro un interés juridicamente
tutelado, son reprobadas y reprimidas por el derecho penal, en nombre del Estado y de
una sociedad juridicamente organizada, como la nuestra. El derecho penal funciona,
como un sistema tutelar de los valores mas altos, interviene solamente ante la
vulneracion de valores que una sociedad, en un momento dado, reputa

fundamentales”.®

“En la historia de Guatemala, se puede contar la promulgacion de cinco Cadigos
Penales hasta la presente fecha. El primero se promulgé en el afio 1831 durante el
gobierno del Dr. Mariano Galvez; el segundo en el afio de 1877 durante el gobierno del
General Justo Rufino Barrios; el tercero n el afio 1889 durante el gobierno del General
Manuel Lisandro Barillas; el cuarto en el afio 1936 durante el gobierno del General
Jorge Ubico y el quinto es el que actualmente no rige, vigente desde el 15 de

septiembre de 1973 durante el gobierno del General Carlos Arana Osorio”.?’

El Codigo Penal abrogado, introdujo algunos avances técnicos como el principio de
legalidad, el principio de retroactividad de la ley penal, también refleja las influencias de

la corriente clasica del derecho penal.

El Cédigo Penal actual, presenta una estructura institucional y delictiva mucho mas

técnicamente acabada que el anterior, sin embargo, no se ha hecho mas que introducir

% De Ledn Velasco, Héctor Anibal y De Mata Vela, José Francisco. Curso de derecho penal
guatemalteco, pag. 15.
Ibid, pag. 22.
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incipiente escuela clasica que aun conserva.

2.7.2. Definicion

“La responsabilidad penal es la que se concreta en la aplicacion de una pena, como

resultado de la comisién de un delito, por la accién u omision dolosa o culposa, del
autor de una o de otra”.%®

28 | abatut, Ob. Cit; pag. 764.
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CAPITULO I

3. Responsabilidad del adolescente

La Convencion sobre los Derechos del Nifio, tiende a afirmar la responsabilidad penal
de los adolescentes quienes como titulares de derechos poseen, también, obligaciones
que en el ambito penal se expresa en la irmplantacion de un sistema de responsabilidad
por actos establecidos en la Ley como delito. Esta situacidn ha traido como
consecuencia, la desaparicion de la inimputabilidad de los adolescentes cuya edad esta

comprendida entre 12 y menos de 18 anos.

A partir de la vigencia de la Ley de Proteccion Integral de la Nifnez y Adolescencia, se
establece la responsabilidad penal de los adolescentes. Esa normativa, en el Articulo
132 establece que los adolescentes que violen la ley penal seran considerados en
conflicto con la misma y por lo tanto deberan enfrentar un proceso especial. Este
proceso esta regulado a partir del Articulo 142 en el que se incluyen los derechos y

garantias especiales de los adolescentes.

El Articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo establece la
responsabilidad de los Estados de tomar las medidas apropiadas para adecuar la
legislacion de los adolescentes en conflicto con la ley. Estas medidas, aclara el Comité
de Derechos del Nifio en su Comentario sobre La Administracion de la Justicia Penal

Juvenil, deberan centrarse en la persona menor de edad como sujeto de derechos y

29



como centro del sistema de justicia penal juvenil, por tanto todas las acciones qu

47-&

realicen estaran dirigidas a garantizar el principio del interés superior del nifio.

En ese sentido, y respecto a la responsabilidad penal, la Convencion instaura la
necesidad del establecimiento de una edad minima segun la cual, solamente las

personas mayores a esta edad estaran en capacidad de tener conflicto con la ley.

El tema de fijar una edad minima de responsabilidad penal genera amplio debate en la
region centroamericana actualmente, ya que debido al contexto de mantenimiento de
las politicas de mano dura pareciera que se corre el peligro de que todos los avances
en materia de promocion y proteccidon de derechos se enfrenten a lamentables
retrocesos, ya que cada vez es mas socialmente aceptable la represion y violencia
contra las personas menores de edad, en especial aquellas personas que se

encuentran en conflicto con la ley penal.

No obstante, es importante destacar que en distintos instrumentos internacionales de
proteccion de los derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes, y en especifico
aquellos referidos a la tematica penal juvenil, han realizado un llamado a que si bien es
indispensable establecer una edad minima, esta debe ir acormpanada de un analisis
que debe presentar variables para su definicion como la madurez emocional, mental e

intelectual de las personas.

De forma que las personas sean tratadas de acuerdo a la promocién de su dignidad

humana y tomando en cuenta su edad y sus necesidades.
30
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Es por las razones anteriormente expresadas que se plantea la necesidad de no fij
esta edad en edades demasiado tempranas, ya que se tienen que valorar las
implicaciones que puede tener para una persona menor de edad el verse frente a la

justicia siendo muy pequeno/a.

Al respecto, la Observacion General 10 acota que los nifos, nifas y adolescentes
presentan diferencias con las personas adultas en términos de desarrollo fisico y
psicoldgico y necesidades emocionales y educativas, y es justamente estas diferencias
las que determinan /a base de la menor culpabilidad de las personas menores de edad

que tienen conflicto con la justicia.

¢.Cual deberia ser la edad minima aceptable?, si bien la Convencion no logra resolver
este problema, el Comité de Derechos del Nifio se ha pronunciado al respecto debido a
la preocupacion de que la tendencia a nivel internacional es que cada vez se reduzca
esta edad, por lo que establece como edad minima, sin excepcion, aceptada por la
comunidad internacional en los 12 anos de edad, no obstante agrega que el ideal seria
fijarla entre los 14 y 16 afos. Por lo que insta a los Estados a promover el aumento de
la edad para que se encuentre con una mayor congruencia con el respeto de sus

derechos y garantias legales.

3.1. Definicion

Internacionalmente se reconocen dos antecedentes que dan soporte a este interés, a

saber, la Declaracion de Ginebra de 1924, y la Declaracion Universal de Derechos del
31
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denominacidn interés superior del menoraparece por primera vez en el Preambulo de la
Convencion de La Haya. Postericrmente, la Convencion Internacional sobre los Derechos
del Nino, consagra el principio del interés superior del menor, y asi en el articulo 3.1
establece que: “en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los drganos legislativos, una consideracion primordial a la que se
atendera sera el interés superior del nino”. El concepto de interés superior del menor
carece de definicion, debiendo ser identificado con la proteccidon de los derechos
fundamentales que el ordenamiento juridico le atribuye, y en consecuencia, cualquier
actuacion publica debe ir encaminada a prevenir que tales derechos sean lesionados y a

repararios en caso de que se haya producido su lesion.

El paso del modelo de justicia juvenil tutelar o de proteccion, al de responsabilidad, se
corresponde con el reconocimiento al menor de sus plenos derechos constitucionales y
procesales, dejando de ser un mero objeto de tutela. La contrapartida a ese
reconocimiento de derechos es la exigencia de responsabilidades frente al incumplimiento
de la norma penal. La cuestion sera establecer de qué tipo de responsabilidad estamos

hablando.

“El parametro valorativo que permitiia dar una respuesta adecuada en sede
culpabilidad, para el caso de los adolescentes, es el principio de igualdad real; que
puede indicarse formalmente a través de diversos grados de generalizacion a partir del

criterio de la edad de la persona, es decir, con el reconocimiento formal de diversos
32
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grados de responsabilidad penal en relaciéon con la edad de la persona (configuran
grupos etarios) y materialmente puede manifestarse a través de la aceptacion de
diversos grados de culpabilidad y por lo tanto, de responsabilidad penal. Asi se dara
una respuesta adecuada a la culpabilidad de cada grupo etario designado. Se tomara
en consideracion que la igualdad no supone otorgar a todos un trato uniforme, sino no
discriminatorio y la no discriminaciéon no es otra cosa que la justificacion del trato

desigual”.?®

3.2. Naturaleza juridica

Como consecuencia, que en materia de culpabilidad juvenil se deben delimitar dos
campos conceptuales, a fin de aclarar, a fondo, la naturaleza juridica de la culpabilidad
en el derecho penal juvenil venezolano: El primer campo conceptual corresponde al

ambito de lo subjetivo o psicoldgico y el segundo, al ambito de lo normativo en si.

‘El subjetivo o psicolégico debe considerarse como el factor humano-social que
determinara la capacidad de culpabilidad, de acuerdo con la concepcién desarrollada
por Baratta”,*® con lo cual se le da un caracter juridico-subjetivo a lo que en la tradicion
clasica y positivista se consideraba desde una perspectiva unilateralmente moralista-
naturalista como la relacion psicolégica necesaria para que al imputado se le pudiese

reprochar su comportamiento punible. Valga como ejemplo de esta, la tradicional

concepcion de la culpabilidad la referida por Arteaga Sanchez, segun la cual: “...como

% Solérzano, Justo. La ley de proteccién integral de la nifiez y adolescencia, una aproximacion a
sus principios, derechos y garantias, pag. 136.
% Morais, M.G. Adolescentes en conflicto con la ley penal, pag. 338.
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sefala Bettiol, se contentd con hacer referencia al requisito de un dato psicolégico en

Peuay. -
hecho punible que se podia manifestar como dolo o culpa. Este dato psicoldgico se
identificaba precisamente con la culpabilidad. Para la existencia del delito... se requeria
y se hacia alusion, junto al elemento objetivo, a un nexo psiquico entre el sujeto y el

hecho que se traducia en las formas del dolo y de la culpa”.®’

3.3. Culpabilidad

La sospecha suficiente de culpabilidad es una exigencia del principio de
proporcionalidad y no de Ia presuncion de inocencia, lo que en ocasiones no ha sido
sostenido por un sector de la doctrina. Una concepcion que sostuviera que la sospecha
de culpabilidad se extrae de la presuncion de inocencia implicaria aceptar una posicion
psicoldgica de dicho principio, de acuerdo con la cual la inocencia se relativizaria

conforme aumentara el grado de sospecha.

La exigencia de un grado de sospecha para disponerse la detencion provisional es, mas
bien, una consecuencia del principio de proporcionalidad, ya que no puede exigirse a
una persona que sufra de una privacion de libertad de la intensidad y duracién de la
detencion provisional, cuando no existe suficiente grado de probabilidad como para
esperar que pueda dictarse posteriormente una sentencia condenatoria. Esto impide,
precisamente, que pueda dictarse la detencion provisional no s6lo en contra de la
persona contra la cual no puede formularse un juicio de probabilidad respecto de su

culpabilidad, como tampoco en contra de un simple testigo o0 una persona extrana al

¥ Arteaga Sanchez, Alberto. La culpabilidad en la teoria general del hecho punible, pag. 27.
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proceso, pero respecto de la cual puede considerarse que existe un peligro de que va

a obstruir la investigacion y con ello, la busqueda de la verdad.

Se trata de un requisito que no es previsto expresamente por la Convencion sobre los
Derechos del Nifio ni por los instrumentos de Derecho Internacional que la
complementan. Sin embargo, puede deducirse del Articulo 37 inciso b) de dicha

Convencion, en cuanto establece lo siguiente:

“Ningun nifo sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el
encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se
utilizara tan sélo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que

proceda”.

El Articulo 195 de la Ley de Proteccion Integral de la Ninez y la Adolescencia, regula la
flagrancia, pretendiendo con ello que el adolescente en Guatemala, sea aprehendido
por las fuerzas de policia en flagrante violaciéon a la ley penal, siendo posteriormente
presentado ante el Juez competente, y dicha aprehensién se comunicara al Ministerio
Publico para que actie de conformidad con la ley, es decir que procede a la

persecucion penal tal como lo establece el Cédigo Procesal Penal.
3.4. Inimputabilidad y responsabilidad penal

En Guatemala los menores de edad son inimputables, sin hacer el analisis que el caso

amerita, prefieren no tocar el tema constitucional. Al respecto, la norma constitucional
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que regula la inimputabilidad de los menores de edad, se puede y se debe reformulg
en la interpretacién, que ha de ser del todo objetiva y no antojadiza, debe de estar

apegada a los principios que en la dogmatica juridica se requieren para tal empresa.

Una revision al texto constitucional contenido en el Articulo 20, arrojaria nuevos vy
precisos elementos para asegurar, que al contrario de lo que se ha dicho, aqui en
Guatemala los adolescentes si pueden ser declarados imputables. Desde luego, con
una imputabilidad especial, de tal manera que para comprender de mejor forma la
afirmacién anterior, es menester que a continuacion tratemos la culpabilidad, que es un
elemento especifico de la teoria del delito y una categoria del derecho punitivo en
general. Siendo ésta ultima la que nos interesa tratar, ya que como categoria nos es
mas viable darle la connotacion que en el derecho penal juvenil se pretende establecer
y no como elemento del delito stricto sensu. Porque lo que pretendemos en la presente
tesis es determinar la imputabilidad especial de los adolescentes y a la vez enriquecer

la doctrina de la responsabilidad.

El doctor Justo Solérzano indica que: “La orientacién actual de un derecho tutelar de
menores, tanto en la doctrina como en el derecho comparado, hacia un derecho penal
juvenil provoca necesariamente la revision del contenido del concepto de la

inimputabilidad del menor de edad”.*

% golérzano, Justo, La responsabilidad penal de los menores de edad: una aproximaciéon a la
dogmatica de laculpabilidad e imputabilidad, en inimputabilidad y responsabilidad penal especial
de los adolescentes transgresoresde la ley, pag. 117.

36

ORS 4y



04,

S

=
=
=
=1
=

[

\\\wERSI

N

3.4.1. Imputabilidad

Es la capacidad que el ser humano posee de responder por sus actos ilicitos, la
imputabilidad es pues la posibilidad de sefialar a una persona como autor de una accion
u omision que constituye delito o falta, siempre que se evidencia nexo entre el agente y
el hecho punible; en ese orden a una persona puede imputarsele determinada accion,
sin que necesariamente deba ser el responsable, pues de acuerdo a estudios juridicos
efectuados, la responsabilidad nace con posterioridad a la imputacion efectuada. Para
la escuela clasica del Derecho Penal, el fundamento de la imputabilidad se encuentra
en el libre albedrio humano, que, pudiendo elegir sin restricciones entre el bien y el mal,
opta por este ultimo. La escuela positiva aporta otra teoria, apoyando la imputabilidad
en el criterio de la peligrosidad social, o temibilidad, segun la expresion de Garoéfalo.
Para la primera es justo castigar a quien mal procede; para la segunda en virtud de los
postulados de la defensa social, es necesario precaverse de quien pretende hacer un
mal, aun antes de consumarlo. En sintesis es imputable el mayor de edad, que goza de
lucidez mental, no esta embriagado, no es sordomudo sin instruccién, obra con

conciencia, voluntad, sin ser impulsado por miedo”.*®

La imputabilidad juega una funcién decisiva en la construccion del delito, ya que no
tendria objeto una conducta tipicamente antijuridica, si no existe sujeto a quien pueda
ser imputado como culpable. Todas las personas, con excepcion de los menores de

edad y los enajenados mentales, son imputables.

% Cabanellas, Ob. Cit; pag. 349.
37



"Se dice que un individuo capaz ante la ley, es imputable, siempre que pueda proba
que obrd con plena comprension del alcance de su acto, asi como las consecuencias
de éste. La penalidad que corresponde al delito, es en principio, un ente abstracto que
se concreta considerando en primer término la imputabilidad o responsabilidad del
agente. En sintesis la imputabilidad es la norma y la inimputabilidad es la excepcion

resultante siempre de circunstancias especiales”.*

3.4.2. Inimputabilidad

En la legislacion guatemalteca la inimputabilidad esta enmarcada en el Libro primero,
parte general, titulo Il del Cédigo Penal, que comprende las causas que eximen de
responsabilidad penal, estas causas son situaciones especiales en las que se
encuentra el sujeto activo del delito, al momento de cometer el mismo y una de ellas
son las causas de inimputabilidad, estableciéndose en la norma que no es punible 1. El
menor de edad, 2. Quien en el momento de la accién y omisién no posea causa de
enfermedad mental, de desarrollo psiquico incompleto o retardo o de trastorno mental
transitorio. “La imputabilidad es la capacidad psiquica de una persona de comprender la
antijjuridicidad de su conducta y de no adecuar la misma a esa comprensién. Pero

algunas veces un sujeto deja de ser imputable, o sea, es inimputable, por las llamadas

Sobre la base de lo anterior la inimputabilidad es la incapacidad psiquica de una
persona de comprender lo delictuoso y la antijuridicidad de una conducta delictiva,

realizada por él. Anteriormente se cita que la imputabilidad es la capacidad psiquica de

%0ssorio, Ob. Cit; pag. 478.
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comprender el ilicito penal que se comete, de lo cual se desprende la necesidad

abordar el tema de la capacidad.

"Si se toma la definicion semantica de imputabilidad, como calidad de imputable, queda
fuera de toda duda que la inimputabilidad habra de ser la calidad de no imputable. De
ahi que en la doctrina se haya discutido ampliamente si la inimputabilidad presenta un
concepto autonomo dentro de la ciencia penal o si, por ser el aspecto negativo de la
imputabilidad, debe ser considerada juntamente con ésta. La tesis de la indole negativa
de la inimputabilidad, encuentra un fuerte apoyo en el presupuesto que todo el mundo

es inimputado mientras no sea objeto de imputacion”.*

El tratadista Jiménez de Asua expresa "que siendo el concepto de irmputabilidad en
psicologia, la facultad de comprender el bien, lo Unico que hay que hacer es conocer el
aspecto negativo, o0 sea los motivos de inimputabilidad, que pueden ser definidos como
la falta de desarrollo y salud de la mente, asi como los trastornos pasajeros de las
facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber,
o aquellas causas que si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el

agente en condiciones de que se le pueda atribuir el acto que perpetré".2®

% Ibid, pag. 479.
* Ibid.
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3.4.3. Causas de inimputabilidad

En la legislacion guatemalteca existen dos causas por las cuales puede ser exento de

culpabilidad el autor de la figura delictiva. El Articulo 23 del Codigo Penal dice que no

es imputable:

El menor de edad. En la legislacion guatemalteca, de acuerdo al articulo 8 del
codigo civil entendemos como menores de edad a aquellas personas que no han
cumplido los 18 anos. En el Articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala encontramos que: “Los menores de edad, cuya conducta viole la ley
penal, seran atendidos por instituciones y personal especializado. Por ningun

motivo pueden ser recluidos en centros penales o de detencién destinados para

adultos”.

“‘Quien en el mandato de accidon u omisidon, no posea, a causa de enfermedad
mental, de desarrollo psiquico incompleto o retardado o de trastorno mental
transitorio, la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de
determinarse de acuerdo con esa comprension, salvo que el trastorno mental

transitorio, haya sido buscado de proposito por el agente”.

En el caso de trastorno mental transitorio, en el cddigo civil guatemalteco articulo

noveno, se dice que son incapaces “Los mayores de edad que adolecen de enfermedad

mental que los priva de discernimiento...”
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En la doctrina y la jurisprudencia se explica que la enajenacion y el trastorno
‘equivale a la perturbacion plena de las facultades psiquicas cognoscitivas y/o voIi'I:iv” “
0 sea nos dice que no es imputable la persona que no reconoce ni entiende porque es
ilicita la accion cometida. También se dice que si la perturbaciéon mental no es completa,
la imputabilidad no sera totalmente excluida, sino disminuida, ya que se podria decir
que el sujeto tenia alglin conocimiento de lo que estaba ocurriendo en el momento en

que se cometio el hecho delictivo; entonces afadiéndole una circunstancia atenuante.

Por otro lado se necesita tomar en cuenta las diversas alteraciones psicoldgicas que
podrian existir, como lo es la percepcion. En estos caso no son necesariamente la
inteligencia o la voluntad las facultades que podrian ser alteradas sino el simple hecho

de como es que la persona ve el mundo o no le ve como en el caso de la ceguera.

Viendo que es dificil relacionar la psiquiatria con el derecho penal, podemos llegar a la
conclusion de que no es exactamente el diagnostico que se le hace al enfermo el que
importa, sino el efecto que dicho trastorno mental podria ocasionar dentro de la

sociedad reflejandose en la actuacién de la persona.

En la doctrina, al igual que en nuestra legislacion es necesario que el trastorno mental
haya existido previamente a la accidn o delito cometido, para que este pueda ser
utilizado como un eximente. Dejando lugar a preguntarse cuando es que el legislador o
juez tiene el derecho de declarar culpable a la persona, quien por causa del hecho
previo al acto antjjuridico sufre del trastorno mental causando en este tal reaccion, que

lo llevo a cometer un hecho delictivo. Todo esto nos lleva de regreso al punto de que el
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derecho penal solamente le interesan las acciones humanas que podrian ser de algun¥

manera trascendentes.

3.4.4. Consecuencias juridicas

La inimputabilidad no siempre esta libre de consecuencias. El cédigo penal también
tiene previsto que se podria hacer con un interdicto que haya cometido un delito
tipificado en el mismo, dependiendo siempre en la gravedad del delito y en la
peligrosidad del individuo. En el Articulo 88 inciso 1), se especifica el internamiento en
un establecimiento psiquiatrico como una medida de seguridad, e igualmente en el
Articulo 89 internamiento especial dice que: “Cuando un inimputable de los
comprendidos en el Articulo 23 inciso segundo, cometa un hecho que la ley califique de
delito, se ordenara su internacidon en un establecimiento psiquiatrico, hasta que por
resolucion judicial dictada con base en dictamenes parciales, pueda modificarse la

medida, o revocarse si ceso el estado de peligro del sujeto”.

Existen varias criticas con respecto a las medidas que se deben tomar en cuanto al
inimputable, ya que aunque este sea internado en una institucidn especializada, seria
casi lo mismo a que se le estuviera condenado a una sentencia en un centro
penitenciario. Lo que se deberia de buscar son mas que nada medidas curativas y no
una privacion de la libertad del individuo. Dicha privacién podria verse como un crimen
contra la humanidad, ya que desde este punto de vista no se esta viendo al interdicto
como un enfermo mental necesitado de ayuda, sino como un delincuente cualquiera, un

sujeto peligroso que se debe de separar de la sociedad.
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3.4.5. Actio libera in causa

B

El principio actio libera in causa determina la culpabilidad del sujeto, no refiriendose al
momento en que fue cometido el acto, sino al tiempo en que ideo cometer el acto o en
que empezo el proceso por el cual llegaria a cometer el acto. En otras palabras si el
sujeto se encuentra con un trastorno mental, el cual causo con el proposito de delinquir,
este no podra utilizar la eximente o la atenuante ya que se le da caracter de delito de

dolo.

En la parte final del Articulo 23 "...salvo cuando el trastorno haya sido buscado de
proposito por el agente". Se puede observar entonces, que no opera esta causa cuando
el sujeto activo con el fin de cometer el acto delictivo, dispuso embriagarse o drogarse
deliberadamente, conociendo de antemano su responsabilidad. El estudio de este tipo
de trastorno comprende el aspecto meramente patolégico, asi como cualquier situaciéon
que por causas determinadas, acontezca. En ese sentido, el autor guatemalteco
Hernan Hurtado Aguilar afirma que hay que diferenciar dos situaciones: la patolégica es
un indice permanente de peligrosidad que obliga al pronunciamiento de medidas
tutelares, mientras el trastorno mental transitorio no revele peligrosidad cuando no se
busca a propésito.

Los menores de edad se les reputan como inimputables, por estimarse su edad no les
ha permitido el desarrollo intelectual y moral que los capacite plenamente para
responder de sus actos ante el poder publico. La falta de desarrollo psiquico le impide

discernir sobre el alcance de sus actos; la falta de madurez, deficiente formacion
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psiquica excluye igualmente al adolescente la capacidad de conocimiento sobr;

caracter ilicito y de autodeterminarse con libertad para realizarla.

Como lo senala el autor Pavén Vasconcelos, "el problema del limite de la edad depende
fundamentalmente de la idiosincrasia, temperamento, cultura, desarrollo educacional,
economico y social de la regién en que legisle, aunque ordinariamente se fija en los

dieciséis afos la edad limite, cuya superacién hace plenamente capaz a la persona”.*’

3.5. Responsabilidad civil

La responsabilidad civil consiste en la obligacidbn que recae sobre una persona de
reparar el daino que ha causado a otro, sea en naturaleza o bien por un equivalente
monetario, (normalmente mediante el pago de una indemnizacion de perjuicios). Diez-
Picazo define la responsabilidad como “la sujeciéon de una persona que vulnera un
deber de conducta impuesto en interés de otro sujeto a la obligacion de reparar el dafo
producido”.38 Aungue normalmente la persona que responde es la autora del daho, es
posible que se haga responsable a una persona distinta del autor del dano, caso en el

"3 como ocurre, por ejemplo,

que se habla de “responsabilidad por hechos ajenos
cuando a los padres se les hace responder de los dainos causados por sus hijos, o al
propietario del vehiculo de los dafos causados por el conductor con motivo de la

circulacion.

% pavén Vasconcelos, Francisco. Imputabilidad e inimputabilidad, pag. 116.
%8 | uis Diez-Picazo y Antonio Gullén. Sistema de derecho civil, pag. 591.
* Ibid, pag. 614.
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La responsabilidad civil puede ser contractual o extracontractual. Cuando la nor

juridica violada es una ley (en sentido amplio), hablamos de responsabilidad
extracontractual, la cual, a su vez, puede ser delictual o penal (si el dano causado fue
debido a una accion tipificada como delito), o cuasi-delictual o no dolosa (si el perjuicio
se originé en una falta involuntaria). Cuando la norma juridica transgredida es una
obligacion establecida en una declaracion de voluntad particular (contrato, oferta

unilateral, etcétera), hablamos, entonces, de responsabilidad contractual.

El Articulo 138 de la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia, contenida
en Decreto 27-2003 del Congreso de la Republica, establece que los actos cometidos
por un menor de trece anos de edad, que constituyan delito o falta no seran objeto de
este titulo, la responsabilidad civil quedara a salvo y se ejercera ante los tribunales
jurisdiccionales competentes. Estos nifios seran objeto de atenciones médicas,
psicologicas y pedagdgicas necesarias bajo el cuidado y custodia de los padres o
encargados y deberan ser atendidos por los Juzgados de la Nifiez y la Adolescencia.

El Articulo 178 del mismo cuerpo legal, establece que la accién civil podra ser iniciada y
resuelta en el procedimiento de adolescentes en conflicto con la ley penal conforme a

las reglas establecidas en el Cddigo Procesal Penal.

El objetivo principal de la responsabilidad civil es procurar la reparacién, que consiste
en restablecer el equilibrio que existia entre el patrimonio del autor del dafio y el
patrimonio de la victima antes de sufrir el perjuicio. La responsabilidad civil posee un
aspecto preventivo, que lleva a los ciudadanos a actuar con prudencia para evitar

comprometer su responsabilidad; y un aspecto punitivo, de pena pecuniaria.
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El rol preventivo es discutible en realidad, toda vez que un sistema de responsabilidad
basado en factores subjetivos de atribucién no favorece la prevencion. Mas aun, los
sistemas de responsabilidad que basan su forma institucional en un dafo causado y los
sistemas realmente preventivos son de caracter residual o subsidiario. Asi, algunos
propugnan que son los duros términos de los sistemas objetivos de responsabilidad los
que, basandose en una sancion dificilmente excusable, favorecen realmente la

prevencion.

Es importante distinguir la responsabilidad civil de la responsabilidad penal, ya que esta
ultima tiene por finalidad designar a la persona que debera responder por los dafos o
perjuicios causados a la sociedad en su totalidad, no a un individuo en particular. A la
vez, todas estas especies de responsabilidad juridica deben distinguirse de la
responsabilidad moral, en la cual los responsables no responden de sus actos ante la

sociedad, sino ante su propia conciencia.

Para la responsabilidad penal los dafos o perjuicios tienen un caracter social, pues son
considerados como atentados contra el orden publico lo suficientemente graves como
para ser fuertemente reprobados y ser erigidos en infracciones. Las sanciones penales
tienen una funcién esencialmente punitiva y represiva, y sélo buscan la prevencién de
manera accesoria (ya sea a través de la intimidacién y la disuasion, o a través de la

rehabilitacion del culpable, de su reeducacién o de su reinsercidn social).

La responsabilidad civil intenta asegurar a las victimas la reparacion de los dafios

privados que le han sido causados, tratando de poner las cosas en el estado en que se
46



miembros dei grupo. Por estas razones, la sancion de la responsabilidad civil es. en

principio, indemnizatoria, y no represiva.

Es importante mencionar que ambas ramas juridicas pueden coexistir un mismo hecho.
Es decir, una pena privativa de libertad puede ser aplicada, sin perjuicio de la

responsabilidad civil que pudiera acarrear haber incurrido en un hecho ilicito.

3.6. La restitucion

“En las antiguas culturas latinoamericanas, como los Aztecas, Mayas € Incas, la victima
del delito era la figura central. La restitucion al ofendido era la base principal para
resolver los actos antisociales. La ejecucion de una pena, podia depender de un pago,
de una recompensa, o del perddn del ofendido. Esta situacién cambié con la llegada de
los espafnoles y portugueses a tierras latinoamericanas en donde trasplantaron las

instituciones juridicas europeas”.*°

“La figura del ofendido fue perdiendo importancia en la investigacion del delito y en la
aplicacion de las penas. Con el surgimiento del Estado y la Teoria del Bien Juridico, el
ofendido pasd a ocupar un puesto secundario en el proceso penal. El sistema de

derecho penal positivo concentré su atencion en el binomio, delitos y penas. En tal

0 Méndez Limbrick, J. Tesis: La aplicacion de derecho indiano en Costa Rica, pag. 288.
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sistema, no hay en realidad lugar para la victima del delito, la cual ocupa mas bien\

lugar marginado dentro del proceso penal”.”’

Sin embargo, esa posibilidad de actuar como parte civil dentro del proceso penal, es
algo mas tedrico que practico. El ofendido no tiene interés de participar en el proceso
penal, esto se debe, a que la mayoria de delitos que se cometen son intencionales y es
claro que los delincuentes latinoamericanos generalmente no disponen de un
patrimonio 0 ingresos suficientes, como para pagar una reparaciéon por los dafios
causados a las victimas. Sucede lo contrario, en los delitos cometidos por negligencia o
imprudencia, (Accidentes de transito) o en los casos de delitos que afectan la esfera
personal, (Injurias, calumnias). En estos casos, el ofendido tiene un mayor interés y es

mas probable que decida participar en el proceso penal.

“La realidad actual es que en América Latina, el ofendido actua en el proceso penal a lo
sumo tan solo como un testigo, aunque formalmente las leyes procesales le confieran
otras competencias. Recientemente, ha sido la criminologia latinoamericana la que ha

puesto en discusién doctrinal la posicion del ofendido en el derecho penal”.

La restitucion consiste en la devolucion al perjudicado, por parte del imputado o el
civilmente responsable, de la misma cosa de la que fue privado por el hecho delictivo,
ya que la entrega de otra equivalente o de su valor, no es restitucion sino indemnizacion
del dano causado, salvo que se trate de cosas fungibles que fueren de la misma

calidad. Esto sélo serd posible en delitos contra la propiedad, robo, hurto, estafa,

“l Pavon Vasconcelos, F. Manual de derecho penal mexicano, pag. 51.
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apropiacion y retencién indebida, etc.

3.7. Lareparacion de los dainos materiales y morales

El Articulo 119 del Codigo Penal, establece lo siguiente: La responsabilidad civil
comprende: 1) La restitucion. 2) La reparacion de [os dafios materiales o morales. 3) La

indemnizacidn de perjuicios.

El Articulo 120 del mismo Cadigo, regula que la restitucion debera hacerse de la misma
cosa, siempre que fuere posible, con abono de deterioros o menoscabo a juicio del
tribunal y aunque la cosa se hallare en poder de un tercero que la haya adquirido
legalmente, salvo su derecho a repetir contra quien corresponda. Esta ultima
disposicidon no es aplicable cuando la cosa sea irreivindicable de poder del tercero, por

haberla adquirido en la forma y con las condiciones que establecen las leyes civiles.

El Articulo 121 preceptua que la reparacion se hara valorando la entidad del dano
material, atendido el precio de la cosa y el de afeccién del agraviado, si constare o

pudiere apreciarse.

3.8. Laindemnizacioén de perjuicios

Con la reciente reforma al Cddigo Procesal Penal, contenida en Decreto 7-2011 del
Congreso de la Republica, la indemnizacidn y la reparacién de dafnos, quedo6 regulada

de la forma siguiente:
49



Articulo 124. Derecho a la reparacion digna. La reparacion a que tiene derecho
victima comprende larestauracion del derecho afectado por el hecho delictivo, que inicia
desde reconocer a la victima como persona contodas sus circunstancias como sujeto
de derechos contra quien recayd la accion delictiva, hasta las alternativasdisponibles
para su reincorporacion social a fin de disfrutar o hacer uso lo mas pronto posible del
derecho afectado, enla medida que tal reparacion sea humanamente posible y, en su
caso, la indemnizacién de los dafos y perjuiciosderivados de la comision del delito;

para el gjercicio de este derecho deben observarse las siguientes reglas:

1. La accidén de reparacion podra ejercerse en el mismo proceso penal una vez dictada
la sentencia condenatoria. El juez o tribunal que dicte la sentencia de condena,
cuando exista victima determinada, en el relato de la sentencia se convocara a los
sujetos procesales y a la victima o agraviado a la audiencia de reparacion, la que se

llevara a cabo al tercer dia.

2. En la audiencia de reparacion se debera acreditar el monto de la indemnizacion, la
restitucion y, en su caso, los dahos y perjuicios conforme a las reglas probatorias vy,

pronunciarse la decision inmediatamente en la propia audiencia.

3. Con la decision de reparacion, y la previamente relatada responsabilidad penal y

pena, se integra la sentencia escrita.

4. No obstante lo anterior, en cualquier momento del proceso penal, la victima o

agraviado podran solicitar al juez o tribunal competente, la adopciéon de medidas
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cautelares que permitan asegurar los bienes suficientes para cubrir el monto de la -
reparacion.

La declaracion de responsabilidad civil sera ejecutable cuando la sentencia

condenatoria quede firme. Si la accion reparadora no se hubiere ejercido en esta

via, queda a salvo el derecho de la victima o agraviado a ejercerla en la via civil".
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CAPITULO IV

4. La accién civil

Es conveniente aclarar de acuerdo con lo que ensena la moderna doctrina procesal en
relacion a lo que, aun muchos Codigos, tanto sustantivos como procesales (civil y
penal), denominan como accion civil, en realidad se refieren a una tipica pretension
civil, puesto que la primera, es un derecho subjetivo publico de naturaleza constitucional
y que consiste en provocar o poner en funcionamiento la actividad de los 6rganos
jurisdiccionales para pedir algo, por lo que se constituye en un presupuesto
indispensable para el planteamiento o realizacion de la pretension, que es considerada
como una declaracion de voluntad en virtud de la cual se reclama ante un érgano
jurisdiccional, la resolucion de un conflicto surgido entre una persona determinada y
distinta del autor de la reclamacién. La promocién de la accién procesal civil en el
proceso penal, busca introducir dentro de éste proceso una cuestion de naturaleza
privada, con el objeto de obtener un pronunciamiento sobre la pretension resarcitoria o

reparadora.

La comision de un hecho delictivo puede producir también dano privado, por lo que
adquiere relevancia juridica el fundamento de la pretensién civil conjuntamente con la
penal, razon por la cual pueden promoverse ante el mismo 6rgano jurisdiccional las dos
pretensiones, una de derecho penal y otra de derecho civil. Si ello ocurre en el proceso
penal, necesariamente habran de introducirse en él otros sujetos si bien vinculados con

la cuestion civil, pero con calidad accesoria. Para estos supuestos se necesita la
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instancia del particular interesado que ejercite la pretension civil, por tratarse de u

poder juridico que unicamente a él le compete su ejercicio.

Senala Alsina que "Wach en su Manuel de Derecho procesal y luego en su trabajo la
accion de declaracion, considera la accion como un derecho autdnomo contra el Estado
y frente al demandado. De alli sus caracteres: es un derecho pubico al que corresponde
por parte del Estado la obligacion de dispensar la tutela del derecho, pero es un
derecho concreto en cuanto su eficacia afecta solo al adversario: la accién corresponde

a quien tiene derecho a una sentencia favorable”.*?

Segun Chiovenda, “la accion es un derecho independiente del derecho subjetivo que
reclama en juicio. Lo que significa que se trata de un derecho instrumental, en cuanto
tiende a satisfacer otro derecho. Ademas, se encuentra dentro de los derechos
potestativos, puesto que la persona no esta obligada a interponer su accién aunque

tenga ese derecho”.®®

Afirma Chiovenda que la accién es un bien y un derecho auténomo, generalmente nace
del hecho de quien debia conformarse con una norma garantizadora de un bien de la
vida ha transgredido la norma. Por eso se busca su actuacion independiente de su
voluntad. También en estos casos, la accidon arranca del derecho subjetivo (real o

personal), derivado de aquella norma; los dos derechos son diferentes, aunque pueden

*2 Chacon Corado, Mauro. Los conceptos de accion, pretension y excepcion, pag. 20.
“® |bid, pag. 24.
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coordinarse a un mismo interés economico; tienen vida y condiciones diferentes

contenido profundamente diverso.

4.1. Rubros que comprende

La responsabilidad civil, segun el Articulo 119 del Codigo Penal, comprende:

1. La restitucion;
2. Lareparaciéon de los dafnos materiales y morales;

3. Laindemnizacion de perjuicios.

El Articulo 120 del mismo Codigo Penal, regula que la restitucion debera hacerse de la
misma cosa siempre que fuere posible, con abono de deterioros o0 menoscabos a juicio
del tribunal y aunque la cosa se hallare en poder de un tercero que la haya adquirido
legalmente, salvo su derecho a repetir contra quien corresponda. Esta ultima
disposicidn no es aplicable cuando la cosa se irreivindicable de poder del tercero, por
haberse adquirido en la forma y con las condiciones que establecen las leyes civiles.
La restitucion consiste en la devolucion al perjudicado, por parte del imputado o el
civiimente responsable, de la misma cosa de la que fue privado por el hecho delictivo,
ya que la entrega de otra equivalente o de su valor, no es restitucion sino indemnizacion
del dafo causado, salvo que se trate de cosas fungibles que fueren de la misma
calidad. Esto solo sera posible en delitos contra la propiedad, robo, hurto, estafa,

apropiacion y retencién indebida, etc.
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de la cosa y de la afectacion del agraviado, si esto constare o pudiere apreciarse.

(Articulo 121 del Cddigo Penal). En relacion con los otros rubros que se enumeran
deberan aplicarse las disposiciones que sobre la materia contengan los Codigos Civil y

Procesal Civil y Mercantil.

4.2. Caracter accesorio de la accién civil

La accién (mejor pretension) civil promovida en el proceso penal tiene caracter
accesorio, porque se encuentra en correlacion o dependencia de la accion penal, pues
sin la existencia de ésta, no nace la civil, ya que se origina de la comisién de un hecho
delictivo o falta atribuible a una determinada persona. El fundamento de la insercion del
actor civil en sede penal, no es otra cosa que la pluralidad de factores que evidencian
su conveniencia, que radica en la prevencion de sentencias contradictorias y la mayor
economia y rapidez procesal que deriva de la comunidad de la prueba en razén de ser
idéntico el hecho a juzgar. Cuando esta identidad se pierde, desaparece el fundamento

del instituto.

Es importante destacar que el Articulo 124 del Cdodigo Procesal Civil y Mercantil,
dispone que en el procedimiento penal, la accion reparadora sélo pueda ser ejercida
mientras esté pendiente la persecucion penal. Si ésta se suspende, también se
suspendera su ejercicio hasta que dicha persecucion se continuie, salvo el derecho del

interesado de promover la demanda civil ante los tribunales de ése orden.
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Se hace el énfasis en la expresion sélo puede, para sefalar que en realidad se tratas
del derecho que le asiste a la victima o sus herederos con relacion al ejercicio de ésta
pretension, puesto que al tratar de satisfacer los intereses de las victimas del hecho
delictivo, el Codigo Procesal Civil y Mercantil, prevé que esa posibilidad o potestad
facultativa, la pueda ejercitar dentro del procedimiento penal, o bien en sede civil. Sin
embargo, en determinados delitos ademas puede promover su pretension resarcitoria
contra el Estado o sus instituciones cuando éstas deban responder de manera solidaria
con el imputado. Asi lo establece el Articulo 155 de la Constitucion Politica de la
Republica, al prever que "cuando un dignatario, funcionario o trabajador del Estado, en
el ejercicio de su cargo, infrinja la ley en perjuicio de particulares, el Estado o la
institucion estatal a quien sirva, sera solidariamente responsable por los dafios vy
perjuicios que se causaren. La responsabilidad civil de los funcionarios y empleados
publicos, podra deducirse mientras no se hubiere consumado la prescripcidon, cuyo
término sera de veinte afos. La responsabilidad criminal se extingue, en este caso, por

el transcurso del doble del tiempo senalado por la ley para la prescripcion de la pena..."

En el mismo sentido, el Articulo 1665 del Cddigo Civil, indica que el Estado y las
municipalidades son responsables de los danos o perjuicios causados por sus
funcionarios 0 empleados en el ejercicio de sus cargos. Esta responsabilidad es
subsidiaria y sblo podra hacerse efectiva cuando el funcionario o empleado
directamente responsable no tenga bienes, 0 los que tenga no sean suficientes para

responder del dafo o perjuicio causado.

El acreditamiento de la reparacion civil (dafios y perjuicios) y que en realidad es una
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esta en relacion al propio interés juridico que tenga, por tratarse de una verdadera

carga procesal.

Importa tener en cuenta que en el Coédigo Procesal Civil y Mercantil, la accion
indemnizatoria no aparece supeditada directamente a que el fallo penal sea
condenatorio, ya que en caso de sentencia absolutoria 0 en caso el tribunal acoja una
causa extintiva de la persecucion penal, esta facultado para resolver expresamente
sobre la pretensidn civil, validamente planteada, fijando la forma de reponer las cosas al
estado anterior o, si fuera el caso, la indemnizacion correspondiente, asi lo regulan los

Articulos 124 segundo parrafo y 393 del citado cuerpo legal.

De esta cuenta se dice que la accion civil no se deriva, en realidad, del delito, sino del
dafo producido por la infraccion penal, puesto que a un delito sancionado con una pena
leve puede corresponder una indemnizacién cuantiosa, por no depender el importe del

dano de la gravedad del delito.

“La pretension a que da lugar el dano originado por el delito retine todos los caracteres
de las llamadas acciones civiles de condena al cumplimiento de una prestacion que se
plantean ante los tribunales civiles”.** Por ello sefala la doctrina y regula la ley
sustantiva penal que existen delitos cuya sancién penal no tiene relacién con la

reclamacion de la pretension resarcitoria.

4 Alcala-Zamora y Castillo, Niceto.Ensayo de derecho procesal, pag. 330.
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4.3. Oportunidad para su ejercicio

En el procedimiento penal, la accion reparadora solo puede ser ejercida mientras esté
pendiente la persecucion penal. Si ésta se suspende, también se suspendera el
ejercicio de la civil hasta que la persecucion penal continug, salvo el derecho del
interesado de promover [a demanda civil ante los tribunales de ese fuero. (Articulo 124

del Cédigo Procesal Civil y Mercantil).

La accidn civil, dice el citado Cdédigo, se limita a la reparacion del dafio causado por el
delito, conforme a la regulacion legal respectiva (Articulo 125), que la remite al Cédigo

Penal.

En cuanto a su ejercicio alternativo, debe destacarse que, segun el Codigo Procesal
Civil y Mercantil, las reglas que posibilitan plantear la accion reparadora en el proceso
penal no impiden su ejercicio ante los tribunales competentes en materia civil, pero con
la limitacién referida a que una vez admitida en éste proceso, no es posible deducirla en
un tribunal del ramo civil en forma independiente, sin que medie desistimiento expreso o
declaracién de abandono de la instancia penal anterior al comienzo del debate. Si el
interesado opta por plantearla en sede civil, no podra ejercitarla en el proceso penal.

(Articulo 126).

Sin embargo, el Cédigo introduce una cuestion novedosa, en el parrafo segundo del
Articulo 124 al establecer que después del debate, la sentencia que absuelva al

acusado o acoja una causa extintiva de la persecucion penal, debera resolver también
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la cuestidén civil validamente introducida, la cual complementa el Articulo 393, q

establece: "Cuando se haya ejercido la accion civil y la pretensidon se haya mantenido
hasta la sentencia, sea condenatoria 0 absolutoria, resolvera expresamente sobre la
cuestion, fijando la forma de reponer las cosas al estado anterior o, si fuera el caso, la
indemnizacion correspondiente”. Ello le permite al perjudicado y actor civil validamente
constituido poder obtener una condena en cuanto a los dafos y perjuicios que le
produjo el hecho, que en observancia al principio de economia procesal, permite que la
imparticion de justicia sea mas expedita, pues ya no tendra necesidad de formular

posteriormente su reclamacion ante los tribunalesdel orden civil.

En ese sentido, hay que destacar también que el legislador de alguna manera se
preocupd de la intervencién de la victima dentro del proceso penal, tomando en cuenta
la nueva tendencia victimoldgica, al permitir el ejercicio de la pretension reparatoria,
tomando en cuenta que también se produjo una expropiacion del conflicto puramente

penal, para evitar la represalia 0 venganza de la victima.

4.4. Relacién de causalidad

En el plano de la realidad social se presentan hechos que pueden llegar a constituir
fendmenos complejos por la concurrencia de diversos factores que intervienen como
condicién de un resultado, es decir, del dafo cuya reparacion se pretende. Cuando se
habla de hecho, se esta aludiendo a una modificacion del mundo exterior que sucede
en un momento dado y en cierto lugar, con la intervencién de personas y cosas que

constituyen los elementos actuantes. Sin embargo, cada hecho constituye un eslabén
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antecedentes y otros son su consecuencia.

De tal manera, como lo sefala Bustamante Alsina, “el dano cuya reparacion se
pretende debe estar en relacion causal adecuada con el hecho de la persona o de la
. Ly 45 . . .
cosa a los cuales se atribuye su produccion®.™ Es necesaria entonces, la existencia de
ese nexo de causalidad pues de otra forma se estaria atribuyendo a una persona el
daho causado por otro o por la cosa de otro. Por lo cual la relacidon causal es un
elemento de acto ilicito que vincula el dafo directamente con el hecho, e indirectamente

con el elemento de imputacién subjetiva o de atribucién objetiva.

‘Le corresponde a los jueces apreciar de acuerdo con las circunstancias y con un
criterio objetivo, conforme a la naturaleza del hecho y la forma en que se produjo para
producir el resultado, adecuando en la relacion causal el efecto de a su verdadera

causa”.®

Sin embargo, si bien lo anterior corresponde al oficio judicial, también la parte
interesada y legitimada tiene la carga procesal, como ya sefalamos, de acreditar la
relacion de causalidad entre el dafo cuyo resarcimiento se pretende y el hecho de la

persona a la que se atribuye su autoria.

> Bustamante Alsina, Jorge. Teoria general de la responsabilidad civil, pag. 221.
“® Ibid, pag. 227.
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4.5. Finalidad de la accién civil en el proceso penal

La accion civil ejercitada en el proceso penal no pierda su caracter civil, ni en cuanto al
interés que por medio de ella el particular tiende a conseguir, que se constituye en un
interés meramente privado; como lo es la restitucion o el resarcimiento, ni en cuanto a
los poderes de disponibilidad de la acciéon que la ley debe reconocer a su titular.
Hay que tomar en cuenta que la accion del damnificado por el delito contra el imputado
o un tercero en orden a la restitucion o al resarcimiento, es una verdadera y propia

accion civil, propuesta en el proceso penal o transferido a él.

“Por eso, la accion civil propuesta en sede penal ha sido, en su desenvolvimiento y en
su disciplina modelada sobre el esquema del proceso civil; pero ha sido adaptada a las
exigencias y al desarrollo del proceso penal, de manera que, por una parte, no sufran
con ello las finalidades propias perseguidas por la jurisdiccidn penal y, por otra, no
quedaran sustancialmente perjudicados tampoco los intereses civiles de la persona

damnificada por el delito”.*’

En este aspecto establece el Cédigo Procesal Penal, que [a accion reparadora solo
puede ser ejercida mientras esté pendiente la persecucion penal. Si ésta se suspende
también se suspendera su ejercicio hasta que la persecucién penal continle, salvo el
derecho del interesado de promover la demanda civil ante los tribunales competentes.

Sin embargo, después del debate, la sentencia que absuelva al acusado o acoja una

“ Leone, Giovanni.Tratado de derecho procesal penal, pag. 478.
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causa extintiva de la persecucion penal, debera resolver tarnbién la cuestion

validamente introducida (Articulo 124).

De lo expuesto, se puede determinar que la accidn civil tiene como objeto la restitucion
del objeto materia del hecho punible cuando sea de licito comercio y la indemnizacion
de danos y perjuicios causados por el mismo. Puede ser ejercida unicamente por el
damnificado o sus herederos legales contra los inculpados y, en su caso, contra los
civiimente responsables. Para ello, se precisa la constitucion de la parte civil en la
oportunidad indicada, y efectuar su reclamacion respectiva en el procedimiento
intermedio por escrito, detallando los diferentes rubros que constituyen su pretension

resarcitoria, asi como los medios de prueba pertinentes a ésta.

En ese sentido hay que sefialar que no es necesaria la presentacion de una demanda
como se hace en la jurisdiccidon civil, porque ademas de no ser ese el objeto del
proceso penal, requeriria de otros formalismos que el Cdédigo Procesal Penal no prevé.
Lo que se estima necesario es hacer, conforme a la ley civil sustantiva, la relacién de lo
que comprende los rubros que se reclamen, esto es, los dafios materiales (dafho

emergente) y morales, y el lucro cesante, para ayudar al juzgador a su comprension.

“El sujeto pasivo del delito es el titular del interés cuyo agravio u ofensa integra la
esencia del delito. Aquel a quien se conoce como victima del delito, que puede consistir
en una persona o grupo de personas. Esto no significa que la idea de victima deba ser
identificada con la de damnificado o perjudicado, porque ambos pueda ser que no

coincidan, como ya lo ha sefialado la doctrina, pues los términos damnificado o
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perjudicado pertenecen mas claramente al ambito del Derecho procesal, en donde
utilizan para indicar quienes pueden ser titulares de la accion penal y civil originada del
delito. En el homicidio, la victima es el muerto, en tanto que resultan damnificados o
perjudicados por el delito, los parientes a quienes la ley autoriza para ejercitar las

acciones que resultan del delito”.*®

No debe confundirse el damnificado directamente por el delito con el sujeto pasivo del
mismo, pues éste es el titular del derecho protegido penalmente y que el delito lesiona;
el damnificado directo por el delito es la persona a la cual el delito le ocasiona un dafo
material o moral por su accion directa e inmediata sobre su corporalidad, moral o
patrimonio, en el sentido mas amplio, la victima del delito. Por ejemplo, el caso del hurto
de una cosa que se encuentra en poder de un tenedor. El sujeto pasivo del hurto es el
tenedor, pero directamente damnificado, es tanto el propietario de la cosa como su

tenedor, y a ambos debe la ley reconocerles accién civil”.*

La accidn civil puede ser ejercida en el proceso contra los participes del delito y contra
el civilmente demandado, por el hecho de aquéllos, por quienes estén legitimados para
reclamar por el dafo directo emergente del hecho punible y por sus herederos. En caso
que el titular de la accidén sea incapaz y carezca de representacion o cuando siendo
capaz delegue su gjercicio, la accidn civil sera promovida y perseguida por el Ministerio

Puablico. (Articulos 129 y 538 del Codigo Procesal Penal).

48 Fontan Balestra, Carlos. Derecho penal, introduccion y parte general pag. 185.
9 Ntfiez, Ricardo C.La accién civil para la reparacion de los perjuicios en el proceso penal, pag. 69.
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La accion reparadora se debera enderezar contra el imputado pero también puedg
ejercerse aun cuando no estuviere individualizado dentro del proceso. (Articulo 132).
Respecto a la solidaridad y subsidiariedad en cuanto a la obligacion de pago de
responsabilidades civiles, esta pesa sobre todos los que han intervenido o participado

en el hecho delictivo como autores o complices (Articulo 113 del Codigo Penal).

Es menester aclarar que la pretension indemnizatoria, pago de danos y perjuicios o de
responsabilidades civiles, que se usan como sin6bnimos aunque no lo son, no tienen
nada que ver con las costas procesales, que se refieren a la condena que debera hacer
el tribunal cuando pronuncie una decisién que ponga fin a un incidente o al proceso,
pues se basa en la teoria objetiva del vencimiento, salvo que encuentre razon suficiente
para eximirlas total o parcialmente, como lo veremos en el capitulo correspondiente.
Pero ello no significa que por el hecho de haber condenado en responsabilidades civiles
deba eximir al vencido del pago de las costas procesales, porque de ser asi se estaria

actuando arbitraria y piadosamente.

4.6. EIl particular damnificado

Cuando se habla de damnificado por el hecho delictivo, estamos designando a toda
aquella persona a quien el hecho ha irrogado un daino en un bien juridico protegido que
le pertenece, aunque pueden existir sujetos pasivos que si bien sufren un daino, éste no
se presenta en la proporcionar que pueda ser reparabile, por lo cual seria inadecuado o
impropio designarlos como damnificados. Pero también pueden existir damnificados

que no reunen la calidad de sujetos pasivos tipicos, ni la de ofendidos en el sentido
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expresado por la Ley procesal penal. De esta cuenta se distinguen los damnifica
directos y los indirectos, segun hayan soportado las consecuencias danosas o gravosas
en relacion causal con el hecho imputado, o bien los hayan afectado por la situacion
juridica en que la ley los ha colocado. Por ello se dice que los damnificados indirectos
son considerados como garantes de la reparacion, es decir, quienes por disposicion de
la ley o por disposiciones contractuales quedan obligados a responder a un damnificado
directo por los dafos, producidos por el delito, subrogandose en muchos de los casos
posibles en los derechos reparatorios de dicho damnificado con relacion al autor del
delito, como ocurre, por ejemplo, con el propietario de un vehiculo automotor que se ha
comprometido en el delito culposo de un tercero o bien con el asegurador.
Sin embargo, el Cadigo solamente admite la intervencidn activa en el proceso penal de
los que considera como damnificados directos, pues es a quienes concede legitimaciéon

para promover la pretension de resarcimiento.

Aunque en la practica se presenta casos en que acuden al proceso penal, personas
gue no tienen que ver con la comision del hecho delictivo imputado a otra u otras
personas, pero que por circunstancias especiales han sido afectadas por el ilicito penal,
porque sus bienes u objetos han sido utilizados como medios o instrumentos para la

comision del hecho; y, su unico objetivo es recuperarlos.

Mario Oderigo los denomina simples damnificados, diciendo que "es la persona del
derecho privado que, sosteniendo ser propietario de una cosa sustraida o licito tenedor

de esa cosa, y absteniéndose de asumir el papel de querellante, toma intervencion en
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el proceso al solo efecto de hacer constar la propiedad de esa cosa o su lici

tenencia".>®

Por ello, en todos los casos de sustracciones de bienes al propietario, aunque no
asuma la funcion de querellante, le es dable intervenir dentro de la fase de instrucciéon o
persecucion penal, con la sola finalidad de demostrar o hacer constar la propiedad,
tenencia o posesién del bien o instrumento obtenido por el imputado o cosas o bienes
secuestrados. Su capacidad debe ser la de cualquier persona con aptitud para
comparecer al proceso. Su legitimidad depende de la invocacion del caracter de
propietario del bien o cosa que reclama, y su Constitucion se cumplira por el Juez, a

requerimiento del interesado.

El Cédigo Procesal Penal, establece en el Articulo 202, "Las cosas y documentos
secuestrados que no estén sometidos a comiso, restitucidn o embargo seran devueltos,
tan pronto como sea necesario, al tenedor legitimo o a la persona de cuyo poder se
obtuvieron. La devolucién podra ordenarse provisionalmente como deposito e
imponerse al poseedor la obligacion de exhibirlos. Si existiera duda acerca de la
tenencia, posesion o dominio sobre una cosa o documento, para entregarlo en depdsito
o devolverlo se instruira un incidente separado, aplicandose las reglas respectivas de la

Ley del Organismo Judicial".

Esta intervencion dentro del proceso esta limitada a acreditar la propiedad y

% Oderigo, Mario. Derecho procesal penal, pag. 286.
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preexistencia del bien, a efecto de obtener su devolucion o recuperacion, sin tener

ninguna trascendencia en el mismo.

4.7. ;A quiénes se consideran civilmente responsables?

La accion penal unicamente se puede dar contra las personas que participan en la
comision del hecho delictivo, sea como autores o cdmplices, y de acuerdo con la
naturaleza del delito; asi resulta la imposicion de la pena, que es estrictamente
personal. La accién civil como accesoria, por el contrario, procede no sélo contra los

responsables directos, sino también contra otras personas que respondan por ellos.

De tal manera que el demandado civil puede aparecer como consecuencia de una
responsabilidad directa, como en el caso de la persona que resulte penalmente
responsable de un delito o lo que tengan algun grado de participacién en la ejecucion
del mismo, como los complices, o la denominada responsabilidad civil subsidiaria que
surge cuando es insolvente el titular de la obligacién de resarcimiento, como en el caso
de las empresas o duefos de transportes, los directores de establecimientos de
ensefanza, los patronos, los padres por los hijos menores de edad, las personas
juridicas, el Estado y las municipalidades, los duefios de animales y propietarios de

edificios, etc.

De ahi que la pretension resarcitoria civil se divida en directa o indirecta, es decir,
cuando una persona causa, por si misma o por medio de otra, un dafo respecto de la

cual esta vinculada por una obligacion.
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En todos los supuestos que se enumera la ley sustantiva civil, debe tenerse en cuent
que tiene cabida la hipdtesis de la prueba liberatoria, es decir, el acreditamiento de la
existencia o intervencion de un elemento extrafio, como seria la de no haber podido
impedir el hecho porque la circulacion del vehiculo tuvo lugar contra la voluntad de su
propietario, o de quien lo tenia bajo su responsabilidad. Asi lo establecen los Articulos

1645, 1649, 1652, 1659 y 1662 del Codigo Civil.

Ademas, la responsabilidad civil proveniente de un delito puede ser solidaria o
subsidiaria contra los autores y complices del delito, de acuerdo con lo previsto por los
Articulos 113 del Coédigo Penal y 1657 del Cadigo Civil, que establece que si varias
personas son culpables del dano o perjuicio causado por un hecho ilicito o derivado de
él, seran solidariamente responsables, salvo que pueda determinarse la parte de dano

0 perjuicio causado por cada una.

La accion civil también puede deducirse contra los herederos y sucesores del civiimente
responsable, asi lo que determina el Articulo 115 del Cddigo Penal y el Articulo. 1655

del Cédigo Civil.

“Debe distinguirse, claramente la obligacién civil del tercero responsable, de las
situaciones en las que un tercero esta también obligado indirectamente a pagar una
suma de dinero por el delito de otra persona, pero la obligacién civil del tercero no es

por una obligacion de caracter penal que pesa sobre éste”.”"

" Nufez, Ob. Cit; pag. 93.
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CAPITULO V

O

5. Analisis de la responsabilidad civil del menor de edad en la legislacion

guatemalteca

En Guatemala, por ejemplo, la mayoria de edad se alcanza a los 18 anos y a partir de

esta edad la persona goza de sus plenos derechos econdmicos, sociales, politicos y

culturales como ciudadano.

La normativa interna establece que los nifos menores de 12 anos son inimputables, es
decir, que no se les puede atribuir responsabilidad penal por sus actos, debido a que no
han completado su proceso de socializacion. En el caso de los adolescentes entre los
13 y 17 anos, la normativa contempla un procedimiento especial para atenderlos en
caso que infrinjan la ley. Ademas, la ley establece una serie de sanciones especificas
con fines socioeducativos, para contribuir a que los adolescentes completen su proceso

socializacion, conforme lo establece la Convencion sobre los Derechos del Niio.

La edad de responsabilidad penal y civil todavia constituye una de las cuestiones mas
controvertidas: la diversidad de edades en lo que respecta a la responsabilidad penal, la
detencion y su duracién, la detencion en espera de juicio y el tipo de rehabilitaciéon no
se ajusta a las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, en especial

su Articulo 40, y los instrumentos internacionales correspondientes a la justicia de

menores.
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Una legislacion complicada no contribuye a respetar los derechos del nino, y finalmen
establece discrepancias en el trato dado a los menores. Resulta paradodjico que la
disponibilidad de recursos financieros y la existencia de una larga tradicion juridica
nacional en materia de justicia de menores, tienda a influir negativamente en la
racionalizacion del sistema judicial. Pasar 12 meses en una institucion especial, que no
es sino una prision de baja seguridad, a la edad de 12 anos puede constituir una

experiencia abrumadora.

5.1. Constitucion Politica de la Reptblica de Guatemala

El Articulo 20 de la Constitucidn Politica de la Republica, regula que: "Los menores de
edad que transgredan la ley son inimputables. Su tratamiento debe estar orientado
hacia una educacion integral propia para la nifiez y la juventud. Los menores, cuya
conducta viole la ley penal, seran atendidos por instituciones y personal especializado.
Por ninglin motivo pueden ser recluidos en centros penales o de detencién destinados

para adultos..."

La ley constitucional es clara en cuanto a que los menores de edad son inimputables si
participan en la comisién de una accién delictiva. En el presente caso, el legislador en
forma indubitable legisla que cuando se habla en derecho de inimputabilidad, se esta
haciendo alusién a aquellas personas, que no obstante haber realizado un hecho
delictivo, no puede hacérseles responsables de éste. La inimputabilidad es la situacién
en que se encuentran las personas que habiendo realizado un acto configurado como

delito, quedan exentas de responsabilidad por motivos legalmente establecidos.
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5.2. Ley de Proteccion Integral de la Ninez y Adolescencia

La Ley de Proteccion Integral de la Ninez y Adolescencia, establece la responsabilidad
penal de los adolescentes. Esa normativa, en el Articulo 132 regula que los
adolescentes que violen la ley penal seran considerados en conflicto con la misma y por
lo tanto deberan enfrentar un proceso especial. Este proceso esta regulado a partir del
Articulo 142 en el que se incluyen los derechos y garantias especiales de los

adolescentes.

El Articulo 138 de la citada Ley, regula que los actos cometidos por un menor de trece
anos de edad, que constituyan delito o falta no seran objeto de este titulo, la
responsabilidad civil quedara a salvo y se ejercera ante los tribunales jurisdiccionales

competentes.

El proceso de adolescentes en conflicto con la ley penal preceptia que los hechos
antijuridicos cometidos por adolescentes, seran conocidos en primera instancia por los
Juzgados de Paz, Juzgados de adolescentes en conflicto con la ley penal y en segunda
instancia por la Sala de la Corte de Apelaciones de la Nifiez y Adolescencia y por el
propio Juzgado de Adolescentes en el caso de los recursos interpuestos en contra de
las resoluciones de los juzgados de Paz. La Corte Suprema de Justicia tendra
competencia para conocer los recursos correspondientes y el juez de control de
ejecucion de sanciones tendra competencia para la fase de cumplimiento de las

sentencias emitidas por los juzgados respectivos.
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La Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia, establece que el proces
adolescentes establece que seran sujetos de esta ley, los menores de edad entre los
trece y menos de dieciocho anos al momento de incurrir en una accion en conflicto con

la ley penal o leyes especiales.

5.3. Cadigo Civil

La responsabilidad civil en general se estudia dentro de las obligaciones que proceden
de hechos y actos ilicitos, que regula el Codigo Civil, pues toda persona que cause
dafio o perjuicio a otra, sea intencionalmente, sea por descuido o imprudencia, esta
obligada a repararlo, salvo que demuestre que el dafio o perjuicio se produjo por culpa

o negligencia inexcusable de la victima.

El Cédigo Civil en el Articulo 1660 establece que el menor de edad, pero mayor de
quince afos y el incapaz cuando obra en momentos de lucidez, son responsables de

los dafios o perjuicios que ocasionen.

5.4. Cédigo Penal

Esta normativa establece las causas que eximen de responsabilidad penal,
especificamente las causas de inimputabilidad y determina que no es imputable el
menor de edad; quien en el momento de la accion u omisién, no posea, a causa de
enfermedad mental, de desarrollo siquico incompleto o retardado o de trastorno mental

transitorio, la capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho o de determinarse
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de acuerdo con esa comprension, salvo que el trastorno mental transitorio, haya si

buscado de propdsito por el agente.

Esta regulacion legal es contradictoria con el procedimiento procesal que regula contra
los menores de edad la Ley de Proteccion Integral de la Nifez y Adolescencia, creando
un caso especial de derogatoria porque las leyes se derogan por leyes posteriores,
parcialmente por incompatibilidad de disposiciones contenidas en las leyes nuevas con
las precedentes, total o parcialmente por declaracion de inconstitucionalidad, dictada en
sentencia firme por la Corte de Constitucionalidad, de conformidad con el Articulo 8 de

la Ley del Organismo Judicial, Decreto 2-89 del Congreso de la Republica.

"Es importante agregar que la autora Maria Belén Pascual de la Parte, expone que un
proceso penal especial en donde se observen determinados principios y se le
reconozcan ciertos derechos a los adolescentes, y que de conformidad a la ley, las
personas que se encuentran en la edad de 12 a 18 anos, que hayan realizado un hecho
tipificado en las leyes penales como delito o falta seran sometidos a un proceso
especial. Continlla agregando que los menores de edad tienen una serie de principios y
garantias relacionadas al proceso penal”.>

"El tratadista Carlos Santiago Nino, manifiesta que los jueces no pueden ignorar los
objetivos sociales colectivos, pero deben atenerse a la que estdn homologados por los

organos que gozan de representatividad democratica y es su responsabilidad decidir en

52 Inimputabilidad y responsabilidad penal especial de los adolescentes transgresores de la ley,
pag. 84.
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virtud de principios que consideren validos, siendo la unica forma de cumplir co

funcion de intermediarios entre la coaccion y Ia justicia”.”

El autor Manuel Hugo D "Antonio “manifiesta la existencia de un procedimiento propio en
materia de minoridad, con finalidad propia y donde rigen principios propios acordes a la

naturaleza del sujeto y a las particularidades de sus intereses personales”.>

Jiménez de Asua, citado por Manuel Ossorio, "expresa que los motivos de la
inimputabilidad pueden ser definidos como la falta de desarrollo y salud de la mente, o
aquellas causas en las que, si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el

agente en condiciones de que se le pueda atribuir el acto que perpetrd”.*®

Respecto a los autores guatemaltecos, De Mata Vela y De Ledn Velasco refieren que
hay unidad de criterio entre los tratadistas, en cuanto a que los menores de edad estan
fuera del derecho penal, y asi lo han considerado penalistas guatemaltecos como
Benjamin Lemus Moran, Rafael Cuevas Del Cid, Gonzalo Menéndez de la Riva, Hernan

Hurtado Aguilar, Tomas Baudilio Navarro Batres y Jorge Alfonso Palacios Motta.

% Introduccioén al analisis del derecho, pag. 77.
% practica del derecho de menores, pag. 54.
*0b. Cit; pag. 225.
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5.5. Laresponsabilidad penal y civil del menor de edad en el derecho compara

5.5.1. Costa Rica

En el caso de Costa Rica no se promulgd una nueva ley o Codigo de Menor en sentido
estricto, sino mas bien se hizo una reforma a la Ley Tutelar vigente desde 1963, si se
observa en esta reforma una ruptura con las lineas fundamentales de la ley anterior.
Esta ley, a diferencia de otras técnicas legislativas, regula exclusivamente los casos en
los cuales se les atribuye a los menores entre los 12 y los 18 la comisidon de un delito o
una contravencion. Dejando la regulacion de las otras materias relacionadas con

menores en los Codigos de Trabajo, Civil, Familia, etc.

La nueva ley costarricense fijo la edad de 12 afios para la adquisicién de la capacidad
de la responsabilidad penal. Estableciendo que a los menores de esa edad no se podria

atribuirles ninguna infraccion penal, quedando a salvo la responsabilidad civil.

Se fijan, entre ofras, las siguientes garantias procesales: El principio de legalidad penal,
el principio de inocencia, la no privacion de libertad sin que se cumpla el debido
proceso, el derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni contra parientes, el
respeto a su vida privada y de su familia, el derecho a la defensa, el derecho a no ser
resenado, la prohibicion de imponer medidas indefinidas y la posibilidad de recurrir ante

un superior en grado de las resoluciones dictadas en su contra.
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La ley establece un capitulo de procedimientos que prevé la intervencié

tutelares.

Las medidas que el juez puede imponer son las siguientes: a) Amonestacion, b)
Libertad Asistida, c) Depdsito en Hogar Sustituto, ch) Colocacién en un trabajo u
ocupaciéon conveniente, d) Internacion en un establecimiento reeducativo. Para los
casos de delitos contra la vida y delitos sexuales se aplican las medidas contenidas en

los incisos c¢), ch) y d).

A partir del mes de julio del ano 2010, iniciaron las labores Juzgados Tutelares en todas
las siete provincias del pais. Aunque con recargo en la materia de familia, por lo menos
- cambia el panorama anterior a la ley, en el cual existia sélo en la provincia de San José

un Juzgado con competencia especializada en materia tutelar.

Criticable de esta nueva ley costarricense es la falta de criterios claros para la
determinacion o la imposicion de las medidas tutelares. Dejando al criterio del juez la
escogencia de la medida tutelar, lo que significa que las facultades del juez son tan
amplias que se pueden prestar a abusos en los derechos de los menores infractores.
Ademas hace falta una politica criminal clara y coherente con los principios
proteccionistas de esta nueva ley, por parte del Estado costarricense, en la cual se

refleje un verdadero compromiso con la nifiez y la juventud del pais.
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5.5.2. Argentina
En este pais se cuenta con una legislacidon muy incipiente en cuanto a la delincuencia

juvenil y la organizacion de los tribunales competentes no se ha desarrollado como

debia. Muchos consideran que la legislacion argentina relacionada con menores es una

de las mas atrasadas de Latinoamérica.
Sus leyes de menores pueden ser sintetizadas de la siguiente forma:

A los nifios y jovenes no se les reconocen plenamente los derechos procesales

1.
fundamentales aplicables a los adultos.

2. Mezclan lo asistencial con lo penal.
3. Dejan a los menores fuera del sistema penal como sujetos de derechos, pero

ejercen control social coactivo sobre ellos.

4. Causan de hecho, una institucionalizacion de la pobreza.

5.5.3. Espana

‘Las normas que regulan la responsabilidad penal de los menores pertenecen al

Derecho penal al contemplar situaciones en las que se imponen consecuencias juridico-

penales a los autores de una infraccion penal. La intervencién del ius puniendi del
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Estado surge unica y exclusivamente por un motivo: la comisién de una infraccion pen
(delitos o faltas), por los jovenes, debiendo ir encaminada la reaccion juridica a prevenir

la comision de futuras infracciones”.>®

En este sentido, la Ley Organica reguladora de la responsabilidad penal de los
menores, ha de ser considerada como una Ley penal (entendida como un Ley penal

especial), ya que:

1. Regula la responsabilidad penal de los menores por la comision de hechos

tipificados como delitos o faltas en el Codigo Penal o las leyes penales especiales.

2. Se debera constatar la responsabilidad o culpabilidad del menor (que no es
inimputable) ya que el Juez en la eleccion de la medida debera atender, aunque de
forma subsidiaria, a la prueba y valoracion juridica de los hechos (Articulo 7.3). Esto
implica constatar la autoria del menor, si el hecho cometido consiste en una falta, un
delito menos grave o un delito grave, y si es doloso o imprudente, ya que segln sea

calificado el delito quedan excluidas por imperativo legal, algunas medidas.

3. Los menores seran responsables, siempre que no concurra en ellos ninguna de
las causas de exencion o extincion de la responsabilidad criminal, previstas en el
Cdédigo Penal vigente. A los menores, al igual que a los adultos, les son aplicables

las circunstancias que eximen de responsabilidad criminal.

5 Vasquez Gonzdlez, Carlos. Justicia penal de menores en Espana. Aspectos sustantivos y
procesales, pags. 3y 4.

80

2%




QS dUg,
U,
‘s‘ﬁw‘ RZOJ'

“,

4. Por ualtimo, la disposicion final primera establece la supletoriedad expresa
Codigo Penal, en el ambito sustantivo, y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en el

ambito del procedimiento.

5. La responsabilidad penal de menores se exige a las personas mayores de
catorce anos y menores de dieciocho por la comision de hechos tipificados como

delitos o faltas en el Cédigo Penal o en las leyes penales especiales.

6. No se aplica a los menores de catorce afos, para los que se observan otras normas
de proteccion y educacion de menores previstas en el Codigo Civil y en la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero sobre proteccion juridica del menor, debiendo dar
cuenta a la Entidad Publica que tenga atribuida la competencia sobre menores en la
Comunidad Auténoma de que se trate para que adopte medidas tendentes a la
reeducacion y proteccién del menor de 14 anos que hubiera observado una

conducta reprochable.

7. Las edades indicadas se han de entender siempre referidas al momento de la
comision de los hechos, sin que el haberse rebasado las mismas antes del
comienzo del procedimiento o durante la tramitacién del mismo tenga relevancia a
los efectos de la aplicacidon de la Ley (Articulo 5.3 de la Ley Organica reguladora de

la responsabilidad penal de los menores).
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Este precepto incluye una regla sobre la determinacion de los efectos de la edad

aplicacion temporal de las normas de la Ley, siguiendo el criterio l6gico de tempus
regitactum, esto es, el de tomar en consideracion la edad que el menor tenia en el

momento de cometer el delito.

5.5.4. Honduras

En lo sustancial, el Codigo de la Nifez y de la Adolescencia establece unsistema de
responsabilidad penal juvenil muy similar al establecido por la Ley del Menor Infractor
de El Salvador. Si bien esta en muchos aspectos influido por cuestiones tutelares y
asistenciales, el tema esta tratado en un titulo aparte y claramente se establece en el
Articulo 180 que los nifios no se encuentran sujetos a la jurisdiccion penal ordinaria y
“solo podra deducirseles la responsabilidad prevista en este Cédigo por las acciones u

omisiones ilicitas que realicen”.

Ahora bien, se establece que el sistema previsto por el Cédigo se aplica amayores de
doce afios que cometan una infraccion o falta, y que los menores de doce afos “no
delinquen” y “en caso de que cometan una infraccion de caracter penal solo se les
brindara la proteccion especial que su caso requiera y se procurara su formacion

integral” —Articulo 180-.

De modo similar a Guatemala, y a pesar de algunos problemas en la regulacion del
proceso, se dedican muchos articulos al tema y se prevén instituciones alternativas

como la remision, la conciliacién y la aplicacion de criterios de oportunidad.
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similares a los del Estatuto de Brasil, y la duracion maxima de esa medida es de ocho

anos (Articulo 198).

5.5.5. Nicaragua

El Cédigo de la Ninez y la Adolescencia de Nicaragua crea una “justicia penal del
adolescente” para las personas entre trece y dieciocho anos no cumplidos. Se
establece una distincion entre aquellos que tienen quince a dieciocho afios no
cumplidos y quienes tienen trece y catorce afos, no pudiendo estos ultimos ser
sometidos a medidas que impliquen privacion de la libertad. En ambos casos se habla
de responsabilidad. En cuanto a los menores de trece anos, se establece que no seran
sujetos a la justicia penal del adolescente, que estan exentos de responsabilidad
(excepto la civil); aunque se prevé que el juez remita el caso al drgano administrativo
correspondiente a los fines de su proteccion integral (Articulo 95). Si bien se trata de un
supuesto de derivacion automatica, se prevé que se respeten las garantias y derechos

del nifio y que bajo ningun motivo se les aplique una medida privativa de la libertad.

Las garantias para aquellos sujetos a la justicia penal de adolescentes (se reconoce
expresamente que se trata de wuna jurisdiccion penal especial) se encuentran
desarrolladas en los Articulos 101 y siguientes. Se prevé un proceso detallado e

instancias alternativas al proceso, como la conciliacidén (Articulo 145).
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En cuanto a la privacion de libertad se establece la posibilidad de su dictado a pa
por un lado, de una enumeracion de los delitos que permiten su aplicacion y, por el otro,
el supuesto de incumplimiento de otras medidas, que habilita una privacion de libertad
par un periodo maximo de tres meses. La privacion de libertad puede dictarse a partir
del minimo establecido para el delito por la ley penal pero en ningun caso podra

exceder de seis afos.

5.5.6. Bolivia

En Bolivia el Codigo del Nino, Nifa y Adolescente, que reemplaza al Codigo del Menor
de 1992, organiza un sistema de responsabilidad penal de los adolescentes en el

Capitulo Hll bajo el titulo De la responsabilidad social en infracciones.

En el Articulo 224 se define a la infraccién como la conducta tipificada como delito en la
ley penal, en la que incurre como autor o participe un adolescente y de la cual emerge
una responsabilidad social. Aparece un problema con el ambito de aplicacion, ya que
segun el Articulo 2 de la ley son adolescentes las personas entre doce y dieciocho
afos, mientras que el Articulo 225 establece que la responsabilidad del adolescente se
aplicara a las personas comprendidas entre los doce y menores de dieciséis anos. Se
agrega un Articulo -que no resuelve el problema- que establece que las personas entre
dieciséis y veintiun afios seran sometidas a la legislacién ordinaria, pero contaran con la

proteccion a que se refieren las normas de ese titulo.
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Respecto de los nifos, esto es, de las personas menores de doce afios, se preve

se les apliquen, previa investigacion, medidas de proteccion, y que no se dispondra por
ningun motivo medida privativa de libertad (Articulo 226). En este punto la ley avanza
con garantias especificas sobre el esquema ya analizado de derivacién automatica de

los ninos al sistema de proteccion.

Se establecen las garantias procesales (Articulo 233) y participacion del fiscal (Articulo
237). También se establece el principio de proporcionalidad por el hecho (Articulo 242)

y la determinaciéon temporal de las medidas socio-educativas (Articulo 241).

El Cddigo avanza considerablemente al establecer la excepcionalidad del dictado de

una medida cautelar, y la posibilidad de diversificarla (Articulos 234 y 235).

Sobre la detencion preventiva, se impone un limite al juez -que debe ser interpretado
enforma restrictiva- al preverse que sdélo procedera, entre otros motivos, cuando el
delitoimputado tenga prevista una pena privativa de libertad cuyo maximo sea de cinco
anos omas. Se establece también una extension maxima de cuarenta y cinco dias

(Articulo 236).

Sobre la sancién de privacidn de libertad en centro especializado -que el Asesinato
atroz, asesinato, homicidio doloso, infanticidio, parricidio, lesiones graves, violacion,
abusos deshonestos, rapto, robo, trafico de drogas, incendio y otros estragos,
envenenamiento o adulteramiento de agua potable, bebidas, comestibles 0 sustancias

medicinales (Articulo 203).
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El Cédigo sigue llamando medida socio-educativa- se prevé la posibilidad de\*
aplicacién para el mismo supuesto en el que se la admite como detencidn preventiva, y
para el caso de incumplimiento injustificado y reiterado de otras medidas socio-
educativas. En este ultimo caso no podra exceder de tres meses. En el primer
supuesto, el plazo maximo de duracion es de cinco anos para adolescentes entre trece
y dieciséis anos y de tres anos para aquellos comprendidos entre las edades de doce a
catorce. Se agrega una garantia adicional que es que nunca podra aplicarse en un caso
en el que, tratandose de un adulto, no pudiera aplicarse privacién de libertad Articulo

254,

5.5.7. Ecuador

En Ecuador no se establece un sistema de responsabilidad penal juvenil. EI Codigo de
Menores de 1992 trata el tema de los infractores dentro del Titulo referido a los
menores en situacion de riesgo. Ello ya cambia sustancialmente la perspectiva

establecida por Brasil y Peru.

En lineas generales pareceria que se sigue un sistema similar al establecido por el
Estatuto de Brasil, pero esto es asi solo en una primera lectura. Se afirma que las
personas menores de dieciocho anfos son penalmente inimputables y que estan
sujetasa las disposiciones del Cadigo. No se distingue entre ninos y jovenes en funcion
de laresponsabilidad sino en relacidon con la privacion de la libertad. Se establece en el
Articulo166 que ningun menor de doce anos podra ser privado de libertad y que “en

estos casos”el Tribunal de Menores debera resolver la medida socio-educativa que mas
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le convenga,con el fin de promover su desarrollo, dignidad y responsabilidad:
Adviertase que laprivacién de libertad existe como medida socio-educativa con el

nombre de ubicacion institucional (Articulo 184).

Se preve que el proceso de investigacion tenga como finalidad, ademas de conocer el
grado de participacidon del menor en los hechos, el investigar su personalidad, las
circunstancias del acto, comprobar su conducta, descubrir las causas, y el medio en
que se desenvuelve con el fin de aplicar el tratamiento socio-educativo necesario para

su reintegracion social (Articulo 179).

Se otorga validez a las actuaciones policiales y se prevé la intervencién judicial y/o
administrativa (aunque excluidos los supuestos de privacion de libertad, libertad asistida
y reparacion del dafo) cuando familiares o responsables soliciten al tribunal o al
organismo administrador ayuda para tratar a menores cuyo comportamiento, sin
implicar comisién de delitos o faltas, “se traduzca en actos concretos que afecten la

convivencia familiar, social, o escolar, 0 a su propio desarrollo”.

Se establece que todas las medidas sean dictadas por tiempo determinado. No existe
una estricta limitacion de los supuestos que habilitan la medida de privacién de libertad.
Actualmente, a partir de la ultima reforma constitucional, se ha iniciado un proceso
tendente a modificar las leyes de infancia y juventud del pais, a pesar de que la ley
vigente es relativamente reciente y fue aprobada con posterioridad a la Convencién

Internacional sobre los Derechos del Nifio. Ello porque, como se puede observar en lo
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que sigue, no estableceun sistema conforme los Articulos

instrumento internacional.

5.5.8. Republica Dominicana

Tampoco en este caso existe un sistema de responsabilidad penal juvenil. Es mas, el
sistema previsto por la ley contiene, como se puede apreciar en el comentario al
proceso de reforma legal en el pais, muchos elementos del modelo de la situaciéon
irregular. Un ejemplo, entre muchos, es que el Codigo para la Proteccion del Nifio, Nifa
y adolescente define como ninos, nifas y adolescentes infractores a aquellos que
incurran en hechos sancionados por la ley (Articulo 122); y los clasifica en infractores

leves, graves y habituales (Articulos 123, 124 y 125).

Mas adelante (articulos 188 a 229) trata de modo similar las medidas de protecciéon y
socio-educativas -el juez debe distinguirlas ya que la ley no lo hace-.A partir del Articulo
230 en el titulo sobre el acceso a la justicia se dedica una seccion a los adolescentes
infractores. Aqui si se precisa que acto infraccional se refiere a la conducta tipificada
como crimen, delito o contravencion por las leyes penales y se establece que nifos,
ninas y adolescentes son inimputables (Articulo 231). En este casola inimputabilidad
una vez mas se refiere a la prohibicion de ser juzgados por tribunales ordinarios y a su

sometimiento a la justicia especializada.

Ello no obstante, al establecerse la competencia correccional de los jueces

especializados se prevé su intervencion en los casos de delitos o faltas u otros actos
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deconducta irregular que sean atribuidos a menores de dieciocho anos (Articulo 2
Asimismo, a lo largo de la ley se observa que se habilita la intervencion judicial a partir
de supuestos vagos tales como desérdenes de conducta, conducta irregular o
inadaptacion social, y se enfatiza la finalidad tratamental de la intervencion judicial. En
relacion con el procedimiento, no se lo ha desarrollado en extenso. El principal
problema que aparece es que el defensor cumple funciones de ministerio publico fiscal,
con lo que tanto la garantia de la defensa cuanto el principio del acusatorio —ambos
recogidos por el modelo de proteccién integral de derechos- aparecen vulnerados

(Articulos 251, 253, 240 y concordantes).

5.5.9. Venezuela

La Ley Organica para la Proteccion del Nifo y del Adolescente expresamente establece
un “sistema penal de responsabilidad del adolescente”. Define a este sistema como el
conjunto de 6rganos y entidades que establecen la responsabilidad del adolescente por
los hechos punibles en los que incurra, que aplican y que controlan las sanciones
correspondientes (Articulo 552). También prevé expresamente que el adolescente que
viole derechos penalmente protegidos responde por el hecho en la medida de su
culpabilidad, de forma diferenciada al adulto. La diferencia consiste en la jurisdiccion

especializada y en la sancion que se le impone (Articulo 554).

El sistema se aplica a las personas comprendidas entre los doce y los dieciocho afios
no cumplidos y si se trata de un nifo, se le aplican medidas de proteccién de acuerdo a

lo previsto en la propia ley (Articulo 560). Se establece una distincién a los efectos de la
89
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no cumplidos, y catorce a dieciocho anos no cumplidos (Articulo 561). Se prevé un

diseno procesal acorde con los mas modernos sistemas procesales penales. En cuanto
a la privacion de la libertad, puede ser dictada solo si se trata de algunos delitos en
particular28, en caso de reincidencia y de que el hecho de la nueva sancion esté
reprimido con pena que en su maximo sea igual o mayor a cinco anos, y el supuesto de
incumplimiento de otras medidas que habilitan la privacion de la libertad hasta por seis

meses.
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CONCLUSIONES

%

La edad de responsabilidad penal y civil todavia constituye una de las cuestiones
mas controvertidas, tomando en cuenta la diversidad de edades, en lo que
respecta a la responsabilidad penal; la detencién y su duracién, la detencion en
espera de juicio y el tipo de rehabilitacion no se ajusta a las disposiciones de la

Convencioén sobre los Derechos del Nifio.

Del estudio de la responsabilidad penal y civil del menor de edad en la legislaciéon
guatemalteca, se considera que los menores de edad; si bien es cierto; que son
inimputables, la Ley de Proteccion Integral de la Nifiez y Adolescencia, determina
su inimputabilidad, a través de la emision de sentencias, en las cuales se
comprueba la responsabilidad de los nifios y adolescentes en la participacion de
hechos delictivos, por lo que se les considera responsables penal y civiimente en

la comision de un delito en la reparacion del dafio causado.

La responsabilidad civil del menor de edad en la legislacién guatemalteca no ha
sido debidamente delimitada, trayendo esto como consecuencia que sus
representantes legales sean quienes tengan que resarcir los dafos causados por

la actividad ilicita del menor.

La responsabilidad civil en general se estudia dentro de las obligaciones que

proceden de hechos y actos ilicitos, que regula el Cédigo Civil, pues toda persona
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que cause dafo o perjuicio a otra, sea intencionalmente, sea por descuid
negligencia o imprudencia, esta obligada a repararlo, sin embargo a veces esto no

sucede.

Los hechos cometidos por menores con dafos para terceros generan
responsabilidad civil, la que es satisfecha por sus representantes legales, aun
cuando la propia legislacién guatemalteca permite que el menor de edad pero
mayor de catorce afos pueda generar ingresos econdmicos propios como

producto de su trabajo.
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RECOMENDACIONES

El Congreso de la Republica de Guatemala debe determinar y legislar en cuanto a
la edad de responsabilidad penal y civil, tomando en cuenta la diversidad de
edades, en lo que respecta a la responsabilidad penal, la detencién y su duracién,
la detencién en espera de juicio y el tipo de rehabilitacion no se ajusta a las

disposiciones de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Derivado del estudio de la responsabilidad penal y civil del menor de edad en la
legislacién guatemalteca, el Congreso de la Republica de Guatemala tiene que
determinar el limite de edad de la inimputabilidad, a través de la emisién de
sentencias en las cuales se comprueba la responsabilidad de los nifios y
adolescentes en la participacion de hechos delictivos, por lo que se les considera
responsables penal y civilmente en la comision de un delito en la reparacion del

dafio causado.

El Congreso de la Republica de Guatemala tiene que estudiar la responsabilidad
penal y civil del menor de edad en la legislacion guatemalteca, lo cual implica

establecer la imputabilidad o inimputabilidad al cometer un ilicito penal.

Al menor de edad responsable penal y civiimente, se le debe obligar a resarcir los
dafnos ocasionados de acuerdo con las obligaciones que proceden de hechos y

actos ilicitos, que regula el Cédigo Civil, pues toda persona que cause dafio o
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perjuicio a otra, sea intencionalmente, sea por descuido, negligencia

imprudencia, esta obligada a repararlo.

Al menor de edad pero mayor de catorce afnos, responsable de la comision de un
hecho delictivo, tiene que condenarsele al resarcimiento de los dafos y perjuicios

que se hayan inferido como consecuencia de la accion delictiva, esto con el objeto

~ de reforzar la proteccion de las victimas en todo tipo de procesos.
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