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Licenciado Castro Monroy: .

Respetuosamente me pronuncio en relacion al nombramiento como Asesor del trabajo
de tesis intitulado: “ANALISIS JURIDICO DE LA VIOLACION A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA POR LA APLICACION DEL CRITERIO DE OPORTUNIDAD",
desarrollado por la bachiller CLAUDIA MARLENY ARDON ROMAN.

El trabajo consta de seis capitulos, la asesoria de tesis del presente trabajo se llevo a
cabo a traves de varias sesiones, habiendose hecho las sugerencias pertinentes con el
objeto de brindarle un mejor y mayor desarrollo a su investigacion, respetando siempre
el enfoque y criterio sustentado por el autor.

a) A mi consideracién la investigacion llena los requisitos cientificos y técnicos,
exigidos por la Facultad de Ciencias Juridicas vy Sociales de la Universidad de
San Carlos de Guatemala, toda vez que en el tema se analizd la forma vy el
fondo, estableciendo del mismo los siguientes extremos.

b) La metodologia basada en los métodos deductivos, inductivos, descriptivos y las
tecnicas de la recopilacion de datos, la exégesis, asi como la entrevista, a mi
criterio son las adecuadas e idoneas para el tipo de la investigacion. El trabajo
posee en mi opinion, una redaccidn clara, practica y de facil comprensién.

c) En cuanto a la contribucion cientifica de la presente investigacion, radica en
hacer un analisis de las leyes procesales penales y los medios de
desjudicializacion y su aplicacion en los procesos penales.

7 avewnldn 6-53 zowa 4 Edificio BL Triangulo &to. Mivel.
Teléfowo 58647000



Lic. LUIS EFRAIN GUZMAN MORALES
Abogado Yy Notario

d) En las conclusiones se determind que la actual aplicacion del criterio de
oportunidad contraviene el principio de presuncién de inocencia, por lo que
resulta inconstitucional; asi mismo, se logrd establecer que desde el momento
del conocimiento de un hecho delictivo prevalece la presuncion de culpabilidad
no asi la presuncion de inocencia; de igual forma, se concluyd que los 6rganos
judiciales debido a la saturacion de procedimientos dejan de observar las
garantias procesales al momento de aplicar un mecanismo alternativo de
solucién de conflictos; en cuanto al Ministerio Publico a manera de no dar
seguimiento a procesos judiciales que consideran de bajo impacto social, los
finalizan aplicando un criterio de oportunidad el cual indudablemente viola la
presuncién de inocencia al imponer una sancion al sindicado sin haber sido
citado, oido y vencido en juicio; por lo que en los procesos judiciales el principal
violador de las garantias inherentes a la persona es el Organismo Judicial al
emitir una resolucién que no agota el debido proceso.

De las recomendaciones formuladas; en mi opinién, fueron redactas de acuerdo
al estudio y andlisis del problema que se deriva de la aplicacion del criterio de
oportunidad en los juzgados penales en el municipio de Guatemala y por
consiguiente son congruentes con las conclusiones formuladas por la ponente.

e) Con respecto a la bibliografia utilizada, es la correcta para que se alcanzaran los
objetivos y el desarrollo del presente trabajo; por las razones ya expuestas y
tomando en cuenta lo establecido en el Articulo 32 del normativo para la
elaboracion de Tesis de Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales del
Examen General Publico y en mi calidad de asesor me permito rendir
DICTAMEN FAVORABLE, toda vez que dicho trabajo de tesis por las razones ya
indicadas cumple correspondientemente para su discusion el Examen Plblico
de Tesis.

Sin otro particular, me es grato suscribirme,

Atentamente,

Lic. Luis Efrain Guzman Morales
Asesof de Tesis
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Sefior Jefe de la Unidad de Asesoria de Tesis:

En atencion a providencia de esa Direccion, de fecha veintinueve de febrero de dos
mil dpce, se me nombra revisor de Tesis de la bachiller CLAUDIA MARLENY
ARDON ROMAN, quien se identifica con el camé estudiantil 971552, v en su
momento proceder a emitir el Dictamen correspondiente. por lo que habiendo
revisado el trabajo encomendado, me permito emitir el siguiente:

DICTAMEN:

1. Que el trabajo de tesis se intitula “ANALISIS JURIDICO DE LA VIOLACION A

LA PRESUNCION DE INOCENCIA POR LA APLICACION DEL CRITERIO DE
OPORTUNIDAD®.

2. Inmediatamente que recibi el nombramiento y se establecio comunicacién con la
bachiller CLAUDIA MARLENY ARDON ROMAN, procedi a efectuar la revision
del trabajo, observando gue cumple con el contenido cientifico y técnico de
tesis, debido a la importancia que tiene en la actualidad la aplicacion del Criterio
de Oportunidad como mecanismo de desjudicializacion penal.

3. Se utilizé de forma amplia el método cientifico abarcando las etapas del mismo
que son la etapa indagadora en cuanto se investigd en libros y textos, los
metodes inductivo y deductive ya que el Criterio de Oportunidad es una
institucion penal de aplicacién regular en los procedimientos penaies sobre los
delitos de baja trascendencia social: analitico ya que toda la bibliografia
consultada fue analizada en toda su extension, el método sintético en cuanto 7
que de la informacién obtenida se formularon hipotesis las cuales fueron
demostradas en el presente trabajo y el metodo comparativo ya que se
confronto la legislacion de ofros paises con la legislacion de Guatemala en
cuanto al tema del Criterio de Oporfunidad y Presuncién de Inocencia. Las
técnicas de investigacion utilizadas fueron la documental ya que se debieron
leer muchos textos de los cuales hubo comprension, interpretacion y analisis de
lo leido. &
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4. La redaccion que utilizd la ponente en la presente investigacién es apropiada,
utilizando el lenguaje léxico juridico requerido para esta clase de investigacion.

5. El presente trabajo es una contribucion para |la poblacion en general pues gf
tema de |a Violacién a la Presuncion de Inocencia por |a aplicacion del Criterio
de Oportunidad es un problema que se va acrecentando en gl pais,
especialmente en el municipio de Guatemala en donde estan concentrados la
mayoria de juzgados penales, asi como el ente encargado de la persecucion
penal. La violacion a la presuncion de inocencia incide tanto en la familia como a
nivel social y laboral, ya que las personas son sefialadas como culpables desde
el momento de su aprehension, sin que hayan sido citadas, oidas y vencidas en
juicio oportunamente,

6. Las conclusiones y recomendaciones se redactaron tomando en cuenta la
realidad que vive nuestro pais, en este caso el munic pio de Guatemala el cual
es objeto de estudio en relacion a la aplicacion del Criterio de Oportunidad en
donde [a incidencia es mucho mayor ya gue existe la mayoria de juzgados
penales.

7. En el presente trabajo, la ponente profundiza de manera exhaustiva los
fundamentos tedricos, doctrinales y juridicos, obteniendo como resultado de
todo ello las conclusiones y recomendaciones mencionadas.

8. Se utilizo la técnica de investigacion bibliogréfica, comprobando que se hizo
acopio de bibliografia actualizada de acorde a la presente investigacion.

Con base en el Articulo 32 del Normative para la Elaboracion de Tesis de
Licenciatura en Ciencias Juridicas y Sociales y del Examen General Publico me es
grato;

DICTAMINAR:

MAN, ES

Que el trabajo de tesis de la bachiller CLAUDIA MARLENY ARDQO
isi ‘ i iIscutida en el

APROBADO, ya que reune los requisitos reglamentarios para s
examen publico de tesis. /

Sin otro particular, me suscribo respetuosa

Abogado y Motario ABODBADO Y NOTARID
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DECANATO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES.

Guatemala, tres de mayo de dos mil doce.

Con vista en los dictamenes que anteceden. se autoriza la impresion del trabajo de tesis de
la estudiante CLAUDIA MARLENY ARDON ROMAN titulado ANALISIS JURIDICO
DE LA VIOLACION A LA PRESUNCION DE INOCENCIA POR LA APLICACION
DEL CRITERIO DE OPORTUNIDAD. Articulos: 31, 33 v 34 del Normativo para la
Elaboracion de Tesis de Licenciatura en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la

Universidad de San Carlos de Guatemala.
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INTRODUCCION

En la Eepublica de Guatemala, en la Ultima década se ha experimeniado un
incremento al indice en lo que a delitos menores se refiere, quiere decir que eslos
no son de alto impacto social vy sin embargo afectan y provocan la acumulacidn de
expedientes en los despachos de los organos jurisdiccionales, no solamente en
cuanio a papeles literalmente se refiere sino también al tiempo que se toma en cada
una de las instituciones al momenio de la atencion de una llamada telefénica,
denuncias, audiencia y lodo un sin fin de tramiles gque podria mencionar al momento

de hablar de un delito menor.

Conforme a lo establecido en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
la cual prevalece sobre el ordenamiento ordinario, es conveniente regular de una
manera adecuada la aplicacion del criterio de oportunidad el cual debe favorecer y
no violar los derechos del impuiado, el cual deberia de tener una verdadera
oportunidad dentro de un debido proceso de demosirar ante un érgano jurisdiccional
su inocencia; por ello resulta importante realizar un analisis juridico del desempeno
de la aplicacion del criterio de oportunidad como alternativa para la pronta solucion
de delitos menores y coadyuvar de esa forma a la celeridad procesal; lo anterior con
el fin de conocer en qué medida ha sido efectivo, es decir sefalar sus fortalezas vy al
mismo liempo conocer sus debilidades y en base a ello hacer las sugerencias y/o
recomendaciones pertinentes, para fortalecer este modelo que si bien resulta

interesante, se hace necesario analizar su efectividad desde su creacion a la fecha.

(i)



En el presente trabajo se explicara por qué la aplicacién del criterio de oportunidad
viola el derecho de defensa, al interrumpir el debido proceso presumiendo la
culpabilidad del imputado; de tal manera que al finalizar la investigacion se pretende
determinar la existencia de la violacién a la presuncion de inocencia y el determinar
el impacto econémico y social en la aplicacién de la medida desjudicializadora, no

solo al sindicado sino a su familia.

El contenido del presente trabajo esta distribuido de la siguiente manera: en el
primer capitulo, se hace referencia al derecho constitucional, valores y principios
que informan el derecho penal; el segundo capitulo, contiene los principios
generales y especiales del proceso penal; el tercer capitulo, abarca lo que es la
presuncion de inocencia; y los capitulos cuarto y quinto, desarrollan los medios de
desjudicializacion en el proceso penal guatemalteco haciendo énfasis al criterio de

oportunidad.

Para la realizacion de la presente investigacion se utilizd doctrina basica de
derecho constitucional, derecho penal y derecho procesal penal, utilizando tambien
los métodos de investigacion analitico, sintetico y cientifico con el fin de obtener
mejores resultados se hizo uso de las técnicas de investigacion bibliograficas y

documentales.

La importancia de este analisis juridico, es contribuir a la doctrina del sistema

judicial para que en el debido proceso no se violen principios procesales por la

aplicacién del criterio de oportunidad.

(i)



CAPITULO | Ny,
1. Derecho constitucional y primacia legislativa
1.1 Derecho constitucional

El derecho constitucional surgié en Francia en 1834, y este término esta
intimamente ligado al surgimiento de los regimenes liberales y al movimiento de la
Revolucion Francesa, es un concepto tradicional y siempre surge ligado al

constitucionalismo.
1.1.1 Definicidn

Maurice Duverger dice: "Rama del derecho que estudia las reglas contenidas en la
constitucion” ' definicion corta e inadecuada porgue no solo debe enfocarse a las
normas contenidas en la constitucion sino también debe incluir toda una

organizacion estatal.

En su libro continda diciendo “Instifuciones opuesto a constitucidon no quiere decir
que se haga hincapié en las tradiciones y en megua del cambio o de ofra manera,
sobre el pasado y en contra de las reformas; pero si quiere decir que en adelante tal
hincapié se hace sobre la organizacion concreta y real de las sociedades por
oposicion a las reglas juridicas que se les pretende aplicar contraposicion entre

derecho y hecho™?

1 Maurice Duverge. Instituciones politicas y derecho constitucional, Pag. 4
2 Ibid, Pég. 5




E| derecho constitucional, es una rama de derecho publico cuyo campo de estudio
incluye el andlisis de las leyes fundamentales que definen un Estado. De esta
manera, es materia de estudio todo lo relativo a la forma de Estado, forma de
gobierno, derechos fundamentales y la regulacién de los poderes publicos, como las

relaciones entre los poderes publicos y los ciudadanos.

La constitucién es un texto de caracter juridico-politico fruto del poder constituyente
que fundamenta (segun el normativismo) todo el ordenamiento, situandose en él
como norma que recoge, define y crea los poderes constituidos limitdndolos al
servicio de la persona humana. Ademas, tendra el caracter de norma suprema, de
manera que prevalecera sobre cualquier otra que fuese posterior y contraria a ella
(jerarquia constitucional). Al decir de Kelsen, es la norma que da logica a todo el
sistema. El derecho comun surgira de ella por mecanismos de derivacion y

aplicacion.

“La constitucién es la norma juridica fundamental y fundamento de todo el
ordenamiento juridico, el caracter fundamental de la Constitucién se manifiesta de
varias formas. En primer lugar, desde el punto de vista socioltgico, la Constitucion
formula los valores que tienen vigencia para una comunidad y es la expresion
consecuente de las fuerzas y los elementos sociales que los representan. En
segundo lugar, desde el punto de vista politico, la Constitucion contiene un minimun
de elementos para que una comunidad politica o Estado pueda existir y que le
imprimen una forma especifica. Desde el punto de vista juridico, la constitucion es el

cimiento o base sobre la cual descansa el resto del ordenamiento. La Constitucién



es la fuente de todo el ordenamiento juridico, establece los 6rganos de gobierno y el

contenido de sus competencias.”

1.1.2 Concepto material y formal de la constitucién.

En sentido material, Torres del Moral citado por Navas Castillo indica: "de la
concepcion material de Constfitucién tienen en comuin la relativizacién de su
juricidad. La Constitucién, antes de ser norma juridica, es para ellas estructura
social, fuerzas politicas, instituciones histéricas, o todo eso a la vez. Y el texto
constitucional tendra valor y vigencia real en funcién de su mayor o menor ajuste con

lo existente."

Segun Tulio Alvarez: “El sentido formal esta referido al proceso de elaboracion de
las normas constitucionales que en la mayoria de los sistemas debe ser distinto al
de las leyes. Tal formalidad que tiene como consecuencia |a jerarquia superior de la
Constitucion. Es sentido formal no abarca el caso de las constituciones no escritas y

presupone el tipo rigido de Constitucion.” ©

Valores constitucionales

Los valores son la fuente que inspira los principios fundamentales sobre los que

descansa la constitucion guatemalteca, estos se encuentran en su parte dogmatica,

la cual esta comprendida en preambulo de la Constitucion de la Republica de

? Sanchez Agesta, Luis. Principios de teoria politica. Pég. 374
* Mavas Castillo, Antonia. Derecho constitucional: estado constitucional. Pag. 214
* Abvarez, Tulio. Constitucional, reforma y autoritarismo del siglo 1. Pag. 21




Guatemala. Dentro de estos valores se encuentran la vida, la seguridad juridica, la
justicia social, la igualdad, la libertad, la legalidad, la publicidad de las normas, la
democracia, y otros mas; valores que por ser superiores los demas fienen que
reconducirse a ellos, y por el hecho de estar positivados se convierten en reglas
prescriptivas, convirtiéndose en vinculantes, obligatorias y eficaces. No existe una

jerarquia entre ellos, sino que la relacién estructural es de tipo complementario.

1.1.2 Valores contenidos en la parte dogmatica de la constitucién

Los valores superiores o valores constitucionales son aquellos valores juridicos
fundamentales que estdn reconocidos como tales por un determinado orden
constitucional. Segun la doctrina, las constituciones escritas tienen un articulado
prescriptivo dividido en una parte dogmatica y otra organica. La parte dogmatica de
una constitucién contiene la declaracién de derechos, libertades y deberes de los
individuos. Cuando se habla de valores implica que en la constitucion existen
implicitamente valores que deben reconducirse a los valores de la libertad, la
justicia, la igualdad y el pluralismo politico, como valores positivados de mayor

jerarquia.

En Constitucién Politica de la Republica de Guatemala los valores se convierten en
reglas prescriptivas ya que dichos valores tienen una estructura juridica precisa y se
tornan en reglas creadoras de instituciones constitucionales, y esto lleva a dichos
valores sean vinculantes, obligatorios y eficaces, lo que también ocurre en la
constitucion espaniola, pero no asi en otras constituciones que no positivan dichos

valores.



Como todos los valores contenidos en la Carta Magna presentan idéntica estructura,
puedo indicar que no existe jerarquia de tipo estructural entre ellos y la relacion
estructural existente entre ellos es de complementariedad, como ocurre con |os
valores de igualdad, libertad individual, justicia social, donde no se establece orden

jerarquico entre ellos.

Se establece que dentro de los aportes de los valores en la constitucion estan: los
que incorpora contenidos materiales a la constitucién que tiene varias funciones
como la de orientar, informar y criticar el ordenamiento; y los que delimitan el
significado de las normas, determinan entre si una relacién de complementariedad
gue no permite establecer jerarquias entre ellos, permitan superar las aparentes

antinomias.

Para algunos autores, los valores representan parte importante en las
constituciones. Pérez Lufic establece: “Los valores tienen una funcién
fundamentadora, ya que son el nlcleo basico e informador de todo el ordenamiento;
una funcién orientadora, dirigiendo al ordenamiento hacia metas o fines
predeterminados, y una funcién critica, porgue sirven como criterio o parametro de
valoracién de hechos o conductas™®. Para Peces-Barba los valores incorporan
contenidos materiales a las constituciones, asegurando en este sentido la unidad del
ordenamiento, y considera que legitiman el Derecho, complementando la finalidad

integradora de la constitucion.

A mi consideracion, tal y como sucede en el ordenamiento espafiol, dentro de los

valores constitucionales antes mencionados, los de alcance general son: La

8 Parez Lufio, Antonio Enrque, Derechos humanos, estado de derecho y constitucion, pag. 425



libertad: el cual esta vinculado a la propia naturaleza humana, como ser racional y
capaz de ajustar su conducta a criterios morales; la proclamacion de este valor
consagra el reconocimiento de la autonomia del individuo para elegir entre las
diversas opciones vitales que se le presenten, de acuerdo con sus propios intereses,
convicciones o preferencias, la justicia: puede entenderse como el contrapunto
imposible del derecho positivo, también como el valor, como el fin ideal, a que debe
tender todo el ordenamiento juridico; la igualdad: es una manifestacion de la
dignidad humana, por lo gue la constitucion encomienda a los poderes publicos
promover las condiciones para que |a libertad y la igualdad del individuo y de los

grupos en que se integra sean reales y efectivas.

Los valores son la fuente que inspiran los principios constitucionales en cuanto a la
especificacion de los mismos, que vienen reconocidos en el ambito de las normas
constitucionales, y que la tendencia del constitucionalismo modernc es incorporar en

la parte dogmatica de la Constitucién mas catalogos de derechos fundamentales.

1.3 Principios Constitucionales que informan el proceso penal

El Estado de Guatemala, como casi todos los Estados modernos, ha optado por
organizarse con el fin de proteger a la persona humana y a su familia, planteando
como fin supremo el bien comun. Para lograr esta finalidad, se propone garantizar a
los habitantes: la vida, la libertad, la justicia, la seguridad, la paz y el desarrollo
integral de la persona. Esa garantia y fin planteados conllevan implicitamente |a
necesidad de reconocer que existe cierto nivel de conflictividad que se debe

resolver de conformidad con acuerdos y formas racionales que protejan a todos los



interesados. Esta afirmacién implica, a su vez, que el Estado expropia al individuo de
la potestad de resolver determinados conflictos por sus propias manos y que la
monopolizacién del poder penal representa un modo civilizado de resolver conflictos.
Para el efecto, la Constitucién de la Republica de Guatemala asigna a sus o0rganos,
entre otras, las siguientes funciones: a los tribunales de justicia, la potestad de
juzgar y promover la ejecucién de los juzgados; al ministerio publico, velar por el
estricto cumplimiento de las leyes y el gjercicio de la accidn penal publica. Por su

parte, a los funcionarios los instituye en depositarios de la autoridad.

El deber ser, que plantea la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
consiste en garantizar la vida, la paz, la seguridad y el desarrollo integral de la
persona. Para reducir los riesgos que implica depositar el poder punitivo en manos
del Estado y su uso arbitrario, es necesario construir un programa racional, gue lo
constituye el Estado de Derecho, este se conforma fundamentalmente por el
conjunto de declaraciones de derechos y garantias que intentan proteger a los
individuos contra el uso arbitrario de dicho poder. Tal conjunto de garantias
constituyen el marco politico, que cumple al menos dos funciones especificas: 1)
asegurar el empleo de técnicas de definicidon y de comprobacion de los presupuestos
de la pena encaminadas a reducir en lo posible el poder judicial arbitrario y satisfacer
el modelo de manera siquiera parcial y tendencial y 2) como criterio de valoracién
del grado de validez o legitimidad y, a la inversa, de invalidez o ilegitimidad
constitucional de nuestras instituciones penales y procesales y de su funcionamiento
concreto. De esta manera, la configuracién y aplicacién de la ley procesal y penal
constituye derecho constitucional aplicado. La construccién de estos principios

politicos no solo debe tener como eje rector la Constitucion Politica de la Republica



sino también lo relativo a los compromisos internacionales en materia de derechos
humanos, que en Guatemala y de conformidad con lo establecido por el articulo 46
de la carta magna, tienen preeminencia sobre el derecho interno. El objetivo de este
apartado es plantear como la Constitucién de la Replblica de Guatemala y los
tratados internacionales ratificados por Guatemala desarrollan estos principios y que
en si constituyen el marco dentro del cual se debe desarrollar la ley procesal penal.
El ordenamiento constitucional es el conjunto de normas tanto constitucionales como
los tratados internacionales en materia de derechos humanos ratificados. Para el

efecto, se toman como referencia los siguientes principios:

1.3.1Principio de juicio previo

La imposicién de una pena, como manifestacion sobresaliente del poder del Estado,
requiere necesariamente el previo desarrollo de un juicio. Esto es asi no sélo por el
sufrimiento que implica a la persona afectada en forma directa por la decision del
tribunal, sino también por el derecho de todo habitante a la certeza de que la
reaccion penal por parte del Estado no sera arbitraria. Para el efecto, la Constitucién
de la Replblica de Guatemala declara que " nadie podra ser condenado ni privado
de sus derechos, sin haber sido citado, ocido y vencido en proceso legal ante juez o
tribunal competente®, segin lo establecido en el Articulo 12, vy “que la
responsabilidad judicial debe ser declarada en sentencia”, Articulo 14. A su vez, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en el Articulo 14,
numeral 1, “que toda persona tendra derecho a ser oida publicamente por un tribunal
competente, en la sustentacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada

contra ella”. Y, por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en



el Articulo ocho, indica que “toda persona tiene derecho a ser olda dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, en la sustentacion de cualquier
acusacién penal formulada contra ella”. El ordenamiento constitucional hace, asi,
varias implicaciones sobre el tipo de juicio que debe organizar la ley ordinaria: a)
Relacién inescindible entre juicio y sentencia, esta Ultima como conclusion del juicio
y Unico fundamento para la imposicion de una pena en la cual se declara la
culpabilidad del imputado. Esta sentencia debe estar fundada o motivada, lo que
significa declarar las circunstancias de hecho verificadas, las reglas juridicas
aplicables y las razones de hecho y de derecho que justifican la decision. La
implicacién subsiguiente de este principio es la de que se debe considerar al
sindicado como inocente durante el proceso. b) En lo relativo al 6rgano al que
corresponde desarrollar y dictar la sentencia, el ordenamiento constitucional en
forma categodrica delega esta funcion en los jueces preestablecidos (juez natural),
agregando que corresponde a los tribunales de justicia la potestad de juzgar y
promoverla ejecucién de lo juzgado. De esta manera, queda eliminada toda

posibilidad de que ofra autoridad asuma tales funciones.

1.3.3 Principio de defensa

Dentro de las garantias, el derecho de defensa cumple, ademas de la funcién de
oponerse alos cargos que se le imputan a la persona, la posibilidad de dinamizar el
resto de garantias. Por esta razon, no puede ser puesta en el mismo plano gue las
otras. La Constitucion de la Republica de Guatemala en el Articulo 12 establece que

la defensa de la persona y sus derechos son inviolables; que nadie podra ser



condenado ni privado de sus derechos, sin haber sido citado, oido y vencido en

proceso legal.

1.3.4 Principio de publicidad

Esta garantia emana propiamente del sistema de gobierno elegido por el Estado:
republicano, democratico y representativo, Articulo 140 de la Constitucion de la
Republica de Guatemala, al igual que el Articulo 30 establece que todos los actos

de gobierno son puablicos.

Por su parte, la publicidad del juicio permite mayor intervencién del imputado,
instaura la oralidad como forma natural para garantizar el ser oido y como forma
directa como los drganos de prueba transmiten a los jueces del tribunal de fallo su
informacion. Si bien es cierto que la opcién entre un mecanismo u otro no constituye
el nucleo politico de un proceso, si manifiesta la forma externa del proceso, que es
la transparencia en la administracién de justicia. Ademdés de que la publicidad del
juicio orienta el proceso en una forma externa determinada, también cumple una
funcién politica importante, propia de un estado republicano: la posibilidad de control
popular sobre la actividad de los jueces, sobre los actos que fundan la decisién final
y sobre la sentencia. La publicidad del juicio no sélo irradia su influencia hacia la
forma externa de funcién politica, sino que también tiene repercusiones directas en
la forma interna de organizar el juicio que define el ordenamiento constitucional: oral,
publico, contradictorio, concentrado y continuo, para poder dictar la sentencia. De
esta manera, la relacion juicio-sentencia adquiere un significado politico (nico,

controlable y racional. La relacién entre publicidad y oralidad implica




necesariamente la presencia ininterrumpida de los sujetos procesales (inmediacion),

con el Unico fin de garantizar el control de la prueba y su valoracion.

1.3.5 Limites formales para la averiguacién de la verdad

Las dos fases principales del proceso penal, la etapa preparatoria y el juicio, tienen
como objetivo principal la constatacién de la verdad del objeto o hecho procesal, es
decir, la circunstancia conflictiva que mueve a la jurisdiccién. No obstante, la verdad
como fin del proceso se enfrenta, en su busqueda, a los limites que le presenta el
sistema juridico, incluso en esta época del llamado Estado de Derecho, con todas
las garantias que representa. La Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala ha dado importancia especial, dentro de las garantias ciudadanas, a las
normas referidas a la limitacién del ejercicio de poder penal del Estado en la
averiguacién de la verdad. Asi puede asegurarse que el procedimiento penal
guatemalteco, al cumplir su finalidad principal (la busqueda de la verdad), no puede
afectar la libertad, la dignidad y la seguridad de los ciudadanos. En este sentido, la
normativa constitucional ha recogido las conclusiones doctrinarias modemas
convergentes con posiciones respetuosas de los derechos fundamentales, que

limitan formalmente al Estado en el ejercicio de la averiguacion de la verdad.
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CAPITULO Il

2. Principios generales y especiales que fundamentan el proceso penal

guatemalteco

En el proceso penal guatemalteco, existe variedad de criterios para indicar cuales
son los principios que fundamentan el proceso penal, asi que se desarrollan los
principios mas importantes y que sin la debida observancia de estos dentro de un

proceso penal no existiria el Estado de Derecho.

Los principios procesales, constituyen un tema de gran importancia que merecen un
tratamiento especial ya que tienen relacibn directa con las garantias
constitucionales, y lo que buscan es que al momento de gque el Estado aplique la
justicia se respeten y se protejan los derechos humanos, fortaleciendo asi la

Democracia y el Estado de Derecho.

Para el autor César Barrientos Pellecer, los principios procesales son: "Los valores y
postulados esenciales que guian el proceso penal y determinan su manera de ser
como instrumento para realizar el derecho del Estado a imponer las consecuencias
juridicas derivadas de los actos humanos tipificados en la ley como delitos o faltas™ .
El autor Ramiro Podetti citado por José Mynor Par Usen, define los principios
procesales como: “Las directrices o lineas matrices dentro de las cuales han de
desarrollarse las instituciones del proceso. O bien, son valores y postulados

esenciales que gulan al proceso penal y determinan su manera de ser como

T Bamientos Pellecer, Cesar, Derecho procesal guatematteco, Pag. 66
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instrumento para realizar el derecho del Estado a imponer las consecuencias N
juridicas derivadas de los actos humanos tipificados en la ley, como delitos o faltas.”
A continuacion se abordara el tema de los principios procesales, dividiendo los

mismos en principios Generales y principios Especiales.

2.1 Principios generales

Dentro de los cuales se citan los siguientes:

2.1.1 Principio de equilibrio

Dentro del proceso penal este principio significa que no se puede dar ningln abuso
o exceso de autoridad por parte del ente encargado de la aplicacion de justicia, por
lo que el derecho de castigar que tiene el estado es limitado a lo que establece la

legislacion y sus normas.

Asi mismo es primordial proteger la dignidad del procesado, para mantener un

equilibrio en la sociedad; sociedad que demanda la justicia.

Hernando Londofio citado por Barrientos Pellecer indica que: "El hombre, por el solo
hecho de ser imputado de la comisién de un delito no pierde los derechos inherentes

a toda persona humana.”®

8 Par Usan, José Mynor. El juicio oral en e proceso penal guatemalteco, Pag, 101
5 Barrianlos Pellecer, César. Ob. Cit. Pag. 72



Resulta de gran importancia la separacion de las funciones del Organismo Judicial,
el Ministerio Publico e Instituto de la Defensa Publica Penal, ya que concentran los
recursos y esfuerzos en la investigacion, la persecucion y la imposicion de penas y a
manera de enfrentar la delincuencia y las causas que general el delito; protegiendo
las garantias individuales y sociales consagradas por el derecho modemo, y
paralelamente mejorando y asegurando el respeto de los derechos humanos y la

dignidad del procesado, equilibrando el interés social con la individualidad.

El fundamento para el principio de equilibrio se encuentra el en el Articulo ocho de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, aprobada y proclamada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, el cual literalmente establece:
“Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucién o por la Ley.”

2.1.2 Principio de eficacia

Este principio se basa en la confianza que tiene la sociedad en los drganos

jurisdiccionales al momento de aplicar justicia a los casos concretos, basandose en

el ordenamiento juridico.

El autor César Barrientos Pellecer, al referirse a este principio, expresa: "Es vital

para el desenvolvimiente normal y pacifico de la vida nacional, la recuperacion de la

confianza en la ley y en su cumplimiento.
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El aumento de la delincuencia darfia la moral publica, afecta la estabilidad politica y

amenaza la seguridad ciudadana.”™

2.1.3 Principio de desjudicializacion

La desjudicializacion, es la situacién procesal que permite una seleccion controlada

de casos que pueden resolverse sin agotar las fases del proceso penal comun.

Acerca de este principio el autor César Barrientos Pellecer, expresa: ‘Las
sociedades modernas descubrieron o, mejor dicho, debieron aceptar la imposibilidad
de la omnipresencia judicial. La avalancha de trabajo obliga a priorizar, pues es
materialmente imposible atender todos los casos por igual, ya que algunos tienen
trascendencia social y ofros no. Para permitir que los asuntos de menor importancia
puedan ser tratados de manera sencilla y rapida fue necesario replantear las teorias
del derecho penal sustantivo referentes a los delitos publicos. Surgio asi la Teoria
de la Tipicidad Relevante, que obliga al Estado a perseguir (prioritariamente) los

hechos delictivos que producen impacto social.

Los delitos menos graves, de poca o ninguna incidencia social, muchos de ellos
conocidos en la practica juridica como asuntos de baja incidencia, son
consecuentemente tratados en diferentes paises de manera distinta. Estas formulas
de despenalizacién debieron ser adecuadas a la realidad nacional, puesto que en un
pais donde existen indices altos de pobreza, un acto delictive de poca incidencia

social puede ser de gran trascendencia individual.”"

10 |bid Pag. 76
11 Ibid Pags, 72-73
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El Cédigo Procesal Penal vigente establece las formas de desjudicializacion en el

proceso penal guatemalteco, las cuales cito a continuacion:

e Criterio de Oportunidad
e Conciliacion

e Mediacion

« Conversion

e Suspension condicional de la persecucion penal

2.1.4 Principio de celeridad

Significa que denfro del ambito procesal, los organos encargados de la
investigacion y de |a aplicacién de |a justicia deben actuar dentro de su competencia

con prontitud a manera de no violar ni afectar los principios procesales.

Dentro de la legislacion guatemalteca, un ejemplo muy claro es la regulacion de un
plazo para llevar a cabo la fase preparatoria en el proceso penal; es diferente, para
un sindicado que se encuentra detenido, y para un sindicado que goza del beneficio
de una medida sustitutiva;, como lo podemos observar en lo que indica el Articulo
324 bis del Codigo Procesal Penal, que regula: “ A los tres meses de dictado el auto
de prision preventiva, si el Ministerio Pablico no ha planteado solicitud de conclusion
del procedimiento preparatorio, el juez, bajo su responsabilidad dictara resolucion
concediendole un plazo maximo de tres dias para que formule la solicitud que en su
concepto corresponda... En el caso de que se haya dictado una medida sustitutiva

el plazo maximo del procedimiento preparatorio durara seis meses a partir del auto




de procesamiento...”, pero en todo caso en la audiencia de primera declaracion
llevada a cabo para resolver la situacion juridica del sindicado, el Ministerio Publico y
el abogado defensor tienen que llegar a un acuerdo sobre el plazo que durara la
investigacién, siempre que no sobrepase los limites establecidos para cada caso

como lo estipula el Articulo 82 del mismo cuerpo legal.

Dejo claro que si al momento de aplicarse la celeridad a un caso concreto se viola
cualquier otro principio se estaria dando una actividad procesal defectuosa y como

consecuencia el acto procesal podria ser susceptible de una anulacién.

2.1.5 Principio de defensa

Este principio regulado en la legislacién guatemalteca como constitucional consiste
en que nadie podra ser condenado ni privado de sus derechos sin antes haber sido

citado, oido y vencido en un proceso judicial.

En el Articulo 12 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala estipula
la inviolabilidad al Derecho de Defensa, que de igual manera se encuentra regulado
en el Articulo 20 del Codigo Procesal Penal, el cual establece que: “La defensa de la
persona o de sus derecho es inviolable en el proceso penal. Madie podra ser
condenado sin haber sido citado, oido vy vencido en procedimiento preestablecido y
ante tribunal competente, en el que se hayan observado las formalidades y garantias

de ley”
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El Pacto de Derechos Civiles y Politicos dispone en su Articulo 14 que la persona
tiene derecho a estar presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medio suficientes
para pagarlo. La Convencion Americana de Derechos Humanos, en su Articulo 8,
manifiesta que el inculpado tiene derecho a defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con

su defensor.

Asi mismo el Pacto de San José, establece una serie de garantias judiciales, de las
cuales se hace mencién de |as siguientes: "1) Toda persona tiene que ser oida, con
las debidas garantlas y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter. 2) Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

Durante el proceso, toda persona tiene derecho en plena igualdad.”

El Cadigo Procesal Penal guatemalteco, desarrolla la normativa constitucional del
derecho de defensa; otorga al imputado la facultad de hacer valer por si mismo o por
medio de abogado defensor sus derechos, desde el primer acto de procedimiento

dirigido en su contra, seguln el Articulo 71 de dicho cuerpo legal.



Para lo cual indico cuales son las manifestaciones del derecho de defensa:

El derecho a defensa material; No es mas que el derecho que tiene el imputado a
intervenir personalmente en el procedimiento para ejercer su defensa. De esta
forma, el imputado puede, a lo largo del procedimiento realizar declaraciones, hacer

pedidos al fiscal o al juez, proponiendo por si mismo pruebas, etcétera.

La declaracion del imputado: El imputado tiene derecho a manifestarse libremente,
no puede de ninguna manera obligarsele a declarar contra si, ni a declararse
culpable. Y esto significa que la declaracion del imputado debe ser un medio de
defensa material y no una fuente de informacion que pueda ser utilizado contra el
mismo. Asi mismo no se puede plantear acusacion sin haberse citado y oldo al
imputado y darle la oportunidad de declarar, tal como lo establece el Articulo 334

del Cddigo Procesal Penal.

El derecho a la defensa técnica: El Cédigo Procesal Penal, obliga a que la defensa
técnica sea realizada por un abogado, ya sea que el imputado elija a alguien de su
confianza o por uno gue le proporcione el Estado por medio del Instituto de la
Defensa Publica Penal. Este derecho va ligado a que tanto el sindicado como su
abogado, tengan libre acceso a las actuaciones, desde el momento que es advertido

del hecho que se le imputa.

Necesario conocimiento de la imputacion: Implica que el imputado tiene el derecho a

conocer los hechos que se le imputan, tanto antes de la primera declaracidn, segin
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lo regula el Articulo 81 del Cadigo Procesal Penal, asi como en el desarrollo de todo

el proceso, para que de esta manera se pueda defender sobre los mismos.

Derecho a tener un traductor: Cuando el imputado no comprendiere la lengua oficial,
tiene derecho a tener un traductor, tal como lo estipula el Articulo 90 del Codigo
Procesal Penal; asi como también tienen derecho a tener un traductor aquellos
imputados que aun entendiendo el espafiol, no lo dominen con soltura, incluso la ley
preve en su Articulo 142, que los actos procesales se realicen en idiomas indigenas,
con traduccion simulitanea al espafiol. El acuerdo sobre |dentidad y Derechos de los
Pueblos Indigenas, firmado entre el gobierno de Guatemala y la URNG el 31 de
marzo de 1995 obliga al gobierno a oficializar los idiomas indigenas, a promover “la
utilizacion de los idiomas de los pueblos indigenas en la prestacidn de los servicios
sociales del Estado a nivel comunitario”, a promover “los programas de capacitacion

de jueces bilingles e intérpretes judiciales de y para idiomas indigenas-

Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de

obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de ofras personas que puedan

arrojar luz sobre los hechos.

Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior..."

2.1.7 Principio favor rel

Por este principio se debe entender que el juez debe favorecer al imputado, siempre

que exista duda, o0 sea que Unicamente se podra declarar la culpabilidad de una
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persona cuando en la mente del juzgador exista la certeza de la misma. Tal como lo
vemos estipulado en el Articulo 14 del Cddigo Procesal Penal en su ultimo parrafo

“La duda favorece al reo”.

Este principio hace referencia a la retroactividad de la ley penal cuando favorezca al
reo, regulada en el Articulo dos del Cédigo Penal, que indica: “Si la ley vigente al
tiempo en que fue cometido el delito fuere distinta de cualquier ley posterior, se
aplicard aquella cuyas disposiciones sean favorables al reo aun cuando haya
recaido sentencia firme y aquel se halle cumpliendo su condena". Tambien puede
incluirse |la reformatio in Peius regulada en el Articulo 422 del Codigo Procesal Penal
que establece "Cuando la resolucién sélo haya sido recurrida por el acusado o por
otro en su favor, no podra ser modificada en su perjuicio, salvo que los motivos se
refieran a intereses civiles. Cuando se impugne lo referente a responsabilidades
civiles, el monto fijado no podra ser modificado o revocado en contra del recurrente,

a menos que la parte contraria lo haya solicitado.”

2.1.8 Principio favor libertatis

Este principio busca que el imputado no deba ser encarcelado cuando por las

caracteristicas del delito y su gravedad, asi no lo merezca. Los presupuestos para

que pueda dictarse una medida sustitutiva sin afectar la investigacion, asegurando la

presencia del mismo en el proceso.

El Articulo 264 del Codigo Procesal Penal, expresa: "Siempre que el peligro de fuga

o de obstaculizacion para la averiguacion de la verdad pueda ser razonablemente
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evitado por aplicacién de otra medida menos grave para el imputado, el juez o
tribunal competente, de oficio, podra imponerle alguna o varias de las medidas

siguientes...”

2.2 Principios especiales

Los principios especiales del proceso penal se refieren a la forma de ser del proceso
a las reglas que orientan el modo de actuar del mismo, para tal efecto se estudian

los siguientes:

2.2.1 Principio de oficialidad

Relacionado este principio con la divisidn de funciones dentro del proceso penal, por
medio del cual el Ministerio Publico esta obligado a realizar investigaciéon de un

hecho a partir de la noticia de un hecho considerado como delito.

El Ministerio Publico es una institucién auxiliar de la administracion publica y de los
tribunales encargada de la investigacion y del ejercicio de la accion publica, asi lo
establece la Constitucién Politica de |la Republica de Guatemala, el Codigo Procesal
Penal y la Ley Organica que rige su funcionamiento; para este efecto, también tiene
posibilidades de ejercer coercidon sobre las personas para poder cumplir con esta
funcién y dirige a la policia en cuanto a la investigacion del delito se refiere. El
Articulo 107 del Codigo Procesal Penal establece al respecto lo siguiente: “El
ejercicio de la accion penal corresponde al Ministerio Pablico como érgano auxiliar

de la administracién de justicia conforme las disposiciones de este Cédigo. Tendra a
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su cargo el procedimiento preparatorio y la direccion de la Policia Nacional Civil en
su funcién investigativa dentro del proceso penal’. Como se observa este ente

desarrolla sus funciones en forma independiente del érgano jurisdiccional.

De alli que del resultado de la investigacion dependera el requerimiento que tenga
que efectuar el Ministerio Publico al vencimiento de la etapa preparatoria, el cual

puede consistir en:

s Solicitud de sobreseimiento,

¢ Solicitud de Clausura Provisional

e Archivo

e Conversion de la accién penal

+ Suspensién condicional de la persecucién penal
e Aplicaciéon de un procedimiento abreviado

+ Aplicacion del Criterio de Oportunidad

Y si existieran elementos suficientes, la formulacion de la acusacion y solicitud de

apertura a juicio

2.2.2 Principio de contradiccion

La base de este principio radica en aceptar a las partes del proceso penal,
acusadora e imputado, la posibilidad efectiva de comparecer o acceder a la
jurisdiccion a fin de poder hacer valer sus respectivas pretensiones, mediante la

introduccién de los hechos que las fundamentan y su correspondiente practica de
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§

pruebas, asi como cuando se le reconoce al imputado su derecho a ser oido con

caracter previo a la condena.

Al respecto Ceésar Barmrientos Pellecer indica que: "En contradictorio empieza
realmente con la formulacién de la acusacion por parte del Ministerio Publico,
después de agotada |a fase de investigacion y la final de la intermedia, que
precisamente se orientan a determinar si procede o no la apertura del debate; por tal
razoén las dos primeras etapas procesales no generan material factual para

fundamentar la decision del tribunal...”"?

La contradiccién exige: 1. la imputacién; 2. la intimacién, y, 3. el derecho de
audiencia. Para que el imputado pueda defenderse es imprescindible la imputacion,
la cual implica una relacién clara, precisa y circunstanciada de un delito formulada
por el Ministerio Plblico. Esta imputacion debe ser conocida por el procesado -que
es lo que se denomina intimacién-, quien ademas debe tener el derecho de
audiencia. Una necesidad de justicia apremiante para el proceso penal es que nadie

sea condenado sin ser citado, oido y vencido en juicio.

En primer lugar el derecho a ser oido es una condicién previa al prenunciamiento por
el drgano jurisdiccional no sdlo de sentencias sino, inclusive, de decisiones
interlocutorias que conforman la situacion del imputado durante el procedimiento. En
segundo lugar, que el derecho de audiencia constituye un presupuesto de validez y
eficacia de las mismas. Y, en tercer lugar que este principio se extiende: 1. al

respeto a la integridad corporal del imputado; 2. al rechazo a los tormentos y a todo

12 Barrentos Pellecar, Casar. Ob. Cit, Pag. 107
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acto de interrogatorio que propenda al error (preguntas capciosas y sugestivas o
amenazas o promesas previas); 3. A la facultad de abstenerse voluntariamente de
declarar; v, 4. Al derecho de probar y controlar la prueba, en cuanto necesidad de

equiparar las posibilidades del imputado respecto de las del acusador.

En conclusion, el derecho de audiencia trata de impedir que una resolucion judicial
pueda causar un mal a un sujeto juridico que no haya tenido, dentro del proceso de
que se trate, la oportunidad de decir y hacer en su defensa aquello que sea
razonable y oportuno. Su violacion se presenta cuando se imposibilite
completamente de actuar al imputado o cuando se impongan limitaciones que sélo
permitan una actividad inadecuada a la importancia de lo que ha de decidirse y a los

posibles efectos perjudiciales de |a decision.

El fundamento legal al principio de confradiccion esta contenida en el Articulo 366
del Cédigo Procesal Penal que literalmente establece: "El presidente dirigira el
debate, ordenara las lecturas pertinentes, hara las advertencias que correspondan,
exigira las protestas solemnes, moderara la discusidon, impidiendo derivaciones
impertinentes 0 que no conduzcan al esclarecimiento de la verdad o no resulten

admisibles, sin coartar por ello el ejercicio de la acusacian y la libertad de defensa...”

2.2.3 Principio de oralidad

El autor Jose Mynor Par Usem expresa: “En otras palabras, la oralidad contribuye a

flexibilizar la funcidn jurisdiccional, ya que en presencia del tribunal, donde se
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producen las pruebas y donde se establece la verdad historica del hecho, y todos los
actos procesales mas importantes del juicio. Sobre los aspectos que mas critica
provoct al codigo anterior. Ya que la justicia guatemalteca habia estado en manos
de los oficiales, v las partes corrian la suerte que querian imprimirles los auxiliares

del juzgador.”™

Ossorio indica que “... La oralidad es esencial para la inmediacion y, segun muchos
autores, representa una forma esencial para la recta administracion de justicia,

especialmente en materia penal..." "

Una de las principales caracteristicas que tiene el proceso penal, en la legislacidn
guatemalteca, es la oralidad; va que es la expresion que mas responde a la forma
democratica de gobierno y garantiza el principio de igualdad de las partes mediante
el debate publico. La oralidad hace que el debate, que es la fase mas importante del

proceso penal, sea mas rapido.

El principic de oralidad, relativo a la forma de los actos procesales, significa que su
fase probatoria se realiza verbalmente. Un proceso es oral, si la fundamentacion de
la sentencia se realiza exclusivamente mediante el material de hecho, introducida
verbalmente en el juicio. Lo rigurosamente oral es la ejecucion de la prueba, los
informes de las partes y la "Ultima palabra” del imputado, con las reformas hechas

por el Decreto 7-2011, la introduccion del debate ya no es escrita, ahora los alegatos

13 Par Usen, José Mynor. Ob. Cit. Pag. 103
14 Ossorio, Manuel, Dicclonario de clencias juridicas, politicas y sociales, pag, 405
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de apertura son un resumen oral que hace el ministerio publico y el defensor sobre

la investigacién que se llevo a cabo y que dio como resultado la apertura a juicio.

La oralidad como principio procesal, se encuentra regulada en el Articulo 362 del
Cédigo Procesal Penal que en su parte conducente establece: “El debate sera oral.
En esa forma se produciran las declaraciones del acusado, de los drganos de
prueba y las intervenciones de todas las personas que participan en él. Las
resoluciones del tribunal se dictaran verbalmente, quedando notificados todos por su

emisién, pero constaran en el acta del debate...”

2.2.4 Principio de concentracion

Es un principio que igual al anterior tiene su mayor aplicacion en la etapa del debate;
ya que respecto a este principio el Licenciado Barrientos Pellecer manifiesta:
“Concentrar es reunir en un solo acto. En virtud de este principio procesal, el debate
se realiza de manera continua y secuencial en una sola audiencia o en una serie de

audiencias consecutivas que no podran interrumpirse sino excepcionalmente”.

El principio de concentracion, al igual que la inmediacion esta relacionado con la
oralidad del procedimiento penal y concretamente con el juicio oral. Tiende a reunir
en un solo acto determinadas cuestiones. El material de hecho se concentra en el
juicio oral, a fin de que la actividad probatoria se desarrolle en una audiencia Unica y

en el menor niimero de sesiones. Esta concentracion, ademas, es posible porque el

15 Bamientos, César, Derecho procesal penal guatematieco, pag. 116
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juicio oral esta precedido de la instruccién, regido por el principio de eventualidad, y

porque la fase intermedia tiende a purgar el procedimiento de obstaculos procesales.

El Articulo 19 del Cédigo Procesal Penal, establece: “No puede suspenderse,
interrumpirse ni hacerse cesar un proceso, en cualquiera de sus tramites, sino en los

casos expresamente determinados por la ley.”

El Articulo 360 del Cédigo Procesal Penal en su parte conducente expresa: "El
debate continuara durante todas las audiencias consecutivas que fueren necesarias

hasta su conclusion...”

2.2.5 Principio de inmediacion

Este principio como es aquella comunicacién que debe existir entre el juez, las
partes, los érganos o medios de prueba, permitiendo recoger sin intermediarios
todos aquellos hechos y elementos que va fundamentar una decision por parte del

titular del érgano jurisdiccional.

También deben estar presentes los sujetos procesales desde el que inicia el proceso
hasta su conclusién, ya que en todas y cada una de sus etapas, no importando cuan
compleja o sencilla sea una de ellas, siendo esta una condicion esencial del

desarrollo del proceso penal.

El Maestro Ramiro Podetti, citado por Par Usen, dice: “El principio de inmediacion en

la prueba en cuanto a contacto directo del juez con quienes declara, es fundamental
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y cuando se logre la inmediacion y concentracion en el régimen de prueba se habra

dado un paso gigantesco para acelerar y mejorar la justicia.”*®

La ausencia del juez implica un defecto absoluto, el cual puede ser cbjeto de la
anulacion del proceso, asi por ejemplo el Articulo 354 del Cédigo Procesal Penal,
establece que: “El debate se realizara con la presencia interrumpida de los jueces
llamados a dictar la sentencia, del Ministerio Plblico, del acusado, de su defensor y
de las demas paries o sus mandatarios. El acusado no podra alejarse de la
audiencia sin permiso del tribunal. Si después de su declaracion rehusare asistir,
sera custodiado en una sala préxima y representado por su defensor. Si el defensor
no comparece al debate o se aleja de la audiencia, se considerara abandonada la
defensa y se procedera a su remplazo. Si el actor civil o el querellante no concurren
al debate, o se alejan de la audiencia, se tendran por abandonadas sus
intervenciones, sin perjuicio de que puedan ser compelidos a comparecer como
testigos. Si el tercero civilmente demandado no comparece o se aleja de la
audiencia, el debate proseguira como si estuviera presente”, como vemos la
presencia de todos los sujetos procesales a quienes se les da intervencion dentro de
un proceso es necesaria, y gue la ausencia de cualquiera de ellos, trae consigo

consecuencias irreparables en la mayoria de casos.”

El Articulo 47 del Codigo Procesal Penal, establece: "Los jueces de primera
instancia tendran a su cargo el confrol jurisdiccional de la investigacién efectuada
por el Ministerio Publico en la forma que este Cédigo establece. Instruiran, también

personalmente las diligencias que especificamente les estén sefialadas...” Con lo

16 Par Usam, José Mynor. Ob. Cit. Pag. 105
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anterior se evita que el juez, se aleje de los elementos probatorios al no actuar

personalmente.

il
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CAPITULO 1

3. Principio de presuncion de inocencia

3.1 Antecedentes histdricos

“Este principio se remonta a la Epoca romana, pero se vio empafado en la época de
la inquisicién en donde realmente lo que sucedid fue una especie de inversion del
principio: Es decir existi6 un principio de culpabilidad en virtud del cual a las
personas que se encontraban sindicadas de la comision de algun delito, se les
consideraba culpables y eran ellos mismos quienes debian demostrar su inocencia.
Otro aspecto muy importante de esa época, es que cuando existia la sospecha de la
comisidn de un delito y en el momento que se llevaba a cabo el juicio no se lograba
demostrar la culpabilidad al cien por ciento es decir existia una sospecha de la
culpabilidad de la persona, esto equivalia a una semi prueba y la persona se hacia

merecedora de una semi-pena.

No fue sino hasta la Edad Media y luego de las disertaciones de tratadistas como
Hobbes, Beccaria, entre otros, que se empezd a criticar asuntos relativos a esta
situacion. Hobbes, en mas de una ocasidn escribié su desacuerdo en cuanto a que
como podia existir un delito si no existia una pena, ni como puede infringirse una
pena sin una sentencia previa. Los primeros antecedentes formales de este
principio los encontramos en la Constitucion de Virginia y en la Declaracion de los

Derechos del Hombre, en 1789. Pero fué hasta la época de Francesco Carrara,
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quien lo elevd a postulado fundamental de la ciencia procesal y a presupuesto de

todas las demas garantias del proceso.

El primer revés gue sufre el principio de presuncién de inocencia, fue ocasionado por
la escuela positiva italiana a través de sus exponentes Raffaele Garéfalo y Enrico
Ferri tachando al mismo de ridiculo, vacio, absurdo e ilégico, asi mismo exigiendo
que la regla general fuese la prisién preventiva y generalizada para los delitos mas
graves; Ferri inclinandose a los modelos de justicia sumaria y sustancial mas alla de
las pruebas de culpabilidad. En Italia uno de los golpes méas decisivos que le fueron
dados a este principio, estuvo a cargo de la autoridad Vecenio Manzini, quien

estigmatiz6 la formula como “un extrario absurdo extraido del empirismo frances”. e

Por otra parte, es importante mencionar que la prision provisional era un acto que
va en contra del ciudadano, como cualquier dafio que se le obligue a padecer a un
hombre al encadenarlo o al encerrario antes que su causa haya sido oida, y que va
mas alla de lo que es necesario para asegurar su custodia. Esto presupone un gran
acercamiento a la humanizacion de los procesos penales. El problema durante
muchos afios fue evitado y los tratadistas se limitaban a criticar los procedimientos
que no iban en ese sentido, pero realmente ninguno de elios liega a pedir de una

forma coherente que se dejen de utilizar institutos como la prision preventiva.

Bajo fundamentos como las necesidades de una pronta aplicacion de la justicia por
razones de prevencion social, lo cierto es que se llegd a niveles de perversion del
instituto, de los cuales a la fecha no se puede afirmar que se ha salido totalmente.

Logicamente el hecho de considerar a una persona peligrosa en relacion con el

17 Femajoli Luigl, Derecho y razcn, Pég. 552
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delito por el cual se le sindica en especifico, hace mdas bien evidenciar un principio
de culpabilidad y a eso podemos sumar el cumplimiento de una pena anticipada que

debera cumplir el sindicado.

Con la llegada del fascismo, al entrar abiertamente en crisis la presuncion de
inocencia, ya no hubo frenos para el abuso de la prision preventiva y su abierta
legitimacién. La prisién preventiva asumia de esta forma la fisonomia de una
verdadera medida de prevencion frente a los peligrosos y los sospechosos o, peor
aln, de una ejecucion provisional o anticipada de la pena. Es muy claro, de esta
forma se resolvian ex lege el problema de los criterios y por ello de la funcion de la
prisién preventiva, puesto que implica un presuncién legal absoluta de peligrosidad,
poco importa si de tipo procesal o penal. Sobre todo es claro que la presuncion
absoluta de peligrosidad al derivarse no de la prueba si no de suficientes indicios de
culpabilidad, es decir el mismo tipo de indicios requeridos para la formulacion de la
imputacion, equivale completamente a los que hemos venido mencionando, principio

de presuncion de culpabilidad.

En épocas modernas se puede mencionar que los requisitos para la aplicacion del
criterio de oportunidad se encuentran establecidos en el Cédigo Procesal Penal, y se
refieren al pedido del fiscal del Ministerio Pablico y el consentimiento del agraviado,
previo un acuerdo reparatorio de tipo civil, o una garantia constituida a favor del

agraviado
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3.2 Antecedentes histdricos documentales

“En 1215 la Carta Magna inglesa otorgaba y defendia la libertad y por lo tanto la
legalidad; en 1679 también en Inglaterra se instituyd el Habeas Corpus
presumiéndose que la inocencia de una persona era manifiesta hasta que no haya
sido juzgada por lo tanto no tenia razon su cautiverio. En 1776 la Declaracion de los
Derechos de Virginia en Los Estados Unidos de Norteamérica en su articulo VIl

otorgaban la posibilidad de defensa a la garantia hoy desarrollada.”™

El principio de presuncién de inocencia se extendio en la declaracion universal de
los Derechos Humanos, formulada por la Organizacion de las Naciones Unidas en
diciembre de 1948 que en formulacién analoga prescribe el Articulo 111 “...Toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se |le presuma su inocencia mientras
no repruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el que se le haya
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa...”" La Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano reacciond contra el sistema inquisitivo
vigente con anterioridad a la revolucion francesa y establecio la presuncion de
inocencia a todo hombre hasta que haya sido declarado culpable. La Revolucion
Francesa declaré como principales postulados y derechos del individuo, la
seguridad, la propiedad y la libertad entre otros, pero producto de este postulado, la
presuncién de inocencia tiene sustento a través del principio derivado de ella “favor

libertatis”.

18 Ibvid,
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3.3 Definicién de inocencia

“La inocencia es un estado de toda persona que debe respetarse en todo proceso
penal: por cuanto constituye un atributo inherente a la persona humana, quien al
momento de ser detenida es afectada en su dignidad y honorabilidad. Pero mas
preocupante alin en nuestro pais donde generalmente desde la iniciacion hasta la
sentencia muchas veces absolutoria, ha prevalecido la presuncién de culpabilidad
pues por costumbre y aun sin indicios suficientes se dicta a diestra y siniestra la

prision del imputado. “*°,

Manuel Osorio define a la inocencia como: * Estado limpio de culpa, inocencia
estado del que se halla inocente y libre de delito que se le acusa, como inocente es
el que esta libre del delito que se le imputa.” Puede darse en el caso de que una
persona que sea judicialmente considerado como inocente sin serlo se le presumo o
por lo contrario sea considerada presuntamente culpable cuando en realidad es

inocente. %

En los paises democratico-liberales se establece la presuncion de inocencia
buscando el respeto del individuo. En el derecho penal y procesal penal que tienen
una tendencia ideclégica libera rige como uno de los fundamentos en su sistema
argumentando que toda persona tiene derecho a ser considerada inocente mientras
que no se pruebe que es culpable, regla que se desenvuelve en un sistema
acusatorio, puesto que no es al presunto culpable a quien le compete demostrar su

inocencia sino al estado, por medio de su representante el Ministerio Publico, quien

19 Barrento Pellecer, Ricarda. Cuso basico sobre derecho procesal penal guatemalieco. Pag. 171
20 Ossorio, Manuel, Ob. Cit. Pég. 520
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tiene que probar tal culpabilidad. Es la garantia constitucional de presuncion de
inocencia una norma de alto sentido humanitario y de légica elemental que ha sido
una gran victoria del humanismo contra el despiadado proceso penal

constituyéndose en la principal, ante una posible persecucién penal.

3.4 Clases de inocencia

En cuanto a las clases de inocencia, Manuel Osorio ha distinguido dos tipos, ‘la
SUSTANCIAL que se da cuando en verdad no existe culpa, es decir cuando no hay
delito, falta o transgresion a la norma penal, y la FORMAL que consiste en
establecer mediante la declaracion de inculpabilidad pronunciada por quien
corresponde, es decir por el érgano jurisdiccional representado por el juez o jueces,
lo que significa desembrar de cargos, obligaciones o culpas al procesado. Pudiendo
surgir una tercera que la Inocencia PROCESAL que se mantiene a lo largo de la

dilucidacién de los hechos en el transcurso del proceso penal™

a. Inocencia sustancial:

Se da cuando en verdad no existe culpa, cuando no ha existido transgresion o
violacién a una norma penal. Sin que el ministerio punitivo pueda intervenir para
confrarrestarla penalmente. Es la llamada zona de libertad de la que habla
Sebastian Soler; “zona que es exenta de castigo a razén que los ilicitos, inmorales o
perjudiciales no estan configurados y castigados por una ley previa a su acaecer. La

punibilidad de los hechos que la ley no castiga queda reservada como esfera de

21 Ibid
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inmunidad frente al poder represivo del estado"?, Tratandose de una garantia
individual, esta zona de reserva debe estar claramente trazada bajo el principio
llamado de exclusividad o legalidad. Postulado que tiene su raiz en que toda
persona tiene derecho a hacer io que ia iey no prohibe. La inocencia sustancial esta

intimamente ligada a la legalidad establecida en los codigos penales y procesales.

b. inocencia procesai:

"Sugiere este fipo de inocencia que nace cuando se fiene una sindicacion objetiva
por parte del Estado en contra de un individuo incriminado como responsable de un
delito. Recordando que es ai estado al que ie compete demostrar ia cuipabiiidad del
sindicado, siendo la presuncién de inocencia la garantia oponible ante esa
persecucion penal, el implicado debe recibir un trato como presunto inocente hasta

que haya sido condenado en sentencia firme."*

¢. Inocencia formai:

Un tribunal de sentencia deciara esta clase de inocencia, en un debate penal oral,

publico, continuo y contradictorio, cuando de su juicio plasmado en la sentencia se

desprende que el individuo esta iibre de culpa.

22 Ibid
* |bid
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3.5 Corrientes doctrinarias en relacién a la presuncién de inocencia

3.5.1 Teorias que apoyan la presuncion de inocencia

Esta doctrina es respaldada por autores tales como: Lucchini, Francesco Carrara,
que citado por Alfredo Velez Mariconde dice: “Hay a favor del imputado la
presuncién de inocencia que asiste a todo ciudadano: y esta presuncion es asumida
por la ciencia penal, que hace de ella su bandera para oponerla al acusador y al
inquisidor, no con el fin de detener el movimiento de ellos en su legitimo curso, sino
con €l fin de restringirlos en sus modos encadenandolos a una serie de preceptos
que sean freno al arbitrio, obstaculo para el error y por consecuencia proteccion del
ciudadano... He aqui dice, Francesco Carrara, el fin del rito procesal que forma el
objeto de la segunda parte de la ciencia pena, el postulado que parte de la ciencia
en esta segunda serie de estudios la presuncion de inocencia y la negacion de
culpa... aqui dice ella: PROTEJO A ESTE HOMBRE PORQUE ES INOCENTE, asi
lo proclamo hasta que no hayais probado su culpabilidad... con los modos y las
formas que yo prescribo y que debéis respetar porque ellas proceden tambien de
dogmas de absoluta razén. El rito procesal es pues la salvaguardia de los hombres

de bien, la ciencia en esta parte fomenta la proteccién de los honestos."*

3.5.2 Teorias que apoyan la presuncién de culpabilidad

Mansini, Ferri, Garofalo y Mortara. Son autores que defienden no la presuncién de

inocencia sino por el contraric la presuncion de culpabilidad, manifiestan en sus

argumentos que les parece incongruente encauzar penalimente a una persona si se

24 Velez Mariconde, Alfredo. Situacion juridica del imputado, pag. 125
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le presume inocente, cuando precisamente es encausado porque se le presume
culpable, manifiestan que el principio de presuncion de inocencia es una aberracion
l6gica como un contrasentido, un absurdo escogido del empirismo frances, como se
ha mencionado. Se considera que el principio de inocencia debilita en gran parie la
capacidad punitiva del Estado, es decir la accion procesal en si, porque constituye
un obstaculo para tornar eficaces resoluciones en contra de los inquiridos,
especialmente en materia de detencion preventiva, hasta favorece la libertad de los
imputados, Jiménez Huerta citando a Manzini dice: “Las presunciones por lo demas
son medios de prueba indirecta por lo que se llega a un determinado convencimiento
absoluto o relativo sobre la base de la comun experiencia®®. Por su lado Mortara
Valois en su obra de derecho procesal penal expresa: La presuncion de inocencia
protege a todos los sujetos que no sean sospechosos de haber cometido un delito.
Hasta se ha llegado a considerar que resultaria imposible el gjercicio de la accion

penal porgue siempre es absolutamente ilicito obrar contra el inocente.

3.5.3 Teorias que sostienen el estado de inocencia

Los juristas que abogan por el estado de inocencia como teoria son: Carnelutti,
Claria Olmedo, Giovanni Leone, Vélez Mariconde, Mario Megarifios. Los autores
anteriores al igual que muchos estudiosos del derecho de origen italiano, han tratado
de salvar la antinomia precipitada sefialando que no debe hablar de presuncion de
inocencia o de culpabilidad, sino de un ESTADO, con lo cual y mientras se tramita g
juicio no se supone en contra o a favor del reo ni una cosa ni otra; no hay para
afiadir que no se trata de un mejor juego de palabras porque de ser aceptado uno u

otro criterio pudiera depender el trato de que se dé al encausado. El profesor Mario

# Jiménez Huerta, Mariano. Derecho penal mexicano. Pag. 271
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Magarifios expresa “se trata de un estado en virtud del cual todo habitante de la
nacién hasta no que sea objeto de una sentencia judicial que lo sefiale culpable es
inocente y como tal debe ser tratado aun cuando sea sometido a un proceso penal,
porque se presume su responsabilidad respecto a un hecho ilicito. El estudioso

procesalista Vélez Mariconde determina que “el principio no consagra una
presuncion legal sino un estado juridico del imputado el cual es inocente hasta que

sea declarado culpable por sentencia firme."*®

3.6 Principio de presuncién de inocencia

La sentencia es el Unico mecanismo por el cual el Estado puede declarar la
culpabilidad de una persona, mientras ésta no se produzca en forma condenatoria y
esté firme, el imputado tiene juridicamente el estado de inocencia. El principio
politico de que antes de la sentencia una persona sea considerada inocente, no
supone gue la sentencia constituya la culpabilidad, pues es sélo su declaracion. En
lo factico, la persona es culpable o inocente, segin su participacion en un acto
considerado contrario al ordenamiento juridico penal, pero la sentencia lo declara

culpable o no, por el hecho.

El derecho a ser tratado como inocente o garantia de presuncion de inocencia,
consiste en que toda persona se le presume inocente mientras no se le haya
declarado responsable en sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada, es
decir, que todas las personas tienen un estado de inocencia, y es el Estado al que le
corresponde demostrar la culpabilidad de una persona sindicada de haber cometido

un ilicito. Dado que la carga de la prueba en el ordenamiento juridico guatemalteco

26 \Velez Maricondea, Alfredo. Ob. Cil. Pag. 112
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recae en el Ministerio Plblico quien es el ente que debe promover toda la actividad
probatoria: sin embargo el imputado goza de pleno derecho de defensa, de caracter
irenunciable. En este sentido Julio Maier, precisa; “Este principio, no afirma que el
imputado sea, en verdad, inocente, sino, que no puede ser considerado culpable

hasta la decision que pone fin al procedimiento condenandolo”. #

Las consecuencias juridicas de este principio son:

El in dubio pro reo: La declaracién de culpabilidad en una sentencia, sélo puede
estar fundada en la certeza del tribunal que falla acerca de la existencia del hecho
punible y del grado de participacion del imputado. Si existiera duda razonable, no se
podra condenar, pues esta favorece al imputado; tal como lo regula el articulo

catorce del Cédigo Procesal Penal.

La carga de la prueba corre a cargo de las partes acusadoras: El imputado no
necesita probar su inocencia, pues constituye el estado juridico que lo ampara, de tal
manera que quien acusa debe destruir completamente esa posicién arribando a la
certeza sobre la comision de un hecho punible y la responsabilidad del mismo. La

carga de la prueba corresponde al Ministerio Pulblico y al querellante.

La reserva de |a investigacion: Como consecuencia del principio de inocencia del
imputado y del tratamiento como tal, la investigacién debe evitar en lo posible las
consecuencias negativas gue supone, a ojos de la sociedad, el hecho de ser

sometido a persecucion penal. El Articulo 314 del Codigo procesal Penal establece

27 Maber, Julio. "Derecho Procesal Penal Argentino”, Pag. 492
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el caracter reservado de las actuaciones y el Articulo siete de la Ley Organica del
Ministerio Publico, limita el derecho a la informacién asi como el de presentacion de
imputados ante los medios de comunicacion en salvaguarda del derecho a la
presuncién de inocencia y el derecho a la intimidad, realidad que actualmente no se

respeta existiendo una clara violacién constitucicnal.

El caracter excepcional de las medidas de coercion: Las medidas de coercion limitan
el derecho a ser tratado como inocente. Por ello, sélo se justifican cuando exista un
real peligro de obstaculizacién en la averiguacion de la verdad o peligro de fuga.

Incluso dentro de las mismas, se dara preferencia a las menos gravosas.

3.7 Naturaleza juridica de la presuncién de inocencia

Como una garantia fundamental de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y la Ley procesal a favor del ciudadano frente al poder Estatal, su
reconocimiento en el ordenamiento juridico nacional, obedece a un interés social, de
proteccion de la libertad v seguridad de la persona humana en concordancia a un
estado social y democratico de derecho, el cual consagra a la persona como fin
supremo de la sociedad y del Estado, y es aquel donde las poder publico esta

limitado por los derechos individuales.

Asi las garantias como la presuncién de inocencia constituyen uno de los pilares del
estado democratico, mas aun si el proceso penal es el termometro de la
administracion de violencia punitiva estatal y por consiguiente del sistema de

gobierno y son aquellos aspectos de nuestro ordenamiento juridico y principaimente
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de la norma constitucional indicadores del rumbo de la sociedad y el Estado, porque
los derechos y libertades son la realizacién social de los intereses colectivos por el
cual la dignidad de la persona humana se constituye en un valor supremo, por medio
del cual se limita el poder punitivo del Estado y se garantiza la paz social en
derecho, en este sentido la naturaleza juridica del principio de presuncion de
inocencia es de orden social porque a través de él se salvaguarda el valor social y &l

derecho inherente del hombre a la libertad.

3.8 Alcances del principio de la presuncion de inocencia

E! principio de presuncién de inocencia rige desde el momento en que se imputa a
alguien la comisién de un delito. Es entonces que para delimitar los alcances de este
principio, es necesario definir qué se entiende en la doctrina por imputabilidad; "Es
la capacidad o aptitud penal de un individuo para serle atribuida la acciéon u omision

de un hecho que constituye delito o falta,"*

Para Carnelutti viene a ser “la atribucién a una persona de un hecho determinado

que constituye delito” *°

Segun Ricardo Levene: “el imputado es el sujeto pasivo de la relacién juridica
procesal sobre él recae la imputacién, pero a quien a su vez se le reconoce el poder
de resistirlo. Es entonces que a partir de estas definiciones surge la cuestion de

indagar desde cuando una persona es considerada imputada. 3

28 Cabanaias Tomes, Guillermo. Diccionaria Juridico Elemental, Ed. Heliasta, Busnas Aires, 2002, Pag. 197
209Camelutli, Francisco Citado por Leona, Tratade da Darecho Procesal Penal, Toma I, Pag. 256
30Levene, Ricardo; Derecho Procesal Penal, Pag. 150
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Carlos Rubianes expresa; “Que para gue una persona sea considerada imputado en
sentido amplio, no es necesario que se produzca su detencion, basta que se dé
algun acto de procedimiento. Por ejemplo cuando se da curso a una denuncia, a una
querella o una investigacién policial preventiva, ese acto de procedimiento
comprende el sélo hecho de que en una investigacion aparezca cualquier referencia
de una persona de quien se afirma gue ha cometido delito, como lo puede ser un
atestado policial. Bajo esta premisa el imputado comprende, desde el acto inicial de
procedimiento, hasta la resolucién firme, en ese orden de ideas el nuevo Cadigo
Procesal Penal adopta la denominacién de imputado, estableciendo de que todo
sujeto tiene dicha condicién desde el inicio de la investigacion de un hecho punible
hasta la culminacion del proceso, Es entonces que bajo este analisis que se puede
establecer que la presuncién de inocencia es un principio tanto extra procesal como
intra procesal, puesto que su vigencia se halla anterior al proceso penal, ello
significa que toda persona es presumiblemente inocente desde la noticia del crimen

(notitia criminis), y su correspondiente individualizacion en calidad de sospechosa™.®

3.9 Efectos del principio de la presuncién de inocencia

Segun Peria Cabrera, los efectos del principio de presuncién de inocencia son:

1. “Asegurar al imputado los beneficios de su presunta inocencia, garantizandole su

libertad y evitando la detencion injustificada del procesado.

2. La prerrogativa de que su inocencia se presuma y su culpabilidad se pruebe, por

lo cual él no tiene la obligacion de demostrar su inocencia, sino por el contrario

31 [bid
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corresponde a los autores de la imputacion (Ministerio Publico) probar la verdad de

los cargos.

3.El derecho del imputado de ser tratado conforme su condicién de inocencia,
mientras no se ha declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada, ello implica la obligacion del Estado de garantizar al
imputado de que ningun funcionario o autoridad publica puede presentarlo como

culpable o brindar informacion en tal sentido.

4,En virtud del principio de la presuncion de inocencia, seran nulas todas aquellas
normas que pretendan establecer responsabilidad penal sobre presunciones,

prohibiendo también toda sancién anticipada a la pena™. ¥

3.10 Consideraciones en cuanto al fundamento legal

El principio de Presuncién de Inocencia esta regulado en la en nuestra Constitucién
Politica de la Reptblica en el Articulo 14, que consagra: "Toda persona es inocente,
mientras no se le haya declarado responsable judicialmente, en sentencia
debidamente ejecutoriada...” En consecuencia, toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad, esto
significa que todos tenemos un grade de inocencia desde que nacemos; que a
donde vayamos nos acompafia y nos acompafara siempre la condicién de inocentes
y solo podemos perder esa calidad conforme a la sentencia dictada por un tribunal

competente,

J2 Pefia Cabrera, Radl Tratado de Derecho Penal, Pag. 131
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La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en el Articulo 11, numeral 1;
cuando manifiesta: "Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le haya asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa”

En el pais muchisimos ciudadanos, inclusive abogados y estudiantes de derecho,
no comprenden plenamente qué significa esto, y los que si conocen y entienden de
qué se trata, se aprovechan en ocasiones de esta ignorancia para sus propios
objetivos. Cuando una persona es citada por la autoridad sea esta policia, juez o
fiscal, se debe tener muy claro que su condicién es de inocente y en consecuencia
debe exigir junto con su abogado que se le trate como tal; sdlo pierde esa condicion
si es declarada culpable por un juez, después de haber sido procesado. Sin
embargo, esto no ocurre en la practica, porque en forma increible esta enquistada

en la mentalidad de muchas autoridades la presuncién de culpabilidad.

A nadie puede imputarsele, presumirsele culpable y menos condenarsele si
previamente no se ha demostrado con pruebas objetivas su responsabilidad penal

en ese delito y precisamente por eso existe el principio de inocencia,

La presuncion de inocencia se halla reconocido igualmente por el Articulo 14 del
Codigo Procesal Penal, que en su parte conducente dice: “El procesado debe ser
tratado como inocente durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo
declare responsable y le imponga una pena o una medida de seguridad vy

correccion...”
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Lo mismo sucede con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos del 10 de
diciembre de 1948, que sefala: "Toda persona acusada de un delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se prueba su culpabilidad, conforme a la
ley y al juicio publico en que se hayan asegurado todas las garantias necesarias

para su defensa”.

La Convencién Americana de Derechos Humanos de San José de Costa Rica, por
su parte, en su Articulo ocho expresa: "Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad". Declaraciones que por su coincidencia y su aceptaciéon general, al
menos en el plano tedrico, demuestran que forma parte de la conciencia universal un

grado de reconocimiento del valor y dignidad la persona humana’”.

El principio de inocencia influye en el proceso penal basicamente en la actividad
probatoria, pues impone al érgano estatal de persecucion penal la carga de
demostrar la culpabilidad del imputado mediante la actuacion de pruebas
indubitables. Correlativamente, éste no esta obligado a demostrar su inocencia, pues

ella se asume.

El planteamiento tradicional de este principio dio lugar a serias criticas en cuanto a
su validez, como la célebre de Manzini, "segln la cual no se puede comprender
como quien es perseguido penalmente por sospechoso de un delito pueda tener a
su favor, al mismo tiempo, una presuncion de inocencia"™: por ello le parece mas

légico hablar de una presuncién de culpabilidad. Por su parte Julio Maier considera

“panzini, Vicenzo, Tratado de derecho procesal penal, Pag. 180
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la critica de Manzini como "una reaccion fascista contra el liberalismo", y plantea,
aclarando el debate, que: "Toda persona debe ser tratada como inocente, desde el
punto de vista del orden juridico, mientras no exista una sentencia penal de
condena; por ende, que la situacién juridica de un individuo frente a cualquier
imputacion es la de inocente, mientras no se declare formalmente su culpabilidad, y,
por ello, ninguna consecuencia penal le es aplicable, permaneciendo su situacion
frente al derecho regida por las reglas aplicables a todos con prescindencia de la
imputacion deducida"®. Agrega el mismo autor que tal principio "no afirma que el
imputado sea, en verdad, inocente, sino, antes bien, que no puede ser considerado

culpable hasta la decisién que pone fin al procedimiento, condenandolo®.®

La inocencia es un concepto genérico referencial, que toma sentido s6lo cuando
existe la posibilidad de que tal o cual persona es culpable de un determinado delito.
Pues la situacién normal de los ciudadanos es la de libertad. En otras palabras,
normalmente su ambito basico es el de libertad, sin referencia alguna al derecho o al
proceso penal. Pero toma sentido cuando esa misma persona se ve involucrada en
el ambito regido por las normas procesales, caso en el cual tiene sentido decir que

es inocente.

Es una presuncion juris tantum, es decir mantiene su validez hasta que no se exhiba
prueba en contrario y se tiene que aplicar desde aquel momento en que a una
persona se le imputa la autorfa de un delito, lo que significa que a partir de ese
momento y durante todo el proceso ha de tener la condicion de sospechoso, y tal

estado ha de permanecer hasta que en forma definitiva se resuelva el proceso.

* WMaier, Julio. Ob. Cit. Pag. 454
*luid,
* |bid,



CAPITULO IV

4. Medios de desjudicializacidn en el proceso penal guatemalteco

4.1 La desjudicializacion

4.1.1 Origen

Al hablar del origen de la desjudicializacién, me remonto a la Epoca colonial,
sociedad que en ese entonces era regida por las leyes de Indias, tal como lo indica
el historiador José Milla: “en los pleitos entre los indios o con ellos, no se levantasen
grandes procesos como solia suceder por malicia de algunos abogados y
procuradores; sino que se deferminasen sumariamente, guardando sus usos Y
costumbres que no fuesen notoriamente injustos y cuidando las mismas audiencias

de que los jueces inferiores observaran esta disposicion”.*’

Desde ese entonces venia observandose la desjudicializacion, pues el objetivo
primordial era el buscarle una salida rapida a los conflictos que surgian entre los
indios, sin necesidad de llevar a cabo todas las etapas que conlleva un proceso

normal.

La desjudicializacion en el sistema de justicia penal guatemalteco tiene su origen a
partir de la promulgacion y vigencia del Cddigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del

Congreso de la Republica de Guatemala, siendo uno de sus objetivos principales

a7 Milla y Vidaurre, José, Historia de la Amérnica Central. Pag. 17
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resolver las controversias penales de escasa trascendencia a traves de las distintas

medidas desjudicializadoras que ofrece la actual legislacion procesal penal.

4.1.2. Definicion

El tratadista Alberto Bovino, no define exactamente el término desjudicializacion,
pero si menciona los mecanismos de simplificacion del procedimiento,
entendiéndose como: " Todas aquellas opciones que representan la obtencion de
una solucién para el caso a través de procedimientos menos complejos que el

procedimiento comun. "

De lo anterior puedo decir que la desjudicializacion, es un mecanismo gque tiende a
simplificar el procedimiento, tratando de proporcionar distintas posibilidades para la

solucion del conflicto penal.

Para el autor César Ricardo Barrientos Pellecer la desjudicializacion es: " La
Institucion procesal que permite una solucion controlada de casos que pueden
resolverse sin agotar las fases de un proceso normal" *

El autor citado proporciona otra definicion considerando que el término
desjudicializacién es: " El que decide utilizar para resaltar que el Decreto 51-92 del
Congreso de la Republica de Guatemala introduce al pais formas procesales
encaminadas a dar salidas rapidas del sistema judicial a los casos planteados por

delitos en que los fines del Derecho Penal sustantivo y procesal pueden cumplirse

38 Bovino, Alberto. Temas de Derecho Procesal Penal Gualematteco, Pag, 93
a9 Barmentos Pellecer, César Ricardo La Desjudicializacian en el nuevo Froceso Penal Guatemalteco, Justicia Penal y
Sociedad. Revista guatemalieca da Ciencias Penales, pag. 15
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por mecanismos breves, acelerados, pero siempre con la intervencion del Estado,

para proteccion de la Sociedad y de los derechos de los particulares involucrados",*

Después de haber citado las definiciones que nos proporcionan los diferentes
autores, puedo concluir diciendo que la desjudicializacidén es un mecanismo a traves
del cual se trata de resolver en forma eficaz las distintas controversias penales,
siempre bajo control judicial; provocando la misma una seleccidon confrolada de
casos previstos en la ley, pretendiendo alcanzar de manera agil y satisfactoria la
solucién del conflicto penal, sin afectar los intereses de la sociedad ni desproteger a
la victima. Dicho lo anterior se nota que la desjudicializacion fue disefiada para darle
una salida facil y legal a los asuntos penales, siendo su principal proposito el de
solucionar en el menor tiempo posible aquellos casos que no praducen un impacto

social, y en los cuales no se afecta el interés publico.

En &l actual sistema de justicia penal, con frecuencia al Ministerio Publico son
presentadas denuncias siendo la mayoria de poco impacto social, las cuales pueden
ser solucionadas con los diferentes mecanismos desjudicializadores con los gue
cuenta el actual Codigo Procesal Penal, pero suele suceder que en las diferentes
Agencias, que es como actualmente se encuentra organizado el Ministerio Publico,
no las aplican, no por falta de conocimiento pues como sabemos que ésta Institucién
cuenta con una Unidad de Capacitacién, la cual se dedica a capacitar a Agentes
Fiscales, Auxiliares Fiscales, Jefes de Seccion, lo gue realmente esta sucediendo es
que no les dan la practica necesaria, lo que hace que se acumule el trabajo y no se

le de la importancia necesaria a aquellos casos que realmente si lo ameritan.

40 Ibid. Pag.52

53



4.1.3. Principales causas para la desjudicializacion

Se estima que existen varias causas por las cuales la desjudicializacion juega un
papel importante en el actual Cédigo Procesal Penal, por lo que a continuacion

menciono algunas de ellas, siendo las siguientes:

1) Dedicar mas atencion a los intereses plblicos de mayor trascendencia.
2) Evitar que se acumule el trabajo en los Tribunales de justicia.

3) Que a los delitos de menor gravedad social, se les una salida rapida.
4). Evitar el hacinamiento en las carceles.

5). Acelerar la administracion de justicia penal;

Al mencionar las anteriores causas se puede dar cuenta de que |a desjudicializacion
pretende descongestionar el trabajo que se acumula en los érganos encargados de
la administracién de justicia, v de esa forma también favorecer a las partes
involucradas en una controversia penal, y que la misma sea resuelta en forma breve,

y puedan llegar a un acuerdo fructifero, agilizandose asi el sistema de justicia penal.

Al tener conocimiento de lo que significa la desjudicializacion, resulta de vital
importancia mencionar que dentro de las formas de desjudicializacién propuestas
por el Cadigo Procesal Penal y que permiten disponer de la accion penal publica al
Ministerio Publico encontramos:

1. La Conversion

2. La Suspension condicional de la persecucion penal

3. La Mediacion
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4. Criterio de Oportunidad

Ahora se puede incluir la mediacién; insfitucién que fue introducida con la reforma
del Decreto 79-97 del Congreso de la Republica, siendo catalogada como una
medida desjudicializadora, lo que viene a contribuir a la sociedad guatemalteca
cuente con formas alternas para la resolucion de conflictos penales y que los

mismaos puedan resolverse con celeridad.

4.2 La conversion

4.2.1 Definicidon

Para definir el término conversion se hace necesario iniciar por la definicion que
proporciona el Diccionario Enciclopédico Océano Uno, asi como la definicion de

estudiosos del derecho para finalizar con la definicion legal, siendo las siguientes:

a) Conversién: "Accion y efecto de convertir o convertirse. Cambio de efectos

publicos por otros de diferentes caracteristicas."'

b) Conversion: “Es la facultad que se |le confiere al Ministerio Publico a solicitud del
agraviado, para cambiar, o transformar en privada una accién publica derivada de
hechos delictivos que producen bajo impacto social, o en los que puede

considerarse que el pago de los dafios y perjuicios es suficiente."*

41 Diccionano Encclopédico Océano Uno, pag. 358
42 Bamientos Pellecer, César Ricardo. Dasjudicializacion. Edicion Unidad de Flanificacion y Transformacion de la Justicia
Penal, pag. 70.
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c) El Articulo 26 del Cédigo Procesal Penal, en su parte conducente expresa:
"Conversion: Las acciones de ejercicio publico podran ser transformadas en
acciones privadas, Unicamente ejercitadas por el agraviado conforme al
procedimiento especial previsto y siempre que no produzcan impacto social”.

De las anteriores definiciones se concluye gque |a conversion es un mecanismo por
medio del cual el Ministerio Publico transfiere a solicitud del agraviado ciertas
acciones de ejercicio publico de bajo impacto social en privadas, haciendo del
agraviado el protagonista real de la accién que se encamina a la restauracion del

Derecho Penal y del pago de las responsabilidades civiles.

Al hablar del traslado de la facultad de acusar, se produce por la, consideracion de

que la persecucion puede plantearla eficientemente la victima o los agraviados.

4.2.2. Objetivo

E1 principal objetivo de la conversién es evitar el monopolio en el gjercicio de la
accion penal por el érgano acusador del Estado, descongestionando de esta forma
el trabajo que se acumula en el Ministerio Publico y por ende en los tribunales de
justicia, y la misma forma viene a favorecer al agraviado en el sentido de que obtiene
un resultado satisfactorio en el menor tiempo posible que conlleva un procedimiento

normal,



4.2.3. Supuestos

El Articulo 26 del Codigo Procesal Penal, Decreto 51-92 del Congreso de la
Replblica de Guatemala establece los supuestos en los que puede aplicarse la

conversién, siendo los siguientes:

1.*Cuando se trate de los casos previstos para prescindir de la persecucion penal,
conforme al criterio de oportunidad. Para que proceda este presupuesto se deben
observar los requisitos para la aplicacion del criterio de oportunidad establecidos en

el articulo veinticinco del Codigo Procesal Penal, siendo los siguientes;

a.Que el Ministerio Publico considere que el interés publico o la seguridad

ciudadana no estén gravemente afectados o amenazados;,

b. El previo consentimiento del agraviado;

c.Que no se trate de hechos delictivos cometidos por funcionario o empleado

publico con motivo o gjercicio de su cargo;

d.Que el imputado al que se le haya otorgado un criterio de oportunidad no cometa
otro delito que lesione o amenace mediante dolo el mismo bien juridico. Por ejemplo:
No se aplicara el criterio de oportunidad cuando el imputado haya sido condenado
por delito de falsedad material y ahora comete delito de falsedad ideologica, pues en

ambos casos se lesiona el mismo bien juridico.
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2.En los delitos que requiera denuncia o instancia particular, a pedido del legitimado
a instar, cuando el Ministerio Publico lo autorice, porque no existe un interés publico

gravemente comprometfido y el agraviado garantiza una persecucion penal eficiente.

3. En los delitos contra el patrimonio, excepto el robo y hurto agravado, a pedido del
legitimado a instar. Podemos decir entonces gue, para que la accién de ejercicio
plblico pueda convertirse en accién privada sera necesario, que los hechos que
dieron lugar a la accién no produzcan impacto social, y que existe al menos el

consentimiento del agraviado,

4.En el supuesto del Articulo 26, numeral 2 y 3 debe existir peticion expresa, ahora
en el numeral uno, la ley no exige de forma explicita manifestacion alguna de la
victima, pero por la naturaleza misma de esta figura ésta no podra darse si en quien

recae el ejercicio de la accién no estuviera de acuerdo al darse |la conversion.

5. El Ministerio Publico podra, cuando tenga conocimiento de un hecho delictivo que
sea de poca trascendencia social, proponer la conversion al ofendido, y en caso de
gue la misma proceda, el Ministerio Publico gueda practicamente separado del
juicio, pudiendo coadyuvar con la acusacion, en lo que se refiere a establecer en
forma clara el hecho delictivo, identificar o bien individualizar al guerellado o
determinar su domicilio o residencia. Con esta Medida desjudicializadora se
pretende liberar al Ministerio Publico de la obligacion de intervenir en aquellos casos
en los que no haya intereses publicos afectados y que puedan ser tratados como

delitos de accién privada’.
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4.3 Suspension condicional de la persecucion penal

4.3.1 Definicion

Para César Barrientos Pellecer, esta figura procesal consiste en: "La suspension de
la accion penal por decision del Ministerio Publico, quien pide al Juez la paralizacion
del proceso para beneficiar al autor de un hecho criminal cuando no es necesaria la
aplicacién de la pena que le serla impuesta en sentencia y es suficiente la amenaza

de continuar el proceso si se comete nuevo delito."**

Asimismo el autor citado dice que esta figura desjudicializadora se funda en "la
consideracion de gue es innecesario agotar, cuando concurren ciertos presupuestos,
todas las fases procesales para llegar a una sentencia condenatoria en la gue se

suspende bajo condicion la ejecucién de la pena".*

El Cddigo Procesal Penal, edicion concordada y anotada en su exposicion de
motivos .la define como: "La paralizacién del proceso penal bajo condicion de un
comportamiento que garantice el respeto del orden juridico y de la resolucion del
conflicto penal".*®

Se concluye diciendo que la suspension condicional de la persecucion penal es un
beneficio que se le otorga al sindicado de un hecho delictivo, consistiendo el mismo

en paralizar el proceso penal, cuando se dan ciertos presupuestos, en virtud de no

43 Bamientos Pallecer, César Ricardo. Unidad de Planificacidn y transformacion de la Justicia Penal, pag. 80

44 César Bamrientos Pellecer, La Desjudicializacién. Primera Parie. Pag. 15

45 Codigo Procesal Penal, Decrelo 51-82 del Congreso de la Repablica. Edicion Concordada y anatada, Tercera Edicidn,
1898, Pag. Lit
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ser necesaria la aplicacién de una pena que le serla impuesta en sentencia siendo
suficiente una regla de conducta que tienda a asegurar el buen comportamiento del
favorecido, haciendo la advertencia de continuar el proceso si se comete un nuevo

delito.

Asimismo con esta figura se paraliza el ejercicio de la accién penal por un periodo de
tiempo en el cual el imputado queda sometido a un régimen de prueba, mismo que
se encuentra contemplado en el Articulo 28 del Cadigo Procesal Penal, cansistiendo
en que el Juez dispone que el imputado, durante el periodo de prueba, se someta a
un régimen que se determinara en cada caso, cuya finalidad es el de mejorar su
condicién moral, educacional y técnica, siempre bajo control judicial, dentro de este
régimen de prueba puede decirse que para mejorar su condicion educacional,
existen diversidad de institutos nacionales y privados, asi como centros de
alfabetizacién, asimismo para mejorar su condicién moral existen tantas iglesias,
grupos de oracién y agrupaciones que se dedican al bienestar de los seres humanos

como por ejemplo alcohélicos andnimos.

4.3.2 Requisitos para que pueda darse la suspensioén condicional de |a

persecucion penal

Para poder conceder la suspension de la persecucion penal el articulo veintisiete del
Codigo Procesal Penal establece: 1. Que se trate de un delito cuyo rango de pena
maxima no exceda de los cinco afics de prision o de delitos culposos sin impacto

social. 2. Que concurran los requisitos de la suspension condicional de la pena

&0



establecidos en el Articulo 72 del Codigo Penal, Decreto 17-73 del Congreso de la

Republica de Guatemala, siendo los siguientes:

a."Que la pena consista en privacién de libertad que no exceda de tres arios;

b. Que el beneficiado no haya sido condenado, anteriormente por delito doloso,

c.Que antes de la perpetracion del delito, el beneficiado haya observado buena

conducta y hubiere sido un trabajador constante;

d.Que la naturaleza del delito cometido, sus méviles y circunstancias, no revelen

peligrosidad en el agente y pueda presumirse que no volvera a delinquir.”

4.3.3 Condiciones que deben darse para la aplicacion de la suspension

condicional de la persecucion penal

A continuacién se mencionan las condicionantes para la suspension condicional de
la persecucion penal, las cuales se encuentran contempladas en el Articulo 27 del

Cadigo Procesal Penal siendo las siguientes:

a. Que el imputado manifiesta conformidad, admitiendo la veracidad de los hechos
que se le imputan y si a juicio del juez hubiere reparado el dafio correspondiente o
afianzare suficientemente la reparacion.

b. Que garantice la obligacién de reparar el dano ocasionado, dicha garantia puede

consistir en hipoteca, prenda o fianza.
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4.4 La mediacién

Es un mecanismo alternativo de solucién de conflicto en donde las partes, de comtin
acuerdo, en los delitos condicionados a instancia particular, en los delitos
condicionados a instancia particular, accidn privada o en que proceda el criterio de
oportunidad, con la aprobacion del ministerio plblico o sindico municipal. El
procedimiento es relativamente sencillo, se realiza una audiencia de mediacion ante
los centros de conciliacion o mediacion registrados por la Corte Suprema de Justicia,
si hay acuerdo se levanta un acta, que necesita la aprobacién de un juez de paz,
que es llamado decreto judicial que le da valor de titulo ejecutivo al convenio para Ia

accién civil.



CAPITULO V

5. Criterio de oportunidad

5.1 Generalidades

Este es ofro de los institutos que aparecen dentro de las medidas
desjudicializadoras, y aparece regulado en el Codigo Procesal Penal, como una
solucion a casos de poca trascendencia social, prescindiendo del ejercicio de la
accién penal, procurando de esta manera mayor eficacia en la investigacion vy
persecucién de hechos cuya relevancia es mas grande, es decir aquellos delitos de

impacto social.

De acuerdo al ordenamiento juridico guatemalteco, para que el criterio de
oportunidad pueda aplicarse deben llenarse ciertos requisitos y todo bajo el control
jurisdiccional. Barrientos Pellecer, indica que: “Esta excepcién al principio de
oficialidad (obligatoriedad, segun la doctrina), es un primer paso en la
desformalizacién del proceso penal, que, como su nombre lo indica, permite adoptar
la decisién de no ejercitar la accién penal para facilitar el flujo de casos penales y
dan salida rapida bajo control judicial a asuntos donde la violacion al bien juridico

tutelado es leve."*®

46 Barrientos, Cesar, Ob Cit, pag. 185
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5.2 Definicion

Previo a dar una definicion sobre esta medida desjudicializadora, es importante
saber que se entiende por oporiunidad, para lo cual el autor Maier, Julio B. J. nos
dice que oportunidad en el sentido procesal es: "La posibilidad de que los drganos
publicos a quienes se les encomienda la persecucion penal, prescindan de ella, en
presencia de la noticia de un hecho punible o, inclusive, frente a la prueba mas o
menos completa de su perpetracion, formal o informalmente, temporal o
definitivamente, condicionada o incondicionalmente, por motivos de utilidad social o

razones politico-criminales” ¥’

El Manual del Fiscal define el Criterio de Oportunidad como: " La facultad que tiene
el Ministerio Publico bajo el control del juez, de no ejercitar la accion penal en
aquellos casos de escasa trascendencia social o minima afectacion al bien juridico,
a las circunstancias especiales en la responsabilidad del sindicado o cuando el

imputado sufre las consecuencias de un delito culposo”.*®

Barrientos Pellecer, Cesar Ricardo, respecto al Criterio de Oportunidad dice: " El
Criterio de Oportunidad faculta al Ministerio Plblico para en los supuestos previstos
por la ley, abstenerse de ejercer la accién penal o desistir de la misma si ya fue
iniciada".*?

El Caédigo Procesal Penal, respecto a este criterio en el Articulo 25 establece en su

parte conducente: "Cuando el Ministerio Publico considere que el interés publico o la

47 Maier, Julio B. J. Derecho Procesal Penal, pag. 836
48 Manual del Fiscal, pag. 203
48 Barrienlos Pellecer, César Ricardo. Ob. CiL Pag. 185.
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seguridad ciudadana no estan gravemente afectados o amenazados, previo
consentimiento del agraviado y autorizacion judicial, podra abstenerse de ejercitar la

accion penal...”

De lo anteriormente expuesto se puede decir que el criterio de oportunidad es la
facultad que la ley le confiere al ministerio publico, para abstenerse de ejercer la
accién penal, previa conciliacién de intereses de las partes y autorizacién del juez

competente.

Asimismo se indica que el objetivo primordial de esta Institucion es el de evitar que
ingresen al sistema penal un alto nimero de casos de escasa importancia y en lo
que se puede llegar a un arreglo entre las partes afectadas, permitiendo con ello al
Ministerio Publico solucionar rapidamente los casos sencillos y evitar la sobrecarga

de trabajo.

5.3 Naturaleza juridica

El criterio de oportunidad se refiere principalmente a medidas que propendan a
solucionar la crisis del enjuiciamiento penal, a partir de mecanismos que permitan la
celeridad procesal y descongestion de las causas penales de baja criminalidad, por
medios que reflejen el respeto a las garantias constitucionales que orientan el
proceso penal; en ese sentido Gimeno Sendra, sefiala; “que el fundamento del
principio de discrecionalidad podria encontrarse en el escaso dafio social producido
por la comisién de delito o en la personalidad del imputado™". Sin embargo para

Pablo Sanchez Velarde, "su fundamento es de caracter politica criminal,

“ Gimeno Sendra, Vicente. Fundamentos del derecho procesal penal, Pag. 34
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obedeciendo a una necesidad de solucionar problemas de saturacion de los
procesos penales™'. En efecto las razones que motivan esta innovacion legislativa
son en orden al interés publico, para evitar la persecucién de determinados ilicitos
penales de pequefia criminalidad en funcién a la crisis de la justicia penal,
caracterizada actualmente por congestion procesal y penitenciaria, sin que ello
signifigue un grado de impunidad, ya que se justifican la medida, mediante
presupuestos de discrecionalidad legal, por el cual los casos aplicables al principio,
obedecen a que el hecho no implica una perturbacién grave del orden publico y

cuestiones personales del agente.

En resumen por medio de la discrecionalidad penal se busca la disminucién de
procesos penales por medio de soluciones extrapunitivas, lo cual se justifica en la
aplicacion a hechos punibles que por su naturaleza representan una medida
legitima, siendo en consecuencia la naturaleza juridica del Criterio de Oportunidad
de interés publico, ya que se ampara en un proposito de politica criminal. Sin
embargo los medios utilizados también requieren de ser legitimos, ello implica el

respeto a los derechos fundamentales y la constitucion.

5.4 Consideraciones sobre el criterio de oportunidad

El criterio de oportunidad constituye una facultad que tiene determinado ente para
optar por el uso de medios extra punitivos para la solucién de los ilicitos penales de
manera eficaz y rapida, cuya medida se sustenta sobre determinados presupuestos

que la naturaleza del hecho punible debe cumplir para su sometimiento a dicha

* Sanchez Velarde, Pablo. VI Taller nacional sobre justicia y derschos humanos.
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medida, como que el interés publico o la seguridad ciudadana no estén gravemente

afectados o amenazados, consentimiento del agraviado y autorizacion judicial.

La justificacion para la aplicacién del criterio de oportunidad se halla en los linderos
de la politica criminal, por lo que se trata de descongestionar la justicia penal de
procesos de baja criminalidad, para avocar la persecucion punitiva a los delitos que
quebrantan gravemente el orden publico y en consecuencia perturban la convivencia

sacial.

El ordenamiento juridico guatemalteco comprende el criterio de oportunidad coma la
facultad que tiene el Ministerio Publico por su titularidad, para pronunciarse sobre la
viabilidad de la accién penal, en razén a determinados previsiones legales de
discrecionalidad, incorporados por el legislador para delimitar la aplicacion del
principio y evitar un uso que desnaturalice su finalidad, es lo que en la doctrina se
denomina principio de oportunidad regulado en el Cddigo Procesal Penal, en el
Articulo 25 establece la aplicacidn de dicha medida con consentimiento del
agraviado y autorizacién judicial en el ambito jurisdiccional, en el cual tiene el
dominio de la situacion la autoridad fiscal, incluso mas que el propio imputado, de
quien no se requiere su consentimiento expreso, que es materia de cuestionamiento
en el desarrollo del presente trabajo. Pero bueno coma todo principio requiere de
mecanismos por el cual pueda materializarse, en el caso guatemalteco, se ha venido
a incorporar el acuerdo reparatorio en algunos casas, y el uso de una audiencia de

conciliacién para la aplicacion del criterio de opeortunidad.
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En resumen el criterio de oportunidad aplicado en Guatemala, viene a ser, la
excepcion al principio de legalidad por el cual Ministerio Publico con expreso
consentimiento del agraviado, puede abstenerse de ejercer la accion penal y
promover el archivo del proceso en los casos en que |a ley senala y en razon a un

interés publico siempre que medie la autorizacion judicial correspondiente.

5.5 Alcances del criterio de oportunidad

El criterioc de oportunidad entra en vigencia a partir de la necesidad social de
formalizacion de la denuncia penal por parte del Ministerio Publico, por lo cual la
autoridad fiscal ademas de verificar los tres presupuestos para ejercitar la accion
penal:

a) Indicios suficientes de que el hecho constituye delito

b) Haber individualizado al presunto autor

c) No haya prescrito la accién penal, debe observar los requisitos para la aplicacion
del criterio de oportunidad que la ley establece, para abstenerse de la accion penal,
que obedece al insignificante grado de injusto que trasunta el hecho delictivo y la

falta de perturbacion del orden publico para una reaccion punitiva.

La regulacion del Cédigo Procesal Penal establece que el momento procesal para
que pueda darse la aplicacion del criterio de oportunidad es desde que se tiene
conocimiento del hecho delictivo hasta el comienzo antes del debate, segun el
Articulo 286 de ese cuerpo legal. No obstante, lo conveniente es que el criterio de

oportunidad se aplique lo mas rapidamente posible ya que de |o contrario uno de los
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objetivos de esta figura, como es la descarga de trabajo para el Ministerio Plblico

quedaria practicamente sin efecto.

Si bien la solicitud de abstencién en el ejercicio de la accion es una facultad
eminentemente fiscal, la reforma del articulo 79-97, faculta tanto al imputado como al
guerellante, la provocacién de una audiencia de conciliacion, (Articulo 25 ter del
Cadigo Procesal Penal) a las que las partes, incluyendo al fiscal deberan acudir. En
cualquier caso, no parece admisible que el juez pueda conceder el criterio de
oportunidad si el fiscal se opone al mismo, por cuanto la Constitucidn de la
Republica establece claramente gque el ejercicio de la accidon penal publica

corresponde al Ministerio Publico.

Por lo tanto se puede afirmar que las partes podran iniciar el procedimiento para la
aplicacion del criterio de oportunidad, pero sera necesaria la aprobacion por parte
del fiscal, al juez de |la causa, ha peticion del Ministerio Publico y con consentimiento
del agraviado, adoptar la potestad discrecional y en consecuencia archivar el

proceso.

En resumen el criterio de oportunidad es de caracter intraprocesal, ello significa que

adquiere vigencia desde que se tiene conocimiento del hecho delictivo hasta el

comienzo antes del comienzo del debate.
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5.6 Requisitos para su aplicacién regulados en la legislacion guatemalteca

En la doctrina se conocen dos sistemas de instrumentacion del criterio de

oportunidad, siendo los siguientes:

a. Libre: El cual tiene mayor aplicacion en el derecho anglosajon. Al respecto
manifiesta Cafferata Nores que: “Parte de una pretension: el fiscal solo lleva a juicio
aquello que puede “ganar’ logrando una condena’,* es decir, que en este sistema el
érgano titular de la accién penal tiene la libre disponibilidad de la misma, pudiendo

iniciar la misma o bien prescindir de ella.

b. Reglada: Sistema que sigue la legislacion penal adjetiva guatemalteca,
constituyendo una excepcidn al principio de legalidad; al respecto manifiesta
Cafferata Nores; “...se admiten excepciones por razones de oportunidad que se
encuentran previstas en la legislaciéon penal, cuya aplicacion en el caso concreto se
realiza bajo la responsabilidad de funcionarios judiciales predeterminados,
generalmente con el consentimiento del imputado -a veces también de la victima- y

requiere control del 6rgano jurisdiccional...™

En este sistema es la ley la que establece los casos especificos en que puede
aplicarse un criterio de oportunidad y no Unicamente la decision particular del
Ministerio Publico, cumpliendo o materializando asi también el Principio de Igualdad

ante la ley.

52 Cafferata, José, Cuestiones actuales sobre el procaso penal, Pag, 17
53 Idem pag. 18, 19
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El autor Guirglia citado por el licenciado Barrientos Pellecer indica que: “los poderes
discrecionales del Ministerio Publico se circunscriben a |a posibilidad de renunciar a
la persecucién penal, no promoviendo la accidén correspondiente o desistiendo de su
ejercicio, cuando esto le es permitido, si hubiera sido promovida; asimismo, las
condiciones para la aplicacion del criterio de oportunidad se hallan taxativamente
enumeradas en la ley y, por regla general su ejercicio esta sujeto a la aprobacion del

tribunal”.

Los supuestos que establece el Articulo 25 del Coédigo Procesal Penal

Guatemalteco, para la aplicacién del Criterio de Oportunidad, son los siguientes:

“a. Aquellos hechos de poco impacto social o bagatela

b. Cuando la culpabilidad del sindicado sea minima en cuanto a la contribucion o

perpetracion del delito

c. En los delitos culposos en que el mismo imputado resulte gravemente perjudicado
Asi mismo el articulo veinticinco del mismo cuerpo legal establece que: “Cuando el
Ministerio Pdblico considere que el interés publico o la seguridad ciudadana no estan
gravemente afectados o amenazados, previo consentimiento del agraviado y
autorizacion judicial, podra abstenerse de ejercitar la accion penal en los casos

siguientes:

1) Si se tratare de delitos no sancionados con pena de prision;

54 Bamentos, César, Ob, Cit, pag 100
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2) Si se fratare de delitos perseguibles por instancia particular;

3) En los delitos de accion publica, cuya pena maxima de prision no fuere superior a
cinco afos, este articulo hace referencia que se exceptian los delitos tipificados en

la ley contra la narcoactividad.

4) Que la responsabilidad del sindicado o su contribucién a la perpetracién del delito

sea minima;

5) Que el inculpado haya sido afectado directa y gravemente por las consecuencias

de un delito culposo y la pena resulte inapropiada;

6) El criterio de oportunidad se aplicara por los jueces de primera instancia
obligadamente a los complices o autores del delito de encubrimiento que presten
declaracion eficaz contra los autores de los delitos siguientes: Contra la salud,

defraudacion, contrabando, delitos contra la hacienda publica...”

Para que proceda la aplicacion del criterio de oportunidad deben cumplirse ciertos
presupuestos, sin los cuales el mismo no seria viable, los cuales se encuentran
regulados en el Articulo 25 bis del Cédigo Procesal Penal, en el cual se establece
que: "Para aplicar el criterio de oportunidad, en los numerales del uno al cinco
establecidos en el articulo veinticinco, es necesario que el imputados hubiere
reparado el dafio ocasionado o exista una acuerdo con el agraviado y se otorguen
las garantias para su cumplimiento en el que, incluso, puedan aplicarse los usos y

las costumbres de las diversas comunidades para la solucion de los conflictos, los
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principios generales del derecho o la equidad, siempre que no violen garantias
constitucionales, ni tratados internacionales en materia de derechos humanos. En
caso de no existir una persona agraviada o afectada directamente, el Ministerio
Publico o quien haga sus veces podra solicitar al juez la aplicacion del criterio de
oportunidad, siempre que el imputado repare los dafios y perjuicios causados a la
sociedad u otorgue las garantias suficientes para su resarcimiento en el plazo
méximo de un afo. En caso de insolvencia, €l imputado debera retribuir el dafio
social mediante la prestacion de servicio social a la comunidad en la actividad que el
tribunal designe en periodos de diez a quince horas semanales, durante el lapso de
un afio, en el que debera cbservar, ademas las normas de conducta y abstenciones
que el tribunal le sefale. Si desobedeciere las reglas de conducta o abstenciones
impuestas cometera el delito de desobediencia. Las reglas o abstenciones que

puede imponerse son las siguientes:

1) Rescindir en lugar determinados o someterse a la vigilancia que determine el juez;
2) La prohibicidn de visitar determinados lugares o personas;

3) Abstenerse del uso de estupefacientes o de bebidas alcohdlicas;

4) Finalizar la escolaridad primaria, aprender una profesiéon u oficio 0 seguir cursos
de capacitacion en la institucidn que determine el juez;

5) Realizar trabajo de utilidad publica a favor del Estado o instituciones de
beneficencia, fuera de sus horarios habituales de trabajo;

6) Someterse a un tratamiento medico o psicoldgico, si fuere necesario;

7) Prohibicién de portacién de arma de fuego,

8) Prohibicién de salir del pals,

9) Prohibicion de conducir vehiculos automotores; v,
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10) Permanecer en un trabajo o empleo, o adoptar en el plazo que el juez determine,

un oficio, arte, industria o profesion si no tuviera medios propios de subsistencia...”.

5.6.1 Facultad del érgano acusador

El Ministerio Plblico es el ente encargado de la accion penal publica, de
conformidad con el principio de legalidad. En la legislacién procesal guatemalteca
se le otorga cierto grado de discrecion para decidir sobre la conveniencia o no de la
aplicacion del criterio de oportunidad en un caso concreto o en todo caso de llevar a

cabo la persecucion penal.

El licenciado Barrientos Pellecer manifiesta que: "Estas disposiciones que permiten
que el Ministerio Publico no ejerza la accién penal publica, suspenda su gjercicio o
acuerde con el imputado una pena maxima a ser impuesta a través de un
procedimiento especial (procedimiento abreviado), son claramente autorizaciones
para que el Ministerio Publico utilice mecanismos diferentes a los del procedimiento
comun...", es decir, que como regla general, el Ministerio Publico investiga todos
aquellos hechos constitutivos de delito, y sdlo como excepcién se le otorga la
facultad de encontrar una solucion al problema de forma distinta a la regla general, y
como ya quedod asentado constituye una discrecion del Ministerio Publico y no del

érgano jurisdiccional.

Barrientos Pellecer también manifiesta que: "...si estos mecanismos intentan
racionalizar la persecucion, solo el Ministerio Pablico esta en condiciones de aplicar

estos mecanismos procesales de un modo mas o menos coherente, racional y

55 dem Pdg. 105
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sistematico para lograr el objetivo de dar un grado mayor de racionalidad a la
actividad persecutoria®®®, cabe agregar a ello que el juez no podria tener un juicio
mas exacto al respecto, y es el Ministerio Piblico quien tiene la informacién mas
relevante del caso, en virtud que el juez posee conocimientos escasos y parciales

del caso, principalmente en la fase preparatoria.

Es importante hacer énfasis en el primer parrafo del Articulo 25 del Codigo Procesal
Penal: “Cuando el Ministerio Publico considere que el interés publico o la seguridad
ciudadana no estan gravemente afectados o amenazados, previo consentimiento del

agraviado y autorizacién judicial, podra abstenerse de ejercitar la accién penal...”

5.6.2 Control del 6rgano jurisdiccional

Una de las caracteristicas para la aplicacion del criterio de oportunidad, es el mismo
tiene que ser autorizado por un 6rgano jurisdiccional en tal caso seria un juez de paz
o un juez de primera instancia; el momento procesal para solicitar la aplicacion de un
criterio de oportunidad es hasta antes del comienzo del debate, lo cual se encuentra
regulado en el Articulo 286 del Cadigo Procesal Penal, el cual establece lo siguiente:
“En los casos en que la ley permita la aplicacion del criterio de oportunidad para
abstenerse de ejercitar la accion penal, el Ministerio Publico podra pedir la decision
que corresponda al juez competente. La aplicacion de un criterio de oportunidad

solo sera posible antes del comienzo del debate...”

El rol que juega el juez dentro de la aplicacion de un criterio de oportunidad, el

licenciado Barrientos Pellecer manifiesta que: “Es importante sefialar que el papel

58 Ibid. Pdg. 111



que debe cumplir el juez en estos casos es el de control de la existencia de los
requisitos que la disposicion exige”,”” esto porque como es el Ministerio Publico
quien tiene la discrecién de determinar el ejercicio de la accidn penal, de abstenerse
o de suspender la misma, es decir, que en ningun momento podria el juez o tribunal
negar la autorizacion de la aplicacion del criterio de oportunidad porque a su juicio el
mismo no procede, ya que su papel se circunscribe a determinar si en el mismo se

llenan los requisitos establecidos en la norma respectiva.

5.7 Desarrollo de la audiencia de conciliacion

La audiencia en la cual el juez penal con la presencia de todos los sujetos
procesales determinard sobre la procedencia de la aplicacion del criterio de

oportunidad, a continuacion sefialare los tres pasos bésicos de la audiencia;

5.7.1 Comparecencia

En esta fase de la audiencia, el papel del juez se circunscribe a verificar la presencia
de los sujetos procesales en el caso determinado, asi debe verificar que se
encuentre presente el Ministerio Publico quien e el titular de accion penal y ademas
va a ser el ente que formule la solicitud de aplicacién del criterio de oportunidad; se
debe verificar también la presencia del agraviado ya que es quien debe dar su
consentimiento para que el criterio de oportunidad pueda aplicarse, entendiendose
por agraviado aquella persona que es la victima, no siendo necesario que el mismo
intervenga como querellante. También debe verificarse |la presencia del imputado,

quien es el mas interesado en la aplicacion de dicha medida, pero ain mas, en que

57 ldem Pag. 104
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se lleve a cabo la audiencia, ya que en la misma, podria determinarse que no tuvo
participacion alguna en la comisién del ilicito que se le imputa, en tal caso lo mas
lébgico y justo a aplicarse seria el sobreseimiento del proceso, levantandose

inmediatamente toda medida de coercién que le haya sido impuesta.

5.7.2 Manifestacion de las partes

Fase de la audiencia en que el juez que conoce de la solicitud de aplicacion del
criterio de oportunidad, procede a conceder la palabra a cada uno de los sujetos
procesales a quien se les haya otorgado intervencién en la respectiva audiencia,

procurando el avenimiento entre los mismos.

5.7.3 Autorizacidén del 6rgano Jurisdiccional para su aplicacién

El juez de paz o el juez de primera instancia penal, mediante resolucién
fundamentada, podrd autorizar o no la soliciiud de aplicacion de criterio de

oportunidad formulada por el Ministerio Publico.

5.8 Mecanismo de aplicacion del criterio de oportunidad

El Cédigo Procesal Penal, establece como mecanismo para la aplicacion del criterio
de oportunidad el cuestionado acuerdo reparatorio, promovido por el juez a peticién
de |a autoridad fiscal en una audiencia, en tal caso este acto tiene por Unico objeto el
que las partes lleguen a un acuerdo respecto del monto de reparacién civil que el

imputado debe comprometerse solventar a favor del agraviado.
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Sin embargo, es necesario precisar qué se entiende por reparacion civil, para opinar
sobre la idoneidad de la medida. En ese sentido para la doctrina viene a ser “la
obligacion de restaurar y reparar la situacion juridica quebrantada por la comision de
un delito o falta, valorado como ilicito desde una orbita civil®®. Es la obligacién
{extraconfractual) civil emergente del delito, una de las consecuencias del hecho
juridico delictivo. Es el deber que tiene el autor de restituir la cosa o resarcir el dafio
causado, es decir de la responsabilidad penal (culpabilidad) debidamente probado
en un proceso penal surge la responsabilidad civil de resarcir los intereses afectados

por el delito.

La reparacién civil constituye el contenido y el objeto de la accién civil emergente del
delito. En ese orden de ideas algunos autores manifiestan; que la intervencion del
actor civil en el proceso penal se enmarca dentro de la pretensién resarcitoria, es
decir, orientada a mantener la acusacion, pues si se prueba y determina
responsabilidad de la acusacion, el agraviado tendra derecho a la reparacién civil,
En suma la reparacion civil, deriva del delito y se impone contra el imputado y contra
terceros llamados a responder en razén de haber sido encontrado responsable del

hecho punible dilucidado en un proceso penal.

Asi se puede entender que las consecuencias juridicas del delito no se agotan con Ia
imposicion de una pena o una medida de seguridad al autor del ilicito penal, sino
que también pueden surgir otras formas de ajusticiamiento de caracter civil
reparador. Segun Eugenio Florian “la reparacién civil acompania y refuerza la accién

penal, dado a que existe un interés social en que ella sea satisfecha juntamente con

58 Quintero CHivares, Gonzalo; Derechio Penal, Parle general, Pag. 670
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la pena que corresponde en caso de condena” *°. Ello en concordancia al Articulo .

126 del Cddigo Procesal Penal que literalmente indica: “Las reglas posibilitan
planear la accién reparadora en el procedimiento penal no impiden su ejercicio ante
los ftribunales competentes por la via civi. Pero una vez admitida en el
procedimiento penal, no se podrd deducir nuevamente en uno civil independiente,
sin desistimiento expreso o declaracion de abandono de la instancia penal anterior al
comienzo del debate. Planteada por la via civii no podrd ser ejercida en el

procedimiento penal.”

Una vez estudiado las consideraciones doctrinarias al respecto de la reparacion civil,
se pueden dar las consideraciones sobre el acuerdo reparatorio, como se ha
podido constatar se afirma que la reparacion civil surge como consecuencia del
delito y que su imposicién es de manera conjunta con la pena, y la pena deviene
necesariamente solo de la responsabilidad penal del imputado, en ese sentido se
entiende que |la reparacidn civil como la sancién de indole civil directamente ligada a
la culpabilidad del procesado, porque es conocida en la practica jurisdiccional que
solo mediante un sentencia condenatoria debidamente motivada se puede
establecer una reparacion civil, sostener lo contrario seria decir que pese a
comprobarse la inocencia del encausado se impone una sancién; tampoco hay
responsabilidad a medias o se es culpable de un delito o no, claro en la medida de

su participacion en el hecho punible, que para efectos viene a ser lo mismo.

Haciendo una interpretacién sistematica de la norma, puedo deducir que mediante la

diligencia de acuerdo reparatorio, se comprende al imputado como responsable

50 Anton Oneca, José; Derecho Fenal, Parie general, Pag. 645
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penal, por €l solo hecho de prestar su consentimiento en tal acto, que en su mayoria .

no tiene caracter jurisdiccional sino meramente administrativo, lo cual significa la
manifiesta violacion al principio de presuncion de la inocencia y

consecuentemente su inconstitucionalidad.

En este sentido es importante citar Emesto Pedraz Penalva quien sefiala; "que los
criterios de oportunidad, en su aplicacién al caso concreto: a) no han de ser
contrarios a los bienes constitucionalmente protegidos; b) tampoco han de serlo los
medios utilizados, que aln siendo aptos para la consecucion del fin propuesto en la
norma, tienen que ser necesarios, en &l sentido gque no pueda alcanzarse identicos
resultados con otros menos gravosos c) en cuanto a las cargas resultantes para
cada afectado, éstas deben estar en una razonable relacién con el con los beneficios

propios y los de la comunidad.” %,

5.9 Efectos por la aplicacion del criterio de oportunidad

Un efecto resultante del criterio de oportunidad en relacién a su aplicacion seria:

Como facultad del juez preparatorio. Una vez promovida la accién penal, el juez
examina el criterio de oportunidad ha pedido del fiscal o auxiliar fiscal del Ministerio
publico, y a cuyo efecto promueve una audiencia de acuerdo reparatorio, si ello se
produce favorablemente con la subsiguiente cancelacién de la reparacion civil, el
juez se encuentra facultado para emitir una resolucién, por el cual se archiva el
procesa durante un afo, lo cual si constituye cosa juzgada una vez firme, porque es

potestad jurisdiccional.

60 Pedrar Panalva, Ermesto; “Principio de Proporcionalidad y Principio de Oportunidad®, Ponencia presantada en al |l
Congreso de Derecho Procesal de Castilla- Ledn, Universidad de Salamanca, Salamanca
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5.10 El Criterio de oportunidad en otros paises

El Maestro Pablo Sanchez Velarde nos ilustra mas claramente de la connotacién

que tiene el Principio de oportunidad en el derecho extranjero:

5.10.1. El plea bargaining

En un sistema procesal como el anglosajéon o como el norteamericano, el uso del
principio de oportunidad aparece como un mecanismo institucionalizado de evitacion
de un juicio prolongado o de una condena mayor, mediante un acuerdo entre las
partes en la causa penal el elemento predominante es la declaracion de culpabilidad

del imputado, y que se manifiesta bajo tres formas:

a) Voluntaria, en caso de evidente culpabilidad;

b) Estructuralmente inducido, cuande la confesion es consecuencia de la prevision

de una pena mas grave, o porque es sabido que los jueces imponen una pena mas

benigna a quien reconociendo su culpabilidad y renuncia al juicio contradictorio;

c) Negociado, que considera que el acuerdo entre fiscal y el acusado o su abogado,

antes de la vista; acuerdo que puede ser sobre el delito o la pena, o de ambos.

A esta forma negociada se le denomina plea bargaining que no son sino las

negociaciones gue se llevan a cabo enfre el Ministerio Publico y la defensa, y en la

que se acuerda la declaracion de culpabilidad de declaracion del acusado, evitando
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la realizacion del juicio, a cambio de una reduccién en los cargos formulados o a

cambio de una recomendacion de indulgencia hecha por &l Fiscal.

Es necesario establecer las diferencias, mas notables en la aplicacién del Principio
de oportunidad en el sistema angloamericano con relacion a Guatemala; en primer
orden, en los tres casos en el cual se hace uso el principio de discrecionalidad, se
puede apreciar, un hecho de suma importancia que viene a ser el reconocimiento de
la culpabilidad, por el cual el imputado, asume su responsabilidad penal y en
consecuencia, ya no puede existir la presuncién de inocencia, ya que admite los
cargos, pero dicho acto no se trata de un mero consentimiento del imputado, como
pretenden comprenderlo nuestros legisladores, si no por el contrario constituye un
acto de renuncia a su derecho de contradiccion, lo que también podemos denominar
arrepentimiento  sincero o allanamiento, por el cual se busca una especial

consideracion por parte del juez de la causa, al momento de imponer la pena.

Por otra parte, en el caso plea bargaining o negociado no se trata de un acuerdo que
tiene por objeto que el Ministerio Plblico se abstenga de promover la accion penal,
lo que se busca por medio de &l es obtener el reconocimiento de culpabilidad del
imputado, y por medio de ello, evitar un prolongado juicio, a la vez que permite al
imputado una reduccién de los cargos o un recomendacion de indulgencia ante el
tribunal competente. Como se puede comprobar, la aplicacién del principio no tiene
por objeto, establecer una reparacion civil, menos aun con las peculiaridades de la

norma procesal guatemalteca.
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5.10.2 Alemania

En Alemania los criterios para el uso de |la oportunidad son variados. Puede

obedecer:

a.- A la ausencia de un interés suficiente en la persecucion penal, ya sea por tratarse
de un delito o asunto de poco importancia o de reducida culpabilidad del agente. La
legislacién considera que tratdndose de infracciones castigada con pena inferior a un
afo, la Fiscalia puede prescindir de la persecucion penal, con aprobacion del
tribunal competente, cuando la culpabilidad del autor sea considerada infima y no

existiera interés publico en la persecucion.

b. A la satisfaccion de determinados presupuestos. Es decir, la fiscalia con
aprobacion del tribunal y del inculpado, puede prescindir provisionalmente del
ejercicio publico de la accién a cambio de que el inculpado:

= Repare el dafo causado

= Otorgue prestacion de utilidad publica

= Cumpla determinadas obligaciones (y de caracter alimenticio)

c. A la prevalecia de los intereses estatales, como el sobreseimiento por
arrepentimiento activo de ciertos delitos contra la seguridad del Estado. Los criterios
regulados en la legislacion alemana han de guiar la decision Fiscal, pero estan
sometidos a un control judicial, en cuanto es obligatorio cumplir con la aprobacion

del tribunal, salvo cuando se tratara de delitos contra el patrimonio ajeno cuya pena
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sea inferior a un afo y los dafios causados sean infimos; en los cuales el Ministerio

Publico actlia con absoluta libertad.

En el caso Aleman es interesante el control judicial que existe para la aplicacion del
principio de oportunidad, asi el Ministerio Publico actGa en los supuestos que la ley
determina para el uso de la potestad discrecional con la aprobacion del Tribunal
competente, ello debido a que ciertas facultades exclusivas del 6rgano judicial son

necesarias para la validez de tal acto.

En el caso b que plantea la legislacion alemana, se habla de una abstencion
provisional penal, siempre y cuando el imputado cumpla con realizar ciertas
condiciones impuestas, el cual puede ser |a reparacion del dano, lo que implica una
de las finalidades de la reparacion civil, pero sin embargo, a pesar de la aparente
semejanza existente con nuestra normatividad sobre el tema, ello resulta muy
diferente aln, por las garantias para el imputado que implica la aprobacion judicial
de los actos de la autoridad fiscal. Lo que resulta cuestionable es que si la condicion
para la aplicacién del criterio de oportunidad se remite a la reparacion del dafio, seria
mas adecuado para tal efecto, acudir a la via civil para reclamar una indemnizacion

por dafios y perjuicios por responsabilidad extracontractual.

5.10.3 ltalia

En ltalia, la legislacién procesal establece mecanismos de acuerdo entre las partes a

fin de evitar el juzgamiento. Asi por ejemplo, en el juicio abreviado un acuerdo entre

el imputado con el Ministerio Publico sobre la forma, hace que el proceso sea
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definido en la audiencia preliminar, con una sentencia anticipada reducida a un

tercio.

El procedimiento de aplicacién de la pena a pedido de las paries (patteggiamento)
es el mas parecido al plea bargaining; en él, el acuerdo entre el imputado y el
Ministerio Publico se manifiesta sobre la pena, en cuanto a la aplicacion de la
sustitucion de la misma, igualmente reducida a un tercio, sea en los casos de penas

pecuniarias y de privativas de libertad.

En el caso italiano se trata de un principio de oportunidad aplicado en instancia
judicial, lo que resulta mas conveniente, dado que los acuerdos convenidos por las
partes, es materia de convalidacién por el érgano judicial, lo que legitima y valida el
acto, posibilitando de esta forma la terminacion rapida del proceso, a través de una
sentencia anticipada, que materializa los términos del referido acuerdo; Sin embargo
no olvidemos que dicho convenio va a tratar principalmente de una reduccién de la
penalidad a favor del imputado, quien a cambio asume su responsabilidad penal en
hecho punible, de lo cual puede surgir la responsabilidad civil (reparacion civil), pero

ese no es el objeto principal de dicho acto.

5.10.4 Portugal

La nueva legislacion procesal penal de Portugal ha incorporado dentro de sus
normas diversos supuestos que condicionan el inicio o la persecucion penal. En tal
sentido, se establece el archivo del proceso cuando el hecho punible le corresponde

dispensa o exencion de la pena El archivo ha pedido del Ministerio Pulblico y se
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decide por el Juez de Instruccion, sin intervencion del imputado. Si la acusacion ya
ha sido formulada, es posible también el archivo, si se dan los presupuestos y

existen conformidad del Ministerio Pablico.

También se establece la "suspension provisional del proceso” cuando el delito es
castigado con prision no superior a tres afios o con sancion distinta. En estos casos,
el Ministerio Pablico puede decidir, en concordancia con el Juez de la Instruccion, la
suspension del proceso a cambio de determinadas obligaciones o reglas de

conducta impuesta al imputado.

Estas reglas de conducta u obligaciones son:

a.- Indemnizar al lesionado u ofendido por el delito

b.- Dar al ofendido la satisfaccion moral adecuada

c.- Entregar de cierta cuantia al Estado o instituciones de solidaridad social

d.- No ejercer determinadas profesiones

e.- No frecuentar determinados lugares o residir en ciertos lugares

f.- No acomparniar, alojar o recibir a ciertas personas

g.- No tener en sus poder determinados objetos que puedan facilitar la practica de
otros delitos

h.- O cualquier otro comportamiento especialmente exigido para el caso.

Oftra caracteristica es que la suspensién de la acusacion puede ser hasta dos afios,

y si el inculpado cumple las condiciones interpuestas, el proceso sera archivado; en

caso contrario el proceso seguira su curso.
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En suma el Cédigo Procesal Penal portugués estatuye un tratamiento especial en
cuanto a los casos de pequefia criminalidad, con prevision de los supuestos por la
ley, que en esencia constituye un sistema Probation previo a la formulacion de la
acusacion, con finalidades predeterminadas en el ambito de celeridad procesal y

prevencion de la pena.

El criterio de discrecionalidad es aplicado en la legislacién portuguesa, en el curso
del proceso penal, por medio de la figura del archivamiento ya sea de forma
definitiva o provisional, ha pedido del Ministerio Pulblico y sin la intervencién del
imputado, ello resulta muy conveniente, dado que quien decide sobre la procedencia
del mismo, es el juez, con lo cual da validez al acto, por la facultad que tiene de
imponer medidas de seguridad y sanciones civiles pecuniarias al imputado, claro
esta, ello es aplicable en supuestos legales predeterminados que por la naturaleza

del delito, las condiciones personales del imputado resulta una medida adecuada.

5.11 Consideraciones finales, en cuanto a la aplicacion del criterio de

oportunidad frente al principio de presuncion de inocencia

5.11.1Conflicto juridico normativo entre la presuncién de inocencia y la

aplicacion del criterio de oportunidad

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y el Cédigo Procesal Penal
reconocen y consagran el principio de la presuncion de inocencia, el primero en
razén a su caracter de garantia constitucional y el segundo obedece a razones de

indole politico criminal.
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La aplicacion del Criterio de Oportunidad guatemalteco requiere que el agraviado y
el imputado lleguen a un acuerdo reparatorio o a prestar una garantia para su
aplicacion, esa diligencia como su mismo nombre lo dice, tiene por objeto determinar
el monto de la reparacion civil, a favor del agraviado, en lineas generales no viene a
ser mas que una transaccion, por el cual, se busca resarcir el dafio causado por el
delito y asi evitar la tramitacion de un proceso prolongado, sin embargo ello no
tendria nada de malo, si no fuera que, al considerar el legislador el mero
consentimiento del imputado, para su sometimiento al principio, que culmina con la
imposicion y posterior cancelacién de la reparacion civil, se ha vulnerado su derecho
constitucional de la presuncién de inocencia, en el extremo que se le comprende

como responsable penal a cuyo efecto nace la obligacion reparatoria.

Como se puede observar uno de los efectos de |a presuncion de la inocencia es:
Toda persona es inocente, mientras no se le haya declarado responsable
judicialmente, en sentencia debidamente ejecutoriad. Sin embargo, es lo que
precisamente se hace por medio del acuerdo reparatorio, declarar que se le
considera culpable al imputado, y por tal razén se le da la oportunidad de resarcir el

dano, y evitar las demas consecuencias juridicas del delito.

También se ha dejado claro que la reparacion civil es la sancion accesoria del delito,

que solo le corresponde a una persona cuya responsabilidad penal ha sido

debidamente probada y declarada como tal judicialmente.
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La aplicacién del criterio de oportunidad en instancia judicial, presenta también una
serie de defectos, asi el juez no deberia estar supeditado al pedido del fiscal, sino
por el contrario esté debe actuar en concordancia con el juez, para efectos de
negociar con el imputado y convalidar el acuerdo, con la potestad jurisdiccional, en
ninglin caso se debe tomar como fin del Criterio de Oportunidad la reparacion civil,
por otra parte el juez archiva un proceso por lo general, cuando no hay pruebas
suficiente para condenar, es decir existe el delito, mas no responsabilidad, es
siempre un camino de exculpacién a cuyo efecto se absuelve al imputado de todo
cargo, sin embargo en el caso concreto, por sobreseimiento se entiende un juicio de
culpabilidad implicito, del cual se dispensa la pena, pero nace una reparacion civil,

que cuya cancelacion, produce el efecto de que se archive el proceso.

El criterio de oportunidad no implica [a abstencion de [a accién penal o el
archivamiento del proceso, se trata de solucionar un ilicito penal con celeridad y
gficacia, por lo cual se apela a muchos medios, existentes en la doctrina y la
legislacién comparada, sin embargo de todos ellos el legislador, tenia que optar por
la reparacion civil (acuerdo reparatorio) y dar el absolutismo del principio a la
autoridad fiscal, hecho que ha desencadenado en un problema adn mayor que la

saturacion procesal, el cual es ia inconstitucionalidad.

5.171.Z Disposiclones compefidas por ef criterio de oportunidad

El Articulo 10 del Codigo Penal; en principio que viene a ser la pena, no es mas gque

la consecuencia juridica del delito, al cual se hace merecedor el imputado por

haberse comprobado su responsabilidad penal en el hecho punible, el presente
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articulo del Cbdigo Penal evidencia la relacion de causalidad entre la
responsabilidad y la pena y por tanto la reparacion civil al ser una consecuencia civil
pecuniaria del mismo. Asi el criterio de oportunidad, contraviene este articulo por
establecer a través del acuerdo reparatorio una sancion de caracter civil sin mediar
responsabilidad del imputado. Lo cual se explica a través del siguiente axioma

Nullun poena sine culpa.

Ademds del principio de juez natural, el presente Articulo reconoce al organo
jurisdiccional competente en asuntos penales la facultad excluyente de imponer
penas y medidas de seguridad, lo cual debe hacerse mediante una resolucion
judicial debidamente motivada, es decir sdlo en instancia judicial se puede
establecer la reaccién punitiva del Estado; esto en un sentido amplie vinculado al
criterio de oportunidad nos permite inferir que el Ministerio Pulblico no puede
promover, imponer o ejecutar medidas que impliguen una sancién como
consecuencia de la comision del delito, lo cual es el caso del acuerdo reparatorio o
aplicacion de una regla de abstencion, que en funcion al mandato expreso de la ley

seria inaplicable.

Articulo 16 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala: “En el proceso
penal, ninguna persona puede ser obligada a declarar contra si misma, contra su
conyuge o persona unida de hecho legalmente, ni contra sus parientes dentro de los

grados de ley".
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Es lo que en la doctrina penal se denomina cldusula de incriminacion, entendido
como el derecho a no ser obligado o inducido a declarar y reconocer la culpabilidad

de si mismo o de determinadas personas.

La confesién, no debe ser viciado en la voluntad de imputado por error propio o
provocado por engafio, dadivas o cualquier otra clase de promesa, por ejemplo: la
que sera liberado o favorecido en el proceso si confiesa, lo que se hace mediante el
acuerdo reparatorio es coaccionar una confesion sincero del imputado a fraves de la
promesa de no promover la accién penal o archivar el proceso, sin embargo es
necesario buscar mas alla de la verdad legal aspirando a una verdad real que nos

permita acercamos al principio supremo de justicia.
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CONCLUSIONES

1.La actual forma de aplicaciéon del criterio de oportunidad en instancia judicial,
mediante el acuerdo reparatorio o aplicacion de una regla de abstencion,
contraviene el principio de presuncion de la inocencia y por tal razon resulta

inconstitucional.

2. Al momento del conocimienio de un hecho delictivo en un proceso judicial y
sindicarle a un sujelo la comision de un delito prevalece la presuncion de

culpabilidad no asi |a presuncion de inocencia.

J.Los arganos judiciales por la saturacion de procesos penales han dejado de
cbservar las garantias procesales al momento de aplicar un mecanismo

alternativo de resolucion de conflictos.

4. Los Organos Judiciales y el Ministerio Publico a manera de no dar seguimiento a
procesos judiciales gue consideran de bajo impacto social, los finalizan aplicando
un criterio de oportunidad, el cual lleva inmerso una sancion: reparar el dafo
causado, que se otorgue garantia o se aplica una regla de abstencion, resolucion

que indudablemenle viola la presuncion de inocencia.
5.En lode proceso judicial el que decide conforme a la ley y con los medios de

investigacion presentados, es el juez contralor de la investigacion, por lo que se

constituye en el principal violador de las garantias procesales.
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RECOMENDACIONES

1. Al aplicar un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, es preciso realizar

una investigacion preliminar por parte del ente encargado a manera de tener un
pleno conocimiento de que el medio desjudicializador que se va aplicar sea el
correcto, asi se evita violar los principios que la Constitucion Politica de la

Republica y ofras leyes garantizan a las personas.

. El Organismo Judicial es quien debe informar constantemente a traves de
cualquier método, a los Organos Jurisdiccionales, Ministerio Publico y Medios de
Comunicacién, sobre las garantias de las cuales goza un individuo desde el
momento de su aprehensién hasta la finalizacion del proceso para evitar la

constante violacion a sus derechos.

. El Estado a fravés de los tribunales de justicia es el ente encargado de
garantizar la correcta aplicacion de los principios y garantias procesales,
profundizando a cada caso en concreto que entra en conocimiento de sus

despachos para velar por la correcta aplicacion de la ley.

. El criterio de oportunidad es un procedimiento alterno, que el Ministerio Pablico
debe aplicar como mecanismo de desjudicializacién para abstenerse de ejercer la
accién penal, revistiendo la justicia de celeridad y eficacia procesal; y el objetivo

de utilizacion no es para vulnerar los derechos inherentes a la persona humana.
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5. Presentar una iniciativa de ley, por parte de la persona legitimada al Congreso de
la Republica de Guatemala para reformar las sanciones reguladas en los delitos
cometidos por funcionarios publicos convirtiéndolas mas severas, para asi evitar

la violacion de los derechos de las personas.
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