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RESUMEN

OBJETIVO: Determinar el nivel de conocimiento en maestros, sobre gestion para la reduccion
del riesgo a los desastres de escuelas publicas, Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La
Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, Guatemala, abril —
junio 2018. POBLACION Y METODOS: Estudio cuantitativo de corte transversal. Se evalué a
maestros de dichas escuelas mediante un test con referencia en la “Guia para la Organizacion
del Comité Escolar de Gestidén para la Reduccion del Riesgo y Elaboracion del Plan Escolar de
Respuesta”. RESULTADOS: El 48.3% de los maestros tiene un nivel de conocimiento muy
bueno y bueno en cuanto a conocimientos sobre gestion para la reduccion de riesgo a los
desastres; el 69% de ellos tiene conocimiento bueno y muy bueno sobre terminologia basica; el
69% indic6 conocer el contenido de la guia, sin embargo solo el 9% de nivel diversificado
conoce la existencia y contenido, y a nivel universitario se desconoce; segun la experiencia
laboral, solamente los maestros con menos de 12 afios de laborar conocen la existencia y el
contenido con un 25%; el 58.6% de los maestros conoce la base legal que ampara la utilizacién
de la guia. CONCLUSIONES: Aproximadamente la mitad de los maestros posee un nivel de
conocimiento bueno y muy bueno sobre gestion de riesgos a desastres naturales y la base legal
de la guia escolar, sin embargo, no posee el conocimiento para ejecutar un plan escolar de

respuesta.

PALABRAS CLAVE: gestion de riesgos, desastres naturales, plan de contingencia.
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1. INTRODUCCION

A lo largo de la historia Guatemala ha sufrido gran cantidad de desastres naturales,
dentro de los cuales se puede mencionar lo sucedido durante el afio 2005, la Tormenta Stan
destruyo 25 escuelas, asi mismo, en el aflo 1998, en el Huracan Mitch, se estimé que cerca del
52% de la poblacion afectada fueron nifios, ademéas de eso las cifras econémicas sobre los
dafnos a la infraestructura escolar se calcularon en US$112 millones. Se hace mencién a los
incidentes anteriores ya que dicho estudio va enfocado en los conocimientos sobre gestion de
riesgos a desastres, haciendo énfasis en profesores como las autoridades encargadas de dar
una respuesta eficaz durante un evento de desastre natural o antrépico, asi mismo en escuelas
publicas, ya que estas instituciones son susceptibles a sufrir dafios en infraestructura durante
un desastre natural, siendo la poblacién infantil la mas afectada estando en dichos centros

educativos.!

Se conocen antecedentes que otros paises de Latinoamérica y El Caribe como Cuba y
Chile, cuentan con un alto grado de preparacion para elaborar comités de gestién de riesgo a
desastres y ademas, cuentan con una infraestructura adecuada para soportar catastrofes como
terremotos.? Sin embargo, en Guatemala, especificamente en el area metropolitana, no se
conocen estudios que demuestren que la infraestructura escolar y la capacidad de respuesta

de los profesores ante desastres sea la adecuada ante un evento de gran magnitud.

Para el afio 2006 el Ministerio de Educacién de Guatemala (MINEDUC), con apoyo de la
Coordinadora Nacional para la Reduccion de Desastres (CONRED), implementaron una guia
escolar de gestion para la reduccién de riesgo a los desastres, que fue actualizada en el afio
2011, dicha guia hace referencia a la formacion de un comité de gestion de riesgos, en donde
se involucre a padres de familia, estudiantes y el personal educativo, hace referencia también a
la base legal, en donde obliga a que todas las instituciones educativas en Guatemala desde el

nivel pre-primario hasta diversificado deben contar con dicho comité.?

Por lo tanto, como investigadores surgio6 la pregunta ¢, Qué grado de conocimiento tienen
los maestros sobre la “Guia para la organizacion del comité escolar de gestion para la reduccion
del riesgo y elaboracién del plan escolar de respuesta” en las escuelas publicas: Escuela Oficial
Urbana Mixta No.109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de

Panama”, del area metropolitana de Guatemala?



Se desarrollé un test validado por un experto en el tema, asi mismo, se realizé una
prueba piloto a un establecimiento privado. Posteriormente este mismo sirvié para evaluar a las
dos instituciones publicas antes mencionadas, evidenciando que dichas instituciones no estan
preparadas con los conocimientos suficientes para gestionar riesgos, ni han recibido apoyo de
instituciones responsables del tema para poder formar un comité escolar y llevar a cabo un plan

de respuesta ante desastres.



2. MARCO DE REFERENCIA

2.1 Marco de antecedentes

Como se ha demostrado anteriormente, Guatemala es un pais con alta vulnerabilidad de
sufrir desastres naturales por su condicidén geografica, el suceso desfavorable mas reciente fue
el tres de junio del 2018, en donde el volcan de Fuego ubicado entre los departamentos de
Sacatepéquez, Escuintla y Chimaltenango tuvo una erupcién que dejo al menos 99 personas
muertas dadas a conocer por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), y alrededor
de 200 personas desaparecidas?, sin embargo, alin no se conocen las cifras exactas de las
personas fallecidas. Gustavo Chigna vulcandlogo del Instituto Nacional de Sismologia,
Vulcanologia, Meteorologia e Hidrologia (INSIVUMEH), coment6 que, aunque se pueda
pronosticar cuando ocurrira una erupcion, no se puede predecir la magnitud de tal, ademas
indicé que el volcan de fuego se mantiene en actividad constante, incluso se pudo evidenciar
que el material volcanico y columnas de cenizas afectaron a varias zonas del éarea
metropolitana. Los expertos aseguran que los mecanismos de alerta que existen para evacuar a
estas comunidades no son eficientes. David de Ledn vocero de la CONRED refiere que las
labores de evacuaciéon ante este tipo de desastres son limitadas, menciona que solamente se
avisa a lideres comunitarios (profesores, personal de salud) quienes deben ser los encargados
de gestionar las evacuaciones de las familias que se encuentran en su casa, nifios en las
escuelas y el personal de salud para brindar asistencia médica en las comunidades, segun

simulacros previos.*.

En el afio 2006-2007 se lanza la Campafa Mundial para la Reduccién de Desastres, con
el tema "La reduccion de los desastres empieza en la escuela”’. Los temas de la campafa
reflejan las cinco prioridades que trazé el Marco de Accion de Hyogo para el 2005-2015
(“Aumento de la Resiliencia de las Naciones y las Comunidades ante los Desastres”)®, proyecto
elaborado y apoyado por instituciones internacionales como la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Fondo Internacional de
Emergencia de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF); en dicha campafa se buscaba
promover e incluir educacion en los centros educativos de primaria y secundaria, asi mismo
lograr que los gobiernos en su mayoria invirtieran en el fortalecimiento de las estructuras de las
instalaciones educativas, la forma de lograr dichos propositos se bas6 en promover practicas y
fomentar la participacién de todo tipo de profesionales interesados en el tema, para mostrar lo

beneficioso de la campafia lo que incluia a maestros de instituciones educativas.



Un proyecto ejecutado en Cuba, con el tema "prepararnos y protegernos: educacion,
capacitacion, curriculo, integracion, evaluacion y sostenibilidad” (2008).6 Centré su atencién en
la relacién existente entre las escuelas y las comunidades, el cual estableci6 mecanismos
relacionados a los desastres de origen natural, antropicos y su prevencion, contando con la
participacion de mas de 1000 maestros, estudiantes y miembros de las comunidades. El
proyecto inicié con la conduccién de una evaluacion, la cual revel6 que existia una falta general
de conocimiento sobre el concepto de desastre, al igual que una débil participacién de los
nifos. Por ello, fue fundamental iniciar un proceso de capacitacion dirigido al personal escolar
con base a la campafa mundial de reduccion de desastres realizada afios atras, los principales
logros alcanzados fueron: desarrollo de una metodologia especifica para evaluar el progreso
del proyecto y el conocimiento que se proporcioné en los maestros y los estudiantes, los
alumnos y los docentes pudieron desarrollar sus capacidades en torno a la prevencion y la
preparacion de desastres, se motivd a las comunidades mediante una serie de campafias
educativas y participativas en el campo de la prevencién de desastres. Esto condujo al
fortalecimiento de las capacidades de respuesta y los aportes del proyecto se han incorporado

a diversas politicas institucionales.

Para dar seguimiento al Marco de Accion de Hyogo, del cual se obtuvieron grandes
resultados a nivel de Latinoamérica y del Caribe, como en el caso de Cuba, se promovi6 en el
afo 2015 el “Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030”, con una
serie de metas y objetivos propuestos para los préximos 15 afios a nivel internacional,
elaborado y difundido por la Organizacion de Naciones Unidas (ONU). Dentro de las metas de
dicho marco, se destaca: “Prevenir la aparicién de nuevos riesgos de desastres y reducir los
existentes, implementando medidas integradas e inclusivas de indole econémica, estructural,
juridica, social, sanitaria, cultural, educativa, ambiental, tecnoldgica, politica e institucional, que
prevengan y reduzcan la exposicion a las amenazas y la vulnerabilidad a los desastres,
aumenten la preparacion para la respuesta y la recuperacion, y de ese modo refuercen la

resiliencia”.”

En Guatemala, segun una nota de prensa de la CONRED, “Perspectivas, prioridades y
cumplimientos del marco de Sendai para Guatemala”, se abordaron los principales puntos a
tomar en cuenta del marco Sendai, ademas se identificaron las principales metas a alcanzar en
Guatemala, las expectativas de cumplimento de las prioridades para los paises de la region
centroamericana y se reconocieron los avances alcanzados del Marco de Accién de Hyogo, asi

como darle continuidad a través del nuevo Marco Sendai.®



Cabe destacar que durante la ejecucion de dichos marcos, el gobierno de Guatemala
inicia tomando acciones en el ambito educativo, para lo cual desarrolla la “Guia para la
organizacion de comité escolar de gestion para la reducciéon de riesgo y elaboraciéon de plan
escolar de respuesta”, elaborado por la CONRED y MINEDUC, sustentandose en el impacto
sufrido por diferentes desastres naturales en el pais a lo largo de los afios y que afecta al sector
educativo, la guia se actualiza y valida en el afio 2011. Su finalidad se establece en coordinar
acciones orientadas en el andlisis de riesgo y la reduccién de las vulnerabilidades de la
comunidad educativa, asi mismo en la implementacion de un comité escolar; este protocolo
esté dirigido a todos los maestros y directores del sector educativo en Guatemala, para que en
todo momento este personal cuente con una herramienta que le permita la organizacion,
prevencién, mitigacion, y preparacion para la respuesta con el propésito de salvaguardar la vida

de los integrantes de la comunidad educativa.

En Guatemala, el tema de riesgo a desastres como el propuesto en esta investigacion,
ha sido estudiado desde diversas perspectivas, uno de ellos es una tesis inédita de la
Universidad Panamericana, de la Facultad de Ciencias de la Educacion, Rojas, A. (2011), San
Felipe Retalhuleu, Guatemala, con el titulo: “El papel del docente en la gestién para la
prevencién y mitigacién de desastres y su incidencia en el &mbito educativo del municipio de el
palmar, Quetzaltenango”, en el cual el investigador por medio de entrevistas y encuestas
dirigidas a supervisores, directores y docentes de los establecimientos educativos de nivel
primario y educacion basica del area urbana y rural del municipio de EI Palmar,
Quetzaltenango. Concluydé que existe un total desconocimiento teérico de las definiciones
relacionadas con el tema de prevencion de desastres, lo que indica que no se aplica una
adecuada medida de intervencion en la gestion e implementacién actual de planes escolares

existentes en los centros educativos.

Otro estudio de relevancia se llevo a cabo en el afio 2013, en la tesis de la Universidad
Rafael Landivar de Guatemala, Facultad de Humanidades, en el grado de licenciatura:
“Acciones educativas para la prevencion de desastres naturales™, donde se buscaba
determinar las acciones educativas que se realizan en los centros educativos para la
prevencion de desastres naturales. La investigadora a cargo del proyecto desarroll6 un método
de recoleccion de datos con base a una encuesta, dirigidas a docentes y estudiantes del tercer
grado del ciclo basico, ademés, como punto importante evalué a directores y al encargado de la
Coordinadora Municipal para la Reduccion de Desastres (COMRED), de San Cristobal
Totonicapan. Con los datos recolectados y analizados, se concluyé que, en los centros

educativos privados de educacion basica del area urbana del municipio de San Cristobal
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Totonicapan, desarrollan escasas acciones educativas para la prevencion de desastres
naturales, de igual forma, mediante el estudio realizado se pudo establecer que las
capacitaciones, charlas, cursos y simulacros son escasos e insuficientes para responder a las
necesidades basicas de prevencion. También se determind que el nivel de organizacion en los
centros educativos es bajo, ya que no cuentan con una comision de prevencién de desastres

naturales.

El estudio mas reciente, corresponde a una investigacién de tesis realizada en la
Universidad Rafael Landivar de Guatemala, (2014), Facultad de Humanidades en la que se
obtendria el grado de Licenciatura en Pedagogia con orientacién en administracion y evaluacion
educativas. Con el tema: “Plan de contingencia escolar y la gestién de riesgo por desastres
naturales”,’® tenia como objetivo principal determinar la incidencia del plan de contingencia
escolar en la gestion de riesgos por desastres naturales, el investigador concluyé que los
maestros en torno a la pregunta tres de su instrumento de recoleccién de datos que literalmente
dice: “4 Tiene conocimiento sobre la existencia del plan de contingencia escolar en la gestion de
riesgos por desastres naturales de su establecimiento?”, al verificar los resultados obtenidos,
solo el 33% de los docentes manifiesta que conocen de la existencia de un documento de
gestion para la reduccién de riesgo para desastres naturales. Ademas, el autor concluyé que el
plan de contingencia escolar, incide de manera significativa en la mitigacion de los efectos de

las catastrofes.

2.2 Marco referencial

2.2.1 Desastres naturales:

Los desastres naturales son los que con mas frecuencia afectan nuestro pais, dentro
de ellos estan principalmente los hidrometeorolégicos y geolégicos. El desastre se ha
definido como un evento de la suficiente magnitud, que altera la estructura basica y el
funcionamiento normal de una sociedad o comunidad, ocasionando victimas, dafios o
pérdidas de bienes materiales, infraestructura, servicios esenciales o medios de sustento a
escala o dimension més alla de la capacidad normal de las comunidades o instituciones
afectadas para enfrentarlas sin ayuda. También se considera si existe una perturbacion
ecoldgica abrumadora que acaece a escala suficiente para que se necesite auxilio. Se
consideran desastres naturales a los fendbmenos que no son producidos por la accion

directa del hombre.



Se clasifican en:
a) Meteoroldgicos:
+ Ciclones y huracanes tropicales.
* Inundaciones.
» Sequias.
» Tormentas locales severas (eléctricas, tornados, granizos).

» Tormentas de polvo.

b) Geomorfolégicos- Geologicos:
* Terremotos y tsunamis.
* Erupciones volcanicas.
» Avalanchas de nieve.
* Hundimientos.
» Contaminacion del agua.

* Erosion costera.

c) Ecoldgicos:
» Malas cosechas.

* Plagas de insectos.

d) Medio ambiente:
* Lluvia &cida.
* Atmosféricos.
» Contaminacion.
* Efecto invernadero.
» Aumento del nivel del mar.
» Efecto del fendmeno “El Nifo”.

» Descenso de la capa de ozono.

e) Extraterrestres:

* Impacto asteroide.

De lo anterior, segun Henry Estuardo Pocasangre, indica que Guatemala por su
ubicacién geogréafica ha demostrado que es vulnerable a sufrir siete riesgos naturales, de los
cuales cinco de ellos tienen una probabilidad de alta ocurrencia. La ONU considera que

Guatemala es el primer territorio con mayor vulnerabilidad al cambio climético, colocandolo a

7



este en el cuarto lugar con mayor riesgo, los primeros tres son islas del caribe.!* A continuacion

se detallan los principales desastres de alta ocurrencia en el territorio guatemalteco.

2.2.2 Huracanes:

Ocasionados por la condensacion de aire humedo, produciendo una energia para la
produccion de los ciclones tropicales, dependiendo de la fuerza se pueden llamar depresién
tropical, tormenta tropical o huracén. El ciclon tropical se caracteriza por la rotacion en
sentido contrario a las agujas del reloj en el hemisferio sur y la formacion de masas de aire
tropical de origen marino. Los huracanes que se producen del Océano Atlantico Norte
afectan a la costa atlantica de Estados Unidos, México, Centroamérica, Islas Caribefas y

Bermudas.

2.2.3 Inundaciones:

Ocupacion de agua en zonas normalmente secas, producidas por el ascenso
temporal del nivel de un rio, lago, etc. pueden ser eventos controlables por el hombre,
dependiendo del uso de la tierra cercana a los causes de los rios, como la deforestacion,
acumulacién de basura, bloqueando el paso del agua por sus cauces naturales. También
puede ser provocadas por fendmenos meteorolégicos como huracanes y frentes frios

(lluvias prolongadas).

2.2.3.1 Tipos de inundaciones:

* Inundaciones pluviales: se debe a las precipitaciones causadas por la saturacién
de un terreno, provocando la acumulacién del agua de lluvia, desapareciendo
cuando esta se evapore y asi el terreno recupera su capacidad de inflacion.

* Inundaciones fluviales: causada cuando el agua de los rios se desborda en los
terrenos cercanos a este.

* Inundaciones costeras: se produce mediante una tormenta con vientos intensos
de un ciclén (huracan), penetrando tierra en la zona costera, esto forma el

cubrimiento de aguas a grandes extensiones de terrenos.

2.2.3.2 Efectos adversos tipicos:

« Daifio fisico: estructuras dafiadas por la corriente de agua, inundacién, derrumbe,
impacto de escombros flotantes. Deslizamiento de tierra a causa de suelo
saturado. Dafio mayor en valles que en areas abiertas.

» Victimas y salud publica: muertes por ahogo, derrumbes, objetos volantes que

cause lesiones graves. Posible brote de enfermedades de transmision digestiva.
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Abastecimiento de agua: posible contaminacion de pozos y agua subterranea.
Posible falta de agua limpia.

Cultivos y abastecimiento de alimentos: suelen perderse los cultivos vy
abastecimiento de alimentos a causa de la inundacion. Posible pérdida de
animales, herramientas agricolas y semillas.

Comunicaciones y logistica: es posible que se produzca interrupcion seria ya que

los vientos derriban las lineas telefdnicas.

2.2.4 Sismos:

Movimientos de la corteza terrestre que se originan en el interior de la tierra

propagandose en todas las direcciones en forma de ondas para la liberacién de energia, son

de corta duracion e intensidad. Aunque la interaccién entre placas tectonicas es la principal

causa de los sismos no es la Unica. Cualquier proceso que pueda lograr grandes

concentraciones de energia en las rocas puede generar sismos cuyo tamafio dependera,

entre otros factores, de qué tan grande sea la zona de concentracion del esfuerzo.

2.2.4.1 Causas:

Tectobnica: ocurre por el desplazamiento de las placas tecténicas que forman la
corteza, es de gran amplitud y el mas coman.

Volcanica: se produce cuando la erupcion volcanica es de gran intensidad,
produciendo asi vibraciones al territorio cercano.

Hundimiento: al producirse una erosion de las aguas subterrdneas queda un
vacio, el cual cede ante el peso de la parte superior, produciendo asi un
hundimiento que genera vibraciones.

Deslizamientos: las montafias tienden a aplanarse por su propio peso, al
producirse el aplanamiento provoca un sismo, sin embargo, es poco probable y
de baja intensidad.

Explosiones atdémicas: causas humanas, que tienen impacto en la tierra,

produciendo sismos.

2.2.4.2 Efectos adversos tipicos:

Dafio fisico: dafio o pérdida de estructuras o infraestructura. Pueden ocurrir
incendios, fallas de represas, deslizamiento de tierra e inundaciones.
Victimas: a menudo un alto nimero, especialmente cerca del epicentro o0 en

areas altamente pobladas o donde las construcciones no son resistentes.



* Salud pdudblica: el problema méas difundido son las lesiones por fractura.
Amenazas secundarias a causa de inundaciones, suministro de agua
contaminada o deterioro de las condiciones sanitarias.

* Suministro de agua: problemas graves, generalmente a causa del dafo a los
sistemas hidraulicos, contaminacién de pozos abiertos y cambios en el agua
potable.

2.2.5 Erupciones volcanicas:

Las erupciones volcanicas se producen por un aumento de la temperatura del
material volcanico que se encuentra adentro en la parte mas baja del volcan, a esto se le
llama magma, esto produce la salida de lava (roca fundida), rocas, cenizas, gases o
vapores. Puede ser lentamente, sin produ cir mayores dafios o de manera violenta

produciendo dafios severos.

2.2.5.1 Efectos adversos tipicos:

* Victimas y salud publica: la muerte causada por el flujo piroclastico, corrientes de
lodo y posiblemente lava y gases tOxicos. Lesiones por caida de rocas,
guemaduras, dificultades respiratorias a causa de los gases y ceniza.

+ Asentamientos, infraestructura y agricultura: destruccién total de todo lo que se
encuentre en el paso del flujo piroclastico, lodo o lava; derrumbe de estructuras
bajo el peso de la ceniza mojada, inundacion, obstruccion de caminos o sistemas
de comunicacion.

» Cultivos y suministro de alimentos: destruccién de los cultivos en el paso de los
flujos, la ceniza puede quebrar las ramas de los arboles, el ganado puede inhalar

gases toxicos o cenizas; las tierras de pastura se contaminan.

2.2.6 Deslizamientos de tierra:

Son causados por alteraciones del equilibrio natural de una cuesta, ocurren por
lluvias, sequias, terremotos o0 erupciones volcanicas. Los lugares en riesgo son: laderas
alteradas por construccion de edificios o carreteras, barrancos, lugares donde han ocurrido
incendios forestales o destruccibn de la vegetacion, zonas con antecedentes de

deslizamiento de tierras.

2.2.7 Desastres de tipo antropogénicas:
Son aquellos ocasionados por el hombre (antropicos), donde alteran la situacion de

la naturaleza ocasionando dafos.
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2.2.7.1 causas:

* Sociales: concentraciones de poblacion, personas desplazadas, incendios,
accidentes, etc.

+ Sanitarios-ecoldgicas: epidemias, contaminacion de aguas, aire y suelos, plagas,
deforestacion, etc.

+ Tecnologicas: son las condiciones tecnoldgicas o industriales, lo que incluye
accidentes, procedimientos peligrosos, fallas en la infraestructura o actividades
humanas especificas. Ejemplos: contaminacion industrial, radiacion nuclear,

desechos toxicos, accidentes de transito, etc.

2.2.8 Gestidn de riesgo a desastres naturales:

El alcance y la gravedad de las secuelas que conllevan los desastres naturales,
estan directamente relacionados con la capacidad de respuesta y en la medida de lo posible
de la capacidad de conocimientos que tenga una persona para aplicar protocolos que
involucren una adecuada gestion para la reduccién de riesgo al desastre. El primer paso es
contar con informacién necesaria y todo el conocimiento posible sobre las amenazas, la
exposicion y la vulnerabilidad. La informacién y el conocimiento constituyen recursos
estratégicos para poder desarrollar los procesos cognitivos e informacionales que

intervienen en la toma de decisiones.!?

Los desastres ocurren cuando no se conocen ni se planifican estrategias frente a los
riesgos observados (amenaza, vulnerabilidad). Esto requiere que los maestros tengan el
conocimiento no solo tedrico sino que tengan una amplia percepcion en base a identificar
riesgos existentes y el analisis de las posibles acciones preventivas y mitigadoras que se
requieren, por lo tanto, es importante que para generar dicho conocimiento se capacite a la
comunidad educativa con base a la “organizacién y respuesta”, con esto se lograra el control
de los factores que estan originando las condiciones de riesgo, con base en la realidad
observada ya que el nivel de riesgo de una sociedad esta relacionado con el modelo de
desarrollo y su capacidad de modificar los factores que potencialmente lo afectan. Por lo
tanto, el riesgo es el problema fundamental y el desastre es la consecuencia derivada del

mismo.

2.2.9 Caracteristicas geograficas del &rea metropolitana de Guatemala:

11



2.2.9.1 Ubicacion:

El &rea metropolitana es uno de los 340 municipios y la cabecera departamental
del departamento de Guatemala. Tiene una extension de 228 kildémetros?
aproximadamente. Cuenta con una ciudad, siete aldeas y 20 caserios, el municipio se
encuentra situado en el altiplano central, rodeado de 18 cerros y dos barrancos. Es
irrigado por 36 rios y dos riachuelos, y en su territorio estd la Laguna El Naranjo. Las
aldeas del municipio son: Las Canoitas, Guajitos, La Libertad, Los Ocotes, Las Tapias |,
I, 1.1

2.2.9.1.1 Limites:
* Norte: Chinautla y San Pedro Ayampuc.
* Sur: Santa Catarina Pinula, San José Pinula, Villa Canales, Villa Nueva y San
Miguel Petapa.
+ Este: Palencia.

e Qeste: Mixco.

2.2.9.1.2 Distribucién geogréfica:

El municipio de Guatemala esta dividido en una cabecera municipal, siete
aldeas y 20 caserios. Estos son: Acatan, Aceituno, EI Amak, Los Angeles,
Argentina, Arrivillaga, EI Caminero, El Campo, Los Chompipes, El Jicaro; Kilometro
9, 10 y 11; Lomas de Ciudad Vieja, Lourdes, El Purgatorio, Rincon de la Paja,
Rodriguitos, La Sabana, San Antonio El Bebedero, Sector Soto y Los Vados.

El plan de ordenamiento territorial del area metropolitana, segun la
municipalidad de Guatemala esta formado por las zonas 1 a la 21, 24y 25. La zona
13 capitalina abarca desde Lomas de Pamplona a la avenida Las Américas y del
Boulevard Liberacién a la colonia Santa Fe. En la zona 13 hay 13 asentamientos,
dos barrios populares, tres colonias de clase media y dos residenciales.'* Segun
investigadores de la Policia Nacional Civil (PNC), de Guatemala, para el afio 2016
se registraron 208 hechos criminales y 11 muertes. Por lo anteriormente investigado
se ha considerado que la zona 13 capitalina es una de las zonas con mas altos
indices de vulnerabilidad de sufrir desastres naturales y contrariedades ocasionadas
por el hombre, tales como derrumbes por el elevado nimero de asentamientos,
accidentes aéreos por la cercania con el aeropuerto Internacional La Aurora, y

crimenes delictivos. Por lo tanto, se priorizd esta region para realizar el estudio de
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conocimientos en gestién para la reduccién del riesgo a los desastres en maestros

de escuelas publicas del area.

2.9.1.1.3 Clima:

La ciudad de Guatemala goza de un clima sub-tropical de tierras altas, debido a
su elevacion sobre el nivel del mar, por lo que tiende a tener un clima célido. Existen dos
temporadas bien marcadas en el afio: la temporada de lluvias se extiende de mayo a
octubre y la temporada seca de noviembre a abril. El invierno se caracteriza por la
disminucion de temperaturas principalmente en el mes de enero y febrero, donde se han
registrado las temperaturas minimas récord (6 °C) con sensaciones térmicas de hasta
cinco grados menos por la velocidad del viento. El clima se ve altamente influenciado en
Guatemala por los fendmenos naturales de El Nifio, los cuales pueden cambiar por
completo los parametros de las condiciones atmosféricas a nivel nacional; derivando en
situaciones extremas de sequias, ciclones tropicales, inundaciones y temperaturas

maximas y minimas poco habituales.

2.2.10 Gestion de riesgo del &rea metropolitana:
La dindmica de la gestibn de riesgo se da entre las amenazas y el nivel de

vulnerabilidad.

2.2.10.1 Riesgos:

De acuerdo a la revista geoldgica de América Central, el area metropolitana se
encuentra delimitada al norte por la falla del Motagua, al sur por la falla de Jalpatagua y
en el centro se ha generado una la zona de distension que formé la depresion en la que
se encuentra la ciudad. La zona de distension primero fue aprovechada por la actividad
volcanica representada por los volcanes Pinula y ElI Naranjo. Al continuar los
movimientos tecténicos colapsaron las estructuras volcanicas formando el sistema de
fallas de Mixco, cuyas trazas se evidenciaron en la superficie durante el terremoto de
1976. Lo que hasta ahora se conoce como falla Pinula, representa las faldas del relicto
de la estructura volcanica. La estructura del relicto volcanico se adentra en el valle de
Guatemala hasta el sector de El Trébol, siendo el contorno exterior, el formado por los

altos estructurales que se encuentran dentro del valle de Guatemala.

2.2.10.2 Incidencia de la gestion de riesgo en los centros educativos:
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El Curriculum Nacional Base (CNB), del nivel medio del MINEDUC de
Guatemala (2005), sugiere los siguientes temas con relacion a los desastres
naturales a impartirse en el tercer grado del ciclo de educacion bésica:

* Medidas generales en caso de emergencia: terremotos, inundaciones, etc.

» Primeros auxilios y botiquin basico.

» Estructura de la tierra, procesos que ocurren en el interior de la tierra, energia de la
tierra, fuentes internas y externas.

* Amenaza, desastres y gestion de riesgo.

* Mapas de riesgo y amenazas en Guatemala.

* Medidas en caso de desastres.

La CONRED ha conducido la convocatoria para la preparacion del plan de
respuesta ante efectos de situacién climatica, por lo que se realizan acciones MINEDUC-
CONRED. A raiz de la creacion del decreto 109-6 de la ley de la CONRED, en el que
basicamente su finalidad es crear una cultura de gestion de riesgos en Guatemala, se
promulga el acuerdo ministerial No.443-97 del MINEDUC, donde se establece en el
articulo 1°, que cada centro educativo publico o privado debera elaborar su plan de
seguridad escolar, con sus comisiones respectivas de contingencia y evacuacién para
casos de desastres, desde nivel primario, basico y diversificado; asi mismo, en el
articulo 2°, se menciona que la amenaza, vulnerabilidad y el riesgo debe ser
considerado parte consustancial del trabajo docente. Por lo anterior se implementa la
“Guia para la organizacién del comité escolar de gestion para la reduccion del riesgo y

elaboracion del plan escolar de respuesta” ®desde el afio 2011, que incluye:

* Formacién del comité escolar de gestion para la reduccion del riesgo.
* Plan escolar de respuesta.
* Plan de evacuacion.

+ Sefializacién de ambientes.
2.2 Marco teoérico

Segun el Instituto para el Medio Ambiente y la Seguridad Humana de la Universidad de
las Naciones Unidas (UNU-EHS) y Biindunis Entwicklung, publicaron en el “Informe Mundial de

Riesgo del 2016”, una clasificacion de 15 paises con mayores niveles de riesgo de desastres,
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cuatro de ellos son Iberoamericanos, en los cuales Guatemala se encuentra en el mas alto nivel
de riesgo con el 19.88% seguido de Costa Rica con el 17%, El Salvador 16.05% y Nicaragua
14.62%. La ONU inform6 que Guatemala es el quinto pais con mas muertes por causa de

desastres naturales.®

Cabe resaltar que El Fondo Mundial para la Reduccién de Desastres y la Recuperacion
(GFDRR), realizé una clasificacién en donde sefiala que los principales desastres naturales mas
vulnerables en Guatemala son: inundaciones por rios, sismos o0 terremotos, huracanes,
erupciones volcénicas y deslizamientos de tierra. Ademas, hace mencion de la escasez de
agua e inundaciones costeras como riesgo de vulnerabilidad media. Asi mismo, la revista
Travaux et Recherchesdans les Amériqgues du Centre —-TRACE-, publicé que Guatemala esta
expuesta a varias amenazas naturales y antropogénicas, ya que esta situada en la interseccion
entre las placas tecténicas Cocos, El Caribe y Norteamérica, por lo que define que la mayoria
del territorio se encuentra expuesta a actividades sismicas y volcanicas. Menciona también que
debido a su latitud 15 grados al norte del Ecuador expone a todo el territorio a tormentas

tropicales y huracanes.!®

Debido a los estudios antes mencionados, la Secretaria Ejecutiva de la Coordinadora
Nacional para la Reduccién de Desastres (SE-CONRED), que es la institucion rectora de la
reduccion del riesgo en desastres, ha tomado bases politicas institucionales para la ejecucion
de estrategias, programas y proyectos con la Unica finalidad de fortalecer un sistema nacional
multisectorial de gestiéon para la reducciéon de riesgo a los desastres.” Por lo que cada
institucion publica o privada del estado debe tener su propia guia sobre el manejo de desastres,
en donde se incluye un plan de respuesta para los desastres naturales o antropogénicos
susceptibles a sufrir. Debido a esto el MINEDUC con colaboracion de CONRED elaboraron en
el afio 2006 una guia de manejo de desastres para las instituciones educativas del pais que fue
actualizada en el afio 2011, con el fin de que cada escuela publica o instituto privado tuviera el

conocimiento apto y la preparacion ante la posibilidad de un desastre.
2.3 Marco conceptual
e Amenaza: evento fisico potencialmente perjudicial, fenébmeno o actividad humana que

puede causar peérdida de vida o lesiones, dafios materiales, grave perturbacion de la

vida social y econémica o degradaciéon ambiental.®
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Comité escolar de gestion para la reduccion del riesgo: es la que coordina el conjunto de
acciones guiadas por objetivos especificos destinados a la prevencién, mitigacion,
preparacion, respuesta y recuperacion de la comunidad educativa ante emergencias o

desastres.?

Emergencia: alteracion intensa en las personas, los bienes, los servicios y el ambiente,
causados por un suceso natural o provocado por la actividad humana, que la comunidad

afectada puede resolver con los medios que ha previsto para tal fin.3

Evaluacién de riesgo a desastres: metodologia para determinar y valorar la naturaleza y
el grado de riesgo a través del estudio de amenazas y la evaluacion de condiciones
existentes de vulnerabilidad y capacidades que pudieran representar un peligro potencial
0 dafio a la poblacién, la propiedad, los medios de subsistencia y los ecosistemas de los

cuales depende el desarrollo y la supervivencia de un territorio.?

Mitigacion del riesgo: ejecucion de medidas de intervencion dirigidas a reducir o
disminuir el riesgo existente. La mitigacion asume que en muchas circunstancias no es

posible, ni factible controlar totalmente el riesgo existente.?

Plan de emergencia: documento que establece las responsabilidades y normas, que,
ante un evento adverso, permite administrar de manera efectiva y eficiente todos los

recursos de una comunidad.®

Planes de respuesta: componente del plan de emergencia que contiene los

procedimientos para la pronta respuesta en caso de riesgo, emergencia y desastre.®

Preparacion: conjunto de acciones, actividades y medidas disefiadas para minimizar
pérdidas de vidas y dafios materiales. Estas son tomadas anticipadamente para

asegurar una respuesta eficaz ante el impacto de amenazas.?

Prevencion: conjunto de actividades y medidas (administrativas, legales, técnicas,
organizativas, etc.), realizadas anticipadamente, tendientes a evitar al maximo el
impacto de un fendmeno destructor y que éste se transforme en un desastre causando
dafios humanos y materiales, econémicos y ambientales en una comunidad o territorio

determinado.®
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2.4

Riesgo: combinacion de la probabilidad de que se produzca un evento y sus

consecuencias negativa.®

Reduccién de riesgo a desastres: marco conceptual de elementos que tienen la funcion
de minimizar vulnerabilidades y el riesgo a los desastres en una sociedad para evitar
(prevencién) o limitar (mitigacion y preparacion) el impacto adverso de amenazas, dentro

del amplio contexto del desarrollo sostenible.?

Resiliencia: capacidad de un sistema, comunidad, sociedad o persona en condicion de
riesgo, a adaptarse a una situacién adversa, resistiendo o cambiando su forma de vida,
con el fin de alcanzar y mantener su nivel aceptable en su funcionamiento o estructura.®
Riesgo a los desastres: probabilidad de consecuencias perjudiciales o pérdidas
esperadas a causa de un desastre: muertes, lesiones, propiedad, medios de
subsistencia, interrupcion de actividad econémica o deterioro ambiental, como resultado
de la interaccion entre amenazas naturales o antropogénicas y condiciones de

vulnerabilidad a las cuales esta expuesta una comunidad.®

Vulnerabilidad: condiciones determinadas por factores o procesos fisicos, sociales,
politicos, econdmicos y ambientales, que aumentan la predisposicion, susceptibilidad y
exposicion de una comunidad al impacto negativo de un fendmeno fisico destructor
(producido por amenazas naturales o antrOpicas) y a reponerse después de un

desastre.®

Marco geogréfico

La siguiente investigacion se realizard en la ciudad de Guatemala que es la cabecera del

departamento de Guatemala, dentro de sus caracteristicas se puede mencionar su ubicacion, la

cual se encuentra en una latitud de 15° 38' 29" y longitud de 90° 30' 47"; su superficie total es

de 228 km? con una altitud maxima de 2201 msnm y la minima es de 930 msnm. Es la capital

mas poblada de todo el departamento con un total de 2 538 227 habitantes registrados para el

afio 2015, con una densidad de 1193 habitantes/Km?, los idiomas oficiales son: espafiol,

kakchiquel y pocomam.*®
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Para el afio 2017 la CONRED identifico 10 051 puntos de alto riesgo en todo el pais, de
los cuales 300 eran solamente en el area metropolitana del pais; se menciona que Guatemala
es el primer pais del mundo con multiamenazas a causa de fendmenos naturales, ademas
menciona que todo el pais es una zona de riesgo ya que posee dos de las diez placas
tectdénicas de todo el planeta, asi como la actividad de tres volcanes: Fuego, Pacaya y
Santiaguito. Se sefiala también el aumento de asentamientos, ya que estos se encuentran a la
ribera de rios, en laderas o barrancos, en donde se carece de adecuada infraestructura y rutas
de evacuacion. David de Ledn, vocero de la CONRED explica que en la ciudad de Guatemala
ocurren multiples derrumbes debido a la sobrepoblacién, construcciébn masiva de viviendas y
carreteras.'® Asimismo se han registrado doce zonas de alto riesgo en el pais, las cuales estan
ubicadas en seis departamentos: Solola, Zacapa, Alta Verapaz, Huehuetenango,
Chimaltenango y Guatemala. Siendo Guatemala y Solola los departamentos que poseen mas

de una zona de riesgo.?®

2.5 Marco institucional

El estudio sera realizado en dos escuelas publicas de nivel primario del area
metropolitana de Guatemala, ubicadas en la zona 13 capitalina. Los nombres de las escuelas
son: 1) Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad”; La escuela tiene un total de 462
estudiantes. Segun el censo de infraestructura escolar que se realiz6 en el afio 2004-2005, la
escuela cuenta con un total de 24 ambientes, 13 aulas y 14 profesores (incluido el director). Se
estudio la condicién del piso, paredes y techos, reportando que los pisos tienen un 69% en
estado regular y un 31% en mal estado; las paredes estan en buen estado con un 69% y un
regular estado con 31%, el 23% de los techos esta en buen estado, el 15% estan en regular
estado y el 62% esta en mal estado; la mayoria del mobiliario se encuentra en regular estado
con un 70%, 15% estd en buen estado y 15% en mal estado y el establecimiento cuenta
solamente con dos ambientes para el servicio sanitario.?! Estd ubicada en la colonia La
Libertad, area que ha sido catalogada como zona roja por los altos actos delictivos. 2) Escuela
Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, que cuenta con 410 estudiantes;
evaluada también por el censo de infraestructura escolar, que se llevé a cabo en el afio 2004-
2005, se reporta que la escuela cuenta con un total de 23 ambientes, con cuatro instalaciones
sanitarias, 12 aulas y un total de 15 profesores (incluidas la directora y supervisora). Las
condiciones de los pisos son buenos con 100% en buen estado, al igual que los techos y las
paredes; el tipo de mobiliario es 97% bueno y tan solo el 3% es regular.?? Esta ubicada a la

orilla de la avenida hincapié, dificultando la entrada y salida de los estudiantes y personal
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educativo, ya que no cuenta con una pasarela, ademas de ser vulnerable a accidentes de

transito.

Como se menciond anteriormente, la escuela “La Libertad” cuenta con una mala
infraestructura y ademas de eso esta ubicada en una zona roja por los indices delincuenciales,
la escuela “Republica de Panam@” esta ubicada a la orilla de la avenida Hincapié, en donde los
estudiantes quedan expuestos a accidentes de transito; y ambas escuelas se ubican a la
cercania del Aeropuerto Internacional La Aurora, por lo tanto, son vulnerables a sufrir desastres
antropicos, ademas de los desastres naturales ya descritos en esta investigacion, por lo que se
ha considerado de alta importancia el saber si los profesores encargados de los estudiantes de

tal sector estan capacitados para abordar cualquier desastre a sufrir.
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3. OBJETIVOS

3.1 Objetivo general

3.1.1 Determinar el nivel de conocimiento en maestros, sobre gestion para la reduccion
del riesgo a los desastres de escuelas publicas, Escuela Oficial Urbana Mixta No.
109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de

Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

3.2 Objetivos especificos

3.2.1 Calificar el nivel de conocimiento que tienen los maestros sobre terminologia

bésica en gestion de riesgo a los desastres.

3.2.2 Describir la relacion del nivel de conocimiento y académico en maestros, sobre la
existencia y contenido de la “Guia para la organizacion del comité escolar de

gestién para la reduccién del riesgo y elaboracion del plan escolar de respuesta”.

3.2.3 Describir la relaciéon del nivel de conocimiento y experiencia laboral de los
maestros, sobre la existencia y contenido de la “Guia para la organizacion del
comité escolar de gestién para la reduccién del riesgo y elaboracién del plan

escolar de respuesta”.

3.2.4 Evaluar el nivel de conocimiento de los maestros sobre la base legal que ampara
la utilizaciéon de la “Guia para la organizacion del comité escolar de gestion para
la reduccion del riesgo y elaboraciéon del plan escolar de respuesta” en

Guatemala.
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4. POBLACION Y METODOS

4.1 Tipo y disefio de la investigacidon
4.1.1 Enfoque: cuantitativo.
4.1.2 Disefio: descriptivo prospectivo de corte transversal.

4.2 Unidad de analisis
Respuestas de los maestros de nivel primario recolectadas con el instrumento de

evaluacién disefiado para tal efecto.

4.3 Poblacion y muestra
4.3.1 Poblacion:

Los sujetos objeto de estudio correspondieron a todos los maestros de educacion de
nivel primario de las instituciones publicas: Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “la
Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, que fueron
elegidas de manera aleatoria en la zona 13 capitalina, Guatemala. Distribuidos de la

siguiente manera:

Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” 14 Profesores
Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama” 15 Profesores
Total: 29 Profesores

4.4 Técnica de muestreo

No probabilistico por conveniencia.

4.5 Criterios de inclusién y exclusion
4.5.1 Criterios de inclusion:

+ Directores y maestros que ejercieron su cargo como titulares de nivel primario de la
Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Mixta No. 142
“Republica de Panama”.

« Directores y maestros de las instituciones en estudio que firmaron consentimiento

informado.
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4.5.2 Criterios de exclusion:
* Maestros de nivel pre-primario, basicos y diversificado de las escuelas en estudio.
* Maestros trabajadores en interinato dentro de las instituciones educativas.
+ Personal que imparta docencia que no tenga titulo que lo acredite como maestro de
nivel primario.

* Cuestionarios con informacion incompleta.
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4.6 Definicion y operacionalizacion de las variables

Tabla 4.1
Operacionalizacién de variables.

Escala
. . . S : L, Tipo de Criterio de
Macro-variable Micro-variable Definicion operacional Definiciéon conceptual p. de o
variable o medicién
medicién
Fases secuenciales del
Respuestas sobre sistema de educacion, que
p' . L, agrupan a los distintos
conocimientos de gestion | o
de fiesdo adauiridos niveles de formacion,
g q .. | teniendo en cuenta que se L. .
. L durante  su  formacion . , Categorica . -Si
Nivel académico. . realicen antes o después de | .~ T . Nominal
académica como maestro, haber recibido la orimera dicotémica -No
obtenidas de las preguntas | .. . p.
. titulacibn que acredite al
L 1,2,5 del test realizado ~
Caracteristicas para tal fin graduado para el desempefio
sociales de los ' y ejercicio de una ocupacion
maestros. o disciplina determinada.??
Respuestas sobre . -
conocimientos de gestion Conjunto de conocimientos y
de riesgo adqguiridos aptitudes que un individuo o
. rupo de ersonas ha .. .
L durante el tiempo de 9 p__ p. . Categdérica . -Si
Experiencia adquirido a partir de realizar | ..~ 5 . Nominal
laborar como maestro, L . dicotémica -No
laboral. obtenidas de las preguntas alguna actividad profesional
1345 del test realizado en un transcurso de tiempo
p;;1r,a :cal fin determinado.?*
Respuestas obtenidas
- imi sobre la evaluacién de . . L
Conocimiento Conomm|ent,os. de concentos  basicos  con | COMIUNtO de informacion -Muy bueno
teérico sobre conceptos basicos P almacenada mediante la | Categérica . -Bueno
e de gestion de preguntas cerradas _ o o Ordinal
gestion de : policotomicas del numeral experiencia o el aprendizaje | policotdmica -Malo
esastres : a posteriori), 0 a través de la -Muy malo
d t rnesgos post t de | Muy mal

6 al 10 en el test realizado
para tal fin.

introspeccién (a priori).2®
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Respuestas obtenidas
sobre la evaluacion de los

Es la que coordina el
conjunto de acciones guiadas
por objetivos especificos
destinados a la prevencion,

Conocimientos elementos que conforman e ., -Muy bueno
. L . . , mitigacion, preparacion, L
sobre acciones Formacién de un | un “Comité escolar” con L Categodrica . -Bueno
. . , respuesta y recuperacion de NN Ordinal
preventivas de comité escolar”. preguntas cerradas . . policotémica -Malo
- . S la comunidad educativa ante
gestion deriesgo Policotdmicas de los ) -Muy malo
. . emergencias o desastres. El
incluidas en la numerales 13,14 del test | , L
o . ' organo maximo de este
Guia parala realizado para tal fin. L, .
o comité es la comunidad
organizacion del . . 26
. educativa organizada.
comité escolar de
gestion parala
reduccion del
. . Es un componente del Plan
riesgoy Respuestas obtenidas . .
- . de Emergencias que contiene
elaboracién del sobre la evaluacién de los los
plan escolar de - pasos que integran el “Plan o -Muy bueno
" Elaboracion de un ” procedimientos para la pronta L.
respuesta”. ) escolar de respuesta” con Categorica . -Bueno
plan escolar de respuesta en caso de N Ordinal
» preguntas cerradas policotomica -Malo
respuesta’. AN presentarse un evento
policotémicas de los - . , -Muy malo
especifico, definido a través
numerales 11,12,15 del ) .
. ) de un escenario de riesgo
test realizado para tal fin. .
probable.
Normativa juridica
de la “Guia de
elaboracion de Respuestas obtenidas
comité escolar de Conocimiento sobre la evaluacion de la Muv bueno
gestion parala sobre la existencia | base legal incluida en la | Son leyes que sustentan de . y
. . Categorica . -Bueno
reduccién de de la base legal guia con preguntas | forma legal el desarrollo de olicotomica Ordinal Malo
riesgoy que ampara dicha | cerradas dicotémicas del | un proyecto.?’ P Muy malo

elaboracion de
plan escolar de
respuesta.

guia.

numeral 16 al 20 en el test
realizado para tal fin.




4.7 Recoleccion de datos

4.7.1 Técnicas:
Se realiz6 un cuestionario tipo test con 20 preguntas cerradas dicotomicas y
policotdbmicas, sobre el contenido de la “Guia para la organizacion del comité escolar de

gestion para la reduccion del riesgo y elaboracién del plan escolar de respuesta”.

4.7.2 Procesos:

4.7.2.1 Elaboracién del instrumento de recoleccion de datos por estudiantes de séptimo
afo de la carrera de Medicina de la Universidad de San Carlos de Guatemala,
basado en la “Guia para la organizaciéon del comité escolar de gestion para la
reduccion del riesgo y elaboracion del plan escolar de respuesta” emitido en el

afio 2006 y actualizado en el afio 2011.

4.7.2.2Se realiz6 una prueba piloto para establecer su validez, confiabilidad vy
reproductibilidad, en maestros de nivel primario de la institucién educativa

“Colegio Mixto San Fernando”, con una muestra de 20 maestros.

4.7.2.2.1 Validez del contenido: se realiz6 por método de experto unico (Ing. Civil
con postgrado en ingenieria geotécnica y gestion de riesgo de la
Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC). El experto recibié la
informacion escrita sobre: el proposito de la prueba (objetivos) y tabla

operacionalizacion de las variables del estudio.

» Evaluacion: se brindd al experto un instrumento de validaciébn que
evalu6 congruencia, item-dominio, claridad, tendenciosidad o sesgo y
observaciones. Con lo cual, el experto decidié que era aplicable por lo
que se incluyé el instrumento de recoleccion de datos para esta

investigacion. (anexo 11.1)

4.7.2.2.2 Confiabilidad:
Tras obtener los datos a través del instrumento de recoleccion de datos,
se tomaron en cuenta 15 items de un total de 20 cuestionarios (series Il, I, 1V),

ya que solo estos items poseen un valor numérico. Posteriormente, se export6 al
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programa estadistico IBM SPSS Statistics version 23 64bits con licencia de sede,
en el cual fue posible el andlisis de calculo de medidas de tendencia central,
medidas de dispersion, y a la vez elaborar una matriz de correlacién entre los
elementos del cuestionario para el célculo del coeficiente Alfa de Cronbach
(anexo 11.4, 11.5,11.6), obteniendo los siguientes resultados:

ESTADISTICAS DE CONFIABILIDAD

Alfa de Cronbach basada en
Alfa de Cronbach _ No. de elementos
elementos estandarizados

0.8143 0.813 15

Se correlaciond el resultado obtenido con la siguiente formula a partir de

una nueva matriz de datos elaborada (anexo 11.7):

Esi]

k
rit = —[l
st

k-1
Donde:
rtt: coeficiente de confiabilidad de la prueba o cuestionario (Alfa de Cronbach).
k: nimero de items del instrumento.
st: varianza total del instrumento.

2si: sumatoria de las varianzas de los items.

15 ( 28.847

151\ 120.221) =0.8143

rit
* Anadlisis: Como criterio general, George y Mallery (2003, p. 231) sugieren
las recomendaciones siguientes para evaluar los coeficientes de Alfa de

Cronbach:

+ Coeficiente alfa >0.9 excelente

+ Coeficiente alfa >0.8 bueno

+ Coeficiente alfa >0.7 aceptable

+ Coeficiente alfa >0.6 cuestionable

+ Coeficiente alfa >0.5 pobre

» Coeficiente alfa <0.5 inaceptable
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Para el analisis de dicha féormula se implementé la escala de
interpretacion de confiablidad, tomando como criterio “bueno” (>0.8), la inclusién
del instrumento de recoleccion de datos elaborado para esta investigacion, por lo

gue se asume el instrumento como aplicable.

4.7.2.3Se contd con autorizacion previa de las instituciones en donde se realizo el
estudio.

4.7.2.4 Se cuantifico el nUmero de sujetos a quienes se les realiz6 el test.

4.7.2.5 Se brind6 la informacién necesaria a los sujetos estudiados sobre consentimiento
informado, el contenido y los beneficios que se pretenden previo a la realizacién
de dicho test.

4.7.2.6 Se coordind con autoridades de ambas escuelas el momento pertinente y
adecuado para llevar a cabo la recoleccién de datos previo a la capacitacion.

4.7.2.7 Se realiz6 el test sin una duracién establecida, sino dependiendo de la rapidez de

respuesta de los maestros.

4.8 Instrumentos

Con el instrumento de recoleccion de datos se evaluaron conceptos y estrategias
incluidas en la “Guia de elaboracion de comité escolar de gestién para la reduccion de riesgo y
elaboracion de plan escolar de respuesta”’; en dicho test se implemento la escala de evaluacion
sumativa, calificando el conocimiento en base a las respuestas obtenidas, esta incluia cuatro

criterios: “Muy bueno”, “Bueno”, “Malo” y “Muy malo”. El test constd de cuatro series:

« | serie: no tuvo ninguna ponderacion en el valor total del test ya que se utilizd
para describir la relacién que tiene el nivel académico y la experiencia laboral con

el conocimiento existente de dicha Guia.

» |l serie: consto de cinco preguntas en donde se evaluaron conceptos béasicos, la
formulacion de la serie incluyo preguntas de emparejamiento en donde se debia
colocar el numeral del enunciado con el término que consideraban correcto, cada

respuesta correcta tuvo un valor de tres puntos haciendo un total de 15 puntos.

« Il serie: se evaluaron las acciones preventivas de la institucion educativa,
utilizando preguntas de emparejamiento en donde se traz6 una linea uniendo el

termino con el concepto que se consideraba correcto, constd de cinco preguntas,
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con un valor de tres puntos cada respuesta correcta haciendo una sumatoria de

15 puntos.

» |V serie: se evallo la base legal incluida en la guia, const6 de cinco preguntas de
falso y verdadero, cada respuesta correcta sumo tres puntos haciendo un total de
15 puntos.

El valor total del test fue de 45 puntos, todos los test fueron enumerados con un
correlativo iniciando con el numero 1, con esto se tuvo un mejor control en la tabulacién de
datos, asi mismo, se incluyé en el test un consentimiento informado previo a la recoleccién de

los datos.

4.9 Plan de procesamiento y analisis de datos

4.9.1 Procesamiento:

Con los datos obtenidos mediante el test se realiz6 una base de datos en el
programa Microsoft Excel 2016, los cuales se tabularon en una tabla construida por los
investigadores para dar una puntuacién especifica a cada serie del test, el resultado se

present6 en un formato de tablas elaboradas en el mismo Microsoft Excel.

4.9.2 Andlisis de datos:

El andlisis de los datos se realiz6 por medio de 4 series incluidas en el test de
recoleccion de datos elaborado para esta investigacion, en primer lugar, se analizaron los
resultados obtenidos en la prueba piloto, estos resultados sirvieron para elaborar los

criterios de calificacion antes mencionados:

4.9.2.1 Serie | - Macro-variable: caracteristicas sociales de los maestros, esta incluia:

nivel académico y experiencia laboral medido en tiempo.

» Las respuestas obtenidas se organizaron en base a una distribucion de frecuencias y
se realizaron porcentajes utilizando Microsoft Excel.

« Para analizar la relacién del nivel académico y experiencia laboral con el nivel de
conocimiento sobre existencia y contenido de la guia escolar utilizada para este
estudio, se desarrolld6 la prueba estadistica de Chi cuadrado y correccion de

continuidad.
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4.9.2.2Series I, lll, IV - Macro-variables: conocimiento teérico sobre gestion de
desastres, conocimientos sobre acciones preventivas de gestion de riesgo”,
normativa juridica de la “Guia de elaboracion de comité escolar de gestion para
la reduccion de riesgo y elaboracion de plan escolar de respuesta’,

respectivamente.

4.9.2.2.1 Criterios de puntuacion:

Se determiné la puntuacion para el nivel de conocimiento por medio del
puntaje obtenido de tres series del cuestionario realizado, con un valor de 15
puntos cada una. Se realizé una prueba piloto a 20 maestros del “Colegio Mixto
San Fernando” para obtener la media de puntuaciones en cada serie y sobre el

total del cuestionario (45 puntos).
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Tabla 4.3. Puntuacién prueba piloto, “Colegio Mixto San Fernando”,
Guatemala abril- junio 2018.

Punteo obtenido (15pts)
NUMERO ) ] ] punteo total (45pts)
serie ll serielll serie IV

cuestionario 1 3 6 3 12
cuestionario 2 9 9 6 24
cuestionario 3 15 15 15 45
cuestionario 4 3 6 6 15
cuestionario 5 9 9 15 33
cuestionario 6 6 9 6 21
cuestionario 7 6 3 12
cuestionario 8 9 9 12 30
cuestionario 9 15 15 15 45
cuestionario 10 3 6 6 15
cuestionario 11 9 15 9 33
cuestionario 12 6 18
cuestionario 13 15 9 33
cuestionario 14 9 9 12 30
cuestionario 15 6 6 21
cuestionario 16 12 9 15 36
cuestionario 17 9 12 15 36
cuestionario 18 3 6 3 12
cuestionario 19 15 9 15 39
cuestionario 20 9 15 12 36
Media 8.7 9.15 9.45 27.3
Desviacion estandar 4.01 3.48 4.48 10.68

Fuente: anexo 11.4.

Se establecieron cuatro criterios segun la desviacion estandar: “Muy bueno”, “Bueno”,

“Malo” y “Muy malo”, utilizando la siguiente formula:

_ |' ¥ (xi — 5)>

\ N

Donde:

&: desviacion estandar
Xi: conjunto de datos
x : promedio

N: total de datos
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Con lo anterior se calculd + 2 desviaciones estandar respecto a la media de
puntuaciones por series obteniendo:

Serie Il
-2DE -1DE m +1DE +2DE
Muy malo Malo Bueno Muy bueno
0.68 4.69 8.7 12.71 16.72
Fuente: anexos 11.8, 11.9.
Serie lll:
-2DE -1DE m +1DE +2DE
Muy malo Malo Bueno Muy bueno
2.19 5.67 9.15 12.63 16.11
Fuente: anexos 11.10, 11.11.
Serie IV:
-2DE -1DE m +1DE +2DE
Muy malo Malo Bueno Muy bueno
0.49 4.97 9.45 13.93 18.41

Fuente: anexos 11.12, 11.13.
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Punteo total:

-2DE -1DE m +1DE +2DE
Muy malo Malo Bueno Muy bueno
5.94 16.62 27.3 37.98 48.66

Fuente: anexos 11.4, 11.14.

DE: desviacion estandar.

m: media.

4.10 Alcancesy limites

4.10.1 Alcances:

En la investigacion presentada se determind el grado de conocimientos sobre
gestion en la reducciéon de riesgo a los desastres en el &mbito educativo, se dio a conocer
las fortalezas y debilidades que poseen los maestros de escuelas publicas en cuanto al
contenido de un protocolo realizado por autoridades expertas y aprobado para su uso en
instituciones educativas de Guatemala, que posteriormente servira a las autoridades, en
cuanto a la implementacion de capacitaciones, asi mismo sobre desarrollar una estructura
organizada dentro de las instalaciones educativas para poder gestionar de manera
adecuada riesgos, vulnerabilidades y amenazas con el fin de reducir el impacto de un

desastre.

4.10.2 Limites:

La investigacion se realizo a 29 docentes de nivel primario en dos escuelas publicas
ubicadas en la region metropolitana de Guatemala, esta ubicacion corresponde a la zona 13
capitalina donde hay 972 estudiantes que asisten a dichas instalaciones, con el objetivo de
medir el conocimiento que tienen sobre las bases que contempla la gestién de riesgo a
desastres especificamente en el &mbito educativo, para dicho estudio se abordo
principalmente el contenido de la “Guia para la organizacion de un comité escolar de gestion

para la reduccién del riesgo y la elaboracién de un plan escolar de respuesta”, realizado por
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el MINEDUC y la CONRED, para su utilizacion y distribucion a nivel nacional; en la

elaboracion de la investigacion se tomo en cuenta las siguientes limitantes:

4.10.3

La investigacion se realizé solo con maestros de nivel primario y en escuelas
publicas.

La investigacion se realiz6 Unicamente en el area de la zona 13 capitalina, por lo que
no se pudo generalizar los resultados, puesto que hay una diferencia de condiciones
geograficas, factores de vulnerabilidad y riesgo en ubicaciones distintas donde se
encuentren otras escuelas de nivel primario.

Por el disefio de la investigacion, ya que se evallo Unicamente conocimientos de
gestion de riesgo en maestros, no se pudo evaluar la implementacion del
conocimiento adquirido durante el desarrollo de un desastre.

Dado que los datos se recolectaron s6lo una vez, se debe considera que en otro

momento o en otras circunstancias, los resultados pueden variar.

Obstaculos:

Concentraciones o manifestaciones en las que pudieron participar directores y
maestros, con inasistencia a las instituciones educativas, hubiera paralizando la
recoleccion de datos.

Que los directores y maestros hubiesen estado fuera del establecimiento educativo
mientras se desarrollaba la evaluacion.

Que los directores y maestros hubieran estado dispuestos a participar en la
evaluacion, o modificaran sus respuestas aduciendo o reconociendo que sus
conocimientos son inadecuados para el manejo de desastres en instituciones

educativas.

4.11 Aspectos éticos de lainvestigacion

Para la realizacion de la investigacion es importante resaltar que debido al enfoque y

disefio del estudio, asi como los objetivos propuestos, no influyé ni tuvo repercusiones en la

integridad

de las personas sujetas a estudio, sin embargo, se tomd en cuenta el respeto, el

derecho a la privacidad e intimidad, manteniendo un control estricto de la informacion recabada,

de igual forma es importante mencionar que no se realizd discriminacién o distincion alguna

debido a sexo, edad, posicion econdmica, ni a los afios laborados dentro de las instituciones

educativas, los sujetos a quienes se realizé la entrevista fue Gnicamente previo a la firma de un

consentimiento informado realizado y avalado por la Coordinacion de Trabajos de Graduacion-
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COTRAG de la Facultad de Medicina de la Universidad de San Carlos de Guatemala y en
cualquier momento el sujeto entrevistado pudo retirarse del estudio. Con los datos recolectados
y analizados se brindé la informacién sobre los resultados a las instituciones educativas donde

se realizd el estudio.
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5. RESULTADOS

Este estudio se realiz6 con 29 maestros de nivel primario de dos escuelas publicas;
Escuela Oficial Urbana Mixta No 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142
“Republica de Panama”, ambas ubicadas en la zona 13 capitalina. Se agruparon por categorias
a los profesores segun el punteo de cada serie tomando los criterios de “Muy malo”, “Malo”,
“Bueno” y “Muy bueno”, segun su nivel de conocimiento. Se obtuvo la participacion de todo el

personal educativo, quienes también cumplieron los requisitos para ser evaluados.

Tabla 5.1 Caracteristicas de los maestros en escuelas**, Guatemala, abril — junio 2018.

*Escuela Oficial Urbana *Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 109 “La Mixta No. 142 “Republica
Libertad” de Panama”
Caracteristicas n % n %
Director @ 1 7 1 7
Maestros @ 13 93 14 93
Diversificado P 14 100 14 93
Universitario ° 0 0 1 7
Escalafébn magisterial A—C ¢ 7 50 5 33
Escalafon magisterial D — F © 7 50 10 67

aCargo, ? Nivel académico, ¢ Experiencia laboral segun escalafén magisterial (A-C <12 afios, D-F
>12) afios.

Tabla 5.2 Conocimiento de los maestros sobre el contenido y existencia de la guia de
riesgo de desastres.

*Escuela Oficial Urbana *Escuela Oficial Urbana

Mixta No. 109 “La Mixta No. 142 “Republica
Libertad” de Panama
Variables n % n %
aConocimiento sobre la 6 43 11 73
existencia*
® Conocimiento sobre el 1 17 11 100
contenido*

Nota: 2los datos corresponden Unicamente a los maestros que si conocen la existencia de la guia,
blos datos se derivan de los maestros que conocen la existencia de la guia.
* sobre la guia escolar de gestion de riesgo a desastres.

37



Tabla 5.3 Calificacion sobre conocimientos de los maestros de las escuelas**, Guatemala
abril-junio 2018.

*Escuela Oficial Urbana *Escuela Oficial Urbana

Mixta No. 109 Mixta No. 142 “Republica de

“La Libertad” Panama”
Calificacién n % n %
“Muy malo” 2 0 0 0 0
“Malo” @ 9 64 6 40
“Bueno” @ 2 14 5 33
“Muy bueno” 2 3 22 4 27
Total 14 100 15 100

Nota: 2 Nivel de conocimiento sobre la guia escolar de gestion de riesgo a desastres.

Tabla 5.4. Resultados de chi cuadrado y correccion de continuidad de variables
relacionadas en el estudio *

p valor
Variables X2 Corre_ccién de
continuidad.
Experiencia laboral y existencia de la guia. 0.460 0.722
Experiencia laboral y contenido de la guia. 0.428 0.682
Nivel académico y existencia de la guia. 0.393 1.000
Nivel académico y contenido de la guia. 0.393 1.000

Fuente: anexo 11.25, 11.26, 11.27, 11.28, 11.29, 11.30, 11.31, 11.32.
* Serie 1, instrumento de recoleccién de datos. Significancia de 0.05
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Grafica 5.1. Conocimiento en maestros sobre terminologia bésica en gestion de riesgo a los
desastres en escuelas estudiadas, Guatemala, abril — junio 2018.

100%
80%
60%
40% 34.5% 34.5%
0% 13.8% 17.2%
0%
Muy Malo Malo Bueno Muy bueno
Calificacion

Fuente: anexos 11.15, 11.16.

Tabla 5.5. Relacion del nivel de conocimiento del contenido de la guia y nivel
académico diversificado en maestros de escuelas estudiadas, Guatemala,
abril — junio 2018. *

Nivel académico

Existencia Contenido . .
diversificado

Ha participado en un comité

Si conoce la escolar y plan escolar de 69%
existencia de 57% respuesta
la guia -
No conoce el contenido de
. 31%
la guia
Ha participado en un comité
No conoce la escolar y plan escolar de 42%
existencia de 43% respuesta
la guia No conoce el contenido de
. 58%
la guia
Total 100%

*Guia para la organizacién del comité escolar de gestion para la reduccion del riesgo y
elaboracion del plan escolar de respuesta.
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Grafica 5.2. Conocimiento en maestros de nivel diversificado que si conocen la existencia y
contenido de la guia, Guatemala, abril — junio 2018. *

Nivel academico diversificado

100%
82%
80%

60%

40%

20% 9% 9%
0%

0%
Muy Malo Malo Bueno Muy bueno

Calificacion

Fuente: anexo 11.17.
*Guia para la organizacion del comité escolar de gestién para la reduccion del riesgo y elaboracion del
plan escolar de respuesta.

Grafica 5.3. Conocimiento en maestros de nivel universitario que si conocen la existencia y
contenido de la guia, Guatemala, abril — junio 2018. *

Nivel academico universitario

100%
100%
80%
60%
40%
20%
0% 0% 0%
0%
Muy Malo Malo Bueno Muy bueno
Calificacion

Fuente: anexo 11.18.
*Guia para la organizacion del comité escolar de gestién para la reduccion del riesgo y elaboracion del
plan escolar de respuesta.
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Tabla 5.6. Relacion del nivel de conocimiento en maestros y experiencia laboral en la
institucion educativa, sobre la existencia y contenido de la guia, Guatemala, abril — junio

2018.
. : . Escalafén magisterial
Existencia Contenido
A-C
Ha participado en un comité
Si conoce la escolar y plan escolar de 50%
existencia de 67% respuesta
la guia* ;
N n | conteni
0 09 oce el contenido de 50%
la guia
Ha participado en un comité
No conoce la escolar y plan escolar de 50%
existencia de 33% respuesta
la guia* No conoce el contenido de
. 50%
la guia
Total 100%

*Guia para la organizacion del comité escolar de gestion para la reduccion del riesgo y elaboracion
del plan escolar de respuesta.

Grafica 5.4. Conocimiento en maestros del escalafén magisterial A-C que si conocen la existencia y
contenido de la guia, Guatemala, abril — junio 2018. *

Escalafon magisterial A-C

100%

80%
60% 50%

40%

' 25% 25%
20%
0%
0%
Muy Malo Malo Bueno Muy bueno
calificacion

Fuente: anexo 11.19.
*Guia para la organizacion del comité escolar de gestion para la reduccién del riesgo y elaboracién del plan escolar
de respuesta.
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Tabla 5.7. Relacion del nivel de conocimiento en maestros y experiencia laboral en la institucién
educativa, sobre la existencia y contenido de la guia, Guatemala, abril — junio2018.

Existencia Contenido Escalafon magisterial D-F

Ha participado en un comité

Si conoce la escolar y plan escolar de 89%
existencia 53% respuesta
de la guia*
No conoce el contenido de la
. 11%
guia
Ha participado en un comité
No conoce escolar y plan escolar de 38%
la existencia 47% respuesta
de la guia* N :
0 conoce el contenido de la
. 63%
guia
Total 100%

*Guia para la organizacién del comité escolar de gestion para la reduccién del riesgo y elaboracién
del plan escolar de respuesta.

Grafica 5.5. Conocimiento en maestros del escalafon magisterial D-F que si conocen la
existencia y contenido de la guia, Guatemala, abril — junio 2018.

Escalafon magisterial D-F

100%
100%
80%
60%
40%
20%
0% 0% 0%
0%
Muy Malo Malo Bueno Muy bueno
Calificacion

Fuente: anexo 11.20.
*Guia para la organizacion del comité escolar de gestion para la reduccién del riesgo y elaboracién del
plan escolar de respuesta.
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Grafica 5.6. Conocimiento en maestros sobre la base legal que ampara la utilizacion de la guia,
Guatemala, abril — junio 2018.

100%
80%

60%
44.8%

40% 34.5%

13.8%
20% 6.9% ’
0%
Muy Malo Malo Bueno Muy bueno

Calificacién

Fuente: anexo 11.21, 11.22.
*Guia para la organizacién del comité escolar de gestién para la reduccién del riesgo y elaboracion del
plan escolar de respuesta.

Grafica 5.7 Nivel de conocimiento en maestros de escuelas estudiadas, sobre gestion para la
reduccién del riesgo a los desastres en base a la guia, Guatemala, abril — junio 2018.

100%
80%
60% 51.7%

40% 24.1% 24.1%

20%
0.0%
0%
Muy Malo Malo Bueno Muy bueno

Calificacién

Fuente: anexos 11.22, 11.24.
*Guia para la organizacion del comité escolar de gestion para la reduccion del riesgo y elaboracion del
plan escolar de respuesta.
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6. DISCUSION

Este estudio se plante6 con la finalidad de determinar el grado de conocimiento en 29
maestros, sobre gestioén para la reduccion del riesgo a los desastres de las escuelas publicas,
Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142
“Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, durante el periodo de abril — mayo 2018, basado
en el contenido de la “Guia para la organizacion del comité escolar de gestién para la reduccion

del riesgo y elaboracion del plan escolar de respuesta”.

Respecto a las caracteristicas de la poblacion estudiada, se puede observar que se
presentan caracteristicas sociales similares entre las dos escuelas, en la “Escuela No. 109 La
Libertad”, se evaluaron a 14 maestros, de los cuales el 100% indicé haber obtenido su titulo de
maestro en el nivel de diversificado, asi mismo, el 50% se encuentra agrupado dentro de la
categoria de escalafébn magisterial A-C (< 12 afios de experiencia laboral) y el 50% en la

categoria D-F (>12 afios de experiencia laboral).

La “Escuela No. 142 Republica de Panama”, corresponde a un total de 15 maestros
evaluados, observandose que el 93% obtuvo su titulo en el nivel diversificado y el 6.7% en el
nivel universitario. La diferencia principal entre las 2 escuelas, es que la mayor parte de la
poblaciéon pertenece a la agrupacion de escalafén magisterial D-F (>12 afios de experiencia
laboral), con el 66.7% de maestros, el restante 33.3% pertenece a la categoria A — C con el

33.3% de maestros evaluados.

MINEDUC-CONRED (2011) establecen que la comunidad educativa debe responder de
manera efectiva ante emergencias o desastres, por lo que se hace necesario crear el comité
escolar de gestion para la reduccion del riesgo cuyo fin es organizar una serie de acciones
encaminadas a prevenir, mitigar, preparar, dar respuesta y permitir la recuperacion de la
comunidad educativa ante cualquier emergencia o desastre (plan escolar de respuesta)*, todo
esto englobado en un documento el cual indica una serie de pasos a seguir para lograr esos
objetivos. Ante esta situacion se evalla a maestros con el fin de conocer qué tipo de
conocimiento posee respecto al contenido de dicha guia, haciendo para esto una serie de
preguntas en la cual se toman en cuenta los aspectos que desarrolla la guia y como primer
punto interesa conocer qué relacion existe entre la guia para la reduccién de desastres y la

experiencia de los maestros en el ambito laboral y nivel académico.
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Se evalud el nivel de conocimiento que poseen los docentes sobre terminologia basica
en gestion de riesgo a los desastres, en donde se evidencia que el 69% de los profesores
obtuvieron una calificacion superior a la media (34.5% “Bueno”, 34.5% “Muy bueno”), 17.2%
obtuvieron “Malo” y el 13.8% “Muy malo”, cabe recalcar que en este objetivo solo se evaluaron
términos basicos de la “Guia para la organizacién del comité escolar de gestion para la
reduccion del riesgo y elaboracién del plan escolar de respuesta” y no formacion de planes de
respuesta ni comités de gestion. Aunque mas de la mitad de los maestros saben los conceptos
bésicos, el 31% se encuentra sin un conocimiento satisfactorio que les permita, en primer lugar,
desarrollar de una manera adecuada la gestiobn de reduccién de riesgo, y no Unicamente
ejecutar una practica sin conocer la base tedrica. Estos datos concuerdan con los resultados
obtenidos con el autor Rojas (2011), cuyo objetivo fue determinar el papel del docente en la
gestion para la prevencion y mitigacion de desastres y su incidencia en el ambito educativo. En
este estudio el autor concluyé de manera alarmante que existe un desconocimiento tedrico de
las definiciones relacionadas con la tematica de prevencion de desastres por parte de docentes
y directores, todo esto propicia una baja incidencia en la gestion e implementacién actual de
planes escolares existentes en los centros educativos. Como lo es en Guatemala y en la
utilizacion de la “Guia para la organizacion del comité escolar de gestion para la reduccion del
riesgo y elaboracion del plan escolar de respuesta”™ a pesar que esta ya tenia cinco afos de
haber sido publicada, ademas, los docentes no aplican las diferentes guias establecidas del
Curriculo Nacional Base (CNB) para la prevencion de desastres donde se enmarcan cada uno

de los procesos a realizar para propiciar una mejor preparacion ante una amenaza.

Se describe la relacion del nivel de conocimiento sobre existencia y el contenido de la
“Guia para la organizacién del comité escolar de gestion para la reduccién del riesgo y
elaboracion del plan escolar de respuesta” con el nivel académico de los profesores y su
experiencia laboral segun escalafén magisterial, para esto se dividio a los maestros en 2 grupos
iguales segun su escalafén magisterial (A-B-C, D-E-F) y 2 grupos segun nivel académico
(diversificado, universitario), en estos grupos se evalué el conocimiento de la existencia de
dicha guia y para evaluar el nivel de conocimiento del contenido se relacionaron los datos
obtenidos con las puntuaciones de la serie Ill del instrumento de recoleccién de datos, que
evaluo el conocimiento teorico sobre el plan escolar de respuesta y asi mismo organizacion de

un comité escolar.

La investigacion se realizé con una muestra menor de 30 sujetos incluidos en el estudio,

por lo que se realizd una correccion de continuidad (Yates) a los datos analizados, ademés, en
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la variable de nivel académico universitario en relacién con el conocimiento sobre existencia y
contenido de la guia escolar de gestion de riesgo se obtuvieron datos en cero, los resultados
obtenidos pueden ser debidos a una poblacion estudiada insuficiente, ya que, en las tablas de
contingencia de las variables nivel académico y experiencia laboral los valores esperados eran
reducidos para cada categoria. Determinandose asi que no existe relacion entre variables por
obtener valores mayores al nivel de significancia (0.05).

Con lo referente al nivel académico, el 57% de los maestros con nivel diversificado si
tiene conocimiento de la existencia de la “Guia para la organizacion del comité escolar de
gestion para la reduccion del riesgo y elaboracion del plan escolar de respuesta”, y el 43%
desconoce la misma. Del grupo de maestros que, si conoce la guia en mencién, el 69% conoce
su contenido, de este grupo de maestros el conocimiento teorico sobre el contenido de la guia
respecto a la puntuacion total de la serie Il fue “Malo “en un 82% y 9% “Muy Malo”, comparado
con el bajo porcentaje que tiene un conocimiento satisfactorio, siendo este el 9% “Muy bueno”.
En lo que respecta a nivel académico universitario, el Unico maestro en esta categoria indico
conocer la existencia de la guia y haber participado en actividades relacionadas con el
contenido, sin embargo, se evidencia que el nivel de conocimiento sobre el contenido tedrico
respecto a la puntuacion de la serie lll, reflejo estar en un nivel de “Malo” encontrandose
levemente inferior respecto a la media de puntuaciones para esa serie. Evidenciando que aun
teniendo conocimiento de la existencia y el contenido de la guia los profesores no estan

capacitados para la formacién de un comité y llevarlo a cabo ante un suceso desfavorable.

Respecto a las respuestas obtenidas de los maestros, en relacion a la experiencia
laboral, el resultado refleja que el escalafén magisterial A-C, el 67% conoce dicha guia, y el
33% desconoce de la existencia de la misma, sin embargo, se puede observar que el 50% de
cada grupo conoce el contenido de la guia debido a que participado o formado parte de un
comité escolar y un plan de respuesta escolar, al medir el nivel de conocimiento tedérico sobre el
contenido de la guia respecto a la serie lll, los resultados obtenidos fueron que los maestros
qgue han puesto en practica el contenido de la guia, poseen un conocimiento de 75% inferior a la

puntuacion media , siendo este 25% “Muy malo” y 50% “malo”.

En el escalafon magisterial D-F, los resultados indican que el 53% de los maestros si
conocen la guia y el 47% desconoce la misma, de estos ultimos el 38% ha participado en un
comité escolar y plan de respuesta escolar, o que indica que realizan estas actividades sin

conocer todos los lineamientos que la guia escolar dicta, al contrario del 53% que si conoce la
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guia el 89% ha participado formando un comité escolar o dando seguimiento a un plan escolar
de respuesta. En el andlisis respecto a la puntuacion de la serie Il se observa que el 100% de

los que, si conocen el contenido de la guia, el nivel de conocimiento tedrico es “Malo”.

Con lo anterior se da a conocer que la deficiencia que poseen los profesores es sobre
las acciones a tomar para la prevencién y mitigacion hacia los desastres naturales, aumentando
asi la vulnerabilidad para ellos como para los estudiantes a su cargo. Estos resultados se
asemejan con los propuestos por Puac Angela (2013)°, en su tesis titulada “Acciones
educativas para la prevencion de desastres naturales”, donde los resultados concluyeron que
las acciones educativas para la prevencion de desastres naturales son muy pocas e
insuficientes para responder a las necesidades basicas de prevencion. Asociado a estos
resultados se puede determinar que el nivel de organizacién en los centros educativos fue
deficiente ya que el 89.7% de los maestros evaluados, no tenia el conocimiento necesario para

desarrollar un plan de prevencion lo que lo hace vulnerable a sufrir desastres.

Se evalu6 el conocimiento que poseen los profesores sobre la base legal que ampara la
guia para abordar adecuadamente los desastres naturales en centros educativos. Los
profesores obtuvieron un punteo de 44.8% en la calificacion de “Muy bueno”, el 34.5% con
“Malo”, 13.8% “Bueno” y el 6.9% “Muy malo”, de tal manera que el 58.6% de los profesores
poseen el conocimiento sobre la base legal que hace obligatorio contener un plan de
emergencia en los establecimientos, sin embargo la otra mitad de los profesores desconocen
esta base legal, demostrando el desinterés por parte de las autoridades a emprender

capacitaciones por parte de profesionales en el tema y de dichas escuelas a formar los comités.

Para obtener los resultados del objetivo general, se tomd en cuenta las notas obtenidas
mediante el test de recoleccion de datos en los 29 maestros, en donde se pudo observar que el
51.7% de los maestros tiene un nivel de conocimiento “Malo” y 24.14% para las categorias de
nivel de conocimiento “Bueno” y “Muy bueno”, por lo que aproximadamente la mitad de los
evaluados posee un conocimiento adecuado tomando en consideracion el contenido de la guia
escolar para gestionar riesgos de desastres. En general se observa la mayor deficiencia de
puntuacion en cuanto a implementar acciones preventivas a nivel institucional, como lo es la
creacion de un comité escolar y un plan escolar de respuesta. Lo que sin duda es una situacion
a tomar en consideracion pues es el eje medular de la gestion de riesgos, Sac Henry (2014)°,
en su estudio sobre el plan de contingencia escolar, indica el plan de contingencia incide de

manera significativa en la mitigacién de los efectos de las catastrofes, concluyendo que existe
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un total desconocimiento de cédmo implementar un plan de contingencia escolar, aunque la

mayor parte de los maestros conoce un plan, no se logra ejecutar de manera eficaz.

Dada la importancia de la investigacion, se consider6 hacer un estudio novedoso, debido
a la escaza informacion que se tienen sobre el tema en instituciones educativas de Guatemala,
la informacién existente Unicamente correspondia a datos del area rural, sin embargo, se
desarroll6 la investigacion en el area metropolitana donde segun datos de MINEDUC?Y, se
concentran la mayor cantidad de estudiantes e instituciones educativas por zonas. Asi mismo,
se consideré importante abordar el tema desde la perspectiva del conocimiento adquirido de los
maestros, ya que es fundamental no solo conocer que existen normas y protocolos de
seguridad y gestion de riesgos institucionales, sino hacer de la participacion y del desarrollo de
dichas normas una gestidon de excelencia tanto practica como cognoscitiva. Con los resultados
obtenidos, se pudo evidenciar que existe un desconocimiento del tema en la mayoria de
maestros, por lo que con esta investigaciéon se puede fortalecer dicho desconocimiento por
medio de la divulgacién de resultados a las instituciones pertinentes. Por otra parte, las
debilidades de la investigacion se presentaron en el tamafio de la poblacién estudiada, ya que
no se puede realizar inferencia, por tal razén, se considerd que no se pudo demostrar relacién
en determinadas variables estudiadas en la poblacién, asi mismo, los datos no se pueden
generalizar a todas las instituciones educativas por diversas condiciones, ademas el disefio de
esta investigacion no permiti6 ampliar la informacion en otras areas como lo seria la verificaciéon

de desarrollar un plan de accion a desastres y medir su eficacia.
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7. CONCLUSIONES

7.1 Aproximadamente la mitad de los maestros de nivel primario de las escuelas publicas
estudiadas, posee un nivel de conocimiento bueno y muy bueno sobre gestion de
riesgos a los desastres naturales, pero no para ejecutar un plan escolar de respuesta.

7.2 El conocimiento sobre los conceptos béasicos de desastres naturales es satisfactorio en

la mayoria de los maestros.

7.3No se relaciond el nivel académico y experiencia laboral de los maestros con el
conocimiento de la existencia y contenido de la “Guia para la Organizacion del Comité
Escolar de Gestion para la Reduccion del Riesgo y Elaboracion del Plan Escolar de

Respuesta”.

7.4 Los maestros conocen la base legal que ampara la formaciébn de comités para la
prevencién y mitigacion de desastres, sin embargo, no poseen el conocimiento para

ejecutar un plan de accion ante un desastre natural.
7.5 La mayoria de maestros conoce los articulos de la Constitucion Politica de la Republica

de Guatemala, decreto 109-96 ley de la CONRED vy del Acuerdo Ministerial No 443-97

del MINEDUC, sobre la obligacion de la elaboracion de un plan escolar.
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8. RECOMENDACIONES

8.1 Entidades gubernamentales:

8.1.1 A entidades como el MINEDUC, se debe informar al personal acreditado en dicho
ministerio a cerca del plan de respuesta a desastres naturales que se encuentra establecido en
la “Guia para la Organizacion del Comité Escolar de Gestion para la Reduccién del Riesgo y
Elaboracion del Plan Escolar de Respuesta” ya que no es suficiente solo realizar una
publicacion si esta no se dard a conocer ni se ejecutara, por tanto es importante la formacion de
talleres establecidos cada afio en el que se capacitard al personal nuevo como también al
personal mas antiguo para que llenen los estandares de conocimientos y poder ejecutar

individualmente como establecimiento un plan de respuesta al momento de ser necesario.

8.1.2 Parte de la base legal establecida en la “Guia para la Organizacién del Comité
Escolar de Gestién para la Reduccion del Riesgo y Elaboracion del Plan Escolar de Respuesta”
describe que es obligacién de las instituciones publicas o privadas cuenten con un plan de
seguridad escolar, desde el nivel pre-primario hasta diversificado, sin embargo, también
menciona que la CONRED debe organizar, capacitar y supervisar estas instituciones, por tanto,
para que las instituciones puedan fortalecer dicho plan se debe recibir apoyo de la CONRED

para que se cumpla con la finalidad de dicha guia.

8.2 Instituciones educativas:

8.2.1 A Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 142 “Republica de Panama”, es importante que para prevenir y/o mitigar los efectos
de los desastres naturales, las autoridades o directores de cada centro educativo implementen
un programa permanente de formacion integral dentro de su mismo claustro de maestros, por
medio de capacitaciones, simulacros, ademas, crear mecanismos de alerta temprana e informar
a los estudiantes, esto ayudara a mantener una escuela organizada y preparada para reducir al

minimo el impacto de un desastre.
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9. APORTES

El principal propésito de realizar el estudio sobre el conocimiento que tienen los
maestros en gestion de riesgos a desastres en el ambito educativo, es generar la suficiente
informacién que identifique los distintos escenarios en donde hay deficiencia de conocimiento y
como estos influyen de manera negativa en el manejo inicial y posterior de un evento
catastréfico. A la vez este estudio pretende concientizar a las autoridades a cargo para

implementar herramientas que mejoren su capacidad de respuesta institucional.

Los resultados del estudio seran presentados a los directores de los centros educativos,
con el propésito de que conozcan los factores de riesgo presentes en donde se necesita una
intervencion oportuna iniciando programas de capacitacion, debido a que este es un tema de
actualidad con gran impacto en la poblacion guatemalteca, se pretende contactar instituciones
interesadas en la teméatica, especificamente a la Secretaria Ejecutiva de la Coordinadora
Nacional para la Reduccion de Desastres SE-CONRED, que en conjunto con autoridades del
MINEDUC son los que promueven la reduccion de desastres en los centros educativos, segun
el acuerdo ministerial 443-97, con el objetivo de asegurar que el abordaje de la gestion para la
reduccién del riesgo de desastres guarde coherencia con el protocolo escolar establecido para

desarrollar una gestion de calidad.

Los resultados de esta investigacion se plantean como una herramienta de planificacion
operativa, que permite avanzar a través de metas y objetivos estratégicos para mejorar el
conocimiento que tienen los maestros y personal de las instituciones educativas estudiadas
sobre el tema de gestion de riesgos, con el fin de no solamente conocer que existe un protocolo
0 participar de un comité escolar, sino de reforzar el conocimiento teérico, de esta manera
queda una linea de investigacion abierta para verificar la implementaciéon de estrategias y
planes de contingencia, midiendo la efectividad de las mismas o asi mismo, estudiar los indices
de seguridad en tema de infraestructura escolar. En suma, contribuird al cumplimiento del
articulo 1° de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala, que hace referencia a la

preservacion de la vida humana.
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11.ANEXOS

Anexo 11.1
Instrumento de validacion de cuestionario.

CRITERIOS A EVALUAR
observaciones
. . lenguaje i
induccion a adeguajdo I'(SI' debe
iTEM claridad en | coherencia la con el nivel mide lo que € m[narse 0
la redaccion| interna respuesta pretende | Modiicarse un
(sesgo) del item por favor
informante indique)
Si no Si no Si no Si no Si no
1
2
3
4
5
Aspectos Generales Si no
El instrumento contiene instrucciones claras y precisas para
responder el cuestionario
Los items permiten el logro del objetivo de la investigacién
Los items estan distribuidos en forma légica y secuencial
El nUmero de items es suficiente para recoger la informacién. En
caso de ser negativa su respuesta, sugiera los items a afiadir.
Validez
Aplicable No aplicable
aplicable atendiendo a las observaciones
validado por : Fecha
firma teléfono e-mail

Fuente: revista ciencias de la educacion segunda etapa / enero, afio 2009 / vol. 19/ n° 33. Valencia.
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ANEXO 11.2
Consentimiento informado.

Universidad de San Carlos de Guatemala

\ USAC Facultad de Ciencias Médicas
A ) Centro de Investigacion de las Ciencias de Salud

¥/ TRICENTENARIA Coordinacidn de trabajos de graduacion

SEEEE Universidad de San Carlos de Guabemala

p D
CIENCIAS MEDICAS

“CONOCIMIENTOS EN MAESTROS SOBRE GESTION PARA LA REDUCCION DEL
RIESGO A LOS DESASTRES DE ESCUELAS PUBLICAS.”

La presente investigacion es llevada a cabo por dos estudiantes de la Facultad de Ciencias
Médicas de la Universidad San Carlos de Guatemala, con el fin de realizar una tesis evaluando
los conocimientos sobre gestion para la reduccion del riesgo a los desastres en maestros de
escuelas publicas, Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “la Libertad” y Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 142 “Republica de Panama”. Por lo que se les estara brindando informacién detallada
del estudio y se le invitara a ser parte de él, usted puede tener la confianza de decidir participar
en él o no, puede realizar las preguntas que quiera en cualquier momento ya que se le brindara
la respuesta a cada una de ellas, ademas puede averiguar y preguntar mas sobre el estudio si

asi lo desea.

Por la condicién geografica y topografica, Guatemala puede sufrir varias amenazas provocadas

por la naturaleza como lo son erupciones volcanicas, huracanes, inundaciones, incendios,
tormentas tropicales, sismos, desbordamientos de rios, aglomeraciones masivas. Estas
amenazas han afectado tanto la economia del pais por las pérdidas de vidas humanas e
infraestructura, se han realizado estudios en donde se muestra que varias escuelas han sufrido
el impacto por dichos desastres, un ejemplo es el sismo del 7 de septiembre del 2017 afecté a
26 escuelas y dejo a 4493 personas afectadas, segun datos de la CONRED.

El MINEDUC con apoyo de la CONRED, implementé una guia de plan de respuesta y
prevencion ante estos desastres desde el afio 2006, que fue actualizada en el afio 2011. Con la
informacion brindada se esta invitando a participar en el estudio a maestros de la Escuela
Oficial Urbana Mixta, No. 109, “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica
de Panama” zona 13 capitalina, ya que este sector esta susceptible a sufrir desastres naturales
y antropicos (amenazas causadas por el hombre). Investigando asi cuales son los
conocimientos que tienen los profesores sobre conceptos bésicos, formacion de un plan de
respuesta y la base legal que ampara dicha guia, para mejorar, prevenir y atender las
amenazas, ayudando a salvaguardar no solo su propia vida si no que también la de los

estudiantes de dichos establecimientos.
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Universidad de San Carlos de Guatemala

‘ Facultad de Ciencias Médicas

“A' S TRICENTENARIA Centro de Investigacion de las Ciencias de Salud
S Unversidod do Son o e Gstemds Coordinacion de trabajos de graduacion

ACULTAD D
CIENCIAS MEDICAS

Su participacion es totalmente voluntaria, puede elegir participar o no, también como dejar de
participar aun cuando ya haya aceptado anteriormente. Esto no afectara al apoyo que se le

brindara a la institucién ni a su persona.
El procedimiento que se llevara a cabo es el siguiente:

1. Se explicara el estudio y se leerd el consentimiento informado, ademas de resolver
dudas si surgieran, se dard un tiempo prudente para que los invitados a participar
analicen el estudio y decidan si desean participar en él.

2. Se realizara un test con 20 preguntas cerradas dicotdmicas y policotdmicas que ya han
sido validadas al realizar una prueba piloto y estudiadas por un experto en el tema.

3. Luego de haber realizado el test se buscara apoyo de material para capacitar a las
instituciones que participaron en el estudio.

4. Al finalizar la investigacion se presentara una copia del informe final como también de un
presente por parte de los investigadores a ambas instituciones que participaron en dicho

estudio.
Formulario de consentimiento.

He sido invitado (a) a participar en la investigacion “CONOCIMIENTOS EN MAESTROS
SOBRE GESTION PARA LA REDUCCION DEL RIESGO A LOS DESASTRES DE ESCUELAS
PUBLICAS.” Entiendo que se me realizara un test de 20 preguntas el cual debo responder con
mis conocimientos respecto al tema. He leido y comprendido la informaciéon proporcionada. He
tenido la oportunidad de preguntar sobre ella y se ha contestado satisfactoriamente las
preguntas que he realizado. Consiento voluntariamente participar en esta investigacion como
participante y entiendo que tengo el derecho de retirarme de la investigacion en cualquier

momento sin que me afecte de ninguna manera.

Nombre del participante:

Firma del participante:

Fecha:
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f&ﬂ; 7 TRICENTENARIA

> Universidad de Sen Carlos de Guabemala

ANEXO 11.3
Instrumento de recoleccién de datos.

Universidad de San Carlos de Guatemala
Facultad de Ciencias Médicas

— racuLisn ok
CIENCIAS MEDICAS

CUESTIONARIO SOBRE “CONOCIMIENTOS EN MAESTROS SOBRE GESTION PARA LA

REDUCCION DEL RIESGO A LOS DESASTRES DE ESCUELAS PUBLICAS.”

Escuela: Nivel académico:

Cargo:

Tiempo laboral (segun escalafon
magisterial):

Instrucciones: conteste las siguientes preguntas segln sus conocimientos sobre la gestion
para la reduccion del riesgo. Valor del test: 45 puntos.

Serie [: valor 0 puntos.
Instrucciones: responda las siguientes preguntas seguin su experiencia laboral.

1)

2)

3)

4)

5)

¢, Conoce la “Guia para la organizacion del comité escolar de gestiéon para la reduccion
del riesgo y elaboracion del plan escolar de respuesta”?

Sl NO

En su formacion académica como maestro, ¢ha recibido alguna capacitacién por parte
de expertos sobre el tema de la gestion para la reduccién del riesgo a los desastres?

Sl NO

En el tiempo que se ha desempefiado como maestro, ¢alguna vez ha tenido la
oportunidad de pertenecer a algin comité escolar sobre prevencion y mitigacion del
riesgo?

Sl NO

¢, Conoce usted si en su escuela hay un plan escolar de respuesta a los desastres?

Sl NO

¢ Ha participado en algun simulacro llevado a cabo en su centro educativo o durante su

formacién académica como maestro?
Si NO
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\USAC

2/ TRICENTENARIA

Universidad de San Carlos de Guatemala

Universidad de San Carlos de Guatemala
Facultad de Ciencias Médicas

Serie II: conceptos basicos. Valor 15 puntos. 3 puntos cada respuesta.
Instrucciones: coloque el numeral en el concepto que considere sea el correcto.

6) Prevencion
7) Vulnerabilidad
8) Riesgo

9) Amenaza

10) Plan De Emergencia

Probabilidad de consecuencias perjudiciales o pérdidas esperadas
a causa de un desastre (muertes, lesiones, propiedad, medios de
subsistencia, interrupcion de actividad econémica o deterioro
ambiental), como resultado de las interacciones entre amenazas
naturales o antropogénicas y condiciones de vulnerabilidad a las
cuales esta expuesta una comunidad.

Condiciones determinadas por factores o procesos fisicos,
sociales, politicos, econémicos y ambientales, que aumentan la
predisposicion, susceptibilidad y exposicion de una comunidad al
impacto negativo de un fenémeno fisico destructor (producido por
amenazas naturales o por el hombre), y a reponerse después de
un desastre.

Fenémeno o evento potencialmente destructor o peligroso, de
origen natural o producido por la actividad humana, que puede
causar muertes, lesiones, epidemias, daflos materiales,
interrupcién de la actividad social y econdémica, degradacion
ambiental y amenazar los medios de subsistencia de una
comunidad o territorio en un determinado periodo de tiempo.

Documento que establece las responsabilidades y normas, que
ante un evento adverso, permite administrar de manera efectiva y
eficiente todos los recursos de una comunidad.

Conjunto de actividades y medidas (administrativas, legales,
técnicas, organizativas, etc.), realizadas anticipadamente,
tendientes a evitar al maximo el impacto de un fendémeno
destructor y que éste se transforme en un desastre causando
dafios humanos y materiales, econémicos y ambientales en una
comunidad o territorio determinado.
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Universidad de San Carlos de Guatemala

USAC Universidad de San Carlos de Guatemala

TRICENTENARIA Facultad de Ciencias Médicas

Serie lll: acciones preventivas. Valor 15 puntos. 3 puntos cada respuesta.
Instrucciones: una con una linea el término con el concepto que considere correcto.

11) Ruta de evacuacion.

12)Elementos que incluye las
comisiones y funciones del
comité escolar.

13)Mapa de riesgos.

14)Comité escolar de
gestion para
la reduccion del riesgo.

15) Activacion de plan
de contingencia.
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Comisién de prevencion y mitigacioén, comision
de servicios de emergencia y componente de
administracion de la informacion.

Su finalidad es coordinar acciones orientadas
al andlisis del riesgo y reduccién de
vulnerabilidades de la comunidad educativa.

Las autoridades correspondientes notifican
sobre la presencia de un fenébmeno que pueda
afectar o que se manifieste de manera abrupta
en el centro educativo.

Es el camino que utilizaran los alumnos para
llegar a puntos seguros que se identifican
sobre un croquis del centro educativo.

Sefiala las rutas de evacuacion, zonas de
seguridad, ubicacion del comité escolar de
gestion de riesgo, lugares de acceso al centro
educativo, asi como areas de mayor peligro.



Universidad de San Carlos de Guatemala
Facultad de Ciencias Médicas

" Uriversidad de San Carlos de Guabemala

FaCULIAD DE
CIENCIAS MEDICAS

Serie IV: base legal. Valor 15 puntos. 3 puntos cada respuesta.
Instrucciones: conteste las siguientes preguntas segun considere sea falso o verdadero.

16) En Guatemala existe una base legal, tanto en la Constitucion de la Republica, como en
el Ministerio de Educacion (MINEDUC), que ampara la utilizaciéon de la “Guia para la
organizacién del comité escolar de gestion para la reduccion del riesgo y elaboracion del
plan escolar de respuesta”.

Falso Verdadero

17) En Guatemala no existe ninguna entidad del estado que organice, capacite y supervise a
nivel departamental, municipal y local acciones sobre reduccién de riesgos a desastres.

Falso Verdadero

18) En la Constitucion de la Republica de Guatemala, se menciona que es deber del estado
garantizarles a los habitantes de la Republica la vida, la libertad, la justicia, la seguridad,
la paz y el desarrollo integral de la persona.
Falso Verdadero

19)El MINEDUC establece que cada centro educativo publico o privado del pais debera
elaborar su plan de seguridad escolar, con sus comisiones respectivas de contingencia y
evacuacion para casos de desastres o por cualquier otra situacién de riesgo desde el
nivel pre-primario, primario, ciclo basico y diversificado.

Falso Verdadero

20) EI MINEDUC establece que debera contemplarse en el proceso ensefianza-aprendizaje
actividades relacionadas con la temética de prevencion y reduccién de riesgos.

Falso Verdadero
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Anexo 11.4. Matriz de puntuacién — prueba piloto (45 pts.). “Colegio Mixto San Fernando”, abril — junio 2018.*

ftem fitem item item item item fitem fitem fitem item item item item item item Punteo

T,

Numero o6 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20  total
cuestionario 1 0 0 3 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 3 0 12
cuestionario 2 3 3 3 0 0 3 0 3 0 3 0 0 3 3 0 24
cuestionario 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 45
cuestionario 4 0 0 3 0 0 3 0 3 0 0 0 3 0 3 0 15
cuestionario 5 0 3 3 0 3 3 0 0 3 3 3 3 3 3 3 33
cuestionario 6 3 0 3 0 0 3 3 0 3 0 0 0 3 3 0 21
cuestionario 7 0 3 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 0 12
cuestionario 8 3 0 3 0 3 3 0 0 3 3 3 0 3 3 3 30
cuestionario 9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 45
cuestionario 10 3 0 0 0 0 0 3 0 0 3 0 0 3 3 0 15
cuestionario 11 3 0 3 0 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 0 33
cuestionario 12 0 3 3 0 0 3 0 0 3 0 0 0 3 3 0 18
cuestionario 13 3 3 3 3 3 0 0 3 3 3 3 0 3 3 0 33
cuestionario 14 3 0 3 0 3 3 0 0 3 3 3 3 3 3 0 30
cuestionario 15 3 0 3 3 0 3 0 0 3 0 0 0 3 3 0 21
cuestionario 16 0 3 3 3 3 3 0 3 0 3 3 3 3 3 3 36
cuestionario 17 3 3 3 0 0 3 0 3 3 3 3 3 3 3 3 36
cuestionario 18 3 0 0 0 0 3 0 0 3 0 3 0 0 0 0 12
cuestionario 19 3 3 3 3 3 0 3 3 0 3 3 3 3 3 3 39
cuestionario 20 3 3 3 0 0 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 36

media 27.3

*Test basado en la “Guia para la organizacion del comité escolar de gestidn para la reduccién del riesgo y elaboracion del plan escolar de respuesta”
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Anexo 11.5. Matriz de correlaciones entre elementos - Alfa de Cronbach; Prueba piloto, “Colegio Mixto San Fernando”, abril — junio 2018.

Numero item06 item07 item08 itemQ9 item10 itemll iteml1l2 item13 item14 iteml15 item16 iteml1l7 item18 item19 item20
item06 1.000 -.154 -.218 .190 .154 126 312 .066 .286 435 356 -.134 491 -.150 .089
item07 -.154 1.000 .369 .373 .212  -.058 123 394  -.154 .390 .287 .328 .302 .254 .533
item08 -.218 .369 1.000 .218 .302 192 -.068 .369 .145 .105 .068 272 .250 .688 272
item09 .190 .373 .218 1.000 504 -.126 134 373  -.048 .252 .312 .356 .327 .150 .356
item10 .154 212 .302 .504 1.000 .058 .082 212 .154 .664 .739 492 452 .208 492
item11 126 -.058 192 -.126 .058 1.000 -.236 -.058 .378 .061 .236 .236 289 -.132 .236
item12 312 123  -.068 134 .082 -236 1.000 123 -.134 171 042  -.042 .153 .187 .167
item13 .066 .394 .369 .373 212 -.058 123 1.000 -.154 .390 .287 .328 .050 .254 .328
item14 .286 -.154 145  -.048 .154 378 -.134 -154 1.000 -.023 356 -.134 218  -.150 .089
item15 .435 .390 .105 .252 .664 .061 A71 390 -.023 1.000 .685 .385 .681 313 .599
item16 .356 .287 .068 312 .739 .236 .042 .287 .356 .685 1.000 .458 357  -.187 .667
item17 -.134 .328 272 .356 492 236 -.042 328 -.134 .385 .458 1.000 .153 .187 .583
item18 491 .302 .250 .327 .452 .289 .153 .050 .218 .681 .357 .153 1.000 .459 .408
item19 -.150 .254 .688 .150 .208 -.132 .187 254  -.150 313 -.187 .187 459 1.000 .187

item20 .089 .533 272 .356 492 .236 167 .328 .089 .599 .667 .583 408 .187 1.000




Anexo 11.6. Estadisticas de los elementos - Alfa de Cronbach;
Prueba piloto, “Colegio Mixto San Fernando”, abril — junio 2018.

Numero de

Numero media Desviacién estandar cuestionarios
item06 2.10 1.410 20
item07 1.65 1531 20
item08 2.70 .923 20
item09 .90 1.410 20
item10 1.35 1531 20
iteml1l 2.25 1.333 20
item12 1.20 1.508 20
item13 1.65 1531 20
item14 2.10 1.410 20
item15 1.95 1.468 20
item16 1.80 1.508 20
iteml17 1.20 1.508 20
item18 2.40 1.231 20
item19 2.85 671 20
item20 1.20 1.508 20

Anexo 11.7. Datos de correlacién para la formula Alfa de Cronbach;
Prueba piloto, “Colegio Mixto San Fernando”, abril — junio 2018.

NUumero No. de cuestionarios media Varianza
item06 20 2.10 1.989
item07 20 1.65 2.345
item08 20 2.70 .853
item09 20 .90 1.989
item10 20 1.35 2.345
item11 20 2.25 1.776
item12 20 1.20 2.274
item13 20 1.65 2.345
item14 20 2.10 1.989
item15 20 1.95 2.155
item16 20 1.80 2.274
item17 20 1.20 2.274
item18 20 2.40 1.516
item19 20 2.85 .450
item20 20 1.20 2.274
’Sumatorla de los 28.847
items
Varianza 120221
Total ’
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Anexo 11.8. Puntuaciones serie Il — prueba piloto. “Colegio Mixto San Fernando”, Guatemala,
abril — junio 2018.

Nimero item 06 item 07 item08 item09 item 10 punteo (15pts)
cuestionario 1 0 0 3 0 0 3
cuestionario 2 3 3 3 0 0 9
cuestionario 3 3 3 3 3 3 15
cuestionario 4 0 0 3 0 0 3
cuestionario 5 0 3 3 0 3 9
cuestionario 6 3 0 3 0 0 6
cuestionario 7 0 3 3 0 0 6
cuestionario 8 3 0 3 0 3 9
cuestionario 9 3 3 3 3 3 15
cuestionario 10 3 0 0 0 0 3
cuestionario 11 3 0 3 0 3 9
cuestionario 12 0 3 3 0 0 6
cuestionario 13 3 3 3 3 3 15
cuestionario 14 3 0 3 0 3 9
cuestionario 15 3 0 3 3 0 9
cuestionario 16 0 3 3 3 3 12
cuestionario 17 3 3 3 0 0 9
cuestionario 18 3 0 0 0 0 3
cuestionario 19 3 3 3 3 3 15
cuestionario 20 3 3 3 0 0 9
media 8.7

Anexo 11.9. Desviaciones estandar, puntuaciones
serie |l — prueba piloto. “Colegio Mixto San Fernando”,
abril — junio 2018.

Xi x (xi-x) (xi-x)2
3 8.7 -5.7 32.49
9 8.7 0.3 0.09
15 8.7 6.3 39.69
3 8.7 -5.7 32.49
9 8.7 0.3 0.09
6 8.7 -2.7 7.29
6 8.7 -2.7 7.29
9 8.7 0.3 0.09
15 8.7 6.3 39.69
3 8.7 5.7 32.49
9 8.7 0.3 0.09
6 8.7 -2.7 7.29
15 8.7 6.3 39.69
9 8.7 0.3 0.09
9 8.7 0.3 0.09
12 8.7 3.3 10.89
9 8.7 0.3 0.09
3 8.7 -5.7 32.49
15 8.7 6.3 39.69
9 8.7 0.3 0.09
Total 322.2
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Anexo 11.10. Puntuaciones serie Il — prueba piloto. “Colegio Mixto San Fernando”,
Guatemala, abril — junio 2018.

Ndmero item 06 item 07 item 08 item 09 item 10 Punteo (15pts)

cuestionario 1 0 0 3 3 0 6
cuestionario 2 3 0 3 0 3 9
cuestionario 3 3 3 3 3 3 15
cuestionario 4 3 0 3 0 0 6
cuestionario 5 3 0 0 3 3 9
cuestionario 6 3 3 0 3 0 9
cuestionario 7 0 3 0 0 0 3
cuestionario 8 3 0 0 3 3 9
cuestionario 9 3 3 3 3 3 15
cuestionario 10 0 3 0 0 3 6
cuestionario 11 3 3 3 3 3 15
cuestionario 12 3 0 0 3 0 6
cuestionario 13 0 0 3 3 3 9
cuestionario 14 3 0 0 3 3 9
cuestionario 15 3 0 0 3 0 6
cuestionario 16 3 0 3 0 3 9
cuestionario 17 3 0 3 3 3 12
cuestionario 18 3 0 0 3 0 6
cuestionario 19 0 3 3 0 3 9
cuestionario 20 3 3 3 3 3 15
media 9.15

Anexo 11.11. Desviaciones estandar, puntuaciones

serie lll — prueba piloto. “Colegio Mixto San Fernando”,
abril — junio 2018.
Xi x (xi-x) (xi-x)2
6 9.15 -3.15 9.92
9 9.15 -0.15 0.02
15 9.15 5.85 34.22
6 9.15 -3.15 9.92
9 9.15 -0.15 0.02
9 9.15 -0.15 0.02
3 9.15 -6.15 37.82
9 9.15 -0.15 0.02
15 9.15 5.85 34.22
6 9.15 -3.15 9.92
15 9.15 5.85 34.22
6 9.15 -3.15 9.92
9 9.15 -0.15 0.02
9 9.15 -0.15 0.02
6 9.15 -3.15 9.92
9 9.15 -0.15 0.02
12 9.15 2.85 8.12
6 9.15 -3.15 9.92
9 9.15 -0.15 0.02
15 9.15 5.85 34.22
Total 242.55
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Anexo 11.12. Puntuaciones serie IV - prueba piloto. “Colegio Mixto San Fernando”, Guatemala, abril
— junio 2018.

Nimero item 06 item 07 item 08 item 09 item 10 Punteo (15pts)

cuestionario 1 0 0 0 3 0 3
cuestionario 2 0 0 3 3 0 6
cuestionario 3 3 3 3 3 3 15
cuestionario 4 0 3 0 3 0 6
cuestionario 5 3 3 3 3 3 15
cuestionario 6 0 0 3 3 0 6
cuestionario 7 0 0 0 3 0 3
cuestionario 8 3 0 3 3 3 12
cuestionario 9 3 3 3 3 3 15
cuestionario 10 0 0 3 3 0 6
cuestionario 11 3 0 3 3 0 9
cuestionario 12 0 0 3 3 0 6
cuestionario 13 3 0 3 3 0 9
cuestionario 14 3 3 3 3 0 12
cuestionario 15 0 0 3 3 0 6
cuestionario 16 3 3 3 3 3 15
cuestionario 17 3 3 3 3 3 15
cuestionario 18 3 0 0 0 0 3
cuestionario 19 3 3 3 3 3 15
cuestionario 20 3 0 3 3 3 12
media 9.45

Anexo 11.13. Desviaciones estandar, puntuaciones
serie IV — prueba piloto. “Colegio Mixto San Fernando”,
abril — junio 2018.

Xi x (xi-x)  (xi-x)2
3 9.45 -6.45 41.6025
6 9.45 -3.45 11.9025
15 9.45 5.55 30.8025
6 9.45 -3.45 11.9025
15 9.45 5.55 30.8025
6 9.45 -3.45 11.9025
3 9.45 -6.45 41.6025
12 9.45 2.55 6.5025
15 9.45 5.55 30.8025
9.45 -3.45 11.9025
9.45 -0.45 0.2025
9.45 -3.45 11.9025
9 9.45 -0.45 0.2025
12 9.45 2.55 6.5025
6 9.45 -3.45 11.9025
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15
15

15
12
Total

9.45
9.45
9.45
9.45
9.45

5.55
5.55
-6.45
5.55
2.55

30.8025
30.8025
41.6025
30.8025
6.5025
400.95

Anexo 11.14. Desviaciones estandar, puntuacién
total — prueba piloto. “Colegio Mixto San Fernando”,
abril — junio 2018.

xi x xix)  (xi-X)2
12 27.3 -15.3 234.09
24 27.3 -3.3 10.89
45 27.3 17.7 313.29
15 27.3 -12.3 151.29
33 27.3 5.7 32.49
21 27.3 -6.3 39.69
12 27.3 -15.3 234.09
30 27.3 2.7 7.29
45 27.3 17.7 313.29
15 27.3 -12.3 151.29
33 27.3 5.7 32.49
18 27.3 -9.3 86.49
33 27.3 5.7 32.49
30 27.3 2.7 7.29
21 27.3 -6.3 39.69
36 27.3 8.7 75.69
36 27.3 8.7 75.69
12 27.3 -15.3 234.09
39 27.3 11.7 136.89
36 27.3 8.7 75.69
Total 2284.2
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Anexo 11.15. Puntuaciones - serie Il. Conocimiento de los maestros sobre terminologia basica en
gestion de riesgo a los desastres. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela
Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

NUMERO item 06 item 07 item 08 item 09 item 10 punteo obtenido (15pts)
cuestionario 1 3 3 3 3 3 15
cuestionario 2 3 0 0 0 0 3
cuestionario 3 3 3 3 3 3 15
cuestionario 4 0 0 0 3 0 3
cuestionario 5 3 0 0 0 0 3
cuestionario 6 3 3 3 3 3 15
cuestionario 7 3 0 0 3 3 9
cuestionario 8 3 0 0 3 3 9
cuestionario 9 3 3 3 3 3 15
cuestionario 10 3 3 3 3 3 15
cuestionario 11 3 3 3 0 0 9
cuestionario 12 3 0 3 0 3 9
cuestionario 13 3 3 3 0 0 9
cuestionario 14 0 0 0 3 3 6
cuestionario 15 0 3 3 0 3 9
cuestionario 16 3 3 3 3 3 15
cuestionario 17 3 3 3 3 3 15
cuestionario 18 3 3 0 0 3 9
cuestionario 19 3 3 3 3 3 15
cuestionario 20 3 3 3 3 3 15
cuestionario 21 3 0 0 0 3 6
cuestionario 22 3 3 0 0 3 9
cuestionario 23 3 3 0 0 3 9
cuestionario 24 3 3 3 3 3 15
cuestionario 25 0 0 0 0 3 3
cuestionario 26 0 3 3 0 3 9
cuestionario 27 3 0 0 0 3 6
cuestionario 28 3 3 0 0 0 6
cuestionario 29 3 0 3 0 0 6
media 9.72

Anexo 11.16. Categoria segun nivel de conocimiento en maestros — serie Il.
Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

Muy Malo Malo Bueno Muy bueno
Punteos
0.68-469 4.70-8.7 881271 12.72 - 16-72
Numero de
maestros 4 5 10
por categoria
Porcentaje 13.8% 17.2% 34.5%
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Tabla 11.17. Nivel de conocimiento tedrico (serie 1ll) en maestros de nivel
académico diversificado que conocen la existencia y contenido de la guia
escolar. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial
Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio
2018.

Punteos Muy Malo Malo Bueno Muy bueno
2.19-5.67 5.68-9.15 9.16-12.63 12.64 - 16.11

Numero de maestros

. 1 9 0 1
por categoria
Total 1 9 0 1
Porcentaje 9% 82% 0% 9%

Tabla 11.18. Nivel de conocimiento teorico (serie IlI) en maestros de nivel
académico universitario, que conocen la existencia y contenido de la guia
escolar. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial
Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio
2018.

Punteos Muy Malo Malo Bueno Muy bueno

2.19-5.67 5.68-9.15 9.16-12.63 12.64-16.11

Numero de maestros

] 0 1 0 0
por categoria
Total 0 1 0 0
Porcentaje 0% 100% 0% 0%

Tabla 11.19. Nivel de conocimiento teérico (serie Ill) en maestros del escalafon
magisterial A-C que conocen la existencia y contenido de la guia escolar.
Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

Muy Malo Malo Bueno Muy bueno
Punteos

2.19-5.67 5.68-9.15 9.16-12.63 12.64-16.11
Numero de,maestros 1 5 0 1
por categoria
Total 1 2 0 1
Porcentaje 25% 50% 0% 25%
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Tabla 11.20. Nivel de conocimiento tedrico (serie lll) en maestros del escalafon
magisterial D-F que conocen la existencia y contenido de la guia escolar.
Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

Muy Malo Malo Bueno Muy bueno
2.19-567 5.68-9.15 9.16-12.63 12.64-16.11

Punteos

Numero de maestros

. 0 8 0 0
por categoria
Total 0 8 0 0
Porcentaje 0% 100% 0% 0%

Anexo 11.21. Puntuacién- serie IV. Conocimiento en maestros sobre la base legal que
ampara la utilizacion de la “Guia para la organizacién del comité escolar de gestion para la
reduccion del riesgo y elaboracién del plan escolar de respuesta”. Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”,
zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

NUMERO item 16 item 17 item 18 item 19 item 20 punteo obtenido (15pts)
cuestionario 1 3 0 3 3 3 12
cuestionario 2 3 3 3 3 3 15
cuestionario 3 3 3 3 3 0 12
cuestionario 4 3 3 0 3 0 9
cuestionario 5 0 3 0 3 3 9
cuestionario 6 3 3 3 3 3 15
cuestionario 7 3 3 3 3 3 15
cuestionario 8 0 0 3 3 3 9
cuestionario 9 3 3 3 3 3 15
cuestionario 10 3 3 3 3 0 12
cuestionario 11 3 0 0 3 3 9
cuestionario 12 3 0 3 3 0 9
cuestionario 13 3 3 0 3 0 9
cuestionario 14 3 3 3 3 3 15
cuestionario 15 3 3 3 3 0 12
cuestionario 16 3 3 3 3 3 15
cuestionario 17 3 3 3 3 3 15
cuestionario 18 3 3 3 3 3 15
cuestionario 19 3 3 3 3 3 15
cuestionario 20 0 0 3 3 3 9
cuestionario 21 3 3 3 3 3 15
cuestionario 22 3 3 3 3 3 15
cuestionario 23 3 3 3 3 3 15
cuestionario 24 3 3 3 3 3 15
cuestionario 25 3 3 3 3 3 15
cuestionario 26 3 0 0 3 3 9
cuestionario 27 3 0 3 0 0 6
cuestionario 28 3 0 0 0 0 3
cuestionario 29 3 3 0 0 0 6
media 11.90
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Anexo 11.22 Categoria segun nivel de conocimiento en maestros — serie V.
Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

Punteos Muy Malo Malo Bueno Muy bueno
0.49-497 498-945 9.46-13.93 13.94-1841

Numero de maestros
por categoria
Porcentaje 6.9% 34.5% 13.8% 44.8%

2 10 4 13
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Anexo 11.23. Puntuacion total. Conocimiento que tienen los maestros, sobre gestion para la reduccion del riesgo a los
desastres de escuelas publicas, Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142
“Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

item item item item item item item item item item item item item item item punteo

Z8

NUMERO 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 total
cuestionario 1 3 3 3 3 3 3 0 3 0 0 3 0 3 3 3 33
cuestionario 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 3 3 21
cuestionario 3 3 3 3 3 3 0 3 0 0 0 3 3 3 3 0 30
cuestionario 4 0 0 0 3 0 3 0 3 3 0 3 3 0 3 0 21
cuestionario 5 3 0 0 0 0 3 3 0 0 3 0 3 0 3 3 21
cuestionario 6 3 3 3 3 3 3 0 3 3 0 3 3 3 3 3 39
cuestionario 7 3 0 0 3 3 3 0 0 0 0 3 3 3 3 3 27
cuestionario 8 3 0 0 3 3 3 3 3 0 0 0 0 3 3 3 27
cuestionario 9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 45
cuestionario 10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 42
cuestionario 11 3 3 3 0 0 3 3 0 0 3 3 0 0 3 3 27
cuestionario 12 3 0 3 0 3 3 3 0 3 0 3 0 3 3 0 27
cuestionario 13 3 3 3 0 0 3 0 0 3 0 3 3 0 3 0 24
cuestionario 14 0 0 0 3 3 0 3 0 3 0 3 3 3 3 3 27
cuestionario 15 0 3 3 0 3 3 3 0 0 3 3 3 3 3 0 30
cuestionario 16 3 3 3 3 3 3 0 3 0 3 3 3 3 3 3 39
cuestionario 17 3 3 3 3 3 0 3 0 3 3 3 3 3 3 3 39
cuestionario 18 3 3 0 0 3 3 0 3 0 3 3 3 3 3 3 33
cuestionario 19 3 3 3 3 3 0 3 0 3 3 3 3 3 3 3 39
cuestionario 20 3 3 3 3 3 3 0 3 0 0 0 0 3 3 3 30
cuestionario 21 3 0 0 0 3 0 3 0 3 3 3 3 3 3 3 30
cuestionario 22 3 3 0 0 3 0 3 0 0 0 3 3 3 3 3 27
cuestionario 23 3 3 0 0 3 3 3 3 0 0 3 3 3 3 3 33
cuestionario 24 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 45
cuestionario 25 0 0 0 0 3 3 0 3 0 0 3 3 3 3 3 24
cuestionario 26 0 3 3 0 3 3 0 0 0 3 3 0 0 3 3 24
cuestionario 27 3 0 0 0 3 3 3 0 0 3 3 0 3 0 0 21
cuestionario 28 3 3 0 0 0 3 3 3 0 0 3 0 0 0 0 18



€8

cuestionario 29
media

3

21
29.79

Anexo 11.24. Categoria segun nivel de conocimiento en maestros —
puntuacion total. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y
Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13,
Guatemala, abril — junio 2018.

Muy Malo Malo Bueno Muy bueno
Punteos 5.94-16.62 16.63-27.3 27.4-37.98 37.99 - 48.66
Numero de
maestros 0 15 7 7

por categoria
Porcentaje 0.0% 51.7% 24.1% 24.1%




Anexo 11.25. Conocimiento de maestros sobre la existencia de la guia y relacion con la experiencia
laboral- Prueba de chi cuadrado. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial
Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

Valores observados (O)
Experiencia Siconoce No conoce

laboral la guia la guia Total
A-C 8 4 12
D-F 9 8 17
Total 17 12 29
Valores esperados (E)
Experiencia Siconoce No conoce
laboral la guia la guia Total
A-C 7.03 4,97 12
D-F 9.97 7.03 17
Total 17 12 29
Calculo de formula X?
(O-E)*2)/E
Experiencia Siconoce No conoce )
laboral la guia la guia
A-C 0.13 0.19
D-F 0.09 0.13
Total 0.23 0.32 0.55

Anexo 11.26. Calculo de correccion de continuidad x2. Conocimiento de maestros sobre la
existencia de la guia y relacion con la experiencia laboral. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109
“La Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala,
abril — junio 2018.

Significacion  Significacién Significacion

Valor gl asintética exacta exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson .5462 1 .460

Correccioén de continuidad b 127 1 722

Razoén de verosimilitud 552 1 .458

Prueba exacta de Fisher .703 .363
Asociacion lineal por lineal .527 1 .468

N de casos validos 29

a. 1 casillas (25.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es
4.97.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2
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Anexo 11.27 Conocimiento de maestros sobre el contenido de la guia y relacién con experiencia laboral -
Prueba de chi cuadrado. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

Valores observados (O)

experiencia Siconoce No conoce

laboral el contenido el contenido Total

A-C 6 6 12

D-F 11 6 17

Total 17 12 29
Valores esperados (E)

Experiencia Siconoce No conoce

laboral el contenido el contenido Total

A-C 7.03 4,97 12

D-F 9.97 7.03 17

Total 17 12 29
Calculo de formula X2

(O-E)*2)/E

Experiencia Siconoce No conoce %2

laboral el contenido el contenido

A-C 0.15 0.22

D-F 0.11 0.15

Total 0.26 0.37 0.63

Anexo 11.28. Calculo de correccion de continuidad x2. Conocimiento de maestros sobre el
contenido de la guia y relacion con experiencia laboral. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La
Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala,

abril — junio 2018.

Significacion Significacion Significacion
Valor gl asintética exacta exacta
(bilateral) (bilateral) (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .6272 1 428
bCorrecmon de continuidad 167 1 682
Razén de verosimilitud .626 1 429
Prueba exacta de Fisher A71 341
Asouauon lineal por 606 1 436
lineal
N de casos vélidos 29

a. 1 casillas (25.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 4.97
b. S6lo se ha calculado para una tabla 2x2
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Anexo 11.29. Conocimiento de maestros sobre la existencia de la guia y relacion con el nivel académico
- Prueba de chi cuadrado. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

Valores observados (O)

Si conoce No conoce

Nivel académico . P Total
la guia la guia
Diversificado 16 12 28
Universitario 1 0 1
Total 17 12 29
Valores esperados (E)
Nivel académico Si con(?ce No conf) ce Total
la guia la guia
Diversificado 16.41 11.59 28
Universitario 0.59 0.41 1
Total 17 12 29
Calculo de formula X2
(O-E)*2)IE
Nivel académico Si con(?ce No conf)ce X2
la guia la guia
Diversificado 0.01 0.01
Universitario 0.29 0.41
Total 0.30 0.43 0.73

Anexo 11.30. Calculo de correccion de continuidad x2. Conocimiento de maestros sobre la
existencia de la guia y relacion con el nivel académico. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La
Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala,

abril — junio 2018.

Significacion Significacion
o Significacion
Valor gl asintética ] exacta
) exacta (bilateral) )
(bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 7312 1 .393
Correccién de continuidad ° .000 1 1.000
Razén de verosimilitud 1.093 1 .296
Prueba exacta de Fisher 1.000 .586
Asociacion lineal por lineal .706 1 401
N de casos validos 29

a. 2 casillas (50.0%) han esperado un recuento menor que 5.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2

86

El recuento minimo esperado es .41.



Anexo 11.31. Conocimiento de maestros sobre el contenido de la guia y relacién con el nivel académico -
Prueba de chi cuadrado. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La Libertad” y Escuela Oficial Urbana
Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala, abril — junio 2018.

Valores observados (O)

Si conoce No conoce

Nivel academico el contenido el contenido tal
Diversificado 16 12 28
Universitario 1 0 1
Total 17 12 29
Valores esperados (E)
Nivel académico S conoge No conqce Total
el contenido el contenido
Diversificado 16.41 11.59 28
Universitario 0.59 0.41 1
Total 17 12 29
Calculo de formula X2
(O-E)*2)/E
Nivel académico Si conoc?e No conoge 2
el contenido el contenido
Diversificado 0.01 0.01
Universitario 0.29 0.41
Total 0.30 0.43 0.73

Anexo 11.32. Calculo de correccion de continuidad x2. Conocimiento de maestros sobre el
contenido de la guia y relacion con el nivel académico. Escuela Oficial Urbana Mixta No. 109 “La
Libertad” y Escuela Oficial Urbana Mixta No. 142 “Republica de Panama”, zona 13, Guatemala,

abril — junio 2018.

Significacion o Significacion
o Significacion
Valor gl asintética ] exacta
) exacta (bilateral) )
(bilateral) (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 7312 1 .393
Correccion de continuidad ° .000 1 1.000
Raz6n de verosimilitud 1.093 1 .296
Prueba exacta de Fisher 1.000 .586
Asociacion lineal por lineal .706 1 401
N de casos vélidos 29
a. 2 casillas (50.0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es .41.

b. Sélo se ha calculado para una tabla 2x2
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