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l. RESUMEN

En Guatemala se han identificado a nivel nacional, los problemas de desnutricion
que afectan a altos porcentajes de la poblacién los que se manifiestan como deficiencias
de energia, proteinas, vitamina A, hierro y yodo.

El &rea de influencia del Proyecto Zacapa-Chiquimula -PROZACHI- no es ajenoc a
este problema como se muestra en el Diagnéstico Alimentario Nutricionat det PROZACHI
elaborado en el afio de 1934, en dénde se observa que el patrén alimentario de las
familias participantes es casi nulo en el consumo de hierbas, hortalizas, frutas y productos
de origen animal, provocando que el consumo de nutrientes gue proveen estos alimentos
tales como vitamina A, hierro, yodo y proteina de alto valor biolégico sea relativamente
bajo. Esta situacion planted la necesidad de desarroflar una serie de acciones
encaminadas a mejorar el patrén alimentario de estas familias, entre las gue seé encuentra
la implementacion de la huerta familiar, que se inici® en el afio 1996 como parte de un
Programa Alimentario Nutricional bajo una estrategia definida dentro de un proceso de
Seguridad Alimentaria Nutricional; con el propdsito principal de que las familias incluyeran
en su dieta alimentos de origen vegetal y animal con base en cultivos y especies

pecuarias qgue se produzcan y manejen en el area de influencia del proyecto.

En el presente trabajo se evalué el efecto que fa implementacion de la huerta
familiar tuvo en el Patron Alimentario de las familias, despues de dos afios de ejecucion.

En el estudio, la muestra estuvo conformada por 202 familias distribuidas en las
cuatro zonas de gjecucion del proyecto: 78 en Jocotan, 51 en Quezaltepeque, 30 en La
Unién y 43 en Olopa.

Al grupo étnico chorti pertenecié el 56.9% de las familias y al ladino el 38.6%. El
90.6% eran catdlicos.

El 100% de familias consumian hierbas, hortalizas y frutas que producian en la
huerta, el 95% los animales comestibles y el 98% las barreras vivas (pifia, gandul e izote).

Se encontré que en 1996, més familias estdn consumiendo alimentos producidos
en la huerta en relacion a 1994.

Se encontrd que las familias mejoraron la frecuencia de consumo de los alimentos
producidos en la huerta, ya que actualmente los consumen de dos a tres veces por

semana, y antes era de una vez por semana.




En todas las zonas de ejecucién del Proyectc se observaron iguales

modificaciones en la digta.

Las familias participantes del PROZACH! mejoraron el patrén alimentario

incluyendo huevo en el desayuno, alimento fuente de proteina de alto valor biolégico.

La huerta familiar como la produccién pecuaria constituyeron una alternativa para
mejorar la disponibifidad y variedad de alimentos a nivel del hogar tanto de origen vegetal
como hierbas, hortalizas, frutas, barreras vivas (gandul, pifia, e izote); como de origen
animal que provean energia, proteinas de alto valor bioldgico, vitamina A, hierro y yodo.

No se encontré relacion entre el consumo de alimentos producidos en la huerta
familiar con las intervenciones alimentario nutricionales en las que participd la famitia a
partir de 1996, tales como: conservacién de suelos, agua y forestal; estufas ahorradoras
de lefia; molinos manuales; post-cosecha; salud preventiva; programa mundial de
alimentos; amigos de la salud y alfabetizacion. '

La tienda fue una intervencion que tuvo relacién con el consumo de los alimentos
producidos por las familias en la huerta familiar porque aumenté la oferta de otros
productos que sustituyeron los producidos en la huerta,

No se encontrd relacion entre el consumo de alimentos producidos en la huerta ¥
las caracteristicas socioecondmicas como: grupo étnico, religion, nivel de ingresos,
miembro de la familia que proporciona los ingresos, destino de los ingresos, miembro de la
familia que se hace cargo de la huerta y superficie cubierta por la huerta.

Tampoco se encontré relacién entre la asistencia a capacitaciones en
alimentacion y nutricién con el consumo de alimentos producidos en la huerta familiar.

Es necesario apoyar a las familias participantes del PROZACH! en la
implementacion y seguimiento de la huerta familiar para que los alimentos que alti se

produzcan formen parte del Patrén Alimentario.

La huerta familiar debe trabajarse con un enfoque integral basado en la
organizacion y participacion comunitaria para producir a bajo costo las hortalizas, hierbas,
frutas, barreras vivas de consumo y animales de consumo, plantas medicinales y arboles
energeéticos, partiendo de variedades nativas e incluyendo productos nuevos pero gue se
adapten a las condiciones agrondmicas del rea y a los habitos alimentarios de las

familias.

En el proceso de ejecucion de la actividad de huerta familiar es necesario
implementar paralelamente el Programa de Capacitacion en Alimentacion y Nutricion




donde se promuevan cambios en las practicas, actitudes y conocimientos de nutricion y

salud.

Es importante investigar el valor nutritivo de las hierbas, hortalizas, frutas,
barreras vivas comestibles producidos en la huerta familiar que se presentan en esta
investigacion y que no aparecen en la tabla de composicion de alimentos, para inducir e
incentivar la produccién de aquellos cuyo contenido en vitamina A, hierro, yodo y proteina
de alto valor bioldgico sea alto.

A nivel comunitario es conveniente disefiar una intervencion que, por ejemplo,
coordine con las tiendas para que las familias puedan vender o intercambiar el excedente
de la produccion en fresco de los alimentos de la huerta que no se consuman y asl, tener
acceso a otros alimentos que no producen.




. INTRODUCCION

A nivel nacional, se han identificado problemas de desnutricién que afectan a aftos
porcentajes de la poblacidn, estos problemas se manifiestan como deficiencias en energia,
proteinas, vitamina A, hierro y yodo.

El area de influencia del Proyecto Zacapa-Chiquimula - PROZACHI- no es ajeno a éste
problema, observandose que el patron alimentario de las familias participantes como se muestra
en el Diagnostico Alimentario Nutricional elaborado por PROZACHI (15,16,17,18), es casi nulo en
el consumo de hierbas, hortalizas, frutas y productos de origen animal. Por consiguiente el
consumo de nutrientes que proveen estos alimentos tales como vitamina A, hierro, yodo y proteina
de afto valor biolégico es relativamente bajo. Esta situacion, pianted fa necesidad de desarrollar
una serie de acciones encaminadas a mejorar el patron alimentario de las familias participantes.
Una de estas acciones fue la Implementacién de la Huerta Familiar, que se inicid a partir de
1996 dentro de un Programa Alimentario Nutricional, como una estrategia de un proceso de
Seguridad Alimentaria Nutricional, cuyo propdsito principal fue que las familias participantes
contaran en su dieta con alimentos de origen vegetal y animal, con base en cultivos y especies
pecuariés que puedan producirse y manejarse en las areas de influencia del proyecto.

La anterior situacion motivo el desarrollo del presente estudio, cuyo objetivo fundamental
fue determinar el efecto de la huerta familiar en el patron alimentario de las familias del area de
influencia del Proyecto; especificamente, evaluar si la huerta familiar constituyd una alternativa
para mejorar |a dieta de la familia rurai participante como resultado de la mayor cantidad y mejor
calidad nutricional de productos disponibles para el consumo, logrando mejorar e! estado
nutricional. Ademas, establecer si otros factores pudieron afectar el consumo de alimentos
producides en la huerta familiar. El estudio se reatizé en las cuatro zonas de ejecucion del
PROZACHI: Jocotan, Olopa, Quezaltepeque y La Unidn.




il ANTECEDENTES
A Seguridad Alimentaria Nutricional

La Seguridad Alimentaria y Nutricional -SAN- fue incorporada como estrategia de combate
a la pobreza en el marco de |a Solidaridad e Integracion Centroamericana y actualmente esta en
fase de operacionalizacion. Para ello se han propuesto una serie de acciones y medidas que en
materia de disponibilidad de alimentos, capacidad adquisitiva de la pobiacién, educacion, cultura
alimentaria-nutricional y los aspectos de ambiente y salud estan siendo considerados en los
planes nacionales de alimentacion y nutricion.(4)

La seguridad alimentaria a nivel de hogares rurales, depende esencialmente de los
alimentos que pueden obtener a través de la produccién para autoconsumo, la recoleccion de
plantas silvestres, la caceria, la pesca, la compra de aquellos alimentos que no producen y las
donaciones. (4)

1. Definiciones

Una definicion generalmente aceptada de la seguridad alimentaria en su forma
mas basica es la del “acceso de todos en todo momento a los alimentos necesarios para una vida

sana”. (5)

Para algunos estudios se definié a la Seguridad Alimentaria como: “El acceso de toda fa
poblacién en cualquier momento a los alimentos que necesita para Hevar una vida sana” (3), se
debe enfocar como un problema que incluye tres aspectos: “Garantizar el suministro de alimentos
nutricionalmente adecuados; la estabilidad en el suministro de alimentos durante todo el afo,
especialmente en la época seca; y lo mas importante que cada hogar tenga acceso material,
social y econémico a una cantidad suficiente para satisfacer sus necesidades de alimentos, es
decir que cada hogar debe tener conocimientos y capacidad de producir o adguirir, en forma
sostenible los alimentos que necesita™. {23,6)

El concepto de Seguridad Alimentaria aplicado a nivel de hogar se define como “ia
capacidad de un hogar de asegurar una canasta familiar de alimentos estable y sostenible”. (23 ,6)

La Seguridad Nutricional se define como “La suma total de condiciones socio-
economicas, culturales, fisicas y de comportamiento que se refuerzan mutuamente fortaleciendo
los resultados nutricionales”. (5) En este caso la Seguridad Nutricional enfatiza “Todos aquellos
factores que determinan las condiciones para que los individuos estén en capacidad de digerir y
asimilar las sustancias nutritivas de los alimentos que consumen, relacionandose directamente
con las condiciones de salud, saneamiento del medio, el nivel de educacion nutricional, asi como
factores culturales que determinan el consumo de los alimentos” {23,6)




Lo anterior implica que para alcanzar un nivel minimo de SAN se requiere la Seguridad en
el Bienestar, la cual se define como “la condicion que permite a los hogares tener posesion o
acceso a recursos y actividades de generacion de ingresos, incluyendo reservas y bienes para

balancear jos riesgos y disminuir los shocks y eventualidades encontradas”. (6).

La Seguridad Alimentaria y Nutricional conjugada se define como la *Condicién que

permite garantizar en forma permanente y a toda la poblacién, con énfasis en los grupos sociales

en extrema pobreza, el acceso efectivo a la cantidad y calidad de alimentos que su organismo
requiere, asi como favorecer su adecuada utilizacion biolégica, alcanzando de esta forma un
adecuado estado nutricional indispensable para una vida saludable y activa, y el logro de un
desarrollo pleno individual y colectivo; a través de la participacion y responsabilidad nacional de
todos los sectores, en el desarrolio efectivo de un sistema y un proceso de afimentacion y nutricion
basados fundamentalmente en la produccion interna y en la adecuada orientacién del consumo de
alimentos” (23,6)

2. Principios de |a Sequridad Alimentaria Nutricional

Para asegurarse que realmente se ha alcanzado Seguridad Alimentaria
Nutricional en un grupo, a través de un nivel de vida en condiciones minimas de dignidad es

necesario que se cumpla con los principios que se describen a continuacion:

a) Suficiencia - Indica que hay garantia de que se cuenta con alimentos
suficientes en cantidad y en calidad para cubrir las necesidades alimentarias basicas de la
poblacion.

b) Estabilidad - Para ello deberd mantenerse ei nivel de alimentos a lo largo
del tiempo; y que no habra periodos de escasez.

c) Autonomia - Significa que las familias son autosuficientes, que no tienen

dependencia de ayuda alimentaria.

d) Equidad - Se refiere al derecho universal de que todos los seres humanos
tengan el minimo nutricional para estar en su desarrollo pleno.

e) Sostenibilidad - Es la capacidad de asegurar que el aprovechamiento
optimo de los recursos no se haga a costa del deterioro tal de los recursos naturales renovables

que na permita su sostenimiento a largo plazo.(6)

El hecho de tomar el reto de la Seguridad Alimentaria Nutricional -SAN- en Guatemala,
implica que los problemas nutricionales que son el resultado final del nivel de inseguridad




alimentaria, deben ser considerados como base para medir el impacto de las acciones y

programas relacionados con la SAN.(6)

3. Factores que afectan la Sequridad Alimentaria Nutricional

La explicacion de la problematica nufricional se fundamenta en tres niveles de
causas: las basicas que se refieren a aspectos estructurales; las fundamentales que se refieren a

los factores que determinan la inseguridad de alimentos, el cuidado inadecuado de los nifios v la
inadecuada prevencién y control de enfermedades y; las inmediatas que se refieren a los

problemas de dieta inadecuada y a la enfermedad. (6)

De acuerdo al modelo explicativo de la problemética alimentario-nutricional, es necesario
realizar acciones en los fres niveles de causas, haciendo énfasis en las causas fundamentales en

las categorias de factores de disponibilidad, consumo y utilizacién bicldgica de alimentos. (8)

Cada categoria de factores se identifica con los diferentes sectores de desarrclio: la
disponibilidad de alimentos sera responsabilidad del sector agricola; el consumo de alimentos de

los sectores educativo y econdmico; y la utilizacion bioldgica del sector salud. (6)

Todas las acciones de SAN deberan enmarcarse dentro del contexto socio-cultural de los
grupos a los que se dirija, considerando las caracteristicas sociales y culturales, valorando las
capacidades humanas y optimizando y protegiendo los recursos naturales. Para ello debemos
conocer la situacion real de los grupos para conocer su grado de inseguridad alimentaria, y si lo
logramos habra més posibilidades de emprender acciones oportunas, vélidas y pertinentes, que
contribuyan a la disminucion de esa inseguridad. (6)

Las dimensiones y las causas subyacentes de la inseguridad alimentaria y la malnutricion
a menudo son complejas y muy especificas en cada lugar. Pueden variar muche de un pais a otro
y de un lugar o un grupo de poblacidn a otro dentro de un mismo pais. La inseguridad alimentaria
puede ser de naturaleza transitoria o cronica. Puede estar relacionada con desastres naturales,
recursos productivos limitados o transformaciones socioecondmicas fundamentales. La
inseguridad alimentaria cronica generalmente es consecuencia de una pobreza persisiente y la
falta de poder adquisitivo. Existen diversas politicas y programas para hacer frente a la
inseguridad alimentaria y la malnutricion de la familia a nivel local, comunitario, sectorial y

general.(5)




La seguridad alimentaria y nutricional es un problema que puede resultar por multiples
razones y por tanto son muchas y distintas las soluciones que se deben adoptar para
enfrentaria.(8)

a) Disponibilidad - Es el proceso que se relaciona con las etapas que tienen

que ver con el alimento desde la disponibilidad de tierra que se trabaja para producirla, pasando
por las tecnicas de siembra, cultivo, cosecha, almacenamiento y comercializacion, que aseguran
una produccion adecuada para cubrir 1as necesidades nutricionales de la poblacion. Se refiere a
una medida que refleja la cantidad de alimentos necesaria (generaimente los basicos) para una
comunidad, un pais ¢ una region.(8)

La disponibilidad de alimentos se ve afectada por procesos demograficos y econdmicos
como el incremento de la poblacién y de los niveles de pobreza y urbanizacién. También por el
acceso y disponibilidad de la tierra, calidad del suelo, clima, disponibilidad de agua, produccidn de
alimentos, costos de produccion, disponibilidad de mano de obra, asistencia téchica y asesoria,
tecnologia, insumos, rentabilidad, almacenamiento y practicas de postcosecha, procesamiento,
ingreso/capacidad de compra, precio de los productos, crédito, comercializacién, vias de

comunicacion, abastecimiento.(8)

La poblacion rural estd involucrada principalmente en actividades agricolas de
autoconsumo y en la produccion agricola de exportacion tradicional. Sin embargo, en anos
recientes la produccion de cultivos tradicionales ha comenzado a ser menos rentable debido en
parte a la reduccién de precios a nivel mundial, la deplesion de la tierra y la contaminacion
quimica, lo que ha provocado que los alimentos, ingresos y emplec sean insuficientes en areas
furales. Esto ha estimulado el desinterés en el trabajo agricola y se ha visto afectada la
disponibil‘idad de alimentos en las familias del pequefio agricultor dedicado tradicionalmente a la
produccion de autoconsumo.(8)

En las dltimas cuatro décadas, la disponibilidad de grupos especificos de alimentos como
cereales, leguminosas, hortalizas y frutas ha disminuido a nivel regional mientras que la
disponibilidad de azdcares ha aumentado.(8)

Resultados de estudios de campo realizados en Guatemala por el INCAP indican que se
requeriria una hectarea de tierra, distribuida en 4reas de cultivos y animales e insumos basicos
para producir alimentos en calidad y cantidad suficiente para proveer una dieta adecuada, de
costo minimo, a una familia de cinco miembros. Por otra parte, el limitado acceso a otros insumos
indispensables, como el agua, las tecnologias, semillas y capital, el deterioro ecolégico y otros,
esta seriamente limitando la capacidad del pequefio agricultor de producir los alimentos que




requiere la familia. A pesar de esta situacion, la familia campesina ha subsistido en una situacién
de “equilibrio inestable” de su inseguridad alimentaria crénica. Para mantener este balance, las
familias de agricultores de autoconsumo que no producen suficientes alimentos para cubrir ese
balance han desarrollado estrategias de sobrevivencia. Sin embargo factores externos de caracter
ambiental, social, econémico y bicldgico pueden afectar la habilidad de ias familias para utilizar
estos mecanismos. Pero ademds, comienzan a reportarse situaciones mas extremas como lo es el
dafio ecolégico en [as microregiones en donde el potencial productivo desaparece, y la
sobrevivencia es casi imposible. La solucion temporal a la inseguridad alimentaria nutricional
provocada por esta situacién se da a través de ios programas de transferencia de poder
adquisitivo alimentario a las familias como los bonos y la ayuda alimentaria directa.(8)

Segtin {a Encuesta Nacional de Consumo Aparente de Alimentos 1991, la compra de
alimentos constituye el principal mecanismo de adquisicién de todos los productos encuestados
tanto en el area urbana como rural. (26)

Otra de las opciones que tienen los hogares para cubrir su demanda alimentaria es la
produccién propia o autoconsumo; su importancia varia segun la situacién socioeconémica del
hogar, el tipo de producto y sus caracteristicas de produccién, no sélo en términos de dreas de

cultivos, sino de los insumos agricolas involucrados en el proceso. (26)

Los datos obtenidos revelan una preponderancia de alimentos de autoconsumo en las
areas rurales, tales como maiz, frijol, huevo, carne de polio y leche que son una imporiante fuente
de proteina y energia para el hogar. En el caso de los tres Gltimos, constituye probablemente la
unica opcidn que tienen estos hogares, de acceder a alimentos de alto valor bioidgico y que
economicamente son los mas caros. (26)

b) Consumo de alimentos — Es el proceso que se relaciona con la ingestion
de los alimentos. Esté principalmente afectado por la capacidad de adquisicién en el hegar, el
acceso fisico y econémico, la fuente y frecuencia de los recursos, los gustos personales,
preparacion de los alimentos, el control de los ingresos por el padre y/o la madre, la composicién
de la familia, la educacion formal e informal, la decision de consumir, la aceptabilidad individual,
familiar y comunitaria que se relaciona con percepciones y conocimientos culturalmente
construidos (tradicion, costumbres). Dentro de éstos, se tienen ideas de los alimentos mas
nutritivos, buenos o malos para la salud, para tratamiento de enfermedades o para distintas
etapas en el ciclo vital, sobre los apropiados para cada tiempo de comida y sobre distintos
miembros de la familia; status social de los alimentos y otros. Todos estos son determinantes dei
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patron o cultura alimentaria que caracteriza a paises y aln a regiones dentro de un mismo pais.
(8)

Tradicionalmente, la alimentacion  de la poblacion rural pobre ha sido mondtona,
dependiente principalmente de la produccion local de granos basicos, o que hace que en ciertos
grupos de poblacion adquiera caracteristicas de una dieta vegetariana. Esto constrasta con la
variabilidad encontrada en la de la poblacidn urbana, que ademas de tener facil acceso a
alimentos producidos en diferentes regiones ecoldgicas de un pais, puede abastecerse de los
alimentos importados, muchos de ellos procesados. (8)

Los cambios observados en el patrén de consumo de alimentos estan parcialmente
asociados a las modificaciones ocurridas en la disponibilidad, acceso y precio de los mismos asi
comoe a los factores modificadores de los estilos de vida. (8)

En cuanto a la distribucion de los recursos a nivel familiar, de acuerdo a estudios
antropologicos recientes, se ha encontrade que la disponibilidad, accesabilidad, y aceptabilidad
de alimentos no garantiza que todos los miembros de la familia tengan igual posibilidad de una
adecuada nutricién.(8)

El consumo de productos horticolas producidos en la huerta pueden afectar direc;amente
el estado de nutricion de las familias o indirectamente mediante un mayor ingreso o ahorro
procedente de la comercializacion de éstos. (2, 9, 14)

E! consumo de productos horticolas constituye un ahorro para la familia que tendria que
comprar dichos alimentos o vivir sin los elementos nutritivos que ofrecen. (9,12, 25)

La vigilancia del consumo de alimentos en el campo de la seguridad afimentaria
nutricional es esencial para la toma de decisiones y para conocer el efecto de las medidas
aplicadas, para mejorar la disponibifidad y accesibilidad. Una de las mayores preocupaciones en
este campo, ha sido el conocer el abastecimiento de los alimentos a nivel nacional y de los
hogares. Sin embargo, es evidente que un incremento en la disponibilidad de alimentos no
asegura un mejor consumo para todos los hogares ni para todos los individuos a nivel del hogar.
(5, 24)

c) Utilizacion Biologica — Es la forma en que el organismo aprovecha los
nutrientes de los alimentos que consume. Los factores de riesgo son la falta de conocimientos
sobre los alimentos, la adopcién de patrones alimentarios inadecuados, los gustos y preferencias
personales, las técnicas inapropiadas de conservacion y preparacion de los alimentos, los efectos
de la propaganda, disminucion de la actividad fisica, la morbilidad y la falta de acceso a servicios
basicos de agua y saneamiento ambiental, asi como problemas nutricionales asociados a

deficiencias, consumo excesivo e imbalances en la alimentacion. (8)
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B. Métodos para Evaluar Consumo de Alimentos

Los métodos para evaluar consumo son un componente integral de la evaluacion del
estado nutricional que puede establecer la situacion de alimentacién y nutricion y ademas puede
ayudar a aclarar la etiologia de una enfermedad presente para buscar soluciones.(3) Los métodos
disponibles, varian desde aproximaciones cuantitativas que involucran el peso de los alimentos tal
¥ como son consumidos hasta aproximaciones cualitativas tales como la obtencién de Ia historia
alimentaria. Los métodos para evaluar consumo, tratan de cumplir con los objetivos de: evaiuar
programas alimentario mutricionales, analizar los patrones de consumo alimentario y del hogar,
evaluar la dieta y el estado nutricional del individuo y nicleo familiar, analizar informacion de
mercadeo y uso de nuevos productos, evaluar el efecto de los precios y el ingreso sobre el
consumo. (1)

En los métodos de evaluacion de consumo, son muchos los aspectos de la alimentacion
que interesa conocer, como por ejemplo: disponibilidad, frecuencia de consumo, aporte nutricionat
de la dieta y otros; sin embargo es importante definir qué aspectos son necesarios evaluar para'
elegir el método mas apropiado.(3)

Si se desea exactitud, precision o especificidad se incurre en costos mayores y técnicas
mas complejas y lentas, si se desea mayor economia, rapidez o facilidad se debe sacrificar la
exactitud y la especificidad. Hay que recordar que no existe un método mejor sino que son
diferentes métodos y que cada uno tiene su épiicacién; todos tienen error intrinseco que no se
puede eliminar.(3)

De acuerdo a los objetivos, unidad muestral y periodo de referencia del estudio, los
principales tipos de encuestas establecidos son;

1. Encuestas sequn la unidad muestral de referencia

Las unidades muestrales mas frecuentes son:el hogar, el individuo y la institucion.

2. Sequn el periodo de referencia del estudio

De acuerdo a los propésitos del estudio, el periodo de referencia de los datos
puede corresponder a: un afo, un mes, una semana, un dia,

3. Segun el grado de exactitud en la medicion del consumo de alimentos

Las encuestas alimentarias pueden ser estudios propiamente cualitativos, o ser
semicuantitativos o estrictamente cuantitativos. El propésitc de la investigacion determina Ia
exactitud de los datos de consumo necesarios. Asi se cuenta con mddulos de diferente grado de

precision. {1)
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a) Investigaciones para comportamiento alimentario en general - Este tipo de

estudio se utiliza para conocer los llamados habitos alimentarios, sobre todo con fines educativos.

(1)

b) Investigacidn sobre disponibilidad y acceso de alimentos — Se utiliza para

determinar la disponibilidad de alimentos para consumo humano, tanto a nivel de un pais como a
nivel de un hogar o de una institucion.(1)

d) Consumo real de alimentos — Con estas encuestas se trata de obtener
informacion de los alimentos consumidos a nivel individual o de hogares para evaluar si la dieta
esta cualitativa y cuantitativamente balanceada: Existen diferentes métodos para poder llevar a
cabo este tipo de encuestas.(1)

e) Investigaciones para estimar el papel de la nutricion en ciertas enfemeda-
des. {1)

También se cuenta con otra clasificacién la cual se hace segun método de recoleccion de
datos que determina el consumo de alimentos como indicador del estado nutricional y se describe

a continuacion:

4, Frecuencia de consumo de alimentos

Este método es usado a menudo en combinacion con el recordatorio de 24 horas,
provee una lista de alimentos o grupos de alimentos mediante el cual, la persona menciona con
qué frecuencia come cada uno de ellos.(3)

Las respuestas pueden darse segun el nimero de veces que es consumido el alimento
(diario, semanal, quincenal o mensual). De cualquier modo, el método de frecuencia de CONsuUmMo,
no provee informacion de cantidades, aunque podria hacerio. Lo que si informa es el tipo de
alimentos que es consumido. Sin embargo permite controlar la veracidad de la informacion del
método de recordatorio de 24 horas.(3)

La lista de alimentos a investigar puede hacerse en base a lo siguiente: por grupo de
alimentos, listando cada uno de los alimentos que componen el grupo y que proveen un nutriente
en particular. {3)

5. Dieta Usual

Es un tipo de encuesta en la cual se pregunta sobre el patrén de alimentacion que
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habitualmente se consume en los diferentes tiempos de comida. Es a nive! individual. Ayuda a
determinar la rutina de alimentacion, permite identificar deficiencias o excesos de nutrientes y
brinda informacion scbre 1a técnica culinaria que utiliza el entrevistado. Ofrece una informacion de

tipo cualitativo pero que si es necesario puede cuantificarse.(3)

8. Inventario de alimentos

Consiste en llevar en un periodo determinado, un inventario de las cantidades de
alimentos disponibles para &l consumo del hogar. (1)

7. Recordatorio de 24 horas

E!l consumo alimentario de un dia, previo al dia de la investigacion, es recordado
y registrado tan exactamente como sea posible, teniendo cuidado de anotar tas cantidades no
consumidas (sobrantes o alimentos dados a los animales) y si se puede, los alimentos consumidos
fuera del hogar. Usa unidades de medidas caseras, modelos o fotografias de alimentos, tazas,
cucharas y vasos de diversas medidas. Las cantidades de alimentos consumidos son estimados
por las personas encargadas de preparar los alimentos. (10,1)

8. Registro con estimacion del peso del alimento consumido
Se calcula la cantidad de alimento tal y como fue consumido del plato, ya sea
cocido o en otra forma de preparacién para comer. Ef periodo de referencia puede ser de uno, tres
o siete dias, el cual se seleccionara de acuerdo a los propésitos del estudio y a los recursos
disponibles para su realizacion.(1).

9. Peso directo

Se pesan todos los alimentos crudos, cocinados y tal come se sirven en la mesa
consumidos en una semana, haciendo uso de recetas promedios para diferentes comidas se
pesan los desperdicios, cuantificando sus ingredientes. También se toman en consideracion los
desechos. Ademas los alimentos consumidos fuera de casa se evalGan con medidas caseras.(1)

10. Historia Dietética

Se hacen preguntas acerca de patrones y habitos alimentarios en general sobre
un largo periodo de tiempo, adn de un ano. Un aspecio importante de |a historia dietética, es el
asi llamado chequeo cruzado, por medio del cual, se ha probado la confiabilidad de los datos de

consumo alimentario. (1)

|



14

Al comparar los metodos de historia alimentaria, registro de 1 a 3 dias con registro de 7
dias, tomando este Ultimo como método de referencia, solo para la historia dietética se
encontraron diferencias significativas. (1)

El recordatorio, el peso directo o el registro de alimentos estimando peso, dan resultados
comparables sobre las ingestas promedios y asi pueden reemplazarse unos a otros en
investigaciones de grupos o poblaciones. (1)

C. Consumo de alimentos en Guatemala

Para conocer o determinar ei consumo percapita de algunos alimentos en Guatemala a
nivel nacional y por area urbana y rural se realiz6 la Encuesta Nacional de Consumo Aparente de
Alimentos en 1991; algunos de los resultados fueron: que las verduras constituyen en términos de
volumen uno de los productos de mayor consumo en el pafs. Destacan en este grupo, el guisquil,
seguido del tomate y la papa tendencia que se mantiene por drea urbana y rural, categorias de
ingreso y regiones. El tomate y la papa son consumidas en el 95% y 78% de los hogares
respectivamente.{26)

El consumo de frutas que actualmente registra el pais es de 71 gr. siendo las mas
importantes los bananos, platanos y naranjas. Las dos primeras constituyen el 68% del total del
grupo. La importancia de estos frutos no solo se manifiesta como volumen percépita, sino también
por el alto porcentaje de hogares que reportan su consume, 61% en el caso del banano y 31% en
el del piatano. (26)

Los productos que resultan mas importantes en términos del aporte de proteinas de alta
calidad biologica son los de origen animal: huevos, leche y carmes. El consumo del primero de
estos alimentos es de 24 gr. a nivel nacional, lo que en promedio corresponderia a media unidad
por dia. El 86% de los hogares a nivel nacional consume este alimento.(26)

El consumo de derivados de la leche es extremadamente bajo en el area rural lo que se
refleja en un promedio nacional de 47gr. percépita. La mayor parte de este consumo esté dado por
la leche fiuida en un 64%, la crema y el queso fresco; mientras que el consumo de productoé
como la leche en polvo y otros tipos de quesos, resulta menos importante. Existe un reducido
porcentaje que reporta el consumo de este producto, 27% a nivel nacional. (26)

El consumo de carnes es muy bajo, donde la mayor proporcion corresponde a la carne de
pollo, probablemente por efecto de precio. Los consumos mas bajos, como es de esperar, se
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concentran en el area rural y en el estrato de menor ingreso donde se ubica el 30% de hogares a

nivel nacional que no reporté consumo de este alimento en la semana de referencia.{26)

En la regién Oriente y Altiplano se presenta un consumo muy bajo de carnes, debido
probablemente a la existencia de un aito porcentaje de hogares que se encuentran en situacién de
pobreza. (26)

A excepcion del frijol y maiz y sus derivados, el consumo de todos los demas productos es
mayor en el area urbana que en la rural. Este comportamiento es precisamente porque en las
areas rurales se presentan las mayores limitaciones en términos de disponibilidad y acceso de ia
poblacion a los alimentos, por efectos de precio de los productos y de los salarios. (26)

Es interesante destacar que el consumo de alimentos segun categorias de ingreso, varia
en forma directamente proporcional af ingreso del! hogar, sobre todo en huevos, derivados
lacteos, frutas y camnes. De esta forma, el consumo de productos de origen animal se incrementa
conforme mejora el poder adquisitivo del hogar.(26)

D. Estudios sobre el impacto de Ios huertos

El huerto es la porcidn de tierra cerca de la casa de habitacion (el solar), de facil acceso vy
comodo en donde se cultivan o mantienen multiples especies que proveen parte de las
necesidades nutricionales de la familia, asi como otros productos como lefia o medicinales.
Bésicamente se espera que a través de los huertos la familia se provea mejor de alimentos, en
cantidad y calidad, y se contrarresten asi las deficiencias nutricionales que presenta la
pobtacién.(14, 20, 24, 25, 27)

Existen varios estudios sobre el impacto de los huertos. Varios de ellos han encontrado
una correlacion positiva entre los huertos autdctonos no relacionados con proyectos y el consumo
de alimentos horticolas que proporcionan canﬁdades notables de vitaminas y minerales. Otra
investigacion reportt que estos huertos mejoraron la nutricién familiar {2,7,11,14,24)

Un estudio en Bangladesh constatd la ausencia de deficiencias de Vitamina A entre los
nifios de familias con huertos autdctonos en comparacién con los nifios de familias qgue carecian
de elios. Sin embargo, el estudio no aclaré si esta relacion es una consecuencia de éstos o si
representan ef nivel socioecondmico de las familias, lo que a su vez afecta al estado de nutricion
de los nifios. Una mayor atencion a los propios huertos ayudaria a determinar si son estrategias
que estan o no fuera del alcance de ios pobres y, por tanto, aclararia el significado de la relacion
entre los mismos y fos sintomas de deficiencia de Vitamina A.(2, 7)
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Los estudios efectuados en Indonesia indican que la produccion de provitamina A y el
consumo no aumentan necesariamente al mejorar el estado econdmico. Ademas parece haber
mas deficiencia de vitamina A entre las clases econémicas medias en comparacion con las mas
pobres. Sugieren que esto se debe al hecho de que las clases pobres no tienen suficientes
alimentos basicos (arroz) y por tanto tienen una mayor dependencia en las hortalizas de hojas
verde oscuro para suplementar sus dietas. (7)

' Se ha encontrado que los proyectos de huertos también tienen un efecto positivo sobre el
estado de nutricion de vitamina A en las familias que los cultivan. Un proyecto documentado de 1a
ciudad de Cebdq, Filipinas, encontrd que una intervencion de salud publica y horticultura mejoraba
los niveles de vitamina A en la sangre de los nifios participantes que presentaban deficiencia.
Ademas, proporcionaba ofros beneficios nutricionales que no daban las intervenciones de
suplementos y la fortificacion; sin embargo, éstos Ultimos eran menos costosos y su cobertura mas
integra. AUn asi, los autores del estudio indican que una evaluacién basada en menos de dos
afos de intervencion es insuficiente para determinar la eficacia de los huertos y propugnan por su
promocion continua, incluso cuando también se estan utilizando otras intervenciones. Los
estudios de los proyectos horticolas tales como éste no abordan el grado de horticultura autdctona
existente independientemente del proyecto o las clases de huertos gque se estan promoviendo,
factores que tienen una gran influencia en el costo y la permanencia ¢ sostenimiento de esta
estrategia de intervencion. Ademas, los costos sociales y de infraestructura de la fortificacién y la
distribucion pueden haberse subestimado.(7,11)

En el sur de México se constaté que las frutas y legumbres producidas en fos huertos
familiares para consumo del hogar no habrian estado a disposicién de las familias debido al costo
de dichos alimentos.(24)

En el curso de un periodo agricola de cinco meses, los huertos en Lima, Pery, produjeron
ahorros promedio del 4 por ciento de los ingresos anuales del hortelano. Los ahorros procedentes
de la prod'uccién horticola, segin se ha constatado, son importantes en los paises
industrializadas. (14)

En un proyecto horticola de Senegal, se observd que la inversién del ingreso procedente
del huerto no necesariamente es destinado para la compra de alimentos o para atencidon en
salud.(25) '
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Un importante proyecto horticola y de nutricion en la década de 1960 en llesha, Nigeria.
enfatizé la importancia del cultivo de legumbres tradicionales y constatd que “muchos alimentos de
Nigeria no eran tan silvestres como se creia, muchas verduras resultaban ser semicultivos, que

con un poco de ayuda, se adaptaron al cultivo en huertos familiares”. (25)

En algunas zonas, los alimentos horticolas estan reemplazando a alimentos silvestres
tradicionales como las hojas verde oscuro. La destruccion del habitat y la migracidn del campo a la
ciudad significan que los alimentos silvestres han dejado de estar disponibles. Muchos proyectos
horticolas promueven legumbres “europeas”, que no estan adaptadas a las condiciones jocales de
cultivo y, lo que es mas importante, tienen un valor nutritivo mas bajo que los alimentos silvestres
o cultivos autéctonos. (9, 11, 13, 25) |

E. Descripcién del PROZACH!

1. Definicién

Es un Proyecto de inversion pablica, ejecutado por el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentacion del Gobiemo de Guatemala, a través de su Unidad Ejecutora. Es
financiado por el Fondo Intemacional de Desarrollo Agricola (FIDA), el Gobierno de los paises
bajos, la Organizacion de los Paises Exportadores de Petréieo (OPEP), ef Programa Mundial de
Alimentos (PMA), y el Gobiemo de Guatemala.(19,22)

El Proyecto se origina y enmarca en las prioridades de ia estrategia de desarrollo ‘
econémico del Gobierno de Guatemala. Se orienta hacia la busqueda de una mejor calidad de
vida de la familia rural, a fin de lograr su desarrolic sostenido.(19, 22)

Esencialmente es catalogado como un Proyecto de Desarrolio Rural con orientacion
agricola, implementando en su estrategia operativa un enfoque integral en la prestacion de
servicios; es enfocado bajo la perspectiva de género, en tanto que sus resultados
socioeconomicos estdn destinados a beneficiar a hombres y mujeres, considerando las
necesidades practicas y estratégicas de ambos haciendo énfasis en la caracterizacion e
identificacion de los intereses de género. Todo ello respetando el contexto cultural que norma fa
integracion de {a familia en el area de influencia del Proyecto. (19,22)

La base legal que da origen al PROZACH], es a través del Acuerdo Gubernativo No. 678-
90 de la Presidencia de la Republica de Guatemala, de fecha 3 de agosto de 1990, iniciando la

implementacion del Proyecto en mayo de 1981.(22)
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2. Objetivos
a) General - Contribuir a incrementar los ingresos reales de los campesinos
pobres del area, mediante el aumento de la productividad y produccion de alimentos, a través de
la diversificacion de actividades econémicas familiares.(19,22)

b) Especificos

i. Incrementar la productividad y produccion de granos basicos.

ii. Aumentar la produccién de cultivos permanentes comerciales y
mejorar los sistemas de procesamiento y comercializacion del café.

iik. incrementar los niveles de nutricién mediante el fomento de
actividades de desarrollo pecuario en pequefia escala.

iv. Mejorar, diversificar y racionalizar las actividades productivas de
la mujer campesina.

V. Obtener un uso adecuado del suelo, a fin de minimizar los riesgos
de la erosidn, sin sacrificar los ingresos reales de la familia campesina.

vi. Aumentar la dotacién de infraestructura basica y social de la
region.
La consecucion de los objetivos anteriores se lograré mediante la ejecucion de los componentes
del Proyecto.(19, 22)

3. Beneficiarios

El Proyecto busca beneficiar directamente a 5,200 familias que Agrosocio-

economicamente presenten las siguientes caracteristicas;

a) Poseen o rentan terrenos de 5 hectéreas, o menos, de uso agricola.

b) Obtengan ingresos individuales menores a 1,600 dolares anuales

c) Presenten interés en otras actividades productivas, posean o no posean
tisrra.

d) Sean residentes habituales de las comunidades atendidas y relacionadas

con las actividades agropecuarias.
e) Anuentes a participar en el proceso de prestacion y acceso de servicios
del Proyecto. (19,22)




19

4, Localizacién

El Proyecto se ubica en la Region Noreste de la Republica de Guatemala, abarca
6 municipios del Departamento de Chiquimula y 2 del departamento de Zacapa, cubre una
superficie de 1,290 km2 que corresponden al 1.2% del Territorio Nacional. El drea es sumamente
montafiosa, con aititudes entre 250 a 1,600msnm. (15) Ver mapa “Area de influencia del
PROZACHTY. {19, 22)

SUPERFICIE CUBIERTA EN KILOMETROS CUADRADOS POR DEPARTAMENTO Y

MUNICIPIO

Depto/Municipio Superficie Cubierta % Poblacién Familias %
TOTAL 12900 100.0 176,839 | 100.0
ZACAPA 366.0 28.4 69,029 39.0
La Unién 211.0 16,782

Zacapa 155.0 52,247
CHIQUIMULA 924.0 71.6 107,810 61.0
San Juan Ermita 920 9328

Jocotan 148.0 31,650

Camotan 232.0 24 968

Qiopa 156.0 12,761
Quezaltepeque 236.0 20,996

San Jacinto 80.0 8,107

5. Estructura Organizacional

En la estructura organizacional adoptada por el Proyecto para la gjecucion de sus
actividades, se pueden observar tres niveles fundamentales. Un nivel de direccién y
planificacién, integrado por la Direccion Ejecutiva, Sub-Direccién Irternacional, Sub-Direccién
Administrativa y Financiera (ejecucion de actividades de caracter administrativo-financierc) y la
Unidad de Seguimiento y Evaluacion. El segundo nivel representa las actividades de coordinacién
y apoyo técnico a la ejecucion, se integra por los distintos coordinadores de componentes.
Finalmente un tercer nivel, involucrado en la ejecucion de las actividades a nivel de las Zonas de
Supervisién de Jocotdn Olopa, Quezaitepeque y La Unién; dichas zonas estan integradas con su
respectivo equipo de personal técnico (recurso humano que esta conformade por el Supervisor,
Especialista de Crédito, Técnico Pecuario, Técnicos Forestales, Técnico de Comercializacion,
Técnica del Componente Mujer en Desarrollo, y un Promotor y una Promotora de Desarrollo Rural
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por cada uno de los Centros de Usos Multiples que existen en cada zona y la infraestructura fisica
necesaria.(19, 22)

Estos Centros de Usos Multiples son infraestructuras que fueron construidas por el
PROZACH]! en diferentes comunidades del area de influencia del proyecto. El objetive de construir
estos centros, fue para que los promotores y promotoras, asi como el resto del equipo técnico,
tuvieran mayor contacto con los grupos y familias con las que trabajan, y también para que se
pudiera contar con pequefas oficinas en las diferentes comunidades. Es el lugar donde los
pomotores y las promotoras de desarrolio rural que laboran con el proyecto, viven y desarroilan
parte de su trabajo de lunes a viermnes.

Cada pareja de promotores atiende de cinco a ocho comunidades cercanas al Centro de
Uso Mdltiple. Ademas, estos centros pueden ser utilizados por la comunidad para actividades que
asi sean requeridas. En el momento que el proyecto se retire, los centros quedaran en manos de
la comunidad y podrén darle el uso que asi deseen. Por ejemplo, en un Centro de Uso Muitiple se
instald una tienda de insumos agricolas. (19, 22)

6. Componentes

El PROZACHI estd conformado por 10 componentes que se enumeran a
continuacidn: Direccién y Asistencia Técnica, Unidad de Seguimiento y Evaluacion, Servicios de
Apoyo a la Produccién ( este componente se integra de tres programas que son extension,
pecuario y transferencia de Tecnologia), Caminos Rurales, Crédito,Conservacion de Suelos ¥
Forestal, Comercializacién, Capacitacion y Comunicacién Social, Organizacion y Promocion Social
y Mujer en Desarrolio. (18, 22) A continuacién se describira con mayor detalle el componente
Mujer en Desarrallo. .

a) Mujer en desarrollo-Desde el punto de vista econdmico busca mejorar los
niveles de produccion y productividad de las actividades agropecuarias de la mujer; promover y
ofrecer otras opciones con alto indice de rentabilidad que mejoren los ingresos y faciliten g la
mujer el acceso a los recursos productivos (tierra, crédito, y tecnologia) y desde la perspectiva
social, reducir la carga doméstica; capacitacion y finalmente crear condiciones para el

reconocimiento del rol de la mujer a nivel de ia familia y comunidad. (19,22)

Como el Proyecto es ejecutado bajo el Enfoque de Género en el acceso a todos los
servicios de los diferentes componentes y programas del PROZACHI, permitiendo beneficios
socioeconomicos tanto a hombres como a mujeres, su papel es velar, supervisar, dar seguimiento
y evaluar la aplicacion de este enfoque en el accionar del proyecto.(19, 22, 23) Integra un
Programa Alimentario Nutricional basado en un Diagnéstico Alimentario Nutricional, elaborados de

junio de 1994 a abrii 1995. Tanto el Diagndstico como el Programa se prepararon y se han




21

nutricional, desarrollandose con una Metodologia Participativa, donde todos los niveles de accion
del Proyecto fueron participes, tanto las familias como el equipo técnico de toda el area de
influencia, y aplicando el Enfoque de Género. (15,16,17,18, 21)

El concepto de Seguridad Alimentaria Nutricional elaborado por PROZACHI establece que
las familias cuenten con los elementos necesarios para mantener una alimentacién adecuada
haciendo uso de los recursos que tengan disponibles que les permita lograr un estado nutricional
optimo.( 15,16,17,18, 21)

A continuacién se describirg el contenido del Diagnéstico como del Programa Alimentario
Nutricionai del PROZACHI.

i Diagnostico Alimentario Nutricional-El diagnéstico presenta la
informacidn de fa situacion alimentaria y nutricional det area de influencia del Proyecto, asi como
algunas lineas de accion definidas. Se cuenta con cuatro diagnésticos, uno por cada una de las
Zonas de Ejecucion como son Jocotan, Olopa, Quezaltepeque, y La Union. La informacién se
obtuvo en base a cada uno de los eslabones de la cadena alimentaria nutricional.

En el eslab6n de Consumo se obtuvo el porcentaje de consumo de alimentos con sus
respectivas frecuencias ( Tablas N° 1, 2, 3, 4, y 5) y el Patron Alimentario ( Tabla N° 6) de cada
una de las zonas de Ejecucion, las que se presentan a continuacion. (15,16,17,18,)

La metodologia uti}izéda para determinar el Patron Alimentario fue que el 40% o mas
familias consumieran fos alimentos en las frecuencias de consumo requeridas para [os diferentes
alimentos de la siguiente manera: fi'utas, hierbas y verduras, granos, cereales y papas, todos los
dias; leche, queso o huevo, dos veces por semana; cames, todos ios dias: {15,16,17,18,)
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TABLA No. 1
Distribucién de las familias en estudio, segun frecuencia de Consumo de alimentos
De las cuatro zonas de ejecucion del PROZACHI
Julio 1994 a febrero 1895

Tiempo de Alimentos % de familias que | % de frecuencias de consumo
Comida Consumidos lo consumen F1 F2 F3 Otros
Frijoles ] 94 90.53 312 0.34 -
Aoz 5.2 1.04 2.08 0.35 1.73
Tortilia 95.5 94.8 0.69 - -
Huevos 46.2 17.37 19.45 5.9 347
Hierbas 9.7 0.69 3.12 2.42 3.46
Verduras 5.9 0.69 2.08 2.08 1.04
Leche 35 1.75 1.4 - 0.35
Frutas a7 5.54 277 0.69 0.69
Desayuno Crema 24 1.71 3 B 0.68
Queso 12.2 5.92 2.09 1.04 3.14
Pan Dulce 253 13.86 6.24 3.12 21
Café 86.1 82.64 i73 0.34 1.38
Incaparina 76 345 0.69 - 345
Avena 2.8 - 0.35 0.3% 2.1
Carne de Aves 1.04 - 0.35 - 0.69
Carnes Rojas 1.7 - - - 100
Frijoles 91.3 84 6.59 0.69 -
Arroz 37.8 14.22 9.02 7.98 6.59
Tortilia 95.5 94.8 0.69 - -
Refresco 18.8 14.27 3.13 - 1.39
Huevos 236 6.25 9.37 4.16 3.82
Hierbas 375 11.11 10.76 6.6 9.03
Fnrtas 7.3 3.13 1.38 1.04 1.74
Verduras 8.3 277 1.73 1.38 2.42
Almuerzo Came de Aves 25.8 2.43 3.47 7.29 15.61
Carnes Rojas 16 1.04 1.04 243 11.48
Pescado 2.1 0.35 0.35 0.7 0.7
Queso 6.6 208 | 0.69 2.08 1.74
Pastas 5.6 0.35 1.05 1.05 3.15
Café 33 326 0.4 - -
Crema 0.3 - - - 0.3
Pan Duice 0.3 - - 0.3 -
Incaparina 0.3 0.3 - - -
Frijoles 94.8 90.28 3.82 0.69 -
Arroz 56 0.35 1.05 2.1 241
Tortilta 94.1 93.4 0.69 - -
Refresco 1.04 1.04 - - -
Huevos 285 11.12 10.1 452 2,78
Fruta 6.2 3.44 2.1 0.34 0.34
Verduras 35 0.35 14 1.05 0.7
Hierbas 13.2 3.13 5.56 278 1.74
Came de Aves 1.7 - - - 1.7
Cena Cames Rojas 1.7 - 0.34 - 136
Pescado 1.04 - 0.35 - 0.69
Crema 5.2 1.73 1.04 0.69 1.73
Queso 187 7.62 3.12 45 3.48
Pastas 1.04 - - 0.35 0.69
Pan Dulce 9.4 6.61 1.74 0.35 0.7
Café 83.7 81.95 1.04 - 0.69
Incaparina 2.4 1.71 0.34 0.34 -
Leche 03 0.3 - - -

F1: todos los dias, F2: dos a tres veces por semana, F3: una vez por semana
Fuente: informe Final de! Diagnéstico Alimentario Nutricicnal y Definicion de lineas de accion del Prozachi, Chiguimula,
Chiquimula, Guatemala.1995




TABLA No. 2

Distribucion de las familias en estudio, segun frecuencia de Consumo de alimentos
Zona de Ejecucién Olopa
Julio 1994 a febrero 1995

Tiempo de Alimentos % de familias que | % de frecuencias de consumo
Comida Consumidos lo consumen F1 F2 F3 Otros
Frijoles 842 84.2 - - -
AiToz 53 53 - - -
Tortilla 78.9 78.9 - - -
Huevos 52.6 21 21 53 5.3
Hierbas 15.8 - 53 - 10.5
Verduras - - - -
Leche - - - - -
Frutas 15.8 10.5 - - 5.3
Desayuno Crema - - - - -
Queso 21 - 53 5.3 10.5
Pan Dulce 15.8 5.3 5.3 - 5.3
Café 47.4 42.1 - - 53
Incaparina 5.3 - - - 53
Avena - - - - -
Carne de Aves - - - - -
Cames Rojas - - - - -
Frijoles 73.7 737 - - -
Amoz 36,8 21 - 10.5 5.3
Tortilla 68.4 68.4 - - -
Refresco - - - - -
Huevos 5.3 - - - 5.3
Hierbas 26.3 105 53 10.5 -
Frutas 10.5 - 5.3 53 -
Verduras 15.8 53 - 53 5.3
Almuerzo Came de Aves 316 - - 21 105
Carnes Rojas 21 - - 10.52 10.52
Pescado 5.26 - - 5.26 -
Queso 5.26 - - 5.26 -
Pastas 5.26 - - - 526
Café 15.8 158 - - -
Crema - - - - -
Pan Dulce 5.26 - - 5.26 -
Incaparina 5.26 §.26
Friioles 68.4 68.4 - - -
Arroz 5.3 - - 5.3 -
Tortilla 68.4 R
Refresco - - - - -
Huevos 21 5.3 53 - -
Frita 105 5.3 53 - -
Verduras - - - - - -
Hierbas 15.8 - 10.5 53 .
Came de Aves 53 - - - 53
Cena Cames Rojas - - - - -
Pescado - - - - -
Crema - - - - -
Queso 21 5.3 53 10.5 -
Pastas - - - - -
Pan Dulce 53 - 53 - -
Café 26.3 26.3 - - -
Incaparina 53 53 - - -
Leche - - - - -

F1: todos los dias, F2: dos a tres veces por semana, F3: una vez por semana

Fuente:Proyecto Zacapa Chiquimula -PROZACHI-
Ineas de accitn de la zona de Ejecucién de Olopa

24

. 1985, Iinforme Final del Diagnéstico Alimentario Nutricional y Definicion de
, Chiquimula, Chiquimula, Guatemala,
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TABLA No. 3
Distribucién de las familias en estudio, segun frecuencia de Consume de alimentos
Zona de Ejecucién Quezaltepeque
Julio 1994 a febrero 1995

Tiempo de Alimentos % de familias que % de frecuencias de consumo
Comida Consumidos lo consumen F1 F2 F3 Otros
Frijoles 90.3 90.3 - - -
Aoz 3.9 1.7 17 - -
Tortilla 52.9 92.9 - - -
Huevos 421 18.4 16.5 5.5 1.7
Hierbas 4.4 - 1.7 0.9 1.7
Verduras 9.6 0.9 4.4 25 17
Leche 5.3 1.7 26 - 0.9
Frutas 5.3 3.5 - 0.9 0.9
Desayuno Crema 53 35 - - 17
Queso 18.4 11.4 35 0.9 26
Pan Dulce 36 22 79 1.7 4.4
Café 90.3 85 26 0.9 -
incaparina 18.42 8.8 1.7 - 79
Avena 7.01 - 0.9 0.9 5.3
Came de Aves - - - - -
Carnes Rojas - - - - -
Frijoles 91.2 81.6 8.8 0.9 -
Arroz 45 22 12.3 35 7
Tortilla 95.6 956 - - -
Refresco 22 12,3 7.9 ¢ 1.7
Huevos 16.7 5.3 35 4.4 35
Hierbas 43 17.5 7.9 6.1 11.4
Frutas 8.8 2.7 0.8 0.9 5.1
Verduras 12.3 4.1 26 0.9 47
Almuerzo Came de Aves 39.5 6.1 3.8 6.1 .18.4
Cames Rojas 18.3 1.7 26 35 11.4
Pescado 26 0.9 - 0.9 09
Queso 26 26 - - -
Pastas 11.4 0.9 1.7 2.6 6.1
Café 16.7 16.7 . . .
Crema - - - - -
Pan Dulce - - - - -
Incaparina - - - - -
Friicles 947 947 - - -
Arroz ] 7 - 0.9 35 25
Tortilla 047 04,7 - - -
Refresco 1.8 1.8 - - -
Huevos 39.5 15.8 14 7 26
Fruta 3.5 1.7 0.9 0.9 -
Verduras 4.4 0.9 1.75 09 0.8
Hierbas 123 1.8 6.1 1.7 26
Came de Aves 0.9 - - - 0.9
Cena Cames Rojas 09 - - - 0.9
Pescado 1.8 - 0-8 - 0.9
Crema 11.4 35 26 1.7 35
Queso 26.3 14 3.5 6.1 26
Pastas 2.6 - - 0.9 1.8
Pan Dulce 17.5 14 17 - 1.7
Café 86.5 85.9 1.7 - 1.7
incaparina 4.4 35 . - .08 -
Leche - - - - -

F1: todos los dias, F2: dos & fres veces por semana, £3: una vez por semana
Fuente:Proyecto Zacapa Chiguimula -PROZACH]I-. 1995. Informe Final del Diagnastico Alimentario Nutriciona! y Definicion de
lineas de accién de la zona de Ejecucion de Quezaltepeque, Chiquimuia, Chiquimula, Guatemala.
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TABLA No. 4
Distribucién de las familias en estudio, segun frecuencia de Consumo de alimentos
~ Zona de Ejecucién Jocotan
Julio 1994 a febrero 1995

Tiempo de Alimentos % de familias que | % de frecuencias de consumo
Comida Consumidos fo consumen F1 F2 F3 Otros
Frijoles ) 100 942 5.8 - -
Aoz 78 - 1.9 1 4.8
Tortilla 100 100 - - -
Huevos 50.5 20.4 17.5 6.8 58
Hierbas 126 - 29 4.8 4.8
Verduras 19 - - 1.9 -
Leche 1.9 1.9 - - -
Frutas 6.8 - 0.97 1.94 3.88
Desayuno Crema 1 1 = = -
Queso 8.7 3.9 1 - 39
Pan Dulce 136 4.8 29 58 -
Café £88.3 85.4 1.9 . 1
Incaparina - - - - -
Avena - - - - -
Came de Aves - - - - -
Cames Rojas - - - - -
Frijoles 942 90.3 39 - -
Aoz 243 9.7 1.9 3.9 8.7
Tortilla 100 100 - - -
Refresco 19.4 17.5 - - 1.9
Huevos 201 10.7 8.7 3.8 5.8
Hierbas 35 8.7 8.7 6.8 97
Frutas 3.9 1.9 0.9 0.9 -
Verduras 39 0.97 0.97 0.97 0.97
Almuerzo Came de Aves 15.5 - - 4.8 10.7
Cames Rojas 12.6 - - - 126
Pescado - - - - -
Queso 8.7 29 0.97 1.94 2.9
Pastas 0.97 - 0.97 - -
Café 48.5 476 0.97 - -
Crema - - - - -
Pan Dulce - - - - -
Incaparina - - - - -
Frijoles 100 95.1 39 0.8 -
Arroz 5.8 0.97 0.97 0.97 2.8
Tortilla 99 97 1.94 - -
Refresco - - - - -
Huevos 213 9.7 4.8 29 3.9
Fruta 48 3.9 - - 0.97
Verduras 29 - 0.97 0.97 0.97
Hierbas 8.7 289 2.9 29 Q.87
Came de Aves 29 - - - 29
Cena Cames Rojas 29 . - - 29
Pescado .- - - - -
Crema 0.97 0.97 - - -
Queso 116 4.8 0.97 - -
Pastas - - - - -
Pan Dulce 2.9 1.94 - 0.97 -
Café B7.4 86.4 97 - -
Incaparina - - - - -
Leche - - - - -

F1: todos los dias, F2: dos a tres veces por semana, F3: una vez por semana
Fuente:Proyecto Zacapa Chiquimula -PROZACHI-. 1995. Informe Finat del Diagnéstico Alimentario Nutricional y Definicion de
lineas de accion de la zona de Ejecucion de Jocotan, Chiquimuta, Chiquimula, Guatemala.
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TABLA No. 5
Distribucién de las familias en estudio, segin frecuencia de Consumo de alimentos
Zona de Ejecucidon La Unidén
Julio 1994 a febrero 1995

Tiempo de Alimentos % de familias que % de frecuencias de consumo
Comida Consumidos lo consumen F1 F2 F3 Otros
Frijoles 923 84.6 58 1.8 -
Aoz 3.8 - 38 - -
Tortilla 92.3 92.3 - - -
Huevos 44.2 77 23.1 11.5 1.9
Hierbas 135 38 5.8 1.9 1.8
Verduras 7.7 1.9 1.9 18 1.8
Leche 3.8 1.9 19 - -
Frutas 36.5 9.2 154 1.8 -
Desayuno Crema = - = - -
Queso 1.9 - - 1.8 -
Pan Dulce 28.9 17.3 8.6 1.9 -
Café 88.5 88.5 - - -
Incaparina - - - - -
Avena - - - - -
Came de Aves - - - - -
Carnes Rojas - - - - -
Frijoles 92.3 36.8 44 0.9 -
Amoz 23 1.7 8.8 11.4 09
Yortilla 92.3 923 - - -
Refresco 17.3 17.3 - - -
Huevos 15.8 0.9 i2.3 26 -
Hierbas 346 1.92 21 57 5.7
Frutas 96 7.7 1.9 - -
Verduras 5.8 1.-9 1.9 19 1.8
Almuerzo Came de Aves 308 - - 9.6 211
Cames Rojas 135 1.8 - 1.9 9.6
Pescado 3.8 - 1.9 - 1.9
Queso 11.5 - 1.9 5.8 3.8
Pastas 19 - - - 1.9
Café 44.2 442 - - -
Crema - - - - -
Pan Dulce - - - -
Incaparina - - - - -
Frijoles 82.3 86.5 5.8 - -
Aoz 1.92 - 1.82 - -
Torfilla 92.3 92.3 - - -
Refresco 1.82 1.92 - - -
Huevos 211 5.8 115 38 -
Fruta 13.5 5.8 7.7 - -
Verduras 3.8 - 1.92 -1.92 -
Hierbas 21.1 7.7 7.7 3.8 1.92
Came de Aves - - - - -
Cena Cames Rojas 1.02 . 192 ) X
Pescado 192 - - - 1.92
Crema 1.92 - - - 1.92
Queso 15.4 - 5.8 38 5.8
Pastas - - - - -
Pan Dulce 5.8 192 3.8 - -
Café 84.6 846 - - -
Incaparina 1.92 - 1.82 - -
Leche - - - - -

F1: todos los dias, F2: dos a fres veces por semana, F3: una vez por semana

Fuente:Proyecto Zacapa Chiguimula -PROZACHI-. 1995. Informe Final del Diagnéstico Alimentario Nutricional y Definicién de

lineas de accion de I zona de Ejecuci6n de La Unién, Chiquimula, Chiquimula, Guatemala.




28

TABLA No. 6
PATRON DE CONSUMO
Zonas de Ejecucién
PROZACHI
Febrero 1995

Zona de Ejecucién Desayuno Almuerzo Cena
A nivel de Proyecto Frijoles Frijoles Frijoles
Tortillas Tortilla Tortillas

Café Café
Zona de Qlopa Frijoles Frijoles Frijoles
Tortillas Tortillas Tortillas

Café

Zona de Frijoles Frijoles Frijoles
Quezaltepeque Tortillas Tortillas Tortillas

Café Café
Zona de Jocotan Frijoles Frijoles Frijoles
Tortillas Tortillas Tortilias

Café Café Café
Zona de La Unién Frijoles Frijoles Frijoles
Tortillas Tortillas Tortillas

Café Café Café

Fuente:Proyecto Zacapa Chiguimula ~-PROZACHI-. 1995, Informe Final del Diagnéstico Aimentario Nutnicional v Definicion de
lineas de accién del Prozachi, Chiquimula, Chiquimula, Guatemala.

it. Programa Almentaric Nutricional-Se trabajé en base a los
resultados del Diagnédstico Alimentario Nutricional. Incluye objetivos, estrategias globales, y
metodologia de trabajo en sus Fases Preparatoria, de Ejecucion y de Evaluacion. Se especifica la
problematica priorizada del Diagnostico, definicion de estrategias y actividades para solventaria,
instituciones que podrian apoyar en acciones que no realiza el proyecto en forma directs, y
responsables de las actividades. (21)

Como parte del Programa, se contraté una Consultorfa que elaboré un Médulo de
Reproduccion del Hogar, con contenidos de Alimentacién y Nutricion en base a los alimentos que
se consumen en el area y al lenguaje de las familias del area de influencia, ello con el objeto de
facilitar el proceso de capacitacién en alimentacion y nutricién. (20, 21)

En base a lo que el Proyecto prioriz6 trabajar del Programa Alimentario Nutricional se
establecieron tres lineas grandes de accion que guiaran todo el quehacer del Programa para que
las acciones no fueran desviadas. A continuacién se enumeran las Lineas de Accién del
programa.(21)

. Diversificacién del PATRON ALIMENTARIO en las
famitias participantes de los servicios del PROZACHI.
. Atencion a aguellas familias consideradas como CASOS

ESPECIALES en relacién a su problematica alimentaria nutricional.
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. Asegurar la AUTOGESTION de las familias participantes
de los servicios del PROZACHI y entre éstas las consideradas CASOS ESPECIALES, como
también la SOSTENIBILIDAD de los recursos necesarios para una alimentacion- nutricion optima.

7. Implementacién de la Huerta Familiar en el PROZACHI

El PROZACH]! elabora una estrategia de trabajo para la implementacion de la
Huerta Familiar con el objeto de contar con una linea que guiara la ejecucién de esta actividad y
obtener los resultados deseados. En principio se plantea ia estrategia estrechamente relacionada
con el Programa Alimentario Nutricional y el Enfoque de Género; sin embargo, se pretende que al
avanzar adquiera su propia identidad y relacién con ofros componentes como el de Servicios de
Apoyo a la Produccién, Conservacion de Suelos y Forestal, Capacitacion, Crédito,
Organizacion,etc. (20)

Para facilitar la idea del trabajo de la huerta familiar, debe de tomarse en cuenta que no
se considera como aigo nuevo, ias familias en sus hogares cuentan con algunos elementos que
constituyen parte de ella; lo que se requiere es complementarla. Las familias en el solar de Ia casa
trabajaran para agregar plantas y productos contemplados en el disefic definido en el Comité de
Coordinacion de Sede Comunal -CCSC-, productos que ellos no tienen y quisieran tener en base
a sus necesidades. (20)

Se debe optimizar ia diversificacion de especies, permitiendo su ampliacién hacia cultivos
mejor adaptados, de facil manejo y con potencial comercial. En este sentido debe fomentarse una
mayor utilizacién de cultivos perennes enfatizando frutales, y de cuitivos anuales mejor adaptados
de f&cil manejo como amaranto, gandul, camote, macuy o hierbamora. Hortalizas tnicamente en

el caso de contarse con riego y capacidad de manejo y de inversion de insumos.(20)

Dentro de las actividades complementarias de la huerta se tienen las siguientes précticas
de conservacion de suelo y agua: zanjas de infiltracion, uso de coberturas del suelo y terrazas
individuales. (20)

a) Objetivos de implementacién de la Huerta Familiar

i. Contribuir a mejorar la dieta de la familia mediante la

diversificacion de la produccion.

- ii. Integrar toda la fuerza laboral con que cuenta fa familia (mujeres,
hombres, jévenes y nifios), sin alejarlos del hogar.
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iii. Capacitacién y concientizacién de 1os nifios y jGvenes en sistemas

de produccion agropecuaria.

iV, Contribuir a mejorar el medio ambiente de la comunidad con la

presencia de cultivos permanentes como café, arboles frutales, maderables y lefiosos.

V. Incrementar los ingresos econdmicos de la familia, especialmente
por la venta de carne de animales criados en el Huerto.(20)

c) Paquete de informacidn de plantas y productos que se recomiendan
sembrar en la Huerta Familiar (Ver tabla No. 7)

TABLA No. 7

PRODUCTOS RECOMENDADOS A IMPLEMENTAR EN LA HUERTA FAMILIAR

FRUTALES

HIERBAS NATIVAS

Bledo Mango

Chipilin Jocote Corona

Macuy o Hierbamora Naranja

Chatate Limon

Hojas de Santamaria Musaceas: platano y banano

Quilete Anona

Pito Tomate de arbol

Verdolaga Papaya

HORTALIZAS ESPECIES PECUARIAS

Rabano Gallinas Ponedoras

Remolacha Pollos de Engorde

Nabo Cabras

Zanahoria

Ayote

Camote

PLANTAS MEDICINALES ESPECIES COMO FUENTE DE ENERGIA
(Lefia)

Tilo Ortiga

Manzanilta Muerdago Madrecacao

Apazote Zarzaparrilla Aripin

Ruda Boldo Ingas

Albahaca Cardosanto Eucalipto

Romero Lantén Casuarina

Chacté

Hierba del Toro BARRERAS VIVAS

Altamiza Gandul, lzote, Pina, Zacate, Sabila

Diente de Ledn

Malanga OTROS

Valeriana Sorgo Mictlan, Caupea (ejote y grano)
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v. JUSTIFICACION

Uno de los problemas mas grandes que afronta el Desarrolio Rural es la Inseguridad
Alimentaria y Nutricional como un efecto de una serie de factores ambientales y de produccion,
sociales, econémicos, culturales, y otros. Guatemala, como un pais subdesarrollado presenta esta
problematica.

Para minimizar esta situacién, se realizan intervenciones a corto y largo plazo a través de
planes, programas y proyectos, especialmente con la ejecucion de los Proyectos de Desarrollo
Rural.

La finalizacién del Proyecto Zacapa-Chiquimula -PROZACHI- fue prevista para el 31 de
diciembre del afo 1997; sin embargo su ampliacion fue aprobada por cuatro afios mas para una
segunda fase de ejecucin; previo a ésta se ejecuté una etapa de transicion, que se llevo a cabo
de enero a junio de 1998 . Ante esta situacién, es importante realizar estudios de evaluacion gue
permitan documentar los productos, efectos e impactos, como resultada de la oferta de servicios
gue el Proyecto ha generado entre las familias rurales participantes en la primera fase lo que

constituira un importante insumo para su accionar.

La meta de PROZACH]I en la Seguridad Alimentaria y Nutricional es lograr cambios en
el patrén alimentario; para alcanzarla se han implementado intervenciones inmediatas para cada
uno de los eslabones de la cadena alimentaria y nutricional v en lo relacionado al consumo, se ha
impiementado ia Huerta Familiar.

Por lo que se realizo el presente estudio de evaluacidn sobre la actividad Huertas
Familiares, considerandose como una alternativa que permitira determinar si se est4 cumpliendo
uno de los objetivos de esta intervencion, como lo es mejorar la dieta de las familias rurales
participantes de la oferta de servicios del PROZACHI y tener informacion de base para plantear

modificaciones al Proyecto.
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V. OBJETIVOS

el efecto de la Huerta Familiar en el Patrén Alimentario de las familias

participantes del Proyecto Zacapa- Chigquimula.

B.

Especifi

cOs

Identificar caracteristicas socioeconémicas de la poblacién en estudio.

v

ldentificar los alimentos producidos en la Huerta Familiar.

Determinar la frecuencia de consumo de los alimentos producidos en la
Huerta Familiar.

Determinar por zona de ejecucion, tas modificaciones que ha propiciado la
implementacion de fa Huerta Familiar en la dieta de la familia rural
participante del Proyecto Zacapa-Chigquimula.

Identificar ofras intervenciones en las que participa la poblacion en
estudio, que puedan tener relacion con el consumo de alimentos

producidos en la Huerta Familiar,

Establecer si existe relacion entre las caracteristicas generales vy
socioeconémicés tales come grupo étnico, religion, nivel de ingresos,
quién proporciona los ingresos, destino de los ingresos, asistencia a
capacitaciones en alimentacidén y nutricion, quien se hace cargo de la
huerta, area que cubre la huerta, con el consumo de los alimentos

producidos.
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VI HIPOTESIS

El1 80% de las familias rurales participantes del PROZACHI que impiemente una Huerta
Familiar diversificara su dieta consumiendo alimentos producidos en la huerta.

Otras intervenciones alimentario nutricionales en las que ha participado la familia a partir
del afio 1996 tienen relacion con el consumo de alimentos producidos en la huerta familiar.

Existe relacion entre el grupo étnico y el consumo de alimentos producidos en la huerta
familiar.

Existe relacion entre la religion y el consumo de alimentos producidos en la huerta
familiar.

Existe relacion entre el nivel de ingresos y el consumo de alimentos producidos en la
huerta familiar.

Existe relacién entre miembro de ia familia que proporciona los ingresos y el consumo de

alimentos producidos en la huerta familiar.

Existe relacion entre destino de los ingresos y el consumo de alimentos producidos en la
huerta familiar,

Existe relacion entre asistencia a capacitaciones en alimentacién y nutricion y et consumo

de alimentos producidos en la huerta familiar.

Existe relacion entre miembro de fa familia que se hace cargo de la huerta y el consumo
de alimentos producidos en la huera familiar.

Existe relacion entre area que cubre la huerta y el consumo de alimentos producidos en la
huerta familiar.
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VI, MATERIALES Y METODOS

A Poblacion

Estuvo constituida por 571 familias que tenian huerta familiar, de cuatro zonas de
ejecucion del PROZACHE:

ZONA No. DE FAMILIAS
Jocotan 360
Quezaitepeque 104
La Unién 30
Olopa 77
Total 571

B. Muestra

Se conformo de la siguiente manera:

ZONA No. DE FAMILIAS
Jocotan 78
Quezaltepeque 51
La Umdn 30
QOlopa 43
Total 202
C. Materiales
1. Instrumentos
a) Para la recoleccion de datos — Se utilizd e! formulario de recoleccion de
informacién el cual estaba organizado en cuatro secciones: |. datos generales, ll. datos
socioecondmicos, {ll. datos sobre alimentos producidos en la huerta familiar Yy que son

consumidos, y V. datos sobre frecuencia de consumo de alimentos a nivel familiar (Anexo No.1).
b) Para la tabulacién de datos - Se utilizé el Programa Estadistico Epilnfo
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5.01b. codificande las preguntas y las respuestas obtenidas del formulario de recoleccion de

informacion.
D. Metodologia

1. Para determinar la muestra

Se calcuto con base a ia siguiente formula:
N
n = et ———
2
1+ Nd

En doénde;

1 = tamano de fa muestra
N = poblacién
d = nivel de precisién (0.1)

Siendo cuatro zonas de ejecucién y cada zona contaba con un numero diferente
de huertas implementadas; en cada zona se aplicd la formula, considerandolas cuatro estratos, La
toma de muestra se hizo estratificada al azar.

De acuerdo al avance del Plan de Ejecucién de actividades del PROZACHI, en la
Zona de La Unidn se tenian registradas 116 huertas implementadas, por lo que se calculd una
muestra de 54 huertas. Al recolectar la informacién, se observaron solo 30 huertas

implementadas, por lo que se tomd ef total.

2, Para la efaboracién de los instrumentos

a) Formulario de recoleccién de informacién — Se elabord con base a la

informacion que se considerd importante incluir. Se realizé la validacion del formulario con 10
familias de comunidades de Chiquimula, con caracteristicas similares a las del estudio.

La seccidn sobre frecuencia de consumo de alimentos a nive! familiar, se disefié tomando como
base los formularics de consumo de alimentos utilizados en el Diagndstico Alimentario Nutricional
realizado por PROZACHI en el afio 1994 (15,16,17,18) para recolectar informacion similar y fuera

factible realizar comparaciones.
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Se compard el patrén alimentario de 1994 con el de 1998, estableciendo los alimentos
consumidos en cada tiempo de comida, en cada zona de ejecucidén y a nivel de proyecto, para

identificar cambios.

iit. Diversificacion del Patrén Alimentario - Se realizé una prueba de
hipdtesis de un extremo de porciones, utilizando la distribucién de probabilidad normal estandar
de la tabla Z a un nivel de significancia del 5%, (Anexo No. 4).

b)' Para identificar otras intervenciones que puedan tener relacién con el
consumo de alimentos producidos en ia huerta familiar - Se analizaron los resultados para
determinar si otras intervenciones identificadas tenian relacion con el consumo de alimentos
producidos en la huerta familiar, aplicando la prueba de chi cuadrado a un nivel de significancia
del 5%, (Anexo No. 5).

c} Para establecer la relacién entre las caracteristicas generales y socioeco-
nomicas con el consumo de alimentos producidos en la huerta familiar - Para determinar si
existe relacidn entre el consumo de los alimentos producidos en la huerta familiar con grupo
étnico, religidn, nivel de ingresos, persona que proporciona los ingresos, destino de los ingresos,
asistencia a capacitaciones en alimentacion y nutricién, persona encargada de la huerta, area que
cubre la huerta; se aplico la prueba de Chi Cuadrado con un nivel de significancia del 5%, (Anexo
No. 5}.




Viil.  RESULTADOS

A Caracteristicas Generales de la Muestra
1. Localizacién

La localizacion de las familias incluidas en la investigacion, se presentan en e
Cuadro No. 1.

, CUADRO No. 1
Distribucién de las familias en estudio por zona de gjecucién y comunidades
PROZACHI, marzo-octubre 1998

. Familias
Zona Comunidades N % %

Titugue 15 7.40
El Cerrén 4 2.00
La Prensa 11 5.40

Olopa Rodeito 5 250 | 13
Roblarcito 5 2.50
Agua Blanca 3 1.50
Pedregal 3 1.50
Pedregalito 7 3.50

Quezaltepeque La Calera 14 6.90 252
Carrizal 17 8.40
AguaZarca Arriba 10 5.00
Suchiquer 9 4.50
Minas Arriba 16 7.90
Canapara Arriba 2 1.00
Canapara Abajo 7 3.50
Los Vados 2 1.00
Socotoco, El Rodeo 12 5.90
Lantiquin 2 1.00
La Libertad 1 0.50
Morola 1 0.50

Jocotan La Ceiba, Tizamarté 4 200 | %86
Tesoro 1 0.50
LaLima 4 2.00
El Jute 3 1.50
Lela Chanco 8 4.00
Pashapa 1 0.50
El Limén 2 1.00
Sesesmilito 1 0.50
Tular 2 1.60
La Jigua 9 4.50
. Capucalito 6 3.00

La Unidn Lampocoy 5 > 50 14.9
Taguayni 10 5.00

Totales 202 100 100

La mayor proporcidn de familias estudiadas 38.6% se concentré en la zona de Jocotan
y la menor 14.9% en la zona de La Unidn.




B. Caracteristicas Socioeconémicas de la Muestra

1. Grupo Etnico
El cuadro No. 2 muestra que a nivel de Proyecto, el 56.9% de las familias se
considerd del grupo étnico chorti, y el 38.6%, ladinos.

Las zonas de Olopa y Jocotén presentaron los mayores porcentajes de familias de la
etnia chorti con 100% y 83.3% respectivamente.

En la zona de La Unidn y Quezaltepeque se observaron los mayores porcentajes de
familias del grupo ladino (93.3% y 90.2% respactivamente).

Cuadro No. 2
Distribucién de las familias en estudio por zona de ejecucién y grupo étnico
PROZACHI, marzo-octubre 1998

Grupo Etnico Totales

Zona Ladino Chorti No respondié N° o

N° % N° % N° % i
Olopa 0 0.0 43 100 o 0.0 43 38.6
Quezaltepeque 46 90.2 5 9.8 0 0.0 51 25.2
Jocotan 4 5.1 65 83.3 9 11.5 78 38.6
La Unién 28 83.3 2 6.7 0 0.0 30 | 149
A nivel Proyecto 78 38.6 115 56.9 9 45 202 100

2. Religion
E! cuadro No. 3 muestra que, el 90.6% de las familias estudiadas eran catdiicas
y el 8.4%, evangélicas; en todas las zonas de ejecucion se observd esta misma situacion.

En la zona de Quezaltepeque, a diferencia del resto de zonas se encuentra un mayor
porcentaje de familias 25.5% que son evangélicas.

Cuadro No. 3
Distribucion de las familias en estudio por zona de ejecucion y religion
PROZACHI, marzo-octubre 1998

Religidén Totales
Zona Catdlica Evangélica Otra N® o
N° % N° % N° %

Olopa 41 953 2 4.7 0 0.0 43 213
Quezaltepeque 38 74.5 13 25.5 0 0.0 51 252
Jocotan 75 96.2 1 1.3 2 2.6 78 38.6
La Unién 29 88.7 1 3.3 0 C.0 30 14.9

A nive! Proyecto 183 90.6 17 8.4 2 1.0 202 100

3. ingreso Familiar

En el Cuadro No. 4 se observa que la mayoria de las familias estudiadas
(91.6%), tenian un ingreso menor a Q 666.00, observandose la misma tendencia en




cada una de las zonas. Muy pequefios porcentajes de familias reportaron ingresos

superiores a esta cifra.

CUADRO No. 4
Distribucién de ias familias en estudio por zona de ejecucién e ingreso familiar
PROZACHI, marzo-octubre 1998

Rangos de ingreso familiar en Quetzales Totales
Zona <666 667 — 1333 1334 - 2000 Nosabe T .
N° % N° Ya N° % N° %

Olopa 39 80.7 4 9.3 0 0.0 0 (00| 43 [213
Quezaftepeque 49 96.1 2 4.0 0 0.0 0 0.0 | 51 | 252
Jocotan 71 91.0 4 5.1 1 1.3 2 | 26 | 78 |386
La Unién 26 86.7 2 6.7 2 6.7 0 | 00 ] 30 | 149
A aivel Proyecto 185 91.6 12 5.9 3 1.5 2 1.0 | 202 | 100

4. Miembro de la familia gue proporciona los ingresos

En el cuadro No. 5 se observa que el padre es el miembro de la familia que

mayormente (80.1%), proporciona los ingresos, aungue hubo una proporcion considerable de

famitias (64.4%), en que la madre proporciona el ingreso familiar. Se encontrd que los hijos

colaboran con menor participacion.

CUADRO No. 5
Distribucién de las familias en estudio por zona de ejecucién y miembro de la familia

que proporciona Jos ingresos
PROZACHI, marzo-octubre 1998

Miembro de la familia que proporciona los ingresos

Zona Padre Madre Hijos e Hijas

N° % N° % N° %
Olopa 40 93.0 28 65.1 11 25.6
Quezaltepeque 46 90.2 34 66.7 9 17.6
Jocotin 69 88.5 51 65.4 21 26.9
La Unidn 27 90.0 17 - 56.7 9 30.0
A nivel Proyecto 182 90.1 130 644 50 248

5. Destino de los Ingresos

Se observa en el cuadro No. 6, que las familias utilizaron sus ingresos para la

compra de: alimentos, insumos agricolas { abono, insecticidas, ferilizantes etc.), ropa ( gue en

la mayoria de los casos se menciond que era una vez al ano}, aseo ( que incluye jabon para

lavar y aseo personal), educacion (materiales para gue los nifios puedan asistir a la escuela), y

medicina.
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La mayoria de las familias destiné sus ingresos para la compra de alimentos y para la
adquisicién de insumos agricolas. Mientras que la minoria los destinaron para mediciha y
educacion.

La zona de La Unidn presentd el porcentaje mas alto de familias (80%} que indicaron
dedicar parte de su ingreso para adquirir ropa; seguido por Olopa, con un 69.8% de las
familias.

En la zona de Quezalfepeque se encontré el porcentaje mas alto de famitias (66.7%)
que indicaron destinar su ingreso para la compra de productos para aseo; mientras que la
proporcion de familias que indico usar sus ingresos para educacion, sélo la zona de Jocotan
presenta el porcentaje mas alto (25.6%).

CUADRO No. 6
Distribucién de las familias en estudio por zona de ejecucién y destino de los ingresos
de la familia
PROZACH]I, marzo-octubre 1998

Destino de los ingresos

Zona Alimento g;"::g:: Ropa Aseo | Educacién | Medicina

N° % Ne° % N° % N° % N° % N° %
Olopa 42 |97.7] 42 [(97.7| 30 |698| 9 |209] 9 20.9 0 0.0
Quezaltepeque 50 |98.0| 50 [98.0] 20 |392| 34 |667| 8 15.7 4 20
Jocotin 76 1974 64 1821 29 |372| 18 1231 20 | 258 0] 0.0
La Unién 30 | 100 30 {100]| 24 |80.0] 10 [333] 3 10.0 2 6.7
A nivel Proyecto | 198 |68.0| 186 [92.1| 103 | 51 71 [351} 40 19.8 3 1.5

6. Miembro de la familia que ha asistido a capacitaciones en alimentacién v

nutricién

En el Cuadro No. 7, se observa que en todas las zonas de gjecucion, la madre presenté los
mayores porcentajes de participacion en las capacitaciones. En relacién a la asistencia de los
padres, se encontré mayor participacién en la zona de Quezaltepeque con un 60.8%, mientras
que en las otras zonas ésta es menor a la participacion de los hijos.

' CUADRO No. 7
Distribucién de las familias en estudio por zona de ejecucién y miembro de 1a familia
que ha asistido a capacitaciones en alimentacién y nutricién
PROZACHI, marzo-octubre 1998

Miembro de la familia que ha asistido a capacitaciones

Zona Madre : Padre Hijos e Hijas

N° % N° % N° %
Olopa 41 953 3 7.0 22 51.2
Quezaltepeque 50 98.0 Kyl 60.8 20 39.2
Jocotan 56 71.8 21 26.9 26 33.3
La Uni6n 22 73.3 9 30.0 16 53.3
A nivel Proyecto 169 83.7 64 31.7 84 416




7. Miembro de la familia que se hace cargo de la huerta familiar

Se observa en el Cuadro No. 8, que la madre fue, en la mayoria de los casos

(91.6%), quien se hizo cargo de la huerta familiar, seguida por los hijos (62.4%) y por Gltimo

por los padres (56.4%). En las cuatro zonas de ejecucion se observd la misma situacion.

CUADRO No. 8

Distribucion de las familias en estudio por zona de ejecucién y miembro de la familia

que se hace cargoe de la huerta famifiar
PROZACHI, marzo-octubre 1998

Miembro de la Familia que se encarga de la huerta

Zona Padre Madre Hijos e Hijas

N® % N° % N° %
Olopa 29 67.4 40 93.0 32 744
CQuezaltepeque 35 68.6 50 $8.0 38 74.5
Jocotan 27 346 65 83.3 32 41.0
La Unidn 23 6.7 30 100 24 80.0
A nivel Proyecio 114 56.4 185 91.6 128 62.4

8. Superficie cubierta por la huerta familiar

En el Cuadro No. 9, se observa que el tamafio de la huerta familiar fue entre %

y 18 tareas. El porcentaje més alto de familias (89.1%), tenia huerias de 3.8 tareas o menos;

mientras que pocas familias tenian huertas de 3.9 tareas o més.

Cuadro No. 9

Distribucién de las familias en estudio por zona de ejecucién y superficie cubierta .por la

huerta familiar
PROZACHI, marzo-octubre 1998

Superficie de Ia huerta familiar (tareas*) Totales
Zona <3.8 39-7.7 |7.8-116) 11.7-155 | 156-18 No
sabe %
% % % % % %
Olopa 93.0 4.7 2.3 0.0 0.0 0.0 21.3
Quezaltepeque 90.1 9.8 0.0 0.0 0.0 0.0 25.2
Jocotin 87.2 6.4 26 0.0 26 1.3 38.6
La Unién 86.7 10.0 0.0 0.0 33 0.0 14.9
A nivel Proyecto 89.1 7.5 1.5 0.0 1.5 0.5 100

Tarea®: equivale a 1,164 67 metros cuadrados.




9. Intervenciones alimentario nutricionales en las que ha participado
la familia a partir de 1996 que pueden interferir con el consumo de alimentos producidos

En el cuadro No. 10 se presentan las intervenciones alimentario
nutricionales en que participaron las familias desde 1996 y que pudieron interferir con el
consumo de los alimentos producidos en la huerta familiar.

CUADRO No. 10
Distribucién de famitias en estudio, segin intervenciones alimentario nutricionales en
las que ha participado a partir de 1996 y que pueden interferir con el consumo de
alimentos producidos, por Zona de Ejecucion

PROZACHI, marzo-octubre 1998
, Zona de Ejecucién P?OI;I::!IO
Intervencién Olopa Quezaltepeque | Jocotin La Unién o
% % % % N° | %
Programa Alimentario
Nutricional 100 100 100 100 202 | 100
Huerta Familiar 100 100 100 100 202 | 100
Estufas Ahorradoras de 86.0 84.3 82.1 83.3 169 | 83.7
Lefa
Programa Mundial de
Alimentos 884 100 100 0.0 167 | 82.7
Conservacién de Suelos, :
A gua y Forestal 60.5 490 59.0 50.0 112 1 554
Molinos Manuales 39.5 35.3 32.1 13.3 64 | 317
Post-Cosecha 7.0 2.0 231 53.3 3@ 1188
Salud Preventiva 23 0.0 26 20.0 9 45
Amigos de la Salud 0.0 0.0 10.3 0.0 8 | 40
Tiendas 2.3 2.0 3.8 33 6 30
Alfabetizacion 0.0 2.0 1.3 6.7 4 2.0

Se encontré una alta participacién en las intervenciones del Programa Alimentario
Nutricional, Huertas Familiares, Estufa Ahorradora de Lefia y Programa Mundial de Alimentos.
Se observé una minima participacion en las siguientes intervenciones: Alfabetizacién y Amigos
de la Salud, presentandose ésta Ultima Gnicamente en la zona de Jocotan.

En todas las zonas de ejecucion se observa que Ilos porcentajes mas bajos de
participacion de las familias se encuentran en las intervenciorles de Post- Cosecha y Tiendas.

En la zona de Quezaltepeque, a diferencia del resto no se encontraron familias que
hubieran participado en Saiud Preventiva; y en la zona de La Union, ninguna familia partibipé
en el Programa Mundial de Alimentos.

Las caracteristicas generales de cada una de las intervenciones se presentan en el
Anexo No. 2.




C. Alimentos producidos en la Huerta Familiar y que fueron consumidos

En el cuadro No. 11 se observa que la mayoria de las familias participantes produjeron
diferentes tipos de alimentos y que la totalidad consumié las hierbas, las hortalizas y los frutos
de los arboles frutales que cosecharon. Los animales y las barreras vivas no fueron
consumidos por todas las familias estudiadas.

En relacién a los animales comestibles en la zona de Jocotan, y a las barreras vivas en
la zona de Qlopa y La Unidn, el 100% de las familias indicaron haber consumido lo producido.

CUADRO No. 11
Distribucién de las familias en estudio segun zona de ejecucién y producciény
consumo de los alimentos de la huerta familiar
PROZACH]I, marzo-octubre 1998

Tipo de producto
. . Arboles Animales Barreras
EZ_::ac‘_’: Hierbas Hortalizas Frutales | Comestibles Vivas
jecucion Prod* Con* | Pred* | Con* | Prod* | Con* | Pred* | Con* | Prod* | Con®
% % % % % % % % % %
Qlopa 97.7 97.7 100 100 a7.7 97.7 953 g0.7 79.1 78.1
Quezaltepeque 100 100 94 .1 94.1 96.1 96.1 100 g2.2 80.4 78.4
Jocotan 94.9 949 93.6 93.6 846 B4 6 987 a8.7 79.5 76.9
La Unién 100 100 100 100 100 100 100 86.7 96.7 96.7
A nive}
Proyecto g7.5 97.5 96.0 96.0 92.6 926 98.5 936 822 80.7

Prod*: produccién, Con®: consumo

En el Anexo No. 3 se presentan ios cuadros que muestran las diferentes hierbas, hortalizas,
arboles frutales, animales comestibles y barreras vivas que son producidas y consumidas por
las familias. '

D. Frecuencia de consumo de alimentos por tiempo de comida

El cuadro No. 12 presenta la frecuencia de consumo de alimentos en los diferentes
tiempos de comida. Se encontré que:

1. En el desayuno el 81.7% de las familias consumié huevos, de las cuales el
41.7% lo consumieron con una frecuencia de dos a tres veces por semana. La fruta en el
desayuno fue consumida por el 45.5% de las familias, reportando, el 28.7% de ellas una
frecuencia de consumo de dos a fres veces por semana.

2. En el almuerzo, las hierbas fueron consumidas por el 88.1% de las familias,
observandose que el 55.0% de ellas los consumen con una frecuencia de dos a tres veces por
semana. Las verduras en el almuerzo las consumid el 67.8% de Ias familias. La came de aves
fue consumida por el 40.0% de las familias, pero sélo un 32.2% de ellas con una frecuencia
de consumo de una vez por semana.




CUADRO No. 12
Distribucion de las familias en estudio segun frecuencia de consumo de alimentos por
tiempo de comida
PROZACHI, marzo-octubre 1998

Ti d %% de familias % de frecuencias de
g(r)nrgi% a ¢ Alimentos Consumidos que fo consumo
consumen | F1 F2 F3
Frijoles 98.0 946 29 05
Hierbas 14.8 94 5.4 0.0
Tortilla 98.5 98.5 0.0 0.0
Sopa de Arroz 35 1.0 1.5 1.0
Café 84.2 81.7 15 1.0
Huevos B1.7 ) 84 41.7 316
Desayuno Fruta 455 6.9 28.7 8.9
Atoles 10.4 4.0 35 2.8
Pan Dulce 17.3 15 74 B.4
Queso 113 2.0 4.0 5.3
Carnes Rojas 0.5 0.5 0.0 0.0
Pinol 11.3 1.3 0.0 0.0
Leche 45 3.0 1.5 0.0
Café 0.5 0.5 0.0 0.0
Fruta 17.3 6.0 10.0 1.3
Refaccién - Pan Dulce i5 0.0 1.0 0.5
Matutina Leche 0.5 0.5 0.0 0.0
Atol 55 0 25 0.0
Galletas 05 0.5 2.0 0.0
Frijoles 97.0 04.1 2.5 0.4
Hierbas 88.1 13.3 55,0 19.8
Tortilla 946 931 05 1.0
Hueveo 39.1 2.0 17.3 193
Horchata 1.5 0.0 1.0 0.5
Verduras 67.8 7.0 35.2 2586
Asroz 401 6.0 18.3 15.8
Carnes Rojas 16.8 2.0 35 143
Fruta 9.9 3.0 5.5 1.4
Almuerzo Café 386 36.1 2.0 0.5
Carne de aves 40.0 25 5.0 32.2
Caldo 1.5 0.5 0.5 0.5
Queso 490 1.0 0.5 25
Atol 0.5 B.5 0.0 0.0
Pinol 109 16.8 0.0 0.0
Agua Pura 1.0 1.0 0.0 0.0
Fideo 49 0.5 2.0 24
Pescado 0.5 0.0 0.0 0.5
H Atol 3.5 1.5 0.5 1.5
\?efacc'.é n Fruta 6.0 3.0 15 15
espertina Galletas 10 05 0.5 0.0
Frijoles 97.5 95.5 1.0 1.0
Hierbas 15.8 3.0 8.4 4.4
Tortilla 98.0 98.0 0.0 0.0
Café §0.2 78.7 1.0 0.5
Atol 3.0 2.0 0.5 0.5
Came de aves 3.0 0.0 0.0 30
Verdura 4.0 1.5 15 1.0
Armroz 3.5 0.0 2.0 1.5
Cena Queso 193 25 5.0 11.9
Huevos 378 1.0 12.8 228
Pan Dulce 27 59 10.4 16.4
Pan Desabrido 1.0 0.5 0.5 0.0
Fruta 7.4 0.0 1.5 5.4
Carnes Rojas 0.5 0.0 0.5 0.0
Leche 0.5 0.5 0.0 0.0
Pinol 11.4 114 0.0 0.0

F1= todos los dias, F2= dos a tres veces por semana, F3= una vez por semana




E. Modificaciones en la dieta familiar que ha propiciado la implementacién de la huerta

1. Comparacidon de frecuencias de consumo de alimentos

a) Zona de Olopa
Como se observa en el cuadro No. 13, la dieta de las familias
estudiadas de la zona de Olopa, comparada con la obtenida en el Diagnostico Alimentario
Nutricional del PROZACHI del afio 1994 presenté las siguientes modificaciones:
- En el desayuno

. Incrementé el consumo de huevos en un 33.4% de las familias.

. Aumentt en un 44% la proporcién de familias que los consumen con
una frecuencia de dos a tres veces por semana.

- En el almuerzo

. Aumentd en un 5§3.1% la proporcion de familias que consumieron
hierbas.

. Aumento en un 41.2% la proporcion de familias que los consumen de
dos a fres veces por semana.

. Aumenté la proporcién de familias que consumieron verduras y carne
de aves, aumentando la proporcién que los consumen con mayor frecuencia ( de dos a tres
VECES por semana).

- Enlacena

. Aumento en un 16.2% de familias el consumo de huevos aumentando
la proporcidn de eltas que los consumen de dos o mas veces por semana.

. Se introdujo el consumo de verduras en el 2.3% de las familias.

. El 2.2% de las familias aumenté el consumo de queso.

b) Zona de Quezaltepeque
Los cambios observados en los porcentajes de consumo de alimentos
en la zona de Quezaltepeque, se presentan en el cuadro No. 14.
- En el desayuno
° Aumento el consumo de huevos en un 36.3% de las familias
. Incrementd en un 26.6% la proporcion de familias que los consumen
en frecuencia de dos a tres veces por semana.
- En el aimuerzo
. El 51.1% de las de familias aumenté el consumo de hierbas.
. Aumenté en un 50.9% la proporcion de familias que los consumen en
frecuencia de dos a tres veces por semana. '
. Incremento el consumo de huevos en un 26.4% de las familias.

. Aumentd la proporcion de familias en un 11.5% que consumieron carme




T

de aves,
- En la cena

. incrementd en un 19.3% la proporcion de familias que consumieron
huevos.

CUADRO No. 13
Modificaciones en el consumo de alimentos por tiempo de comida y frecuencia de
consumo
PROZACHI, Zona de Ejecucion de Olopa, 1994-1998

% de familias
., . que lo % de frecuencias de consumo
Tiempo de Alimentos
Comida Consumidos consumen
Afio | Afo F1 F2 F3
1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998
Hierbas 158 | 232 0.0 18.6 53 46 0.0 0.0
Huevos 526 | 86.0 | 210 0.0 21.0 | 65.0 5.3 23.2
Desayuno Fruta 168 | 209 | 105 | 00 | 00 | 163 | 00 | 46
Queso 21.0 7.0 0.0 0.0 5.3 2.3 5.3 2.3
Hierbas 26.3 76.7 10.5 46 5.3 46.5 10.5 21.0
Huevo 5.3 28.0 0.0 0.0 0.0 14.0 0.0 14.0
Verduras 15.8 53.5 53 2.3 0.0 27.9 5.3 28.0
Almuerzo Cames Rojas 21.0 23.2 0.0 0.0 0.0 14.0 10.5 9.3
Fruta 10.5 | 16.3 0.0 11.6 53 2.3 53 0.0
Camedeaves | 316 | 419 0.0 0.0 0.0 256 | 210 | 163
Queso 5.3 46 | 00 2.3 0.0 2.3 5.3 0.0
Huevos 21.0 37.2 5.3 93 5.3 16.3 0.0 116
Fruta 10.5 9.3 5.3 0.0 53 46 0.0 46
Cena Hierbas 15.8 7.0 0.0 2.3 10.5 0.0 53 46
Verduras 0.0 2.3 0.0 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Came de Aves 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Queso 21.0 23.2 5.3 0.0 53 4.6 10.5 18.6

F1=todos los dia, F2= dos a tres veces por semana, F3= una vez por semana

c) Zona de Jocotan
A continuacion se detallan los cambios observados en el consumo de
los alimentos que son producidos en la huerta por tiempo de comida y por frecuencia de
consumo de la dieta evaluada en los afios de 1994 y 1998. ( cuadro No. 15)
- En el desayuno '
. El 25.6% de las familias aumenté el consumo de huevos.
. Incrementé en un 28.4% la proporcion de familias que los consumieron
en frecuencia de dos a tres veces por semana.
. Aumentd en un 45.8% ta proporcién de familias que consumieron fruta.
- En el almuerzo
. Incrementd en un 54.7% 1a proporcion de familias que consumieren
hierbas.

. El 45.4% de las familias aumentd el consumo en frecuencia de dos a
tres veces por semana.

. Aumenté en un 69.2% de familias el consumo de verduras aumentan-
do la proporcién de ellas que los consumen de dos o mas veces por semana,




. El 15.8% de las familias aument6 el consumo de huevos.

- Enlacena
. El 5.6% de las familias aumentd el consumo de huevos.
. Aumenté la proporcion de familias que consumieron hierbas, verduras y

queso, aumentando la proporcién que los consumen con mayor frecuencia (de dos a tres veces
por semana)

CUADRO No. 14
Modificaciones en el consumo de alimentos por tiempo de comida y frecuencia de
consumo
PROZACH], Zona de Ejecucién de Quezaltepeque, 1994-1998

[ % de familias
o .
Tiempo de Alimentos co?;z ::?en % de frecuencias de consumo
Comida Consumidos Afo | Ao Fi 2 F3
1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1984 | 1998
Hierbas 4.4 7.8 0.0 2.0 1.7 59 0.9 0.0
Huevos 42.1 78.4 18.4 11.8 16.5 43.1 3.5 274
Verduras 8.6 0.0 0.9 0.0 4.4 0.0 2.6 0.0
Desayuno Leche 5.3 13.7 1.7 11.8 2.6 2.0 0.0 0.0
Crema 53 0.0 3.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Frula 5.3 37.2 3.5 9.8 0.0 17.6 0.9 13.7
Queso 18.4 235 22.0 3.8 7.9 9.8 1.7 9.8
Hierbas 43.0 94.1 17.5 7.8 7.9 58.8 6.1 27.4
Huevo 16.7 43.1 5.3 2.0 3.5 204 4.4 11.8
Verduras 12.3 62.7 4.1 2.0 26 13.7 0.9 47.0
Almuerzo Carnes Rojas 19.3 21.6 1.7 0.0 26 0.0 3.5 9.8
Fruta 8.8 11.8 27 0.0 0.9 11.8 0.9 20
Came de aves 39.5 51.0 6.1 0.0 g8 9.8 6.1 235
Queso 26 7.8 28 0.0 0.0 58 0.0 2.0
Huevos 39.5 58.8 15.8 3.9 14.0 216 { 7.0 7.4
Fruta 3.5 7.8 1.7 0.0 0.9 20 0.9 5.9
Leche 0.0 2.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cena Hierbas_ 12.3 59 1.8 0.0 6.1 3.9 1.7 2.0
Cames Rojas 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Verduras 44 0.0 0.9 0.0 1.8 0.0 0.9 0.0
Came de Aves 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Queso 26.3 27.4 14.0 5.9 3.5 9.8 6.1 59

F1= todos los dia, F2= dos a tres veces por semana, F3= una vez por semana

d) Zona de la Unién
Para la zona de La Union, las modificaciones en el consumo de

alimentos de la huerla por frecuencia y tiempo de comida del afio 1994 al afio 1998 se
presenta en el cuadro No. 16.

- En el desayuno

. Aumentd en un 52.5% la proporcién de familias que consumieron
huevaos,

. El 40.2% de las familias aumento el consumo de frutas.

. Aumento la proporcién de familias que consumieron huevos y frutas en

frecuencia de dos a tres veces por semana.




- En el almuerzo
. Aumento la proporcion de familias que consumieron hierbas y verduras
en un 55.4% y 77.5% respectivamente, aumentando en ambas la proporcién que los consumen
con frecuencia de dos a tres veces por semana.
- Enla cena

. E! 28.9% de las familias incrementaron el consumo de hierbas.

CUADRO No. 15
Modificaciones en el consumo de alimentos por tiempo de comida y frecuencia de
consumo
PROZACHI, Zona de Ejecucién de Jocotan, 1994-1998

% de familias .
o .
Tiempo de Alimentos co?xl:: :r(:en % de frecuencias de consumo
Comida Consumidos Afo | Afo Fi F2 F3
1924 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998
Hierbas 12.6 16.7 0.0 16,7 2.9 0.0 4.8 0.0
Huevos 50.0 756 204 9.0 17.6 45.9 6.8 20.8
Verduras 1.8 0.0 0.0 6.0 0.0 0.0 1.9 0.0
Leche 1.9 0.0 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Desayuno Crema 10 ]| 00 | 1.0 | 00 | 00 | 00 | 0.0 | 00
Cames Rojas 0.0 1.3 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Fruta 6.8 52.6 0.0 7.7 1.0 321 2.0 14.1
Queso 8.7 7.7 39 1.3 1.0 2.6 0.0 2.5
Hierbas 35.0 | 897 8.7 231 9.7 55.1 6.8 15.4
Huevo 28.1 44 9 10.7 2.6 8.7 15.4 3.8 256
Verduras 3.9 731 1.0 15.4 1.0 47.4 1.0 11.5
Almuerzo Carnes Rojas 12.6 11.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.8
Fruta 3.9 10.3 1.9 2.6 0.9 3.8 0.8 5.1
Carmne de aves 15.5 346 0.0 3.8 0.0 3.8 4.8 3.8
Queso 8.7 26 29 1.3 1.0 0.0 2.0 1.3
Huevos 21.3 | 269 9.7 0.0 4.8 5.1 2.9 21.8
Fruta 4.8 38 3.9 0.0 0.0 0.0 0.0 3.8
Hierbas 8.7 14.1 2.9 5.1 2.9 7.7 2.9 1.3
Cena Verduras 2.9 6.4 0.0 2.6 1.0 2.6 1.0 1.3
Crema 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cames Rojas 2.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Came de Aves 29 7.7 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.7
Queso 11.6 12.8 4.8 1.3 1.0 3.8 0.0 7.7

F1= todos los dia, F2= dos a fres veces por semana, F3= una vez por semana




CUADRO No. 18
Comparacion de consumo de alimentos por tiempo de comida y frecuencia de consumo,
PROZACHI, Zona de Ejecucion de La Unién, 1994-1998

% de familias
Tiempo de Alimentos que lo % de frecuencias de consumo
Comida Consumidos consumen
Afio | Afo F1 F2 F3
1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998 | 1994 | 1998
Hierbas 13.5 10.0 3.8 0.0 58 3.3 1.9 6.7
Huevos 442 96.7 7.7 13.3 23.1 66.7 11.5 333
Verduras 7.7 0.0 1.9 D0 1.9 0.0 1.9 0.0
Desayuno Leche 38 | 00 | 19 | 00 | 19 | 00 | 00 | 0.0
Fruta 36.5 76.7 19.2 10.0 15.4 56.7 1.9 16.7
Queso 1.9 6.7 0.0 3.3 0.0 0.0 1.9 8.7
Hierbas 34.6 90.C 2.0 10.0 21.0 60.0 57 200
Huevo 15.8 33.3 0.9 3.3 12.3 20.0 2.6 13.3
Verduras 5.8 83.3 2.9 0.0 2.9 50.0 20 357
Almuerzo Cames Rojas 13.56 33.3 2.0 0.0 0.0 3.3 20 8.7
Fruta 9.6 20.0 7.7 13.3 1.9 6.7 0.0 0.0
Came de aves 30.8 30.0 0.0 3.3 0.0 33 9.6 13.3
Quese 11.5 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 58 0.0
Huevos 21.1 30.0 5.8 0.0 11.5 13.3 3.8 16.7
Fruta 13.5 10.0 58 0.0 7.7 0.0 0.0 10.0
Hierbas 211 50.0 7.7 3.3 7.7 30.0 3.8 13.3
Cena Verduras 3.8 6.7 0.0 0.0 2.0 3.3 290 3.3
Cames Rojas 2.0 33 0.0 0.0 20 3.3 0.0 0.0
Crema 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Queso 15.4 16.6 0.0 0.0 58 3.3 38 13.3

F1=todos los dia, F2= dos a tres veces por semana, F3= una vez por semana

2. Cemparacién del Patrén Alimentario
a) Patrén Alimentario del ario 1998 — Al analizar el patrén alimentario

obtenido de la evaluacion de la dieta consumida por las familias incluidas en el estudio, se
encontré que a nivel de proyecto y por zona de ejecucion se consumieron los mismos
alimentos en los tres tiempos de comida con la Unica variante en el consumo de huevos en el
desayuno y en la falta de consumo de café en el almuerzo como se presenta en el cuadro No.
17.

b} Comparacién del Patrén Alimentario afic 1994 y 1898 — Comparando ei

patrén alimentario de 1998 con el de 1994 se observd que en el desayuno, las familias
estudiadas a nivel de cada una de las zonas de ejecucion, como a nivel de Proyecto, incluyen

huevos, los gue no ocurrid en el patrén alimentario anterior.

c) Diversificacion del Patron Alimentario — Para analizar este aspecto, se
hizo una prueba de hipdtesis (Anexo No. 4) en la que se concluyé no rechazar Ia hipdtesis nula,
por lo que se aceptd que el 80% de las familias rurales participantes del PROZACH! que
imptementaron una huerta famitiar, diversific su dieta consumiendo los alimentes producidos
en dicha huerta.




CUADRO No. 17
Patrén Alimentario de las familias estudiadas por zonas de ejecucion y tiempo de
comida
PROZACHI, marzo - octubre 1998

Zona de '
Ejecucion Desayuno Almuerzo Cena
i”ﬁ!ﬁ": Frijoles " Frijoles
A nivel Proyecto HO Tortillas Tortillas
uevos ;
: Café
Café
Frijoles Frijoles Frijoles
Zona de Olopa Tortillas Tortillas
Huevos Café Café
Cafeé
Frijoles .. .
Zona ce i ke
Quezaltepeque Huevos Café
Café
Frijoles -
. - Frijoles
Torillas Frijoles .
Zona de Jocotan Huevos Tortillas T%r;liléas
Café
TE(;IIJTC;:}EB Z Frijoles Frijoles
Zona de La Unién Tortillas Tortiila
. Huevos .
: Café
Café
F. Intervenciones que pudieron tener relacién con el consumo de alimentos producidos

en la huerta familiar

En el cuadro No. 18 se muestran los resultados de las pruebas de hipétesis practicadas
para conocer que intervenciones pudieron tener relacién con el consumo de alimentos
producidos en la huerta familiar. Los resultados indicaron que la participacién de la familia en la
intervencion de tiendas si tuvo relacidn con el consumo de los alimentos producidos, a
diferencia de ias ofras intervenciones como Conservacion de Suelos, Agua y Forestal, Estufas
Ahorradoras de lefia, Molinos Manuales, Post-Cosecha, Salud Preventiva, Programa Mundia!
de Alimentos, Amigos de la Salud, y Alfabetizacién, que no mostraron tener relacién con el
consumo de dichos alimentos.




G. Relacién de las caracteristicas generales y socioecondmicas con el consumo de

alimentos producidos en la huerta familiar

El cuadro No. 19 muestra los resultados de las pruebas de hipbtesis practicadas
para conocer que caracteristicas generales y socioecondmicas pudieron tener relacién con el
consumo de alimentos producidos en la huerta familiar. Los resultados indicaron gue
unicamente la asistencia de los miembros de las familias participantes del PROZACHI a
capacitacion en alimentacion y nutricién tuvo relacién con el consumo de alimentos producidos
a diferencia de las ofras caracteristicas generales y socioecondmicas como grupo étnico,
religién, ingreso familiar, miembro de la familia que proporciona los ingresos, destino de los
ingresos, miembro de la familia que se hace cargo de la huerta y superficie cubierta por la
huerta familiar, que no mostraron tener relacién con el consumo de dichos alimentos.




Cuadrc No. 18
Intervenciones que pueden tener relacién con el consumo de alimentos producidos en
{a huerta familiar

PROZACHI, marzo- octubre de 1998

e VI . Valor Valor . .

Hipotesis Nula Hipétesis Alternativa calculado* | Critico* Decision
La mterven_qnon La lnterven_c;lon No se rechaza I
Conservacién de suelos, Conservacion de suelos, hipétesis nula
agua y forestal no tiene agua y forestal si tiene 17515 0.488
relacion con el consumo reiacion con el consumo ; )
de alimentos producidos de alimentos producidos
en la huerta familiar. en la huerta familiar.
La intervencion Estufas l.a intervencién Estufas
Ahorradoras de Lefia no Ahorradoras de Lefia si
tiene relacion con el tiene relacion con el 0.9589 9.488 | No se rechaza la
consumo de alimentos consumo de alimentos hipdtesis nula
producidos en la huerta producidos en ia huerta P
familiar. familiar.
La intervencion Molinos La intervencién Molinos
Manuales no tiene Manuales si tiene relacién
relacién con el consumo con el consumo de 0.0943 9.488 | No se rechaza ila
de alimentos producidos alimentcs producidos en la hip6tesis nula
en la huerta familiar. huerta familiar.
La intervencion Post- La intervencion Post-
Cosecha no tiene relacién | Cosecha sitiene relacién
con el consumo de los con el consumoe de los 0.2220 0488 | Noserechazala
alimentos producidos en la | alimentos producidos en la hipdtesis nula
huerta familiar. huerta familiar.
La intervencion Tiendas no | La intervencion Tiendas si
tiene relacion con ef tiene relacién con el
consumo de alimentos consumo de alimentos 13.1922 9488 Eie g?:;:iauil:
producidos en la huerta producidos en la huerta P
familiar. familiar.
La intervencién Salud La intervencion Satud
Preventiva no tiene Preventiva si tiene
relacion con el consumo relacion con ef consumo 0.3017 9.488 | Noserechazala
de alimentos producidos | de alimentos producidos hipdtesis nula
en la huerta familiar. en la huerta famiiar.
La intervencién Programa | La intervencién Programa
Mundial de alimentos no Mundial de alimentos si
tiene relacion con el tiene relacion con el
consume de alimentos consumo de alimentos 0.4710 9.488 Nﬁi Sg,{;i?:ii?aia
producidos en la huerta producidos en la huerta P
familiar. familiar.
La intervencion Amigos de :‘a aégtiiijvesl?iﬁ?\:g;ggisé rc:e
la Satud no tiene relacion
con €l consumo de c?n el tconsurr&o dz | 0.1213 9488 |Noserechazala
alimentos producidos en la alimen fo S procucioos en la hipdtesis nula
huerta familiar, huerta familiar.
La intervencion La intervencion
Alfabetizacion no tiene Alfabetizacion si tiene
relacién con el consumo relacidn con el consumo 0.1949 9.488 | Noserechazala

de alimentos producidos
en la huerta familiar.

de alimentos producidos
en fa huerta familiar.

hipétesis nula

Prueba de Ji Cuadrado

Valor calculado®: valor que determina el limite entre ias regiones de rechazo y de no rechazo de fa hipotesis nula.
Valor critico*: es la media de la muestra que determina si se rechaza o no se rechaza la hipé6tesis nula de
acuerdo al limite entre las regiones de rechazo y de no rechazo de la hipétesis nula.




Cuadro No. 19

- b

Relacién de las caracteristicas generales y socioeconémicas con el consumo de
alimentos producidos en la huerta familiar

Hipétesis Nuia Hipotesis Alternativa Valor Valor Decision
calculado | Critico
No existe relacion entre el Si existe relacion entre el No se rechaza
grupo étnico y el consumo de | grupo étnico y el consumo 0.5668 15.507 la hiootesis
alimentos producidos en la de alimentos producidos en ’ ) n?f; a
huerta familiar la huerta familiar.
No existe relacion entre la Si exdste relacion entre la
religion y el consumo de religion y el consumo de 4.2924 | 15.507 No se rechaza
alimentes producidos en la alimentos producidos en la - ) la hipdtesis
huerta familiar huerta familiar nula
No existe relacién entre el ii'g?:'ssﬁaﬁﬁg?; Z?tre el
ingreso familiar y el consumo . No se rechaza
de alimentos producidos en la consumo de alimentos 9.0534 15.507 la hip6tesis
huerta familiar producidos en la huerta nula
familiar
Si existe relacién entre el
No existe relacion entre e miembro de familia que
miembro de familia que proporciona los ingresos
proporciona los ingresos con el | con el consumo de 0.1329 15.507 Nic;sl;’]ei rg:tc;hs?ga
consumo de alimentos alimentos producidos en la nﬁa
producidos en la huerta familiar | huerta familiar
No existe relacién entre el Si existe relacion entre el
destino de los ingresos y el destino de los ingresos y ¢l
consumo de alimentos consumo de alimentos 7.3807 31.410 Nloasr: n:—:tc:;?:a
producidos en la huerta producidos en la huerta n?ja
familiar. familiar.
A ., Se rechaza
No existe relacion asistencia a g'sizi(ésnt;are;agaon g?atg':‘én en la hipotesis
capacitacion en alimentacion y alimentacién ﬁfrtricié nvel nula
nutricion y ef consumo de oSS do ;’" M entos y 9.488 | 15.888
alimentos producidos en la producidos en fa huerta
huerta familiar familiar
No existe relacién entre el Si existe relacion entre el
miembro de familia que se hace gi':g;? %e;:?:[fugg seel
cargo de la huerta y el consumogde alimentos y 0.1810 15.507 | No se rechaza
consumo de alimentos producidos en la huerta la hipotesis
producidos en la huerta familiar familiar rula
. . Si existe relacion entre 1a
No existe reia;:;on entre la superficie cubierta por la
superficie cubierta por la huerta -
o huerta familiar con el No se rechaza
familiar con el consumo de consumo de alimentos 0.9876 26.259 la hipStesis
alimentos producidos en la producidos en la huerta nula

huerta familiar

famitiar

Prueba de Ji Cuadrado

Valor calculado™: valer que determina el imite entre las regiones de rechazo y de no rechazo de la hipétesis nula.
Valor critico™: es la media de la muestra que determina si se rechaza o no se rechaza la hipétesis nula de
acuerdo al fimite entre las regiones de rechazo y de no rechazo de la hipétesis nula.




1X. DISCUSION

La muestra seleccionada para el estudio estuvo conformada por el 35.4% de familias
que implementaron su huerta familiar como actividad, dentro del Programa Alimentario
Nutricional del Proyecto Zacapa-Chiquimula en las comunidades que se incluyeron en la
investigacion de fas cuatro zonas de ejecucion del area de influencia del Proyecto.

La mayor parte de las familias de las zonas de ejecucién de Olopa y Jocotan se
consideraron pertenecientes al grupo étnico chorti, mientras que de las zonas de La Unién y
Quezaltepeque al grupo étnico ladino. La mayoria de las familias del area de influencia del
PROZACHI, son chorti, pero su proporciéon se ha ido reduciendo por un proceso de
ladinizacion, lo que explica las diferencias entre los grupos étnicos de las zonas de ejecucion.

El 80.6% de la poblacion estudiada era catdlica. La zona de Quezaltepeque, en
relacion a las demas, mostré un porcentaje menor, lo que probablemente se debib a gue las
comunidades incluidas en la investigacién de esta zona, estén mas cerca y son de mas facil
acceso al area urbana, donde se practican ofras refigiones, en especial, la evangélica.

En el proceso de recoleccion de informacion se observd que para las familias fue dificil
cuantificar el ingreso mensual, ya que no contaban con un ingreso fijo, los salarios dependian
de la agricultura y variaban segun el producto y la época de cosecha, por lo que los datos
obtenidos son aproximaciones.

En relacion al miembro de la familia que provee el sustento diario, los resultados
mostraron que fue el padre quien aporta parte o todo el ingreso en la mayoria de las familias,
en porcentaje menor fue la madre y/o los hijos. Es importante indicar, por la experiencia en este
tipo de proyectos, que en muchos casos no se reconoce el aporte de la madre al ingreso
famitiar cuando ella, con su esposo, hijos e hijas, participan en muchas de las fases de las
actividades agricolas (que es una de las fuentes principales de ingresos al hogar) asi como
desarrollando oftro tipo de trabajos en otras actividades que proporcionan ingresos.

En las zonas de ejecucion y a nivel de todo el proyecto se observaron cambios
positivos en cantidad y frecuencia de consumo de los alimentos y demas productos
cosechados en la huerta familiar como hierbas, hortalizas, frutas, cames de animales, y
comestibles de barreras vivas ( pifia, gandul, izote). Se encontré un aumento en la proporcion
de familias que consumieron los diferentes alimentos, en relacién a los resultados observados
en 1994. Ademas, alimentos que eran consumidos una vez por semana en 1994, en 1998
fueron consumidos por mas familias de dos a tres veces por semana.
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En cuénto a las variaciones de 1994 a 1998 en el patron alimentario, se observo un
cambio minimo, ya que el Unico alimento diferente que formé parte del patron 1998 fue el
consumo de huevo en el desayuno en todas las zonas de ejecucion y a nivel de todo el
Proyecto, con una proporcion alta de familias que lo consumen de dos a tres veces por
semana. El hecho de que el huevo formd parte def patron alimentario 1998, a diferencia de
otros alimentos producidos en la huerta, se considera que se debid a que dentro del
Componente de Servicios de Apoyo a la Produccién se ha trabajado intensamente desde 1892
la actividad de Bolsas Avicolas Familiares (gallinas ponedoras), que luego se integré como
parte de la Huerta Familiar. Estos resultados sugieren que para lograr mejoras en el patron
alimentario a través de la implementacién de una huerta familiar, es necesario desarrollar
procesos a largo plazo para obtener el impacto esperado.

Los resuitados mostraron que la dieta mejord, en relacion a 1894; porque hubo mayor
consumo de proteina animal que mejora la calidad de las proteinas de origen vegetal, también,
hubo mayor consumo de alimentos fuentes de vitaminas y minerales, sobretodo de vitamina A
y hierro. En el futuro, los resultados observados en cantidad y frecuencia de consumo de los
alimentos de la dieta evaluada, permitirén determinar que otros alimentos que se produzcan en
la huerta, formaran parte del patron alimentario, para que contribuyan de esta manera, a
solucionar la problematica de desnutricién, que a nivel nacional afecta a altos porcentajes de la
poblacion, manifestandose en deficiencias de energia, proteinas, vitamina A, hierro y yodo.

Al analizar |a relacidon entre ofras intervenciones alimentario nutricionales con el
consumo de los alimentos producidos en la huerta familiar, se encontré que la participacion de
las familias en tiendas se asocié negativamente, ya que los alimentos de la huerta, se
sustituyen por los disponibles en la tienda.

Se conaoce que el consumo de alimentos esta afectado por una serie de factores entre
ellos, las caracteristicas socioeconémicas y otras intervenciones alimentario nutricionales. Se
encontrd que a nivel del Proyecto, el 91.6% de las familias tuvieron ingresos por debajo del
salario minimo vigente para trabajadores agricolas (Q625.50 INE 1999), salario que No permite
satisfacer todas las necesidades basicas. Esto indica que las famifias estudiadas no pueden
accesar al mercado de productos alimenticios que sustituyan a los de la huerta, por lo que
deben consumir lo que estan produciendo, sin que influya en ello aspectos tales como la
religion, el grupo étnico, miembro de la familia que proporciona los ingresos, el destino de los
ingresos, miembro de la familia que se hace cargo de la huerta, y superficie cubierta por la
huerta familiar, o que participen en intervenciones que tengan relacion con el consumo de
es0s alimentos.

Los resultados de las pruebas de hipétesis mostraron que no hubo relacion entre el
consumo de alimentos producidos en la huerta con las intervenciones siguientes: conservacion




de suelos, agua y forestal; estufas ahorradoras de lefia; molinos manuales; post-cosecha; salud
preventiva, programa mundial de alimentos; amigos de la salud y alfabetizacion. Esto podria
explicarse en gue ninguna de las intervenciones se relaciona directamente con la decision de
consumo, sino que condicionan otros procesos que aumentan la disponibilidad de alimentos,
facilitan la preparacion y conservacion de otros no producidos en la huerta como maiz y frijol,
favorecen el control y prevencién de enfermedades y mejoran el nivel de conocimientos o
favorecen la modificacion de habitos alimentarios.

En cuanto a las caracleristicas socioeconémicas, tinicamente se encontro asociacion
entre el consumo y la asistencia a capacitaciones en alimentacién y nutricidn, considerando
que la asistencia de las familias del estudio a las capacitaciones promovio el consumo de los
alimentos producidos en la huerta, a través de la motivacion e incentivacion para que se
modificaran algunas practicas alimentarias y que se apropiaran de procedimientos para
combinar y preparar alimentos.

Es necesario enfatizar la importancia de la capacitacion en alimentacion y nutricién
como un proceso paralelo a la implementacién y seguimiento de la actividad de huerta familiar
dentro de un programa de Seguridad Alimentaria Nutricional para asegurar que las familias
participantes tomen decisiones acertadas con relacion al consume de alimentos.

Los resultados encontrados sugieren que la huerta familiar contribuyé a alcanzar uno
de los objetivos del Proyecto Zacapa Chiquimula, asi como los de la implementacién de la
Huerta Familiar, constituyendo una alternativa para la familia rural participante del PROZACHI,
para mejorar la dieta, a través del aumento de la cantidad y calidad de productos disponibles
para el consumo, la diversificacion de su produccion, especialmente cuando a nivel local no
hay disponibilidad de otras fuentes de alimentos y que puede producirse a bajo costo con un
programa organizado.
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X CONCLUSIONES
La muestra sometida al estudio permite confirmar:
1. Las hierbas, hortalizas y frutas fueron consumidas por el 100% de las familias que los
producen en su huerta; los animales comestibles por el 95% y los comestibles de las barreras
vivas ( pifia, gandul e izote) por el 98%.
2. Al comparar el consumo de ios alimentos producidos en la huerta en 1994 y 1998, se
encontré que éste ha mejorado ya que una mayor proporcion de familias los consumian de dos

a tres veces por semana, en lugar de una vez.

3. Las modificaciones en la dieta fueron similares en todas ias zonas de ejecucion de!

PROZACHI.
4, El Patron Alimentario de las familias que implementaron una Huerta Familiar mejord en

todas las zonas de ejecucién, al incluir el huevo en el desayuno que es un alimento fuente de
proteina de alto valor bioldgico.

5. La Huerta Familiar contribuyé a diversificar la dieta de Ia familia rural participante del
PROZACH]I, constituyendo una alternativa para mejorar a nivel del hogar la disponibilidad y
variedad de alimentos de origen vegetal como hierbas, hortalizas, frutas, comestibles de
barreras vivas (gandul, pifia, e izote); asi como alimentos de origen animal. Estos alimentos
mejoran la provision de energia, proteinas de alto valor biol6gico, vitamina A, hierro y yodo.

6. No se encontrd relacion entre el consumo de alimentos producidos en la huerta familiar
y las :ntervencmnes alimentario nutricionales en las.que ha participado la familia a partir de
1996, como conservacion de suelos, agua y forestal; estufas ahorradoras de lefia; molinos
manuales; post-cosecha; salud preventiva: programa mundial de alimentos; amigos de la salud
y alfabetizacion.

7. Se encontré relacion entre consumo de los alimentos producidos en la huerta famifiar y
la tienda porque las familias que cuentan con ella, tienen disponibles otros alimentos que
sustituyen a los producidos en su huerta.

8. No se encontré relacién entre el consumo de alimentos producidos en la huerta familiar
y las caracteristicas socicecondmicas siguientes: grupo étnico, religién, nivel de ingresos,
miembro de la familia que proporciona los ingresos, destino de ios ingresos, miembro de ia
familia que se hace cargo de la huerta y superficie cubierta por la huerta.
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9. Se encontro relacion entre la asistencia a capacitaciones en alimentacion y nutricion y
el consumo de afimentos producidos en la huerta famifiar.




XI. RECOMENDACIONES

Con base a los resultados encontrados en esta investigacién, se recomienda:

1. Apoyar a las familias participantes del PROZACHI en la impiementacion y seguimiento
de su huerta familiar para que los alimentos producidos formen parte del patrén alimentario y
contribuyan a obtener un adecuado estado nutriciona! y por ende de salud.

2. Trabajar la Huerta Familiar con un enfoque integrai basado en la participacidn
comunitaria y organizacion, péra fa produccion a bajo costo de hortalizas, hierbas, frutas,
comestibles de barreras vivas, cames de animales, plantas medicinales y arboles energéticos,
partiendo de variedades nativas e ir incluyendo productos que se adapten a las condiciones
agronémicas del drea y a los hébitos alimentarios de las familias.

3. Continuar con el Programa de Capacitacién en Alimentacién y Nutricion paralelo al
proceso de ejecucion de la actividad de la huerta familiar, para promover cambios en practicas,
actitudes y conocimientos en nutricién y salud.

4. Investigar el valor nutritivo de hierbas, hortalizas, frutas, comestibles de barreras vivas
producidos en la huerta familiar, que se presentan en esta investigacién y que no aparecen en
las tablas de composicién de alimentos, para promover la produccién de los de mayor
contenido de vitamina A, Hierro y de proteina de alto valor biologico.

S. Elaborar un programa a nivel comunitario con el propdsito de lograr la venta o
intercambio del excedente de la produccion en fresco de los alimentos producidos en la huerta,
y que las familias tengan acceso a otros alimentos de origen vegetal y animal.

8. Compartir las experiencias del Proyecto Zacapa-Chiquimula en relacion a la implemen-
tacion de la Huerta Familiar, realizando intercambios de experiencias entre las familias que fa
han trabajado y otros proyectos de desarrollo rural para divuigar los beneficios de esta
intervencion,

7. Realizar otros estudios que comparen las cantidades de alimentos producidos en la
huerta y que son consumidos, y que se evale el aporte de éstos a fa dieta familiar.
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11.

12.
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Anexo 1

FORMULARIO DE RECOLECCION DE INFORMACION

DATOS GENERALES

Familia No.

Nombre del Padre

Nombre de la Madre

Nombre de los hijos e hijas

Comunidad

Municipio

Departamento

Zona

DATOS SOCIOECONOMICOS
Grupo étnico fadino O chorti O -

Religidn catdlica 0O evangélica O
mormona [ ofra O

Nivel de ingresos mensual

Proporciona los ingresos: padre O cantidad
madre O cantidad
hijos & hijas O cantidad

Destino de los ingresos

Asistencia a Capacitaciones en Alimentacién y Nutricién:
Madre si O no 01

Padre si O no o

Hijos e Hijas si O no =}

Quién se hace cargo de la Huerta Familiar

Padre O Madre QO HijoseHijas O

Area que cubre la huerta tareas

Otras intervenciones alimentario nutricionales en la comunidad a partir de 1996:

Intervenciones de las que ha sido beneficiaria la familia a partir de 1996:

Intervenciones en las que ha participado 1a familia a partir de 1996:




1. DATOS DE LOS ALIMENTOS QUE SE PRODUCEN EN LA HUERTA FAMILIAR Y

QUE SE CONSUMEN

Productos producidos en la Huerta
Familiar

Productos de la Huerta Familiar que son
consumidos

Hierbas Nativas Cantidad /afio (Ib, 02)

Hierbas Nativas Cantidad /afic/(lb, 0z)

1
2
3
4.
5.
6
7
H

ortalizas Cantidad/afiof{unidad)

Hortalizas Cantidad/afio/(unidad)

1
2
3.
4.
5
6

7.
Arboles Frutales  Cantidad/afie/ (unidad, ciento)

Arboles Frutales
ciento)

Cantidad/afiof{u,

Animales
Comestibles

Cantidad/anof (unidad, lb)

Animales
Comestibles

Cantidad/afio/ (u, Ib)

1
2
3.
4,
5
B

arreras \ivas Cantidad/afio/{lb, unidad)

Barreras Vivas Cantidad/ano/ (Ib, u)

L Dl bl bl i
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Anexo 2
Caracteristicas generales de cada una de las intervenciones

. El Programa Alimentario Nutricional y ia Huerta Familiar fueron descriics en los

antecedentes de este trabajo.

. Las estufas ahorradoras de lefia eran instaladas en todas las viviendas de las familias
participantes del proyecto que lo soficitaron, aportando ellas los ladrillos y mano de obra para
su construccion. Estas estufas ahorran lefia y tiempo durante el proceso de coccion de tos
alimentos y contribuyen a mejorar el estado de salud familiar evitando la inhaiacion del humo
emanado dentro del hogar.

. El Programa Mundial de Alimentos consistié en entregar raciones de maiz vy frijol a
cambio de trabajo, aportando cada familia Q0.50 por racién para ir formando un fondo a nivel
de cada comunidad para desarrollar proyectos productivos.

. Conservacion de Suelos, Agua y Forestal se ejecutd con el objsto de contribuir a la

conservacion del suelo, agua y bosque a través de una variedad de actividades.

) Los Molinos Manuales fueron dados a las familias participantes que asi 1o solicitaron
por medio de un crédito integrado con el objeto de facilitar la elaboracién de la masa para las

tortillas y contribuir al ahorro de tiempo.

. La Post-Cosecha consistié en la instalacion de silos a través de un crédito integrado

para el almacenamiento de maiz y frijol en condiciones adecuadas.

. La Salud Preventiva incluyé acciones que contribuyeron a la prevencion de
enfermedades por medio de la participacion de un miembro de fa familia como promotor en
salud.

. Amigos de la Salud se ejecutd en la zona de Jocotan en coordinacidon con otras dos
instituciones (Vision Mundial y Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social (Centro de
Salud). Un representante de cada cormunidad fue capacitado en diferentes aspectos de satud
preventiva con el objeto de muitiplicar los conocimientos adquiridos.

. Las Tiendas, su objetivo fue que una familia en cada comunidad contara con una

fuente de ingresos, al mismo tiempo de brindar un servicio a su comunidad.

. La Alfabetizacién se trabajé en coordinacién con Conalfa para contribuir a que los

diferentes miembros de las familias que asi lo desearon, aprendieran a leer y escribir.




Produccion y Consumo de los alimentos producidos en la huerta familiar

Anexo 3

A Produccion y consumo de Hierbas Nativas de la Huerta Famitiar

Bl Cuadro No. 1 presenta las diferentes hierbas nativas que son producidas vy

consumidas por las familias en el estudio.

CUADRO No. 1
Distribucién de las familias en estudio por zona de ejecucién y produccién ¥ consumo

de hierbas nativas de la huerta familiar

PROZACHI, marzo- octubre 1998

: Zonas de Ejecucién A nivel
| Hierbas QOlopa Quezaltepeque Jocotan La Unién Proyecto
Nativas Prod Con Prod Con Prod Con Prod Con Prod | Con
% % % % % % % % % %
Chatate 41.9 41.9 53.0 53.0 47.4 474 36.7 36.7 46.0 48.0
Chipilin 236 2586 53.0 53.0 423 423 56.7 56.7 436 438
Lero o Bledo 302 30.2 431 431 385 385 30.0 300 36.7 387
Flor de Calabaza 21.0 21.0 314 31.4 46.1 46.1 36.7 36.7 256 356
.Culantro 326 326 23.5 23.5 474 46.3 66.7 68.7 40.6 401
Pito (hojas} 256 2586 9.8 9.8 10.2 10.2 20.0 20.0 14.8 14.8
Orején 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.3 0.0 0.0 0.5 0.5
Hoja de Nabo 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.3 0.0 0.0 0.5 0.5
} Acelga 7.0 7.0 G.0 0.0 5.1 5.1 0.0 0.0 35 3.5
: Santa Mariao |
. Juniapa o Tilapa 1 188 18.6 33.3 333 32.0 32.0 48,7 46.7 i 32 312
; Hoja de Rabano 232 232 235 235 423 397 26.7 387 .7 317
Hierbamora 558 55.8 57.0 57.0 410 37.2 40.0 40.0 48.0 48.5
Loroco 46 46 284 254 154 154 13.3 13.3 16.3 16.3
Crégano 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.3 0.0 0.0 0.5 2.5
Hierba def Toro 0.0 0.0 13.7 13.7 3.8 38 0.0 0.0 5.0 5.0
Flor de Pito 21.0 21.0 4.0 4.0 6.4 64 16.7 16.7 10.0 0.0
Quilete Blanco 30.2 30.2 255 255 6.4 6.4 6.7 67 16.3 16.3
i Canchoén 2.3 ' 23 0.0 G0 0o | 00 8.7 6.7 ; 15 1.5
| Hojas de Mostaza 23 2.3 0.0 0.0 13 1‘ 1.3 36.7 367 | 54 6.4
: Hojas de Yuca 0.0 0.0 118 1.8 0.0 ] 0.0 0.0 0.0 3.0 3.0
Hojas de
Remolacha 116 118 314 34 9.0 7.7 0.0 00 14.0 134
Yaguirif 2.3 23 0.0 0.0 0.0 0.0 133 133 i 2.5 25
Guias de guisquil i 2.3 ; 23 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 i 0.5 0.5
Puntas de Ayote ; 23 2.3 00 | 00 0.0 0.0 0.0 00 ;. 05 0.5
Hierba de Chivo 0.0 0.0 2.0 2.0 Q.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5
Chacté 23 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0

Prod*:produccién, Con™: consumo




8 Produccion y consumo de Hortalizas de ia Huerta Familiar

En el cuadro No. 2 se muestran las diferentes hortalizas que son producidas por las

famiiias incluidas en la investigacion.

CUADRO No. 2
Distribucién de las familias en estudio por zona de ejecucion y produccién ¥y CONSumo
de hortalizas de la huerta familiar
PROZACHI, marzo- octubre 1998

| Zonas de Ejecucién A nivel _!
; Olopa | Quezaltepeque Jocotan La Unién Proyecto i
Hortalizas
Prod Con Prod Con Prod _ Con Prod Con Prod | Con
Y % % % % % % % % %
Yuca 208 209 15,7 157 167 16.7 36.7 %7 203 | 203
Ayote 395 395 274 274 410 410 400 40.0 a7 | 371
Rébano 488 488 216 216 62.8 62.8 53.3 533 480 | 480
Coliflor 00 00 0.0 0.0 13 1.3 0.0 0.0 05 0.5
Nabo 0.0 0.0 0.0 0.0 77 77 0.0 0.0 30 30
Zanahoria 256 256 274 274 23.1 23. 400 40.0 272 1272
[ Cebolia 0.0 0.0 0.0 0.0 51 5.1 0.0 06 | 20 20
Ajo 0.0 0.0 00 6.0 12.8 128 00 00 | 50 5.0
T Pepino 140 140 274 274 18 167 | 300 300 | 213 | 208
i Manta 00 0.0 0.0 0.0 13 13 00 | 00 05 | 05
Guisquil 116 1156 19.6 196 231 23.1 333 333 213 | 213
Repollo 7.0 45 0.0 0.0 12.8 12.8 6.7 33 74 64
Berenjena 16 1186 27.4 27.4 167 16.7 13.3 133 178 | 178
Chile Dulce 13 1.3 215 215 64 6.4 0.0 0.0 85 85
Chile Jalapefio 0.0 0.0 0.0 0.0 13 0.0 00 | 00 05 00
Rerolacha 27.9 279 274 274 128 12.8 90 | 00 178 | 178
Lechuga 45 46 0.0 0.0 38 38 6.7 6.7 35 35
: Chucte 23 23 0.0 0.0 3.8 38 0.0 0.0 20 2.0
1 Malanga 00 0.0 00 00 38 38 00 0.0 15 | 15
i Tomate 23 23 176 176 38 38 200 200 | 94 | o4
Pacaya az5 325 00 0.0 38 38 6.7 6.7 94 84
Coles 46 46 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ) 1.0 1.0
Camote 23 23 7.8 78 3.8 EX] 100 | 100 54 54
QOcra 00 0.0 118 118 8.0 0.0 L) I 00 | 30 30
Elote 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 67 | 67 10 10
Brécoh 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 a3 33 05 05
Seysocas 0 0 0 0 0 0 6 6 1 1

Prod*: produccién, Con*: consumo




C. Produccion y consumo de los Arboles Frutales de la huerta familiar
Como se observa en el cuadro No. 3, los diferentes arboles que son producidos a nivel
de Proyecto, son consumidos por las familias.

CUADRO No. 3
Distribucion de las familias en estudio por zona de ejecucién y produccion y consumo
de arholes frutales de la huerta familiar
PROZACHI, marzo- octubre 1998

Zonas de Ejecucién A nivel
Arboles Olopa Quezaltepeque Jocotan La Unidn Proyecto
Frutales Prod Con Prod Con Prod Con Prod Con Prod | Con
% % % % % % % % % %
Guineos 516 516 58.8 58.8 71.8 YRS 83.3 833 65.8 65._8 '
Aguacate 8.0 9.0 1.8 11.8 6.4 6.4 3.3 3.3 9.4 9.4
Mango 0.0 0.0 19.6 196 6.4 6.4 33 7 33 7.9 7.9
Mora Sitvestre 1.3 i3 0.0 0.0 286 26 0.0 0.0 1.5 1.5
Lima 7.7 7.7 218 21.6 17.9 179 30.0 30.0 19.8 19.8
Naranja 38.5 38.5 39.2 39.2 37.2 372 93.3 80.0 §53.0 53.0
Limén 1.3 1.3 274 274 17.8 17.9 10.0 100 15.8 15.8
Mango de mamey 0.0 0.0 20 2.0 1.3 i3 0.0 00 i0 1.0
Nance 0.0 0.0 0.0 0.0 26 26 0.0 .0 1.0 1.0
Naranja
Washington 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.3 0.0 0.0 0.5 0.5
Toronja 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.3 0.0 0.0 0.5 05
Sandia 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.3 0.0 0.0 0.5 05
Coco 0.0 0.0 17.6 17.6 1.3 1.3 0.0 0.0 50 5.0
Cafia 0.0 0.0 2.0 20 3.8 3.8 18.7 16.7 4.5 4.5
Mandarina Q.0 0.0 2.0 20 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5
Papaya 0.0 0.0 59 5.9 115 115 0.0 0.0 6.0 6.0
Platano 3.8 38 0.0 0.0 5.1 5.1 0.0 0.0 3.5 35
Mamey 0.0 0.0 2.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 a5
Paternas 9.0 8.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 35 35
Jocotes 0.0 0.0 314 314 5.1 51 0.0 0.0 9.8 9.9
Anonas 0.0 0.0 2.0 20 0.0 0.0 00 0.0 0.5 0.5
Achiotes 0.0 0.0 0.0 . 0.0 1.3 1.3 0.0 0.0 0.5 0.5
Guayaba 0.0 0.0 0.0 0.0 25 2.5 0.0 0.0 1.0 1.0
Marafién 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 6.7 8.7 1.0 1.0
Tamarindo 0.0 0.0 15.7 18.7 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 4.0
Nispero 0.0 0.0 2.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 05
Granada 0.0 0.0 7.8 7.8 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 2.0

Prod*: produecién, Con®: consumo




D. Produccién y consumo de Animales Comestibles de la huerta familiar

El cuadro No. 4 presenta la produccion y consumo de animales comestibles.

CUADRO No. 4
Distribucién de las familias en estudio por zona de ejecucién y produccién y consumo
de animales comestibles de la huerta familiar

PROZACHI, marzo- octubre 1998

Zonas de Ejecucién A nivel
Animales Olopa Quezaltepeque Jocotan La Unidn Proyecto
Comestibles Prod Con Prod Con Prod Con Prod Con Prod Con
% % % % % % % % % %
Cerdo 209 23 341 4.9 21.8 10.3 16.7 33 22.3 59
Pollos 395 285 70.7 65.8 60.3 60.3 66.7 66.7 55.9 548
Gallina 79.0 68.8 90.2 80.5 N0 85.9 96.7 60.0 89.1 73.3
Gallo 23.3 46 9.8 Q.0 154 103 233 33 16.3 54
Pato 16.3 0.0 18.5 24 1654 5.1 30.0 10.0 17.8 4.0
Vaca 0.0 00 9.8 0.0 5.1 13 33 0.0 4.5 05
Chompipes o
Pachetos 4.6 23 9.3 0.0 19.2 12.8 0.0 0.0 104 5.4
Novilla 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0
Cabra 2.3 0.0 00 0.0 13 00 33 6.0 1.5 0.0
Leche de Vaca 0.0 0.0 12..20 12.20 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 25
Huevos 744 744 84.3 843 87.2 872 90.0 80.0 841 841
Prod*: produccién, Con*: consumo
E. Produccion y Consumo de Barreras Vivas Comestibles de la huerta familiar

E! siguiente cuadro muesira las diferentes barreras vivas que se producen en la huerta

familiar y que son consumidas por las familias incluidas en el estudio.

CUADRO No. §
Distribucion de las familias en estudio por zona de ejecucion y produccién y consumo
de barreras vivas comestibles de la huerta familiar

PROZACHI, marzo- octubre 1998

Zonas de Ejecucién A nive!
] Olopa Quezaltepeque Jocotan La Unién Proyecto
Barreras Vivas

Prod Con Prod Con Prod Con Prod Con Prod | Con

% % % Yo % % % % % %
Flor de lzote 51.2 51.2 41.2 41.2 60.3 603 20.0 80.0 57.9 57.9
Gandul o Arveja 7.0 7.0 2186 216 334 29.6 166 16.6 223 223
Piia 302 30.2 275 255 14.1 14.1 20.0 200 21.8 213

Prod*: produccién, Con™: consumo




Anexo 4

Prueba de Hipdtesis de un extremo de porciones, utilizando la distribucion de probabilidad
normal estandar de fa tabla Z

PH.

Valor hipotetizado de la porcién de poblacidn de éxitos

qHo = Valor hipotetizada de la porcién de poblacion de fracasos

= tamario de la muestra

n
P = porcién de muestra considerada de éxitos

= porcicn de muestra considerada de fracasos

He:p : Hipotesis Nula

Hip : Hipdtesis Alternativa

o = 005
1. Calculo del error estandar de la porcién
PHD Ho
Op = n
2. Porcién de la muestra estandarizada
Z = — P Ho
Gp

Al sefalar ta porcidn de la muestra estandarizada calculada, en un trazo de la distribucién de
muestreo, si esta muestra cae dentro de la region de aceptacion, se acepta la hipstesis nula, si

cae fuera de la region de aceptacion, se rechaza.




Analisis Estadistico del Patrén Alimentario

marzo-ociubre 1998

Hipétesis Nula

Hipdtesis

Prueba

Valor

Alternativa realizada calculado* Valor Critico Decision
El 80% de las Menos del 80% | Prueba de
familias rurales | de familias hipétesis de +1.74 -1.643 No se rechaza
participantes del |rurales un extremo La hipétesis nula
PROZACHI que | participantes de! | de
implemente una | PROZACHI que | porciones
huerta familiar, implemente una | utilizando la
diversificara su huerta familiar, distribucion
dieta diversificarasu | de
consumiendo dieta probabilidad
alimentos consumiendo normal
producidos en la | alimentos estandar de
nuerta familiar producidos en ja 1la tabla Z.

huerta familiar.

Valor calculado*

: valor que determina el limite entre las regiones de rechazo y de no rechazo de |a hipotesis nula.

Valor critico™. es la media de la muestra estandarizada que determina si se rechaza o no se rechaza la hipotesis nula

de acuerdoe al limite entre las regiones de rechazo y de no rechazo de la hipbtesis nula.




Anexo 5

Pruebas de Hipétesis utilizando Ji cuadrado

Para demostrar la relacion entre caracteristicas socicecondmicas y consumo de

alimentos producidos en la huerta familiar se aplicé Chi cuadrado.
Ho:  Hipdtesis Nula

Hi: Hipbtesis alternativa

Utilizando ta siguiente tabla de contingencia:

Categorias de Tipo de producto consumido
caracteristica Hierbas | Hortalizas Frutales Animales | Barreras | Totales
socicecondmica Vivas
Totales
Para la obtencion dei estadistico Chi Cuadrado: Donde;
X =3 (fo—fe) X = Jicuadrado
fe _fo = frecuencia observada

_fe = frecuencia esperada

Renglén [Columna fo fe RT_’:\(,_Q__'[ fo—fe | (o ~for

Para determinar una distribucién de Chi Cuadrado con el nimero de grados de libertad
correspondientes al problema.

NUmero de grados de libertad = (r-1) (¢-1)

Donde:

r = numero de renglones o filas

¢ = nmero de columnas

Se determinar el valor de una distribucion Chi Cuadrado con los grados de libertad obtenidos v
a un nivel de significancia del 5%

Para aceptar ¢ rechazar a hipdtesis nula:

si gl valor de Chi Cuadrado de la muestra cae dentro de la region de aceptacion, la hipdtesis
es aceptada; si cae fuera de la regidn de aceptacién es rechazada.
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