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1 RESUMEN 
 

Se presenta el  estudio realizado para conocer la  diversidad de hormigas del  Parque 

Nacional  Laguna Lachuá (PNLL) y sus alrededores.   En este  estudio se realizó una 

separación por morfoespecies (Oliver y Baett ie ,  1996)  para conocer un aproximado 

del  número de especies presentes en el  área (riqueza de especies) .   Con la f inalidad 

de superar el  “impedimento taxonómico” en las  hormigas,  se elaboraron claves 

dicotómicas para la determinación taxonómica de géneros,  basado en el  sistema de 

clasif icación de Bolton (2003) .   

 

Con el  proposito de capturar la  mayor cantidad de especies  de hormigas se 

consideraron diferentes tipos de hábitats ,  uti l izando las ocho clases vegetales 

identif icadas por Ávila  (2004).   Se localizaron cuatro áreas de cada clase vegetal  en 

los terrenos de las  aldeas San Luis  Vista Hermosa,  Santa Lucía,  San Benito I  y San 

Benito II .   El  método uti l izado consistió en transectos l ineales de 100 m, cada 

transecto con 10 trampas de caída colocadas a  10 m de separación,  cada trampa 

permaneció activa durante 48 horas y los especimenes se determinaron 

taxonómicamente uti l izando las claves dicotómicas de Bolton (1994).    

 

Además,  se revisaron los especimenes capturados en otros estudios real izados en la  

zona (García  Polo,  2001;  Mackay y Mackay,  en prensa),  registrandose 101 

morfoespecies pertenecientes a 42 géneros y 9  subfamilias.   Con el  número de 

morfoespecies observado en cada clase vegetal ,  se  calculó el  número de 

morfoespecies  estimadas uti l izando el  modelo de Clench.   Lo cual  sugirió que el  

esfuerzo de captura fue adecuado,  capturándose entre el  75 al  89% del  número 

estimado de morfoespecies.   La clase vegetal  con el  mayor número de morfoespecies 

observadas fue el  Guamil  3  (de 6  a  15 años)  con 28 morfoespecies  que equivale  al  

57% del  total  de morfoespecies capturadas en las  ocho clases vegetales,  esto indica 

que es importante considerar la heretogeneidad de hábitats  o clases vegetales para 

obtener mayor riqueza de hormigas.     
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2 INTRODUCCIÓN 
 

El  Parque Nacional  Laguna Lachuá (PNLL) y su zona de amortiguamiento (Figura 

3.5)  es  un área de gran importancia  ya que sus bosques son únicos por consti tuir  un 

ensamble entre dos regiones importantes de Guatemala,  el  Bosque de las Tierras 

Bajas  del  Petén y el  Bosque Latifoliado de la  Sierra de Chamá,  que por algunos 

indicios  se podría  considerar s i t io de conexión de la  diversidad biológica  de estas 

dos regiones.   Además,  en la  actualidad esta  región se encuentra poblada por  

comunidades de origen Maya principalmente de la  etnia Q’eqchi’ ,  producto de los 

nuevos asentamientos humanos generados después de los acuerdos de Paz (Morales  

y Méndez,  2000) .   

 

Las actividades que se l levan a cabo en la  zona de amortiguamiento del  PNLL 

consisten en el  cult ivo de productos tradicionales  para sustento (e .g. ,  maíz,  fri jol ,  

chi le,  entre otros) ,  e l  cult ivo de productos agroforestales  (e .g. ,  cardamomo y 

vainil la)  y  la  ganadería  vacuna;  además,  se realizan otras prácticas como la  

extracción de diversas plantas úti les (e .g. ,  corozo) ,  la  cacería  y la  pesca (Monzón, 

1999;  Morales y Méndez,  2000) .   Estas actividades generan presión sobre la  

diversidad biológica por lo que es  importante un manejo adecuado del  área,  la  

Escuela  de Biología de la  Facultad de Ciencias Químicas y Farmacia de la  

Universidad de San Carlos de Guatemala,  por medio del  Programa de Investigación 

y Monitoreo de la Eco-región Lachuá (PIMEL),  t iene el  f in de desarrollar  

conocimientos científ ico-técnicos que puedan ser aplicados en el  manejo de recursos 

y biodiversidad en el  PNLL y su zona de amortiguamiento,  por medio de la  

medición periódica de especies  indicadoras de vegetación,  fauna mayor,  

invertebrados,  cacería,  calidad del  agua y peces,  estas  mediciones en diferentes 

momentos permitirán conocer los  cambios en la  distr ibución y abundancia de estas 

especies,  con relación a  los  impactos y tendencias  de uso y manejo en el  área 

(Morales y Méndez,  2000;  CONAP-INAB, 2004).  

 

Con este enfoque se buscaron organismos sensibles a  las  distintas presiones en la  

región,  y se seleccionó un grupo particular de insectos,  las  hormigas (Hymenóptera:  

Formicidae),  cuya importancia se  ha observado en diversos estudios donde han 
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aportado información úti l  para el  manejo de áreas protegidas en Austral ia  (Yeatman 

y Greenslade 1980)  y en Guatemala (Bestelmeyer et  a l .  2000);  Para el  manejo de 

ecosistemas agrícolas y pastori les  en Nicaragua (Perfecto 1990),  en Costa Rica (Roth 

et  a l .  1994) ,  en Argentina (Bestelmeyer y Wiens 1996),  en Carolina del  Norte y en 

Virgina (Peck et  a l .  1998) ;  para el  monitoreo de cambios ambientales (Kaspari  y  

Majer,  2000) ;  y para proyectos de restauración ecológica (Majer,  1985;  Majer,  1996);  

entre otras muchas aplicaciones.   La uti l idad del  estudio de las hormigas radica en 

su gran diversidad,  biomasa y en su biología,  pues son insectos sociales  cuyos nidos 

son perennes;  sus diversos hábitos (grupos funcionales)  como depredadores,  

herbívoros,  granívoros y sus relaciones con otros organismos (simbiosis)   les  da un 

papel  muy importante en la dinámica de los ecosistemas (Alonso,  2000) .   

 

Con base en la evidencia proporcionada por los estudios real izados sobre hormigas 

en Guatemala,  aún existe  “impedimento taxonómico” en las hormigas.   El 

“impedimento taxonómico” se puede definir  como las lagunas en nuestro 

conocimiento de los s istemas taxonómicos y/o la  escasez de taxónomos y 

conservacionistas preparados,  conformando un obstáculo para la  conservación, 

gestión y el  estudio de la  diversidad biológica.  (Convenio sobre la  Diversidad 

Biológica (CBD),  1999;  CBD para Botánicos,  2003) .   Para superar parte del  

“impedimento taxonómico” en este estudio se determinó la diversidad de hormigas 

del  PNLL y sus alrededores.      

 

La captura de hormigas se real izó por medio de trampas de caída en 8 diferentes 

clases vegetales  con el  f in de capturar el  mayor número de las  especies  presentes en 

el  área.   Además,  se uti l izaron los especimenes provenientes de otros estudios 

realizados en la zona (García Polo,  2001;  García Polo,  2004;  y Mackay en prensa).    
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3 ANTECEDENTES 
 

3.1 MARCO CONCEPTUAL 

 

3.1.1 Generalidades de las Hormigas 

 

Las hormigas pertenecen a  la  familia  Formicidae de la superfamilia  Vespoidae del  

Suborden Apócrita  del  Orden Hymenóptera (Borror ,  e t  a l .  1992) .  Esta  es  una famil ia 

cosmopoli ta  pero predominantemente tropical ,  conteniendo cerca de 8,800 especies 

en 296 géneros de 16 subfamilias (Bolton,  1994) ;  estudios recientes han presentado 

una nueva clasi f icación sinóptica de la  Familia  Formicidae donde la  divide en 21  

subfamilias existentes y 4  subfamilias extintas (Bolton,  2003) .   El  aumento en 

número de subfamilias se relaciona con la  separación de géneros que se encontraban 

dentro de las 16 subfamilias antes sostenidas y su cambio de estatus de género a 

subfamilia (Bolton,  2003).    

 

Las hormigas son insectos eusociales  que viven en colonias,  exhiben una división 

reproductiva de labores,  las  hembras presentan dos o más tipos de castas:  las  reinas 

y las obreras.   Las reinas son formas aladas que tienen la  función de reproducción y 

las  obreras son ápteras e  inférti les  o capaces de producir  individuos inférti les ,  su 

función es l levar a  cabo las diversas tareas para la  obtención de recursos,  la  defensa 

de la  colonia y la  asistencia  de la  reina y las larvas,  las  obreras pueden dividirse en 

castas  según la labor que desempeñan (e.g. ,  obreras menores y obreras mayores) .  

Los machos son alados,  usualmente de menor tamaño que las  hembras y su vida de 

adulto se l imita  al  período de cópula.  Algunas especies  no presentan casta  de 

obreras,  cubriendo estas funciones al  uti l izar  las  obreras de otras especies,  a  estas 

hormigas se les  conoce como parásitos sociales  o especies  inquil inas (Longino y 

Hanson,  1987).    
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3.1.1.1 Diagnosis de la Familia Formicidae 

 

Según Bolton (2003),  la  diagnosis  de la familia Formicidae es la  siguiente:   

 

•  Hymenoptera aculeata perteneciente a la superfamilia  Vespoidea.  

•  Eusociales  con casta obrera áptera con colonias perennes.   Algunos taxa 

inquil inas han tenido una perdida secundaria de sus castas  obreras,  las 

funciones han sido tomadas por los obreros de las especies hospederas.  

•  Cabeza de las  castas de hembras (obreras y reinas)  prognata.  Entre los  

acualeata vivientes  la  cabeza prognata es también desarrollada solo entre 

hembras de la  familia  Bethylidae (superfamilia  Chrysodoidea).  En los 

Vespoidea extintos la  cabeza prognata aparece solo en la  familia  

Falsiformicidae.  

•  Saco infrabucal  presente entre el  labio y la hipofaringe.  El  saco infrabucal  

retiene y compacta la  materia  particulada,  derivada usualmente por la 

comida que no va ser descartada o no ingerida.  

•  Antena geniculada entre el  escapo largo y el  funículo.  

•  Glándula metapleural  presente en las  castas  de hembras.  Las glándulas 

metapleurales han sido pérdidas secundarias en algunas taxa,  por e jemplo 

Oecophylla ,  varias especies  de la  tr ibu Camponotini ,  y varias especies  

inquil inas de la familia.   Los machos de relativamente pocos taxa exhiben 

glándula metapreural  que usualmente es ausente en este taxa.  

•  Segundo segmento abdominal formando un pecíolo diferenciado.  En 

algunos pocos miembros de otras familias de Vespoidea también 

presentan más o menos obvio el  segundo segmento abdominal  modificado 

en un pecíolo,  como Mutil l idae,  Brandynobaenidae y Vespidae.   En 

algunos taxa de Formicidae la  cintura consiste  en dos segmentos 

separados,  el  segundo y tercer segmento abdominal  (pecíolo y 

pospecíolo) ,  en hembras únicamente o en ambos machos y hembras un 

pospecíolo ha evolucionado varias veces dentro de la familia .  

•  Alas de reinas aladas (gyne)  deciduas,  se  caen después de la copula.  
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•  El apareamiento se desarrolla  en vuelos nupciales masivos.  Vuelos 

nupciales masivos son perdidas secundarias independientes en taxa con 

reinas ergatoides 1,  en aquellas donde las reinas han sido reemplazadas 

por gamergates 2,  en algunas especies  inquilinas 3 y en algunos taxa 

poligíneos 4.  

•  Venación de las  alas delanteras vespoides pero las  venas cruzadas 3rs-m y 

2m-cu siempre ausentes.  Varias familias de Vespoidea t ienen géneros 

únicos,  o  grupos de géneros en donde las venas cruzadas 3rs-m y 2m-cu se 

han perdido,  pero cada familia  contiene una mayoría  donde se ha 

retenido.  La implicación es que la reducción en venación ha ocurrido 

independientemente una o varias veces dentro de la  familia .  Por contraste 

todas las  hormigas carecen de estas dos venas,  incluyendo las formas 

tempranas fósiles  del  Cretáceo,  lo que implica que esta  perdida consti tuye 

un único evento evolucionario.  

•  Antena con 4 a  12 segmentos en las  castas  de hembras y con 9 a  13 en 

machos.   

 

La anterior diagnosis de la  familia  Formicidae de Bolton (2003)  presenta los 

caracteres que son discutidos por otros autores de manera muy similar  (Fernández y 

Palacio,  2003;  Goulet  y Huber,  1994;  Longino y Hanson,  1987;  y Höldobler y Wilson,  

1990) .  

    

 

                                                           

1 R e i na  e rg a to i d e :  he mbra  re p ro d u c t ora  p e r ma ne nt e me nte  s i n  a l a s  ( F e r ná nd e z ,  20 03 ) .  

2 Ga me rg a te s :  hu e v o s  fé r t i l e s  p ue s t o s  p o r  obr er a s ,  s u e l e  s er  l a  o br era  do mina nte  d e  la  c o lo n ia  y    

o c u rr e  e n  a l gu na s  e s p e c i e s  d e  la  s u b fa mi l i a  Po ne r i nae  y  s i mi l are s  ( F e r ná nd e z ,  20 03 ) .   

3 E s p e c ie s  i nqu i l i na s :  e s p ec i e s  c o ns i de rad a s  p ar á s i t o s  s o c i a l e s  ( L ong i no  y  H a nso n ,  1 987 )  p or  qu e  ha n  

p e r di d o  la  cas t a  d e  o bre ras  y  s o l o  t i e ne n  c a s ta s  d e  s o l d a do s  qu e  a t ac a n  n i d os  y  s a qu ea n  hu e v o s  y  

l a r va s  y  l o s  t r a ns p o r ta n  a  s u s  p r o pi o s  n i d o s  ( F e r n á nd e z ,  2 0 0 3 ) .    

4 P o l i g i n ia :  e s t a d o  d e  u na  c o lo n ia  d o nd e  ha y  var ias  r e i na s  f é r t i l e s  po ni e ndo  hu e v o s  ( F erná nd e z ,  

2 0 0 3 ) .   
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3.1.1.2 Biología de la Familia Formicidae 

 

El  ciclo de vida general  de una colonia se desarrolla  en el  nido,  que puede estar en 

un tronco,  en la  hojarasca,  debajo del  suelo y en las  ramas de plantas.   En un nido se 

encuentra una hembra férti l  (reina)  generalmente más grande que las  obreras y con 

los ovarios desarrollados para la  puesta  de huevos,  las hormigas obreras que son 

casi  la  total idad de los miembros activos de la  colonia,  los  machos t ienen la  función 

de fecundar a las  hembras durante el  vuelo nupcial ,  los huevos,  larvas y pupas que 

son cuidados por las obraras (Fernández,  2003).  

 

Una colonia de hormigas puede pasar por tres  etapas de crecimiento:  Etapa de 

fundación,  etapa de crecimiento exponencial  y  etapa madurez (Hölldobler  y Wilson,  

1990) .  

 

Una colonia puede fundarse de dos formas:  a)  por la  fundación independiente,  

donde una sola  hembra fecundada inicia  la  fundación de una nueva colonia,  estas 

hembras tienen tórax grandes con altas  reservas nutritivas que le  permiten esperar 

largos períodos mientras las  obreras se desarrollan y pueden proveerle  de alimento.  

Y b)  por fundación en masa,  en este  caso la  hembra fecundada inicia  una nueva 

colonia acompañada de obreras de la colonia madre,  por lo que esta no suele tener 

tórax grande y rico en reservas.   En algunos casos la  hembra fért i l  puede iniciar  su 

nido acompañada de más hembras férti les (Fernández,  2003) .   

  

La etapa de crecimiento de la  colonia inicia  en el  momento en que las  obreras se han 

desarrollado lo suficiente para suministrar  al imento a la  reina y a  las  larvas,  así  

como encargarse de las  actividades de protección y cuidado de la colonia,  mientras 

que las  reinas se encargan de poner huevos y del  control  hormonal  de la  colonia.   Es 

común que en esta fase se de un crecimiento exponencial  ya que todas las 

actividades se enfocan en la  búsqueda de alimento y la  crianza de las  nuevas larvas 

(Hölldobler y Wilson,  1990;  Kaspari ,  2003) .  

 

 

Generalmente la  madurez de la  colonia se alcanza al  momento que la  colonia 

produce hormigas reproductoras (machos y hembras férti les) .   Estos copulan por 
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medio de los vuelos nupciales,  los  machos perecen y las  hembras buscan un sitio de 

anidamiento dando inicio de nuevo al  ciclo con la  etapa de fundación (Hölldobler y  

Wilson,  1990;  Kaspari ,  2003).  

 

Existen hormigas que salen del  esquema presentado anteriormente,  tal  es  el  caso de 

las  especies  de hormigas que carecen de nidos f i jos  ( legionarias)  como el  caso de las 

Dorylomorphas (p.e . :  Eci toninae) que presentan fases estacionarias y fases 

nomádicas,  en estas especies suele darse otro tipo de fundación de colonias 

conocido como “fundación por f is ión”,  que consiste en abandonar la  colonia 

materna con un gran grupo de obreras y desplazarse en distinta  dirección 

(Fernández,  2003;  Palacio,  2003;  Longino,  2006).  Otro caso diferente es cuando una 

especie presenta gamergates en lugar de reinas,  estos se encargan de la  

reproducción de la colonia y la  casta  de reproductora (gamergate)  es  muy codiciada 

entre las  demás obreras,  que constantemente tratan de acecharla o de destruir  sus 

huevos,  este  caso se presenta en el  género Hypoponera (Fernández,  2003) .  

 

Estudios recientes sugieren que las  especies,  poblaciones y colonias son más 

f lexibles  de lo que se consideraba con anterioridad.   Por lo que entre colonias puede 

variar  la  estructura,  dinámica y composición dependiendo de las  condiciones 

ambientales,  colonias vecinas y otros factores (Fernández,  2003).    

 

En cuanto a  la  longevidad de las hormigas,  las  reinas pueden vivir  varios años (p.e . :  

una reina de Atta  puede vivir  entre 10 – 14 años)  mientras que las  obreras si  

sobreviven a los depredadores viven entre un mes y un año dependiendo de la 

especie.   Los machos viven poco t iempo después de la  cópula por ser depredados o 

morir  por fal ta  de al imento.  (Fernández,  2003) .   Las colonias por el  contrario son 

consideradas perennes esto es  posible ya que al  morir  la reina del  nido otra reina 

ocupa su lugar (Bolton,  2003) .    

 

El  forrajeo para l levar al imentos a la  colonia puede variar  mucho entre las  especies 

y sus hábitos auque se conoce que en la  mayoría de las especies  de hormigas son 

carroñeras de material  animal.   En general  los tipos de forra jeo derivado de los 

hábitos al imenticios  de las  especies son:  cacería  de insectos móviles,  al lanamiento a 

nidos de insectos sociales ( termitas,  abejas,  otras hormigas) ,  colecta de semil las,  

cosecha de plantas u Homoptera (Caroll  y Janzen,  1973).   
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3.1.2 Taxonomía 

 

En general ,  la  taxonomía estudia el  significado de la clasi f icación de los 

organismos.   En esta  discipl ina se pueden distinguir  tres  áreas:  c lasif icación,  

nomenclatura y determinación taxonómica (Borror et  al .  1992) .    

 

3.1.2.1 Clasificación 

 

La forma en que se clasif ican las especies  es agrupándolas en base a  la  simili tud o 

relación est imada.   Estos grupos se les  denominan taxa ( taxón singular) ,  este taxa es 

arreglado en un patrón jerárquico.  Las categorías más comunes en el  s istema de 

clasif icación zoológica son:  

 

Phylum 

  Subphylum 

    Clase 

      Subclase 

        Orden 

          Suborden 

            Superfamilia 

              Familia  

     Tribu 

      Genero 

        Subgénero 

          Especie 

            Subespecie 

 

Cualquier esquema de clasif icación que es  desarrollado para un grupo de animales 

va a   ser  afectado por las  característ icas  particulares usadas,  el  peso relativo dado a 

las  característ icas,  y como son analizadas.  Si  personas diferentes  usan diferentes  

caracteres o diferente peso a  una serie de características,  van a  producir 

clasif icaciones diferentes.   
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En las  últimas dos décadas se ha debatido sobre los principios y fundamentos de la  

clasif icación,  y con el  surgimiento de la  fenética  numérica o taxonomía numérica se 

espera que ésta se realice de una forma más objetiva (Borror et  a l .  1992) .  

 

Clasificación de las Hormigas 

 

La clasif icación de las hormigas ha sido muy desordenada y poco confiable en 

algunas partes del  mundo.  Estudios realizados desde la  década de 1990 sobre la 

f i logenia y sistemática de subfamilias y géneros han servido para fundamentar la 

clasif icación de estas,  aunque aún pueden observarse algunos puntos débi les 

(Bolton,  1994).   Según (Borror et  a l .  1992) ,  la  clasif icación de la  familia  Formicidae 

es la  siguiente:  

 

           PHYLUM ARTHROPODA  

                    CLASE INSECTA 

      ORDEN HYMENOPTERA 

          SUPERORDEN APOCRITA 

                    SUPERFAMILIA VESPOIDEA 

                            FAMILIA FORMICIDAE 

              

La sinopsis de la clasi f icación de la familia  Formicidae en base a  Bolton (2003) se 

presenta 21 subfamilias existentes y 5  extintas,  estas subfamilias se presentan a 

continuación señalando a las subfamilias extintas con un asterisco al  inicio del 

nombre.  

 

FAMILIA FORMICIDAE 

Formicaridae Latri l le ,  1809:124.  Género tipo:  Formica .  

 

Subfamilias  (existentes) :  Aenict inae,  Aenictogitoninae,  Agroecomyrmecinae,  

Amblyponinae,  Aneuretinae,  Apomyrminae,  Ceraphachyinae,  

Dolichoderinae,  Dorylinae,  Ecitoninae,  Ectatomminae,  Formicinae,  

Heteroponerinae,  Leptanil l inae,  Leptanil loidinae,  Mirmeciinae,  

Myrmicinae,  Paraponerinae,  Ponerinae,  Procerati inae,  Pseudomyrmecinae.  
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Subfamil ias (extintas) :  *Armaniinae,  *Brownimeciinae,  *Formiciinae, 

*Sphecomyrminae.  Subfamil ia incertae  sedis  en Formicidae:  

*Paleosminthurinae.  

 

En las publicaciones realizadas por Fernández y Ospina (2003)  y Bolton (1994) 

clasif ican a  las hormigas neotropicales en 8  subfamilias existentes,  s iendo estas:  

Ceraphachinae,  Dolichoderinae,  Ecitoninae,  Formicinae,  Leptanil loidinae,  

Myrmicinae,  Ponerinae y Pseudomyrmecinae (Fernández y Ospina,  2003;  Bolton,  

1994) .  Luego de la  sinopsis  de Formicidae realizada por Bolton (2003),  varios 

géneros han sido cambiados de estatus formando así  nuevas subfamilias,  

presentándose en la región neotropical  14 de las 21 subfamilias de hormigas 

existentes,   las  subfamilias por región zoogeográfica,  el  número de géneros y 

especies que contiene cada una se presentan en el  Cuadro 3.1  (Ward,  2004).  

 

Cuadro 3.1.  Distribución,  número de géneros y especies de las Subfamilias de 

Formicidae.   Los nombres entre paréntesis  corresponden a grupos de subfamilias 

basados en características  fenotípicas.  NEA: Región Neartica;  NEO: Región 

Neotropical ;  AFR: Región Africana;  Región Australiana;  ORI:  Región Oriental ;  PAL: 

Región Paleartica.   Ward (2004) :  basado en Bolton (2003)  y el  número de especies 

actualizado de Bolton (1995).  

S u b f a m i l i a  
N o .  D e  

G é ne r o s  

N o .  d e  

E s p e c i e s  
N E A  N E O  A F R  A U S  O R I  P A L  

“ M yr me ci o mo r fa s”          

M y r me ci i na e  2  9 0     X    

P s e u d o my r me c i na e  3  1 97  X  X  X  X  X   

“ D or y l o mor fa s”          

Ae n i c t i n ae  1  1 16    X  X  X  X  

Ae ni c t o g i t o n ina e  1  7    X     

D o ry l i na e  1  6 1    X   X  X  

E c i to n i na e  5  1 47  X  X      

C e ra p ac hy i nae  5  2 09  X  X  X  X  X  X  

L e p ta n i l lo i d ina e  2  8   X      

“ L e p ta n i l lo mo r fa s ”          

A p o my r m i n a e  1  1    X     

L e p t a n i l l i nae  5  3 9    X  X  X  X  

“ P o n er o mo r fa s  1”          

Amb l y o po ni na e  9  1 00  X  X  X  X  X  X  
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S u b f a m i l i a  
N o .  D e  

G é ne r o s  

N o .  d e  

E s p e c i e s  
N E A  N E O  A F R  A U S  O R I  P A L  

Pa ra po ne r i nae  1  1   X      

P o n e r i n ae  2 5  1 100  X  X  X  X  X  X  

P r o ce ra t i i nae  3  1 25  X  X  X  X  X  X  

“ P o n er o mo r fa s  2”          

E c t a t o mi na e  4  2 40   X   X  X   

H e t er op o ner ina e  3  2 1   X   X   X  

“ M yr mi co mor f a s”          

Agr o eco my rme c i nae  1  1   X      

M y r mi c i nae  1 38  5 000  X  X  X  X  X  X  

“ F or mi co morf a s”          

Ane u r e t i na e  1  1      X   

D o l i c ho de r i na e  2 3  6 00  X  X  X  X  X  X  

F o r mi c i na e  4 9  3 000  X  X  X  X  X  X  

 

3.1.2.2 Nomenclatura   

 

Los animales tienen dos tipos de nombres,  el  nombre científ ico y el  nombre común.  

El  nombre científ ico,  es  usado a través del  mundo y se uti l iza un nombre único para 

cada taxón animal.  Está  consti tuido de dos palabras,  el  nombre genérico y el  nombre 

específ ico.   Este nombre siempre se escribe en i tá l ica  (si  el  nombre es  escri to a  mano 

o a  maquina la i tál ica  se indica subrayándolo),  el  nombre de la especie es seguido 

por el  nombre de la  persona que describió la  especie o subespecie o autor (s in 

i tál ica) .  El  género siempre inicia  con mayúscula y el  nombre de la  especie  y 

subespecie todo en minúscula,  el  nombre del  autor se escribe entre paréntesis  solo 

si  este  describió la  especie o subespecie en un género cualquiera excepto en el  cual  

se ha clasif icado posteriormente.   

 

Para referirse a  una especie s in nombrar el  epíteto especif ico se le designa como sp. ,  

por e jemplo:  Atta sp. ;  para referirse a  varias  especies de un género se les  designa 

como spp. ,  por e jemplo:  Atta  spp.  Los nombres de las  categorías de tr ibu a 

superfamilia t ienen terminaciones estándares,  por ejemplo:  

Superfamilia  termina en oidea ,  e jemplo:  Vespoidea,   

Familia  termina en idea ,  e jemplo:  Formicidae,  

Subfamilia  termina en inae ,  e jemplo:  Formicinae,  y     
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Tribu  termina en ini ,  e jemplo:  Camponotini .  

 

El  nombre común es el  nombre vernáculo,  este  es  poco específ ico ya que varía según 

la  región,  cultura,  y/o idioma (Borror et  al .  1992) .  Además,  hay nombres comunes 

que se usan para nombrar a  dos o más especies  y al  contrario hay nombres distintos 

para nombrar a  una misma especie.   Muchos animales no tienen nombres comunes 

debido a que son muy pequeños y/o dif íci les  de encontrar.   

 

Determinar la  especie de algunos animales es  muy complejo,  ya que en algunos 

casos se requiere mucho t iempo de estudio,  o bien las  descripciones de las  especies 

están dispersas,  hay muchas descripciones por hacer,  o  cuando interesa conocer  

patrones de riqueza y diversidad de una región determinada,  entonces no es 

necesario conocer el  nombre específ ico de una especie s ino es  posible uti l izar 

morfoespecies (Lattke,  2000) .  

 

Morfoespecie es  un taxa rápidamente separable por diferencias  morfológicas que 

son obvias para individuos sin extensivo entrenamiento taxonómico,  en un 

ordenamiento de morfoespecies es  muy conveniente la  determinación a alguna 

categoría  formal  como familia  o preferiblemente género (Oliver y Beatt ie ,  1995) ,  

posterior  a  esto las morfoespecies  se pueden ordenar de la  siguiente manera:  Género 

X morfoespecie 1 ,  e jemplo:  Azteca  sp1 para determinar una especie con 

características definidas que pertenece al  género Azteca  (Lattke,  2000).    

 

3.1.2.3 Determinación taxonómica 

 

La determinación de un espécimen es  el  procedimiento que se uti l izará para conocer 

la  familia,  género,  especie o morfoespecie  de este.   La determinación de cualquier 

insecto l leva consigo cuatro problemas que la complican:  a)   la  gran diversidad que 

caracteriza a  los insectos,  ya que son muchas las especies existentes .   b)   el  tamaño,  

ya que la  mayoría  de insectos son pequeños.   c)  la  mayoría  de las  especies son poco 

conocidas.  Y d)  la  mayoría  de los  insectos pasa por una serie  de estadíos en su ciclo 

biológico lo cual  complica su determinación.   
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A pesar de esto,  hay cinco formas en las  que una persona puede determinar un 

insecto,  estas son:  que el  espécimen sea determinado por un experto,  revisar  las  

especies de las colecciones de referencia,  comparando con fotografías,  comparando 

con descripciones,  y usando claves anal í ticas,  o  cualquier  combinación de estos 

procedimientos.   El  procedimiento más simple es el  primero,  pero los expertos no 

siempre están disponibles.   El  segundo,  el  uso de colecciones es muy efectivo,  pero 

uno debe estar familiarizado con las características que diferencian a  una especie de 

otra  y además no siempre son disponibles.   Si  no es  posible realizar  ninguno de 

estos dos procedimientos la  mejor opción es el  uso de claves analí t icas (Borror et  a l .  

1992) .  

 

Para la  determinación taxonómica de las  hormigas se ha generado desde la  década 

de 1990 varias claves para la  identif icar familias y géneros de hormigas (Fernández,  

2003;  Mackay y Mackay,  1995;  Bolton,  1994),  para la  determinación a  nivel  de 

especies existen claves y descripciones de las  especies de algunos géneros (Snell ing 

y Longino,  1992;  Lattke,  1995;  Lattke,  1997;  Longino y Snell ing,  2002;  Longino,  2003;  

Wilson,  2003;  Mackay,  en prensa) ,  pero para algunos aún es necesaria  su revisión,  

tal  es  el  caso de los  géneros Hypoponera,  Pachycondyla,  Azteca ,  Dorymyrmex,  

Linepithema,  Camponotus,  Paratrechina,  Crematogaster ,  Solenopsis ,  Atta  y  Acromyrmex  

(Fernández,  2003).  

 

3.1.3 Morfología externa y caracteres diagnósticos de las hormigas 

 

Para determinar un espécimen a familia  o género,  se deben conocer bien ciertos 

caracteres del  cuerpo,  en las hormigas los caracteres varían según la  subfamilia  pero 

en general  los caractéres  más importantes se presentan a continuación:  

 

•  Cabeza (Figura 3 .1 y 3.2 ,  hd) :   

  

En la  cabeza de una hormiga hay varios caracteres a  considerar,  uno de estos son los 

ojos  (Figura 3.1  y 3 .2 ,  ey)  estos pueden ser compuestos,  s imples o bien pueden estar 

ausentes;  las  carinas frontales  (Figura 3.1 ,  fc)  que en algunos casos se extienden 

hacia la  frente (Figura 3 .1,  f t) ;  las  antenas,  e l  número de segmentos puede ser  muy 
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valioso para determinar  géneros;  las  inserciones antenales (Figura 3.1  y 3.2,  as)  que 

pueden estar  expuestas o cubiertas por los  lóbulos frontales (Figura 3.1,  f l ) .   En 

algunos casos presentan canaladuras antenales (Figura 3 .1 y 3.2,  scb) .  Las 

mandíbulas (Figura 3.1  y 3 .2,  mn) contienen información muy úti l  como el  número 

de dientes (Figura 3.1,  t) ,  la  presencia o ausencia  de distemas (Figura 3.1,  di) ,  el  

número de dentículos (Figura 3.1 ,  dn)  y los  márgenes de la  mandíbula son muy 

usados como referencia (Figura 3 .1,  ma,mb,me).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 litronco (Fig 3,  al) :     

 

 

Figura 3.1.  Caracteres diagnósticos de la  cabeza de una hormiga (Figuras de Bolton,  

1994) .  

 

 

 

 

 

 

 

as  inserc iones  antenales  
a t  d iente  apical  mandibular  
a tp agujero tentor ia l  anterior  
ba  ángulo basal  mandibular  
bt  diente  basal  mandibular  
di  d iastema 
dn dent ículo  
ey  o jo  
fc  carina fronta l  
f l  lóbulo  f ronta l  
fs  sutura  c l ipear  
f t  t r iangulo f rontal  
fu  funículo  
gn gena 
lc  c l ípeo la tera l  
ma margen apical  mandibular  
mb margen basal  mandibular  
mc porc ión mediana c l ipear  
me margen externo mandibular  
mn mandíbula  
om margen occ ipi ta l  cabeza 
sc   escapo 
scb  canaladura antenal  
t  d iente  número 
to   torulus  
tu  t rul leum 
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•  Alitronco (Figura 3.2 ,  al) :   

   

En esta  parte del  cuerpo de la  hormiga son muy úti les,  el  pronoto (Figura 3.2 ,  pn) ,  

la  sutura promesonotal  (Figura 3.2 ,  pms) puede estar  ausente o presente,  el  

mesopleuron (Figura 2,  mpl)  y sus suturas son también importantes.  La metapleura 

(Figura 3.2,  mtp)  y la forma del  orif icio de la  glándula metapleural  (Figura 3 .2,  or)  

es úti l .    La forma del  lóbulo propedeal  (Figura 3.2 ,  pl)  puede variar entre familias y 

entre algunos géneros.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3 .2.  Caracteres diagnósticos del  al i tronco de una hormiga.  (Figuras de 

Bolton,  1994)  

            

 

A segmento abdominal  
a l  a l i t ronco 
an anepis terno 
as  inserc iones  antenales  
c  coxa 
de decl ive  del  propedeo 
G segmento del  gaster  
ga  gaster   
hd cabeza 
he  helc io  
kn katepis terno 
mes  mesosoma 
mgb glándula  metapleural  
mpl  mesopleura  
ms mesonoto  
mtg sutura metanotal  
mtp metapleura 
or  or i f ic io  de la  mgb 
pd pedicelo  de  pecíolo   
p l  lóbulo  propedeal  
pms sutura promesonotal  
pn pronoto  
ppd propedeo 
ppt  postpecíolo  
pr  propleura  
prs  promesonoto  
pt  pec íolo  
sp espiráculo  
s t  esterni to  
t r  tergui to  
w c intura  
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•  Cintura (Figura 2 ,  w):  

  

Se distinguen partes clave para determinar  familias como el  pecíolo (Figura 2,  pt) ,  

el  postpecíolo (Figura 2 ,  ppt)  y el  helcium (Figura 2  y 3,  he).  Los procesos 

subpeciolares  (Figura 3 ,  sb)  pueden variar entre géneros o estar ausente en algunos.  

 

•  Gaster (Figura 3.2  y 3 .3,  ga) :   

 

El Gaster  presenta varias  partes  importantes como el  agui jón (Figura 3.3,  s) ,  el  

hipopigio (Figura 3 .3,  hy)  y el  pigidio (Fig.  3 .3,  py).  La numeración de los 

segmentos gastrales y abdominales es  importante.  La presencia o ausencia de 

constricciones abdominales puede estar presente o ausente en diferentes familias.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3.3.  Caracteres diagnósticos del  gaster  de una hormiga.  (Figuras de Bolton,  

1994)   

             
A segmento abominal  
a l  a l i t ronco 
c  coxa 
de decl ive  propedeal  
G segmento gastra l  
ga  gaster  
gc  constr icc ión 
he  helc io  
hy hipopigio  
mgb glándula  metapleural  
mt  metasoma 
or  or i f ice  de  la  mgb 
ppd propedeo 
psc  pre-esc ler i to  
pt  pec íolo  
py pigidio  
s  agui jón 
sb proceso subpecio lar  
sp espiráculo  
s t  esterni to  
t r  tergui to  
w c intura  
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3.1.4 Análisis estadísticos 

 

En los estudios de hormigas es  importante considerar dos advertencias:  a)  las  

hormigas se encuentran espacialmente agrupadas,  y b)  Obtener una muestra s in 

sesgo de hormigas (artrópodos en general)  es casi  imposible.    

 

Los métodos analí ticos asumen que todos los individuos de la  colonia t ienen la  

misma probabil idad de ser  muestreados.   Esto tiende a ser  complicado ya que la  

agrupación de las  hormigas se debe principalmente a que son insectos sociales  que 

viven en colonias (Longino,  2000).   Por tal  razón,  s i  los f ines son conocer las 

especies  de hormigas de un área determinada,  los  métodos de muestreo deben de 

considerar tal  distribución para permitir  a  todas las especies la  misma probabil idad 

de ser muestreada.    

 

La abundancia  relativa de una muestra debería refle jar  la  abundancia  de una especie 

en la  comunidad,  esto es  posible tomando un gran número de pequeñas muestras 

volumétricas aleatorias.   El  muestreo directo puede ser  muy intensivo y solo se 

puede caracterizar áreas muy pequeñas,  los  muestreos real izados concentrando 

artrópodos de grandes áreas o volúmenes suele ser  afectado por el  comportamiento 

de cada especie,  los  muestreos por cebos atraen en especial  especies  genaral istas ,  

los  muestreos de hojarasca suelen capturar especies lentas al  escape,  que puedan ser 

separadas de la hojarasca,  que no sean dañadas durante el  cernido y que caigan de 

la  muestra suspendida (García-Polo,  2001;  y Longino,  2000) .   Los muestreos por 

trampas de caída (pit-fal l )  pueden subestimar las  especies por especies  que escapan 

o son depredadas por otros organismos.   El  muestreo intensivo de parcela de 

troncos,  es un método costoso pero puede ser  el  mas efectivo para caracterizar  una 

comunidad (Longino,  2000).   Con base a  lo anterior los métodos de captura deben 

ser  seleccionados dependiendo de los objet ivos del  estudio que se desee real izar ,  

para evitar el  sesgo en la toma y análisis  de la  información.       

 

Los análisis  comúnmente real izados para estudios de taxónomos no requiere total 

precisión en la  descripción de la comunidad por lo que se pueden uti l izar  tazas de 

acumulación de especies.   Las tazas de acumulación de especies se anal izan por 
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medio de curvas de acumulación de especies que se basan en el  esfuerzo de captura 

en el  e je  horizontal  y el  número de especies  en el  e je  vertical .   Los esfuerzos de 

captura son las  unidades de muestreo como por ejemplo:  número de individuos,  

t iempo de colecta,  número de trampas,  t iempo de identif icación y procesamiento de 

especimenes y costo monetario del  inventario.  

 

Las curvas de acumulación de especies  son realizadas por medio de aleatorizar el  

orden de muestreo repetidas veces calculando la curva cada vez y promediando la  

curva resultante,  donde una curva casi  l inear indicará que la  comunidad fue 

submuestreada y que es  requierido muestrear más para obtener mayor información 

de las  especies  del  área de estudio.   En el  caso de una curva que l lega a 

asintotizarse,  se  considera que el  muestreo es  exitoso y se ha obtenido gran parte de 

las  especies  de la  comunidad.   Una forma de calcular estas curvas de acumulación 

de especies es por medio del  programa EstimateS (Colwell ,  1997) .   Un ejemplo de 

curva de acumulación de especies se presenta en la Figura 3.4 .      
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Figura 3.4 .   Ejemplo de curva de acumulación de especies.   Se observa el  número 

acumulado de especies observadas,  aleatorizadas y estimada por el  modelo de 

Clench = (B0 z)  / 1+(B1 z) ,  donde B0 y B1 son constantes  y z el  esfuerzo de captura.  
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En otras áreas de la  biología ,  los  inventarios o caracterizaciones de comunidades 

t ienen gran importancia  y la  precisión de estos estudios es  relevante para la  toma de 

decisiones para seleccionar áreas de conservación y sus zonif icaciones,  o bien para 

monitorear los efectos de los cambios ambientales  en las  comunidades,  entre otros.   

Estas disciplinas buscar medir diferentes parámetros de las  comunidades como 

similitud  y  diversidad .   La diversidad puede ser  medida por medio de:  riqueza ,  

heterogeneidad  y  equidad  (Krebs,  1999) .   De estos parámetros comúnmente se 

determina el  número de especies de una comunidad (riqueza) ,  por lo que la 

obtención de datos reales  de la r iqueza de especies  de una localidad es un objetivo 

muy importante.    

 

Para obtener este  t ipo de información a partir  de muestreos aleatorios como se  

mencionó anteriormente,  se han generado varios estimadores de la  riqueza de 

especie los cuales  se espera sean independientes del  tamaño de la  muestra;   estos 

estimadores se basan en las  curvas de acumulación de especies ,  por ejemplo:  s i  se 

trata la  riqueza de especies  de la  muestra como un estimador de la  comunidad de 

especies luego la  curva de acumulación de especies va a mostrar  como este 

estimador cambia al  incrementar el  tamaño de la  muestra,  de tal  forma que si  la  

curva sigue inclinada esto indica que se esta  subestimando la  riqueza de especies 

del  si t io;  y si  la  curva se estabil iza se considera que la  r iqueza de especies es 

adecuada con el  esfuerzo realizado.   

 

Entre los estimadores de riqueza es  especies se pueden mencionar la  ecuación de 

Michaelis-Menten,  y estimadores no paramétricos como por ejemplo:  Jacknife de 

primer orden,  Chao,  Clench,  Bootstrap y el  estimador de cobertura basado en 

incidencia ( ICE) o abundancia (ACE) (Ludwing y Reynolds,  1988;  Krebs,  1999;  

Longino,  2000).  
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3.2 MARCO REFERENCIAL 

 

3.2.1 Características del Parque Nacional Laguna Lachuá y su 

alrededores 

 

El  Parque Nacional  Laguna Lachuá -PNLL- surge en 1975 con la  del imitación del  

Área de Reserva Lachuá efectuada por el  Insti tuto Nacional  de Transformación 

Agraria  –INTA-.   Es incorporada legalmente al  Sistema Guatemalteco de Áreas  

Protegidas -SIGAP- por la  Ley de Áreas Protegidas en primer término como Área de 

Protección Especial  (Decreto 4-89)  y luego es  declarada Área Protegida con la  

categoría de manejo Parque Nacional ,  con el  Decreto 110-96,  en diciembre de 1996.  

El  Estado de Guatemala a través del  Consejo Nacional  de Áreas Protegidas -

CONAP-,  es el  encargado de administrar y manejar el  SIGAP, siendo reconocida 

jurídicamente la  delegación del  manejo y administración en instituciones públicas  y 

privadas.   El  PNLL ha sido administrado desde su delimitación como Área de 

Reserva por el  Servicio Forestal  Nacional ,  el  cual  ha sido representado por el  

Insti tuto Nacional  Forestal  –INAFOR- (1975-88) ,  la  Dirección General  de Bosque y 

Vida Si lvestre –DIGEBOS- (1988-96) ,  y en la  actualidad,  el  Insti tuto Nacional  de 

Bosques – INAB-.  En 1996,  el  Ministerio de Agricultura y Ganadería  –MAGA-,  f irma 

un convenio con Fundación Solar ,  para la  co-administración del  PNLL con el  f in de 

fortalecer la  participación de la  sociedad civil ,  convenio que f inaliza en diciembre 

del  2000 (CONAP-INAB, 2004) .  

 

El  PNLL es una de las  120 áreas protegidas del  SIGAP y se consti tuye en el  único 

remanente protegido de los ecosistemas naturales que existieron antes del  proceso 

de colonización de tierras de 1970 en la  región de la  Franja  Transversal  del  Norte.   

El  parque t iene una extensión aproximada de 145 Km 2,  en la que se encuentran 

diversos ecosistemas acuáticos,  terrestres (planos y de montaña) con especies  de 

f lora y fauna si lvestres  características  de un cinturón húmedo cálido,  considerado 

como el  centro de dispersión de especies  hacia  otras  regiones del  país,  en 

convivencia con agroecosistemas de la zona (CONAP-INAB, 2004).  
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En la  zona de amortiguamiento del  PNLL habitan 44 comunidades,  19 de el las 

directamente colindantes.  Basan su actividad económica principalmente en la 

producción agrícola de subsistencia,  completamente con el  aprovechamiento de 

algunos productos del  bosque y ecosistemas acuáticos.   La población se est ima en 

unos 13,500 habitantes en su mayoría  de ascendencia indígena Q’eqchi’ .    La 

ubicación del  PNLL y su zona de amortiguamiento se presenta en la  Figura 5 

(CONAP, 2004).  

 

 

 

Figura 3.5 .  Ubicación del  Parque Nacional  Laguna Lachuá y su zona de 

amortiguamiento 

 

Según el  Sistema de Thornwaithe,  el  cl ima predominante en el  área se clasif ica como 

cálido y húmedo,  la época l luviosa comprende de junio a octubre y la  época 

relativamente seca ocurre entre los meses de febrero y abri l .   La temperatura 

promedio anual  es de 25.3º  C.   La humedad relativa anual  alcanza el  91.02%, siendo 

un área muy húmeda en la  que l lueve aproximadamente 150 días al  año,  con una 

precipitación promedio anual de 3 ,300 mil ímetros (CONAP-INAB, 2004).  
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La clasif icación de Miranda (1978)  la  región sur de Petén,  donde se local iza el  

parque,  que en parte corresponde al  arco húmedo de Wendt (1987)  pertenece a  Selva 

Alta  Perennifolia con Terminal ia  y  Vochysia  (USAC, 2004) .  

 

El  uso de la  t ierra con mayor porcenta je  del  área total  corresponde a bosque con un 

64% del  total  del  área del  PNLL y su zona de amortiguamiento,  el  t ipo de bosque 

con mayor porcentaje  del  área total  es  el  bosque de densidad media con un 33%.  La 

agricultura y pastos ocupan el  25% de la  superficie  estudiada y los poblados ocupan 

el  1% del  área (CONAP-INAB, 2004).  

 

A pesar de la  cobertura boscosa abundante en la  zona,  las  diversas actividades 

productivas o de subsistencia de los pobladores han producido el  avance de la  

frontera agropecuaria y la reducción de los ecosistemas boscosos.   Según Monzón 

(1999) ,  la  pérdida de cobertura arbórea en la  zona de amortiguamiento del  Parque 

ha aumentado desde 1954.   De esa fecha hasta 1996 (42 años)  se dio una reducción 

de 207.07 Km2,  por consiguiente   un promedio de 4.93 Km2 perdidos por año.   La 

parte Sur fuera del  parque es la  zona con mayor cobertura y menor pérdida 

comparado a las  demás áreas fuera del  parque que presentan un gran deterioro de 

las áreas boscosas (Monzón,  1999;  CONAP-INAB, 2004).  

 

Además de la  pérdida de cobertura,  el  uso de la  t ierra  ha generado diferentes t ipos 

de hábitats  y de todos los hábitat  presentes en el  área,  Ávila  (2004)  identif icó y 

clasif icó 8 t ipos de clases  vegetales  reconocidos por los pobladores locales,  s iendo 

estos:  Bosque,  Bosque con cardamomo, Guamil  I  ( inicial) ,  Guamil  II  ( intermedio),  

Guamil  III  ( f inal) ,  Potrero,  Potrero con guamil  y cult ivo.   Estas clases de uso de la 

t ierra reconocidas por los  pobladores convergen con las clases identif icadas 

ecológicamente basándose en los  valores de distr ibución,  composición,  abundancia 

y estructura (diámetro a  la  al tura del  pecho y al tura total)  de la  diversidad vegetal .   

En el  Cuadro 3.2  se presentan las clases vegetales identi f icadas y las  especies 

dominantes de cada clase vegetal ,  y  el  Cuadro 3.3  presenta los  valores estructurales  

promedio para cada clase vegetal .  
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Cuadro 3 .2.  Clases vegetales de la  zona de amortiguamiento del  PNLL y las especies 

mas abundantes por cada clase (Ávila ,  2004)          

C l a se  ve g e ta l  C a r a c t e r í s t i c a s  E s p e c i e s  m á s  a b u n d a n te s  

B o s qu e  D o mi na  e l  e s t r a to  a r bór eo .   

E s c a s o  s o to b o s q u e .  I n x l u y e  

l a s    r e g i o ne s  a f e c ta d a s  por  

i nc e nd io s  y  qu e  p o s ee n  

á rb o l e s  de  c re c i mie nt o  

s e c u n d a r i o .  

A n t h r i u m a u de r e s ,  C al a t he a  

m i c r o c e p h a l a ,  D i a l i u m  g u i a ne n se ,  

D r a c a e n a  a m er i c a n a ,  I ng a  sp . ,  

O r b y g ni a  c oh u n e ,  P h i l od e nd r o n  s p . ,  

P i p er  p s i l o rh ac h i s ,  Tr op h i s  r a c e mo s a ,  

L o n c h o ca rp u s  s p . ,  A s p l e n ium  s p . ,  

L a c i s t e ma  a gr e g a t u m ,  Ba y a l ,  L u i n  

b la nc o .  

B o squ e  c o n  ca r da mo mo  P r e se nc i a  de  á rb o l e s  a l to s  y  

g r u e so s  qu e  b r i nd a n  s o mbr a  a  

e x te nsa s  p la n t a c io n e s  d e  

c a r da m o m o .  S o t ob o s qu e  

g e ner a l me nt e  a u s e nte .  

A c a c i a  s p . ,  A sp l en i u m  s p .  Co s t u s  s p . ,  

D i a l i u m  g u i a ne n se ,  E l eph a n to p u s  s p . ,  

E l a t t a r i a  c a rda m o n ,  Hy p t i s  s p . ,  

O r b y g ni a  c oh u n e ,  S a ur a r i a  s p . ,  

V i r o l a  k o s ch ny i ,  V is n i a  ca m p a r ag ue y ,  

Z u e l an i a  g u ido n i a ,  P o m p t é .  

G u a mi l  I I I  

( 6  –  1 5  a ño s )  

D o m i n a n  á rb o l e s  y  a r b u s to s  c o n  

a l tur a  ma y or  a  lo s  7  me tr os .  

Ár b o l e s  co n  d i á me tr o s  b a jo s .  

P r e s e nc i a  de  p o ca s  he rbá ce a s .  

V o c y s i a  h o nd ur e ns i s ,  So l a n um 

u m b e l l a t u m ,  Ry n ch o n sp or a  

c e p h a l o r e s ,  P as p a l u m  l e n t i g in o s u m ,  

L u e h e a  s p . ,  D ig i t a r i a  s a n g u in a l i s ,  

C e c r op ia  s p . ,  C o s t us  s p . ,  

S c h i z o l ob i u m  p a r ah y b u m ,  m a h a g ua ,  

Q a a  c h é ,  S u u  c h a j .  

G u a mi l  I I  

( 3 - 5 .9  a ño s )  

Do mi na nc i a  de  á r bo le s  

d e l ga d o s  co mo  C e cr o pia  y  

S c h i z o l o b i u m.  A r b u s t o s  d e  4  

a  6  me tro s  d e  a l t ur a .  

B r a c h ia r i a  d e cu m b e ns ,  C oe l o r a c h i s  

r a c e mo s a ,  De smo d i u m c a n um ,  

Hy p ar rh e n i a  ru f a ,  P a s p a l u m  s p . ,  

R y n ch os p or a  c e p h a l o t e s ,  S c l e r i a  

m e l a l e u ca  v a r .  p t e r o t a ,  Ce cro p i a  s p . ,  

C yp er u s  s p . ,  P i p er  s p . ,  Wed e l i a  

t r i l ob a t a ,  C h i a p ,  C h i s pa ,  H o j a  

t í m i d a  

G u a mi l  I  

( 0 - 2 .9  a ño s )  

I nc l u y e  ma iza l  l u e go  d e  l a  

c o s e c ha .  P r e s e n t a  h e r bá c e a s  y  

a l g u no s  a r b us t o s ,  c o n  a l t u r a s  

e n t r e  0 .1  a  3  me t r o s .  

B l e ph ar id i u m g u a t e ma l e ns e ,  C o e l o r a ch i s  

r e c e mos a ,  D a lb e r g ia  g l a b r a ,  

De s mo d i u m c an u ,  E u p h o r b i a  s p . ,  

H e l i c o n i a  sp . ,  Hy p ar rh e n i a  r u f a ,  

L a s i a c i s  d iv a r i c a d a  var .  d i v a r i c a d a ,  

P a n i c u m  p i l o s u m ,  P a s p a lu m  

l e n t ig i n os u m ,  R y n ch os p or a  

c e p h a l o t e s ,  Sid a  rh o m b i f o l i a ,  S o l a n u m  

s p . ,  S p e r m a c oc e  s p . ,  A k ,  C h i s p a ,  
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C l a se  ve g e ta l  C a r a c t e r í s t i c a s  E s p e c i e s  m á s  a b u n d a n te s  

N a va jue ló n  

C u l t i v o  C o mp l e jo  d e  c u l t i vo s  d e  ma í z ,  

f r í j o l ,  a y o te  co n  me no r  

f r e c ue nc ia  c h i le ,  a r r oz ,  

s a n d í a .   A u s e n c i a  d e  

á rb o l e s ,  e s c as o s  o  n i ng ú n  

a rb u s t o ,  pr e se nc ia  d e  

he r bá ce a s  p ione ra s .  

C o e l o r a ch i s  r ac e mo s a ,  C on y za  

b o n ar i e ns i s ,  Di g i t a r i a  s a ng u i n a l i s ,  

Hy p ar rh e n i a  ru f a ,  M a ni s ur i s  r a mo s a ,  

P a s p a l u m  c o j ug a t u m ,  P a s p a lu m  

l e n t ig i n os u m ,  S p e r m a c o c e  s p . ,  Z e a  

m a y z ,  S c l e r i a  m e l a l e u ca  v a r .  p t e r o t a ,  

C h i sp a ,  Fr i jo l  a bo no .  

Po t r ero  Co n  o  s i n  pr ese nc i a  de  árbo le s ,  

l o s  qu e  s o n  ut i l i za d o s  para  

so mb ra  de  gana do .  Pre se nta  

p a l ma s  d e  O r b i g n ya  y  

a l g u no s  a r b us t o s  p e q u e ñ o s .   

C i e r ta s  z o n a s  s o n  

i nu nd a bl e s .  Pr e do mi na nc i a  

d e  g r a mí n e a s .  

S p e r m a c o c e  s p . ,  S i p ar u n a  

n i c a r ag ue n s i s ,  S i d a  r h o m b i f o l i a ,  

S c l e r i a  m e l a l eu c a ,  Dig i t a r i a  

s a n g u i n a l i s ,  Ry n ch o sp o ra  c ep h a l o t e s ,  

P a s p a l u m  c o n ju g a t u m ,  P a n i cu m  

p i l o s u m ,  D e s m o d i u m  c a n u m ,  

C o e l o r a ch i s  r ac e mo s a ,  B r a ch i a r i a  

d e c u mb e ns ,  B le p h a r i d i u m  

g u a t e ma l e ns e ,  B u l b os t y l i s  sp . ,  S a n  

M ar t í n .  

P o t r ero  co n  g ua mi l  Po t r ero  co n  a l  m e no s  un  año  de  

a ba nd o no .  Pre se nta  

h e r b á ce a s  y  a l g u n o s  

a rb u s to s  a l tos .  

T e t r a m e r i u m  n e rv o su m ,  V i smi a  

c a m p a r ag ue y ,  S i d a  r ho mb i f o l i a ,  

S c l e r i a  m e l a l eu c a ,  R y n c h o spo r a  

c e p h a l o r e s ,  P as p a l u m  c o n j uga t u m ,  

P a s p a l u m  l e n t i g i no s u m ,  L as i a c i s  

d iv a r i c a da ,  Hy p arh e n i a  r u f a ,  

F i mb r i s ty l i s  d i c h o t o ma ,  D i g i t a r i a  

s a n g u i n a l i s ,  De s mo d i u m c an u m ,  

C o e l o r a ch i s  r ac e mo s a ,  Ble phar id i um 

g u a t e ma l e ns e ,  A g er a t u m  s p . ,  c h i s p a .  

 

Cuadro 3.3.  Valores estructurales  promedio para cada clase vegetal  identif icada en 

la zona de amortiguamiento del  PNLL (Ávila,  2004)  

C l a s e  ve g e ta l  
D A P  

( c m )  

A l t u r a  to t a l  

( m )  

D i á m e tr o  d e  

co pa  (m)  

Al t u r a  a  pr ime r a  

r a ma  ( m )  

Al tur a  a  l a  

co pa  (m)  

B o squ e  1 7 .95  1 0 .71  6 . 21  6 . 66  7 . 63  

B o s q u e  c o n  

c a r da mo mo  

2 6 .55  1 2 .15  7 . 98  6 . 92  
7 . 51  

P o t r e r o  c o n  

g u a mi l  

4 . 57  6 . 60  4 . 55  1 . 83  
3 . 05  

P o t r ero  2 . 86  6 . 87  5 . 39  2 . 32  0 . 50  

G u a mi l  I I I  1 0 .93  1 0 .99  5 . 25  5 . 74  8 . 31  
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C l a s e  ve g e ta l  
D A P  

( c m )  

A l t u r a  to t a l  

( m )  

D i á m e tr o  d e  

co pa  (m)  

Al t u r a  a  pr ime r a  

r a ma  ( m )  

Al tur a  a  l a  

co pa  (m)  

G u a mi l  I I  4 . 81  5 . 71  5 . 23  4 . 96  7 . 14  

G u a mi l  I   2 . 34  3 . 11  2 . 19  4 . 66  3 . 00  

C u l t i v o  ( maiz a l )  1 . 86  2 . 69  0  0  0  

  

3.2.2 Estudios previos sobre hormigas 

 

A pesar de la  gran diversidad y biomasa de las hormigas y las importantes 

funciones ecológicas que desempeñan en los ecosistemas guatemaltecos,  los  daños 

que ocasionan algunas especies tanto en la  agricultura como en la  salud de la 

población y la  uti l idad potencial  para el  manejo de plagas,  son pocos los estudios  

sobre hormigas desarrollados en nuestro país .  Los estudios que involucran la 

mirmecofauna guatemalteca son:  

 

El  Profesor Auguste Forel  durante el  período 1893-1900,  realizó el  estudio:  La 

Famil ia  Formicidae ,  Biología  Central i-Americana .  (Forel ,  1900) .   Este es un catálogo de 

las  especies  de hormigas centroamericanas e incluye la  clasi f icación,  descripción,  

i lustraciones y local idades donde se han registrado las especies.  

 

W. W. Kempf en 1972 real izó el  estudio ti tulado Catálogo Abreviado das  Formigas  da 

Região Neotropical  (Hymenóptera:  Formicidae)  (Kempf,  1972).  Este estudio es un 

catalogo i lustrado de las especies de hormigas del  neotropico con énfasis en 

especies de Brasi l  y se incluyen algunas especies t ipo de Guatemala.   

 

Brandon Bestelmeyer,  Leeanne Alonso y Roy Snel l ing en el  año 2000 publicaron el  

estudio ti tulado  Hormigas  del  Parque Nacional  Laguna del  Tigre  como parte de una 

Evaluación Ecológica Rápida (ECORAP).  Dirigida por Conservación Internacional 

(CI)  y la organización no gubernamental  PROPETEN (Bestelmeyer et  a l .  2000).  

Estudió ecológico de las  hormigas en los  diferentes hábitats  terrestres  dominantes 

presentes en el  Parque Nacional Laguna del  Tigre.    

 

Jorge García  Polo en el  año 2001 publicó un estudio ti tulado:  Anális is  de  la  Riqueza y 

Composic ión de  Hormigas  (HYMENOPTERA: Formicidae)  en Tres  Condic iones con 
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Diferente  Grado de  Fragmentación en e l  Parque Nacional  Laguna Lachuá y  su Zona de 

Inf luencia .  Con el  apoyo del  Programa para la  Investigación y Monitoreo de la  Eco-

región Lachuá (PIMEL) y del  Programa Experiencias Docentes en la  Comunidad 

(EDC) de la  Facultad de Ciencias Químicas y Farmacia,  USAC (García  Polo,  2001) .   

En este estudio se comparó la  riqueza y simili tud de tres condiciones paisa j íst icas 

diferentes del  PNLL y su zona de amortiguamiento.    

 

En el  año 2003 inició el  estudio ti tulado:  Relación del  Uso de  la  Tierra con la  

Divers idad de  Hormigas  en la  Zona de  Inf luencia  de l  PNLL ,  investigación realizada 

para el  Ejercicio Profesional  Supervisado -  EPS  (García  Polo,  2004) .   Este estudio 

reporta la  r iqueza de morfoespecies de hormigas en ocho clases  de vegetales  

ubicadas en la Aldea San Luis Vista  Hermosa al  Norte del  PNLL.  

 

Estos estudios proporcionan información importante de las  hormigas presentes en 

Guatemala y los  estudios ecológicos registran tendencias de la  riqueza de hormigas 

de algunas localidades,  que dan indicios de su importancia  para el  manejo de las  

áreas estudiadas.   A pesar de esto es  evidente que el  conocimiento taxonómico 

continúa siendo un impedimento para que los estudios ecológicos sean más 

profundos (Convenio sobre la  Diversidad Biológica,  1999) ,  por lo que es necesario 

superarlo y así  poder l legar a  conocer más la  comunidad de hormigas de 

Guatemala.  

 

 

 

 

 



 28  

4 JUSTIFICACIÓN 
 

Comúnmente la  Biología  de la  conservación y la  planificación ambiental  buscan 

evaluar o ponderar diferentes si t ios  para conocer su valor para la  conservación o 

para el  monitoreo de cambios en el  valor  de conservación a través del  t iempo.   Uno 

de los  cri terios considerado frecuentemente para determinar el  valor  para 

conservación es  la  riqueza de especies  de  la  comunidad,  como uno de los  cri terios 

más importantes.   Por tal  razón,  obtener una estimación confiable de la  riqueza de 

especies de una comunidad es un objetivo de gran importancia  (Longino,  2000).  

 

Usualmente los  estudios de técnicos o inventarios biológicos dentro de las  áreas 

protegidas o áreas por declarar  como protegidas,  consideran la  riqueza como uno de 

los  parámetros más ponderados,  esto es  un problema cuando la  mayoría  de los  

grupos de la  f lora y fauna guatemalteca,  y en especial  los insectos,  que son grupos 

cuyas especies aún se están descubriendo y la  información para su determinación 

taxonómica se encuentra parcialmente disponible,  esto se ha definido como el  

“impedimento taxonómico” (Convenio sobre la  Diversidad Biológica,  1999) .   

Además,  muchos de estos estudios se basan en inventarios exclusivos de zonas 

boscosas de las  áreas de interés sin considerar la  heterogeneidad del  paisaje  que es  

parte  importante de los  procesos ecológicos de la  f lora y fauna a conservar.   Por tal  

razón para realizar  una estimación confiable de la  r iqueza de especies  es  necesario 

superar el  “impedimento taxonómico” y dar información que sustente la 

importancia de considerar  la  heterogeneidad de hábitats  (p.e . :  cult ivos,  potreros,  

guamiles ,  bosque,  entre otros)  del  área bajo estudio.      

 

El  PNLL y su zona de amortiguamiento consti tuyen parte de una región de gran 

importancia  para la  conservación biológica en Guatemala,  derivada de los  procesos 

ecológicos que han ocurrido a través de años entre las  partes  altas  al  sur del  Parque 

y las  zonas bajas .   Estos procesos se ven afectados por las actividades humanas en la 

zona (vías de transporte,  agricultura,  ganadería,  entre otros) ,  tal  es  el  caso que 

análisis  de la  cobertura han indicado una pérdida del  50% del  área boscosa de la 

zona de amortiguamiento en los últ imos 42 años (Monzón,  1999;  y CONAP-INAB, 

2004).   Esta  pérdida de cobertura y su consiguiente cambio en el  uso de la  tierra  
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puede generar al teraciones en el  paisaje,  por tal  razón es  importante considerar  la  

heterogeneidad de hábitats  y determinar como puede esto afectar la  r iqueza de 

especies.            

 

Los insectos y otros artrópodos comos las arañas son organismos muy diversos y 

abundantes,  por tal  razón son úti les  para proveer de información sobre la  

diversidad biológica del  ecosistema y contribuir a  un mejor manejo de dichos 

ecosistemas (Canadian Museum of  Nature,  1996) .   Entre los insectos,  las  hormigas 

han demostrado ser  organismos úti les  en programas de evaluación y monitoreo en 

áreas naturales (Kremen, 1992;  Kremen et  a l .  1993) .   Ya que cumplen con varios de 

los cri terios según Noss (1990)  de un indicador biológico:  su biología  e historia  

natural  es bien conocida;  su observación y manipulación en el  campo es sencil la;  

presentan amplio rango de distr ibución,  al ta  diversidad taxonómica y ecológica;   

son organismos sensibles a  cambios en el  hábitat  (Estrada y Fernández,  1999);  y 

presentan patrones de diversidad similares a otros organismos (Alonso,  2000) ,  

e jemplo de esto se documenta en diversos estudios como:  El  uso de hormigas para 

monitorear cambios ambientales (Kasparin y Majer,  2000) ;  Estudios de la  cal idad de 

hábitat  en áreas protegidas en Austral ia  (Yeatman y Greenslade,  1980)  y en 

Guatemala (Bestelmeyer et  a l .  2000) ;  de gradientes sucesionales en Colombia 

(Estrada y Fernández,  1999);  de los efectos de los diferentes usos y manejo de la  

t ierra  en Nicaragua (Perfecto,  1990) ,  en Costa Rica (Roth et  a l .  1994) ,   en Argentina 

(Bestelmeyer y Wiens,  1996) ,  en Carolina del  Norte y en Virgina (Peck et  a l .  1998) .   

 

A pesar de la  gran aplicabil idad de las hormigas y la  importante información 

biológica que pueden proveer,  aun existen problemas en su taxonomía en varias 

regiones del  mundo y en varios taxa de hormigas (Bolton,  1994).   La mirmecofauna 

guatemalteca se ve incluida en varios estudios regionales (Forel ,  1899;  Kempf,  1972;  

y Baroni-Urbani ,  1981) .   Los estudios locales,  se enfocan en áreas específ ica  y 

consisten principalmente en estudios ecológicos que indican tendencias importantes 

(Bestelmeyer et  a l .  2000;  García-Polo,  2001;  García-Polo,  2004)  a pesar de esto los 

problemas taxonómicos son evidentes.  

 

Con la  f inal idad de conocer la  diversidad de hormigas del  PNLL y sus alrededores,  

y  generar herramientas para su determinación taxonómica,  los  métodos de captura 

se seleccionaron para obtener el  mayor número de especies posibles.   Con base en 
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diversos estudios de distribución de las  hormigas se conoce que existen especies 

exclusivas de hábitats  particulares (Peck et  a l .  1998;  Estrada y Fernández,  1999;  

Bestelmayer et  a l .  2000) .   Por lo tanto,  para capturar el  mayor número de especies y 

conocer si  existen especies  exclusivas se consideraron diferentes t ipos de hábitats ,  

para esto se uti l izaron las clases vegetales definidas por Ávila (2004).    

 

De esta manera se contribuyó a  superar el  “impedimento taxonómico” en las 

hormigas,  y a  conocer más a cerca de este  grupo que puede aportar  información 

importante sobre la  diversidad biológica del  PNLL y sus alrededores,  y  los  efectos 

que las  act ividades humanas que ocurren en el  área pueden ocasionarle a  dicha 

diversidad.  
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5 OBJETIVOS 
 

5.1 OBJETIVO GENERAL 

 

Conocer la  diversidad de hormigas obreras en el  Parque Nacional  Laguna Lachuá y 

sus alrededores.    

 

5.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

5 .2 .1   Conocer la  riqueza de hormigas de diferentes hábitats  presentes en los 

alrededores del  Parque Nacional  Laguna Lachuá.   

 

5 .2 .2   Determinar taxonómicamente las  hormigas colectadas en el  Parque Nacional  

Laguna Lachuá y sus alrededores.   

 

5 .2 .3  Elaborar claves dicotómicas para determinar los  géneros de hormigas obreras 

del  Parque Nacional  Laguna Lachuá y sus alrededores.   
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6 HIPÓTESIS 
 

Al  considerar la  heterogeneidad de hábitats  o clases  vegetales  presentes  en los 

alrededores del  Parque Nacional  Laguna Lachuá se obtendrá mayor r iqueza de 

hormigas.  
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7 MATERIALES Y MÉTODOS 
 

7.1 UNIVERSO Y MUESTRA 

 

En este estudio el  universo esta  consti tuido por todas las especies de hormigas que 

pertenecen a la  Familia  Formicidae del  Orden Hymenoptera de la  Clase Insecta,  

presentes en el  PNLL y su zona de amortiguamiento.     

 

La muestra de este  estudio proviene de la  captura de hormigas por el  método de 

trampas de caída de las  ocho clases  vegetales  presentes en las  aldeas Santa Lucía,  

San Benito I  y San Benito II .   Además,  se uti l izaron los especimenes capturados en 

cinco investigaciones o colectas  realizadas en el  PNLL y su zona de 

amortiguamiento,  a  continuación se mencionan dichos estudios:  

 

a .  García  Polo,  J .   2001.  Análisis  de la  Riqueza y Composición de Hormigas 

(HYMENOPTERA: Formicidae)  en Tres Condiciones con Diferente Grado de 

Fragmentación en el  Parque Nacional  Laguna Lachuá y su Zona de Influencia .  

Programa Experiencias  Docentes en la  Comunidad (EDC).  Facultad de 

Ciencias Químicas y Farmacia,  USAC. 

b.  García Polo,  J .  2004.   Efecto del  Uso de la Tierra en la  Comunidad de 

Hormigas en la  Zona de Influencia del  PNLL. Ejercicio Profesional  

Supervisado (EPS).  Programa Experiencias  Docentes en la  Comunidad (EDC).  

Facultad de Ciencias Químicas y Farmacia,  USAC. 

c .  Colectas  en el  Parque Nacional  Laguna Lachuá realizadas durante la  visi ta 

del  Dr.  Will iam P.  Mackay,  julio de 2004.  (Mackay y Mackay,  en prensa)  
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7.2 MATERIALES Y EQUIPO 

 

En esta  sección se l istan los materiales y equipos uti l izados para la  captura de 

hormigas por el  método de trampas de caída,  y los materiales y equipos uti l izados 

para la l impieza y separación de especimenes,  montaje  y determinación taxonómica.  

 

7.2.1 Materiales 

 

•  Trampas de caída (Pit- fall) :  Recipientes  de plástico de 200 ml.  de 

volumen y las medidas son 8.5 cm  de al to,   6  cm de diámetro (500)  

•  Glicerol  (100 L)  

•  Alcohol  etí l ico 95%  (100 L)  

•  Pinzas con punta  (2)  

•  Frascos plásticos  (1000)  

•  Pala (1)  

•  Machete (1)  

•  Cinta de marcaje (5 rol los)  

•  Cinta métrica 50 m.   (1)  

•  Libreta de campo (1)  

•  Lápices (5)  

•  Agua desti lada  (10 L) 

•  Alfi leres entomológicos No. 3 y No. 1  (500)  

•  Frascos plásticos  (  500 )  

•  Goma para montaje (Titebond®: Liquid Hide Wood Glue) (20 ml)  

•  Hojas Carta 80 gramos  (1000)  

•  Lápices (5)  

•  Marcadores punta f ina (5)  

•  Viales plásticos de 0 .5 ml (500)  

•  Puntas de papel  para montaje (300)  

•  Hojas pH neutro para elaboración de etiquetas y puntas (20)  
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7.2.2 Equipo 

 

•  Bandejas blancas 

•  Agujas de disección  (5)  

•  Cajas de petri  (10)  

•  Estereoscopios Olympus SZ-40 aumento máximo de 10 x 4  (1)  

•  Estereoscopios de Escuela de Biología (2)  

•  Pinzas con punta (6)  

•  Micropipetas (20)  

•  Pisetas (3)  

•  Ti jeras (1)  

•  Claves dicotómicas de hormigas neotropicales (Bolton,  2004;  Mackay y 

Mackay,  1995;  y Fernández,  2003)  

•  Cámara digital  SONY Cybershot (1)  

•  Computadora Compaq Presario 2100 (1)   

•  Programa Estadístico EstimateS (Colwell ,  2005)  

•  Programa Estadístico SPSS versión 11.5 (SPSS Inc. ,  2002)   

 

7.2.3 Recursos humanos  

 

•  Revisor de Tesis :  Dr.  Jorge Erwin López 

•  Asesor de Tesis :  Lic.  Claudio Méndez 

•  Tesista:  Jorge García Polo 

•  Auxil iares de Laboratorio:  Laura Saens y Emmanuel Agreda 

•  Asistente de Campo: Sr.  Paulino (guarda recursos PNLL).  Sr .  Ángel Xo,  

(Aldea Santa Lucía Lachuá);  Sr.  Mariolino (Aldea San Luís Vista  

Hermosa).  
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7.2.4 Recursos Institucionales 

 

•  Estación Biológica Santa Lucia,  ubicada en la  Aldea Santa Lucia 

Lachuá,  Cobán,  Alta  Verapaz;  del  Programa de Investigación y 

Monitoreo de la  Eco-región Lachuá (PIMEL) Escuela  de Biología,  

USAC.  

•  Colecciones de Referencia  y equipo del  Museo de Historia Natural  

(MUSHNAT),  Escuela de Biología,  USAC. 

•  Paquete estadístico SPSS versión 11.5  (SPSS Inc. ,  2002)  prestado por 

Laboratorio de Entomología Aplicada y Parasitología  (LENAP),  USAC.  

•  Equipo de bodega y laboratorios Escuela de Biología,  USAC. 

•  Laboratorio personal.  

 

7.3 PROCEDIMIENTO Y MÉTODOS 

 

7.3.1 Trabajo de campo 

 

Se seleccionaron los si tios de estudio en las aldeas Santa Lucia,  San Benito I  y  San 

Benito II  al  Este del  PNLL, los  s i t ios  de estudio fueron las ocho clases vegetales 

reconocidas por Ávila  (2004)  (Cuadro 3.2) .   Las clases de hábitat  consideradas en 

este  estudio fueron:  Bosque (B),  bosque con cardamomo (BC),  guamil  1  de 0  a  2.9  

años (G1) ,  guamil  2  de 3  a  5.9  años (G2) ,  guamil  3  de 6  a  15 años (G3),  cultivo de 

maíz (C),  potreo (P)  y potrero con guamil  (PG).   Se ubicaron dos replicas de cada 

una de las clases  vegetales,  teniendo un total  de 16 unidades experimentales o 

clases (Figura 7.1) .   En cada una de estas  unidades se  ubicó un transecto l ineal  de 

100 m de largo y se colocó una trampa de caída cada diez metros,  teniendo un total  

de 10 trampas por transecto.   En total  se colocaron 160 trampas de caída 20 trampas 

por clase vegetal .   Las trampas de caída consistieron en vasos plásticos con una 

mezcla  de 100  ml  de alcohol et í l ico al  70% y 10 ml de glicerina 10%, estas trampas 

fueron colocadas tapadas y se abrieron simultáneamente luego de 5  días,  
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permaneciendo abiertas durante 48 horas.   El  trabajo de campo fue real izado en 

Octubre de 2003.  

 

 

Figura 7.1.  Ubicación de las  dos zonas de muestreo:  Aldeas Santa Lucía,  San Benito I  

y San Benito II ,  y aldea San Luis Vista Hermosa 

S t a .  L u c í a ,  
S a n  B e n i t o  I  y  
S a n  B e n i t o  I I  
 

S a n  L u i s  V i s t a  H e r m o s a  
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Simultáneamente al  trabajo de campo antes descri to,  se  l levó a cabo el  trabajo de 

campo del  estudio “Efecto  de l  Uso de  la  t ierra en la  comunidad de  hormigas  en la  zona de 

inf luencia  del  PNLL”  (García  Polo,  2004) ,  realizado con el  mismo diseño experimental  

antes  descri to pero los  si t ios  de muestro se ubicaron en la  aldea San Luis  Vista 

Hermosa al  Norte del  PNLL, la  ubicación de los s i tios  de muestreo se presentan en 

la Figura 7.1 .  

 

En total  se colocaron 320 trampas,  40 trampas por clase vegetal  para realizar los 

análisis  estadísticos y revisar los  especimenes para la elaboración de claves 

dicotómicas para la  determinación taxonómica de los géneros de hormigas,  cuyo 

procedimiento se describe en secciones posteriores.   La revisión de especimenes 

para elaborar las claves dicotómicas se uti l izaron especimenes de los otros estudios 

realizados en el  área,  y los métodos uti l izados para la  colecta de hormigas en los  

cinco estudios realizados en el  área se resumen a continuación:  

 

a)  Composición y riqueza de hormigas en tres paisa jes distintos,  2001:  

 

Se ubicaron tres  áreas con paisa jes que presentaron diferente grado de 

fragmentación (ver  f igura 6) :  Santa Lucía,  San Luis y el  PNLL,  en cada área se 

ubicaron 3  parcelas  de 2x500 m, cada parcela  fue dividida en cinco secciones iguales  

de 2x100 m, en cada una de estas sub-parcelas se realizaron las  colectas de hormigas 

por medio de tres métodos:    

•  Colecta  manual:  consistió en la  captura de todo organismo que se 

observara caminando en el  suelo o en la vegetación.  

•  Colecta de hojarasca:  consist ió en el  cernido de hojarasca con un 

cernidor y bandeja blanca,  tomando de la bandeja los especimenes con 

pinzas.  

•  Colecta de suelo:  se tomaron 5 muestras de 5x5x5 cm de suelo y se 

cernieron sobre la bandeja,  los  especimenes observados en la bandeja  

•  fueron colectados con pinzas.  

 

Todos los organismos colectados fueron depositados en frascos plásticos l lenos con 

alcohol  etí l ico al  95%, los frascos fueron debidamente identif icados con marcador 

permanente y se  agregó una etiqueta interna de papel .   El  trabajo de campo fue 
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realizado en Marzo y Junio de 2001 y se realizó un pre-muestreo en diciembre de 

2000,  en las aldeas Santa Lucia  y San Benito II  para probar los métodos.  

 

b)   Efecto del  uso de la tierra  en la  comunidad de hormigas,  2004:   

 

El  diseño experimental  y el  método de trampas de caída ya fueron descri tos  con 

anterioridad,  por lo que es importante mencionar que de las 160 trampas de caída 

colocadas en las clases vegetales en la  aldea San Luis Vista Hermosa no todas 

tuvieron éxito,  ya que en los potreros se perdieron todas las  trampas por factores 

a jenos al  investigador.   El  trabajo de campo fue realizado en Octubre de 2003.  

 

c)  Colecta  en el  Parque Nacional  Laguna Lachuá (PNLL) durante la  visi ta  del  

Dr.  MacKay,  2004:  

 

Durante la visi ta  del  Dr.  Wil l iam P.  MacKay y su equipo de la  Universidad de 

Texas,  El  Paso (UTEP) se realizaron colectas en el  PNLL.  Las colectas  realizadas se 

enfocaron en las  hormigas del  suelo y vegetación colectadas manualmente y 

uti l izando trampas de caída,  se realizaron extracciones de hojarasca uti l izando 

sacos Mini-Winkler.   Además,  se real izó una colecta de hormigas en ramas y en 

troncos podridos.  Estas colectas fueron realizadas en Jul io de 2004.  

 

7.3.2 Trabajo de Laboratorio 

 

El  trabajo de laboratorio consist ió en tres actividades:  separación de especimenes,  

montaje  y determinación taxonómica de especimenes.   

 

7.3.2.1 Limpieza y separación de especimenes 

 

Algunas muestras se encuentran con tierra y hojarasca por lo que es  necesario 

l impiar la  muestra y extraer los especimenes colectados,  esto fue realizado 

uti l izando bandejas blancas y agua potable,  una vez l impios los especimenes,  se 

separaron las  hormigas de otros artrópodos presentes en las  muestras y se 



 40  

guardaron en frascos plásticos debidamente identif icados con alcohol  et í l ico al  95%.   

Estos procedimientos fueron realizados para las muestras provenientes de trampas 

de caída.   Para todas las  muestras l impias y separadas,  se  tomó cada una y se vació 

su contenido en una caja  de Petri ,  las  hormigas fueron separadas y agrupadas por 

características morfológicas similares a  este  t ipo de clasif icación se le  conoce como 

morfoespecies (Oliver y Beattie ,  1996) ,  de estas morfoespecies se seleccionó uno o 

dos especimenes por muestra para su montaje  y el  resto fue guardado en viales  de 

0.5ml debidamente identi f icados l lenos de alcohol etí l ico al  95%.    

   

7.3.2.2 Montaje de especimenes 

 

Todos los especimenes seleccionados para montaje fueron montados uti l izando el  

método de Ward (Longino,  2006) ,  este  método no es un pinchado directo con el  

alf i ler  como se hace con otros insectos debido principalmente al  tamaño pequeño de 

algunas hormigas y en el  caso de hormigas grandes es  para evitar daños en 

características de interés.    Con este  método se uti l izó triángulos o puntas de papel  

con pH neutro,  de aproximadamente 10 mm de largo y 2  mm de base,  alf i leres 

entomológicos No. 3  y No.  1 y goma l íquida para madera (Titebond®  Hide Glue) .    

  

El  montaje procedió de la  siguiente manera:  los  especimenes se colocaron en una 

caja  de Petri  donde se arreglaron las  patas y el  cuerpo,  se colocaron en papel  

absorbente (papel  mayordomo) para el iminar el  alcohol  del  cuerpo,  cuado se secó el  

espécimen colocó en el  estereoscopio sobre una tarjeta de papel  cartón,  con la  

cabeza en dirección al  observador y las  patas hacia  arriba,   se agregó una gota de 

goma en un cuadro de papel  y se colocó cerca de la  hormiga,  con el  uso de pinzas se 

tomó una punta de papel  y  se  tocó el  ápice de esta  en la  goma y se colocó entre la  

coxa media y la  coxa trasera insertándola por el  lado derecho.   Una vez seco el  

espécimen, se tomó la punta y se perforó con el  alf i ler entomológico justo en medio 

de la   base de la  punta,  y por ultimo,  se subió la  punta a la  al tura deseada.     

Cuando se montaron dos o tres  especimenes de la  misma morfoespecie de una 

misma muestra estos se colocaron en un mismo alf i ler .  
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7.3.2.3 Etiquetado de especimenes 

 

A cada alf i ler  con espécimen o especimenes montados se le  colocó dos etiquetas,  la 

primera con la  información de la  colecta  (colector,  lugar y fecha de colecta)  y la 

segunda con los datos de la  determinación (nombre científ ico,  autor,  nombre de 

quién realizó la determinación y fecha).   Las etiquetas fueron perforadas del  lado 

derecho (Bolton,  1994;   Lattke,   2000;  Longino,  2006).   

 

7.3.2.4 Determinación taxonómica de especimenes 

 

Todos los especimenes fueron determinados a  nivel  de género con la  uti l ización de 

la   Guía de Identi f icación de Géneros de Hormigas del  Mundo de Bolton (1994),  la  

determinación de los especimenes a  nivel  de especie  fue realizada para algunos 

géneros de la  Subfamil ia Ponerine uti l izando las  claves de hormigas de Costa Rica 

(Longino,  2006).   Para la  mayoría  de géneros no fue posible la  determinación a  nivel  

de especie pero se clasi f icaron en morfoespecies.    

 

Para clasif icar  un espécimen a morfoespecie,  primero se identi f icó su género y se 

describieron características  morfológicas que permitieron diferenciarlo y separarlo 

de otras morfoespecies del  mismo género.  Las característ icas uti l izadas para estas 

descripciones se presentan en el  Cuadro 7.1 .   Para nombrar una morfoespecie se 

escribió el  género de esta  y luego se le  asignó un código (e.g.  para separar una 

morfoespecie  del  género Solenopsis  se  escribió:  Solenopsis  JGP-1,  a l  encontrar  otra 

morfoespecie esta se nombró Solenopsis  JGP-2) .   

 

Las descripciones de las  dist intas morfoespecies de cada género se documentaron en 

un cuaderno de laboratorio.   Las principales  características  uti l izadas fueron:  el  

color,  la vellosidad, y la  forma,  proyecciones,  excavaciones,  esculturas,  y  suturas de 

la  cutícula de las  distintas partes  del  cuerpo;   más detal les  de los datos que se 

tomaron en cuenta en la  descripción de morfoespecies se presentan en el  Cuadro 7.1  

(Lattke,   2000) .  
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Cuadro 7.1.   Características uti l izadas para establecer morfoespecies.  Lattke (2000) .  

P a r te  d e l  

C u e r p o  
C a r a c te r í s t i ca s  

C a b e z a  F o r ma  y  e s c u l t u ra  d e l   ma r ge n  a nt e r io r  d e l  c l íp e o .   L a r go  d e l  e s c a p o .  

F o r ma  d e l  ma r ge n  e x ter no  d e  l a  ca r i na  f r o nta l .  F o r ma ,  t ama ño  y  

p o s i c i ó n  d e  l o s  o j o s  e n  la  c ab eza .  D ie nt e s  h i p o s to ma le s  e n  e l  l a do  

v e n t r a l  d e  la  c a b eza .   C a ra c t er í s t i ca s  d e  l a s  e s qu i n as  o c c i p i ta l e s  d e  l a  

c a bez a .  

M e s o s o ma  o  

A l i t r o n c o  

F o r ma  e n  v i s t a  l a t e ra l  (á ng u lo s  y  c o nv e x i ó n  e ntr e  pa r te s  d i s t i n ta s ,  

e s c u l t u ra s ,  p r e se n c ia  de  la  s u t u ra  p r o me s o nota l ,  y  e l  su l c u s  

me t a no t a l ,  pr e s e nc ia  d e  d i e nt e s  y  á ng u l o s  e n  e l  ma r ge n  v e nt r a l  d e l  

p r o no t o ,  d i f e r e nc i a s  e n  la  f o r ma  d e  l a  c ar i na  e n  bo r de  a nt ero ve nt r a l  

d e  la  me s o pl e ur a ,  o r i e n ta c ió n  d e  l a s  a be r t ur a s  de  lo s  e s p i rác u l o s  

p r op e d ea l e s ,  p r e se nc ia  d e  d i e nt e s  e n  e l  d e c l i v e  d e  la  c a ra  pro p e dea l .  

P a t a s  V e l l o s i da d ,  l a rg o  y  a nc ho  d e  p e l o s ;  e s p i na s  e n  l a  t i b i a  y  l o s  ta r sos .  

P e c í o l o  P r e s e nc i a  d e  p e d ú nc u lo  y  s u  f or ma ,   p ro me d io  anc ho - l ar go  de l  nu do  

p e c io lar  e n  v i s t a  do r sa l ,   p re s e n c i a  d e  ló b ul o  o  d e n t í c u lo  e n  e l  

p r oc e s o  s ub pe c io lar .   

G a s te r  D i f er e nc i a s  en  f o r ma e n  v i s t a  l a te ra l ,  e s c u l t ur a ,  e sc u l t u ra s  e n  e l  á r ea  

v e nt r a l  c er ca  d e  l a  u n ió n  c o n  e l  po s t p ec i o l o  y  t o do  e l  pr i mer  e s te r n i to  

d e l  ga s t er  á re a  a pi c a l  y  ba s a l .  

 

7.3.3 Trabajo de gabinete 

 

7.3.3.1 Análisis estadísticos 

 

Para analizar la  diversidad de hormigas por medio de la  riqueza de especies  (Krebs 

1999),  se uti l izaron los datos de abundancia relativa de trampas de caída de las ocho 

clases vegetales estudiadas en las aldeas Santa Lucía,  San Benito I  y San Benito II ,  

además,  se uti l izaron los datos del  estudio de “Efecto del  uso de la  t ierra  en las  

hormigas” (García Polo,  2004)  luego de ser revisada la determinación taxonómica y 

conteo de los especimenes capturados.   Con estos datos est imó la  riqueza de 

especies  de cada clase vegetal .   Para esto se calculó el  número acumulado de 

especies por unidad de esfuerzo (trampa de caída) ,  luego con el  programa EstimateS 

se calculó el  número acumulado de especies por unidad de esfuerzo aleatorizando 
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los  datos 100 veces.   Los resultados por cada clase vegetal  fueron exportados y 

guardados como archivos del  programa Microsoft Excel  y luego los datos se 

copiaron en las matrices del  programa SPSS versión 11.5 (SPSS Inc. ,  2002)  para 

estimar el  número de especies  con el  modelo de Clench:   (B0 z)/ (1+ (B1 z))  donde, 

B0 y B1 son las  constantes estimadas,  y  z  es  el  esfuerzo,  que consistió en el  número 

de trampas (Soberon y Llorente,  1993;  y Moreno y Halfter ,  2001) .   Se analizó la 

ecuación anterior  y se obtuvo el  valor  de las  constantes  (B0 y B1)  con un valor de 

inicio (start ing value)  de 1,  como resultado se obtuvo la  función:  Riqueza est imada = 

(valor de B0  z)  / (1 + (valor de B1  z)) .   Con el  mismo programa se computó la  

función obteniendo el  número de especies estimadas en 1  a 280,  300,  400,  500,  1000 y 

2000 trampas.    

 

Para conocer el  número de especies  estimado con todo el  esfuerzo real izado en 

octubre de 2006 se realizó el  mismo procedimiento descri to anteriormente con los 

datos de todas las trampas de caída.    

 

7.3.3.2 Elaboración de listados y claves dicotómicas 

 

Luego del  análisis  realizado se procedió a hacer los  l istados y en base a  estos 

l istados se realizó la  clave dicotómica para la  identif icación de géneros de hormigas 

de la  región.   Se real izaron descripciones de los géneros colectados,  de los 

caracteres descritos se seleccionaron los más notorios y senci l los ,  y en base a estos 

se elaboraron las claves dicotómicas para subfamilias y para géneros.   Las f iguras 

que contienen las i lustraciones de hormigas y caracteres  de las claves dicotómicas 

se basaron en Fernández (2003).  
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8 RESULTADOS 
 

Para las  áreas establecidas en los  estudios realizados en el  Parque Nacional  Laguna 

Lachuá y su zona de amortiguamiento se reportó un total  de 43 géneros de hormigas 

y 101 morfoespecies pertenecientes a  9  subfamilias  (Cuadro 8.1) .     En el  anexo 13.1 

se presenta el  l istado general  de especies y morfoespecies de hormigas del  PNLL y 

sus alrededores.  

 

Cuadro 8.1.  Número de géneros y morfoespecies de hormigas capturadas de cada 

subfamilia 

S u b f a m i l i a  
N o .  d e  gé n e r o s   

O b s e rv a d os  

N o .  d e  M or f oe s p e c i e s  

O b s e rv a da s  

P s e u d o my r me c i na e  1  8  

E c i to n i na e  3  5  

C e ra p ac hy i nae  0  0  

L e p ta n i l lo i d ina e  0  0  

Amb l y o po ni na e*  2  2  

Pa ra po ne r i nae *  0  0  

P o n e r i n ae *  6  1 5  

P r o ce ra t i i n ae*  0  0  

E c t a t o m i na e *  1  2  

H e ter opo ner ina e *  1  1  

Ag r o eco my rme c i nae  0  0  

M y r mi c i nae  2 1  5 0  

D o l i c ho de r i na e  4  4  

F o r mi c i na e  4  1 5  

         *  S u b fa m i l i a s  a g r u pa d a s  d e n tr o  d e l  gr u p o  de  l a s  P o ne r o m o r f a s  ( L o n gi n o ,  2 0 0 6 ) .  
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Figura 8.1 .  Número de géneros de hormigas capturados en el  Parque Nacional 

Laguna Lachuá y sus alrededores,  por cada una de las subfamilias reportadas para 

la región Neotropical   
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Figura 8.2 .  Número de morfoespecies de hormigas capturadas en el  Parque Nacional  

Laguna Lachuá y sus alrededores,  por cada una de las subfamilias reportadas para 

la región Neotropical  
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Las subfamil ias con mayor número de géneros y morfoespecies fueron Myrmicinae y 

Ponerinae.   De la  subfamilia  Myrmicinae se registró el  mayor número de géneros y 

morfoespecies capturadas,  21 géneros y 50 morfoespecies;  dentro de los  21 géneros,  

Pheidole  fue el  que presentó el  mayor número de morfoespecies con un total  de 20 

(Anexo 13.1) .   De la  subfamilia Ponerinae se registró un total  de 6 géneros y 15 

morfoespecies.   Para la subfamilia  Formicinae se reportó igual  número de 

morfoespecies que para la  subfamilia  Ponerinae (15 morfoespecies) ,  pero agrupados 

en cuatro géneros:  Acropyga ,  Brachymyrmex ,  Camponotus  y  Paratrechina  (Anexo 13.1) .   

Las demás subfamilias  presentaron entre 1  y 4  géneros y entre 1  y 8  morfoespecies .   

No se capturó ningún individuo de las subfamilias Cerapachyinae,  Leptanil loidinae,  

Paraponerinae,  Procerati inae y Agroecomyrmecinae.  

 

8.1 DIVERSIDAD DE HORMIGAS 

 

Los resultados de riqueza observada y estimada por el  modelo de Clench en un total  

de 500 trampas en cada clase vegetal ,  se resumen en el  Cuadro 8 .2,  además,  se 

indica el  porcenta je  de morfoespecies  capturadas de la riqueza estimada.   El  número 

de trampas uti l izadas como medida del  esfuerzo de captura y el  número de 

morfoespecies acumulado,  en el  caso de potrero y potrero con guamil ,  el  número de 

trampas es menor debido a pérdida en el  campo por daños a jenos a la  investigación, 

siendo las  posibles  causas de la  perdida:  a)  removidas por los propietarios de los 

potreros y b)  fueron removidas y destruidas por el  ganado.   Un ejemplo gráfico del  

análisis  de curva de acumulación de especies se presenta en la Figura 8.3 .   
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Cuadro 8 .2.  Riqueza de hormigas por clase vegetal .   Riqueza observada en 40 

trampas,  r iqueza estimada por el  modelo de Clench en 500 trampas y porcenta je  de 

especies capturadas del  est imado.   El  asterisco (*)  señala a  las clases con 20 trampas 

en lugar de 40.  

C l a s e  v eg e ta l  

R i q u e z a  
o b s e rv a da  e n   
4 0  t r a m pa s  de  

e s f ue rz o  

R i q u e z a  
e s t i m a da  e n  5 00  

t r a m p a s  d e  
e s f ue rz o  

P o r c e n ta j e  de  
m o r f oe s p ec i es  
c a p t u r a d a s  de l  
t o t a l  e s t i ma do  

B o s qu e  2 1  2 7  7 8  %  

B o squ e  c o n  ca r da mo mo  2 3  2 7  8 5  %  

G u a mi l  3  2 8  3 6  7 8  %  

G u a mi l  2  2 1  2 5  8 4  %  

G u a mi l  1  2 4  3 2  7 5  %  

C u l t i v o  ( maiz a l )  1 6  1 8  8 9  %  

P o t r ero *  1 2  1 4  8 6  %  

Po t r ero  e ng ua mi la d o*  1 7  2 0  8 5  %  

T o da s  la s  c lase s  4 9  5 0  9 8  %  
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Figura 8.3.  Ejemplo gráfico de los resultados de las curvas de acumulación de 

especies de la  clase Bosque.   Número de morfoespecies observado,  aleatorizado y 

estimación del  modelo de Clench.  
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La clase de vegetación con mayor número de morfoespecies observadas fue el  

Guamil  3,  seguido del  Guamil  1,  Bosque con cardamomo, Bosque y Guamil  2.   Los 

demás si tos presentaron número de morfoespecies entre 12 a 17 siendo estos el  

potrero enguamilado,  el  maizal  y el  potrero,  en orden descendente,  por consiguiente 

el  potrero presento el  menor número de especies  aunque es importante considerar 

que el  potrero y el  potrero con guamil  poseen  menos trampas que las demás clases 

de vegetación.    

 

Los resultados de la  estimación de Clench sugieren que la  clase con el  mayor 

número de morfoespecies (estimadas)  es  Guamil  3,  seguido de Guamil  1,  Bosque,  

Bosque con cardamomo y Guamil 2.   Estos resultados fueron muy similares  a  los  del  

número de morfoespecies observadas,  la  diferencia  que se detectó al  uti l izar  un 

esfuerzo de 500 trampas consistió en que el  Bosque puede tener el  mismo número de 

morfoespecies que el  Bosque con cardamomo y que el  Guamil  2  podría  presentar 

menor número de morfoespecies que el  Bosque.    

 

Con el  esfuerzo real izado (40 o 20 trampas)  se registró entre el  75 y el  89 % del  total  

de la  riqueza de morfoespecies  estimada en cada una de las  clases vegetales .   Esto 

indica que se capturó una gran parte de las  morfoespecies  que ocurren en el  suelo 

de las  diferentes  clases  vegetales .   La clase con el  porcentaje  más bajo fue el  Guamil  

1  lo cual  indica que pueden encontrarse más especies en esta clase o bien el  esfuerzo 

debe ser mayor para conocer el  resto de las  especies que ocurren en esta clase.  

 

El  total  de morfoespecies  capturadas fue de 49 equivalentes  al  98% del  número de 

mofoespecies estimado en 500 trampas (50) .   En ninguna clase se capturó 49 

especies,  como se mencionó anteriormente la  clase con mayor número de 

morfoespecies capturadas fue de 28 que equivale al  57% del  total  de morfoespecies  

capturadas (49) .   Esto indica que una clase vegetal  no es  suficiente para conocer 

todas las  especies  de un área determinada,  por lo tanto,  se  comprobó la  hipótesis  

que menciona que al  considerar la  heterogeneidad de hábitats  o clases vegetales  

presentes  en los  alrededores del  PNLL se obtendrá mayor riqueza de hormigas,  es 

aprobada.      
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8.2 INSUMOS PARA LA DETERMINACIÓN TAXONÓMICA DE 

HORMIGAS (CLAVES DICOTÓMICAS Y DESCRIPCIONES) 

 

Para facil i tar la identi f icación de las hormigas del  PNLL y su zona de 

amortiguamiento a  nivel  de subfamilia  se elaboró una clave dicotómica que se 

presenta en el  anexo 13.4 .   Las claves dicotómicas para la  determinación taxonómica 

a  nivel  de género se presentan en el  anexo 13.5.   Es  importante mencionar que 

además de los géneros reportados en este estudio se incluyen los géneros reportados 

por Bestelmayer y colaboradores (2000)  del  Parque Nacional  Laguna del  Tigre y los 

géneros determinados por Longino (2006)  en Costa Rica cuya distribución abarca 

Guatemala y sus hábitats  son bosques de tierras bajas .  
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9 DISCUSIÓN 
 

El  número de especies reportado para el  PNLL y su zona de amortiguamiento es 

similar  a  lo encontrado en otros estudios como se muestra en el  cuadro 9.1.   Es 

importante mencionar que los  estudios realizados varían en cuanto a  metodología 

por lo que no es posible realizar comparaciones formales,  pero es  úti l  para conocer 

la riqueza de especies de hormigas en otros paisajes de la región Neotropical .  

 

Cuadro 9.1.  Número de especies reportadas en otros estudios de hormigas en la  

región Neotropical .   Los estudios presentados fueron realizados para evaluar la  

heterogeneidad a nivel  de paisa je,  s in embargo la  escala espacial   y temporal  varía.   

Bestelmayer et  a l .  2000.  

L o c a l i da d  N ú me ro  d e  es p e c ie s  N ú me ro  de  gé ne ro s  Auto r  y  a ño  

V e ra cr u z ,  M éx i co  1 03  4 6  
Q u ir oz - Ro bl ed o  y  

Va le nz ue la -Go nza le s ,  19 95  

C hi a pa s ,  M éxi c o  8 7  3 2  M a cK a y ,  19 91  

P N L L ,  G u a t em a l a  1 01  4 3  E s t e  e s t u d i o  

P N L T ,  G ua tema la  1 12  3 9  
B e s t e l ma y e r ,  A l o nz o  y  

S n e l i n g ,  2 0 0 0  

S ar ap i qu i ,  Cos ta  R i ca  1 09  3 1  R o th  e t  a l .  199 4  

B C I ,  P a na má 1 27  4 9  L e v i ng s ,  198 3  

T ro mbe ta s ,  Br a s i l  1 56  4 9  V sc o nc e lo s ,  19 99  

Ama z o na s ,  B r a s i l  1 84  4 5  M a je r  y  D e l ab ie ,  199 4  

S a l ta ,  A r g e n t i na  1 04  3 0  B e s t e l me ye r  y  W i e ns ,  1 9 9 6  

 

 

Todos estos métodos uti l izados para la  captura de hormigas en el  PNLL y sus 

alrededores son de gran importancia ya que cada uno se enfoca en microhábitats  

particulares,  y el  uso de técnicas diversas permite conocer el  mayor número de 

especies del  lugar en estudio (Fisher y Robertson,  2002).   Sin embargo,  para poder 

hacer comparaciones entre estudios y conocer las  variaciones de la  comunidad de 

hormigas en el  área es  importante uti l izar  un método estándar.   El  Insti tuto 

Smithsoniano ha desarrollado un protocolo para el  estudio de las  hormigas como 

una propuesta para unificar  esfuerzos en América y poder real izar comparaciones a 

mayor escala,  este protocolo es l lamado ALL PROTOCOL (Agosti  y Alonso,  2000)  

como una propuesta para estudios de trayectoria  en bosques tropicales.   El  tema de 
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real izar un esfuerzo estándar en los estudios t iene implicaciones como el  t iempo de 

trabajo de campo, laboratorio,  manejo de datos y análisis  de datos que debe de 

considerarse durante la planificación del  estudio como el  t iempo (persona/hora) a 

invertirse en cada una de las fases del  desarrollo de un estudio de hormigas.    

 

9.1 OCURRENCIA DE SUBFAMILIAS Y GÉNEROS DE HORMIGAS  

 

De las 101 morfoespecies de hormigas reportadas,  la  mayor cantidad de especies 

encontradas fueron de la  subfamilia  Myrmicinae (50 morfoespecies) ,  esta  subfamilia  

esta  compuesta por especies  con hábitos muy diversos,  entre estas especies  algunas 

son muy especial izadas que habitan en la  hojarasca,  tal  es  el  caso del  género 

Wasmmania ,  se considera que la  mayoría de los  individuos capturados de este 

género son Wasmmania auropunctata  una especie invasora que se ha distribuido en 

toda América y que t iende a  desplazar a otras especies de hormigas que habitan 

estos ambientes,  s in embargo,  en este estudio se reportan como género ya que la  

clave disponible para Wasmmania  de  Costa Rica (Longino 2006)  no fue suficiente  

para identif icar las morfoespecie encontradas y además,  según Fernández (2003)  es 

un grupo que debe revisarse taxonómicamente.   Además,  de esta  subfamilia  existen 

otros géneros que habitan la  hojarasca de las áreas muestreadas,  siendo estas:  

Strumigenys ,  Pyramica ,  Rogeria  y  Stenamma .   En el  caso de Strumigenys  y  Pyramica  son 

dos géneros de hormigas que pertenecen a la  tribu Dacetini  y se caracterizan por ser 

hormigas depredadoras de colembolos y pequeños artrópodos de la hojarasca  

(Fernández,  2003) .   Rogeria  y Stenamma se agrupan dentro de la  tr ibu Stenammini 

(Bolton,  1994),   ambas tienen hábitos diversos y además de anidar en hojarasca han 

sido encontradas en epifi tas (Longino,  2006).  

 

Solenopsis  geminata  conocida como la  hormiga argentina es  otra  especie invasora de  

esta subfamilia ,  esta especie ya se ha distribuido ampliamente y es muy común en 

lugares urbanos (Longino,  2006) .  Del  género Solenopsis  existen otras especies  

conocidas como las “hormigas ladronas” hormigas que permanecen casi  todo su 

ciclo de vida debajo de la t ierra y su sobrenombre se debe a  que invaden nidos de 

otras  especies  tomando el  a l imento acumulado,  la  taxonomía de estas  especies  está 

en revisión por José Pacheco de la  Universidad de El  Paso Texas.   El  género que 

presentó el  mayor número de morfoespecies  fue Pheidole  con un total  de 20 
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morfoespecies (Anexo 13.1) ,  este género fue revisado y recientemente publicada la 

descripción de todas las especies del  nuevo mundo con un total  de 624 especies 

(Wilson,  2003)  en esta  publicación asigna a  Pheidole  el  termino de género 

Hiperdiverso.   Longino (2006)  define varias característ icas importantes para su 

identif icación taxonómica ya que las  hormigas obreras son dimórficas  (castas  de 

obreros menores y obreros mayores o soldados) ,   por lo que sugiere tomar medidas 

como:  largo de la  cabeza (HL),  ancho de la cabeza (HW),  largo del  escapo (SL),  

longitud de Weber y algunos índices como el  índice cefál ico (CI=100*HW/HL) y el  

índice del  escapo (SI= 100*SL/HW) (Longino,  2006) .   La longitud de Weber es el  

tamaño de la l ínea recta  desde el  inicio del  pronoto hasta  el  inicio del  pecíolo 

(Longino,  2006) .  Los hábitos de estas especies son muy diversos y se pueden 

encontrar  desde especies  crípticas  hasta especies  en el  dosel  del  bosque y en 

epif i tas .  

 

En el  suelo,  además de las  especies antes mencionadas otro género común en 

muestras trampas de caída es el  género Cardiocondyla  según Fernández (2004) 

contiene dos especies distribuidas en el  neotropico.  Según Longino (2006)  en Costa 

Rica se han reportado tres  especies y todas estas son especies  introducidas por el  

comercio y el  centro de diversidad de este  género es  el  trópico del  Viejo Mundo.  

Esta  especie se caracteriza por habitar  en áreas intervenidas incluso en las cal les  y 

aceras de las ciudades (Longino,  2006) .   En la zona de amortiguamiento del  PNLL 

esta  especie fue capturada en Cultivos de maíz,  Potrero,  Potrero con guamil  y 

Guamiles clase 1  y 2 .   

 

Siempre de la  familia  Mirmycinae,  en el  estrato arbustivo y arbóreo fue común 

capturar especies  de los  géneros Crematogaster  y Cephaloes.  Un grupo muy 

importante de hormigas,  son las  especies  de la  tr ibu Attinii ,  estas  especies  son 

conocidas como las hormigas corta  hojas,  ya que uti l izan fragmentos de hojas como 

sustrato para cultivar hongos con el  cual  se  al imentan y al imentan a las  larvas y a  la  

reina.   Algunos estudios han indicado que la  identidad del  hongo simbionte de las 

attini  son varias especies de las familias Agaricaceae o Lepiotaceae (Subdivisión 

Basidiomycoina,  Orden Agaricales)  (Schultz  y McGlynn,  2000) .   La especie más 

común es Atta cephalotes   muy distribuida en toda Guatemala y es l lamada 

comúnmente como zompopo,  en la  mayoría de lugares de Guatemala se conoce muy 

bien al  zompopo de mayo,  este zompopo u hormiga grande es  la  hormiga reina de 
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Atta cephalotes  que suele en esas fechas realizar su vuelo nupcial  como parte de su 

ciclo reproductivo.  Esta  especie es  muy conocida por ser  un plati l lo  muy cotizado 

en algunas partes  de Guatemala.   En el  PNLL y su zona de amortiguamiento no se 

detectó ningún comportamiento de uti l izar  a  esta especie como al imento y las 

épocas nupciales  fueron variables (pers  obs.) .   Otras especies  de esta tr ibu se 

reportaron para esta zona siendo estas :  Acromyrmex ,  Sericomyrmex ,  Mycocepurus  y 

Cyphomyrmex ,  esta  última se caracteriza por cultivar levaduras en lugar de hongos 

(Fernández,  2003).    

 

La subfamil ia  Dolichoderinae que es considerada la  subfamilia  de hormigas 

dominantes de los bosques tropicales (Andersen,  2000) ,  en este grupo se encuentra 

una especie  muy distr ibuida en la  zona que fue colectada varias veces en el  estrato 

vegetal  herbáceo-arbustivo de las  clases bosque,  guamiles 2,  3  y bosques con 

cardamomo esta  especie es  Dolichoerus bispinosus,  que además fue observada en 

simbiosis  con larvas de homóptero en un remanente boscoso de la  aldea Santa Elena 

20 de Octubre.    Dentro de la subfamilia  Dolichoderinae también se encontraron 

especies  comunes de áreas áridas o intervenidas como es el  caso de Dorymyrmex  que 

se encontró principalmente en las  clases  de Guamil  1 ,  Cultivo de maíz,  Potrero y 

Potrero con guamil .   Otro género observado en el  área es  Azteca ,  las  especies  de 

Azteca  se caracterizan por habitar plantas de guarumo (Cecropia  spp.) ,  

específ icamente habitan las  cavidades que se forman en el  interior  de los tal los  

(Longino,  2006) ;  a  las  plantas que presentan estructuras especial izadas destinadas a 

al imentar o servir  de abrigo a las  hormigas son l lamadas,  plantas mirmecófi las 

(Delabie et  a l .  2003) .   Esta  especie de planta es muy común en los guamiles de los 

alrededores del  PNLL.  

 

El  resto de las hormigas capturadas pertenece a  la  subfamilia  Formicinae y al  grupo 

de las Poneromorfas.   La subfamilia  Formicinae se reportaron cuatro géneros 

(Acropyga ,  Brachimyrmex ,  Camponotus ,  y  Paratechina)  de estos Camponotus  es  un 

género muy diverso se considera que para el  Nuevo Mundo se estima un total  de 

400 especies (Wilson,  2003)  en la  actualidad este género está siendo revisado por 

Will iam P.  MacKay.   Los demás géneros son menos diversos y entre estos 

Paratrechina  se  capturó en las ocho clases vegetales,  Longino (2006) ,  reportó para 

Costa Rica cinco especies  y seis  morfoespecies diferentes;  por lo que será 

conveniente revisar  las  especies de este  género capturadas en las  clases vegetales .      
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Los otros dos géneros son hormigas muy pequeñas,  Acropyga  es  un género de 

hormigas  raras y crípticas  del  suelo,  y  Brachimyrmex  es  más común que habita  el  

suelo y los árboles,  esta se colectó únicamente en el  Bosque con cardamomo.  

 

El  grupo Poneromorfas,  corresponde a la  antigua subfamilia Ponerinae que fue 

separada por Bolton (2003)  en seis  subfamilias:  Amblyoponinae,  Ectatomminae, 

Heteroponerinae,  Paraponerinae,  Ponerinae y Porocerati inae.  Estas  se caracterizan 

por presentar un postpeciolo parcialmente formado o ausente y agui jón presente 

(Longino,  2006).   Los géneros capturados con mayor frecuencia en este estudio son:  

Odonthomachus ,  Pachycondyla  y  Ectatomma .   Del  género Odonthomachus se 

identif icaron cuatro especies de las trampas de caída (O. chel i fer ,  O. lat iceps ,  O. 

meinert i  y O. ruginodis ) ,  de estas la  especie mas común fue O. lat iceps  con 106 

individuos capturados en todas las  clases  vegetales ;  y  O. meinert i  solo fue colectada 

en las  clases de Bosque,  Bosque con cardamomo y Guamil  3 .   De Pachycondyla  se 

identif icaron cinco especies (P. harpax ,  P. apical is ,  P. obscuricornis ,  P.  impressa ,  y  P.  

car inulata) ,  de las cuales P.  harpax  fue la  mas abundante en las  muestras de trampas 

de caída capturada en todas las clases  vegetales y con un total  de 117 especimenes 

capturados.   P. obscuicornis  fue capturada únicamente en Bosque y Guamil  3 ,  y  P. 

apicalis  en Bosque con cardamomo, Guamil  3  y Guamil  2.  Del  género Ectatomma se 

identif icaron dos especies  E. tuberculatum  y  E.  ruidum ,  estas se colectaron en las  

hierbas y arbustos en bosques y bosques con cardamomo. 

 

Las Subfamilias Pseudomyrmecinae y Ecitoninae presentaron menor numero de 

morfoespecies (8  y 5  respectivamente) .   Las hormigas de la  subfamilia  

Pseudomyrmecinae se colectaron en su mayoría en los  arbustos,  la  mayoría de las  

especies son arbóreas (Longino,  2006) ;  s in embargo,  en las trampas de caída se 

capturaron cinco morfoespecies.   Las hormigas de la  Subfamilia  Ecitoninae son 

l lamadas hormigas legionarias se caracterizan por recorrer  grandes extensiones en 

f i las  muy compactas en el  PNLL y alrededores son l lamadas hormigas arrieras;  de 

esta  subfamilia  se reportan cinco morfoespecies (Eciton  sp. ,  Labidus coecus ,  Labidus 

praedator ,  Neivamyrmex  JGP-1 y Neivamyrmex  JGP-2),  Eci ton es la  mas común de las 

hormigas de esta  subfamilia ,  esta  se colectó manualmente en el  PNLL y otros  

remanentes boscosos.   Labidus coecus  se  colectó en trampas de caída en un potrero 

de la  aldea Santa Lucia y L.  praedator  en un Guamil  3  de la  aldea San Luis  Vista  
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Hermosa,  en Costa Rica se han reportado cuatro especies  de las  cuales  una L .  

spininodis  solo se ha reportado de Brasil  a  Costa Rica (Longino,  2006).   

 

9.2 DIVERSIDAD DE HORMIGAS 

 

La riqueza total  observada y estimada (Cuadro 8 .2)  en todas las  clases vegetales  

confirma que al  considerar la  heterogeneidad de clases vegetales  permitió 

cuantif icar más especies de lo cuantif icado en una sola clase vegetal .   Esto se 

relaciona con el  aporte de morfoespecies  de cada clase vegetal ,  lo  cual  va a  ser  

determinado por número de especies exclusivas de cada clase vegetal  (Cuadro 9.2) .   

 

Cuadro 9.2:  Número de morfoespecies de hormigas exclusivas por clase vegetal  

C l a s e  ve g e ta l  M o r fo s p ec ie s  e x c l u s i va s  

B o s q u e  3  

B o squ e  c o n  ca r da m o m o  4  

G u a mi l  3  5  

G u a mi l  2  2  

G u a mi l  1  1  

C u l t i v o  ( maiz a l )  0  

Po t r ero  1  

P o t r ero  e ng ua mi la d o  0  

  

Las clases con mayor número de morfoespecies exclusivas son:  Guamil  3  (5  

morfoespecies) ,  Bosque con cardamomo (4)  y Bosque (3) .   La vegetación de estas 

clases vegetales está dominada por árboles altos por lo que la  cobertura es 

abundante lo cual  según (Bestelmayer y Wiens,  1996)  son ambientes con al ta 

complej idad.   Con esto se evidencia  que la pérdida de este t ipo de hábitats  puede 

amenazar varias  especies de hormigas,  y si  se considera a  las hormigas como 

indicadores de diversidad (Alonso,  2000) ;  la  perdida de estas clases también 

pondría en riesgo a otras especies .  

 

Las clases vegetales  Potrero con guamil  y Cult ivo (maizal) ,  son hábitat  donde no se 

capturaron especies exclusivas lo que sugiere que las  especies capturadas en estas  

dos clases  son especies  generalistas.   En el  anexo 13.2  se presenta la  identidad de 

cada una de las  morfoespecies exclusivas y compartidas entre las  clases vegetales.   
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El  esfuerzo de captura fue adecuado para cada una de las  clases  vegetales ,  

capturándose entre el  75 y 89% del  total  estimado en 500 trampas.   Las clases 

vegetales  con menor porcentaje  de morfoespecies capturadas del  estimado fueron 

Guamil  1 ,  Guamil  3  y Bosque (75,  78 y 78% respectivamente) ,  lo  que sugiere que 

pueden capturarse más especies al  uti l izar mayor esfuerzo.   Esto indica que puede 

ser  necesario uti l izar  más trampas o mantenerlas activas más de 48 horas para 

obtener más especies.   Por otro lado,  esta  información genera la  pregunta ¿Cual  es 

la  diferencia  entre estas  tres  clases vegetales y las  demás?,  esa diferencia que puede 

hacer necesario más esfuerzo para obtener mayores porcentajes  de captura;  o bien,  

puede cuestionarse si  para las hormigas estas clases definidas por Ávila  (2004)  son 

realmente percibidas de esa forma.  Por tal  razón este estudio es  una base para 

desarrollar estudios posteriores sobre la  ecología de las  hormigas con lo que se 

podrá responder a  estas y otras preguntas.      
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10 CONCLUSIONES 
 

10.1   De todas las  clases vegetales se  capturó un total  de 49 morfoespecies,  la  clase 

con mayor número de morfoespecies  observadas fue el  Guamil  3  donde se 

capturaron 28 morfoespecies,  equivalente al  57% del  total .   Por lo tanto,  al  

considerar la   heterogeneidad de hábitats o clases vegetales  se capturó mayor 

número de morfoespecies.  

 

10.2   El  “impedimento taxonómico” en las  hormigas del  PNLL y sus alrededores fue 

superado en parte al  generar instrumentos que permitan identif icar  los géneros 

de hormigas.     

 

10.3   El  número de 101 morfoespecies de hormigas reportado para el  PNLL y sus 

alrededores puede ser  considerado como un valor s imilar  a  los  números de 

especies observados en bosques tropicales de América,  s in embargo las escalas 

y métodos son diferentes por lo que no es  posible concluir  ni  comparar la 

diversidad de hormigas registrada.  

 

10.5   Las clases  vegetales de bosque,  bosque con cardamomo y guamil  3 presentaron 

mayor número de especies  exclusivas,  lo  cual  evidencia  que la perdida de este 

t ipo de ambientes puede amenazar a varias especies de hormigas.  

 

10.4  La riqueza observada de morfoespecies fue similar en las clases bosque y 

bosque con cardamomo, sin embargo se puede considerar que el  bosque puede 

ser  más r ico,  al  observar que se capturó 21 morfoespecies  que son el  78% del  

estimado;  mientras que en la  clase de bosque con cardamomo se capturó un 

número de morfoespecies más cercano al  número estimado (85%).  

 

10.5  La riqueza observada y estimada en las clases Cultivo (maizal) ,  Potreo y 

Potrero con Guamil ,  fue menor que en las  demás clases vegetales.   Lo cual  

puede deberse a  que son ambientes s in cobertura arbórea y pobres de hábitats ,  

lo  que puede generar condiciones menos favorables  para la  mayoría de las  

hormigas.   
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11 RECOMENDACIONES 
 

En vista que se identi f icaron morfoespecies únicas o exclusivas para algunos 

hábitats  o clases vegetales  se recomienda realizar investigación más detal lada con la 

f inalidad de uti l izar a las hormigas como bioindicadores.   Para esto será necesario 

determinar los factores que afectan la  distribución y abundancia de las especies de 

hormigas en diferentes  hábitats  del  PNLL y sus alrededores.  

 

El  análisis  uti l izando morfoespecies como un aproximado de las  especies (Oliver y 

Baetie,  1996) ,  produjo datos de interés biológico y ecológico por lo que es de gran 

importancia continuar con el  trabajo de taxonómico de las  hormigas para 

identif icarlas  a  nivel  de especie y superar completamente el  impedimento de la 

taxonomía.  

 

Para conocer la  comunidad de hormigas de un sitio determinado es importante 

uti l izar  métodos y esfuerzos similares,  si  el  lugar se muestrea por primera vez es 

recomendable uti l izar varios métodos de captura para tener especies que habitan los 

diferentes estratos del  bosque,  esto debido a que está  documentado que la 

estratif icación de las especies  por microhabitat  es  muy común en bosques tropicales ,  

habitando debajo del  suelo (especies  crípticas) ,  sobre el  suelo,  sobre y dentro de 

hierbas y arbustos,  sobre y dentro de troncos de los árboles y copas de los árboles.   

Además,  hay especies que tienen hábitat  muy particulares como nidos de termitas,  

bromelias dentro de tal los  de las  especies  de Cecropia ,  Nectandra  y  Acacia  (Longino,  

2006) .  

 

Para estudios de trayectoria sobre hormigas,  El  Insti tuto Smithsoniano ha 

desarrollado un protocolo para el  estudio de las  hormigas como una propuesta para 

unif icar  esfuerzos en América,  por lo que se recomienda evaluar este método 

l lamado ALL PROTOCOL (Agosti  y Alonzo,  2000) para determinar si  responde a  los 

planteamientos y si  funciona para los  ambientes como el  PNLL y sus alrededores.  
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13 ANEXOS 
 

13.1 LISTADO DE HORMIGAS REPORTADAS PARA EL PARQUE 

NACIONAL LAGUNA LACHUÁ Y SU ZONA DE 

AMORTIGUAMIENTO 

 

N o .  E s p e c i e  o  M or f oe s p e c i e  S u b f a m i l i a  T r i b u  A u t o r  

1  Dolichoderus bispinosus DOLICHODERINAE D o l i c ho de r i n i  O l i v ie r ,  17 92  

2  Dorymyrmex sp. DOLICHODERINAE D o l i c ho de r i n i  M a yr ,  186 6  

3  Forelius sp. DOLICHODERINAE D o l i c ho de r i n i  E me r y ,1 888  

4  Azteca sp. DOLICHODERINAE D o l i c ho de r i n i  F o re l ,18 78  

5  Tapinoma sp. DOLICHODERINAE D o l i c ho de r i n i  F ö s t er ,  185 0  

6  Acropyga sp. FORMICINAE L a s i i n i  R o g er ,1 862  

7  Brachymyrmex sp. FORMICINAE P l a g i o l e pi d i ni  M a yr , 186 8  

8  Camponotus atriceps FORMICINAE C a mp o no t i n i  S mi t h , 1 858  

9  Camponotus planatus FORMICINAE C a mp o no t i n i  R o g er ,1 863  

1 0  Camponotus sericeiventris FORMICINAE C a mp o no t i n i  
G u ér i n  –  

M é ne v i l l e ,1 83 8  

1 1  Camponotus JGP-1 FORMICINAE C a mp o no t i n i  M a yr , 186 1  

1 2  Camponotus JGP-2 FORMICINAE C a mp o no t i n i  M a yr , 186 1  

1 3  Camponotus JGP-3 FORMICINAE C a mp o no t i n i  M a yr , 186 1  

1 4  Camponotus JGP-4 FORMICINAE C a mp o no t i n i  M a yr , 186 1  

1 5  Paratrechina JGP-1 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i n i  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

1 6  Paratrechina JGP-2 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i n i  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

1 7  Paratrechina JGP-3 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i n i  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

1 8  Paratrechina JGP-4 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i n i  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

1 9  Paratrechina JGP-5 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i n i  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

2 0  Paratrechina JGP-6 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i n i  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

2 1  Eciton sp. ECITONINAE E c i t o n i ni  L a t re i l l e , 180 4  

2 2  Labidus coecus ECITONINAE E c i t o n i ni  L a t re i l l e , 180 2  

2 3  Labidus praedator ECITONINAE E c i t o n i ni  S mi t h  , 1 858  

2 4  Neivamyrmex JGP-1 ECITONINAE E c i t o n i ni  B o r g mei er ,1 89 4  

2 5  Neivamyrmex JGP-2 ECITONINAE E c i t o n i ni  B o r g mei er ,1 89 4  

2 6  Pseudomyrmex gracilis PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o my r me c i n i  F a br i c i u s ,1 804  

2 7  Pseudomyrmex JGP-1 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o m y r me c i n i  L u n d , 1 8 31  

2 8  Pseudomyrmex JGP-2 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o m y r me c i n i  L u n d , 1 8 31  

2 9  Pseudomyrmex JGP-3 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o m y r me c i n i  L u n d , 1 8 31  

3 0  Pseudomyrmex JGP-4 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o m y r me c i n i  L u n d , 1 8 31  
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N o .  E s p e c i e  o  M or f oe s p e c i e  S u b f a m i l i a  T r i b u  A u t o r  

3 1  Pseudomyrmex JGP-5 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o m y r me c i n i  L u n d , 1 8 31  

3 2  Pseudomyrmex JGP-6 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o m y r me c i n i  L u n d , 1 8 31  

3 3  Amblyopone sp. AMBLYOPONINAE Amb l yo po ni ni  Er i c hso n ,  1 842  

3 4  Prionopelta sp. AMBLYOPONINAE Amb l y o po ni ni  M a yr ,  186 6  

3 5  Anochetus sp. PONERINAE Po ni r i n i  Ma yr ,  186 1  

3 6  Gnamptogenys sp. ECTATOMMINAE E c t a t o m m i n i  R o g e r ,  1 8 6 3  

3 7  Hypoponera sp. PONERINAE P o n e r i n i  S a n t s c h i ,  1 9 3 8  

3 8  Leptogenys pusilla PONERINAE Po ne r i n i  Eme r y ,  1 890  

3 9  Leptogenys sp. PONERINAE P o n e r i n i  R o g e r ,  1 8 6 1  

4 0  Odontomachus chelifer PONERINAE Po ne r i n i  Le t r e i l l e ,  18 02  

4 1  Odontomachus laticeps PONERINAE P o n e r i n i  R o g e r ,  1 8 6 1  

4 2  Odontomachus meinerti PONERINAE Po ne r i n i  Fo re l ,  19 05  

4 3  Odontomachus ruginodis PONERINAE Po ne r i n i  Sm i th ,  1 937  

4 4  Pachycondyla aenescens PONERINAE Po ne r i n i  Ma yr ,  187 0  

4 5  Pachycondyla apicalis PONERINAE Po ne r i n i  La t re i l l e ,  1802  

4 6  Pachycondyla carinulata PONERINAE P o n e r i n i  R o g e r ,  1 8 6 1  

4 7  Pachycondyla harpax PONERINAE P o ne r i n i  F a br i c i u s ,  1 80 4  

4 8  Pachycondyla impressa PONERINAE P o n e r i n i  R o g e r ,  1 8 6 1  

4 9  Pachycondyla obsrcuricornis PONERINAE Po ne r i n i  Eme r y ,  1 890  

5 0  Ectatomma tuberculatum ECTATOMMINAE Ec ta to mmi ni  O l i v ie r ,  17 92  

5 1  Ectatomma ruidum ECTATOMMINAE E c t a t o m i n i  R o g e r ,  1 8 6 0  

52 Acanthoponera sp. HETEROPONERINAE H e ter opo ner in i  Ma yr ,  186 2  

53 Acromyrmex sp. MYRMICINAE A t t i n i  M a y r ,  1 8 6 5  

54 Adelomyrmex sp. MYRMICINAE S t e na m m i n i  E m e r y ,  1 8 9 7  

55 Atta cephalotes MYRMICINAE At t i n i  L i nna e u s ,  175 8  

56 Cardiocondyla sp. MYRMICINAE F o r mi c ox e ni n i  E m e r y ,  1 8 6 9  

57 Cephalotes sp. MYRMICINAE C e p ha lo t i n i  L a t re l l i ,  1 802  

58 Crematogaster sp. MYRMICINAE C r e ma to g a s tr i n i  L u nd ,  1 8 31  

59 Cyphomyrmex JGP-1 MYRMICINAE A t t i n i  M a y r ,  1 8 6 2  

60 C. JGP-2 MYRMICINAE A t t i n i  M a y r ,  1 8 6 2  

61 C. JGP-3 MYRMICINAE A t t i n i  M a y r ,  1 8 6 2  

62 Monomorium sp. MYRMICINAE S o le no p si d i n i  M a yr ,  185 5  

63 Mycocepurus sp. MYRMICINAE At t i n i  Fo re l ,  18 93  

64 Neostruma sp. MYRMICINAE D a c e t i n i  B r o w n ,  L . W ,  1 9 4 8  

65 Octostruma JGP-1 MYRMICINAE B a s i c e r o t i n i  F o r e l ,  1 9 1 2  

66 Octostruma JGP-2 MYRMICINAE B a s i c e r o t i n i  F o r e l ,  1 9 1 2  

67 Octostruma JGP-3 MYRMICINAE B a s i c e r o t i n i  F o r e l ,  1 9 1 2  

68 Octostruma JGP-4 MYRMICINAE B a s i c e r o t i n i  F o r e l ,  1 9 1 2  

69 Pheidole JGP-1 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O ,  183 9  

70 Pheidole JGP-2 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O ,  1 8 3 9  

71 Pheidole JGP-3 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  
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N o .  E s p e c i e  o  M or f oe s p e c i e  S u b f a m i l i a  T r i b u  A u t o r  

72 Pheidole JGP-4 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

73 Pheidole JGP-5 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

74 Pheidole JGP-6 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

75 Pheidole JGP-7 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

76 Pheidole JGP-8 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

77 Pheidole JGP-9 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

78 Pheidole JGP-10 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

79 Pheidole JGP-11 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

80 Pheidole JGP-12 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

81 Pheidole JGP-13 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

82 Pheidole JGP-14 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

83 Pheidole JGP-15 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

84 Pheidole JGP-16 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

85 Pheidole JGP-17 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

86 Pheidole JGP-18 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

87 Pheidole JGP-19 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

88 Pheidole JGP-20 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

89 Pyramica sp. MYRMICINAE D a c e t i n i  R o g e r ,  1 8 6 2  

90 Rogeria sp. MYRMICINAE S t e na m m i n i  E m e r y ,  1 8 9 4  

91 Sericomyrmex sp. MYRMICINAE A t t i n i  M a y r ,  1 8 6 5  

92 Solenopsis geminata MYRMICINAE S o le no p si d i n i  F a br i c i u s ,  1 80 4  

93 Solenopsis sp. MYRMICINAE S o le no p si d i n i  W e s t w o o d . J .O ,  184 0  

94 Stenamma sp. MYRMICINAE S t e na m m i n i  W e s t w o o d .  J .O ,  1 8 3 9  

95 Strumigenys JGP-1 MYRMICINAE D a c e t i n i  F . S mi th ,  1 8 6 0  

96 Strumigenys JGP-2 MYRMICINAE D a c e t i n i  F . S mi th ,  1 8 6 0  

97 Tranopelta sp. MYRMICINAE S o le no p si d i n i  M a yr ,  186 6  

98 Wasmannia auropuctata MYRMICINAE B l e p h a r i d a t t i n i  R o g e r ,  1 8 6 3  

99 Wasmannia JGP-1 MYRMICINAE B l e p h ar i d a t t in i  F o re l ,  18 93  

100 Wasmannia JGP-2 MYRMICINAE B l e p h ar i d a t t in i  F o re l ,  18 93  

101 Wasmannia JGP-3 MYRMICINAE B l e p h ar i d a t t in i  F o re l ,  18 93  
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13.2 DISTRIBUCIÓN DE MORFOESPECIE POR CLASE VEGETAL 

 

Especies B BC G3 G2 G1 C P PE 

Acanthoponera X        

Acromyrmex  X  X X    

Atta cephalotes    X     X 

Brachymirmex sp.   X       

Camponotus atriceps    X X X X X X 

Camponotus JGP-1    X     

Camponotus JGP-2  X       

Camponotus JGP-3   X      

Camponotus planatus   X X X X X X 

Camponotus sericeiventris  X       

Cardiocondyla     X X X X X 

Cyphomyrmex JGP-1  X   X    

Cyphomyrmex JGP-2  X       

Cyphomyrmex JGP-3 X X  X X    

Dolichoderus bispinosus   X X X     

Dorymirmex      X X X X 

Forelius sp.     X X X X X 

Gnamptogenys X        

Hypoponera X    X X  X 

Labidus coecus       X  

Labidus praedator   X      

Leptogenys    X      

Mycocepurus   X      

Neivamyrmex JGP-1   X  X   X 

Neivamyrmex JGP-2  X       

Odontomachus chelifer  X X X X     

Odontomachus laticeps  X X X X X X X X 

Odontomachus meinerti  X X X X     

Odontomachus ruginodis  X X X X X X  X 

Pachycondyla apicalis  X X X  X   

Pachycondyla carinulata X    X    

Pachycondyla harpax X X X X X X X X 

Pachycondyla impressa X X X X X X  X 

Pachycondyla obscuricornis X  X  X    

Paratrechina  X X X X X X X X 

Pheidole sp. X X X X X X X X 

Piramica sp.  X        

Pseudomyrmex gracilis     X     

Pseudomyrmex JGP-1 X  X  X    

Pseudomyrmex JGP-2   X  X    

Pseudomyrmex JGP-3     X    

Pseudomyrmex sp.    X      

Rogeria  X X X X X   X 

Sericomyrmex X  X      

Solenopsis sp.  X X  X X X X  

Solenopsis geminata  X X X X X X X X 
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Especies B BC G3 G2 G1 C P PE 

Strumigenys   X  X X   

Tapinoma sp.  X X      

Wasmannia sp.  X X X X  X  X 
B :  B o squ e ;  BC :  B o squ e  co n  ca r da momo ;  G3 :  G uami l  3 ;  G2 :  Gu a mi l  2 ;  G 1 :  G ua m i l  1 ;  C :  C u l t i vo  
( m a i z a l ) ;  P :  P o t r e r o ;  P E :  P o t r e r o  c o n  g ua m i l .   
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13.3 CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE SUBFAMILIAS DE 

HORMIGAS OBRERAS DEL PARQUE NACIONAL LAGUNA 

LACHUÁ Y SU ZONA DE INFLUENCIA. 

 

Para identif icar  las  estructuras mencionadas en la  s iguiente clave será úti l  consultar 

la  sección sobre morfología externa y caracteres  diagnósticos de las hormigas en 

Antecedentes inciso 3.1 .3 .   Además,  las  f iguras que se mencionan en la  clave se 

encuentran en el  Anexo 13.5.  

 

1a Segundo segmento abdominal  reducido con forma de nudo (Pecíolo) ,   tercer  

segmento abdominal  más grande que el  segundo,  fusionándose con los 

segmentos abdominales restantes para formar el  gaster .  Algunas veces el  

tercer segmento abdominal  con una constricción posterior  (Figura 13.1)…….. . .  

…….…………………………………………………………………………………………….2    

1b   Segundo y tercer segmentos abdominales reducidos con forma de nudo 

(Pecíolo y postpecíolo,  respectivamente) ,  cuarto segmento abdominal  mas 

grande que el  segundo y el  tercero,  fusionándose con los  segmentos 

abdominales  restantes  para formar el  gaster  (Figura 13.2) .  Tercer  segmento 

abdominal nunca con una constricción posterior…………………………………...9 

 

2ª  Gaster  sin una constricción entre el  primer y segundo segmento.  Aguijón 

ausente o no visible………..……………………………………………………………...  3  

2b   Gaster  con una constricción entre el  primer y segundo segmento (Figura 

13.1) .  Aguijón presente y visible………………………………………………………..4  

 

3a   Hypopigidio formando un poro ci l índrico rodeado por un círculo de pelos 

(Figura 13.3) .   Cabeza en vista  frontal ,  las  inserciones antenales ale jadas del  

margen anterior  del  cl ípeo (Figura 13.20)……………………………... .Formicinae  

3b   Hypopigidio sin formar un poro ci l índrico rodeado por un círculo de pelos.   

Cabeza en vista  frontal ,  las  inserciones antenales muy cerca del  margen 

anterior del  cl ípeo (Figura 13.14). .…………………………………..Dolichoderinae  

 

4a Pigidio largo,  aplanado y armado con espinas o dientes  (Figura 13.4)………… 
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……………………………………………………..…………………………..Cerapachinae 

4b Pigidio diferente a lo descri to anteriormente….…………………….………………5 

 

5a   Pecíolo ampliamente unido al  gaster,  s in la  superficie  posterior visible 

(Figura 13.29). .…………………………………………………………..Amblyoponinae   

5b   Pecíolo agudamente unido al  gaster,  con  la  superficie  posterior  visible 

(Figura 13.1) . .…………………………………………………………….………………….6  

 

6a Cabeza en vista frontal ,  lóbulos frontales  algunas veces ausentes donde las 

inserciones antenales  que se encuentran muy cerca de margen anterior  de la 

cabeza son visibles,  s i  presentes,  cubriendo l igeramente las inserciones 

antenales (Figura 13.44)……………………………………….……….. . . .Proceratiinae  

6b   Cabeza en vista frontal ,  lóbulos frontales horizontales  presentes que cubren 

las inserciones antenales,   s i  parcialmente expuestas entonces nunca muy 

cerca del  margen anterior de la cabeza (Figura 13.36)….………………………….6 

 

7a   Márgenes externos posteriores de los lóbulos frontales con apariencia de  

       pell izco (Figura 13.35)………………………………………………………... .Ponerinae  

7b Márgenes externos posteriores de los lóbulos frontales  sin apariencia de  

       pell izco (Figura 13 .42)……..…………………………………….…………….………….7 

 

8a Cabeza con carena media longitudinal  extendiéndose del  margen anterior  del  

c l ípeo hasta  el  margen posterior de la  cabeza (Figura 13.46) .  Orif icio de la 

glándula metapleural  simple,  dirigido posterior  o lateralmente…………...   

…………………………………………………………………….……….Heteroponerinae  

8b Cabeza sin carena media longitudinal  que se extiende del  margen anterior del  

c l ípeo hasta  el  margen posterior de la  cabeza (Figura 13.42) .  Orif icio de la 

glándula metapleural  con forma de rajadura protegida por un borde convexo 

de cutícula que dirige el  orif icio dorsal  o posterodorsalmente….. .  

……………………………………………………………………….…………..Ectatominae  

 

9a   Ojos reducidos a un solo omatidio o ausentes.  Inserciones antenales 

expuestas,  nunca cubiertas por los lóbulos frontales  (Figura 

13.24)………………………………………………………………………………Ecitoninae  
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9b   Ojos grandes,  si  reducidos compuestos de más de una faceta.  Inserciones 

antenales cubiertas o parcialmente cubiertas por los lóbulos frontales  pero 

nunca expuestas…………………………………………………………………..……….10  

 

10a Ojos variables pero nunca ocupando mas de la  mitad de la cabeza.  Sutura 

promesonotal  fusionada e inflexible o ausente.  Garras tarsales  sin diente 

preapical  (Figura 13.7a)………………………………………….………….Myrmicinae 

10b Ojos ocupan más de la  mitad de la  cabeza.  Sutura promesonotal  f lexible.  

Garras tarsales con diente preapical  (Figura 13.7b)…………Pseudomyrmecinae 
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13.4 CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE GÉNEROS DE 

HORMIGAS OBRERAS  

 

Para identif icar  las  estructuras mencionadas en las siguientes  claves será úti l  

consultar  la  sección sobre morfología externa y caracteres  diagnósticos de las  

hormigas en Antecedentes inciso 3 .1 .3 .   Además,  las  f iguras que se mencionan en la  

clave se encuentran en el  Anexo 13.5.  

 

SUBFAMILIA DOLICHODERINAE 

 

1a En vista  dorsal  pecíolo cubierto por el  abdomen.  Escama del  pecíolo muy 

reducida a  veces casi  ausente (Figura 13.17)……………………………….Tapinoma  

1b En vista  dorsal  pecíolo visible  y nunca cubierto por el  abdomen.  Escama del 

pecíolo bien definida,  algunas veces incl inada hacia  delante. . . .……………….. .2  

 

2a Hipostoma con prominencias anterolaterales como dientes (Figura 13.6)……..  

…………………………………………………………………………………….Dolichoderus  

2b Hipostoma sin prominencias anterolaterales….……………..……………………...3  

 

3a Propodeo armado con una espina o diente (Figura 13.15)………………………… 

……..……………………………………………………………………………..Dorymyrmex  

3b Propodeo sin armas……………………………………………………………………...…4  

 

4a Escama del  pecíolo fuertemente inclinado hacia  delante.   Primer tergo del  

gaster proyectado hacia el  pecíolo (Figura 13.16) . . . .….. . . .…………..……Forel ius  

4b Escama del  pecíolo sin inclinarse hacia delante.   Primer tergo del  gaster  sin 

proyectarse hacia  el  pecíolo (Figura 13.13)………………………….…………Azteca

  

SUBFAMILIA FORMICINAE 

 

1a Antenas de 8  a 11 segmentos…..…………………………………………………….. . . . .2  

1b Antenas de 12 segmentos……………………………………………………………….. . .3   
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2a Ojos muy pequeños,  vestigiales  o ausentes;  cuando presentes (en vista  

lateral)  s i tuados abajo y muy alejados de la  mitad de la  cabeza(Figura 13.18)  

……………………………... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Acropyga  

2b Ojos desarrollados,  si tuados cerca de la  mitad de la  cabeza.  Antenas de 10 

segmentos (Figura 13.19) . . .………………………………... . . . . . . . . . . . . . . . . .Brachimyrmex  

 

3a Inserciones antenales s i tuadas muy cerca del  cl ípeo.   Cabeza y cuerpo con 

setas gruesas arregladas en pares (Figura 13.21)…….………….….…Paratrechina  

3b Inserciones antenales s i tuadas le jos del  cl ípeo.   Cabeza y cuerpo con o sin 

setas,  s i  presentes con arreglo diferente a lo descri to anteriormente (Figura 

13.20) .………………………………………………………………………….…Camponotus 

 

SUBFAMILIA CERAPHACHINAE 

 

1a Antenas con 9 a  12 segmentos.   Surcos antenales ausentes.   Carenas frontales 

presentes,  elevadas,  casi  erectas,  muy cerca entres  si .   Lóbulos frontales  no cubren 

las inserciones de las antenas.  Ojos pequeños.   Lados de la  cabeza con una carena 

prominente que pasa del  margen anterior  del  o jo hasta la  inserción de la antena.   

Tegumento grueso y generalmente punteado. Pilosidad muy escasa (Figura 

13.22) .…………………….…………………………………….……………….………..  Cerapachys 

 

Antenas de 12 segmentos.  Surcos antenales presentes.  Carenas frontales  se 

extienden cubriendo los surcos antenales.   Lóbulos frontales  cubren las  inserciones 

de las  antenas.   Ojos de tamaño mediano a grandes.   Mesonoto casi  sin surcos en el  

dorso.  Postpecíolo mucho más ancho que el  pecíolo.   Tegumento con estrías 

paralelas.   Color roj izo a  negro,  algunas veces con patas amaril las (Figura 

13.23)…………..…………………….…………………………………………..….  Cil indromyrmex     

 

SUBFAMILIA ECITONINAE 

 

1a Garras tarsales simples sin diente medio en el  margen interior  (Figura 

13.7a)…….…………………..……………………..………  Neivamyrmex (Figura 13.26)  

1b Garras tarsales  con un diente medio en el  margen interior  (Figura 

13.7b)………………….………….…………………………………………….…………..…2  
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2a Espinas propodeales ausentes (Figura 13.25)………………………………..Labidus 

2b Espinas propodeales presentes.……………….………………………………………..3  

 

3a Escapos antenales cortos y gruesos.……………………………….….. .  Nomamyrmex 

3b Escapos antenales largos y delgados………………………………….. . .……….Eciton 

 

SUBFAMILIA PSEUDOMYRECINAE 

 

Pseudomyrmex 

Ojos grandes ocupando casi  la  mitad de la  longitud de la cabeza;  usualmente 

presentan tres  ocelos.   Inserciones antenales muy juntas.   Cuerpo delgado y 

alargado (Figura 13.26) .  

 

SUBFAMILIA AMBLIOPONINAE 

 

1a Sutura promesonotal  completa y móvil .   Mandíbulas delgadas con mas de tres 

dientes,  extiende mas al lá  del  borde anterior  del  pecíolo cuando están 

cerradas.   Ojos formados por un omatidio.   Pedúnculo poco desarrol lado 

pecíolo muy pegado al  postpecíolo (Figura 13.30)….…………………..Prionopelta  

 

1b Sutura promesonotal  completa y móvil .   Mandíbulas con tres  dientes  y 

pegadas a  la  cabeza cuando están cerradas.  Ojos formados por un omatidio.   

Pedúnculo poco desarrollado pecíolo muy pegado al  postpecíolo 

(Figura 13.29)….……………….………………………………………... . . . .…Amblyopone  

 

SUBFAMILIA PONERINAE 

 

1a Cabeza rectangular.   Mandíbulas l ineales y alargadas (Figura 13.37)….………2  

1b Cabeza nunca rectangular .   Mandíbulas tr iangulares,  si  son alargadas ojos 

muy pequeños(Figura 13.38)…..………………………………………………………... .3   

 

2a Carena nucal  presente y formando un ángulo agudo (Figura 13.8)……………. 

……..…………………………………………………………….……….. .…Odonthomachus  

2b Carena nucal  ausente (Figura 13.9) . .……………………………………..…Anochetus  
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3a Inserciones antenales y lóbulos frontales juntos (Figura 13.38) . .………………..4  

3b Inserciones antenales y lóbulos frontales muy separados (Figura 13.42)………7  

 

4a Ápice ventral  de la  t ibia  trasera con una espuela,  esta  espina usualmente 

larga y pectinada aunque algunas veces simple (Figura 13.10a)………………...5  

4b Ápice ventral  de la  t ibia  con dos espuelas;  una larga y pectinada y una simple 

enfrente (Figura 13.10b)……………………………………………………………………6   

 

5a Mandíbula tr iangular con uno a  tres dientes apicales  seguidos de varios  

dientes,  pequeños (Figura 13.35). .……………………………………... . . . .Hypoponera  

5b Mandíbula alargada nunca triangular con tres  a cinco dientes algunas veces,  

algunas veces con uno a tres dentículos (Figura 13.40)…………………………….4  

 

6a Mandíbulas con tres a  cuatro dientes en el  margen masticador (Figura 

13.40)…..………………………………………………………………………... .…Simopelta  

6b Mandíbulas con 5 a  6  dientes  terminando en un diente apical  largo (Figura 

13.32)…………………………………………………………………………...…Belonopelta  

 

7a Parte  basal  de las  mandíbulas con un hoyuelo o fovea (Figura 

13.11)…………………………………………………………………………….. .Cryptopone  

7b Parte basal  de las mandíbulas sin hoyuelo o fovea …………………………….….8  

 

8a Garras l isas y sin armas (Figura 13.7a)…..……………………………..Pachycondyla  

8b Garras pectinadas (Figura 13.7c)…………………………………………….Leptogenys   

 

9a Parte basal  de las mandíbulas con hoyuelo o fovea (Figura 13.11)……………… 

…………………………………………………………………………………...…Platythyrea  

9b Parte basal  de las mandíbulas sin hoyuelo o fovea…………………….…………...4  

 

10a Mandíbula armada con tres dientes largos y curvos como espinas que se 

traslapan cuando están cerrados l legando casi  al  nivel  de los  ojos.   Pecíolo 

con pedúnculo (Figura 13.41)….………………………………….….Thaumatomyrmex  
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10b Mandíbula tr iangular siempre con más de tres  dientes.   Pecíolo sési l  o al  

menos con un pedúnculo muy corto (Figura 13.34)……..……….…Gnamptogenys  

 

SUBFAMILIA ECTATOMMINAE 

 

Ectatomma 

Lóbulos frontales  e  inserciones antenales muy separadas.   Tibia trasera posee una 

sola  espina.   Mesonoto formando una prominencia convexa rodeada por l íneas 

profundamente impresas (Figura 13.42) .       

 

SUBFAMILIA HETEROPONERINAE 

 

Acanthoponera 

Antenas de 11 segmentos.   Surcos antenales  profundos.  Ojos convexos grandes.  

Mandíbulas tan o mas largas que la cabeza.   Propodeo armado con dos dientes.   

Pecíolo terminando en una espina inclinada posteriormente.  (Figura 13.43)  

 

SUBFAMILIA MYRMICINAE 

 

1a Escrobas antenales presentes y si tuadas debajo de los ojos (Figura 13.62)….. .2  

1b Escrobas antenales  ausentes,  si  presentes si tuadas arriba de los ojos (Figura 

13.55 y Figura 13.56)…………………………………………………………………..……3  

 

2a Antena de 12 segmentos (Figura 13.51)…………………………………... . . .Basiceros  

2b Antena de 8 segmentos (Figura 13.62)…………………………………….Octostruma  

 

3a Postpecíolo art iculado en la  superficie  dorsal  de gaster (Figura 13.55)……….. 

…………………………………………………………………………………..Crematogaster  

3b Postpeciolo nuca articulado en la  superficie dorsal  de gaster,  s iempre 

articulado en la superficie ventral………………………………………….…………..4  

4a Lóbulos frontales muy expandidos ocultando los márgenes laterales  de la 

cabeza (Figura 13.52 y Figura 13.54).………….……………………………………….5  

4b Lóbulos frontales  normales no expandidos ocultando márgenes de la  cabeza 

(Figura 13.73)………………………………………………………………………………...7  
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5a  Carenas frontales  muy desarrolladas formando la placa de la   cabeza (Figura 

13.54)…….……………………………………………………………………….. .Cephalotes  

5b Carenas frontales  nunca forman una placa en la cabeza………………….….. .….6  

 

6a Las porciones frontales  del  cl ípeo se unen formando una pared frente a  las 

inserciones antenales.  Propodeo con espinas (Figura 13.52) .…… 

…………………………………………………………………………………...Blepharidatta  

6b Clípeo sin la  descripción anterior.   Propodeo sin espinas,  presentando 

protuberancias en todo el  mesosoma (Figura 13.56)………………………………… 

………………………………………………………………..………..………..Cyphomyrmex   

 

7a Segmentos apicales de las antenas ensanchados para formar una maza bien 

definida de dos segmentos (Figura 13.68)…..…………………………..…………….8  

7b Segmentos apicales de las antenas sin formar una maza,  si  la  maza presente 

es   de uno,  tres o cuatro segmentos nunca de dos (Figura 13.63)……………...15  

 

8a Antenas de siete segmentos o menos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .…………..9  

8b Antenas con nueve a doce segmentos………………………………………………...11  

 

9a Antenas con siete  segmentos.  Ojos si tuados en el  extremo posterior  de los 

surcos antenales.   Pecíolo sési l  y  el  postpecíolo fuertemente unido al  gaster 

(Figura 13.71) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Tatuidris  

9b Antenas con seis  segmentos o menos.  Ojos si  presentes s i tuados en el  margen 

inferior  de los surcos antenales     (Figura 13.65 y 13.70)………………………..10    

 

10a Mandíbulas muy separadas una de la  otra,  insertadas en el  margen anterior 

de la  cabeza casi  al  borde del  margen lateral  (Figura 13.65)……..…….Pyramica   

10b Mandíbulas juntas,  insertadas al  centro del  margen anterior de la  cabeza,  

nunca cerca del  margen (Figura 13.70)…………...……………….…Strumigenys

  

11a Mandíbulas alargadas y l ineares que terminan en una horqueta apical  de tres 

dientes.   Cabeza en forma de corazón (Figura 13.46) .……………Acanthognathus  

11b Mandíbulas tr iangulares  a  subtriangulares,  dentición variable.   Cabeza en 

forma variable pero nunca en forma de corazón (Figura 13.48 y 13.68)………… 

………………………………………………………………..……………….………….…..12  
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12a Antenas de 11 a 12 segmentos…………………………………………………………..13  

12b Antenas de 10 segmentos……………………………………………………………..…14  

 

13a Antenas de 11 segmentos.   Surcos antenales presentes.   Carenas frontales se 

extienden casi  cerca del  vertex.  Margen basal  de la  mandíbula sin un diente.  

Cabeza con arrugas longitudinales  en la  frente.   Propodeo con espinas 

(Figura 13.73) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Wasmannia  

13b Antenas de 12 segmentos.   Surcos antenales ausentes.   Carenas frontales  

ausentes.  Margen basal  de la  mandíbula con un diente.   Cabeza y mesosoma 

estriado y rugosos con presentando espacios bri l lantes.  Propodeo con espinas 

(Figura 13.48)………………………………….…………………………….. .Adelomyrmex  

 

14a Clípeo bicarinado con un par de pelos convergentes (Figura 13.12b).  

Propodeo sin espinas.  Pecíolo casi  sesi l  y pedúnculo extremadamente corto 

(Figura13.74) .….……………………………………………... . .………….…Xenomyrmex  

14b Clípeo bicarinado con un pelo medio en margen anterior (Figura 13.12) .   

Propedeo sin espinas.  Pecíolo f lexible y pedúnculo normal  nunca 

extremadamente corto (Figura 13.68)….………………………………... . . . .Solenopsis  

 

15a Antena con 11 segmentos,  los segmentos apicales nunca forman una maza  

definida. . .………………….………………………………………………………….….…16  

15b Antenas con 12 segmentos,  los  segmentos apicales forman una maza definida 

de 3  a 4 segmentos nunca de dos…………………………………………..……….…23  

 

16a Tórax l igeramente convexo en vista  lateral ,  con pelos gruesos y erectos.  Si  

presenta tubérculos únicamente en el  pecíolo y postpecíolo (Figura 13.58)…..  

….………………………………………………………………………..Leptothorax  (parte)  

16b Tórax nunca convexo en vista lateral ,  pelos y setas variables.  Si  presenta  

tubérculos o espinas en el  mesosoma,  pecíolo,  postpecíolo y en algunos casos 

en el  gaster,  nunca solo en pecíolo y postpecíolo (Figura 13.50,  13.60 y 

13.72)……………….…………………………………………………………………... . . . . . .17  

 

17a Cuerpo cubierto todo con setas en forma de escamas,  s in espinas (Figura 

13.61)……………..………………..…………………………………………Myrmycocrypta  
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17b Cuerpo con tubérculos,  espinas,  o  setas simples pero nunca en forma de 

escamas….…………………………………………………………..……….……………...18  

 

18a Surcos antenales presentes arriba de los ojos (Figura 13.72)….. . . .Trachymyrmex  

18b Surcos antenales ausentes…………………………………………………….…………19  

 

19a Lóbulos fontales juntos (Figura 13.60)………………….…………………………... .20  

19b Lóbulos fontales separados  (Figura 13.50)…………………………………….….. .21  

 

20a Pronoto con 10 a 12 espinas o dientes.   Pecíolo con cuatro dientes dorsales 

(Figura 13.60)………….……………………………….…………………..…Mycocepurus  

20b Pronoto sin presentar 10 a 12 espinas o dientes y pecíolo sin cuatro dientes 

dorsales,  en su lugar todo el  cuerpo cubierto por pubescencia  sedosa y f ina 

(Figura 13.49)……………………………………………………………... .…Apterost igma  

 

21a Cuerpo cubierto por numerosos pelos simples (Figura 13.67) . . . . . . .Sericomyrmex  

21b Cuerpo cubierto por tubérculos o espinas………………….…………….…………22  

 

22a Dorso promesonotal  con dos pares de espinas.  Gaster l iso (Figura 13.50)……. 

…………………………………………………………………………….………………...Atta   

22b Dorso promesonotal  con tres  o más espinas.  Gaster con tubérculos (Figura  

13.47)……….……………………………………………………………... . . . . . . .Acromyrmex  

 

23a Segmentos apicales sin formar una maza de 3  a 4 segmentos………….…….…24  

23b Segmentos apicales ensanchados formando una maza de 3  a 4 segmentos…. 

………………………………………………………………………………………………...26  

 

24a Tórax l igeramente convexo en vista  lateral ,  surcos antenales 

ausentes………………………………………….………….. ……………………………..25  

24b Tórax cóncavo o recto en vista  lateral  pero nunca convexo.  Surcos antenales 

presentes y muy profundos arriba de los ojos  (Figura 13.64)……………………… 

..………………………………………………………………………………..Procryptocerus  

 

25a Tórax si  presenta pelos no son gruesos ni  erectos.  Lóbulos propodeales 

formando proyecciones.  Pecíolo y postpecíolo sin tubérculos (Figura 13.57) 
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……………………………………………………………………………………...Hylomyrma  

25b Tórax con pelos gruesos y erectos.  Lóbulos propodeales sin procesos o 

espinas.  Pecíolo y postpecíolo con  tubérculos (Figura 13.58)…….……………… 

………………………………………………………………………... . . . .Leptothorax  (parte)  

 

26a Clípeo sin una seta  media,  en su lugar un par setas que convergen en el  

centro (Figura 13.12a)….…………………………………………….…………………..29  

26b Clípeo con una seta  larga que sales  del  medio en margen anterior  (Figura 

13.12b)….…………………………………………………………………………………... .27  

  

27a  Porciones laterales del  cl ípeo aplanadas dorsoventralmente,  Propedeo con 

espinas (Figura 13.53)………………………………………………………Cardiocondyla  

27b Clípeo sin las  porciones laterales aplanadas.   Propedeo sin espinas (Figura 

13.59)……………...…………………………………………………………….Monomorium  

 

28a Clípeo con dos carenas longitudinales (Figura 13.67y 13.69)……………….…..29  

28b Clípeo sin dos carenas longitudinales (Figura 13.63)………………………Pheidole  

 

29a Antenas con maza de 3 segmentos (Figura 13.66)…………………………...Rogeria  

29b Atenas con maza de 4 segmentos (Figura 13.69)………..……………..…Stenamma  
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      13.11 

13.1 :  Segundo segmento abdominal  (Pecíolo);  13 .2:  Segundo y tercer  segmentos 
abdominales (Pecíolo y post-pecíolo) ;   13.3 :  Acidoporo;   13.4 :  Estacas del  abdomen de 
la  famil ia  Ceraphachinae;   13 .5:  Pecíolo fuertemente unido al  gaster;   13 .6:  Peciolo s in 
atacharse fuertemente al  gaster;   13.7 :  Tipos de garras;  a .  s imple,  b.  con diente medio,  
c .  pectinado;   13.8:  Carena nucal  de Odontomacus ;   13.9:  Sin carena nucal  como 
Anochetus ;   13.10:  Tipos de espina metatibial ;   a .  simple,  b.  dos espinas (simple y 
pectinada) ;   13.11:  Fovea en parte basal  de la  mandíbula;   13.12:  Pelos del  cl ípeo;  a(1-
3)  pelos pareados,  b.  pelo medio (Solenopsis)  .  Basado en Fernández (2003).  
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13.15 

 

 

 

 

13.16 

 

 

 

 

13.17 

Subfamil ia Dolichoderinae:   13 .13:  Azteca ;   13.14:  Dolichoderus ;   13.15:  

Dorymyrmex ;   13.16:  Forel ius ;   13 .17:  Tapinoma .  Basado en Fernández (2003).  
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13.22 

Subfamil ia Formicinae:   13 .18:  Acropyga ;   13.19:  Brachymyrmex ;   13.20:  
Camponotus ;   13.21:  Paratrechina .   Subfamilia Cerapachyinae:   13 .22:  Cerapachys .  
Basado en Fernández (2003) .  
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13.23 

 

 

 

 

                       13.24 

 

 

 

 

               13 .25 

 

 

 

 

                13.26 

 

 

 

                  13.27 

 
Subfamil ia Cerapachyinae:   13.23 :  Cylindromyrmex .   Subfamilia  Ecitoninae:   13.24:  

Eciton ;   13.25:  Labidus ;   13.26 :  Neivamirmex ;   13.27:  Nomamyrmex.  Basado en Fernández 
(2003) .  
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  13.30 

 

 

 

 

   13.31 

 

 

 

   13.32 

Subfamil ia Pseudomyrmrcinae:   13.28:  Pseudomyrmex .   Subfamil ia Amblioponinae:   
13.29:  Ambliopone ;  13.30:  Prionopelta .    Subfamilia  Ponerinae:   13.31:  Anochetus   
13.32:  Belonopelta .  Basado en Fernández (2003).  
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      13.37 

 

Subfamilia Ponerinae:   13.33 :  Cryptopone ;   13.34: Gnamptogenys ;   13.35: 
Hypoponera ;   13.36: Leptogenys ;   13.37: Odonthomachus.  Basado en Fernández 

(2003).  
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   13.42 

Subfamilia Ponerinae:   13.38: Pachycondyla;   13.39: Platythyrea ;   13.40  
Simopelta;   13.41: Thaumatomyrmex .    Subfamilia Ectatomminae:   13.42:  

Ectatomma.  Basado en Fernández (2003).  
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   13.47 
 

Subfamil ia Heteroponerinae:   13 .43 :  Acanthoponera .    Subfamilia  Proceratinae:   13.44:  
Discothyrea;   13.45:  Proceat ium.    Subfamil ia Myrmicinae:   13 .46 :  Acanthognathus ;   

13.47:  Acromyrmex.  Basado en Fernández (2003).   
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       13.50 

 

 

 

 

          13.51 

 

 

 

        13.52 

 

Subfamil ia Myrmicinae:   13 .48 :  Adelomyrmex ;   13.49:  Apterost igma ;   13.50:  Atta ;   
13.51 :  Basiceros ;   13.52:  Blepharidatta .  Basado en Fernández (2003).  
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   13.55 

 

  

        13.56 

 

 

 

 

 

   13.57 

 

Subfamil ia Myrmicinae:   13 .53 :  Cardiocondyla ;   13.54i ;   13.55:  Crematogaster ;   13.56:  
Cyphomyrmex ;   13.57 :  Hylomyrma .  Basado en Fernández (2003) .  
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   13.61 

 

 

 

 

   13.62 

Subfamil ia Myrmicinae:   13 .58:  Leptothorax ;   13 .59 :  Monomorium ;   13.60:  Mycocepurus ;   
13.61 :  Myrmicocrypta ;   13.62:  Octostruma .  Basado en Fernández (2003).  
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   13.63 

 

 

 

   13.64 
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   13.66 

 

 

 

 

   13.67 

Subfamil ia Myrmicinae:   13 .63:  Pheidole ;   13.64:  Procryptocerus ;   13.65:  Pyramica ;   
13.66:  Rogeria ;   13.67 :  Ser icomyrmex.  Basado en Fernández (2003).  
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   13.68 

 

 

 

 

   13.69 

 

 

  

    13.70 

 

 

 

 

          13.71 

 

  

          

                                13.72 

 

Subfamil ia Myrmicinae:   13 .68:  Solenopsis ;   13.69 :  Stenamma ;   13.70 :  Strumigenys ;   
13.71:  Tatuidris ;   13.72 :  Trachymyrmex  .  Basado en Fernández (2003).  
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         13.73 

 

 

 

      13.74 

 

 

Subfamil ia Myrmicinae:  13.73 :  Wasmannia ;   13.74 :  Xenomyrmex .  Basado en 
Fernández (2003) .  
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Diversidad de Hormigas (Hymenoptera:  Formicidae) del  Parque Nacional  Laguna 

Lachua y sus alrededores,  Cobán, Alta Verapaz 
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S a n  C a r l o s  d e  G u a t e m a l a .  

 

1 RESUMEN 
 

Se presenta el  estudio realizado para conocer la  diversidad de hormigas del  Parque 

Nacional  Laguna Lachuá (PNLL) y sus alrededores.   En este  estudio se realizó una 

separación por morfoespecies (Oliver y Baett ie ,  1996)  para conocer un aproximado 

del  número de especies presentes en el  área (riqueza de especies) .   Con la f inalidad 

de superar el  “impedimento taxonómico” en las  hormigas,  se elaboraron claves 

dicotómicas para la determinación taxonómica de géneros,  basado en el  sistema de 

clasif icación de Bolton (2003) .   

 

Con el  proposito de capturar la  mayor cantidad de especies  de hormigas se 

consideraron diferentes tipos de hábitats ,  uti l izando las ocho clases vegetales 

identif icadas por Ávila  (2004).   Se localizaron cuatro áreas de cada clase vegetal  en 

los terrenos de las  aldeas San Luis  Vista Hermosa,  Santa Lucía,  San Benito I  y San 

Benito II .   El  método uti l izado consistió en transectos l ineales de 100 m, cada 

transecto con 10 trampas de caída colocadas a  10 m de separación,  cada trampa 

permaneció activa durante 48 horas y los especimenes se determinaron 

taxonómicamente uti l izando las claves dicotómicas de Bolton (1994).  

 

Se registraron 101 morfoespecies pertenecientes a 42 géneros y 9  subfamil ias.   Con 

el  número de morfoespecies observado en las  clases  vegetales,  se  calculó el  número 

de morfoespecies estimadas uti l izando el  modelo de Clench.   Lo cual  sugirió que el  

esfuerzo de captura fue adecuado.   La clase vegetal  con el  mayor número de 

morfoespecies  observadas fue el  Guamil  3  (de 6  a 15 años)  con unicamente 28 

morfoespecies,  esto indica que es importante considerar la  heretogeneidad de 

hábitats o clases vegetales para obtener mayor riqueza de hormigas.     
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2 INTRODUCCIÓN 
 

El  Parque Nacional  Laguna Lachuá (PNLL) y su zona de amortiguamiento (Error!  

Reference source not found. )  es  un área de gran importancia  ya que sus bosques 

son únicos por consti tuir  un ensamble entre dos regiones importantes de 

Guatemala,  el  Bosque de las  Tierras Bajas  del  Petén y el  Bosque Lati fol iado de la 

Sierra de Chamá,  que por algunos indicios se podría considerar si t io de conexión de 

la  diversidad biológica  de estas dos regiones.   Además,  en la  actualidad esta  región 

se encuentra poblada por comunidades de origen Maya principalmente de la  etnia 

Q’eqchi’ ,  producto de los nuevos asentamientos humanos generados después de los 

acuerdos de Paz (Morales y Méndez,  2000).   

 

Las actividades que se l levan a cabo en la  zona de amortiguamiento del  PNLL 

consisten en el  cult ivo de productos tradicionales  para sustento (e .g. ,  maíz,  fri jol ,  

chi le,  entre otros) ,  e l  cult ivo de productos agroforestales  (e .g. ,  cardamomo y 

vainil la)  y  la  ganadería  vacuna;  además,  se realizan otras prácticas como la  

extracción de diversas plantas úti les (e .g. ,  corozo) ,  la  cacería  y la  pesca (Monzón, 

1999;  Morales y Méndez,  2000) .   Estas actividades generan presión sobre la  

diversidad biológica por lo que es  importante un manejo adecuado del  área,  la  

Escuela  de Biología de la  Facultad de Ciencias Químicas y Farmacia de la  

Universidad de San Carlos de Guatemala,  por medio del  Programa de Investigación 

y Monitoreo de la Eco-región Lachuá (PIMEL),  t iene el  f in de desarrollar  

conocimientos científ ico-técnicos que puedan ser aplicados en el  manejo de recursos 

y biodiversidad en el  PNLL y su zona de amortiguamiento,  por medio de la  

medición periódica de especies  indicadoras de vegetación,  fauna mayor,  

invertebrados,  cacería,  calidad del  agua y peces,  estas  mediciones en diferentes 

momentos permitirán conocer los  cambios en la  distr ibución y abundancia de estas 

especies,  con relación a  los  impactos y tendencias  de uso y manejo en el  área 

(Morales y Méndez,  2000;  CONAP-INAB, 2004).  

 

Con este enfoque se buscaron organismos sensibles a  las  distintas presiones en la  

región,  y se seleccionó un grupo particular de insectos,  las  hormigas (Hymenóptera:  

Formicidae),  cuya importancia se  ha observado en diversos estudios donde han 
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aportado información úti l  para el  manejo de áreas protegidas en Austral ia  (Yeatman 

y Greenslade 1980)  y en Guatemala (Bestelmeyer et  a l .  2000);  Para el  manejo de 

ecosistemas agrícolas y pastori les  en Nicaragua (Perfecto 1990),  en Costa Rica (Roth 

et  a l .  1994) ,  en Argentina (Bestelmeyer y Wiens 1996),  en Carolina del  Norte y en 

Virgina (Peck et  a l .  1998) ;  para el  monitoreo de cambios ambientales (Kaspari  y  

Majer,  2000) ;  y para proyectos de restauración ecológica (Majer,  1985;  Majer,  1996);  

entre otras muchas aplicaciones.   La uti l idad del  estudio de las hormigas radica en 

su gran diversidad,  biomasa y en su biología,  pues son insectos sociales  cuyos nidos 

son perennes;  sus diversos hábitos (grupos funcionales)  como depredadores,  

herbívoros,  granívoros y sus relaciones con otros organismos (simbiosis)   les  da un 

papel  muy importante en la dinámica de los ecosistemas (Alonso,  2000) .   

 

Con base en la evidencia proporcionada por los estudios real izados sobre hormigas 

en Guatemala,  aún existe  “impedimento taxonómico” en las hormigas.   El 

“impedimento taxonómico” se puede definir  como las lagunas en nuestro 

conocimiento de los s istemas taxonómicos y/o la  escasez de taxónomos y 

conservacionistas preparados,  conformando un obstáculo para la  conservación, 

gestión y el  estudio de la  diversidad biológica.  (Convenio sobre la  Diversidad 

Biológica (CBD),  1999;  CBD para Botánicos,  2003) .   Para superar parte del  

“impedimento taxonómico” en este estudio se determinó la diversidad de hormigas 

del  PNLL y sus alrededores.      

 

La captura de hormigas se real izó por medio de trampas de caída en 8 diferentes 

clases vegetales  con el  f in de capturar el  mayor número de las  especies  presentes en 

el  área.   Además,  se uti l izaron los especimenes provenientes de otros estudios 

realizados en la zona (García Polo,  2001;  García Polo,  2004;  y Mackay y Mackay en 

prensa) .    
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3 MATERIALES Y MÉTODOS 
 

3.1 TRABAJO DE CAMPO 

 

En octubre de 2003,  se seleccionaron las áreas de estudio:  el  área de la  aldea San 

Luis  Vista Hermosa al  Norte del  PNLL, y el  área de las  aldeas Santa Lucia,  San 

Benito I  y San Benito II  al  Este  del  PNLL.   Los si t ios  de estudio o tratamietos 

consistieron las ocho clases vegetales identif icadas por Ávila  (2004) :  Bosque (B) ,  

bosque con cardamomo (BC),  guamil  1 de 0  a  2.9  años (G1) ,  guamil  2  de 3  a  5.9  años 

(G2) ,  guamil  3  de 6  a 15 años (G3),  cultivo de maíz (C),  potreo (P)  y potrero con 

guamil  (PG).   En cada área de estudio,  se  ubicaron dos replicas  de cada una de las 

clases vegetales,  muestreando 16 unidades experimentales por área,  para dar un 

total  de 32.   En cada una de estas unidades se ubicó un transecto l ineal  de 100 m de 

largo y se colocó una trampa de caída cada diez metros,  teniendo un total  de 10 

trampas por transecto.   Las trampas de caída consistieron en vasos plásticos con una 

mezcla  de alcohol  et í l ico al  70% y glicerina 10%, estas trampas fueron colocadas 

tapadas y se abrieron simultáneamente luego de 5 días,  permaneciendo abiertas  

durante 48 horas.   Todos los organismos colectados fueron depositados en frascos 

plásticos con alcohol et í l ico al  95%, los frascos fueron debidamente identif icados 

con marcador permanente y se agregó una etiqueta interna de papel .  

 

3.2 TRABAJO DE LABORATORIO 

 

El  trabajo de laboratorio consiste en tres  actividades:  separación de especimenes,  

montaje  y determinación taxonómica de especimenes.     

 

Algunas muestras se encuentran con tierra y hojarasca por lo que es  necesario 

l impiar la  muestra y extraer los especimenes colectados,  esto fue realizado 

uti l izando bandejas blancas y agua potable,  una vez l impios los especimenes,  se 

separaron las  hormigas de otros artrópodos presentes en las  muestras y se 

guardaron en frascos plásticos debidamente identif icados con alcohol  et í l ico al  95%.   

Estos procedimientos fueron realizados para las muestras provenientes de trampas 
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de caída.   Para todas las  muestras l impias y separadas,  se  tomó cada una y se vació 

su contenido en una caja  de Petri ,  las  hormigas fueron separadas y agrupadas por 

características morfológicas similares a  este  t ipo de clasif icación se le  conoce como 

morfoespecies (Oliver y Beattie ,  1996) ,  de estas morfoespecies se seleccionó uno o 

dos especimenes por muestra para su montaje  y el  resto fue gradado en viales  de 

0.5ml debidamente identi f icados con alcohol et í l ico al  95%.    

 

Todos los especimenes seleccionados para montaje fueron montados uti l izando el  

método de Ward (Longino,  2006) ,  este  método no es un pinchado directo con el  

alf i ler  como se hace con otros insectos debido principalmente al  tamaño pequeño de 

algunas hormigas y en el  caso de hormigas grandes es  para evitar daños en 

características de interés.    Con este  método se uti l izó triángulos o puntas de papel  

con pH neutro,  de aproximadamente 10 mm de largo y 2  mm de base,  alf i leres 

entomológicos No.  3  y No.  1  y goma l íquida para madera (Titebond®  Hide Glue) .   A 

cada alf i ler  con espécimen o especimenes montados se le  colocó dos et iquetas,  la  

primera con la  información de la  colecta  (colector,  lugar y fecha de colecta)  y la 

segunda con los datos de la  determinación (nombre científ ico,  autor,  nombre de 

quien realizó la  determinaciñon y fecha).   Las etiquetas fueron perforadas del  lado 

derecho (Bolton,  1994;   Lattke,   2000;  Longino,  2006).   

 

Todos los especimenes fueron determinados a  nivel  de género con la  uti l ización de 

la   Guía de Identi f icación de Géneros de Hormigas del  Mundo de Bolton (1994),  la  

determinación de los especimenes a  nivel  de especie  fue realizada para algunos 

géneros de la  Subfamil ia Ponerine uti l izando las  claves de hormigas de Costa Rica 

de John T.  Longino,  (2006).   Para la  mayoría  de géneros no fue posible la  

determinación a nivel  de especie pero se clasif icaron en morfoespecies.    

 

3.3 ANÁLISIS DE DATOS 

 

Para analizar la  diversidad de hormigas por medio de la  riqueza de especies  (Krebs 

1999),  se uti l izaron los datos de abundancia relativa de trampas de caída de las ocho 

clases vegetales estudiadas en las aldeas San Luis  Vista  Hermosa,  Santa Lucía,  San 

Benito I  y  San Benito II .   Con estos datos estimó la  riqueza de especies  de cada clase  

vegetal .   Para esto se calculó el  número acumulado de especies  por unidad de 
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esfuerzo ( trampa de caída),  luego con el  programa EstimateS (Colwell ,  2005)  se  

calculó el  número acumulado de especies  por unidad de esfuerzo aleatorizando los 

datos 100 veces.   Los resultados por cada clase vegetal  fueron exportados y 

guardados como archivos del  programa Microsoft Excel  y luego los datos se 

copiaron en las matrices del  programa SPSS versión 11.5 (SPSS Inc. ,  2002)  para 

estimar el  número de especies  con el  modelo de Clench:   (B0 z)/ (1+ (B1 z))  donde, 

B0 y B1 son las  constantes estimadas,  y  z  es  el  esfuerzo,  que consistió en el  número 

de trampas (Soberon y Llorente,  1993;  y Moreno y Halfter ,  2001) .   Se analizó la 

ecuación anterior  y se obtuvo el  valor  de las  constantes  (B0 y B1)  con un valor de 

inicio (start ing value)  de 1,  como resultado se obtuvo la  función:  Riqueza est imada = 

(valor de B0  z)  / (1 + (valor de B1  z)) .   Con el  mismo programa se computó la  

función obteniendo el  número de especies estimadas en 1  a 280,  300,  400,  500,  1000 y 

2000 trampas.    

 

3.4 ELABORACIÓN DE LISTADOS Y CLAVES DICOTÓMICAS 

 

Con los  especimies colectados y las  hormigas capturadas en otros estudios 

realizados en la zona (García Polo,  2001;  García Polo,  2004;  y Mackay y Mackay en 

prensa) ;   se  procedió a hacer los l istados y en base a estos l istados se real izaron las  

claves dicotomica para la  identif icación de familias y generos de hormigas de la 

región.  

 

Se real izaron descripciones de los géneros colectados,  de los caracteres descri tos se 

seleccionaron los más notorios y senci l los,  y en base a estos se elaboraron las claves 

dicotómicas para subfamilias y para géneros.   Las f iguras que contienen las 

i lustraciones de hormigas y caracteres de las  claves dicotómicas se basaron en 

Fernandez (2003) .  
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4 RESULTADOS 
 

Para las  áreas establecidas en los  estudios realizados en el  Parque Nacional  Laguna 

Lachuá y su zona de amortiguamiento se reportó un total  de 43 géneros de hormigas 

y 101 morfoespecies pertenecientes a  9  subfamilias  (Cuadro 1) .     En el  cuadro 2  se  

presenta el  l is tado general  de especies y morfoespecies  de hormigas del  PNLL y sus 

alrededores,  donde se observó que las subfamilias con mayor número de géneros y 

morfoespecies  fueron Myrmicinae y Ponerinae.   De la  subfamil ia  Myrmicinae se 

registró el  mayor número de géneros y morfoespecies capturadas,  21 géneros y 50 

morfoespecies;  dentro de los  21 géneros,  Pheidole  fue el  que presentó el  mayor 

número de morfoespecies con un total  de 20 (Cuadro 2) .   De la  subfamilia  Ponerinae 

se registró un total  de 6  géneros y 15 morfoespecies.   Para la  subfamilia  Formicinae 

se reportó igual  número de morfoespecies que para la  subfamilia  Ponerinae (15 

morfoespecies) ,  pero agrupados en cuatro géneros:  Acropyga ,  Brachymyrmex ,  

Camponotus  y  Paratrechina  (Cuadro 2) .   Las demás subfamilias presentaron entre 1  y 

4  géneros y entre 1  y 8  morfoespecies.   No se capturó ningún individuo de las  

subfamilias Cerapachyinae,  Leptanil loidinae,  Paraponerinae,  Procerati inae y 

Agroecomyrmecinae.  

 

Los resultados de riqueza observada y estimada por el  modelo de Clench en un total  

de 500 trampas en cada clase vegetal ,  se resumen en el  cuadro 3,  además,  se indica 

el  porcenta je  de morfoespecies  capturadas de la  riqueza estimada.   El  número de 

trampas uti l izadas como medida del  esfuerzo de captura y el  número de 

morfoespecies acumulado,  en el  caso de potrero y potrero con guamil ,  el  número de 

trampas es menor debido a pérdida en el  campo por daños a jenos a la  investigación, 

siendo las  posibles  causas de la  perdida:  a)  removidas por los propietarios de los 

potreros y b)  fueron removidas y destruidas por el  ganado.   Un ejemplo gráfico del  

análisis  de curva de acumulación de especies  se presenta en la  Figura 4.   La clase de 

vegetación con mayor número de morfoespecies  observadas fue el  Guamil  3,  seguido 

del  Guamil  1,  Bosque con cardamomo, Bosque y Guamil  2 .   Los demás si tos  

presentaron número de morfoespecies  entre 12 a  17 siendo estos el  potrero 

enguamilado,  el  maizal  y el  potrero,  en orden descendente,  por consiguiente el  

potrero presento el  menor número de especies  aunque es  importante considerar que 
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el  potrero y el  potrero con guamil  poseen  menos trampas que las  demás clases  de 

vegetación.    

 

Los resultados de la  estimación de Clench sugieren que la  clase con el  mayor 

número de morfoespecies (estimadas)  es  Guamil  3,  seguido de Guamil  1,  Bosque,  

Bosque con cardamomo y Guamil 2.   Estos resultados fueron muy similares  a  los  del  

número de morfoespecies observadas,  la  diferencia  que se detectó al  uti l izar  un 

esfuerzo de 500 trampas consistió en que el  Bosque puede tener el  mismo número de 

morfoespecies que el  Bosque con cardamomo y que el  Guamil  2  podría  presentar 

menor número de morfoespecies  que el  Bosque.   Con el  esfuerzo realizado (40 o 20 

trampas)  se registró entre el  75 y el  89 % del  total  de la  riqueza de morfoespecies 

estimada en cada una de las clases vegetales.   Esto indica que se capturó una gran 

parte de las  morfoespecies que ocurren en el  suelo de las  diferentes clases vegetales.   

La clase con el  porcenta je  más bajo fue el  Guamil  1  lo cual  indica que pueden 

encontrarse más especies  en esta  clase o bien el  esfuerzo debe ser  mayor para 

conocer el  resto de las  especies  que ocurren en esta  clase.  

 

El  total  de morfoespecies  capturadas fue de 49 equivalentes  al  98% del  número de 

mofoespecies estimado en 500 trampas (50) .   En ninguna clase se capturó 49 

especies,  como se mencionó anteriormente la  clase con mayor número de 

morfoespecies capturadas fue de 28 que equivale al  57% del  total  de morfoespecies  

capturadas (49) .   Esto indica que una clase vegetal  no es  suficiente para conocer 

todas las  especies  de un área determinada,  por lo tanto,  se  comprobó la  hipótesis  

que menciona que al  considerar la  heterogeneidad de hábitats  o clases vegetales  

presentes  en los  alrededores del  PNLL se obtendrá mayor riqueza de hormigas,  es 

aprobada.      

 

Para facil i tar la identi f icación de las hormigas del  PNLL y su zona de 

amortiguamiento a  nivel  de subfamilia  se elaboró una clave dicotómica que se 

presenta como anexo,  al  igual  que las  claves dicotómicas para la  determinación 

taxonómica a nivel  de género.   Es  importante mencionar que además de los géneros 

reportados en este  estudio se incluyen los géneros reportados por Bestelmayer y  

colaboradores (2000) del  Parque Nacional  Laguna del  Tigre y los géneros 

determinados por Longino (2006)  en Costa Rica cuya distribución abarca Guatemala 

y sus hábitats  son bosques de tierras bajas .  
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5 DISCUSIÓN 
 

De las 101 morfoespecies de hormigas reportadas,  la  mayor cantidad de especies 

encontradas fueron de la  subfamilia  Myrmicinae (50 morfoespecies) ,  esta  subfamilia  

esta  compuesta por especies  con hábitos muy diversos,  entre estas especies  algunas 

son muy especial izadas que habitan en la  hojarasca,  tal  es  el  caso del  género 

Wasmmania ,  se considera que la  mayoría de los  individuos capturados de este 

género son Wasmmania auropunctata  una especie invasora que se ha distribuido en 

toda América y que t iende a  desplazar a otras especies de hormigas que habitan 

estos ambientes,  s in embargo,  en este estudio se reportan como género ya que la  

clave disponible para Wasmmania  de  Costa Rica (Longino 2006)  no fue suficiente  

para identif icar las morfoespecie encontradas y además,  según Fernández (2003)  es 

un grupo que debe revisarse taxonómicamente.   Además,  de esta  subfamilia  existen 

otros géneros que habitan la  hojarasca de las áreas muestreadas,  siendo estas:  

Strumigenys ,  Pyramica ,  Rogeria  y  Stenamma .   En el  caso de Strumigenys  y  Pyramica  son 

dos géneros de hormigas que pertenecen a la  tribu Dacetini  y se caracterizan por ser 

hormigas depredadoras de colembolos y pequeños artrópodos de la hojarasca  

(Fernández,  2003).   Rogeria  y  Stenamma  se  agrupan dentro de la  tr ibu Stenammini 

(Bolton,  1994),   ambas tienen hábitos diversos y además de anidar en hojarasca han 

sido encontradas en epif i tas (Longino,  2006).   El  género que presentó el  mayor 

número de morfoespecies  fue Pheidole  con un total  de 20 morfoespecies  (Cuadro 2) ,  

este  género fue revisado y recientemente publicada la  descripción de todas las  

especies del  nuevo mundo con un total  de 624 especies (Wilson,  2003)  en esta 

publicación asigna a Pheidole  el  termino de género Hiperdiverso.    

 

La subfamil ia  Dolichoderinae que es considerada la  subfamilia  de hormigas 

dominantes de los bosques tropicales (Andersen,  2000) ,  en este grupo se encuentra 

una especie  muy distr ibuida en la  zona que fue colectada varias veces en el  estrato 

vegetal  herbáceo-arbustivo de las  clases bosque,  guamiles 2,  3  y bosques con 

cardamomo esta  especie es  Dolichoerus bispinosus .   El  resto de las hormigas 

capturadas pertenece a  la  subfamilia  Formicinae,  Pseudomyrmecinae,  Ecitoninae y 

al  grupo de las  Poneromorfas.  
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La riqueza total  observada y estimada (Cuadro 3)  en todas las  clases  vegetales 

confirma que al  considerar la  heterogeneidad de clases vegetales  permitió 

cuantif icar más especies de lo cuantif icado en una sola clase vegetal .   Esto se 

relaciona con el  aporte de morfoespecies  de cada clase vegetal ,  lo  cual  va a  ser  

determinado por número de especies exclusivas de cada clase vegetal  (Cuadro 4) .   

 

Las clases con mayor número de morfoespecies exclusivas son:  Guamil  3  (5  

morfoespecies) ,  Bosque con cardamomo (4)  y Bosque (3) .   La vegetación de estas 

clases vegetales está dominada por árboles altos por lo que la  cobertura es 

abundante lo cual  según (Bestelmayer y Wiens,  1996)  son ambientes con al ta 

complej idad.   Con esto se evidencia  que la pérdida de este t ipo de hábitats  puede 

amenazar varias  especies de hormigas,  y si  se considera a  las hormigas como 

indicadores de diversidad (Alonso,  2000) ;  la  perdida de estas clases también 

pondría en riesgo a otras especies .  

 

Las clases vegetales  Potrero con guamil  y Cult ivo (maizal) ,  son hábitat  donde no se 

capturaron especies exclusivas lo que sugiere que las  especies capturadas en estas  

dos clases son especies  general istas .   En el  cuadro 5  se presenta la  identidad de cada 

una de las morfoespecies exclusivas y compartidas entre las  clases  vegetales.   El  

esfuerzo de captura fue adecuado para cada una de las  clases vegetales,  

capturándose entre el  75 y 89% del  total  estimado en 500 trampas.   Las clases 

vegetales  con menor porcentaje  de morfoespecies capturadas del  estimado fueron 

Guamil  1 ,  Guamil  3  y Bosque (75,  78 y 78% respectivamente) ,  lo  que sugiere que 

pueden capturarse más especies al  uti l izar mayor esfuerzo.   Esto indica que puede 

ser  necesario uti l izar  más trampas o mantenerlas activas más de 48 horas para 

obtener más especies.   Por otro lado,  esta  información genera la  pregunta ¿Cual  es 

la  diferencia  entre estas  tres  clases vegetales y las  demás?,  esa diferencia que puede 

hacer necesario más esfuerzo para obtener mayores porcentajes  de captura;  o bien,  

puede cuestionarse si  para las hormigas estas clases definidas por Ávila  (2004)  son 

realmente percibidas de esa forma.  Por tal  razón este estudio es  una base para 

desarrollar estudios posteriores sobre la  ecología de las  hormigas con lo que se 

podrá responder a  estas y otras preguntas.      
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7 FIGURAS 

 

S t a .  L u c í a ,  
S a n  B e n i t o  I  y  
S a n  B e n i t o  I I  
 

S a n  L u i s  V i s t a  H e r m o s a  

 

Figura 1.  Ubicación de las  dos zonas de muestreo:  Aldeas Santa Lucía,  San Benito I 

y San Benito II ,  y aldea San Luis Vista Hermosa  
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Figura 2.  Número de géneros de hormigas capturados en el  Parque Nacional  Laguna 

Lachuá y sus alrededores,  por cada una de las subfamil ias reportadas para la región 

Neotropical   
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Figura 3.  Número de morfoespecies de hormigas capturadas en el  Parque Nacional  

Laguna Lachuá y sus alrededores,  por cada una de las subfamilias reportadas para 

la región Neotropical  
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Figura 4.  Ejemplo gráfico de los  resultados de las  curvas de acumulación de 

especies de la  clase Bosque.   Número de morfoespecies observado, aleatorizado y 

estimación del  modelo de Clench.
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8 CUADROS 
 

Cuadro 1.  Número de géneros y morfoespecies de hormigas capturadas de cada 

subfamilia 

S u b f a m i l i a  
N o .  d e  gé n e r o s   

O b s e rv a d os  

N o .  d e  M or f oe s p e c i e s  

O b s e rv a da s  

P s e u d o my r me c i na e  1  8  

E c i to n i na e  3  5  

C e ra p ac hy i nae  0  0  

L e p ta n i l lo i d ina e  0  0  

Amb l y o po ni na e*  2  2  

Pa ra po ne r i nae *  0  0  

P o n e r i n ae *  6  1 5  

P r o ce ra t i i n ae*  0  0  

E c t a t o m i na e *  1  2  

H e ter opo ner ina e *  1  1  

Ag r o eco my rme c i nae  0  0  

M y r mi c i nae  2 1  5 0  

D o l i c ho de r i na e  4  4  

F o r mi c i na e  4  1 5  

         *  S u b fa m i l i a s  a g r u pa d a s  d e n tr o  d e l  gr u p o  de  l a s  P o ne r o m o r f a s  ( L o n gi n o ,  2 0 0 6 ) .  

 

Cuadro 2.  Listado de hormigas reportadas para el  Parque Nacional  Laguna Lachuá y 

su zona de amortiguamiento 

N o .  E s p e c i e  o  M or f oe s p e c i e  S u b f a m i l i a  T r i b u  A u t o r  

1  Dolichoderus bispinosus DOLICHODERINAE D o l i c ho de r i n i  O l i v ie r ,  17 92  

2  Dorymyrmex sp. DOLICHODERINAE D o l i c ho de r i n i  M a yr ,  186 6  

3  Forelius sp. DOLICHODERINAE D o l i c ho de r i n i  E me r y ,1 888  

4  Azteca sp. DOLICHODERINAE D o l i c ho de r i n i  F o re l ,18 78  

5  Tapinoma sp. DOLICHODERINAE D o l i c ho de r i n i  F ö s t er ,  185 0  

6  Acropyga sp. FORMICINAE L a s i i n i  R o g er ,1 862  

7  Brachymyrmex sp. FORMICINAE P l a g i o l e p i d i ni  M a yr , 186 8  

8  Camponotus atriceps FORMICINAE C a mp o no t i n i  S mi th , 1 858  

9  Camponotus planatus FORMICINAE C a mp o no t i n i  R o g er ,1 863  

1 0  Camponotus sericeiventris FORMICINAE C a mp o no t i n i  
G u ér i n  –  

M é ne v i l l e ,1 83 8  

1 1  Camponotus JGP-1 FORMICINAE C a mp o no t i n i  M a yr , 186 1  
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N o .  E s p e c i e  o  M or f oe s p e c i e  S u b f a m i l i a  T r i b u  A u t o r  

1 2  Camponotus JGP-2 FORMICINAE C a mp o no t i n i  M a yr , 186 1  

1 3  Camponotus JGP-3 FORMICINAE C a mp o no t i n i  M a yr , 186 1  

1 4  Camponotus JGP-4 FORMICINAE C a mp o no t i n i  M a yr , 186 1  

1 5  Paratrechina JGP-1 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i ni  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

1 6  Paratrechina JGP-2 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i ni  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

1 7  Paratrechina JGP-3 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i ni  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

1 8  Paratrechina JGP-4 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i ni  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

1 9  Paratrechina JGP-5 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i ni  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

2 0  Paratrechina JGP-6 FORMICINAE P l a g i o l e pi d i ni  M o t s c ho u l s ky , 18 63  

2 1  Eciton sp. ECITONINAE E c i t o n i ni  L a t re i l l e , 180 4  

2 2  Labidus coecus ECITONINAE E c i t o n i ni  L a t re i l l e , 180 2  

2 3  Labidus praedator ECITONINAE E c i t o n i ni  S mi t h  , 1 858  

2 4  Neivamyrmex JGP-1 ECITONINAE E c i t o n i ni  B o r g m ei er ,1 89 4  

2 5  Neivamyrmex JGP-2 ECITONINAE E c i t o n i ni  B o r g m ei er ,1 89 4  

2 6  Pseudomyrmex gracilis PSEUDOMIRMECINAE P se u d o my r me c i n i  F a br i c i u s ,1 804  

2 7  Pseudomyrmex JGP-1 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o my r me c i n i  L u nd , 1 8 31  

2 8  Pseudomyrmex JGP-2 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o my r me c i n i  L u nd , 1 8 31  

2 9  Pseudomyrmex JGP-3 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o my r me c i n i  L u nd , 1 8 31  

3 0  Pseudomyrmex JGP-4 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o my r me c i n i  L u nd , 1 8 31  

3 1  Pseudomyrmex JGP-5 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o my r me c i n i  L u nd , 1 8 31  

3 2  Pseudomyrmex JGP-6 PSEUDOMIRMECINAE P s e u d o my r me c i n i  L u nd , 1 8 31  

3 3  Amblyopone sp. AMBLYOPONINAE Amb l y o po ni ni  E r i c hs o n ,  1 842  

3 4  Prionopelta sp. AMBLYOPONINAE Amb l y o po ni ni  M a yr ,  186 6  

3 5  Anochetus sp. PONERINAE P o ni r i n i  M a yr ,  186 1  

3 6  Gnamptogenys sp. ECTATOMMINAE E c t a t o m m i n i  R o g e r ,  1 8 6 3  

3 7  Hypoponera sp. PONERINAE P o n e r i n i  S a n t s c h i ,  1 9 3 8  

3 8  Leptogenys pusilla PONERINAE P o n e r i n i  E m e r y ,  1 890  

3 9  Leptogenys sp. PONERINAE P o n e r i n i  R o g er ,  1 861  

4 0  Odontomachus chelifer PONERINAE P o n e r i n i  L e t r e i l l e ,  18 02  

4 1  Odontomachus laticeps PONERINAE P o ne r i n i  R o g er ,  1 861  

4 2  Odontomachus meinerti PONERINAE P o ne r i n i  F o re l ,  19 05  

4 3  Odontomachus ruginodis PONERINAE Po ne r i n i  Sm i th ,  1 937  

4 4  Pachycondyla aenescens PONERINAE P o ne r i n i  M a yr ,  187 0  

4 5  Pachycondyla apicalis PONERINAE Po ne r i n i  La t re i l l e ,  1802  

4 6  Pachycondyla carinulata PONERINAE Po ne r i n i  R o g er ,  1 861  

4 7  Pachycondyla harpax PONERINAE P o ne r i n i  F a br i c i u s ,  1 80 4  

4 8  Pachycondyla impressa PONERINAE P o ne r i n i  R o g er ,  1 861  

4 9  Pachycondyla obsrcuricornis PONERINAE Po ne r i n i  E me r y ,  1 890  

5 0  Ectatomma tuberculatum ECTATOMMINAE E c t a t o mmi ni  O l i v ie r ,  17 92  

5 1  Ectatomma ruidum ECTATOMMINAE E c ta to mi n i  R o g er ,  1 860  

52 Acanthoponera sp. HETEROPONERINAE H e t er op o ner in i  M a yr ,  186 2  

53 Acromyrmex sp. MYRMICINAE At t i n i  M a yr ,  186 5  
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N o .  E s p e c i e  o  M or f oe s p e c i e  S u b f a m i l i a  T r i b u  A u t o r  

54 Adelomyrmex sp. MYRMICINAE S te na mmi ni  E me r y ,  1 897  

55 Atta cephalotes MYRMICINAE At t i n i  L i nna e u s ,  175 8  

56 Cardiocondyla sp. MYRMICINAE F o r mi c ox e ni n i  E me r y ,  1 869  

57 Cephalotes sp. MYRMICINAE C e p ha lo t i n i  L a t re l l i ,  1 802  

58 Crematogaster sp. MYRMICINAE C r e ma to g a s tr i n i  L u nd ,  1 8 31  

59 Cyphomyrmex JGP-1 MYRMICINAE At t i n i  M a yr ,  186 2  

60 C. JGP-2 MYRMICINAE At t i n i  M a yr ,  186 2  

61 C. JGP-3 MYRMICINAE At t i n i  M a yr ,  186 2  

62 Monomorium sp. MYRMICINAE S o le no p si d i n i  M a yr ,  185 5  

63 Mycocepurus sp. MYRMICINAE At t i n i  F o re l ,  18 93  

64 Neostruma sp. MYRMICINAE D a c e t i n i  B r o w n,  L . W ,  1 948  

65 Octostruma JGP-1 MYRMICINAE B a s i ce ro t i n i  F o re l ,  19 12  

66 Octostruma JGP-2 MYRMICINAE B a s i ce ro t i n i  F o re l ,  19 12  

67 Octostruma JGP-3 MYRMICINAE B a s i ce ro t i n i  F o re l ,  19 12  

68 Octostruma JGP-4 MYRMICINAE B a s i ce ro t i n i  F o re l ,  19 12  

69 Pheidole JGP-1 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O ,  183 9  

70 Pheidole JGP-2 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O ,  183 9  

71 Pheidole JGP-3 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

72 Pheidole JGP-4 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

73 Pheidole JGP-5 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

74 Pheidole JGP-6 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

75 Pheidole JGP-7 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

76 Pheidole JGP-8 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

77 Pheidole JGP-9 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

78 Pheidole JGP-10 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

79 Pheidole JGP-11 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

80 Pheidole JGP-12 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

81 Pheidole JGP-13 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

82 Pheidole JGP-14 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

83 Pheidole JGP-15 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

84 Pheidole JGP-16 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

85 Pheidole JGP-17 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

86 Pheidole JGP-18 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

87 Pheidole JGP-19 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

88 Pheidole JGP-20 MYRMICINAE P he i d o l i n i  W e s t w o o d . J .O , 183 9  

89 Pyramica sp. MYRMICINAE D a c e t i n i  R o g e r ,  1 8 6 2  

90 Rogeria sp. MYRMICINAE S te na mmi ni  E me r y ,  1 894  

91 Sericomyrmex sp. MYRMICINAE At t i n i  M a yr ,  186 5  

92 Solenopsis geminate MYRMICINAE S o le no p si d i n i  F a br i c i u s ,  1 80 4  

93 Solenopsis sp. MYRMICINAE S o le no p si d i ni  W e s tw o o d . J .O ,  184 0  

94 Stenamma sp. MYRMICINAE S t e na mmi ni  W e s t w o o d .  J .O ,  183 9  

95 Strumigenys JGP-1 MYRMICINAE D a c e t i n i  F . S mi t h ,  18 60  
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N o .  E s p e c i e  o  M or f oe s p e c i e  S u b f a m i l i a  T r i b u  A u t o r  

96 Strumigenys JGP-2 MYRMICINAE D a c e t i n i  F . S mi t h ,  18 60  

97 Tranopelta sp. MYRMICINAE S o le no p si d i ni  M a yr ,  186 6  

98 Wasmannia auropuctata MYRMICINAE B l e p har i d a t t in i  R o g er ,  1 863  

99 Wasmannia JGP-1 MYRMICINAE B l e p har i d a t t in i  F o re l ,  18 93  

100 Wasmannia JGP-2 MYRMICINAE B l e p h ar i d a t t in i  F o re l ,  18 93  

101 Wasmannia JGP-3 MYRMICINAE B l e p h ar i d a t t in i  F o re l ,  18 93  

 

Cuadro 3.  Riqueza de hormigas por clase vegetal .   Riqueza observada en 40 

trampas,  r iqueza estimada por el  modelo de Clench en 500 trampas y porcenta je  de 

especies capturadas del  est imado.   El  asterisco (*)  señala a  las clases con 20 trampas 

en lugar de 40.  

C l a s e  v eg e ta l  

R i q u e z a  

o b s e rv a da  e n   

4 0  t r a m pa s  de  

e s f ue rz o  

R i q u e z a  

e s t i m a da  e n  5 00  

t r a m p a s  d e  

e s f ue rz o  

P o r c e n ta j e  de  

m o r f oe s p ec i es  

c a p t u r a d a s  de l  

t o t a l  e s t i ma do  

B o s qu e  2 1  2 7  7 8  %  

B o squ e  c o n  ca r da mo mo  2 3  2 7  8 5  %  

G u a mi l  3  2 8  3 6  7 8  %  

G u a mi l  2  2 1  2 5  8 4  %  

G u a mi l  1  2 4  3 2  7 5  %  

C u l t i v o  ( maiz a l )  1 6  1 8  8 9  %  

P o t r ero *  1 2  1 4  8 6  %  

Po t r ero  e ng ua mi la d o*  1 7  2 0  8 5  %  

T o da s  la s  c lase s  4 9  5 0  9 8  %  

 

Cuadro 4.Número de morfoespecies de hormigas exclusivas por clase vegetal  

C l a s e  ve g e ta l  M o r fo s p ec ie s  e x c l u s i va s  

B o s q u e  3  

B o squ e  c o n  ca r da m o m o  4  

G u a mi l  3  5  

G u a mi l  2  2  

G u a mi l  1  1  

C u l t i v o  ( maiz a l )  0  

Po t r ero  1  

P o t r ero  e ng ua mi la d o  0  
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Cuadro 5.Distribución de morfoespecie por clase vegetal  

Especies B BC G3 G2 G1 C P PE 

Acanthoponera X        

Acromyrmex  X  X X    

Atta cephalotes    X     X 

Brachymirmex sp.   X       

Camponotus atriceps    X X X X X X 

Camponotus JGP-1    X     

Camponotus JGP-2  X       

Camponotus JGP-3   X      

Camponotus planatus   X X X X X X 

Camponotus sericeiventris  X       

Cardiocondyla     X X X X X 

Cyphomyrmex JGP-1  X   X    

Cyphomyrmex JGP-2  X       

Cyphomyrmex JGP-3 X X  X X    

Dolichoderus bispinosus   X X X     

Dorymirmex      X X X X 

Forelius sp.     X X X X X 

Gnamptogenys X        

Hypoponera X    X X  X 

Labidus coecus       X  

Labidus praedator   X      

Leptogenys    X      

Mycocepurus   X      

Neivamyrmex JGP-1   X  X   X 

Neivamyrmex JGP-2  X       

Odontomachus chelifer  X X X X     

Odontomachus laticeps  X X X X X X X X 

Odontomachus meinerti  X X X X     

Odontomachus ruginodis  X X X X X X  X 

Pachycondyla apicalis  X X X  X   

Pachycondyla carinulata X    X    

Pachycondyla harpax X X X X X X X X 

Pachycondyla impressa X X X X X X  X 

Pachycondyla obscuricornis X  X  X    

Paratrechina  X X X X X X X X 

Pheidole sp. X X X X X X X X 

Piramica sp.  X        

Pseudomyrmex gracilis     X     

Pseudomyrmex JGP-1 X  X  X    

Pseudomyrmex JGP-2   X  X    

Pseudomyrmex JGP-3     X    
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Especies B BC G3 G2 G1 C P PE 

Pseudomyrmex sp.    X      

Rogeria  X X X X X   X 

Sericomyrmex X  X      

Solenopsis sp.  X X  X X X X  

Solenopsis geminata  X X X X X X X X 

Strumigenys   X  X X   

Tapinoma sp.  X X      

Wasmannia sp.  X X X X  X  X 

B :  B o squ e ;  BC :  B o squ e  co n  ca r da momo ;  G3 :  G uami l  3 ;  G2 :  Gu a mi l  2 ;  G 1 :  G ua m i l  1 ;  C :  C u l t i vo  

( m a i z a l ) ;  P :  P o t r e r o ;  P E :  P o t r e r o  c o n  g ua m i l .   
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10 ANEXOS 
 

10.1 CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE SUBFAMILIAS DE 

HORMIGAS OBRERAS DEL PARQUE NACIONAL LAGUNA 

LACHUÁ Y SU ZONA DE INFLUENCIA. 

 

Para identif icar  las  estructuras mencionadas en la  s iguiente clave será úti l  consultar 

la  sección sobre morfología externa y caracteres  diagnósticos de las hormigas en 

Antecedentes inciso 3.1 .3 .   Además,  las  f iguras que se mencionan en la  clave se 

encuentran en el  Anexo 13.5.  

 

1a Segundo segmento abdominal  reducido con forma de nudo (Pecíolo) ,   tercer  

segmento abdominal  más grande que el  segundo,  fusionándose con los 

segmentos abdominales restantes para formar el  gaster .  Algunas veces el  

tercer segmento abdominal  con una constricción posterior  (Figura 13.1)…….. . .  

…….…………………………………………………………………………………………….2    

1b   Segundo y tercer segmentos abdominales reducidos con forma de nudo 

(Pecíolo y postpecíolo,  respectivamente) ,  cuarto segmento abdominal  mas 

grande que el  segundo y el  tercero,  fusionándose con los  segmentos 

abdominales  restantes  para formar el  gaster  (Figura 13.2) .  Tercer  segmento 

abdominal nunca con una constricción posterior…………………………………...9 

 

2ª  Gaster  sin una constricción entre el  primer y segundo segmento.  Aguijón 

ausente o no visible………..……………………………………………………………...  3  

2b   Gaster  con una constricción entre el  primer y segundo segmento (Figura 

13.1) .  Aguijón presente y visible………………………………………………………..4  

 

3a   Hypopigidio formando un poro ci l índrico rodeado por un círculo de pelos 

(Figura 13.3) .   Cabeza en vista  frontal ,  las  inserciones antenales ale jadas del  

margen anterior  del  cl ípeo (Figura 13.20)……………………………... .Formicinae  
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3b   Hypopigidio sin formar un poro ci l índrico rodeado por un círculo de pelos.   

Cabeza en vista  frontal ,  las  inserciones antenales muy cerca del  margen 

anterior del  cl ípeo (Figura 13.14). .…………………………………..Dolichoderinae  

 

4a Pigidio largo,  aplanado y armado con espinas o dientes  (Figura 13.4)………… 

……………………………………………………..…………………………..Cerapachinae 

4b Pigidio diferente a lo descri to anteriormente….…………………….………………5 

 

5a   Pecíolo ampliamente unido al  gaster,  s in la  superficie  posterior visible 

(Figura 13.29). .…………………………………………………………..Amblyoponinae   

5b   Pecíolo agudamente unido al  gaster,  con  la  superficie  posterior  visible 

(Figura 13.1) . .…………………………………………………………….………………….6  

 

6a Cabeza en vista frontal ,  lóbulos frontales  algunas veces ausentes donde las 

inserciones antenales  que se encuentran muy cerca de margen anterior  de la 

cabeza son visibles,  s i  presentes,  cubriendo l igeramente las inserciones 

antenales (Figura 13.44)……………………………………….……….. . . .Proceratiinae  

6b   Cabeza en vista frontal ,  lóbulos frontales horizontales  presentes que cubren 

las inserciones antenales,   s i  parcialmente expuestas entonces nunca muy 

cerca del  margen anterior de la cabeza (Figura 13.36)….………………………….6 

 

7a   Márgenes externos posteriores de los lóbulos frontales con apariencia de  

       pell izco (Figura 13.35)………………………………………………………... .Ponerinae  

7b Márgenes externos posteriores de los lóbulos frontales  sin apariencia de  

       pell izco (Figura 13 .42)……..…………………………………….…………….………….7 

 

8a Cabeza con carena media longitudinal  extendiéndose del  margen anterior  del  

c l ípeo hasta  el  margen posterior de la  cabeza (Figura 13.46) .  Orif icio de la 

glándula metapleural  simple,  dirigido posterior  o lateralmente…………...   

…………………………………………………………………….……….Heteroponerinae  

8b Cabeza sin carena media longitudinal  que se extiende del  margen anterior del  

c l ípeo hasta  el  margen posterior de la  cabeza (Figura 13.42) .  Orif icio de la 

glándula metapleural  con forma de rajadura protegida por un borde convexo 

de cutícula que dirige el  orif icio dorsal  o posterodorsalmente….. .  

……………………………………………………………………….…………..Ectatominae  
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9a   Ojos reducidos a un solo omatidio o ausentes.  Inserciones antenales 

expuestas,  nunca cubiertas por los lóbulos frontales  (Figura 

13.24)………………………………………………………………………………Ecitoninae  

9b   Ojos grandes,  si  reducidos compuestos de más de una faceta.  Inserciones 

antenales cubiertas o parcialmente cubiertas por los lóbulos frontales  pero 

nunca expuestas…………………………………………………………………..……….10  

 

10a Ojos variables pero nunca ocupando mas de la  mitad de la cabeza.  Sutura 

promesonotal  fusionada e inflexible o ausente.  Garras tarsales  sin diente 

preapical  (Figura 13.7a)………………………………………….………….Myrmicinae 

10b Ojos ocupan más de la  mitad de la  cabeza.  Sutura promesonotal  f lexible.  

Garras tarsales con diente preapical  (Figura 13.7b)…………Pseudomyrmecinae 
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10.2 CLAVE PARA LA DETERMINACIÓN DE GÉNEROS DE 

HORMIGAS OBRERAS  

 

Para identif icar  las  estructuras mencionadas en las siguientes  claves será úti l  

consultar  la  sección sobre morfología externa y caracteres  diagnósticos de las  

hormigas en Antecedentes inciso 3 .1 .3 .   Además,  las  f iguras que se mencionan en la  

clave se encuentran en el  Anexo 13.5.  

 

SUBFAMILIA DOLICHODERINAE 

 

1a En vista  dorsal  pecíolo cubierto por el  abdomen.  Escama del  pecíolo muy 

reducida a  veces casi  ausente (Figura 13.17)……………………………….Tapinoma  

1b En vista  dorsal  pecíolo visible  y nunca cubierto por el  abdomen.  Escama del 

pecíolo bien definida,  algunas veces incl inada hacia  delante. . . .……………….. .2  

 

2a Hipostoma con prominencias anterolaterales como dientes (Figura 13.6)……..  

…………………………………………………………………………………….Dolichoderus  

2b Hipostoma sin prominencias anterolaterales….……………..……………………...3  

 

3a Propodeo armado con una espina o diente (Figura 13.15)………………………… 

……..……………………………………………………………………………..Dorymyrmex  

3b Propodeo sin armas……………………………………………………………………...…4  

 

4a Escama del  pecíolo fuertemente inclinado hacia  delante.   Primer tergo del  

gaster proyectado hacia el  pecíolo (Figura 13.16) . . . .….. . . .…………..……Forel ius  

4b Escama del  pecíolo sin inclinarse hacia delante.   Primer tergo del  gaster  sin 

proyectarse hacia  el  pecíolo (Figura 13.13)………………………….…………Azteca

  

SUBFAMILIA FORMICINAE 

 

1a Antenas de 8  a 11 segmentos…..…………………………………………………….. . . . .2  

1b Antenas de 12 segmentos……………………………………………………………….. . .3   
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2a Ojos muy pequeños,  vestigiales  o ausentes;  cuando presentes (en vista  

lateral)  s i tuados abajo y muy alejados de la  mitad de la  cabeza(Figura 13.18)  

……………………………... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Acropyga  

2b Ojos desarrollados,  si tuados cerca de la  mitad de la  cabeza.  Antenas de 10 

segmentos (Figura 13.19) . . .………………………………... . . . . . . . . . . . . . . . . .Brachimyrmex  

 

3a Inserciones antenales s i tuadas muy cerca del  cl ípeo.   Cabeza y cuerpo con 

setas gruesas arregladas en pares (Figura 13.21)…….………….….…Paratrechina  

3b Inserciones antenales s i tuadas le jos del  cl ípeo.   Cabeza y cuerpo con o sin 

setas,  s i  presentes con arreglo diferente a lo descri to anteriormente (Figura 

13.20) .………………………………………………………………………….…Camponotus 

 

SUBFAMILIA CERAPHACHINAE 

 

1a Antenas con 9 a  12 segmentos.   Surcos antenales ausentes.   Carenas frontales 

presentes,  elevadas,  casi  erectas,  muy cerca entres  si .   Lóbulos frontales  no cubren 

las inserciones de las antenas.  Ojos pequeños.   Lados de la  cabeza con una carena 

prominente que pasa del  margen anterior  del  o jo hasta la  inserción de la antena.   

Tegumento grueso y generalmente punteado. Pilosidad muy escasa (Figura 

13.22) .…………………….…………………………………….……………….………..  Cerapachys 

 

Antenas de 12 segmentos.  Surcos antenales presentes.  Carenas frontales  se 

extienden cubriendo los surcos antenales.   Lóbulos frontales  cubren las  inserciones 

de las  antenas.   Ojos de tamaño mediano a grandes.   Mesonoto casi  sin surcos en el  

dorso.  Postpecíolo mucho más ancho que el  pecíolo.   Tegumento con estrías 

paralelas.   Color roj izo a  negro,  algunas veces con patas amaril las (Figura 

13.23)…………..…………………….…………………………………………..….  Cil indromyrmex     

 

SUBFAMILIA ECITONINAE 

 

1a Garras tarsales simples sin diente medio en el  margen interior  (Figura 

13.7a)…….…………………..……………………..………  Neivamyrmex (Figura 13.26)  

1b Garras tarsales  con un diente medio en el  margen interior  (Figura 

13.7b)………………….………….…………………………………………….…………..…2  
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2a Espinas propodeales ausentes (Figura 13.25)………………………………..Labidus 

2b Espinas propodeales presentes.……………….………………………………………..3  

 

3a Escapos antenales cortos y gruesos.……………………………….….. .  Nomamyrmex 

3b Escapos antenales largos y delgados………………………………….. . .……….Eciton 

 

SUBFAMILIA PSEUDOMYRECINAE 

 

Pseudomyrmex 

Ojos grandes ocupando casi  la  mitad de la  longitud de la cabeza;  usualmente 

presentan tres  ocelos.   Inserciones antenales muy juntas.   Cuerpo delgado y 

alargado (Figura 13.26) .  

 

SUBFAMILIA AMBLIOPONINAE 

 

1a Sutura promesonotal  completa y móvil .   Mandíbulas delgadas con mas de tres 

dientes,  extiende mas al lá  del  borde anterior  del  pecíolo cuando están 

cerradas.   Ojos formados por un omatidio.   Pedúnculo poco desarrol lado 

pecíolo muy pegado al  postpecíolo (Figura 13.30)….…………………..Prionopelta  

 

1b Sutura promesonotal  completa y móvil .   Mandíbulas con tres  dientes  y 

pegadas a  la  cabeza cuando están cerradas.  Ojos formados por un omatidio.   

Pedúnculo poco desarrollado pecíolo muy pegado al  postpecíolo 

(Figura 13.29)….……………….………………………………………... . . . .…Amblyopone  

 

SUBFAMILIA PONERINAE 

 

1a Cabeza rectangular.   Mandíbulas l ineales y alargadas (Figura 13.37)….………2  

1b Cabeza nunca rectangular .   Mandíbulas tr iangulares,  si  son alargadas ojos 

muy pequeños(Figura 13.38)…..………………………………………………………... .3   

 

2a Carena nucal  presente y formando un ángulo agudo (Figura 13.8)……………. 

……..…………………………………………………………….……….. .…Odonthomachus  

2b Carena nucal  ausente (Figura 13.9) . .……………………………………..…Anochetus  

 30  



 

3a Inserciones antenales y lóbulos frontales juntos (Figura 13.38) . .………………..4  

3b Inserciones antenales y lóbulos frontales muy separados (Figura 13.42)………7  

 

4a Ápice ventral  de la  t ibia  trasera con una espuela,  esta  espina usualmente 

larga y pectinada aunque algunas veces simple (Figura 13.10a)………………...5  

4b Ápice ventral  de la  t ibia  con dos espuelas;  una larga y pectinada y una simple 

enfrente (Figura 13.10b)……………………………………………………………………6   

 

5a Mandíbula tr iangular con uno a  tres dientes apicales  seguidos de varios  

dientes,  pequeños (Figura 13.35). .……………………………………... . . . .Hypoponera  

5b Mandíbula alargada nunca triangular con tres  a cinco dientes algunas veces,  

algunas veces con uno a tres dentículos (Figura 13.40)…………………………….4  

 

6a Mandíbulas con tres a  cuatro dientes en el  margen masticador (Figura 

13.40)…..………………………………………………………………………... .…Simopelta  

6b Mandíbulas con 5 a  6  dientes  terminando en un diente apical  largo (Figura 

13.32)…………………………………………………………………………...…Belonopelta  

 

7a Parte  basal  de las  mandíbulas con un hoyuelo o fovea (Figura 

13.11)…………………………………………………………………………….. .Cryptopone  

7b Parte basal  de las mandíbulas sin hoyuelo o fovea …………………………….….8  

 

8a Garras l isas y sin armas (Figura 13.7a)…..……………………………..Pachycondyla  

8b Garras pectinadas (Figura 13.7c)…………………………………………….Leptogenys   

 

9a Parte basal  de las mandíbulas con hoyuelo o fovea (Figura 13.11)……………… 

…………………………………………………………………………………...…Platythyrea  

9b Parte basal  de las mandíbulas sin hoyuelo o fovea…………………….…………...4  

 

10a Mandíbula armada con tres dientes largos y curvos como espinas que se 

traslapan cuando están cerrados l legando casi  al  nivel  de los  ojos.   Pecíolo 

con pedúnculo (Figura 13.41)….………………………………….….Thaumatomyrmex  
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10b Mandíbula tr iangular siempre con más de tres  dientes.   Pecíolo sési l  o al  

menos con un pedúnculo muy corto (Figura 13.34)……..……….…Gnamptogenys  

 

SUBFAMILIA ECTATOMMINAE 

 

Ectatomma 

Lóbulos frontales  e  inserciones antenales muy separadas.   Tibia trasera posee una 

sola  espina.   Mesonoto formando una prominencia convexa rodeada por l íneas 

profundamente impresas (Figura 13.42) .       

 

SUBFAMILIA HETEROPONERINAE 

 

Acanthoponera 

Antenas de 11 segmentos.   Surcos antenales  profundos.  Ojos convexos grandes.  

Mandíbulas tan o mas largas que la cabeza.   Propodeo armado con dos dientes.   

Pecíolo terminando en una espina inclinada posteriormente.  (Figura 13.43)  

 

SUBFAMILIA MYRMICINAE 

 

1a Escrobas antenales presentes y si tuadas debajo de los ojos (Figura 13.62)….. .2  

1b Escrobas antenales  ausentes,  si  presentes si tuadas arriba de los ojos (Figura 

13.55 y Figura 13.56)…………………………………………………………………..……3  

 

2a Antena de 12 segmentos (Figura 13.51)…………………………………... . . .Basiceros  

2b Antena de 8 segmentos (Figura 13.62)…………………………………….Octostruma  

 

3a Postpecíolo art iculado en la  superficie  dorsal  de gaster (Figura 13.55)……….. 

…………………………………………………………………………………..Crematogaster  

3b Postpeciolo nuca articulado en la  superficie dorsal  de gaster,  s iempre 

articulado en la superficie ventral………………………………………….…………..4  

4a Lóbulos frontales muy expandidos ocultando los márgenes laterales  de la 

cabeza (Figura 13.52 y Figura 13.54).………….……………………………………….5  

4b Lóbulos frontales  normales no expandidos ocultando márgenes de la  cabeza 

(Figura 13.73)………………………………………………………………………………...7  
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5a  Carenas frontales  muy desarrolladas formando la placa de la   cabeza (Figura 

13.54)…….……………………………………………………………………….. .Cephalotes  

5b Carenas frontales  nunca forman una placa en la cabeza………………….….. .….6  

 

6a Las porciones frontales  del  cl ípeo se unen formando una pared frente a  las 

inserciones antenales.  Propodeo con espinas (Figura 13.52) .…… 

…………………………………………………………………………………...Blepharidatta  

6b Clípeo sin la  descripción anterior.   Propodeo sin espinas,  presentando 

protuberancias en todo el  mesosoma (Figura 13.56)………………………………… 

………………………………………………………………..………..………..Cyphomyrmex   

 

7a Segmentos apicales de las antenas ensanchados para formar una maza bien 

definida de dos segmentos (Figura 13.68)…..…………………………..…………….8  

7b Segmentos apicales de las antenas sin formar una maza,  si  la  maza presente 

es   de uno,  tres o cuatro segmentos nunca de dos (Figura 13.63)……………...15  

 

8a Antenas de siete segmentos o menos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .…………..9  

8b Antenas con nueve a doce segmentos………………………………………………...11  

 

9a Antenas con siete  segmentos.  Ojos si tuados en el  extremo posterior  de los 

surcos antenales.   Pecíolo sési l  y  el  postpecíolo fuertemente unido al  gaster 

(Figura 13.71) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Tatuidris  

9b Antenas con seis  segmentos o menos.  Ojos si  presentes s i tuados en el  margen 

inferior  de los surcos antenales     (Figura 13.65 y 13.70)………………………..10    

 

10a Mandíbulas muy separadas una de la  otra,  insertadas en el  margen anterior 

de la  cabeza casi  al  borde del  margen lateral  (Figura 13.65)……..…….Pyramica   

10b Mandíbulas juntas,  insertadas al  centro del  margen anterior de la  cabeza,  

nunca cerca del  margen (Figura 13.70)…………...……………….…Strumigenys

  

11a Mandíbulas alargadas y l ineares que terminan en una horqueta apical  de tres 

dientes.   Cabeza en forma de corazón (Figura 13.46) .……………Acanthognathus  

11b Mandíbulas tr iangulares  a  subtriangulares,  dentición variable.   Cabeza en 

forma variable pero nunca en forma de corazón (Figura 13.48 y 13.68)………… 

………………………………………………………………..……………….………….…..12  
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12a Antenas de 11 a 12 segmentos…………………………………………………………..13  

12b Antenas de 10 segmentos……………………………………………………………..…14  

 

13a Antenas de 11 segmentos.   Surcos antenales presentes.   Carenas frontales se 

extienden casi  cerca del  vertex.  Margen basal  de la  mandíbula sin un diente.  

Cabeza con arrugas longitudinales  en la  frente.   Propodeo con espinas 

(Figura 13.73) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Wasmannia  

13b Antenas de 12 segmentos.   Surcos antenales ausentes.   Carenas frontales  

ausentes.  Margen basal  de la  mandíbula con un diente.   Cabeza y mesosoma 

estriado y rugosos con presentando espacios bri l lantes.  Propodeo con espinas 

(Figura 13.48)………………………………….…………………………….. .Adelomyrmex  

 

14a Clípeo bicarinado con un par de pelos convergentes (Figura 13.12b).  

Propodeo sin espinas.  Pecíolo casi  sesi l  y pedúnculo extremadamente corto 

(Figura13.74) .….……………………………………………... . .………….…Xenomyrmex  

14b Clípeo bicarinado con un pelo medio en margen anterior (Figura 13.12) .   

Propedeo sin espinas.  Pecíolo f lexible y pedúnculo normal  nunca 

extremadamente corto (Figura 13.68)….………………………………... . . . .Solenopsis  

 

15a Antena con 11 segmentos,  los segmentos apicales nunca forman una maza  

definida. . .………………….………………………………………………………….….…16  

15b Antenas con 12 segmentos,  los  segmentos apicales forman una maza definida 

de 3  a 4 segmentos nunca de dos…………………………………………..……….…23  

 

16a Tórax l igeramente convexo en vista  lateral ,  con pelos gruesos y erectos.  Si  

presenta tubérculos únicamente en el  pecíolo y postpecíolo (Figura 13.58)…..  

….………………………………………………………………………..Leptothorax  (parte)  

16b Tórax nunca convexo en vista lateral ,  pelos y setas variables.  Si  presenta  

tubérculos o espinas en el  mesosoma,  pecíolo,  postpecíolo y en algunos casos 

en el  gaster,  nunca solo en pecíolo y postpecíolo (Figura 13.50,  13.60 y 

13.72)……………….…………………………………………………………………... . . . . . .17  

 

17a Cuerpo cubierto todo con setas en forma de escamas,  s in espinas (Figura 

13.61)……………..………………..…………………………………………Myrmycocrypta  

 34  



17b Cuerpo con tubérculos,  espinas,  o  setas simples pero nunca en forma de 

escamas….…………………………………………………………..……….……………...18  

 

18a Surcos antenales presentes arriba de los ojos (Figura 13.72)….. . . .Trachymyrmex  

18b Surcos antenales ausentes…………………………………………………….…………19  

 

19a Lóbulos fontales juntos (Figura 13.60)………………….…………………………... .20  

19b Lóbulos fontales separados  (Figura 13.50)…………………………………….….. .21  

 

20a Pronoto con 10 a 12 espinas o dientes.   Pecíolo con cuatro dientes dorsales 

(Figura 13.60)………….……………………………….…………………..…Mycocepurus  

20b Pronoto sin presentar 10 a 12 espinas o dientes y pecíolo sin cuatro dientes 

dorsales,  en su lugar todo el  cuerpo cubierto por pubescencia  sedosa y f ina 

(Figura 13.49)……………………………………………………………... .…Apterost igma  

 

21a Cuerpo cubierto por numerosos pelos simples (Figura 13.67) . . . . . . .Sericomyrmex  

21b Cuerpo cubierto por tubérculos o espinas………………….…………….…………22  

 

22a Dorso promesonotal  con dos pares de espinas.  Gaster l iso (Figura 13.50)……. 

…………………………………………………………………………….………………...Atta   

22b Dorso promesonotal  con tres  o más espinas.  Gaster con tubérculos (Figura  

13.47)……….……………………………………………………………... . . . . . . .Acromyrmex  

 

23a Segmentos apicales sin formar una maza de 3  a 4 segmentos………….…….…24  

23b Segmentos apicales ensanchados formando una maza de 3  a 4 segmentos…. 

………………………………………………………………………………………………...26  

 

24a Tórax l igeramente convexo en vista  lateral ,  surcos antenales 

ausentes………………………………………….………….. ……………………………..25  

24b Tórax cóncavo o recto en vista  lateral  pero nunca convexo.  Surcos antenales 

presentes y muy profundos arriba de los ojos  (Figura 13.64)……………………… 

..………………………………………………………………………………..Procryptocerus  

 

25a Tórax si  presenta pelos no son gruesos ni  erectos.  Lóbulos propodeales 

formando proyecciones.  Pecíolo y postpecíolo sin tubérculos (Figura 13.57) 
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……………………………………………………………………………………...Hylomyrma  

25b Tórax con pelos gruesos y erectos.  Lóbulos propodeales sin procesos o 

espinas.  Pecíolo y postpecíolo con  tubérculos (Figura 13.58)…….……………… 

………………………………………………………………………... . . . .Leptothorax  (parte)  

 

26a Clípeo sin una seta  media,  en su lugar un par setas que convergen en el  

centro (Figura 13.12a)….…………………………………………….…………………..29  

26b Clípeo con una seta  larga que sales  del  medio en margen anterior  (Figura 

13.12b)….…………………………………………………………………………………... .27  

  

27a  Porciones laterales del  cl ípeo aplanadas dorsoventralmente,  Propedeo con 

espinas (Figura 13.53)………………………………………………………Cardiocondyla  

27b Clípeo sin las  porciones laterales aplanadas.   Propedeo sin espinas (Figura 

13.59)……………...…………………………………………………………….Monomorium  

 

28a Clípeo con dos carenas longitudinales (Figura 13.67y 13.69)……………….…..29  

28b Clípeo sin dos carenas longitudinales (Figura 13.63)………………………Pheidole  

 

29a Antenas con maza de 3 segmentos (Figura 13.66)…………………………...Rogeria  

29b Atenas con maza de 4 segmentos (Figura 13.69)………..……………..…Stenamma  
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10.3 ESQUEMAS 
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         13.7   a   13.7  b                     13.7 c           x  

  

                                  13.8                                13.9  

                 

          a1   a2  

             

   

     

 

                        a3 13.12  b 

     13.10 a 13.10 b 

      13.11 

13.1 :  Segundo segmento abdominal  (Pecíolo);  13 .2:  Segundo y tercer  segmentos 
abdominales (Pecíolo y post-pecíolo) ;   13.3 :  Acidoporo;   13.4 :  Estacas del  abdomen de 
la  famil ia  Ceraphachinae;   13 .5:  Pecíolo fuertemente unido al  gaster;   13 .6:  Peciolo s in 
atacharse fuertemente al  gaster;   13.7 :  Tipos de garras;  a .  s imple,  b.  con diente medio,  
c .  pectinado;   13.8:  Carena nucal  de Odontomacus ;   13.9:  Sin carena nucal  como 
Anochetus ;   13.10:  Tipos de espina metatibial ;   a .  s imple,  b.  dos espinas (simple y 
pectinada) ;   13.11:  Fovea en parte basal  de la  mandíbula;   13.12:  Pelos del  cl ípeo;  a(1-
3)  pelos pareados,  b.  pelo medio (Solenopsis)  .  Basado en Fernández (2003).  
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13.16 

i l ia  Dolichoderinae:   13 .13:  Azteca ;   13.14:  Dolichoderus ;   13.15:  

Dorymyr ex ;   13.16:  Forel ius ;   13 .17:  Tapinoma .  Basado en Fernández (2003).  
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   13.28 

 

 

 

   13.29 

 

 

 

  13.30 

 

 

 

 

   13.31 

 

 

 

   13.32 

Subfamil ia Pseudomyrmrcinae:   13.28:  Pseudomyrmex .   Subfamil ia Amblioponinae:   
13.29:  Ambliopone ;  13.30:  Prionopelta .    Subfamilia  Ponerinae:   13.31:  Anochetus   
13.32:  Belonopelta .  Basado en Fernández (2003).  
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13.33 

 

 

 

   13.34  

 

 

 

      13.35 

 

 

 

      13.36 

 

 

 

 

 

      13.37 

 

Subfamilia Ponerinae:   13.33 :  Cryptopone ;   13.34: Gnamptogenys ;   13.35: 
Hypoponera ;   13.36: Leptogenys ;   13.37: Odonthomachus.  Basado en Fernández 

(2003).  
 

 



 

 

 

   13.38 

 

 

 

   13.39 

 

 

 

 

     13.40 

 

 

 

           13.41 

 

 

 

 

   13.42 

Subfamilia Ponerinae:   13.38: Pachycondyla;   13.39: Platythyrea ;   13.40  
Simopelta;   13.41: Thaumatomyrmex .    Subfamilia Ectatomminae:   13.42:  

Ectatomma.  Basado en Fernández (2003).  
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   13.43 

 

 

 

   13.44 

 

 

 

   13.45 

 

    

   13.46 

 

 

 

 

 

 

 

   13.47 
 

Subfamil ia Heteroponerinae:   13 .43 :  Acanthoponera .    Subfamilia  Proceratinae:   13.44:  
Discothyrea;   13.45:  Proceat ium.    Subfamil ia Myrmicinae:   13 .46 :  Acanthognathus ;   

13.47:  Acromyrmex.  Basado en Fernández (2003).   
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   13.48 

 

 

 

 

       13.49 

 

 

 

       13.50 

 

 

 

 

          13.51 

 

 

 

        13.52 

 

Subfamil ia Myrmicinae:   13 .48 :  Adelomyrmex ;   13.49:  Apterost igma ;   13.50:  Atta ;   
13.51 :  Basiceros ;   13.52:  Blepharidatta .  Basado en Fernández (2003).  
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          13.53 

 

 

 

 

   13.54 

 

 

 

   13.55 

 

  

        13.56 

 

 

 

 

 

 

   13.57 

 

Subfamil ia Myrmicinae:   13 .53 :  Cardiocondyla ;   13.54i ;   13.55:  Crematogaster ;   13.56:  
Cyphomyrmex ;   13.57 :  Hylomyrma .  Basado en Fernández (2003) .  
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   13.58 

 

 

 

   13.59 

 

 

 

 

   13.60 

 

 

 

 

   13.61 

 

 

 

 

   13.62 

Subfamil ia Myrmicinae:   13 .58:  Leptothorax ;   13 .59 :  Monomorium ;   13.60:  Mycocepurus ;   
13.61 :  Myrmicocrypta ;   13.62:  Octostruma .  Basado en Fernández (2003).  

 

 48  



 

 

 

   13.63 

 

 

 

   13.64 

 

 

 

 

       13.65 

 

 

 

  

   13.66 

 

 

 

 

   13.67 

Subfamil ia Myrmicinae:   13 .63:  Pheidole ;   13.64:  Procryptocerus ;   13.65:  Pyramica ;   
13.66:  Rogeria ;   13.67 :  Ser icomyrmex.  Basado en Fernández (2003).  
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   13.68 

 

 

 

 

   13.69 

 

 

  

    13.70 

 

 

 

 

          13.71 

 

  

          

                                13.72 

 

Subfamil ia Myrmicinae:   13 .68:  Solenopsis ;   13.69 :  Stenamma ;   13.70 :  Strumigenys ;   
13.71:  Tatuidris ;   13.72 :  Trachymyrmex  .  Basado en Fernández (2003).  
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         13.73 

 

 

 

      13.74 

 

 

Subfamil ia Myrmicinae:  13.73 :  Wasmannia ;   13.74 :  Xenomyrmex .  Basado en 

 
Fernández (2003) .  
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