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INTRODUCCION:

El aporte de la educacién superior al desarrxolle del pafs es

innegable. Evaluar lo que los miles de egresados del nivel

universitaric han realizado en heneficio del palis en los Qdltimos
30 o 40 afios, implica hacer referencia a campos de trabajo tales
como comunicaciones, ciencias soci&las; salud, energéticos,
industria de transformacién, agricultura, etc. En cada una de
estas areas y otras mas, el pais ha podaido superar condiciones
de retraso o establecer nuevas actlvidades que sélo con la
contribucién de las 1instituciones educativas superiores, en
donde la Universidad de San Carlos ha participado con mayor.
ﬁorcentaje, fue factible incorporar al d@esarrollo nacional.
SeRalar, en canse:ueﬁcla, las deficlenclas y fallas deiﬁla'
educacién superior y, especificamente de la Unlverslda&‘deﬁisaﬁ

- Carlos, no supone negar los aspectos ‘positlvos Yy los iaqros

alcanzados, sino poner en evidencla los factores directos e
indirectos que impiden obtener con mayor eficacla los objetivos
pspecificos seflalados a este nivel educativo. |

La Universidad de San Carlos juega en nuestro'pals un papel
L&sico, va que constituye una de las pocas fuentes para que el
estudiante de estratos populares, que constituye cerca del 80% de
la poblacién estudiantil guatemalteca (31:18), pueda lnteqra}se a
la vida pro&uctiv& v politica del pais vy, sin embargo, se sabe
gue de ese porcentaje, alrededor de 0.1% (31:14) se 1ntégra a la
institucién; por 1lo que seria 1ideal que los fines de 1la
universidad se cumplieran al menos en esa reducido grupo con un

alto porcentaje de eficiencia. -

En instituciones educativas de nivel superlot en palSes
desarrollados se han identificado como problema basico para
poderse proyectar eficientemente en 1la sociedad en que se
encuentran, el de la formacién del profesorado que lnterv1§ne en’
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conciencia de su gravedad y complejidad, por parte de la

lnstitudidn, hasta la practica de un programa de acclédn por los
docentes (4:66). |

En consecuencia, es -importante pensar en la eficlencia de los
docentes de nuestra universidad, como un factor necesario para
que los estudiantes de esta institucién eéresen con una  alta -
formaclién, dentro del mafco de la politica y fllosofia educativa
de la Universidad de San Carlos.

En esta investigacién se pretendid - establecer la relaclén que
existe, aﬁ“nivéi general, Jentfe ~la formacidén pedagégica del
docénte de-~ la Unlversidad de San Carlos y el rendimiento
estudiantil; para ' el efecto se divide este trabajo en c¢inco -
capitulos; “el primero se enfoca haclia la formulacién del problema
a investigar; en el-sedundo, se describe la sustentaclén teodrica
"al analis$is de variables. 'En el ‘capitulo tercero se detallan la
formulacién-de las hlbétesis-que se gsometleron a comprobacién y
los objetivos que’zse pretendieron alcanzar. El capitulo cuartoe
describe la metodologia de la investigaclién. Por Gltimo, el
capitulo quinto describe la- presentacién de resultados,

conclusiones y recomendaciones.
S L _

.
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I. MARCO CONCEPTUAL.
_ . o \

I.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA. | *
A nlvel institucional 1la formacidn pédaqﬁqlca del docente
esta a cargo de departamentos pedagdgicos con gque cuentan
algunas Unidades Académicas de esta Unlilversidad, 1las cuales
son: Agronomiat, Clencias Econdmicas }, Medicina® Y *
odontologlia‘', ademids del Instituto de Investigaclones para
el Mejoramiento Educatlivo (!IME) que constituye 1la Unidad
encargada de la investigacion educativa en la Universidad ge
San Carlos*®; dentro de tales Centros se han desarrollado
investigaciones (cuentan ademas con otro tipo de ayudas para
los docentes de la respectiva Unidad Académjca), que tratan
aspectos de la formacidn pedagdglica de docentes
universitarios y de rendimiento estudiantil; algunos de esos

Y7 Cesstiteye la Onidad de ﬂul!lcaclh y Desatrallo Bducativa d¢ Mgrencala tmm. on libot
ptincipal es 13 de actealizat y pecfecclonar la laber del docente, priscipalaeste ea 1o taliclonado a aspectos
dfdictices. Tasdila se cccatqa de prodlemas relacionados cos o] rendiniesto estudiantil, priacipalaeste ea lo
telacionado & fa cepitencia y desercidn de los alsmos. Bsta Untdad teadaja en cootdlnacida dlirecta de L2
decasatats y recide apoyo logistico de la Unidad de Coordinacida Acadiaica {UCA).

! / 12 haidad & lpm 2 1a doceacia (UAD) cosstitaye ona seccida adscrita a 1a Coordisacidn Acadinica

de utj Tacultad cuyo ebjetive ptincipal coastiteye olorqar actullmlh didictico-pedagdyico & los doceates
e esta Unidad Aeadlalca.

¥/ Bl Programa pata Pormaciba de Docentes, Fase IV (PPD), otliemta sus accioaes de acuerde il
desarrollo facaltative y en torma coordinada con el Ocganisme de Plasiticacida y Coordinacisn Acadimica (0PCA)
cayas priscipales accioaes son: Participar en la explicitacids de va sarco tedtico de la Bdacaciba Nidica ex'la
USAC, ea cuanto a formacida, capicitacida y actvallsacidn de los Recursos fumdzcs pata la Doceacla. Ademas, de

establecer wn necazismo pernaneate de deteccida de aecesidades cmalitativas y cuaatitativas para retroalinestar -
ll doceacia. |

‘71 Iepartzlenta de ldlcaclon Odontoldgica (DEO) de 1a Racuitad de Odoatolegla tieae como objetives
ptiscipales los siqutestes: Portalecer la docencia por aedlo de seninatios pedagigicos, apoyar & los doceates

por aedio de docunentos sobre técaicas de apreadizaje activo, y coordisar actividades de actaalizacida docente
~con el 1TMR.

¥/ Cuentas con programas pata nejoramlento educative qoe vespende a demandas de los doceates ea las
diferentes Unidades Acaddalcas de 1s Unlversidad, Se tradaja en Dase & los requerinieatos que haces las
Uaidades Mcadénicas ea estudios especifices, por of. Permasencia de estudiaates en la Universiad, Readinlesto
estadiantil, Bjerciclos Supervisades de la USAC, eatre otres. Ademds tlese un programa de¢ formacida doceatr 2

distancia con el godierno de Holanda, y wa programa de Iavestigacida Pedagiglica con ll Direcciéa Geseral de
[avestiqacida y el CIENRS. |
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trabajos se detallan a en los sigulentes parratos.
‘ .
titulado "Relacién entre
los indices de desercidén y rendimlento académico de los

estudiantes del departamento de pedagogia de la Facultad de
Humanidades sede central y el punteo global del examen
Thurstone~Mira aplicado por 1la seccidn de orientacién
vocacional de la Unlversidad de San Carlos" elaborado en
1986, sefialan que el rendimiento estudlantil en la carrera
de pedagogia es bajo, lo cual se puede comprobar por 1las
notas obtenidas en la evaluacién £final de cada 4rea (en
1986) (23:44).

Una de las concluéiones del trabaijo

En 1989 Aguilar, Et. al. (1:44,45)‘realizaron un estudio

sobre 1la calidad didéctica del docente en los cursos de

técnicas de investldgacidédn en la Facultad de Clenclias

Jur{dicas y Sociales, llegando a la conclusidén de que en

dicha asignatura "la preparacidén metodolégica de .los

docentes, relativa a los métodos y técnicas de enseianza es
deficiente e insuficiente™.

. En ese mismo afio, un estudio realizado para la docencia en

la Facultad de Agronomia, relatlivo al anilisis de las causas
de desercién y repltencia en el curso de Quimica General I,
l1legé . a la conclusidén de qdé "al proceso docente
metodolégico, debe adaptarse al pérffl de ingreso actual del
estudiante en dicha facultad" (25:17}.

Dentro del Programa de Maestria en Docencia Universitaria -de
la Facultad de Humanidades de esta Universidad, Chacoén

Vargas, Et, al. en 1889, realizé el estudio: Estrategia de

cambio para mejorar el proceso docente (estudio comparativo
entre 2 grupos de la Facultad de Ingenieria y Cliencias
Quimica y Farmacia); llegando a la conclusién de que "En los
actuales procesos docentes en nuestra universidad, hay
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muchas deficiencias y no se ;plrca una metodologia en forma
integrada y congruente" (7:23).
I

En 1990 una investigacién realizada en el - Centro
Universitarlo de Sur Occidente (CUNSUROC) sobre el nivel de
rendimiento académico, concluyd que tal nivel de rendimiento
es bajo en los estudiantes deltrabajo social en dicho centro
de estudios; ya que el promedio general es de 65.95 puntos.
Asimismo la autoevaluaclién hecha por los estudiantes tuvo un
promedio de 70 puntos; slendo una de las causas de tal
problema: el bajo nivel de coordinacldén de los docentes
universitarics para tareas y examenes parclales (9:36).

Ese mismo afio en la Facultad de Medicina se realizé el
trabajo titulado "FaActores lntrinsecos que influyen en la
repitencia estudiantil en el programa de Anatomia"™, en donde
se conclula que "Los docentes del Area de Anatomia no han

- recibido 1la suficiente preparaciodn Qid&cticb-pedagﬁgidh‘y

por 1lo tantec, su participacidon en 1la estructuracién Y
formulacién del Programa de Anatomia no se lleva en forma
activa®, ademas se sefialaba que "Los docentes del Area de
Anatomia coinciden en Que las actuales politicas de 1la
Facultad en cuanto a programas, son equivocas y que no hay
una - metodologia didactica establecida. Ademés, la
organizacién administrativa y docente, data del afio 1969 sin

" haber sido revisada en su_ totalidad hasta la fecha, slendo

caduca y falta de vigencia"™ (13:50).

En la misma Facultad v en el mismo afio se realizd otro
trabajo tltulade: "Causas institucionales lntrinsecas que
condicionan 1la repitencia estudiantil en el curso de

- Biogquimica", en el cual se dice que: "Los objetivos,

contenidos e 1nfraest£ﬁctura de apoyo son defliclentes por no
cumplir requisitos minimos para ser considerados como

-~ adecuados, lo cual hace que el programa de Bloquimlica sea un

e E—E— T L.c.-:-—t‘?4=__*n‘
fmuxwwﬁmw A LARLRE 0 TS0

i - ‘-{‘ii'}!‘i"‘ﬁ yﬂﬁ*f:}ﬂ !
. . 85 ..

I-""" T —a e . e . _'.._ﬂ_'




7"'“'-"""""""""'-F-----7----.

|

4

6

factor extrinsecb que influyé en el fracaso estudiantil en

1990, pues adolece de miltiples fallas en su elaboracién™
(20:52). . |

En 1991, el seminarfo de educacién superior titulado
"Analisis critico de 1la aplicacién del estatuto de 1la
carrera univetsjitaria -parte académica-"*, concluyd que:
"se consideran.malas las normas que regulan el ingcreso de
profesores de alto nivel a la carrera docente® y ademse, ™la
seleccién del personal docente se ve afectada por la faita
de estimulos econdémicos adecuados al nivel académico de los

| profesores sobre todo 1los de alta califlicacién, por otro

misma universidad son factores influyentes™ (19:135).

1.2

lado "no existen normas para la evaluacidn docente ex iss
distintas unidades académicas™ (11:44,45).

Ese mismo afio, Leslie Cambranes, E. concluye que %el alto
indice de repitencia, el bajo rendimiento académico Yy
personalldadl deficiente, son el punto de partida para l2
desercidén estudiantil®™ en 1la Facultad de Medicina de 1la
Universidad de San Carlos, en la carrera de Médico Cirujano.

‘Ademas, el autor sefiala que, "la desercién réstudiantll

universitaria no es un problema alslado nl responsabllidad
Gnica del estudiante, sino: el programa, los docentes y 1la

i
%
!

LY

IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION. |
La Universidad de San Carlos, es el centro de educacién
superior en Guatemala gque atiende mayor poblacién
estudiantil de ese nivel en la RepGblica, sin embargo, la
inscripcién real de estudiantes en la institucién,
constituye un porcentaje muy reducido de 1la poblacién
potenclal'(3.5t), por lo que seria deseable que a falta de
una mayor cobertura, ese porcentaje minimo que se atliende,

* / bel Prograss de Saestela e Decescla Wniversitaria de L Pacaltad de Busanidades.
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egresara con el mas alto nivel de tozmiclén que rtequiere la

;‘socledad guatemalteca, y dentro de un tiempo razonable para
cada‘ carrera.

En consecuencia, este tzabajo persigue conocer el estado
actual de una de las caracteristicas proplas de un proceso
ensefianza-aprendizaje: 1la docencla. Ello traer& como
benefliclo, conocer problemas especificos de ese elemento y
la relacidn que tienen con el rendimiento estudiantil, como
una situacién esenclal para que en el futuroc, se tienda a

- mejorar la calidad de la docencia y con ello, el rendimiento
estudiantil que es muy bajo, como se comprueba con las
cifras de los cuadros 1.1 y 1.2. |

- Cuadrzo No. 1.1

"Rendimiento osfudlantll en un curso de naturalcza
técnica; Primez Ingreso ‘90"

I RENDIMIENTO ESTUDIANTIL

AREA APROBADOS REPROBADOS

SOCIAL

] 151 100’
i TECNICA 99 100
MEDICA 100

mmmmmmml

Fuente: Investigacién de campo.
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- - Cuadro No. 1.2
;'Renﬂinﬁentﬁ”estudiantil en un curso de naturaleza
. ‘social; Primer Ingreso '90%
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Como puede observarse en los cuadros 1.1 v 1.2 en la institucidn,
existe un alto porcentaje de reprobados (67.16% Y 48.89%);
existiendo a la vez una diferencia de . los mismos segin 1la
naturaleza--de 1los cursos,  asi, para un curso- de naturaleza
técnica y para uno. de - naturaleza soclal se tienen para el area
social purcentajes de.  .67.18%. Y 51.38%; para el area técmica
74 74% y 50. 69% y para el area'médica 47.18% y 32. 71% |

Tales resultados reflejan, -con excepclédn del area médica, que los
porcentajes de aprobados son menores del 50 por ciento, lo qJe
;evidenqia un problema en el sistema del €ual una de sus posibles
-causas es la relacién de‘var;ablesiobjetofde estudio.

. %

" 1.3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. - ~
Hasta este momento, a nivel general, se desconoce gque tipo
de formacion pedagégica tiene el docente dJde la Universidad
de San Carlos; tampoco se conoce a clencia cierta 1la
relacién que ésta puede tener con el rendlmiento
estudiantil; por lo que ello contribuye a formar un problema
basico del sistema ya que la educacién superjor debliera ser
la primera en dar una preparacion sdlida y clentifica al
docente para garantizar la eficiencia del proceso educativo.
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Un principio de 1las Ciencias de la Educacién lo constituye:
el planeamiento didactién, gue incluye la preparaclédn, tanto
de 1la disciplina a ensefiar, como de las técnlcas didacticas
necesarias para trasmitir el conocimiento de la mejor forma
posible, por 1lo gque, teéricamente 1la mejor preparacién
didactica del docente garantiza, hasta clerto punto, mejores
procedimlientos para trasmitir los conocimientos, Y por ende,
mejor rendimiento estudiantil. Por tal razdén, para el
presente trabajo, se tombé como variable !ndependiente 1la
preparacidén pedagdégica de 1los docentes y ¢omo variable
dependiente, el rendimiento estudiantil.

Esta investigacién persique contestar la siguiente prequnta:

cComo incide la formacién pedagdégica de los docentes de la
Universidad de San Carlos en el rendimiento estudiantil?

ALCANCES Y LIMITES DE LA INVESTIGACION.

Con el presente trabajo se pretende demostrar la relacién
qﬁe pudiera existir entre la formacién pedaqgdgica 'de los
docentes y el rendimiento estudiantil; y de manera general
adquirir 1la informacién basica para explicar lés dos
variables antes mencionadas.  Por 1o tanto el trabajo

abarcard el subsistema docencia universitaria én su relacion
con el rendimiento estudiantil. |

4

LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION.

No se pretendio con el presente trabajo realizar una
investligacion experimental, por la dificultad que representa
realizar una condicién experimental de esa indofe {encontrar
grupos de estudiantes similares, encontrar docentes que

quisiesen participar en el 1laboratorio, intereses de 1la
institucién, etc.). |
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Las limitaciones con las que conté 1a presente
investigacién estan referidas a la naturaleza de 1a misma
(estudio exploratorld). Se estudlaron como estratos de la
poblacién solamente 1las Facultades gque funcionan en el
campus central, sin tomar en cuenta las Escuelas que
funcioﬁan en el mismo. Las Unidades Académicas que
funcionan fuera del campus central (Centros Regionales vy
Secciones de la Escueia de Formacién de Profesores de

Educacion Medla) no se trabajaron por falta de recursos.

Varlables secundarias, como la politica Y filosofia
educativas, salarios de un profesor, etc., se han tomado en
cuenta para destacar 1o complejo del problema.

Se restringe ademas, al andlisis deh los estudlanées de
primer ingreso por dos situaciones: por un lado, es el grupo
donde se produce mayor desercién, y por otro, s6lo en este
periodo existen en los pensa de las dJdiferentes unidades
académicas, asignaturas de naturaleza mé&s o menos simlilares
que favorezcan la comparacion de resultados; para este caso,
el curso de matematica I y Técnicas de investigacién vy
documentacién 1l1los que se seleccionaron porgque constituyen
cursos del area humanistica y de las c¢iencias exactas que

5.‘

cumplen con la caracteristica sefialada.
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IX. FUNDAMENTACION TEORICA. |

11.1 La Universidad de San Carlos de Guatemala.

La Universidad de San Carlos de Guatemaia, es una lnstituclién con
personalidad 3Jjuridica; mantiene su cardcter de institucidn
descentralizada y auténoma del Estado y tiene capaclidad de darse
sus propilos estatutos y reglamentos. Le corresponde oxganlzar,
dirigir y desarrollar la ensefianza estatal superlor de la Nacidn
y la educacién profesional universitaria,

Fundada en 1676, por Real cédula de carlos II, la Universidad de
san Carlos inicié formalmente la ensefianza superior con estudios
sobre Derecho (civil y candénico), Redlclna, Fllosofia, Teologia ¥y
Lenguas Indlgenas. Entre otros antecedentes hay que mencionar
la creaciédn del Colegio de Santo Tomds en 1562, obra del Obispo
del Reino de Guatemala, Licenciado Francisco Marroquin, en = donde
se impartia la ensefianza de Fllosofta, Derecho y Teologla.

Desde sus primeros estatutos, la Universidad de San Carlos
contemplé dos aspectos fundamentales para la vida académica; uno,
que los cargos docentes fueran obtenidos mediante concursos de
oposlcléh y otzo, que los profesores debfan qozar de la libertad-

hY

de criterio docente.
Por otro lado, "Desde sus inicios se practicardén 1los principlos
de la educacién popular, estando sus puertas ablertas a todos:
criollos, espafioles e indigenas' " (29:15).

También la 1legislacién "contempld desde sus fases iniclales, el
valor de la discusién _ académica, el comentario de textos, los

b

i~

¥
| / Bl prodiens es que existis nsa peblacién way reducids de fndigesas con preparaciin saficieste pata
teaer aecess 3 ella.
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cursos monograficos y 1la lecclédn magistral. = La.llbertad de
Lrlte:io esta ordenada en sSus primeros estatutos que exigen el
conocimiento de doctrinas filoséficas opuestas (dlalectlca), para
que el esfuerzo de la discusién beneficiaria con sus apoftes
formativos la educaclén universitaria” Ademas, el afan de reforma
pedagéglca y de lograr camblos de criterio clentificos es también
una caracteristica que daté de los primeros atios de su existencia

(29:17).

"Logré su autonomia en 1944 y la Constitucién del afio sigquiente
ia acoglié en Ssu texto, complementandose . la &ispasiclén
constitucional con la Ley Organiga dictada por el Congreso de 1la
Repiblica, asi como la Ley de Colegiacién obligatoria para todos
los graduados que ejerzan la profesién en el pais®{30:1). = Al
respecto la Constitucién de 1985 se refiere a ella de 1la
sigquiente manera: |

"f.a Universidad de 8San Carlos de Guatemala, es una
institucidén auténoma con personalidad Juridica. En su
cardcter de dGnica universidad estatal, le correspgnde con
exclusividad dirigir, organizar y desarrollar la educacidn
superior del Estado y la educacidén profesional universitaria

estatal, asi como 1la difusién de la cultura en todas sus

\ manifestaciones. Promoverad por todos losi medios a su

R alcance la investigaclién en todas las esferas del saber
et hﬁmangiﬁy'cooﬁgrara al estudio y solucién de los p:gplemas
naclionales® (14:12)'. | ‘ o

o -
% - e

* Los priﬁbibi&éjﬁﬁe han normado la vida uni#ersitariq desde

1944 son: .
- Libertad de elegir autoridades y personal docente sin
ingerencia del Estado.

o

- Asignacién de fondos gque se manejan por el Consejo ™

* /izticule 82, Parte ); Coastitucida Politica de 1a Repiblica de'Guatenala/1ons.
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Superior Universitario con completa libertad’,
- Libertad administrativaiy ejecutiva.
- Dotacién de un patrimonio qué consiste en blenes
registrados a nombre de la Universidad.
- Reclutamiento del personal docente por concurso.
- Participacién estudiantil, de profesionales colegladas Y

- docentes en funcliones en la elecclén de
autoridades{l12:186).

El £in fundamental de la Universidad de San Carlos es elevar el
nivel espiritual de los habltantes de la Republica, promoviendo,
'kcanservando, difundliendo y'g!asmitiendo la cultura. Para lograr
ese ideal se propone: _
- Impartir la enseflanza profesional.
- Qrgqanizar y dirigir los estudios de cultura superior.
- Promover la investigacioén cientifica, as! como 1la
.extension universitaria.
- Contribuir al planteamiento, estudio Y resoluclién de los
problemas nacionales. | '
- Resolver aquellos problemas nacionales en materia de su
competencia. |
- Resolver consultas que le formulen los organismos del
 Estado(12:16). '

Los é6rganos adminlistrativos de. la Universidad de San Carlos que
interesan para el presente trabajo son: El Consejo Superior
Unliversitario que tiene entre algunas de sus funcliones: 1la

orientacién pedagdgica y el aprobar o rectlificar los planes de
estudio de las Unidad Académica.?®

El gobierno y direccién de la Universidad de San Carlos, le

L}

* / Sujeto a Eiscallzacifda por la Coatraloria de Cueatas de 1i Baciéa.
19/ Catilogs de Rstudlos, Ualversidad de Saa Carlos ds Guatenala, 1936-1999. Pagiaa 2.
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corresponden al Consejo Superior Universitario y al Rector; las
Facultades son dirigidas por los Decanos y las Juntas Directivas.
El Consejo Superior es un cuerpo coleglado y administrativﬁ gque
se integra por: el Rector que 1o preside, 1los Decanos, un
representante docente, uno representante estudiantil por cada una
de las. Facultades Yy un representante por cada coleglo
prafestonai; el Secretario y el Director Financiero de 1la
institucion. Dentro de las atribuciones del Consejo Superior
Universlitario, y que interesa especlialmente para este trabajo, es
gque sefiala la orlentacién pedagbdégica aprobando planes de estudio

de Facultades y Departamentos (29:20).

Las Facultades son administradas por Juntas Directivas integradas
por el Decano que la preside, un Secretario y cincoe vocales de
los cuales dos son catedraticos, uno, no catedratico graduado y
dos estudiantes.

T,

I11.2 El profesor de la Unlversidad de San Carlos.

La orlentacién de la doéencla esta prevista en la 1legislaclién
' universitaria, como una de las funclones basicas de la
Universidad, cuando se indica que:
"La docencia en 1la Uﬁlversidag debe ser un sistema activo,
dinadmico y creador, en el <cual deben participar el profesor
y el estudiante. (Articulo 47 de 1los Estatutos de la
Universidad de San Carlos de Guatemala).

En seguida, el mismo cuerpo estatgtarid dispone que:
"primordialmente la Universidad debe dar,  estimular o
perfeccionar en el estudiante, su capacidad investligadora, y
no poner tanto énfasis en la sola trasmisidn de
conocimientos, hoy validos y quizés mafiana desvirtuados por
nuevos descubrimlentos clentificos; asimismo debe
preocuparse por darles la mas plena capacidad humana para
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utilizar los conocimientos transmitidos o adquiridos a fin
‘de QqQue, en el ejerciclo de su papel social, puedan afrontar
la vida con éxito proplo y de su comunidad, y en dlireccién

de los mas altos  valores"(Articulo 48 de los mismos

Estatutos). | .

En la Universicdad de San Carlos se llama profesor universitario a

la persona que en la institucién realiza docencia, investigaclén,
administraclén acadénica' y servicio, con base en su capacidad,

experiencia y formacidn profesional; se encuentra en este sentldo
ubicado en dos niveles:

3.1 Nivel de direccion.

Que constituye 1la ublicacién Jeradrquica gque se asigna al
profesor para la ejecuciédn y desarrollo de las directrices Y

politicas que emanan de las autoridades universitarlas para
la administracién académica. Comprende a 1los profesores

titulares, lntegrando este nivel los cargos de director y

coordinadorts.

3.2 Nivel de docencia. t

" Es la ublcaclén que se pslgna al profesor para la ejecucién
y desarrollo de las actividades de su competencia(30:18).

'3/ ta pedagegla general exige para uste puesto ldlllllttlﬁutl!'Eﬂltltlfii.(J:Tzl.

- Y%/ de aste tipe de alvel se dabla ea los resaltados de esta lavestigacida.
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__ Y cuadro WMo. 2.3
"Categorias y puestos del profesor universitario"®

cwrseoRrrA |  epuEsTo

Pra.esor Auxlllar-J Ayudante de Catedra
Ayudante de Catedra II
Profesor Técnico

Profesor No Titular | Profesor Pretitular
| - Profesor Interino |

Profesor Titular Profesor Titular |
Profesor Titular
Profesor Titular
Profesor Titular

Profesor Titular
Profesor Titular

Profesores Especiales | Profesor Visitante
| .Profesor Honorario .

Profesor Afiliado

. {FUENTE: Estatuto de la Carrera Docente-{Parte Académica)¥.

El ingresoc a la carrera de profesor universitario en una Unidad
Académica; o Centro de Investigacidén se realiza en el puesto de
profesor pretitular, mediante un concurso de oposicién.

Una situacién importante de comentar es gque el reglamento de la
carrera docente, nnxestipula como requisito basico para ingresar
o ascender en dicha carrera, que'el profesional posea algun tipo
de formacién pedagébgica; dejando dicha  formacién como wuna

- obligacién posterlor la cual como se vera adelante no se cumple
por dicho [personal.

I1.3 Reclutamiento de Profesores en la Universidad de San Carlos.

El {ngreso a 1la Carrera de Profesor Universitarlio en 1la

% 41 asceass o las distiatas categorfas se Rleva 2 cabo seqis 1a calidad dul prafeser, adquizida a
Czavis de los procedinfentes 7 tequisitos gue se estipalin en el astatato de 1a carzeca maivetsitatla.
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Universidad de San Carlos, se realiza por medio de un concurso
de oposicién, de acuerdo a lo establecido en el reglamento

P | respectivo.

- | ‘ia legislacioén del Profesor Universitario esta establecida en el
' Estatuto de la Carrera Universitaria, parte académica, allf se
describen los derechos del profesor los cuales son:

- Ejercer la docencia con libertad de criterio, siempre que sea
| fundamentada académicamente y dentro de las normas de la ética
profesional. | |
- Capacitarse técnica y clentificamente a través de entrenamliento
en servicio, cursos especiales y de postgrado que la
Universidad organice o mediante programas de becas par segquirx
estudios fuera de la Unlversidad en instituciones nacionales o
internacionales de acuerdo con los reglamentos
resPEctlvos(30:22). _
~ Algunas obligaciones de los docentes que interesan a éﬁte”trébajc
se describen a continuacién:

Para el profesor pretitular: - | * |
~ Realizar actividades de docencia universitaria, investigacién y
 servicio.

- Participar en la planificacién de la docencia universitaria en
funcién de los objetivos de la formacién profesional y la';
problemaﬁica nacional.

- Participar en la planificacidn, organizacién, ejecucién,
supervlisioén y evaluacién en el proceso ensefianza-aprendizaje.

- Participar en la planiflicacién, organizacién, ejecuclén,
supervision, divulgaclion y evaluacién de la investigacién de

. acuerdo a las politicas de la Universidad de San Carlos y de la

respectiva unidad académica o centro de fnvestigacién.
- Identificar los problemas de la realidad naclional y plantear

| soluciones a través de la docencia, investigacién y
- servicio (30:17).

4
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Para el profesor titular:

Ademas de las ya expuestas:

- Desarrollar actividades de coordinacién y de direccién
académica y otras comisiones para las que sea &esignado por las
actoridades de la unidad académica respectiva o de la

Universidad. |
- Elaborar y publicar trabajos de investigacién(30:20).

If.4 Problemas en la Docencia Unlversitaria.

Los probiemas universitarios actuales se pueden resumir en:
calidad de la docencia, evaluacidn, técnicas apropliadas seqln la
materia |e investigacién. En Espafla como dice Emillo Lledd: La
ensefianza universitaria se ha montado en funcién de un esquema
erréneo: |asignatura-profesor-alumno (15:44). Ello no varfa en
Guatemala ya que la aslgnaturé es la que domina la relacién y el
profesor | queda reducido a un puro transmisor mas o menos
mecanico (de un sabér ya elaborado para esa asignatura. '

En conjunto, pues, se tlende a fo}mar series de graduvandos con
similirares conocimientos generalés; con escasd especlalidad, y
sobre todo, con un contacto insuficiente cén el mundo de 1la
investigacién (25:46). Lo que.esta en contra de 1la norma
general ya que el profesor universitario por su funcién docente
ests inmerso en el mundo de 1la ciencia y de la cultura en
general, | Por eso tiene conciencia de la inmensidad y complejidad.
de éstas y de la manera cOmo sSe enriquecen constantemente; esta
consciente de que vive en un mundo de cambio, que el presente es
un campd que hay que explorar constantemente porque no es un
zefledo del pasado. |

En la ensehanza'cumple un papel de mediador del conocimiento, por :
lo que esta obligado a ser un investigador permanente _porque N g
nunca sabrd todo lo que debe ensefiar.
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"Debe ser un investigador que considere el programa Yy las
modalidades de ensefianza gque emplea, como una hipbtesis a
comprobar en la practica"™ (10:26). Esto le permitird  estar
alerta ante las evidencias gque refuexrcen su practica y aquellas
que le indiquen objetivamente 1a necesidad de reformular los
contenidos y los procesos. Ademas de desarrollar una docencla en
forma de linvestigacidn; hacer de los procesos de ensefianza-
aprendizaje y del comportamiento del grupo en ese procesom, una
fuente de aprendizaje. *

"La docencla en forma de investigacién es pregunta, baGsqueda y
también hallazgo en la préctica; ordenacién de datos establecidos
que retroalimentan la 1labor y constituyen materia prima para
elaborar Fonocimientcs nuevos"(10:27).

Asi, el profesor universitario dJdebe ser un creador, un
estimulador de 1la capacldad creativa, mientras que el profesor
gque se ha £formado dentro -de una pedagogia claslica de-.tipb
autoritario adopta de manera 'espontanea 'la actitud consecuente
con su formacién. "Al no estar preparado para otro clima
pedagbgico fracasa y cae eni una frustracién desde 1la cual
surgiran reacciones muy variadas" (24:78).

l.a problematica del docente deﬁla Univetsidad de San Carlos..

}

.

En noviembre de 1990, bgjo la conducclén de la Licenciada Lilian

de Cazéll, el Instituto de Investigacidén y Mejoramiento Educativo

(IIME), presenté un informe _(16:15,16) en donde se detalla la

problemética de los docentes de la Universidad de San Carlos la

cual se describe asf: \ |

-  Falta de determinacién politica y -‘administrativa de la
~ Universidad para resolver de una vez por todas la

 deficlencia docente. |

- Muy pocos recursos financieros para 1la formacidén vy
capacitacioén de los docentes.




20

Estructura administrativa inflexible, maquina burocratica
que | subordina 1lo académico a funcionarios legos en
educaclén.

- Falta de un marco conceptual sobre 1la docencia y 1la
capacltacion docente de los profesores, as{ como de un

pérfil profesional del docente universitario. h
Ausencia de una infraestructura instituclonal que apoye 1la

trarnisformacidén y mejoramiento de la docencia.

" Falta de un “sistema de apoyo a las iniciativas de

mejoramiento educativo.
Falta de un sistema de comunlcaciédn que ponga en comGn la
experliencla docente de cada Unidad Académica, que Iinforme

- sobre nuevos modelos curriculares; que disemine informacidn

que/vaya permeando el amblente con nuevas 1deas sobre
docencla y el desempefio docente. Esto  para romper el
aislamiento y 1la falta de referentes en el trabajo

Carencla de personal capacitador altamente calificado para
dar capacltacion. |
Contratacién de profesores sin preparacién ni condiciones
para la docencia. Esto constituye un alimento constante del
emplirismo docente.

Pasividad e indiferencia de 1los profesores para 1lograr su
capaclitacion docente.

Experienclia negativa -en la capacitacién docente dada a
través de  eventos ailslados sin marco cdnceptual ni
propdsitos convergentes, ajenos a 1l1a realidad @ de las
Unidades Académicas y que no han satisfecho necesidades de
las mismas. I

La [falta de acreditacion y legitimizacién de la capacitacién
como una necé&ldad priarltirla.

Falta de evaluacién de 1los eventos de capacitacién
realizados. No hay sistematizaclién de esa experiencia que
permita su aprovechamiento como referente en nuevos
intentos. . '
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Concluye el estudio, tlpificandd a los profesores de 1la
Universidad de San Carlos; como profesidnéles gque no conciben la
docencia como. "factor de transformacién de la realidad, como un

medio para provocar los camblos requeridos'en la educacién que se
imparte"{(10:17).

Al respecto de 1la calidad de 1la docencia en esta Universidad se
concluye en tal documento que: "Mlentras el pfoblema del
emplrismo y de la mala calidad docente no se ataque con todos 1los
recursos necesarlos y a través de todos los medios posibles, no
se logrard solucionarlo. La meta debe ser erradicarlo, formar
un cuerpo docente calificado, de 1lo contrario serid Iimposible
mejorar la calidad de la formacién profesional®™(10:18).

El problema se agrava si se toma en cuenta que "el profesor de la
Universidad de San Carlos, no constituye una fue;za‘académita con
éoder para establecer los principlos, las pqlltlcas, normas y
estrategias que caractericen y den Calldad_a 1a docgncia“(lﬂil&)ﬁi
Asi, para que la docencia mejore de calidad se requiere que . los -
profesores tomen parte en las decisiones basicas respecto a la
docenéla y se les apoye en el disefio e implementacién de la
misma.

Deﬁido a restricciones econtmicas y a £alta de visidén y voluntad
de las autoridades es muy dificil correqgir el problema en el
corto tiempo, sin embargo, debe de tomarse paliatives ya que 1la
situacién se agrava a raiz de que "la gran mayoria de 1los
profesores de la Universidad de San Carlos, son egresados de elia
y reproducen el sistema de ensefianza que ellos tuvieron cuando
fueron alumnos, asi{ tienden a ensefiar como aprendieron™(10:18).

II.5 La formacién pedagégica del profesor universitario.: -

En muchas Universidades del mundo, c¢con base en la libertad Ade
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catedra, cada profesor supone:'que su criterio particular es el
mejor, |y se siente ofendido ante cualquier esfuerzo para

uniformizar y controlar la ensefianza.(4:23).

Segin Baskin (4:14) los elementos que debe poseer un profesor
universitario para cumplir con 1la pedagogia moderna son: 1)
conocimiento de 1la asignatgra; 2) relaclones humanas; 3)
experiencia didactica; 4) experiencia particular de 1la materia;
5) la capacidad para unir los 4 factores.

El conocimiento fundamental de un buen profesor universitarlo Se
puede iricluir en dos categorfias que estidn relacionadas: el
contenido de la disciplina de 1la cual es profesionalmente
responsable y la compresién del mundo en general.

Es evidente gque si el profesor desconoce su propia asignatura,
no puede trasmitirla a 1los estudiantes. Ademas, el profesor
universitario debe mantenerse al dia con 1los nuevos
conocimientos, al mismo tiempo sostener la competencia en los
fundamentos de su proplo campo de especiallzacidédn. No solamente

debe comprender los principlos mas jmportantes, las mejores . .

fuentes | de datos y 1la metodologf{a de la investigaclidén, sino que
normalmente debe ser capaz de actuar en distintos niveles; como
profesor de los cursos de introduccién, como supervisor de los
temas de 1nvést1gac1¢n, como director de  seminarios,(4:25) como
asesores de tesis o biéq_éomo asesores de EPSY, Ademas, debe
conocer (el mundo en el cual se desenvuelven sus estudiantes, sus
metivaciones, 1la cultura propla de  1los adolescentes, y, su
ambiente general(4:16).

En esa rielacidén de conocimiento amplio, profundo y actualizado de
la materia que ensefa; tanto de su contenido como de 1la

Y7 1#8: Bjercicio Profesional Swpervisade.
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:
metodologla de su desarrollo, se encuentra en capacidad de
(10:28):

-+  Seleccionar ée la materia 1los contenidos esenciales que los
estudiantes deben aprender y establecer los aprendlzajes
necesarios. | |

- Organizar didacticamente el contenido cilentifico de 1la
materia. ‘

- Decidir, en base a planteamlentos 1é6gico-pedagdgicos, la
metodologia de la ensefianza. |

- Posibilitar 1la comprensién de la funcidn de la materia.en la
formacidn 9 practica profesionales y en la vida personal de
los alumnos. |

- Hacer significativos los conceptos y el 1lenguaje cientiflco
de la materia para que los estudiantes puedan utilizarlos
come instrumentos en 1la resolucién de problemas y en la
elaboracion de nuevos conocimientos.

Para el desempefio pertinente del profesor universitario, no basta
el sé6lo dominio de su programa de ensefianza, ese dominio tiene
que extenderse cada vez més al &rea de la ciencia gque contiene la
asignatura, de lo contrario no trascenderd& el programa del -curso
en cuestién, no podrad innovar los contenidos de éste, seleccionar
los necesarlos, y actualizarlos. Ademas debe conocer, con un
nivel pertinente de pericia, las 4reas afines a 1la de su
especialidad para : que pueda desarrollar con los estudlants, un
proceso de correlacién e integracién de conocimientos.

También es necesario que tenga conccimiento del campo profesional
de trabajo en que su asignatura se aplica o deberia aplicarse.
Esto le permitira adecuar mejor su programa a la satisfaccién de
necesidades sociales y a las demandas del ejerciclioc profesional .
en la realidad concreta; asimismo, ejercer cierta influencia
retroalimentadora en el campo labecral. |

El docente universitario debe ser una persona informada y culta
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al. La ensefianza en este hivel constituye un ambito de
s con la cultura. Su experiencia y sabiduria 1o haran
ente companero de sus estudiantes en las Jjornadas de

je, porque puede retroalimentar y enriauecer el trabajo.
ia intensa
iéon del de bién,

que el loqro mas personal ¥ a la vez mas compartido que

trabajo intelectual conocer para

se puede @lcanzar es el aprendizaje.

Para Guatemala, pais nmultiétnico, vy géra cumplir con los fines de

la Unive

principlios soclioldégicos para
diferentes grupos étnlcos gue
asi como de la estratificacidn

Entonces

universidades,

reguerir
educacion
tormacidn

profesional”{(5:18).

la formac

II.6 Rend

Existen
estudiant
aprobacié
.trata en

cunplimiento

rsidad de docente

debe el de
entender la visién del mundo de los

San Carlos conocer
componen la sociedad gquatemalteca,

social de la misma.

en 1a Universidad de
llla

serie

San Carlos, al iqual
del

(todas

Su preparacion

gue en otras

formacion maestro universitario debe .

una de etapas ellas jimportantes): su

como pregraduado, como graduado, su

pedagdéaica, vy su desarrollo o experiencia en el campo

Cada una contribuye de manera especial en

ién del profesor v se deben examinar una por una.

»

imiento Estudiantil,

diferentes criterios para definir el rendimiento

il; para ei presenfe trabajo se considera como 1la

n de 1la carga académica gque tiene el estudiante, se

todo caso, de calificar el ™éxito" & "fracaso" en el
de requisitos académicos propios de 1la carrera
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!
(27:23)'; en consecuencia corresponde el -reﬁdimiento
estudiantil a una wvariable cuantitativa. A diferencia del
rendimiento académico, que le contiene, que es una 1variable
multifacética (32:11).

La actitud con que se mantiene en el deporte el principlio del
Rendimiento es fundamental en treé puntos que son: Rendimiento,
lgualdad vy Comoetencia. El rendimiento éptimo se produce bajo
competencia sin desventajas ni obstaculos para todo el

 mundo(16:11). Cuando queremos aplicar estos tres p;incipios en
la educacién, nos encontramos con 1la utopfa con respecto a 1la
iqualdad de oportunidades. |

La conocida desiqualdad de nposibiltidades y oportunidades de
educacién, tienen sus raices en diferentes condiciones de la vida
econémica vy sociocultural de las diferentes clases soclales, e
incluso por diversas condiciones de socializacién bajo las cuales
crecen los nifios y jovenes. o

Segin Alvaro Rodrigquez hay dos tipos de Rendimiento(16:12):
- Rendimiento suficiente o0 positivo que es cuando el
alumno alcanza o sobrepasa los objetivos dados por el

educador, pero por el contrario cuando no los alcanza
'su rendimiento es insuficiente 0 negativo.
.
- Rendimiento satistactorio, éste se refiere a 1la
capacidad que tiene cada organisme para rendir o

aporender. ®

4 ™ A nivel gqeneral, el rendimiento universitario, abarca tanto el
u‘; ' - P S i ¢ £ AU N ————

~ 'Y/  Baisten discrepancias .en wsar el téraino ya que vieae asociado el término a 3 priaciplos
- fandamestales de 1a sociedad indastrial moderna: rendimiesto, competeacia e igualdad. Ba educacidn esa triada
i ) 0 se muestra tam clarz y es ma problema deterainarlo, por lo que para facilitacrlo se toma como aprobacida o

teprobacidn de la carga acadéaica($:14).
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rendimiento estudiantil como el rendimiento académico, vy se mide
por el niamero de earesados por afo Yy pbor proqrama, .estando

4

supeditado en aladuna medida a la calidad del profesorado(32:15).

Sl se tiene en cuenta que los proaramas acadéﬁicos tienen una
proyeccién social, su mayor rendimiento depende de las formas que
como tales cohtribuvan v ofrezcan una efectiva asistencia
profesional. Aasi, 1la Universiad cumple con el ideal de ser un
agente de cambio y perfeccionamiento social(32:15).

Los factores gque se oponen al rendimlento en 1los programas

académicos en la Universidad son: (32:15,16)

- Pérdida de energia y recursos, porque la Universidad esta
gastanto ingentes cantidades de dinero vy de recursos en un
nimero crecido de estudiantes de los cuales se gradda poco
porcentaje respecto del numero de ingreso. |

- Un sistema de docencia inadecuado que conlleva una
disminucién de la efectividad de los progqramas académicos.

- Falta creciente de‘proﬁesionales idobneocs en todas las areas
de eépecializacién. |

11.7 Organizacién de las Unidades Academicas de la Universidad de
San Carlos.

Para el bresente trabaijo es importante senalar la orqanizacibn de
la Universidad de San Carlos porque a partir de la misma se
ajustd el procedimiento estadistico para estudliar el £fendémeno

objeto de estudio.

Las facultades de 1la Universidad de San Carlos se agrupaﬁ en
adreas segin la naturaleza de las carreras que imparte. Las &areas
de aqrﬁpacibn con sus respectivas Unidades Académicas y 1las
respectivas carreras® son:

e S aamkss S - = - [ e 44 o =pigeied -l o repai e vl . ek bW

ve/ B2 este docomesto solo se describes carreras de grado {Licenciaturas).
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7% 1 Area Social:
. Con tres Facultades:

a) Clencias Juridicas v Sociales.”

con una'carrera; Abogado y Notarlo.

b) Ciencilas Economicas. _

Con tres carreras: Administracién de Empresas, Economia
y Auditoria.

c) Humanidades.

Con cuatro carreras: Bibliotecologia, Fllosofia, Letras
y Pedagogia.

7.2- Area Técnlca.
Con cuatro Facultades:

a) Agronomia.

Con dos carreras: Ingeniero agrénomo en Recursos
Naturales Renovables e Ingeniero Agrénomo en Sistemas

de Produccidén Agricola.

b) Arquitectura,
Con una carrera: Arquitecto.

¢) Ingenierfa,

Con ocho carreras: Ingenjero en Sistémas, Quimico,

!
i

- Mecanico, Eléctrico, Civil, Industrial. Licenciado en

4

\ Matematicas, y Licenclado en Fisica. o

J
F

L

7.3 Area Médica.
Con tres Facultades:

a) Medicipa.

Con una carrera: Médico y Cirujano.

b} Qdontologia. \

Con una carrera: Odontélogo.

c) Medicina Veterinarxia y Zootecnia,

17/ idends cseata con la Bscaela de Ciencia Polltica que esta anexa 3 esta sblo e trimites
adeinistratives. Bsta' Bscuela sltve las carreras de Clencia Polltica, Sociologia y de Relaciomes
Internacionales.

e ;- i ! - - . 4 o
PERPIEOAS BF o FC % N ML8E N &'}# > iu..i
Disitosecs Ceateuad .
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Con dos carreras: Médico Veterinario y Licenciado en
Zootecnia.

Para concluir con ef{ vresente capitulo es necesario sefialar que
se ha dicho a nivel empirico que existe deficiencia en la calidad
de la ensefianza en la Universidad de San Carlos, la cual a nivel
tedrico se justifica porgue no ha existido un equilibrio entre el
aumento de la Dobiacién estudiantil v el aumento en los recursos
econdmicos para atender dicha poblacién. Adem&s se esgrime que
la Universidad no ha evolucionado al ritmo de 1los cambios
actuales, lo que se refleja en los pensa de estudio gque responden
a realidades pasadas, en metodologias didacticas antiquas y en
una organizacién técnico-administrativa similar con la que poseia
al inicio de este siqglo.

Como principio pedagégico general se establece que, a una mala
Eormaciédn pedagdgica del docente redunda en un mal rendimiento de
" los alumnos. Este principio planteado por 1la Pedagogia
experimental para los paises desarrollados, debe de comprobarse

para nuestras condiciones particulares, vy con ello afirmar o

neaar las especulaciones que actualmente se hacen al respecto.

|

- *> » L o LT ) Wl e

% g u gy ey
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I111. OBJETIVOS E HIPOTESIS..
111.1 HIPOTESIS

Las hip6tesis estan diriadidas a comprobar si existe alguna
relacién entre la formacién pedagdgica de los docentes de 1la

Universidad de San Carlos, v el rendimiento de los estudiantes,
de la manera siguiente:

- Hipdtesis nula (Ho):

No hay difarencia'estédisticamente~ significativa entre
el rendimiento de alumnos de docentes con formacién
Dedaaéqica con el de_alumnoé de docentes gue no tienen
esa formacidén, a un nivel de significancia de 5%.

Hipotesis alterna (Ha):
El rendimieﬁto de los alumnos de docentes con formacidn
pedaqdégica es mas alto gue los estudiantes con docentes

sin-fogmaclén_.pedaqégica, a un nivel de significancia
del 5%. |

2IIT.2 OBJETIVOS.

~ GENERAL
- Establecer si existe relacién entre el rendimiento
estudiantil con 1la formacién pedagbdgica de 1los
docentes de la Universidad de San Carlos.
- ESPECIFICOS

-  Establecer el rendimiento de los estudiantes de

protesores sin formacibn'pedaqbgica.

A
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- Establecer el rendimiento de los estudiantes de
protesores con formacién pedagdédgica.

- Relacionar el rendimiento de los estudiantes con’
la formacién pedagdqica de los docentes.

,III.3 VARIABLES.

INDEPEND1ENTE.
- Formacién pedaqgdqgica del docente.

DEPENDIENTE. |
-~ Rendimiento Estudiantil.

DEFINICION OPERACIONAL DE LAS VARIABLES.
a) De la Formacidédn pedagdgica:
Para el presente trabajo se tomdé como formacién pedagégica a
la educacién formal (como minimo 3 cursos)que en materia
pedagdégica hubiesen recibido 1los docentes, asi como la
asistencia pedagdgica (6 cursos), que hubiesen recibido del
respectivo departamento pedagédégico de su Unidadad, Académica
¢ de otra institucién. Los indicadores que se tomaron
fueron: |
- Cavnacitacioén v/o tormaciédn pedaqgdqgica de los docentes.
- Avuda que brindan a 1los docentes, los depértamentos
pedagdaicos de cada Unidad Académica. N
- Principales problemas que afronta el docente en cada
Unidad Académica.
- Opinidon estudiantil de la calidad de los docentes de

sus respectivas unidades académicas.

!
\

b) Del Rendimiento estudiantil: |

Se tomé como indicador del rendimiento estudiantil 1la
relacion de estudiantes que aprobaron y reprobaron un curso
de similares caractéristicas en todas las Unidades
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Académicas objeto de estudio; tanto del area' teénlca como
del area soclial. E} aspecto tomado en cuenta fué:

Resultados obtenidos por los alumnos en 2 cursos (uno
del &rea tecnica:; Natematicas 1, vy uno del area social;
Técnicas de investiqacién y documentacién), en cada una
de las facultades del campus central.

e
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[V. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

IV.1 SUJETOS DE LA INVESTIGACION (POBLACION Y MUESTRA) .
1. DOCENTES.
A) POBLACIOﬁ:
El total de profesores a quienes se tomé como base
para reallizar el procedimiento de muestreo se
"detalla en el cuadro 4.4.

CUADRC No. 4.4
"DOCENTES . DE LA UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS/1990"

UNIDAD ACADEMICA DOCENTES MUESTRA TEORICA

AGRONOMIA
ARQUITECTURA
CC. ECONOMICAS
cCC. JJ. Y S8S.
CC. MEDICAS

CC. QQ. Y FARMACIA
HUMANIDADES
INGENIERIA
ODONTOLOGIA

MED. VET. Y ZOOT.

. TOTAL 1621 311

FUENTE: OTEP, 1991. | ,

B) MUESTRA:

"En el caso de los docentes y estudfantes se siguiéd
lo0 que recomienda Rojas Soriano(26:169) para el diselio
regpectivo; realizandose el tipo de muestreo
estratificado probablilistico. Cada estrato correspondié
a una Facultad, posteriormente en 1los resultados se
unieron las facultades en sus areas respectivas; y

‘con ello se procedid a hacer las compafaclones entre
areas.
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Para el Easu de los docentes se aplicé la £d6rmula:

- (z2y
_1+F[ _(L'E—z—))_-i:; R

Ea donde:

7 = Nivel de confianza el cual fue de 35 por
ciento(l.96 en areas bajo la curva normal).

E = Nivel de precisién el cual fue del 10 pox

 ciento(.10).

Probabilidad de ocurrencia de una respuesta

Co IR
I

afirmativa.{0.5).

q = Probabilidad de no ocurrencia de una respueﬁta‘ 
afirmativa.(0.5) |

N = Tamafic de la poblacion(2186).

Tamafio de la muestra(384).

o
0

¢ escogid el uso de asta  fdérmule por  las
ciracterigticas de la pcblacién trabajada:

- Poblacién peguefia(mencr de 10 mil elementos).
- Variof gripo5 ehtre icH iJuie Be £i46 13 mie5tra.
(26:171)

Se otorgé a py q la maxima' variabilidad posible, es
decir, P= 0.5 y Q= 0.5. En este caso se supuso gue
existié una  total heterogeneidad (por tratarse de una
1nve$tigacién expleoratoria), se tenia una incertiidumbre
tal, que lo mas que se pecdia egperar es gue ¢l 50 por
clento de  las perscnas ccecntestaron afirnativamente a
las preguntas de la encuesta v el otxo 50 por ciento

Y

lo hiciercn en forma negativa, ello tlene su
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justificacién en que no se han reallzado estudios de
esta indole anteriormente en esta universidad; hecho

que no hizo posible el uso de una variabilidad
determinada. |

Delesta cuenta el ndmero muestral se dedujo asi:

2. ESTUDIANTES.

A) POBLACION.
El grupo de estudiantes de primer ingreso 1inscritos

para 1990 por Facultades se puede observar en el Cuadro
4.5; se excluy6é de la poblacién a investigar, a los
estudiantes de Escuelas, Centros Regionales y Secclones
Universitarias.
CUJBRO No. 4.5 .
"INSCRIPCION DE ESTUDIANTES POR UNIDAD ACADEMICA/1990"

UNIDAD , PRIMER . MUESTRA
ACADEMICA INGRESO TEORICA

AGRONOMIA,
ARQUITECTURA
CC.EE.
DERECHO

CC. MEDICAS

CC QQ Y FF.
HUMANIDADES
INGENIERIA
ODONTOLOGIA
VETERINARIA

FUENTE: Archivo del Maestro General de Estudiantes al 3 .
de Mayo de 1930/DEPTO. REGISTRO Y ESTADISTICA.
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B)' MUESTRA.
Para el caso de los estudiantes, se procedio a utilizar
la férmula:

donde:

N = Tamafio de la muestra.
Z = Nivel de confianza. !
p = Probabilidad de oéurrencia de una respuesta
afirmativa. |
g = Probabilidad de ocurrencia de una respuesta
negativa.

E = Nivel de precisién.

Se utilizdé la £érmula antes cltada por tratarse de un
estudio mas sencillo, ya que tal férmula reunfa las
condiciones de la poblacién trabajada: l

ﬂ'hl u; F . L,

‘- Poblacién objeto de estudlio fue grande(mayor de 7

’ | mil casos). |

' - « = El1 cuestionario que se aplicdé fue reducido y coﬁtenla ‘
. preguntas cerradas.

\

- Las alternativas de respuesta eran mutuamente

¢

excluyentes(26:171).

. | En el caso de la variabilidad se tomé el mismo critFrlo
que para los docentes. ‘

De allil que el n&mero de estudiantes encuestados
fueron: | |
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_(1.96)2(0.5+0.5) _
by i 384

El nGmero muestral fue dividido en cada Unidad Académica con
una proporcionalidad al namero de estudiantes de cada una de
las mismas (estratos).

. Para la seleccidén de los estudlantes en cada Facultaqd, se
procedié a solicitar las actas de evaluacién de todos los
docentes que servian el mismo curso (Matematica I y Técnicas
de Investigaclién) en cada Unidad Académica y de esas actas
se separaron los docentes con formaclién pedagégica y los
docentes sin formacién bedagdéica. Para cada grupo de la
anterior clasificaéién se piacedié a tomar como elemento
muestral la nota que correspondia a cada quinto estudiante ’
segin el orden de las actas de evaluacién hasta completar 1la
muestra (225 para el area soclal, 113 para el area técnica y
77 para el area médica)?'.

3. JURADCS DE OPOSICION Y EVALUACION.
Se encuestaron a 6 jurados de oposicidén e igqual nimero a

jurados de evaluacion?t.

4., REPRESENTANTES DE A.E.U.
Se realizaron entrevistas a 6 presidentes de
diferentes asociaciones estudliantiles de las diferentes

unidades académicas.

**/ La mestra tedrica por Pacaltad se muestra ea el cuadro (.5, pag. 27.

*3/ Cada jurade esta compuesto por § persozas {3 profesionales y 3 estudiantes).
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6. OTROS. | | ‘

Entrevista a: Directores de Departamentos Pedagbgidos de la
Universidad de San Carlos(de Agronomia, Odontologla,
Ciencias Econémicas). |

" IV.2 PROCEDIMIENTOS DE RECOPILACION DE INFORMACION.

Para el trabajo con docentes y estudiantes se visitd cada
facultad en el horario de funcionamiento de la misma. Para
el caso de estudiantes se obtuvo en la secretaria de control
académico de cada Facultad, el listado de estudiantes de
primer ingreso y se procedid a trasladar los instruméntos al
azar previa —confirmac¢ién verbal de que constituian
estudiantes con carnet 90.

Los docentes fueron entrevistados directamente.

Las pregquntas de las boletas gue estaban ‘estructuradas en
forma cerrada fueron analizadas con la ayuda de un
computador, auxiliandose del programa estadistico
SAS{(Stadistic Analysis System); realizando un analisis
univariado. Las preguntas estructuradas en forma ablierta
fueron analizadas Jjunto con las entrevistas en forma manual.
Para observar la relacién enﬁre formacién pedagdgica de los
docentes y rendimiento estudiantil se utilizé 1la prueba de
Xi* (18:339), aplicando la siguiente férmula:

- . (0-E)2

i | Donde:.
i O = Datos observados
E = Datos esperados.
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Los resultados obtenidos, X* calculados  fueron relaclonados con
los X' tabulados de una tabla de contingencia con una = 0.05.
el modélo de contrastacléon sequido fue:

Ho -Seacepta cuando X%,¢X2%n,

Ha -Se acepta cuando Xis>X%,

IV.3 INSTRUMENTOS.

- Cuestlonario para*préfesores Y estudiantes:

Los dos cuestionarios fueron elaborados para complementar la

‘informacién que se recopilé en 1las oficinas de control

acadéemico de cada facultad y en la Oficina de Administracién
- de personal, tomandose como base 1las variables de la
dinvestiqacién y se siguié un orden 1l6gico de presentacion.

- 'La distribucién fue la siguiente:

 VARIABLE | PREGUNTAS

1. Formacién Pedagégica de docentes.

2. Rendimiento Estudiantil

- La gula para entrevista:

Este Instrumento se elabord en la forma mas simple, tomando
en consideracién que 1los .funcionarios, por 1lo general,
tienen poco tiempo para atender este tipo de investigacién.

En 103 anexos se presentan l1os modelos de tales
instrumentos.

[T e e— L R
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l
V. PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS.

V.1l DESCRIPCION DEL UNIVERSO. |
De las muestras tedéricas que se pretendieron trabajar, y que. se
detallan en la metodologia del presente trabajo, se cumplié con
el 100% de las encuestas a docentes y estudiantes. Para el caso
de reallizar la relacién rendimiento estudiantil y formacidn
pedagdgica, no se pudo completar el nﬁﬁero muestral de
estudiantes del area médica ya que adn no se habian entregado la
totalidad de las actas de 1los dos cursos gque se tomaron como
indicadores. Los représentantes de la Asociacién de Estudiantes
Universitarios no pudieron ser encuéstados_por lo que fueron
sustituldos por 1los respectivos presidentes de las Asoclaciones
estudiantiles de cada Unidad Académica. Una encuesta extra que
se pensd realizar con los miembros del Consejo Superior
Universitario para relacionar los datos obtenidos en el trabajo
de campo con la filosofia y politica educativa no pudo realizarse

por el tiempo de que estos disponen en sus reuniones, que es
limitado.

En el caso de algunos Jjurados de oposicibn y evaluaclién al no
contar estos ©6rganos con secretarfa u otro medio administrativo
de comunicacién, se hizo contacto en forma personal con las
personas gue les conforman en algunos tasos y en otros por medio
de la Asoclacidén de estudiantes respectiva, encontrandose al 70%
de ellos debido a su ausencia o irregularidad. En algﬁnas
Unidades Académicas, tales 3jurados no estaban formados al
realizar la investigacién (Facultades de Humanlidades, Medicina,
Odontologia, Medicina Veterinaria y Zootecnia).
Las estrevistas, se reallizaron.-a los sigulentes funcionarios:
- Director del Departamento Pedagdgico de la Facultad de
Agronomia. | ' |

- Director del Departamento Pedagdégico de la Facultad de
Odontologia,
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- Director del Departamento Pedagdgico de la Facultad de
Clencias Econdémicas. |

- Presldente Asociacién de Estudiantes de Agronomia.

- Presidente Asociacién de Estudiantes de Ingenieria.

- Presldente Asocliaclén de Estudlantes de Cienclas Quimlcas Y
Farmacla. I

- Presidente Asociaclén de Estudliantes de Clenclas
Econdmicas. |

- Presidente Asoclacidén de Estudiantes de Derxecho.

- Presidente Asoclacién de Estudiantes de Arquitectura.

- Jurados de Oposicién de Agronomia.

- Jurados de Oposicién de Ingenieria.

- Jurados de Oposlicién de Veterinaria.

- Jurados de Oposlicion de Medicina.

- Jurados de Oposicién de Farmacia.

- Jurados de Oposiclén de Arqultectura.

V.2 RESULTADOS.

2>

2.1 Informaclién proporcionada por los Docentes.

Cuadro No. 5.6 |
"Formacién Pedaqgdgica® de los docentes de la USAC"

FORMACION PEDAGOGICA |
| NO. s NO. % “

SOCIAL

TECNICA
MEDICA

FUENTE: Investigacidén de Campo.

*"/ Para este trabajo se tomo como formacion pedagogica, la participacion del docente ex por lo memos
a8 curso de Pedagogia Universitatia,
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£l cuadro No. 5.6 demuestra que por cada 100 docentes de la

Universidad - de San Carlos sclo 41 no han recibido ninguna
formacidn especifica para desarrollar 1la actividad docente-
profésional que desempefian y 59 han tenido alguna formacidén en
ese campo. Para Bohn (5:33) ello constituiria un problema,
porque afirma que "un docente es aquel que ha sido preparado
teéricamente, el que ofrece su servicio practico basado ¥y
orientado de acuerdo con teoria cientifica de docencla, tlene una

clientela a 1a que se dedica y por la que es remunerado®.

En el mismo cuadro se pﬁede observar que el &rea que tiene mayor
proporcidn de docentes sin formacidn pedagdgica es el area
técnica (58.6%). Mientras que el area social presenta un
considerable ntmero de docentes formados en materla pedagdégica
(74.40%).

Cuadrxo No. 5.7
Medios gue han usado los docentes para su formacidédn pedagdgica®

SOCIAL
TECNICA
MEDICA

R A D E S ER

FUENTE: Investigacién de campo.

En este cuadro se observa que las Unidades Académicas colaboran
en la formacidén de sus docentes con el 42.4%, lo que evidencia la
falta de estimulos que tiene el docente para formarse en esta
adrea y demuestra la falta de servicios de las Unidades Académicas
en este aspecto.
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Obsérvese que corresponde al Aarea soclal una mayor particlipacién
de las Unidades Académicas en 1la formacidén pedagégica de 1los
docentes, reflejandose ello en un mayor nimero de docentes con
esa formacidn.

Ademas no existen, ni se requlan en el actual Estatuto de la
Carrera Universitaria, los Iincentlivos suflclentes para que 1los .
doccentes opten por ﬁn posgrado en pedagogia - universitaria;
dejando esa sltuaclén a wuna valoraclién secundarla cuando se le
toma en cuenta Gnlcamente para 1las notas de evaluacién de 1los
docentes.

Ello hace notar que existe una relacién entre 1la problematica
docente y el sistema educativo, porque a pesar de gque se
argumenta que un docente ascendera de nivel por . el -cumplimiento
satisfactorio de los mecanismos de evalﬁacién‘ﬂ estos no estan
definidos y afinados en su totalidad por el érgano competente
(Cficina Técnica de Evaluaclén y Promocién del personal docente),
Y la ponderacién gque se da a su préparacién pedagbégica es

*

practicamente nula.l

Entonces, ¢como se evaluara a l1los docentes de la Unliversidad de
San Carlos? Al respecto se dlce que "la evaluacién del profesor
unlversitarioisera Ul proceso sistematico, contintio e integrado,
que valorard 'las actividades del profesor universitario con el
objeto de corregir posibles deficiencias e impulsar el desarrollo
y perfecciconamiento de sus funciones académica™ (30:30), y para
el efecto cada Unidad Académica contara con una comisioén de
evaluaciodn docénte que estara integrada por 3 estudiantes electos
Y 3 profesores titulares; y que realizard el proceso de
evaluacidén por lo menos una vez al afio.

Y/ tstatato Carrera Universitaria.
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o | | Cuadro No. 5.8 i

"Tipo de actuallzacién y/o0 asistencia Pedagdgica que usan
los docentes la Universidad de San Carlos"

&

ACTUALIZACION

CONSTANTE* | REGULAR®® poca*** TOTAL

_ SOCIAL : 83 [67.4 133{100.00
TECNICA - - 83 |62.41 17 13 33 133]100.00
MEDICA 54 [70.1 77

. . e e e ————  ———e il =Pl bl el el ————————

Referencias: *
xR

AR

FUENTE: Encuesta a docentes

H

13
24

El cuadro anterior muestra que, en la Universidad de San Carlos,
practicamente no existen acciones programadas paia una
~actualizacién sistematica y constante de los docentes - en
Pedagogia, 1lo que evidencla problemas serios sobre todo si se
toma en cuenta lo que se entiende por actualizacién regular que
es donde se agrupa la mayor poblacién estudiada. Debe notarse
también que es el area social donde se encuentra la mayorfa de la
poblacién de docentes que se actualiza en materia pedagégica.
Notese que se encuentra una aparente contradiccién con el cuadro
5.7 ya que sumados los profesores gque tienen formacién-pedagédgica
por su cuenta y por otros medlos (110) no coincide con los 220
que dicen poseer actualizacién reqular; la diferencia estriba que
se tombé el término actuallzacién como educacién informal
(lecturas, cursos-talleres, suscripcidén a revistas pedagédgicas,

¥/ ACTUALIZACIOF CONSTANTR: Coasiste en la lectwra periddica ﬂe articelos pedagdqico-didicticos y/o
tosar carsos de la misaa {adolde forma cequlac por su caueata.

¥/ MCTUALITACION RRGULAR: Coosiste ea tomar los corses que la Unidad Mcadémica programe, que
- prograne el [INB u otra organizacidn, ea forma sisteadtica.

*Y  POCA ACTUALIZACION: Léctara de articslos y asisteacla & cursos o seminaries pedagbqicos cos
{rreqularidad. |
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etc.) en temastpedaqéglcos, mientras que la formacién pedagdglca
corresponde (phra este trabajo) a 1la educaclén formal en esa

area. Ademas, como puede observarse en los totales, la pregunta
fue contestada por mayor numero de personas de las programadas.

2.2 Informacién proporclionada por Estudlantes.

Es evidente que existe una problematica en cuanto a otorgarle su
lugar ‘a 1la Pedagogia, dentro de 1la 1labor docente en la
Universidad de San Carlos; ello se demuestra con una pregunta
dirigida a 384 estudiantes, en la cual se planteaba que el
estudiante respondiera qué problemas tenian los docentes en su
Fgcultad.

Cuadro No. 5.9

"Problemas que tienen 1los docentes en las Facultades de la USAC"
(opinidén estudiantil)

“ SOCIAL TECNICA MEDICA TOTAL

123 16.42
109 14.55

ALTERNATIVAS

CIENTIFICOS
TECNOLOGICOS
EXPERIENCIA
PEDAG.-DIDAC| 181

121 16.15
396 52.87

389 100.00 213 100.00 }147 100.00 || 749 100.0 |

FUENTE; Investigacién de campo.®

El cuadro anterior demuestra gque en las 3 areas de estudio de la
Unlversidad de San Carlos se coinclde en el problema pedagégico-
didactico que tienen los catedrdticos; es interesante hacer notar.
que, el area técnica reporte el mayor porcentaje que las ctras
dreas .(55.90%); pues como se sabe, la importancia que se 1le ha
otorgado a las clenclas de la educacidén en esta 4rea ha sido por

V/Mbtese que los totales de esta prequnta soa mayores que el ntmero de persoaas encuestadas, ello
obedece que se podia colocac mds de eoa respuesta en las altermativas,

-
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#
excelencia bajo.
Ello es aun mas alarmante cuando los mismos estudiantes
- opinan que su Unidad Académica hace "algo" por solucionar el
prxoblema,
Cuadro No. 5.10
‘ “Pfeocupacién-de las Unidades Académicas de la USAC
. por la calidad de la ensefianza®

——— i ——— e\ ——— ——— N — . N Wil s

——— .y — i - = = ik e ——rer— v rE— -y

PREQCUPACION DE LA U.A. POR LA
CALIDAD DE LA ENSENANZA

101 225 100.00(
TECNICA 72 113 100.00
- 47 100.00

MEDICA

e N e e W A "I ST S . — S— e N S e B o T R e — L ——— . e L 1 . W Bk e B — E— I ——
—

FUENTE: - Investigacidén de campo.

SOCIAL

El estudiante opina &ue su Facultad se preocupa por la calidad de
la ensefianza cuando pasa en forma ocaslonal boletas de evaluacién
| docente, cuando en alguna medida sus catedraticos cumplen con el
horarlo establecldo: y cuando las actividades programadas se
cumplen en el tiempo estipulado.

4

Por otro lado, para un estudiante la preocupacién ocasional se da
cuando la facultad cuenta con un departamento pedagégico("que -

algo debe de hacer® "), y cuando éste tiene por lo menos 1
- profesor que utilice -técnicas didacticas.

En las tres areas las preocupacion de las Unidades Académicas por

la calidad de la enseflanza es baja(para el &rea soclal que es la
mas alta, el porcentaje corresponde a 36.75), attn cuando las

) ¥/ Comentario de varios estadiantes eatrevistados.

ﬂm”wm SRR L *fﬂﬂﬁej&,,v‘,;;‘\
Bibliotecg ugntﬁulww‘l.
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- caracteristicas que se 1le otorgaron a 1las variables que
explicaban tal preocupacién no fueron estrictas.

2.3 Relacién entre la formacién pedagdgqica de los docentes y

el rendimiento estudiantil.

Al relacionar 1la formacién pedaqgégica de los docentes y el
rendimiento estudiantil se obtuvieron las datos siquientes:

Cuadzro No. 5.12 _
"Relacion de % de las varlables Formacién Pedagdgica y
Rendimiento Estudlantll para el area técnica en un curso

técnico"

PROFESOR

ALUMNO CON FORMACION I SIN FORMACION

29 74.36 12 42.8%6 41 61.189
NOQ APROB. | 10 25.64 16 27.14 26 38.81

APROBADOS

Para este caso se aceptd la Hlpdteslis alternativa ya que al
aplicarle a estos datos el estadistico de prueba la X* calculada
(6.811) es mayor que la X* 'tabulada (3.841); lo que confirma que
si existe relaclén entre la formaclén pedagdglca-de 1los docentes
Yy el rendimiento estudiantil en un c¢urso técnico a un nivel de
significancia de 5%, Véease que eso se refleja en 1los
porcentajes, ya dque el poicentaje de éprobados es mayoxr en
profesores con formacidn pédagégica {74.36) que entre los que no
la poseian (42.88). Sin embargo, en términos absolutos, el
porcentalje de aprobados y no aprobados en la categoria de
profesores sin formacién pedagégica no es demasiado grande.

I
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| | Cuadro No. 5.13 _
"Relaclén de % de las variables Formacién Pedagégica y

Rendimiento Estudiantll para el area técnica en un curso
social"

PROFESOR

ALUMNO CON FORMACION I SIN FORMACION TOTAL

32.35

APROBADOS
46 67.65

NO APROB.

La X?calculada par este caso es de 2.957, mientras que la
tabulada es mayor (3.84), lo que nos lleva a aceptar la hipétesis
nula, es declr, no existe relacién entre la formacién pedagdgica
de los docentes y el rendimiento estudiantil en un curso social
correspondiente al area técnica a un nivel de significancia del
5%. Al observar el cuadro No. 5.13 vemos Qque la prueba
estadistica no es significativa porque tanto péra profesores con
formacién pedaqéglcé, como para los que no la poseian, los
por&entajes .de estudiantes no aprobados son mayores. Sin
embargo, si existe diferencia relativa entre las dos variables ya
que aprobaron mayor porcentaje de estudiantes con profesores con
formacién pedagdgica (43.33 contra 23.68) y reprobaron mayor

porcentaje de estudiantes con profesores sin formacidédn pedagégica

(76.32 contra 56.67). Ello se puede deber, como arqumentarén los
estudiantes encuestados, que tales cursos no representan la misma

dificultad que los cursos técnlcos, por lo que es, hasta clerto
punto, indiferente la formacién pedagégica o no de los docentes

para ese tipo de cursos.

el =
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Cuadro No. 5.14
"Relacién de % de las variables Formacién Pedagdgica y

Rendimiento Estudiantil para el area social en un curso
técnico" |

PROFESOR

ALUMNO CON FORMACION I SIN FORMACION | TOTAL

APROBADOS 51 83.61 44.23 74 65.49
NO APROB. 10 16.39 55.77 39 34.51 |

En esta relacién se acepta la Hipdtesis alternativa, ya que
Xi?calculada (19.256), es mayvor que la X! tabulada (3.84), como
puede observarse s! existe relacidn entre la formacién pedagdéglca
de los docentes y el rendimiento estudlantil en un curso técnico
en el area soclal a un nivel de significancia del 5%. La
diferencia es altamente significativa 1l1lo que demuestra la fuerte
interrelacién gue hay entre las dos varlables objeto de estudio
para este curso y esta area; vemos con el cuadro siguiente que se
da la situacién contraria (Xi®calculada 2.68); nétese gue el
estadistico de prueba no es sensible a las diferencias relatlivas,
y a que hay mayor porcentaje de estudiantes aprobados con
profesores con formacién pedagdglica (45.16 contra 30) y hay mayor
por&entaje de estudiantés que reprobaron con profesores sin
formacién pedagéglca (70 contra 54.84). Los estudiantes
argumentan al respecto de que les es mas dificil un curéo técnico
por lo que las técnicas didacticas como la forma de impartilo es
esenclial para aprobarlo, mientras gque en los cursos soclales el
factor clave consiste en el habito de lectura.
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Cuadro No. 5.15

"Relacién de &% de las variables Eormacién Pedagégica y

Rendimiento Estudiantil para el area social en un curso
social"™

e TE— T EE N —— N W

PROFESOR

ALUMNO - CON FORHACION ] SIN FORMACION TOTAL

APROBADOS | | 43 38.39

NO APROB. 69 61.61

| Cuadro No. 5.16
"Relacién de & de las variables Formacién Pedagégica y

Rendimiento Estudianti]l para el area médica en un curso
técnico®

e e T . . T e —— e B B ey g

PROFESOR

ALUMNO CON FORMACION '[ SIN FORMACION

76.92 14 60.87
NO APROB. 23.08 9 39.13

'ApRoBADos

.-
En el &rea médica tanto para los cursos técnicos como para los
sociales no existe relacién entre la formacién docente y el
rendimiento estudlantil a un nivel de significancia del 95%(para
el curso técnico Xi’c = 3.24, y Xi% = 3.84; para el curso social
Xi'c = 2.02 y Xi¥ = 3.84). Es probable que exlista un error en
el sentido de que no se completd el ntmero muestral a trabajar.
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En ambos cuadros se da una situacldén similar que el cuadro No.
5.15, en el sentido de _que el estadistico. ﬁef pfueba no es
sensible a las diferzencias relatlivas que tenderlan a aceptar la
Hipétesis alternativa. En el curso técnico y elsocial aprueban
mas estudiantes con profesores con formacién pedagéglica (76.92 y
87.5 %), mientras Que reprueba mayor porcentaje de estudliantes
con profesores sin formacién pedagéglca (60.00 y 37.5). Aqui se
podria argumentar loc que sefiald el Secret&rio de la Facultad de
Odontologia en el sentido de que 1la formacién pedagéglca que
.tiene los docentes de su Unidaqd Acadéﬁica, no responde a la
naturaleza de las asignaturas que ellos iImparten, en otras
palabras, que ain no se ha - formado personal en didacticas
especiales de clinicas.

Cuadro No. 5.17 o
"Relacidn de % de las varlables Formacldén Pedagéglca y

Rendimiento Estudlantil para el area médica en un curso
social"”

PROFESOR

CON FORMACION I ‘BIN FORMACION TOTAL

APROBADOS 87.53 19 78.17

NO APROB. ' 12.50 5 20.83

 TOTALES 100.00 _ 100.00 24 100.0

3. OTROS ASPECTOS.
‘Dos aspectos que complementan la problematica sefialada  se
trasladaran en este apartado
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- 3.1 La adminlstréclénaeducatlva en la‘uﬁlvqrsldad de San

Las empresas educativas: para ser eficientes necesitan - de

profesionales que posean los principios administrativos generales

Yy los conocimientos educativos tal gque: entiendan, dirijan,
organicen y asesoren 1a actividad docente (3:34).

La forma c¢omo se eligen a 1los decanos en la Unliversidad de san
‘Carlos no toma en cuenta la 'posibilldad de que éstos posean
formacién ‘pedagégica; pero la eleccldédn de 1los respectivos
coordinadores de 4&reas o departamentos podria de realizarse
tomando como requisito ‘indispensable al que se esta haciendo
alusioén.

En e:te sentido se'gconsldera que el Estatuto de la carrera

docente tiene deficiencia cuando dice: "Los cargos en el nivel de

-dlreccibn”seran :adjudicédas-'por el 4érgano de direcclbﬂ de la

- unldad' académica; a propuesta en terna por el Decano o la

autoridad respectiva, de entre los profesores titulares que
ostenten como minimo el puesto de profesor titular IIl de la
escuela, fase, prcgrama;' dgpartamento, area, sub-irea o unidaad
jerarqulcé' similar de administracién académica, segin sea 1la
organizacién de dicha-.unidad"?, .
En tal situaclidn existe contradicclén ya que no se toman en
cuenta caracteristicas de un ‘adminlstrador educativo para la
selecclén de aquellas personas que_ocuparan tales puestos'y éstas
tienen entre sus funciones la realizacidén de tareas proplas de
tales profeslonaleS: "planificacidén, ejecucién, supervicion,
evaluacion y realizar 1o necesarlio para retrcalimentar el proceso
enseflanza-aprendizaje"(30:19).

Al respecto la American Council on Educatlion dice que "el éxito

7 Meticulo 16; Bstatate Cazrera Universitaria(pacte acadesica).
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de los programas de un colegio depende en parte de su eficlente
administracion”, y para 1lograrlo es necesario qug'"los maximos
funcionarios administrativos deberan incluir entre otras
cualidades, el contar con uno o0 mas titulos profesionales
otorgados por Instituciones de prestigio o preparacién especial
en materia de educacliéon"(3:38).

Desde el momento en que no se evaltan los méritos curriculares
que un administrador debe poseer en cada depdrtamento educativo,
se plerde por completo la valorizacién que la instituclén le
aporta a sus maestros; vya que los dirigentes de 1lo que menos
"controlan" es de administracién de procesos educativos, y como
dijera Brigemann (6:34), no basta con ser profesional en una area
para inferir en otra. '

Indudablemente gue ello redunda en las expectativas'qué tiehe la
Unidad Académica por formar y actualizar en materia pedagdglica a
sus docentes, |

Controles: .

Los controles a los docentes han constituido un problema serio,
pues los actuales controles (firmas de asistencia), no aseguran
la permanencia del tiempo total del ©profesional en 1las
instalaciones de la uriiversidad, ni tampoco asequra que dicho
tiempo se dedique a las funciones para las cuales £fueron
contratados. Segan los administradores educativos encuestados,
los controles deben de. enmarcarse en 1o siguiente:

- La verificacidén de la asistencia con la puntualidad del

caso. :

- Exiglr la planificacién didactica en los distintos
| niveles.

- Trabajar por objetivos.
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- Poseer un criterio de control qﬁe se ajuste a !las |
particularidades de las actividades de las personas que

se dediquen a investigacién. '

Por otro lado se debe impulsar 1los estudios pertinentes que
aseguren la interconexién  entre los controles y 1la evaluacidn

docente.

Entonces el ptoblema de la administracién educativa en 1la
Universidad de San Carlos reside, basicamente, en la alta de
formacion de las personas que. se encuentran en estos puestos,
"uno de los aspectos que mas ha lncidido en el proceso educativo
de la Facultad de Medicina es el desfase entre la administracién
general y los procedimientos técnico-administrativos con que se

-ha venido trabajando, sltuacién que se ha visto agravada cuande
en ella no ha prevaleclido el_crlterio de la limltaclén. de los-

recursos disponibles y la necesidad primaria de que es imperativa
la racionalidad en el uso de los mismos(21:7)".

De acuerdo a 1la encuesta -planteada a los administradores
educativos de la Unlversidad de San Carlos, la problem&tica
docente se resume asi::
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PROBLEMATICA

Técnica - poca dedicacién docente para con su |
tarea.

- Poca tecnificacién de los
mismos{especlialidad en los cursos qu;
imparte)}.

- Deflclencia Pedagéqgica.

- Deficlencia en Planificacion
educativa. |

- DPemasiada cantidad de estudiantes
(sobre todo en los dos primeros
afios).

- Ademas de las expuestas para el area
técnica.

- Falta de metodologia para 1la
ensefianza y la evaluacién en
clinicas, | |

- Falta de un equipo multidiscipli
nario en la elaboracién de ayudas
audiovisuales.

Refearénciag * = Xk o M

3.7 Bl Sistema Universidad.

-St pueﬂe enumerar una serie de problemas institucionales tanto
.'del sistema universidad como del suprasistema ESTADO que influyen

directamente sobre la calidad de la docencia.

Pddiﬁiéﬁﬁnte la falla principal del slstema estriba en atender
und graf cantidad de estudiantes sin poseer los recursos
econémicos que hagan posible tal situacién.

ty cnlstltlji: 1os profesores contratados Pﬂtlll espacio 20 sayor de 2 horas dlarias {sltvtnll curss

al sesester); auqee cosstituyea uod sallda para el preblesa econdmico por los que atraviesa la USXC, se
cuestiona su aporte acadéaico por ¢l tiempo es que sirven a los difereates prograsas.

'Y B34 1a Racultad de Clenclas Rconomieas, los profesores dorarios cosstituyen el 30% de la poblaclon
de doceates; sedun teportan aduisistradetes edacatives de dicka 0.1., a ellos les afects, priscipalanente pot el
tieago qtl €l10s dedlcan a proyectos de fpvestigacion; em otras U.). como pot ef, Odoatologla, coa ¢} profesor
Mazazio 86 e caeata en [ pacticipacion de docentes en carsillos pedaghqico-didicticos.

‘ f

—— i mam "
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Al cumplir con uda de . laé ldeas de la educacidén popular, de
otorgar ingreso a la méyoria de la poblacién, la Universidad de
San Carlos debe establecer un equilibrio entre 1la atenciédn del
crecimiento natural de la demanda vy 1la calidad con ¢gue debe
formarse esta poblacion de estudiantes.

El profesor universitarioc no ha sido preparado (dldacticamente)

para atender eflcientemente grupos excesivamente grandes, po: ;6;3335-

que se cumple el principio pedagéglco de que ")a qran cantidad de
estudiantes trae consigo 1la disminucién de 1la  calldad del
aprendizaje”(5:12). |

Hacla esa problematica cabe sefialar 2 posibles alternativas:

l.- Exiglir clertos requisitos para la admisién al Centro de
estudios (para lo cual habrd que reallizar estudios
socioecondmicos; ya que aunqué" ha funcionado en
universidades de prestigio internacional, estos centros
no se ublcan en el contexto economico-soclal de
Guatemala); o,

2.- solicitar al '~ ESTADO gque aumente su compromiso
institucional de solvencla econdmica a 1la USAC en
~ relacién a la cantidad de estudiantes que atiende y que

~ atendera. - )

Es evidente gque no existe una relacién adecuada entre el Estado
guatemalteco y la Universidad de 8San Carles; ya gque aunque la
instituclién necesita de la asignaclién econémica anual de dicho
supradérgano, no procede en la formacién de sus cuadros con la
filosofia y politica educativas gque aguel 1le intereza para
mantener el statuo.quo de la sociedad quatemalteca, sino, lmparte
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una formacién pluralista®™ que provoeca un conflicto 1deoléglico ¥y
que da lugar a la pérdl&a de intéres delh Estado por Ila
institucién, resoclviénde tal conflicto con "el apoyo a centros
educativoes privados de nivel superior y/o buscando la excelencia
académica en el nivel cuaternarlo“(s:zzi.

Desde esta perspectiva el problema se va haclendo complejo porque
la Universidad no otorga una remuneracién que haga posible que se
viva completamente de 1la cAtedra y, por otro lado gque limite la
desercidén de los docentes de mejor calidad.

No podria caerse en la falacia de que al resolver una sola causa,
se resuelve el problema, ya ﬁue como ya se ha dicho, éste es
complejo. Al respecto se debe trabajar con 10S recursos gque se
tienen y en el contexto en que aitn con 1los problemas
estructurales se puede trabajar: "la reforma de la enseflanza no
deben ser reducida a un prablama' puramente técnico
econdmico™(4:27).

Es clerto que el nimerc de estudliantes es‘ factor Iimportante
dentro de un sistema educativo, pero ante esi realidad algo debe
hacerse, si la iInstitucién desea mantener el taradcter de popular;
debe formar a sus docentes para gque sean eficientes en clases
abundantes; para lo cual debe generar!técnicaé'que se adecuien a
esa caracteristica dentro de las particularidades de cada Unidad
Académica.

Los esthdios deben en consecuencia dirigirse a gque se

mantenga en clerto nivel la excelenciaE:entendléndose esta como:
calidad, organizacién, disciplina, responsabilidad e idoneidad
en el ejercicio cotidiano de la docencia, la investlgacidén, 1la

| difusién cultural y la extensiédn universitarlia. Por otro lado

30
/ Respaldadas e su propdsito de “promover la lavestigacida por todos los medios 3 se alcance e
todas las estezas del saber hamano y cooperard al estadlo y soluclda de los probdlemas nacionales?({1:15).
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!
. 8ignifica también, establecer condiciones y medlos de caracter
econémico, politico, juridico y técnico para que la Univerlisdad
pueda cumplir sus funciones sustantivas de manera sistemética y

a . eficiente{(28:14).
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VI. CONCLUSIONES.

La hipétesis nula planteada para este trabajo.“ub hay diferencia
estadisticamente significativa entre el rendimiento de alumnods de
docentes con formacién pedagdégica con el de alumnos Qe docentes
que no tienen esa formacidén, a un nivel de significancia de 5%,
es aceptada en el caso de los cursos soclales y técnicos del area
social y 1los cursos soclales del Area médica y area técnica. En
todos los casos el estadistico de prueba no £ue sensible para
hacer notar las diferencias que existen en el porcentaje de
estudlantes aprobados Yy reprobados segin la formacién de sus
docentes que visuallza una dlferencia positiva en el porcentaje
de estudiantes aprobados con profesores con formaclén pedagdgica
de estudiantes con aquellos que no la poseen. LLa Hipbtesis
alternativa, en donde se dice gque si existe relaczién entre el
rendimiento estudiantil y 1la formacién pedagédgica de los

profesores al mismo nivel de significancia, es aceptada en el

caso de los cursos técnlcos del area técnica y soclial; elﬁo segQn

los estudiantes es por la dificultad de tales cursos en dichas

Areas.

‘A manera complementaria se concluye que 1la eficiencia de 1la
&ocencia en la Universidad de San Carlos impllica un p;ablema
complejo el cual tiene miltiples variables; y varios subsistemas
relacionados entre s{. Para la presente investigaclidn se trabajd
Gnicamente el subsistema docencia, y dentro de &1, 1las variables:
formacidn pedagdgica de los docentes y rendimiento $studlantf1.

El 40 % de los profesores de 1la Universidad de San Carlos no
cuentan con formacién pedagdgica. Tal deficiencia no es
corregida por las respectivas Unidades Académicas donde laboran
tales docentes, por diferentes razones; quiza la de mayor peso
radica en 1la igual deficjente formacién pedagégica de los
administradores educativos; ello origina que 1las diferentes

= = om etk N . Myl
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Unidades Académicas otorgen mayor Importancia a la formacién
técnica del docente y no a la formacidén pedagédgica de éste.

.La aslistencia padagdgica existe s6lo en 4 de las 10 facultades
estudiadas, siendo la misma no solo deficiente en la calidad de
los programas que impulsa, sino también se encuentran fuera de
contexto en el sentldo de colocar a disposicién de sus
respectivos docente, metodologias educatlivas que no son adecuadas

a su Unidad Académica en pértlcular, hecho que deblese constituilr
la razon de ser de tales departamentos pedagéglcos.

La situacién enmarcada anteriormente Influye en la problematica
estudiantil que revela el siguiente cuadro:

Altos porcentajes de reprobados, porcentéjes altos en

desercidén estudiantil y de estudiantes crénicos, y problemas
didacticos. | | -

Ellé ha briginado el planteamiento del estudiante de la necesidad
de , formaciébén pedagégico-didactica de sSus docentes, la
desconflanza del mismo sobre  1los instrumentos y procesos . de
evaluacién docente, y la necesidad de mejores controles de la
‘ calidad docente por parte de los administradores educativos.
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VII. RECOMENDACIONES.
Se recomienda plantear estudios semejantes a éste,

particularizados v profundizados en 1la realidad de cada Unidad
Académica, ya dque con ello se tenderd a comprender en mejor
dimensidn el problema planteado en este trabajo; tales
investigzciones podrian llegar a detallar en cuales Unidades
Académicas la formacién pedagdgica y el rendimiento estudiantil
no tienen relacién y el porgqué y bajo esos estudios determinar 1la
necesldad de exiqir la formaciédn pedagégica de los docentes como -
requisito de ingreso de éste a la carrera universitaria.

Recomendaciones complementarlias.

Para solucionar la problematica de la formacidén pedagéglica de los
docentes en 1la Universidad de San Carlos, se necesita de un
compromiso Zformal de la propla unlversidad para que se ingrese a
un movimiento de revisidéon de su propla realidad.

Mientras se pued# llegar a esa ievisibn, entre los pallativos que

se pueden implementar para tener resultados a corto tiempo, se

tendria que:
Defiriir una. politica y £filosofia educativas, exigir
formacién pedagégica a los administradores educativos e
incentivos para 1la formacién pedagbgica de los docentes; y
por otro lado, se propone como recomendacién final de este
ensayo 1la creacldn de departamentos' pedagdgicos en cada
Unidad Académica para que \investiguen la problematica
particﬁlar de cada Facultad, Escuela, Centro Regional o
Secclbn Universitaria, planteando soluciones particulares a
cada s}tuacién. | '

En ese sentido ver el Anexo 4 en donde se concibe en forma
tedrica el Departamento de Pedagogia Universitaria, slendo
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- objeto de otros trabajos, plantear la mejor forma de
tuncionamiento del mismo en la realidad de }la Universidad de
. San Carlos. o
d




62

VIIl. BIBLIOGRAFIA.

1.

%,

3.

.,"‘c.

T4

8.

9.

AGUILM! ELIZARDI, M. Mﬂw
benlcas de stydio e Investiqacy - : tad de
‘ . (Tesis). Unlversldad
de San Carloes Qe Guatemala, Facultad de Humanidades,
- Programa de Maestria en Docencia Unlversitaria,
Guatemala, 1989, 52 p. .

ALUE&; RH- -y ele A - *1-1% o[- FY-

Espafia, Edlcusa, 1974, 153 p

" AHEszCAN COUNCIL ON EDUCATION. Administracién de

| . Centro Reglional de Ayuda
Técnica, Agencia Internacional para el Desarrollo.
México, Diana, 1970, 220 p.

ﬁﬂﬁﬁfﬁ, S. La;gﬂn:asiﬁn;_;nngkln;, Argentina, El1 Ateneo,
1970, 177 p. - ~

.BOHH,'ﬂu ,Egnggglgn; Revista Pedagdgica Semestral.'lnstituto

de Colaboracién Cientifica  Tubingen, Volumen 26,
Alemania,] 1984, 28 p. |

BRUGEMUNN, W. 1987. m_nmmmﬂ_mmmﬂm Revista
Educacién, Volumen 27; 1Instituto de - Colaboracién
Cientifica, Tubingen, Alemania, 33 p.

t

CﬂﬂﬁON VARGAS, M. ja 4 mbio para mejorar

Y O g 30 > ¥ : -4 L) & . . e o4 sl #

u; L=
la Facultad de Agronomiy. (Seminarlo) Universidad de
§an Carlos, Facultad de Humanidades, Maestria en
Docencia Universitaria, Guatemala, 1983, 78 p.

\

CHAVEZ iEPEA, F.R. - eminar rativo de royecto de
| -st gqacion sobre nolitice o[- sducaciodn
. - ¥ NlVersidages 2D X C of-3I I S

Guatemala, 1983, 22 o

EoToc coYoyY, L.A. Nivel de Rendimiento Académico en |
| arrera de abajo Social del Centro Universitario

ge Sur Occidente. (Tesis). Universidad de San Carlos,




10.

12.

14.

15.

-16.

- | 16.

11.

" "13. GONZALES CARRANZA, C.O. ctores int

A gl
]

63
‘

Facuitad de Humanidades, Maestria en Pocencia
Universitaria, Guatemala, 1991, 77 p.

ofeso‘es

DE CAZALI, L. ,g__ ._l; nforme de la consulta a

- b & O ‘ - ’ SODTYE ’ ‘. NPENoS

' ggggn;gg, Universidad de San Carlus, Instituto de -

Investigaciones de Mejoramiento  Educativoe (IIME),
GCuatemala, 1990, 31 p. -

DE LA CRUZ, E.J. EL. ‘alﬁ JAnﬁllalz_sxlsisn_ds_ln _
nn;;g;_asadgmiga;. (Seminario) Universidad de San

Carlos de Guatemala, Facultad de Humanidades, Maestria
en Docenclia Universitaria, Guatemala, 1991, 184 p.

GARCIA LAGUARDIA, J.M. egislacién universjtaria de

América Latina. Universidad Nacional Autontétma de
. México(UNAM), México, 1973, 145 p. -

] > ) -1 - o bJ & -1 - o -1 : | - . .L® - k- o
& «J el s " . ' 4 wi-i® . * (TQS’.S)
Universidad de San Carlos de Guatemala, Facultad de
Humanides, Maestria en Docencia Universitaria,

Guatemala, 1990, 59 p.

GUATEMALA. constitucion poljitica de Guatemala.
- Guatemala, José de Pineda Ibarra, 1985, 105 p.

. GUERRA, R. [La _educacién superjox en México. México,
- El Colegio de México, 1983, 310 p. - o

HERNANDEZ ARAUJO, F.R.

sDof -} NCXingegcos S 4

- 11

- L =~ L2 I

' =1 ' 3 Q€ JU3N4do ano d4d

lg_gggnl;gg_gg_ﬁgglglﬁg. {Tesis). Universidad de San

Carlos, Facultad de Humanidades, Maestria en Docencia
Universitaria, Guatemala, 1990, €3 p.

L)

LARROYO, F.
Kapelusz, Argentina, 1965, 223 p.

LEACH. C. Fundamentos de estadistica: enfogue
paraméfrico para clencias sociales. Héxlco, LIMUSA,




19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

64
1982, 312 p.

LESLIE CAHBRANES E. L Factores que influyen en la
replitencia 2n el bajo rendimiento académico. (Tesis).
Universidad de san Carlos de Guatemala, Facultad de

Humanidades, Maestria en Docencia Universitarlia,
Guatemala, 1991, 68 p.

MELENDEZ EGUIZABAL, O. Causas instituclionales

NCrinsecs JUE ONGICIiONaGN - -4 8 =319 X- : 11 ar

. " - - . . ”

tTesis). Universidad de San Carlos de Guatemala,
Facultad de Humanid=ies Maestria en Docenclia

Universlitaria, Guatemalz, 1%5G, 86 p.

HENENDEZ L A. Cropologia del cambio curricular en
ad _de Med na___1631-2982. Programa para
formaclbn de docentes. Facuitad de Medicina,

Universidad de San Carlos, Guatemala, 1986, 49 p.

MIGNONE E. La educacidén. Revista Intgramericaha

de Desarrollo Educativo. No. 102, Afo XXXII, Alemania,

PALOMO SALVM*IERRA. J,3. Relacién entre los indices

e ks andimlento academ D Q€ ’

o L, LACS 2 ERLE L 50

1 & gepartamentc of: Deadoqdle e a acultad ae

- Humanidade ade central el punteo global del examen
§48 - 3 L~ - = L ..r'li II v B 3 T o L] !"_ "._ - il
vocacional de la Universidad Q San Carlos. (Tesis)

Universidad de 8San Carlos, Facultad de Humanidades,
Guatemala, 1986, 120 p.

PARIS, C. La upniversidad ggpagglg g: ual. Espafia, Edicusa,
1974, 140 p.

RECINOS ASTURIAS, M. Et al., Analisis de la ausas e

desercién epitencia en el curso de OQuimica
General I de la Facultad de Agronomia.
{Seminario). Universidad de San Carlos de

Guatemala, Facultad de Humanldades, Maestria en
Docencia Universitaria, Guatemala, 1989, 92 p.




$r

S i
7
;%EH 3 ﬁfﬂﬁﬁ;fn - 65 e
TR gt e - |
e ﬁﬁﬁﬁﬁ'zs. ROJAS SORIANO, M. Gufa para la realizaclién de
o Investigacjones socjales. México, Universidad Autdnoma
de México(UNAM), 1978, 292 p.
27. SAMER, QUIJANO, M. ento estu
)L 2 CONOML e sqi{es: ori. Venezuela,
Universidad de Driente, 1987, 42 p
28. UJAT. Pro _ enci aclo -
academica. Meéexico, Universidad Juarez Autondéma de
Tabasco, 1986, 23 p. ~
;f”e:;g 29. USAC. o _de Es . Guatemala, Universidad de San
i - Carlos de Guatemala, Depto. Registro y Estadistica,
T s, S
E.,;;ﬁ%ﬁﬁ Ty TRy, l 9 B 6 3 4 2 p
e Fw i e
B B
;1— '3g4=f ———————— sta de a Univers 13 B
L - (Parte académical. Guatemala, Universidad de San Carlos %
. w o de Guatemala, Editorial Universitaria, 1589, 39 p.
'Bl,ﬂ -------- . Estadisticas de estudiantes.

Guatemala, Departamento de Registro y' Estadistica,
Universidad de San Carlos, 19%0, 12 p.

32. VELEZ VELEZ, G. Et al. Desercidn estudiantil
universitaria. México, “Universidad de Antioquifa, 1973,

27 p.

.:.-33. WEATHERFORD, W. Fines de la Educacién Superior.

México, 1963, 240 p.




66

IX. ANEXOS

ANEXD No. 1 BOLETAS UTILIZADAS EN LA INVESTIGACION,
‘ |
-BOLETAS PARA DOCENTES

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE HUMANIDADES

IMPORTANTE: La Facultad de Humanidades comprometida con el
proceso que tienda a superar la eficiencia de la docencia en la
Universidad de San Carlos, Yy colaborando con @] proceso de
Reforma Unijiversitaria que se han planteado las autoridades de
esta institucién, pide la colahoracién de usted para contestar en
forma objetiva la presente boleta, reaecordando que de la seriedad
con que se conteste la misma dependerd los resulados que de este
instrumentoc se obtengan., |

U N I D A D
ACADEMICA: |

1.~ Cuenta con formacién pedagégica?
sI NO

_2.f'8u.farmaci6n pettagégica actual, la obtuvo por:

La unidad académica en que labora:
Por cuenta personal: |
ODtros medios:

3.- Se actualiza en materia pedagégica?:

a) Constantemente
b) A veces

c) Casi nunca:

d) Nunca




D

4-_

D

c) en alguna medida

7-—'

S, -

Quién tiene a cargo la formacidén y/0 capacitacidén docente en
su unidad academica?

@) Unidad pedagdégica especial:
b) Coordinacidén académica:

c) Cursos eventuales: | |
d) otros: )

Aproximadamente, eh'QUE‘pofcentaje cre? usted que perjudican
los paros estudiantiles al buen desarrollo de la docencia.
a) 20% |
b) =% _
c) EZE

d)} 0L
e) 1007

o

Cree usted que debe tomarse en cuenta el tiempo promedioc de

los psrose=tudiantiles para la planificacidn de la docencia.
" ! ,

a) si |

b) no

El departamentc de pedagogia universitaria en su unidad, le
ha beneficiacz=n su formacidén.pedagégica y en el mejor

desenvolvimiento de Su profealﬁn. %

a) 207

b) 40% ‘

c> 8O4___ |
d) 80%_________ o+ ‘
) 100% o

l l'1 1
Se interesa su unigad académica en promover y actualizar su
formacion cientifica?

C )
a) si ~ |
bl) no '
C) a veces

Se interesa'su unldad académxca en promaver y actualizar su
formacioén pedagégxca’ ~

a) si
b) no

C) a veces




BOLETA PARA ESTUDIANTES

UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA .
FACULTAD DE HUMANIDADES h *

IMPORTANTE: La Facultad de Humanidades comprometida con el
proceso que tienda a superar la eficiencia de . la docencia en la
Universidad de San Carlos, ¥y colaborando con el proceso de
Reforma Universitaria Qque se han planteado las autoridades de
esta institucidén, pide la colaboracidén de usted para contestar de
forma obhjetiva la presente boleta, recordande que de la seriedad
con que se conteste la misma dependerd los resulados que de este
instrumento se obtengan. :

ACADEMICA: - . '

1;—-uut-proultmas, a su juicio, tienen los docentes de su unidad
académica. (puede marcar sids de una respuestal.

a) Cientificos

) Tecnolégicos

c) Experiencia personal .
«) Pedagégico-didécticos

!

2.~ Su unidad académica se prtocupn.de-Ia.éilidad*de la
eNsSefRanzas -

SI ¢
NO
OCASIONALMENTE:

.~ Participa ¢l sstudiante en la evaluacién de sus docentes:

T
.-

&) si no
Si su respuests es afirmstive, toman en cuenta las
apreciaciones del estudiante?:

¢y si dino

4,~ Los meclnismos de evaluacién a los docentes son 1os mas

adecuados”? - 1

a) i o B no




- ——an
- -

i ' 4

S.= Influyen los paros estudiantiles en la buena marcha de la
docencia? !

} a) si _ b)) no_

4.




BOLETA PARA LOS JURADOS DE OPOSICION Y EVALUACION

"UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS DE GUATEMALA
FACULTAD DE HUMANIDADES

UNIDAD ACADEMICA:

INSTRUCCIONES: La presente boletsa pretende conocer el papel que
Juegan los Jjurados que ustedes representan en la calidad de los
.dJecentes de la respectiva unidad academica, sus respuestas
sumowtivas permitirdan que este trabajo cuente con la realidad que
s pratende medir.

i1.- Cual es el obsjetivo de la creacién de los Jjurados de
oposicién y evaluacioén. - | ,

2. Que funciones desarrollan.

i

3.- Tienen el suficiente respaldo de parte de las autoridades de
la unidad academica en que laboran, para ejecutar su funcién.

1
i .-

4.- Con que limitantes cuentan,

3




P, e T W= m—

{

5.~ Que nexcs tienen con las distintas dependencias que forman la

unidad académica.

y = - B

6E.- Se toman en cuenta las recomendaciones que emanan de ese
organo.

7.— Con que asesoria cuentan.

j

B.~ En que situacidén se encuentra la docencia en su unidad
academica(yuicio subjetivo)? Porque?'

s M

9.~ En que porcentaje creen que ayudaran los Jjurados de oposicién
© evaluacion al mejor desenvolvimiento de la docencia en la
Universidad de San Carlos. .

!
.

r
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ANEXO No. 2 "MODELOS DE GUIAS DE ENTREVISTA"

REPRESENTANTES DE A.E.LU.

il

Con que fines se realizan los paros estudiantiles.

~ Se logran los fines? | ,

Aproximadamente en que porcentaje al semestre se interrumpen
las clases.

Se ha realizado, por parte de A.E.U., estudios sobre la

consencuencias de los paros en la formacidén del egresado de la

Universidad de San Carlos? Influyen los paros estudiantiles
en la metodologia del docente? - - -

 Existe otro tibo de medidas que puedan sustituir los paros.

" ey T

- 4 T AT L . e




ENTREVISTA A OTROS

Que papel Juegan los Deptos. pedagégicos en la formacidn
cientifica y pedagégica del docente.

Cuales son los principales problemas que reflejan los docentes
de su unidad acadeéemica.

Los mecanismos de evaluacion de los docentes scon los mas
recomendables®?.

|
|
4
I
-

. Que formacién pedagdgica deben recibir los docentes de la
Universidad de San Carlos.

|
Como_se deberia evaluar la calidad de la docencia.

%
Que incentivos deben de recibir los docentes para su formacién
pedagégica.

ue mecanismos deben de implemenfarﬁe para que exista un
control de los fines, objetivos y metas de la Universidad de
San Carlos reproducidos en cada unidad académica®?.
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ANEXO No. 3

EL DEPARTAMENTO DE PEDAGOGIA UNIVERSITARIA. ™

Se debe tener claro que la pedagegia y las disciplinas conexas
ofrecen los elementos de la fundamentacién cientifica de 1la
educacién, cualquiera sea el nivel en gue ese proceso educativo
R -1- cumpla. La  pedagogia y disciplinas conexas proporciocnan a
quienes gobiernan la educacién, los medios cientificos vy
sistematicos para lograr los objetivos de esa politica
educacional, para ello cuenta con:

- Un conjunto de principios y conocimientos técnicos, elaborados
con rigor y metodo;

- Los metodos de i1investigacién para un conocimiento ohjetivo de
la realidad sobre la cual deberd actuar la educacién.

— Recursos didacticos y metodolégicos para que el proceso
educativo cumpla con las maximas garantias de &xito y con e}
mayor beneficio para los educadores.

La imagen mas clara que se puede ofrecer para caractsvicar el

Departamento de Pedagogia Universitaria es la de un organismo

asesor. - Asesora sobre la base de un estudic y de una
investigacién del problema sobre el cual debe asesorar. En los
casos en que, ademas de asesorar, vrealiza actividades - de

influencia directa sobre profesores, egresados y estudiantes,

esta accidén no conforma ningun tipo de funcién de gobierno, serd

"siempre de cardcter pedagdégico y técnico.

Sa wutilidad para quienes gobiernan la universidad vy ‘BUS
facul tades radica en que, sobre la base del estudioy 1la
investigacién de los problemas que surgen del quehacear

universitario, sugiere medidas, fundadas en los resultados de

esas indagaciones cientificas, siendo su aplicacién competencia
de las autoridades. |

Contribuve de esta manera el gobierno de la universidad al
cumplimiento de las politicas universitaria, pero de tal manera
que sus funciones no se confundan con las eJjecutivas que deben
emanar de los érganos naturales y establecidos.

De la naturaleza del Departamento de Pedagogia Universitaria
surge que este debe estar en estrecho contacto con los miembros
de los érganos de gobierno de la Universidad y de las

*Y/  LARR0T0, P. Pedagoqia de la enseianza sngetior, lape1nsz, Argentina, 1963,

:




Facultades, con los profesores y con los estudiantes.

La existencia y desarrollo normal de la Universidad depende de
profesores, estudiantes y egresados y de las relaciones entre
estos estados. La ausencia de comunicacidn entre estos tres
‘grupos determina muchas deformaciones respecto de 10s puntos de
vista, conceptos, ideas y actitudes que suelen asumir cada uno de
l1os grupos al descomponer mutuamente los problemas y situaciones
que enfrentan respectivamente,

El Departamento de Pedagogia Universitaria debe crear esos
canales de comunicacién, estudiando 1los problemas .con la
colaboracién de profesores, egresados y estudiantes, promoviendo
el contacto entre ellos y 1la discusién de las pequenas y grandes
cuestiones de la vida y el trabajo universitario, centrando la
problematica en relacidén a la influencia que esas cuestiones
ejJercen socbre el desarrollo, posibilidades y actuacién de cada
grupo y de toda la tarea universitaria.

lLa razén de ser y existir de un Departamento de Pedagogia
Universitaria parte del simple hecho, pero eficaz, de que cuando
una persona no puede hacer algo con sus propios medios se asocla

con otra que los complementa y Jjuntos hacen- el <£rabajo.
Traslando la cuestién a 1l1la Universidad, hay que llamar a
pedagogos que colaboren con los profesores, docentes vy
. consejeros _para contribuir al ordenamientc y  conduccion
pedagégicos de las casas de estudio. El pedagégo no entra en
contradiccidén con ningun profesional, pues nNo pretende

reemplazar a nadie; su funcidén se limita unica Yy exclusivamente
al ordenamiento y conduccioén pedagégicos.

lLa ordenacidén y conduccidn pedagdgicos de una Lnldad academica,
debiera constituir la tarea fundamental e inicial de todo
programa de formacidn profesional en cualquier universidad. |

El funcionamiento de un Departamento de Pedagogia Universitaria
‘contribuird a encarar estos programas y. estudios para que las
Facul tades vayan resolviendo problemas que inciden directamente
sobre la conduccidén y ordenamiento pedagégicos; ello se puede
hacer por etapas y sobre la base de planes de trabajo previamente
discutidos y aprobados por los decanos y consejos: directivos de
las facultades, o en los casos que asi lo indiquen, por el Réctor
y el Consejo Superior. - |

Nibhliatlots Loatiagl
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